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RESUMEN

El actual estado de los servicios ecosistémicos es de una constante pérdida y
ganancia en calidad y cantidad, debido al deterioro de los ecosistemas y la priorizacion
de ciertos servicios en desmedro de otros. El presente seminario aborda dicha
problemdtica en la comuna de San José de Maipo, Regién Metropolitana, evaluando la
importancia del servicio ecosistémico de informacién, enfocado principalmente en la
participacién del rio Maipo como componente del ecosistema y los posibles efectos del
proyecto hidroeléctrico Alto Maipo sobre éste servicio. Ademds, se valoro
monetariamente el servicio ecosistémico de informacion en base al turismo y recreacion
por medio del método de costo de viaje. Se recopil6 la informacién disponible sobre los
actores sociales que tienen algin nivel de influencia o importancia en el uso del servicio
de informaci6n. Asi, los operadores turisticos de outdoor sefialaron que el rio Maipo es
un componente importante en su oferta y perciben que se verian afectados
negativamente por el proyecto, especialmente aquellos que ofrecen actividades de
navegacién, produciéndose una disminucién en sus ingresos. Los resultados del céleulo
del método de costo de viaje muestran un excedente del consumidor de
aproximadamente ciento tres do6lares ($48.780 pesos chilenos) por visita a la zona. Este
valor representa el bienestar econémico asociado al uso del servicio de informacion y no
dista de excedentes del consumidor obtenidos en trabajos similares. Sin embargo, podria
considerarse alto debido a que los turistas no deben recorrer grandes distancias para
liegar a la zona pues en su mayoria provienen de la Provincia de Santiago. Su valor se
explica por Ia gran cantidad de visitas que los turistas realizan al afio (7,9 en promedio)
por ser un espacio con diferentes atractivos naturales, cercanos y de facil acceso.
Finalmente se concluye la necesidad de incorporar enfoques ecosistémicos en los
estudios de impacto ambiental (EIA) en Chile y hacer participes activamente a los
actores sociales dentro de la toma de decisiones, de manera de disminuir las incertezas

que genera la instalacién de nuevos proyectos.




ABSTRACT

The present state of the ecosystem services is a constant loss and gain in quality
and amount due to the deterioration of the ecosystems and the prioritization of certain
services at the expense of others. This seminar addresses this problem in the commune
of San José de Maipo, Metropolitan Region, evaluating the importance of the ecosystem
service of information, focusing on the participation of the Maipo River as a component
of the ecosystem and the possible effects of the hydroelectric project Alto Maipo on this
service. In addition, the ecosystem service of information was monetarily valued on the
basis of tourism and recreation through the travel cost method. The information of the
social actors who have some level of influence or importance in the use of the
information service was compiled. Thus, outdoor tourist operators, especially those that
offer navigation activities, indicated that the Maipo River is an important component of
their offer and believe that the project would have a negative effect on their income. The
results of the travel cost method showed a consumer surplus of approximately one
hundred and three dollars ($48,780 Chilean pesos) per visit to the zone. This value
represents the economic welfare associated to the use of the information service and it is
not significantly different from consumer surpluses obtained in similar studies.
However, it could be considered high because tourists don’t have to travel long distances
to arrive to the zone because they come mostly from Santiago City. Thus, the high
surplus could be explained by the great number of visits that tourists make in the year
(7.9 in average), since it is an easily accessible nearby space with various natural
attractions. Finally, we conclude that it is necessary to incorporate ecosystem approaches
to environmental impact assessments (EIA in Spanish) in Chile and to make all the
relevant stakeholders participate actively into decision making processes, in order to

reduce the uncertainties generated by the installation of new projects.
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1. INTRODUCCION

1.1.  Servicios ecosistémicos y su deterioro

Los bienes y servicios ecosistémicos representan el beneficio directo e indirecto
que los seres humanos obtiencn de los ecosistemas (M4, 2005a). El estado o salud de
los ecosistemas determina la cantidad y calidad de bienes y servicios que estos pueden
brindar (Curtis, 2004; Osorio y Correa, 2004). En el afio 2005 la Evaluacién de los
Ecosistemas del Milenio (sigla en inglés MA) realizé un estudio sobre el estado global
de los servicios ecosistémicos, este reporté que el 60% de los servicios analizados se
encuentran degradados o bajo un uso no sostenible (MA, 2005a). El deterioro y la
extincién de los ecosistemas (e.g. componentes y procesos) afecta negativamente no
solo el desarrollo econémico de los sistemas sociales sino también su bienestar (e.g.
calidad del aire, disponibilidad de agua dulce), transformandose en un tema de discusion

y preocupacion mundial (MA, 2005a).

Es asi que en los Gltimos afios cobra relevancia en América Latina, proyectos,
leyes e investigaciones respecto a la identificacion, clasificacién y valoracién de los
servicios ecosistémicos (Sepulveda, 2010). Esto, debido a que la mayorfa de los paises
del centro y sur de este continente ha basado su desarrollo econoémico desde su
colonizacion en la explotacién de recursos naturales (e.g. forestal, pesqueria y mineria)
y en la exportacién de materia prima y recursos naturales (Gligo, 2006; Asenjo, 2010;
Delgado, 2010), transformando y alterando sus ecosistemas. Como ejemplo de lo

anterior podriamos citar a Chile, que segin palabras de Nicolds Eyzaguirre, ex-ministro




de Hacienda, Chile posee recursos naturales que le otorgan ventajas comparativas a
nivel mundial, donde “el sector exportador es el principal motor de crecimiento y

aumento de productividad” nacional (Asenjo, 2010).

En este caso especifico (Chile), existe una clara desconexion entre el uso de
componentes, servicios ecosistémicos y la conciencia social respecto a la degradacién
actual de estos (Asenjo, 2010), tema sobre el cual en la actualidad existe un amplio
consenso nacional. Por tanto es de vital importancia que el desarrollo econdmico y sus
sistemas imperantes logren identificar tanto los efectos como el grado de transformacion
que ejercen sobre los sistemas ecologicos (Asenjo, 2010, Delgado ef al., 2009, Giglio,

2006, Delgado y Marin, 2005).

Esta desconexién se debe en gran parte a que la vision clasica de la economia no
incorpora a los servicios ecosistémicos y/o a los recursos naturales en los modelos de
desarrollo y crecimiento, ya que se considera al sistema econémico como un sistema
cerrado donde solo existe produccién y consumo (Haudermeiren, 1998, Azqueta, 2002).
En estos modelos los bienes y servicios ecosistémicos son considerados de uso publico,
lo que conlleva a la sobre explotacién o a un uso inadecuado de ellos (Osorio y Correa,
2004), sin hacerse cargo de las externalidades negativas (ambientales, econdmicas y

sociales) que estos sistemas de produccion pueden generar (Azqueta, 2002).

Con el objeto de cambiar o revertir este enfoque de la economia clasica nace la

economia ambiental, disciplina que trata de optimizar el uso de los recursos del




ambiente en el marco de los instrumentos de mercado. Plantea que no es necesario
renunciar a los beneficios de las actividades econémicas, si no, tratar de generar un
equilibrio entre los beneficios positivos y los costos en relacién a los servicios
ecosistémicos degradados. Azqueta (2002) sefiala que “la valoracién econémica del
impacto ambiental de las distintas actividades humanas permitirfa identificar las
caracteristicas de las situaciones de equilibrio deseada con respecto al medio ambiente:

el nivel de calidad ambiental al que no se quiere renunciar”.

La valoracién monetaria de los servicios ecosistémicos es un campo emergente
de la investigacién aplicada, a pesar de que de manera tedrica existe desde finales de la
década del sesenta. Sin embargo, el incremento actual del interés se debe al
reconocimiento que los servicios ecosistémicos son infravalorados o simplemente no

considerados en la toma de decisiones politicas (Martin-Lépez y Montes, 2010).

1.2. Funciones, servicios ecosistémicos y su valoracion

1.2.1. Funciones ecosistémicas

Las funciones ecosistémicas son las que conceptualmente se transforman en
bienes y servicios cuando existe un aprovechamiento y bienestar humano de &stas
(Figura 1). Sin embargo, las funciones ecosistémicas existen sin la necesidad de tener
interaccién con seres humanos ya que son inherentes a los procesos denfro de un
ecosistema (Septlveda, 2010). El concepto de servicios ecosistémicos es una vision

normativa de las funciones ecosistémicas ya que no es necesario comprender las




funciones que soportan la vida humana, si no que el beneficio final que estas producen
por lo que genera un mayor entendimiento por parte de las sociedad (Barkmann et al.

2008).

Segin De Groot y colaboradores (2002) las funciones se pueden agrupar, segun

los servicios que proveen, en cuatro categorias:

1) Regulacién: mantienen los procesos ecoldgicos esenciales y los sistemas de
soporte para la vida (e.g: regulacion del clima, agua, gases, formacion del suclo,
polinizacién).

2) Habitat: provee el habitat de refugio y reproduccién para plantas y animales.

3) Produccién: provee de los recursos naturales de consumo directo e indirecto
como (e.g: alimentos, madera, energia).

4) Informacién: provee de oportunidades para el desarrollo cognitivo, tales como
herencia e identidad cultural, valores estéticos, recreativos, turisticos,

espirituales, religiosos, educativos y cientificos.

Estas funciones y los servicios que brindan son indispensables para la vida
humana, de ahi la gestacién de este concepto para ejemplificar dicha dependencia. Ya en
1864 se esboza el origen del concepto de servicios ecosistémicos a través del naturalista
George Perkins Marsh (Azqueta, 2002), pero no fue hasta 1981 que Ehrlich y Ehrlich lo
definen como lo conocemos “servicios gratuitos indispensables cuya interrupcion a gran

escala provocaria inevitablemente un colapso de la civilizacién”. Sin embargo, la idea

4




de otorgarles un valor monetario para ser utilizado en la toma de decisiones fue

introducida por Costanza et al (1997).

Componentes y Funciofies Bienestar Servicios

Procesos mm==| Ecosistémicas Ecosistemicos

Ecosistéemicos Humano

I

Hahitat
Informacion Valoracion
PrDVISIt‘lJr.'l < economica
Regulacion
Toma de l Conservacion
decisiones
r———_j

Figura 1: Esquema de generacion de servicios ecosistémicos

1.2.2. Actores sociales y Valoraciéon

La importancia relativa que los actores sociales otorgin a la variedad de servicios
ecosistémicos puede ser medida en términos monetarios a través de diferentes métodos
de valoracion, sin duda representa un proceso complejo, donde se cuestiona el hecho de
valorar antropocéntricamente un ecosistema. Ya en 1949 Aldo Leopold postula la
necesidad de cambiar la visién de la naturaleza, hasta entonces solo considerada como
algo que entrega beneficios al ser humano, por una vision que le adjudique un valor per
se frente al desconocimiento que posee el hombre de los sistemas naturales y de como

su degradacion afectara sus vidas.




Sin embargo, Costanza y colaboradores (1997) sefialan que valorar
econdmicamente los servicios ecosistémicos es necesario, ya que aunque $e reconozca
que estos son indispensables para la vida humana, constantemente se toman decisiones
sobre ellos y estas decisiones contienen implicitamente algtn tipo de valoracién. Por
esta razon la valoracion econémica de servicios ecosistémicos es de gran utilidad ya que
“traduce el concepto de valor a una medida de valor concreta, cuantitativa y

universalmente comprensible” (Figueroa, 2010).

Algunos de los beneficios que se le atribuyen a la valoracion econdmica es que
aumenta el entendimiento de los problemas ambientales, ya que se deben considerar a
todos los actores sociales beneficiados en relacion a un ecosistema estudiado y como es
que fluctiia la calidad y cantidad de servicios, generdndose gradientes de intervencién
con su correspondiente bienestar humano, asi se ilustra la distribucién de costo y
beneficios. Esta herramienta econémica también puede ser usada directamente para la
toma de decisiones, facilita llevar a cabo iniciativas de manejo y ademés promueve la
creacién de instituciones innovadoras e instrumentos que fomenten el manejo
ecosistémico sustentable (Delgado et al, 2013; Chee, 2004). Es importante sefialar que
la valoracion econémica nos entrega una parte de la realidad del ecosistema estudiado,

pudiendo complementarse con valoraciones de tipo ecolégicas o socio-culturales (De

Groot et al, 2010).

Adicionalmente, valorar econémicamente los servicios ecosistémicos representa

el primer paso para desarrollar un sistema de Pago por Servicios Ambientales (PSA) el




que se define como un mecanismo de mercado donde los usuarios de los servicios
ecosistémicos compensan econdmicamente a los proveedores de dichos servicios, con el

fin de mantener o modificar un uso particular del suelo (Gonzalez y Riascos, 2007).

Dos componentes importantes en la accion de valorar un ecosistema es la
equidad y la temporalidad, por ello los economistas crearon el concepto de valor
econémico total (Figura 2), con la finalidad de abarcar de la mejor manera posible las
distintas aristas del valor de un ecosistema, asi agrupa los valores de uso, no uso y de

opcion de los servicios proporcionados por los ecosistemas.

! Valoreconémico Total

[ Valorde Uso ] ——————— | lr[ Valorde No Uso ]
1

[ Valorde Opcion J

Uso Directo Valorde Herencia

Uso Indirecto Valorde Existencia

‘ Figura 2: Esquema de Valor econémico total.

Los valores de uso son aquellos mas evidentes para los seres humanos, €stos
pueden ser de uso directo como el de alimentacion, e indirecto como el control de

inundaciones o la depuracion del aire. El valor de opcion es el valor del posible uso del




servicio en el futuro. El valor de no uso se divide en dos: valor de herencia y valor de
existencia, el primero contempla el valor de dejar el disfrute de un servicio para las
generaciones futuras y el valor de existencia le atribuye un valor a un bien o Servicio
solo por el hecho de existir, aunque este jamas sea utilizado ni se pretenda hacerlo

(Laterra, 2011).

1.3. Metodologias de valoracién de Servicios Ecosistémicos
Para valorar los servicios ecosistémicos existen distintas metodologias que se

pueden dividir en dos grandes tipos, estos son:

1) Métodos de preferencia revelada: en estos se emplean datos indirectos de mercados
relacionados con cl bien a valorar, por lo que el valor obtenido corresponde al valor
de uso del servicio (Sepiilveda, 2010). Dentro de éstas metodologias las principales

son.

s Costo de reemplazo: esta evaliia cuanto es el costo en el que se debe incurrir
cuando un servicio ecosistémico dafiado es reemplazado por un sistema
artificial.

e Costo mitigacion: estd basado en el comportamiento de las personas al
momento de tomar una decision respecto a una accién de mitigacién frente a

un impacto ambiental negativo al que se encuentran expuestos.




e Cambio de Productividad: este método trata de establecer una relacion de
causa y efecto entre la cantidad y calidad de un servicio ecosistémico como

insumo en la produccion de un bien con mercado establecido.

e Precio hedénico: este método pretende determinar. que parte del precio de un
bien raiz se relaciona con los atributos ambientales del entorno de éste.

e Costo de viaje: esta metodologia consiste en determinar el valor de un
servicio ecosistémico de recreacién a través de los gastos incurridos por los

visitantes en el viaje a este lugar.

2) Métodos de preferencia hipotética: el mas usado corresponde al método de
valoracién contingente. Esta consiste en estimar cuanto pagarian las personas o
cuanto estarian dispuestos a aceptar por un determinado bien o servicio, o por su
pérdida. Con este método se pueden obtener valores de uso y no uso para los

ecosistemas (Sepulveda 2010).

Las metodologias existentes poseen tanto ventajas como desventajas y estas deben
ser consideradas a la hora de tomar la decision de que metodologia es méas idonea segim

el servicio a valorar.

1.4. Situacién en Chile respecto a los servicios ecosistémicos
Fl tema de los servicios ecosistémicos en Chile ha tenido una lenta insercién en

el mundo politico y de investigacion por lo que su valoracién no es una herramienta que




se use de manera activa. Una limitante a su uso es que el concepto de servicios
ecosistémicos no ha sido incluido totalmente en la legislacién chilena. Hoy solo se
puede encontrar su definicién en: (I) la ley de bosque nativo (Ley 20.283 articulo 2),
definido como “aquellos que brindan los bosques nativos y las plantaciones que inciden
directamente en la proteccién y mejoramiento del medio ambiente”; y (II) en el proyecto
de ley del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, definidos como “a aquellos
procesos y propiedades que caracterizan la estructura y funcionamiento de los
ecosistemas, y que generan beneficios materiales e inmateriales para los seres humanos
(entre ellos, regulacién y renovacion del agua, proteccién y conservacién de la

biodiversidad, belleza escénica, contemplacién, recreacioén y ecoturismo)”.

Sin embargo, a pesar de ésta limitante y de que ninguna institucion tenga
asignado estos temas (Cabrera et al, 2010), el concepto de servicios ecosistémicos, su
valoracién y el pago por servicios ambientales son cada vez mds utilizados en el
vocabulario cientifico y politico del pafs, 1o que se expresa a través de los numerosos
trabajos sobre éstos temas. Figueroa (2007) menciona la existencia de al menos 67
estudios relacionados con la valoracién de las areas protegidas y la contaminacion

atmosférica, hasta el 2007.

La fuerza que esta herramienta ha cobrado en Chile también quedé de manifiesto
en el afio 2006 cuando se desarrolla el primer “Congreso Internacional de los servicios
ecosistémicos en los Neotrépicos: estado del arte y desafios futuros” en Valdivia

(Regién de los rios-Chile). Uno de los principales logros de este congreso fue la
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generacién de la a Red Latinoamericana de Estudios de los Servicios Ecosistémicos, que
promueve la generacién e intercambio de conocimientos cientifico de quienes la

conforman (Lara y Echeverria, 2007).

Los organismos del estado en Chile también han apoyado en los ultimos afios al
estudio e investigacion de esta temdtica, por un lado el Ministerio de Planificacion
(MIDEPLAN) financia parte de las investigaciones realizadas por el Nucleo FORECOS
de la Universidad Austral de Chile, sobre cuantificacién y valoracion econdémica de
servicios ecosistemicos. El Ministerio de Agricultura y la Corporacién de Fomento a la
Produccién (CORFQ) ha otorgado fondos al Instituto Forestal (INFOR) para investigar
especificamente acerca de la factibilidad del pago por servicios ambientales referente a
la produccién de agua en la cuenca del Rio Pudeto para la ciudad de Ancud en Chilo¢
También se pueden mencionar iniciativas pioneras de pago por servicios ambientales;
una desarrollada en la localidad de Chaihuin, comuna de Corral, la que tiene como
objetivo principal contribuir al manejo sustentable de la cuenca abastecedora de agua

potable (Labra et al, 2010).

1.5.  Servicio ecosistémico de informacién

Segin el MA los servicios ecosistémicos de informacién o culturales se definen
como los beneficios no materiales que perciben los seres humanos de los ecosistemas,
sin embargo su importancia en el bienestar humano no es inferior al beneficio obtenido
por los servicios en las otras categorias (regulacién, provisién o habitat), al contrario son

de gran importancia en todas las sociedades, ya que mejoran la salud fisica y mental,

11




aumentan el sentido cultural y de espacio como también ayudan a enriquecer el
conocimiento natural y social, lo que finalmente aporta al desarrollo del capital social y
a resaltar el sentimiento de bienestar de la sociedad” (MA, 2005b) Este servicio se
expresa a través del turismo y recreacién, educacion, investigacion cientifica,

espiritualidad e historia, como fuente de inspiracién y de contemplacion.

Especificamente el servicio de turismo y recreacion es de uso directo y
“representa. una gran oportunidad y nexo de interaccion entre los ecosistemas y las
personas promoviendo la proteccion de los ecosistemas por parte de los turistas™ (Daniel
et al, 2011) Las actividades de turismo tales como acampar, frekking escalada,
cabalgatas etc. Ademds son de gran importancia para aquellas personas que viven en
zonas urbanas donde el contacto con espacios naturales es generalmente escaso
(Buscaglia, 2006). Es bueno recalcar que el turismo y recreacién no deben ser
consideradas como un privilegio, si no como una necesidad y derecho como lo declara

la Organizacién Mundial del Turismo (OMT, 2001).

Fl estado global de los servicios de recreacidn y turismo, se encuentra en una
constante pérdida y ganancia ya que existe una mayor accesibilidad a los lugares
turisticos, pero a su vez las zonas de interds se encuentran mas degradadas producto de
diversas actividades econémicas como también de las malas précticas turisticas (MA,
2005a). Para mejorar esta situacién la economia ambiental posee metodologias para
estudiar estos servicios como el costo de viaje, funcién de produccién, valoracion

contingente, entre otras.
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Contextualizando este servicio en nuestro pais el rubro del turismo y actividades
recreativas generalmente estdn asociadas a comunidades rurales o semi-rurales,
lamentablemente las distintas actividades econdémicas con las que convive y sus
externalidades se han transformado en una limitante para el desarrollo turistico esperado
a nivel local. Una medida que contribuye en este punto es la inclusién, dentro de las
evaluaciones de impacto ambiental, los efectos de los distintos proyectos sobre el
paisaje vy el turismo en las zonas de emplazamiento (articulos 11 y 47 de la Ley 19.300)

(Rivas, 1998).

1.6. Planteamiento del problema

En la comuna de San José de Maipo, Region Metropolitana de Chile central, se
estd instalando en la actualidad el proyecto Alto Maipo de generacion de energia
hidroeléctrica, que contempla la construccion de dos centrales: Alfalfal II y las Lajas.
Estas cenirales se ubicaran en la cuenca del rio Colorado, ademas se construirdn 70 Km
de timeles, lo que impactard directamente a los rio Colorado, Yeso, y Volcén, y de
manera indirecta al rio Maipo. Este impacto se producirfa por la disminucién del caudal

del rio entre las localidades de San Gabriel hasta las lajas (AES GENER, 2008a).

La comuna de San José de Maipo (llamada comtinmente Cajon del Maipo), se
caracteriza por ser semi-rural y porque en eclla se desarrollan distintas actividades
turisticas asociadas a la naturaleza. Entre las que destacan: trekking, escalada, rafling,

cabalgatas, pesca y kayak (PLADECO, 2010). En la comuna también existe un uso
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intensivo de los espacios publicos que no esta canalizado a través de ninguna empresa y
que se manifiesta en caminatas por el sector, bafios en el rio, acceso a miradores, etc.
(Accini, 2006). Para el caso del Cajon del Maipo el turismo representa un sector
productivo que contribuye de manera importante al desarrollo de esta area semi-rural y
de comercio local, lo que quedd de manifiesto el afio 2001 cuando el Servicio Nacional
de Turismo (SERNATUR) declar6 esta comuna como Zona de Interés Turistico (ZOIT).
Es por ello que la instalacién del proyecto Alto Maipo ha estado acompafiada de una
fuerte oposicién por parte de distintos actores sociales por los posibles efectos negativos

que este tenga para la comuna. ~

El proyecto fue aprobado por el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(SEIA) el afio 2009 y actualmente se encuentra en la etapa de construccién. Sin
embargo, por més que considera un plan de compensacién que beneficia a algunos
sectores de la poblacién a través de un “pacto social”, no existe una evaluacion de
manera clara de los posibles impactos sobre las actividades turisticas. En respuesta a
esto, se conforma la agrupacién social llamada “Coordinadora Ciudadana de los Rios
del Maipo®, integrada por las siguientes organizaciones: Asociacidon Gremial de Guias y
Operadores Turisticos del Cajon del Maipo, Asociacion Gremial de Empresarios
Turisticos y Hoteleros del Cajén del Maipo, Cémara de Turismo San José de Maipo,
Camara de Turismo de Pirque, Agrupacion Pro Defensa del rié6 Maipo, Sindicatos de
Areneros Artesanales, Federacion de Trabajadores y Profesionales de Aguas Andinas e
Instituto del Rio Colorado. Esta asociacién se opone a la instalacién del proyecto Alto

Maipo ya qué considera que afectard negativamente la calidad de vida y las actividades
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econdmicas desarrolladas, especialmente aquellas relacionadas al sector turistico, y la

disponibilidad de agua de riego y potable.

Incluir enfoques y herramientas interdisciplinarias como el enfoque
ecosistémico, participacion social y valoracién econdémica podria ayudar a mejorar la
toma de decisién, disminuir la desconfianza en las instituciones piblicas y a que los
actores locales sean co-participes de su desarrollo local (Delgado ef al. 2007), asi como
frenar el deterioro de los ecosistemas y de los bienes y servicios que esta provee a la

poblacién en general.

En torno a los antecedentes antes expuestos y a la problemética socio ambiental
que se ha desarrollado desde la aprobacion del proyecto Alto Maipo, este seminario de
titulo plantea la necesidad del anélisis de los servicios ecosistémicos y la valoracion
econémica de estos como instrumentos necesarios en los estudios de impacto ambiental

de este caso en particular y de Chile en general.
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2. Objetivo General

Analizar el uso del servicio ecosistémico de informacion (turismo y recreacion)

en la comuna de San José de Maipo

2.1. Objetivos Especificos

e Identificar los usos del servicio ecosistémico de informacion en la comuna de

San José de Maipo.

o Identificar los componentes ecosistémicos asociados al uso del servicio

ecosistémico de informacion.

e Valorar economicamente los componentes turismo y recreacién del servicio

ecosistémico de informaci6n asociados al rio Maipo.
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3. Hipétesis

H1: El proyecto hidroeléctrico Alto Maipo provocard un deterioro del servicio

ecosistémico de informacién debido a que los usuarios de este desarrollan actividades

asociadas al rio Maipo.

HO: El uso del servicio ecosistémico de informacion es independiente del rio como

componente del ecosistema.
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4. METODOLOGIA

4.1. Area de estudio

Este seminario de titulo se desarrollé en la comuna de San José de Maipo, la que
se encuenira a 48 Km de Santiago y es una de las tres comunas pertenecientes a la
provincia Cordillera. Posee una superficie aproximada de 4.995 km?, lo que corresponde
al 32% de la superficie total de la Regién Metropolitana, (PLADECO, 2010). La
poblacién de 13.376 habitantes (INE, 2002) se ubica principalmente en las cuencas de

los rios de mayor envergadura de la comuna: Maipo, Colorado, Yeso y Volcan.

El atractivo de esta comuna estd asociado a su vegetacion, fauna, rfos y sus
paisajes de montafia que atraen a los turistas tanto nacionales como extranjeros (Accini,
2006). La vegetacion de esta comuna corresponde a la zona andino-mediterrinea, en la
cual se identifican tres coberturas vegetacionales principales (PLADECO, 2010): /a
estepa alto andina, que se caracteriza por presentar arbustos agrupados en cojin y
hierbas de crecimiento en champas; e/ matorral esclerdfilo andino, donde se pueden
encontrar especies como Kageneckia angustifolia (Frangel), y el Austrocedrus chilensis
(Ciprés de la cordillera); y el bosque esclerdfilo de la pre cordillera andina cuyas
especies més representativas son Lithrea caustica (Litre), Quillaja saponaria (Quillay),

Cryptocarya alba (Peumo) y Peurnus boldus (Boldo) (Gajardo, 1994).

Por otro lado, la fauna predominante se compone principalmente de aves, reptiles

y mamiferos. Enire estos ultimos los mds comunes son roedores, principalmente
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Spalacopus cyanus (Cururo) y Euneomys noei (Ratén sedoso de No¢) (Iriarte, 2008).
Entre las aves destacan; Melanodera xanthogramma (Yal), Sicalis auriventris (Chirihue
dorado), Sporagra atratus (Jilguero negro), Carduelis wuropygialis (Jilguero
cordillerano), Mimus thenca (Tenca) (Jaramillo, 2005), entre otras. Mientras que los
reptiles mas comunes son Liolaemus chilensis, Liolaemus lemniscatus y Liolaemus

fuscus, y la culebra de cola corta (Tachymenis chilensis) (Mella, 2005)

Otro importante recurso natural de esta comuna es el recurso hidrico. Aqui nace
el rio Maipo (régimen nival) y sus tributarios, ademds de una gran cantidad de esteros y
rios de menor importancia, sin olvidar que la comuna alberga al embalse El Yeso, la

principal reserva de agua potable de la region Metropolitana (DGA, 2004).

El 4rea de estudio se delimité considerando la zona de influencia del proyecto
Alto Maipo y los efectos que éste tendrd en la disminucién del caudal en un tramo
significativo del rio Maipo. Especificamente, desde la localidad de San Gabriel (rio
arriba) hasta el sector de las Lajas (rio abajo), donde el agua seria devuelta al rio (Figura
3) entre estas localidades se {raz6 una linea imaginaria de aproximadamente 40 km de

largo por la ruta principal G-25.
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el proyecto Alto Maipo.
4.2. Ildentificacion de Actores Sociales

Para analizar el uso del servicio ecosistémico de informacion (turismo y
recreacion) en el drea de estudio, se recabd informacién sobre los principales actores
sociales involucrados: operadores turisticos y turistas que frecuentan la zona.
Adicionalmente se contact6 con la empresa que desarrolla el proyecto Alto Maipo, con
el fin de recopilar informacion referente a los efectos o impactos sobre el o los

componentes ecosistémicos que serian afectados por este emprendimiento energetico,

asi como también que grupos sociales afectaria directa e indirectamente.
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4.3. Caracterizacion de Actores sociales

Con la informacién recabada en los pasos anteriores se definié segin las
categorias propuestas por De Groot y colaboradores 2006 los principales actores
sociales involucrados v su categoria segim nivel de influencia e importancia, de Ia

siguiente manera:

1) Actores sociales primarios: aquellos que tiene alta importancia en el proceso debido
a que se ven afectados por la pérdida y ganancia de los servicios ecosistémico, pero

que poseen poca influencia en la toma de decisiones.

2) Actores sociales secundarios; aquellos que tiene gran influencia sobre el suministro
del servicio ecosistémicos pero que pueden tener alta o baja importancia segin los

efectos que tenga la fluctuacion del servicio en su bienestar.

3) Actores Sociales externos: estos no son impactados de gran manera con los cambios
en el flujo del servicio como tampoco tienen mayor importancia e¢n la toma de

decisiones sobre ellos, sin embargo pueden influenciar en los resuitados.

4.4. Xdentificacion teorica de servicios ecosistémicos

Se Ilevé a cabo la identificacion y caracterizacion de ecosistemas presentes en el
drea de estudio para luego identificar tedricamente las funciones y servicios
ecosistémicos asociados a estos, dentro de las sub-cuencas hidrograficas que serdn

afectadas por el proyecto Alto Maipo, segin lo sefialado en la evaluacién de impacto
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ambiental (EIA) del proyecto hidroelécirico (Maipo, Yeso, Volcan y Colorado). Para
ello, primeramente, se definieron las sub-cuencas de los rios a través del programa
ArcGis 9.3, utilizando los algoritmos de escorrentia superficial (Runoff) y célculo de

superficies de drenaje (Watershade).

Luego se identificaron Unidades Ambientales Homogéneas a lo que llamaremos
sistemas de acuerdo a la metodologia propuesta por Glaria (1980) y Gomez-Orea
(1999), los que se basaron en la informacién de uso del suelo disponibles para las sub-
cuencas otorgada por CONAF, de los principales rfos afectados por el proyecto
hidroeléctrico (Maipo, Yeso, Volcén y Colorado). Todos los sistemas identificados (e.g.
praderas, matorral) poseen distintos niveles de productividad, caracteristicos e
individuales que los hacen tnicos desde la perspectiva territorial. Ellos a su vez, debido
a su estructura y procesos, producen funciones y estas en la medida que son utilizados
por los seres humanos se convierten en bienes y servicios ecosistémicos (Daily, 1997).
Las distintas categorias de uso fueron agrupadas y simplificadas para luego identificar
aquellos usos que representaban la mayor superficie (sistemas). Finalmente se elabord

una tabla de los servicios ecosistémicos tedricos identificados.

4.5. Usos del servicio ecosistémico de informacién

Para determinar el uso del servicio ecosistémico de informacién en el area de
estudio, se realizé un anélisis bibliografico de la informacidn turistica disponible que se
ofrece sobre la comuna de San José de Maipo, tanto por parte de SERNATUR, como

por distintos trabajos sobre el turismo de esta comuna (Criséstomo, 1998; Saavedra,
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2001; Buscaglia, 2006; AES GENER, 2008a; Acevedo, 2002 y Municipalidad de San

José de Maipo).

4.6, Oferta Turistica

Entre los dias 9 y 23 de Junio del 2012, se realizaron una serie de entrevistas a
operadores turfsticos de la zona de interés. Para el desarrollo y la aplicacién de las
entrevistas (Anexo 2) se eligié inicialmente la muestra (10), siendo estas todas aquellas
empresas subsidiadas por la naturaleza, como los hospedajes y las actividades al aire

libre (outdoor), que se encontraron en el drea de estudio en la ribera del rio Maipo.

Las entrevistas fueron estructuradas (preguntas especificas) y cerradas (opciones,
si, no, porque), estas tenfan como objetivo indagar sobre las actividades realizadas, su
relacién con la naturaleza y la percepcion del proyecto Alto Maipo. La entrevista fue
organizada en 2 cuerpos: a) ecologia y medio ambiente, b) conflictos sociales. Este
ultimo relacionado a los impactos socio-econémico del proyecto hidroeléctrico. El
lenguaje utilizado fue convencional y sencillo y la extension de las preguntas fue corta.

El an4lisis se realiz6 en forma cuali y cuantitativamente.

Para estas entrevistas se seleccionaron empresas que ofrecian servicios de
alojamiento y actividades al aire libre (outdoor), como rafting, kayak, trekking, escalda
etc., y que dentro de sus portales en Internet mencionaran al rio Maipo como parte de su
oferta turistica. Lo anterior es significativo porque estas empresas utilizan el servicio

ecosistémico de recreacion directamente. En el caso de las empresas que ofrecen
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alojamiento, éstas otorgan la posibilidad de disfrutar de este servicio de manera

contemplativa.

Por medio de los resultados obtenidos se establecié la pérdida del servicio
ecosistémico de informacién como consecuencia directa del emplazamiento del
proyecto Alto Maipo, asociado a los posibles efectos que tendré sobre los ingresos de las

empresas turisticas que canalizan el servicio.

4.7. Valoracion del servicio ecosistémico a través del método de costo de viaje

El método de coste de viaje pertenece al grupo de las metodologias indirectas de
valoracién de servicios ecosistémicos, las que se caracterizan por basarse en las
preferencias reveladas o declaradas de la generacion presente, por lo que se consideran

que entregan el valor de uso del servicio (INTA, 2011).

El método consiste en asociar el coste de viaje al coste que supone realizar una
visita a un espacio natural, por medio de encuestas o registros del origen, frecuencia de
visitas y datos socioecondémicos de los visitantes que acuden al sitio de estudio. Con esta
informacién es posible establecer la funcién de demanda y de ella se desprende el
excedente del consumidor (Figura 4) que representa el bienestar econémico asociado a
visitar una zona recreativa (Castillo ef al, 2008). El excedente del consumidor se puede
definir como la diferencia entre el precio pagado cuando se compra un bien y el precio
que el consumidor estarfa dispuesto a pagar. Por lo tanto, los beneficios netos estan

asociados a la disposicion a pagar por un bien o servicio (la demanda), la cual queda
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determinada conjuntamente por las preferencias individuales y por la restriccion

presupuestaria del agente econémico (Cerda, 2003).

CVs$

Excedente del
consumidor

CV,

vV, N° Vistas al afio
Figura 4: Excedente del consumidor.

Existen dos formas de desarrollar un anélisis de costo de viaje, la primera
corresponde al calculo del costo de viaje zonal (MCVZ) y la segunda, a calculo del
costo individual (MCVI). El primero consiste en relacionar el ntimero de visitas segun la
zona o region de origen de los visitantes, donde se espera que entre mayor sea la
distancia al lugar de recreacién, menor serd la cantidad de visitantes que llegaran a esta
zona, también supone que el coste de viaje por individuo es el mismo para todas las
personas de una determinada zona. Por otro lado el MCVI se basa en la demanda
individual, estableciendo las variables que influyen en el ntimero de visitas realizadas
por un individuo a un lugar de recreacion, como se ejemplifica en la siguiente ecuacion
(Del Saz, 1997).

Vij = K(Cij, Yi, Dj) (1
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Dénde:
Vij=nimero de visitas que realiza la persona i al sitio .
Cij = coste que le supone a la persona i llegar al lugar j.
Yi =renta de la persona i.

Di = vector de caracteristicas socio-demogréaficas del individuo 1.

Sin embargo existen varias dificultades a la hora de implementar una valoracién
de este tipo, se ha mencionado que los principales problemas son: 1) la medicién del
coste de acceder al lugar, incluido el coste del tiempo de viaje y ¢l problema de los
viajes multipropésito; 2) la eleccién de la variable dependiente; 3) la decision de incluir
o0 no, en la estimacién de la funcion de demanda, el precio de los bienes sustitutivos y
complementarios y, 4) los problemas econométrices derivados de la estimacién de la

funcién de demanda (Hanley, 1993).

Para este estudio, se escogid aplicar el costo individual (MCVI) ya que las
principales visitas son desde la provincia de Santiago (80,6%; PLADECO, 2010) asi las
distancias recorridas para llegar hasta el Cajon del Maipo son bastante parecidas, por lo

que no se considerd \itil realizar una valoracion del tipo costo de viaje zonal MCVZ).
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4.7.1. Estimacién del costo individual (MCVI) del servicio ecosistémico de

recreacion para el drea de estudio

Para realizar la estimacién de costo de vigje segtin el método MCVI, el 14 de
julio del 2012 se realizd una encuesta previa o pre-test (Anexo 3) con la finalidad de
analizar las preguntas mds idéneas para desarrollar el método de costo de viaje
individual v como responde el encuestado a ellas. Estas fueron enfregadas en las
recepciones de cada una de las empresas seleccionadas dentro del 4rea de estudio.
Posteriormente durante la semana del 27 de agosto del 2012, a través de la pagina e-
encuestas online se difundié la encuesta (Anexo 4) por medio de redes sociales
asociadas a empresas que desarrollan actividades turisticas en la comuna de San José de
Maipo. Actualmente las redes sociales poseen uma alta penetracion en nuestro pafs
alcanzando un 95,3% de las personas con acceso a internet (IAB Chile, 2012) y se

perfila como un instancia altamente participativa (Campo, 2008).

La encuesta (Anexo 4) fue estratificada (individuos de diferentes estratos
sociales) y sociodemografica (caracteristicas socialmente relevantes como edad, género,
etc.). Las preguntas fueron cerradas, de tipo general al principio y especificas
relacionadas al objetivo de estas. El lenguaje utilizado fue convencional y sencillo y la
extension de las preguntas fue corta. Estas tuvieron como objetivo medir o estimar
conductas relacionadas a la visita de parte de los turistas al 4rea de estudio. Los

resultados se analizaron en forma cuantitativa.
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Ademas, en la encuesta se consult6 a los visitantes sobre los componentes de la

naturaleza que valoran y/o aprecian mds en sus visitas, los motivos de su visitas y si

durante ellas desarrollan alguna actividad asociada al rio Maipo. Adicionalmente se

pregunté por las localidades mds frecuentadas, de manera que fuese posible seleccionar

las respuestas en virtud del drea de estudio.

Considerando las dificultades asociadas a la utilizacién del costo de viaje,

mencionadas anteriormente, se utilizaron los siguientes supuestos para desarrollar el

analisis de la informacién obtenida:

Los costos de viaje fueron identificados por cada uno de los turistas (incluyendo
bienes complementarios).

No se consideré el valor del tiempo dentro del costo de viaje, no obstante si se
incorpor6 la variable tiempo en los modelos utilizados, evitando estimar el costo
de éste para cada uno de los encuestados, dado que su célculo resulta ser un
problema sobre ¢l que ain no existe total consenso (McKean, 2001).

Los visitantes no realizan viajes multi-propdsito ya que se ha estimado que un
83% de los turistas realizan sus viajes solo por el dia, es decir se trasladan desde
su lugar de residencia hasta la localidad deseada dentro de la comuna para luego
retornar durante el dia (Accini, 2006). La movilidad que pudieran experimentar
los visitantes serfa dentro de la misma comuna ya que no existen vias que

permitan un fAcil acceso a otros lugares fuera de ella. Ademds se solicit6 a los
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encuestados que los valores de costo de viaje informados tuvieran que ver con lo
gastado durante un dia en esta zona.

e No se incluyeron en el andlisis bienes substitutos ya que se considerd que los
turistas han pasado por un proceso de decision antes de acceder a este lugar y no
a otro por la satisfaccién que éste les reporta (Castillo, 2008, Parsons, 2003). Por
otro lado, los bienes complementarios (alimentacion, actividades deportivas, etc)
si se consideraron como parte del costo de viaje ya que con ello se representa de
mejor manera la experiencia recreativa y “se reduce sensiblemente el sesgo de

mala especificacion del modelo” (Del Saz, 1997).

Finalmente con respecto a los problemas econométricos de la estimacion de la
funcidén de demanda, se decidié utilizar regresiones de Poisson y Binomial negativa
antes que minimos cuadrados ordinarios, ya que para este caso, donde la variable
dependiente es una variable discreta, estas son las mas aconsejables de usar (Del Saz,

1999, Hellerstein, 1991, Hellerstein, 1993, Shonkwiler y Douglass, 1996).

La ecuacién utilizada para el cdlculo de ambos modelos es la siguiente.

Prob (y)=e ¥ y=0,1,2,3... @)

y!
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La diferencia entre ambas regresiones es que en Poisson A es tanto la media
como la varianza de y, en cambio para la distribucién Binomial negativa la varianza

difiere de la media.

La demanda deterministica estd dada por la siguiente ecuacion:

1 P — BOHPIIH WD) 3 (c3 4Wi3) i (3)

Y el excedente del consumidor se obtiene al integrar la Ecuaci6n (2) resultando

¢l siguiente diferencial:

AS=~X. “
Bi
Donde X corresponde a la media o esperanza del nimero de viajes y B; es el

coeficiente que acompafia a la variable de costo de viaje (PROCORREDOR, 2011).

Para este caso se estim6 el excedente del consumidor para aquellas personas que
visitan el cajén del Maipo y a través del porcentaje de valoracién del componente rio se

obtuvo el valor del componente agua (Gayoso y Iroumé', A., Ramirez, 2005).

Las regresiones se llevaron a cabo con el programa STATA 11.1. Para

determinar que regresién se ajusté de mejor manera a los datos obtenidos, se considerd

! Gayoso, J.; Iroumé, A. Sin afio. Combinando métodos de preferencia revelada e hipotéticos para valorar
los usos in situ del agua. [Disponible en: hitp://www.uach.cl/proforma/combinal.htm]
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el test de radio de Maxima Verisimilitud, el que analiza el pardmetro alpha de sobre
dispersién. Cuando éste pardmetro es cero la distribucién Binomial Negativa es
equivalente a la de Poisson, en cambio cuando es significativamente distinto de cero es

aconsejable utilizar la distribucién Binomial (Bruin, 2006).

Se consideraron las siguientes variables:

Visitas = e[Bo+(B1 CV)+(B2 Ingresos)+(Ps sexo)-+ (B4 Tiempo) ] (5

Doénde:

e Visitas: frecuencia con que cada entrevistado sefiala visitar el cajon del
Maipo durante el afio.

o CV: es el costo de viaje total identificado por los turistas para cada una de
sus visitas.

o Ingresos: corresponde al valor obtenido a través de la encuesta CASEN
2009 como promedio de ingresos familiares segiin la comuna.

e Sexo: Variable dummy que toma el valor de 0 si el entrevistado es mujer y
1 si es hombre

e Tiempo: tiempo que sefiala cada uno de los visitantes que demora en
recorrer la distancia entre el lugar de residencia y la localidad visitada del

cajon del Maipo.
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5. RESULTADOS

5.1. Identificacion de los principales servicios ecosistémicos de San José de
Maipo
En el Anexo 1 se muestra el mapa obtenido del andlisis de uso de suelo
relacionado a las sub-cuencas hidrogréaficas estimadas, que se encuentran dentro del drea
de estudio. Los sistemas identificados que presentan una mayor cobertura son: matorral
(44%) y afloramiento rocoso (5%). En la Tabla 1 se encuentran los identificados las
funciones asociadas a los ecosistemas de mayor cobertura y los distintos servicios

ecosistémicos iedricos asociados a estos.

5.2. VUsos del servicio ecosistémico de informacion dentro del drea de estudio

El uso del servicio ecosistémico de informacion en la comuna se observa
principalmente a través del uso de turismo y recreacién y en menor medida a través de
educacién y actividades espirituales y religiosas. En la Tabla 2 podemos observar los
usos que se le da al servicio de recreacién y turismo. La mayor cantidad de servicios
ofrecidos son de alojamiento en forma de cabafias, hostales, hoteles y camping. Las

actividades outdoor se agrupan en; caminatas, rafiing, kayak, tirolesa y escalada.
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Tabla 1: Servicios ecosistémico segin los principales usos de suelo del las sub-cuencas
afectadas (De Groot, 2002)

Funcion Lagos y Rio Matorral Afloramiento
Lagunas Rocoso
Regulacion Servicios Ecosistémicos
Contribuye a la
Regulacién de buena calidad del
gases | | T aire durante el T
afio
Suministro de Embalse el .
Riego |  ——sewwmememm | cemeemeenee
Agua Yeso
Polinizacién de
Polinizacién |  --—-----r | ommeeenee- especies | -
silvestres
Funcion de Habitat
Habitat de
Funcién de | Hébitat de flora | Hébitat de floray | especies nativa
Refugio y fauna acuitica | fauna acudtica flora y fauna T
local
Funcion de Produccion
Mineria no
Mineria |  ——meewswme | memmemmeeeem b s metalica de cal,
caliza y yeso
Energia
Energia |  -eeeeeeee Hidroeléctrica | |
(Plantas de
pasada)
Recursos Artesania en Artesania en
ornamentales | | madera piedra
Extraccion de
Aridos  a— aridosdesde |  --—---em- B
lecho de rios
Funcion de Informacion
Informacion | Contemplacién | Contemplacion Contemplacion | Contemplacién
estética del Paisaje del Paisaje del Paisaje del Paisaje
. Rafting, kayak,
. Trekking, TiroIesga, Pclzxyente Cabalgatas, Escalada,
Recreacion cabalgatas, . . N
pesca ;Tbetan(_), trekking, picnic cabalgatas
alneario
Budismo Budismo
Religion y Yoga Yoga
espiritualidad | ~ Reikei Reikei T
Meditacion Meditacion
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Tabal 2: Principales actividades de uso recreativo segin localidades.

Localidades Uso Privado Uso Piiblico*
Cabafias (1) Picnic (5) Camping (3) Balneario estero el
El Manzano Outdoor (1) Manzano
Guayacin Cabafias (2) Hotel (3)
Cabalgatas (1) Outdoor (4)
San José de Maipo | Cabafias (2) Camping (2) Picnic (2) Mirador
Habitaciones (3)
El Toyo QOutdoor (1) Camping-picnic (1)
N . . Miradores (2) Balneario
El Melocoton ga’?;nai g% ng;liﬂn% (?s Izic;mc 2) Estero el Melocoton,
utdoo cion Estero la Calchona
San Alfonso Cabaiias (8) Habitaciones (3) Balneario estero San
Camping (2) Outdoor (3) Alfonso
El ingenio Cabafias y Camping (1) Acceso E:g: del rio,
. .. El Tinoco (ribera del rio),
San Gabriel (Cie;banas (1) Cabalgatas (2) Picnic Balneario pozas San
Gabriel

*Informacién obtenida de Buscaglia 2006.

El uso educacional en esta comuna se expresa a través de la educacion ambiental

y educacion al aire libre. Existen distintas empresas de turismo que ofrecen actividades

de educacion ambiental en el Monumento Nacionai el Morado, como en ¢l resto del

Cajon del Maipo. Ademds, existe una organizacion no gubernamental (ONG) dedicada a

la conservacion y rehabilitacion de especies en peligro y con problemas de conservacion

llamada Comité Nacional pro defensa de la flora y fauna (CODEF), que posee un centro

de rehabilitacidn de fauna silvesire, en el cual se realizan variadas actividades de

educacion ambiental.
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A nivel espiritual y religioso podemos encontrar una amplia oferta de lugares
para desarrollar retiros espirituales de todo tipo. En este sentido el silencio, la naturaleza
y la belleza escénica de la oferta turistica estdn relacionadas con espacios para

meditacion y sanacién integral.

5.3. Operadores Turisticos
Se entrevistd a 10 operadores turisticos de distintas empresas ubicadas en el drea de
estudio, 7 de ellos dedicados al hospedaje y 3 a actividades outdoor. Sobre la relacién de
las actividades con ¢l rio Maipo se obtuvo lo siguiente:
e Directamente relacionadas con el rio: rafiing, kayak, tirolesa y puente tibetano.
o Indirectamente relacionadas con el rio: camping, picnic, cabafias, cabalgatas,

trekking y avistamiento de aves.

Esta distincién entre relacién directa e indirecta con el rio tiene que ver con la
capacidad de desarrollar o no las actividades con o sin la existencia de un curso de agua.
Rafting v kayak necesitan del rio pues son actividades en las que se desciende a través
del mismo y para ello los botes y kayak deben flotar a una profundidad determinada.
Segiin lo mencionado por los operadores turisticos, para tirolesa y puente tibetano, la
presencia del rio también es importante. Esto se debe principalmente a que en estas
actividades se atraviesa el rfo por medio de cuerdas suspendidas en altura, y al disminuir
el caudal del rio el atractivo de ellas se pierde y no se vuelve rentable ofrecer esta

actividad.
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Con respecto al impacto de otras actividades economicas sobre el turismo en la

zona, los operadores turisticos sefialaron que no existe ninguna actividad econémica que

afecte considerablemente sus intereses. Solo se sefialdé que la subida de camiones

relacionados a la mineria afectaria la seguridad para los vehiculos que transitan por la

ruta G-23.

Sobre el proyecto Alto Maipo todos los entrevistados aseguran iener

conocimiento respecto al posible emplazamiento del proyecto, a las consecuencias

asociadas de su instalacion (Tabla 3) y sobre la compensacion ofrecida por el proyecto

en su EIA.

Tabla 3: Percepcion de operadores turisticos con respecto al proyecto Alto Maipo

Empresas Localidad Efect()? s.obre su Compensacion del

actividad Proyecto

Alojamiento/Outdoor | San Alfonso Nulo No conoce

Outdoor San Alfonso () -

Alojamiento El Melocoton Nulo No conoce
Qutdoor El Melocoton (-} No hay beneficios
Outdoor El Toyo (-) No hay beneficios
Alojamiento/picnic Sar;/[i(;;z de ) No hay beneficios

Alojamiento Guayacan Nulo No conoce
Alojamiento San Alfonso ) No hay beneficios

Alojamiento/picnic San Alfonso Nulo No conoce
Alojamiernto El Ingenio Nulo Beneﬁcms' parala

comunidad

(-) Efecto Negativo
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5.4. Pérdida de ingresos en situacion de proyecto

Las empresas de Oufdoor que serian afectadas por el proyecto Alto Maipo,
indicaron que no podran desempefiar las actividades directamente relacionadas con el
rio especificamente rafting y Kayak durante la mayor parte del afio, y solo podrian
desarrollarlas durante la época estival (entre los meses de Abril y Agosto), cuando los

deshielos entregan un caudal 6ptimo.

La Figura 5 muestra los caudales minimos de la media diaria de los tltimos 20
afios para ¢l rio Maipo en la estacién San Alfonso. Considerando la disminucién de un
15% del caudal, el minimo requerido para desarrollar rafting, aproximadamente 27
m’/seg seglin lo informado por los operadores turisticos, entra en un estado critico
durante los meses de Abril hasta Agosto volviendo la actividad dependiente de las
fluctuaciones diarias y haciéndolas poco rentables. Sin embargo, dentro de la Adenda 1
(AES GENER, 2008b) el titular del proyecto Alto Maipo asegura que el caudal minimo
requerido para las actividades de navegacion es de alrededor de 17,1 m?/seg. Es por ello

que la empresa declara que este caudal estd asegurado para desarrollar estas actividades.

Los operadores turisticos concientes de este hecho perciben al proyecto Alto
Maipo como una amenza. Esta situacién se acenttia debido a que durante los Gltimos tres
afios el caudal promedio del rio Maipo ha disminuido en relacion al promedio de los

ultimos 20 afios (Figura 6), sin que atn el proyecto energético entre en funcionamiento.
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Figura 5: Caudales minimos por mes, disminucién de un 15% y caudal minimo
requerido para el rafiing del rio Maipo.
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Figura 6: Caudal promedio entre 1990 a 2009; disminucion de los tltimos tres afios.
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Basindose en la informacién entregada por los operadores turisticos y las
posibles pérdidas al no poder realizar actividades de rafting y kayayk en los meses de
Abril a Agosto, se podrfa esperar una disminucion de alrededor de un 40% (PLADECO,
2010) de los turistas al afio que realizan estas actividades. Ello se traduce para las tres

empresas encuestadas, en un pérdida de aproximadamente § 27.000.000 pesos anuales.

5.4.1. Compensacion del proyecto Alto Maipo

Las empresas que serdn afectadas negativamente y en forma directa por el
proyecto en cuestion, corresponden a aquellas dedicadas a desarrollar actividades
vinculadas al rafting y kayak. Estas empresas no consideran que la compensacion de
AES GENER, compafifa responsable del proyecto Alto Maipo, contribuya a disminuir el
impacto negativo sobre su actividad econémica ya que estas medidas son genéricas para
todo el sector turismo de la comuna. La compensacion ofrecida por AES GENER se

presenta en la Tabla 4.
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Tabla 4: Compensacién estipulada en EJA presentado por AES GENER.

fmpacto Medidas de Manejo Ambiental
Ambiental

AES Gener mediante su Fundacién Maitenes (Anexo 26), asume el
compromiso de hacer un aporte concreto en la promocién del turismo.
Con ese enfoque, la empresa impulsard el desarrollo de un Programa
de Fomento al Turismo y particularmente al Ecoturismo, que
aproveche las experiencias de pequefios operadores turisticos, pero
sobre todo que capacite, acompafie y financie parcialmente los
emprendimientos de gestores locales que se presenten en este ambito.

Formacién de monitores de turismo en establecimientos
educacionales locales, u otras instituciones relacionadas al tema
(p.e: Camara de Turismo, SERNATUR, etc.), por un periodo de 3
afios a partir del 2010.
Disefio y edicién de una Guia de Promocion Turistica de la Comuna.
Consistird en un material impreso, elaborado en conjunto con la 1.
Municipalidad, donde se demarcard territorialmente la informacion
sobre la oferta turfstica de la comuna.
Se incluird informacién acerca de los atractivos paisajisticos,
artesanias, puntos gastrondmicos, sitios tradicionales o patrimoniales,
entre otros. GENER financiard el disefio y edicion de este material y
la impresién de 5.000 ejemplares los cuales estardn disponibles en el
afio 2010.
Confeccion y disefio de una pagina web que concentre todos los
atractivos y oferta turistica de la comuna. Esta pagina quedard a cargo
de los organismos de turismo locales o afines, quienes podran ir
actualizando la informacién contenida
en esta herramienta digital. Este material estara disponible en el 2010.
(Fuente: modificado de AES GENER)

Interferencia
con la
Actividad
Turistica

Adicionalmente AES GENER firmé un convenio con la Comuna de San José de
Maipo llamado “pacto social”, en el cual se estipula la entrega de US$ 200.000 dolares
al afio, durante 30 afios, en fondos concursables por la comunidad. Estos fondos se

dividirian entre los distintos actores sociales. Se contempla que este programa social sea
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administrado por la “Fundacién Maitenes™ (actual Fundacién AES GENER), de caracter
privado y que los recursos del fondo sean asignados segiin las decisiones de un Consejo
Local, integrado principalmente por representantes del gobiemo comunal y de las
organizaciones sociales de San José de Maipo, con participacion minoritaria de AES
GENER. De estos fondos un porcentaje debe ser entregado al sector turismo, pero en el
estudio de impacto ambiental presentado por la empresa ejecutora AES GENER no es

clara la contribucion exacta a este sector.

5.5. Identificacién de actores sociales y su categorizacién, segin los impactos del
proyecto Alte Maipo
Se definieron tres tipos de actores sociales segin nivel de influencia e
importancia que tiene con respecto a la pérdida de servicio ecosistémico de informacion

respecto a la instalacién del proyecto Alto Maipo, estas son:

1) Primarios: en esta categoria se encuentran los actores del cuadrante A) de la Figura 7
Operadores turisticos de Outdoor, la Coordinadora ciudadana de los rios del Maipo
y los turistas, ya que los cambios en la fluctuacion de los servicio ecosistémico
afectara tanto el bienestar de disfrutar del servicio como lo percibido al canalizar el
servicio, ademads de percibir su nivel de influencia como bajo ya que se resume a la
participacion ciudadana.

2) Secundarios: en esta categoria se encuentran los actores del cuadrante D) de la
Figura 7 la Empresa AES GENER y Comunidad de San José de Maipo, el primero

tiene alta influencia debido a que es el titular del proyecto que impactara el servicio
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ecosistémico y el segin tiene alta influencia debido a su participacion activa dentro

en la determinacion de los montos compensatorios por la empresa estipulados en el

“Pacto Social”.

3) Externos: en esta categoria se encuentran los actores del cuadrante C) de la Figura 7
los Operadores turisticos de Hospedaje, ya que por un lado no consideran que se
veran afectados por el proyecto, pero tuvieron la posibilidad de ser parte en las

instancias de participacion ciudadana del EIA.

Alto

a)
OT Qutdoor

Coordinadora
ciudadana cle

losrios del ,
Maipo

\
|

[ Empresa AES GENER |

OT Hospedaje -
[ Comunidadde San l

José de Maipo

Nivel de Importancia
23
L

: Alto

Bajo
Nivelde Influencia

Figura 7: Actores sociales segin nivel de importancia e influencia frente al proyecto
Alto Maipo
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5.6.  Caracterizacién de los turistas
Para la encuesta realizada en linea, se obtuvo un total de 158 respuestas. De éstas
s6lo se consideraron 137, ya que en las 21 encuestas restantes los turistas sefialaban

frecuentar el drea de estudio menos de una vez al afio.

Del universo muestreado (137 encuestas), 67% correspondié a mujeres y solo un
37% a hombres todos ellos superaban la mayoria de edad legal (18 afios en Chile). El
59% del universo encuestado se encontraba en un rango de edad que va desde los 20 a
los 29 afios de edad, 31% entre 30 y 49 afios, 6% entre 49 y 50 afios y 4% entre 50 y 59
afios. Finalmente, 73% de los encuestados poseen algin tipo de trabajo remunerado,

26% son estudiantes y solo 1% se encuentra desempleado.

Sobre los motivos que sefialan losrt,uristas para elegir el Cajon del Maipo como
destino turistico {(Figura 8 ), se mencionan: la cercania (33%) con respecto a su lugar de
residencia, la belleza del paisaje (23%), la naturaleza (10%),el aire limpio (7), la
tranquilidad de la zona (10%), la gastronomia (5%), los deportes (3%), el fécil acceso
(3%) la presencia de los diferentes rios, las montafias (2%), vegetacion (2%) y flora y

fauna (2%).
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Figura 8: Principales motivos de los turistas para visitar la comuna de San Jos¢ de
Maipo.

5.6.1. Componentes asociados al uso del servicio ecosistémico de informacion

Los turistas sefialan que durante sus visitas al Cajon del Maipo valoran varios
componentes de la naturaleza, como vegetacion, fauna y montaiias, ademas del servicio
ecosistémico de buena circulacion del aire identificado en la categoria de aire limpio
como se observa en la Figura 9. La categoria otros agrupa a termas, fosiles, historia y

cultura.
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Figura 9: Componentes de la naturaleza mas valorados por los turistas que visitas San
José de Maipo.

5.7. Calculo del costo individual (MCVI) para el area de estudio

Para estimar el excedente del consumidor se utilizaron 95 datos correspondientes
a turistas que desarrollan actividades relacionadas directas e indirectamente con el rio.
Con respecto a los niveles de ingresos para esta sub muestra se consideraron los
sefialados en la Tabla 3, estos fueron determinados a partir de la comuna de procedencia

segin Buscaglia 2006.

45




Tabla 5: Nivel socioceconémico de los encuestados.

Status Socioecondmico Comunas Porcentaje
Alto Las Condes y Vitacura 9
Estacion central, Lo espejo, Lo prado,
Bajo Pedro Aguirre Cerda, Puente Alto, San 21
Bernardo y recoleta
Medio Alto La Reina, Nufioa y Providencia 31
Huechuraba, La Cisterna, La Florida,
Medio Bajo Macul, Maip1t, Pefialolén, San Miguel, y 38
Santiago
Otros Buin 1

Sobre las regresiones realizadas se decidid utilizar los datos obtenidos sélo por la
regresion Binomial negativa, ya que el test de radio de Maxima Verisimilitud
(Likelihood-ratio test) que se muestra en la parte inferior de la Tabla 6 indica que el
parametro alpha es significativamente diferente de cero lo que confirma que utilizar la

distribucion de Poisson no es apropiado debido a la sobre dispersion.

Finalmente la funcién de demanda queda de la siguiente manera:

Visitas=e (2,2247417-0,0000205*CV+0,00000139*Ingresos+0,588158%Sex0-0,622185*Tiempo)
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Tabla 6: Resultado de la regresion Binomial negativa, significancia p <0,03.
Error 7 P- [95% intervalo de

Visitas  Coeficiente
estandar Value confianza}

Sexo 0,5881579 | 02183979 | 2,69 | 0,007 | 0,160106 1,01-621

Ccv | -0,0000205 | 0,00000986 | -2,08 | 0,037 | -0,0000398
0,00000121

Tiempo

-0,6221854 | 0,2146136 | -2,90 [ 0,004 -1,04282 -0,2015505
de viaje
Ingresos | 0,00000139 | 0,000000481 | 2,90 | 0,004 | 0,000000452 | 0,00000234

Constante | 2,2247417 | 0,3136593 | 7,17 | 0,000 1,632656 2,862178

Likeliood-ratio test of alpha=0: chibar2(01)= 546,78 Prob >=chibar2=0.000

El resultado de esta regresion mostré que todas las variables son estadisticamente
significativas, con un 5% de significancia (0 95% de confianza). El signo que acompafia
los coeficientes de las variables explicativas fue el esperado. El signo negativo del costo
de viaje sugiere que a medida que aumentan los gastos en cada visita, menor serd la
cantidad de estas al afio. Por otro lado, a medida que aumenta el ingreso monetario
promedio de cada hogar, las visitas se incrementarfan, siendo el signo positivo de esta
variable consistente con esta relacion. Para el caso del tiempo empleado en el viaje, €l
signo negativo sugiere una relacién inversa. Es decir, mientras mas tiempo tome llegar
al lugar de destino menor seréan las visitas realizadas durante el afio. Finalmente para la
variable dummy de sexo, se obtuvo que los turistas de sexo masculino realizaran mas

visitas en comparacién con el sexo femenino
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Reemplazando los valores obtenidos en la Ecuacién (4) (descrita en la seccion

metodologia) se obtuvo la Ecuacién (6), cuyo resultado es el excedente del consumidor.

AS=-7.915789 = 386.136 anuales (6

-0,0000205
Lo que por cada visita realizada se traduce en US$103 ($ 48.780) por persona.
Este representa el valor individual del servicio ecosistémico de informacién. Para aislar
el valor del rio Maipo se consider6 el porcentaje de valoracion entregado por los turistas
en las encuestas para el componente rio de un 26% (sub-muestra 95) lo que resulta en un

valor de US$ 26,80 por visita ($ 12.683 pesos).
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6. DISCUSION

6.1.  Actores sociales y participacién local

Los resultados de este seminario evidencian la incertidumbre de los actores
locales, sobre todo de aquellos que fueron caracterizados como actores primarios
(turistas, coordinadora ciudadana de los rios y operadores turisticos) quienes se verin
afectados por los impactos negativos de la instalacion y ejecucion del proyecto Alto
Maipo. A pesar de que la empresa AES GENER, a través del estudio de impacto
ambiental (EIA), afirma que la disminucién del caudal solo serd de un 15% y no afectard
las actividades recreativas que se realizan en el rio, los impactos de este proyecto

energético no son del todo claros para la poblacién local.

Todo este proceso da cuenta de fendémenos y consecuencias que se
interrelacionan a partir de la aplicacidn, incorporacion y desarrollo de la participacion
ciudadana en aquellos proyectos sometidos a SEIA en Chile. Por un lado existe
desinformacién que conduce a la percepcion social por parte de las personas naturales,
de una amenaza ambiental permanente (Ofiate, 2009); por otro, la baja convocatoria de
los actores locales en el proceso de participacion, deja en evidencia que las vias
formales de participacién en Chile, referente a instalaciones industriales y otros tipos de
proyectos estipuladas en la ley 19.300 (articulo 10), siguen siendo poco efectivas
(Sabatini et. al., 2000). Estos autores mencionan que ademas existen falencias en cuanto

a su temporalidad y transparencia.
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A pesar de la importancia que tiene la participacion ciudadana para el manejo y
la conservacién de los sistemas ecosociales, el desarrollo local y la prevencion de
conflictos ambientales, la institucionalidad ambiental de nuestro pais afiin continda
ejecutando el primer nivel de participacion segin lo sefialado por la FAO (1999),
denominado fop-down (Fraser et. al., 2006). Ello implica que la ciudadania interesada y
afectada solo se involucra en la etapa de implementacion de los proyectos, no incidiendo
en la toma de decisiones (Bachmann, 2006; Delgado er al, 2007). Esta estrategia de
participacién, concebida como un proceso vertical, orientada de arriba hacia abajo, no
permite un empoderamiento real ni la incidencia efectiva en la toma de decisiones por
parte de la poblacién o comunidad sujeto de la politica o del proceso de desarrollo, y
que por el contrario, mantiene a la misma como receptora pasiva de beneficios o de
efectos no deseados. Un ejemplo de esto es posible visualizarlo a través del andlisis de
las entrevistas realizadas, se muestra que los operadores turisticos cuya oferta recreativa
incluye actividades en el rio, percibieron que sus observaciones no fueron respondidas

satisfactoriamente y que no fueron incorporadas en la toma de decisiones.

Fernandez y Ordoéiiez (2007), en un andlisis global de la participacién en Chile,
sugieren que los compromisos de participacién adquiridos por el Gobierno han sido y
siguen siendo més bien de caracter instrumental. En el dmbito del manejo y/o resolucion
de los problemas ecologico-ambientales complejos y sus respectivos conflictos, se
plantea nuevos desafios al vernos expuestos como sociedad a situaciones propias de
nuestra era como lo son: la redefinicién del rol de la ciencia (Funtowicz y Ravetz,

2000), la emergencia de una nueva ciudadania (Sanzana, 2011), y la reorganizacion de
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la institucionalidad publica con competencia ecolégico—ambiental en respuesta a los
acuerdos suscritos y exigencias internacionales (e.g. OECD?). Esto sumado a los efectos
de problemas globales como ¢l cambio climético y otros que generan gran incertidumbre
y son de complicada resolucion, como la pérdida de biodiversidad y la contaminacion
del agua y del aire. Ante este escenario muchas veces no es suficiente la sola existencia
de leyes o normas locales de conservacién, es necesario plantear nuevas estrategias o
estrategias complementarias a las que actualmente existen para asegurar y no solo
abordar, los requerimientos de conservacion y sustentabilidad a escala local-nacional
sino también los requerimientos sociales (e.g. econdémico-cultural) relacionados a los

ecosistemas naturales.

6.2. Servicios ecosistémicos

Hoy en dia no se concibe en el &dmbito académico ni publico desarrollar
programas de conservacion de especies uorganismos sin considerar el ecosistema en el
cual estan insertos (Verardi, 2012). Por lo tanto, los EIA debieran incluir el estudio de
los ecosistemas que van a ser afectados, modificados o impactados. En este sentido el
estudio de procesos v funciones ecosistémicas debiera ser considerado tan importante

como el listado de especies, su descripcion, la categoria de conservacion, etc.

Incorporar la identificacion y caracterizacion de los servicios ecosistémicos en

los estudios de impacto ambiental contribuiria a identificar los distintos beneficiarios de

* Organizacion para la Cooperaciény el Desarrollo Econémicos (OCDE).
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las funciones ecosistémicas y como fluctuaria dicho beneficio frente a la perturbacion
que significa la instalacién de un nuevo proyecto, y su correcta valoracién puede ofrecer

una valiosa informacion sobre los costos y beneficios asociados (Sepulveda, 2010).

Verardi (2012) incorpora una aproximacion ecosistémica a la conservacién de la
biodiversidad en Chile, proponiendo el andlisis de procesos y funciones ecosistémicas
como un factor para determinar la interaccién entre los sistemas que conforman una
cuenca ¢ identificar a través de esie andlisis cuales serian mas vulnerables de ser
afectados por la degradacién de alguna de estas. Los cambios naturales y antrépicos que
se dan sobre el territorio tienen un impacto significativo en la disponibilidad, calidad de
los recursos y servicios que este nos entrega. Esto resulta evidente, si se piensa el
territorio como un sistema (Torres-Gomez, 2012), es decir, un conjunto de elementos
relacionados e interdependientes que forman una matriz compleja, dindmica y
multidimensional, ya que no solo se trata de flujos de materia sino también hay cambios
que se relacionan con las decisiones humanas, tendencias sociales y culturales, las que
influyen directamente en la forma e intensidad en que el hombre ha hecho uso del

territorio (Boisier, 2004).

La identificacion y caracterizacion de procesos, funciones y servicios
ecosistémicos, necesariamente tienen que ir acompafiadas de una correcta planificacion
territorial donde, para la clasificacién del uso de la tierra, se aplique el concepto de
planificacion ecologica o aptitud natural del suelo (McHarg, 1980; Lynch, 1975) que se

fundamenta en el andlisis del sistema territorial en forma integrada (Pefia-Cortés 1999;
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Pefia-Cortés y Mardones 1999). Podemos mencionar también al actual marco del
Landscape Planning o Landscape Ecological Planning, el cual aplica una serie de
herramientas de andlisis jerarquicos y multicriterio (Liu et al, 2000; Kangas ef al. 2005).
Estableciendo prioridades y siguiendo aspectos que hoy en dia se tienen en cuenta para
el uso sustentable de una cuenca, de un paisaje o territorio y definiendo los objetivos a
distintos niveles espaciales y socio-econdémicos que se desean conseguir en una comuna
o regién, se evitarian conflictos del estilo que ocurren en el 4rea en que se enmarca este

seminario.

El impacto que el proyecto Alto Maipo tendré en la zona de interés turistico en la
cual se va a construir, no ha sido analizado segin las consideraciones conceptuales
propuestas mas arriba y ademds devela un problema comin del andlisis de escalas
espaciales, temporales y el bienestar de los distintos actores sociales. En el caso de
estudio tenemos por un lado a AES GENER que es un actor que influye a escala
regional (o mayor) al producir energia hidroeléctrica que entrard al Sistema
Interconectado Central (SIC), pero que afectard el uso de los servicios de informacion
que utilizan los actores sociales locales (operadores turisticos). Sobre este tema Hein y
colaboradores (2006) sefialan 4 pasos importantes que hay que incorporar en el estudio

de los servicios ecosistémicos:

1) Especificar los limites del ecosistema a valorar.

2) Identificar los servicios ecosistémicos proporcionados por el sistema.
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3) Valorar monetariamente los servicios ecosistémicos a través de los actores
sociales.

4) Ponderar y/o comparar los valores obtenidos.

Es imperativo entonces generar conciencia de la necesidad y utilidad de los
servicios ecosistémicos, tanto en las personas que aplican la ley ambiental (EIA) como
en aquellos que desarrollan proyectos con algin beneficio econémico, de otro modo
algunos servicios como los de informacién o culturales serdn siempre considerados en
una categoria inferior a los de produccion o regulacién. Este hecho constituye un error
conceptual significativo, puesto que ningin servicio tiene mayor o menor importancia
que aquella que los seres humanos le otorgan, ese es el concepto basico detrds de la
valoracion de los servicios ecosistémicos (Daniel et /., 2012). Finalmente no se puede
olvidar que este tipo de servicios contribuyen positivamente a la salud humana, que la
experiencia de su uso es de manera directa e intuitiva y que aumentan el apoyo publico

para iniciativas de proteccion de ecosistemas (Daniel et al., 2012).

6.3. Costo de viaje

El area de estudio estd inserta en uno de los destinos turisticos de la Region
Metropolitana mas visitados por turistas nacionales y exiranjeros, donde se ofrecen
diversas actividades relacionadas con la naturaleza y el medio ambiente. Para valorar los
servicios ecosistémicos de recreacion y turismo existen distintas metodologias tales
como precio heddnico, cambios en la funcidn de produccioén y valoracidn contingente,

entre otras. En este seminario de titulo se aplicd la metodologia de costo de viaje,
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método econdmico indirecto ampliamente utilizado a nivel global (Burt y Brewer, 1971,
Young y Shortle, 1989, Sanders ef al, 1991, Bowker et al, 1996, Cameron et al, 1996,
Chen et al, 2004, Fleming y Cook, 2008, Amiraslany et al, 2012). Se prefirid éste
analisis frente a otras metodologias porque resulta mas sencillo identificar a los actores
involucrados y de qué manera estos utilizan el servicio analizado. Especificamente se
utilizé el costo de viaje individual ya que de esta manera se considera la demanda de
cada uno de los visitantes para establecer la funcién de demanda y el excedente del
consumidor; se descarté el costo de viaje zonal debido a que la mayoria de los turistas
recorren distancias similares para llegar hasta el area de estudio pues, en su mayoria,

provienen de la provincia de Santiago (Del Saz, 1999).

El valor obtenido de excedente del consumidor por el uso del servicio
ecosistémico de informacién es de alrededor de US$103 por visita para cada turista
($48.780 pesos) mientras que el valor obtenido del servicio de recreacion otorgado por
el rio Maipo es de US$ 26,80 por visita ($12.683 pesos). Estos valores son relativamente
altos si consideramos que las distancias recorridas por los turistas son pequefias (40,5
Km. en promedio) lo que estid asociado a un reducido gasto en combustible. Sin
embargo, este valor se puede explicar por el alto promedio de visitas al afio a esta zona:
7.9. Esto implica que cada uno de los turistas entrevistados prefiere dirigirse a este
destino casi ocho veces en el afio, aun pudiendo desplazarse a otros destinos dentro de la
region metropolitana como Rio Clarillo o Yerva loca. Es decir, existe una alta
valoracién por partes de los turistas del servicio de recreacion lo que responde a la

cercania con respecto al lugar de residencia, la belleza del paisaje y la naturaleza (Figura
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8). Otro factor que influye en el excedente del consumidor es la inclusién de los bienes
complementarios, pues hace mayor el valor de costo de viaje pero a la vez representa de
mejor manera la experiencia recreativa de los turistas. Para acceder a este lugar turistico
no se debe pagar entrada y como ya se sefiald, el gasto en el transporte es muy similar
entre turistas, por lo que los bienes complementarios marcan la diferencia y vuelven
significativo el costo de viaje total, en relacién al nimero de visitas hechas durante el

afio (McKean et al, 1996).

Los valores estimados en este trabajo como excedente del consumidor, se
encuentran dentro del rango de valores obtenidos en otros estudios de esta indole. Bath y
colaboradores (1996) obtuvieron entre US$19,5 a 182,4 por la demanda recreacional de
las actividades de moto de agua, esquies acudticos, camping, y pesca en distintas eco
regiones en EEUU, Johnson y colaboradores (2000) determinaron el valor recreativo del
Rio Snake en US$71,3, y en Chile Gayoso y Iroumé (2002) obtuvieron US$ 94 para el
servicio de recreacién ofrecido por el lago Caburga en general y US$40 para el
componente agua; Dueck y Comellas (2008) obtuvieron un excedente del consumidor
de US$ 36,92 para el valor recreativo del Dique carrizal en Argentina principalmente
relacionados con la pesca, el deporte acuitico y camping. Lo anterior implica que los
resultados obtenidos en este seminario tienen sentido, al menos desde una perspectiva
metodolégica, ya que en los trabajos antes mencionados se aplicé la misma metodologia
(costo de viaje) y se obtuvieron resultados similares para la valoracién de servicios

ecosistémicos vinculados al recurso agua que presentaban similares caracteristicas.
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La metodologia de costo de viaje posee una limitacién intrinseca, puesto que este
método solo entrega el valor de uso por lo que es necesario complementarlo con otras
metodologias como la valoracién contingente para establecer el valor de no uso (Del
Saz, 1997). Otra limitante es la capacidad que tiene esta metodologia de proyectar las
conductas de los turistas en el futuro y para medir cambios en el servicio valorado.
Basicamente porque esta es una metodologia de preferencias reveladas. Lo que debiera
complementase con la valoracién de otros servicios ecosistémicos del mismo sitio
estudiado y/o comparar los valores obtenidos con trabajos similares a modo de validar

los resultados (Eberle & Hayden, 2011).

De manera general y para el caso particular de este seminario, los valores
obtenidos de excedente del consumidor son el resultado de un modelo con supuestos
establecidos, por lo que la informacién obtenida debe ser vista a la Iuz de ellos. Una de
las consideraciones mas complejas es la incorporacion del valor del tiempo en el

e
analisis, ya que muchos autores secfialan que debe ser incorporado a pesar de la
complejidad de su estimacion (Freeman, 1991). En este seminario no se incorpord
porque obtener el valor de tiempo involucra determinar el costo de oportunidad de cada
uno de los visitantes, aumentando el nimero de preguntas en la encuesta y tomar otros
supuestos metodologicos, por lo que se decidié simplificar el andlisis al utilizar el
tiempo como una unidad de medida. Lo mismo que para el caso de los bienes

sustitutivos también se opté por un analisis mas simple. Ambos puntos guardan relacién

con los resultados obtenidos de la encuesta previa realizada, en la que los turistas se
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s 1.

mostraron reticentes a entregar mayores detalles personales con respecto a sus viajes €

ingresos.

Finalmente los valores obtenidos en ningin caso deben considerarse como
representaciones exactas de la realidad sino mas bien como valores referenciales,
ademas es relevante otorgarle importancia a la informacion obtenida durante la
aplicacion de la metodologia que también contribuye a entender de mejor forma el uso

del servicio de informacién.

6.4. Método de Toma de datos

Respecto a la adquisicion de los datos es importante discutir que al igual que en
otros trabajos las encuestas fueron realizadas por medio de internet, luego de una
encuesta previa (pre-test) en terreno. Los resultados de la utilizacién de este método
fueron positivos debido a la rapidez, bajos costos y niimero de encuestas que fueron
contestadas. De otro modo el esfuerzo de muestreo requerido, el costo asociado y la
sintesis de la informacién no habria sido posible pues el drea de estudio se compone de
ocho localidades (Figura 3). Esta forma de realizar encuestas de valoracion econdmica
de servicios ecosistémicos ha sido usada con buenos resultados en trabajos similares de
costo de viaje y valoracion contingente (Fleming y Bowden, 2007, Lindhjema y Navrud,

2011) donde los valores obtenidos no difieren significativamente entre métodos.

Debido a que en Chile existe mucha inequidad social y una distribucion

heterogénea de recursos (Castillo, 2009), se podria pensar que aplicar encuestas por
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internet presenta varios sesgos, enire ellas tener un computador, acceso a internet y
habilidades computacionales para contestar una encuesta. Sin embargo, para el caso de
la Regién Metropolitana el acceso a internet ha alcanzado un 56,6% (SUBTEL, 2010).
Segiin un reporte socioeconémico realizado por el Concejo de cultura y las artes de
nuestro pais (CNCA, 2011), las personas pertenecientes al grupo (D), considerados de
bajos ingresos, tiene acceso a internet en un 29,9%, mientras que los grupos
considerados clase media baja (C3) y clase media alta (C2) un 53,9% y 74%
respectivamente, mientras que el grupo de mayores ingresos (ABC1) tiene una
accesibilidad casi completa con un 96,5% (CNCA, 2011). Se puede decir, por tanto, que
el universo muestreado para el calculo del costo de viaje fue bastante homogéneo. Se
pudo observar que los turistas provienen de estratos, Medio Bajo (38%), Medio alto

(31%), Bajo (21%) v Alto (9%).

Es clave sefialar que los valores obtenidos en este trabajo corresponden al estado
actual del servicio ecosistémico de informacion en el drea de estudio, variaciones en la
calidad y/o cantidad del servicio son determinantes en la percepcion del beneficio
recibido por los turistas y por consiguiente se esperarian fluctuaciones en la funcién de
demanda del consumidor y el excedente del consumidor (Enriquez, 2003). Este es un
punto importante frente a la instalacién del proyecto Alto Maipo y el cambio de calidad
del servicio de recreacidén. Sin embargo, el comportamiento frente al cambio en el
beneficio percibido por los turistas no fue abordado en este trabajo, ya que los efectos
reales sobre el servicio aun no som claros. Ademds, existe una campafia mediética,

impulsada por los operadores turisticos, que muestra al proyecto como una amenaza
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ambiental para la comuna, lo que posiblemente podria estar influyendo en la percepcion
de los turistas frente al emplazamiento de la hidroeléctrica. No obstante, los posibles
efectos e impactos que puedan ejercerse sobre los operadores turisticos si fueron
abordados, a través de la aplicacién de entrevistas realizadas cara a cara. Este aspecto se

desarrolla de forma mas extensa en la siguiente seccion.

A pesar de las limitaciones intrinsecas de la metodologia utilizada y de que los
valores absolutos pueden fluctuar por la necesidad de abarcar otros universos
muéstrales, este seminario marca un punto de partida en la valoracién de los servicios
ecosistémicos en esta zona. San José de Maipo ofrece recreacién para todos los grupos
sociales por su diversidad de espacios y actividades, por lo que se vuelve necesario
mantener ciertas condiciones que aseguren la provision de los servicios ecosistémicos

importantes para la salud fisica y mental de la poblacién en general.

6.5. Pérdida del Servicio ecosistémico de Informacién en San José de Maipo

En los resultados es posible apreciar que la disminucién de un 15% del caudal de
la media minima mensual de los ultimos 20 afios para el rio Maipo, podria alcanzar
niveles criticos para desarrollar actividades de rafting y kayak. Los operadores turisticos
perciben que la amenaza es ain mayor debido a la disminucion natural del candal del rio
de los tiltimos 3 afios (Figura 6) respecto del promedio mensual entre 1990 y 2009, esto
sin considerar la puesta en marcha de la hidroeléctrica. Por tanto, frente a este nuevo
escenario, los operadores turisticos y los turistas que realizan estas actividades se verian

afectados durante la época del afio en que el caudal del rio es menor (entre los meses de
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Abril y Agosto), lo que implicarfa una reduccion sustancial de los ingresos percibidos
por los operadores turfsticos (aproximadamente un 40% inferior al total percibido en la
actualidad), sin recibir ningtn tipo de compensacién por dicha pérdida. Las medidas
compensatorias ofrecidas por AES GENER en su EIA son de caracter general para el
turismo. Es decir, apuntan por ejemplo a mejorar infraestructura, elaborar nuevas guias
de turismo, etc., pero que no tendrian mayor efecto sobre la disminucién del afluente
turistico y por tanto no compensan de manera efectiva la pérdida de capital por parte de

los operadores que en su conjunto manifiestan inconformidad frente a dichas medidas.

Un aspecto que puede empeorar los escenarios esperados en el EIA, es el efecto
del cambio climéatico sobre la cuenca hidrografica del Maipo. Sobre este tema el trabajo
“Andlisis de vulnerabilidad de los recursos hidricos de Chile frente a escenarios de
cambio climatico” (rio Maipo en San Alfonso) elaborado por AGRIMED (Universidad
de Chile) sefiala que se podria esperar una disminucion del caudal en la cuenca del
Maipo de entre un 33 a un 66% entre los afios 2035 a 2050. Esta disminucién de la
escorrentia de los rios (CEPAL, 2009) sumado a lo extrafido desde el rio Maipo para
otros usos pondrian en peligro las actividades recreativas del rio, el suministro de agua
potable para Santiago (Gonzalez, 2010) y la cantidad y calidad de los distintos servicios
presentes en esta cuenca, afectando por consiguiente el bienestar humano de los actores

sociales relacionados.

La Cémara de Diputados de Chile realizé una investigacién sobre el proyecto

Alto Maipo que quedé plasmada en el “Informe de la comisién de recursos naturales,
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bienes nacionales y medio ambiente recaido en el mandato otorgado para analizar las
circunstancias de aprobacién de los proyectos de la central termoeléctrica los robles,
ubicada en la comuna de constitucién y de la central hidroeléctrica Alto Maipo, situada
en la comuna de San José de Maipo™ (2008). Esta investigacion se realizo a través de la
exposicién de distintos personeros del ambito publico y privado, entre ellos la Ministra
del Medio Ambiente Ana Lya Uriarte, Rodrigo Weisner Director general de la DGA,
representantes de la Coordinadora ciudadana de los rios del Maipo, entre un total de 34

expositores.

En dicho informe se destaca dentro de las conclusiones lo siguiente: “el titular
del proyecto se despreocupd de la multiple dimension de los rios; no considerd la
sedimentologia, la funcién ambiental, ni turistica, recreacional, escénica, econdomica,
etcétera”. Asi es como, la DGA expreso que “en la determinacion del caudal ecoldgico
la empresa sometié a aprobacion basicamente la funcién de los organismos vivos, €s
decir, la funcién biolégica, v acompafié informacion interesante, informacion que a
veces se intuia y en algunos lugares podia estimarse. Pero no habia mucha informacion
de detalle”. Es importante sefialar que a pesar del reconocimiento de la falta de

informacién, la DGA aprobé el proyecto.

Esto sin duda deja de manifiesto un mal y negligente proceso de calificacion
ambiental, carente de una visién integrada de la cuenca a intervenir. Es realmente
preocupante evidenciar que el SEIA cuya funcién es prevenir el deterioro ambiental en

nuestro pais (Gonzalez, 2011), apruebe actividades con tanta incertidumbre alejandose
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del principio precautorio. Los organismos competentes en este caso alegan que su
trabajo se ve entorpecido por los vacios legales y la falta de claridad de las competencias

de cada organismo evaluador (Camara de Diputados, 2008).

Uno de los vacios legales existentes al momento de evaluar el proyecto sefialado
era que se desfavorecia el andlisis de los servicios de informacién en los EIA respecto
de los caudales ecolégicos. El organismo a quien correspondia evaluar estos aspectos
era la Direccién General de Aguas (DGA), la cual, hasta la fecha en que se evaluo el
proyecto, no consideraba el andlisis de los efectos sobre los servicios de informaci6n.
Esta situacién se corrigié con la promulgacion de la ley 20.417 que crea el Ministerio
del Medio Ambiente, la que establece en su articulo octavo que la determinacion de los
criterios para los caudales ecoldgicos dejard de ser competencia exclusiva de la DGA

para ser de comun acuerdo con el Ministerio de Medio Ambiente.

Esta medida se enmarca dentro de la entrada en vigencia de la nueva
institucionalidad Chilena, de la que se espera represente “un avance sustantivo al elevar
la jerarquia de los temas ambientales, profundizar las atribuciones de la entidad
responsable de las politicas y normas, unificar y fortalecer los procedimientos de
fiscalizacion y sanci6n, perfeccionar las exigencias técnicas en materia de evaluacion
ambiental e introducir una visién sinérgica de los impactos de las politicas y planes
publicos™ (Septilveda y Rojas, 2011). Debemos esperar para analizar si esta nueva
institucionalidad es capaz de cumplir con las expectativas y mejorar la gestién ambiental

para Chile.
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6.6. Consideraciones finales
A modo de conclusidn, respecto a las hipétesis planteadas en ¢ste seminario de

titulo y en vista de los resultados obtenidos, se rechaza la HO y no se rechaza H1.

La Ho es rechazada debido a que el uso del servicio ecosistémico de
informacién, en la Comuna de San José de Maipo, no es independiente del rio Maipo
como componente del ecosistema. El andlisis de la encuesta, muestran que los turistas
manifestaron que el rio es uno de los componentes de la naturaleza que mas valoran en
sus visitas a esta zona (24% de preferencias). Por otro lado, los operadores turisticos
aprovechan este componente para ofrecer actividades eco-turisticas, directa o

indirectamente relacionadas al curso de agua.

Por tanto, en virtud de que el rio es un componente importante del servicio
ecosistémico de informacién no se rechaza la Hi. Ya que los operadores turisticos que
utilizan el servicio ecosistémico de informacién, perciben que el desarrollo de este
proyecto les traerd pérdidas econémicas, debido a que el proyecto causarda una
disminucién del caudal del rioc Maipo que estaria afectando las actividades de
navegacion asociadas al ecoturismo durante los meses de Abril hasta Agosto,
perjudicando a los operadores turisticos y a los visitantes que disfrutan de estas

actividades.

La informacion obtenida en este seminario de titulo puede ser relevante en la

toma de decisiones ya que revela informacién base sobre el 4rea estudio a intervenir
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(datos sobre turistas, visitas, motivaciones, actividades, etc.}, sobre todo considerando
que la percepcién de los actores sociales locales como el de los que visitan el rea no fue
recogida en la instancia de participacién ciudadana llevada a cabo por la empresa a
cargo de la instalacién de la Hidroelécirica Alto Maipo. Por otro lado la valoracién del
servicio ecosistémico nos entrega una referencia del valor que tiene el drea para la
provincia de Santiago y bajo distintas validaciones podria ser utilizada como referente
en la estimacién de los impactos ambientales y mejorar las medidas de compensacion,

mitigacion y reparacion ambiental.

Si bien tltimamente se habla con mas frecuencia de la importancia de la
identificacién y valoracion de los servicios ecosistémicos en varios foros de divulgacion
como conferencias, simposios y otros en nuestro pais, no es suficiente para asegurar una
mayor concientizacion respecto del estado de alteracién, degradacion y extincion de
nuestros ecosistemas y su efecto para la vida humana. Uno de los principales retos que
enfrenta nuestro pais en la identificacién y valoracién de servicios ecosistémicos es la
carencia de un marco legislativo, puesto que la Ley 19300 (actualizada 2010) no hace
mencién de ningliin concepto relacionado con este tema y/0 a mecanismos para su
conservacion y uso sustentable (Sepilveda, 2010). Esto impide contar con un marco
rector que indique un diagnéstico de este y su uso por gjemplo en las evaluaciones de
impacto ambiental, donde podrian ser de gran utilidad para el desarrollo de los criterios
de compensacién y/o mitigaciéon por las empresas. La valoracion econémica de la
naturaleza y sus componentes es considerada hoy en dia como una herramienta

importante al momento de tomar decisiones en torno a la proteccion y preservacion del
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medio ambiente, asi como también al momento de desarrollar estrategias que

contribuyan al desarrollo sustentable (Sepilveda, 2010).

En las décadas pasadas el estudio de los ecosistemas estaba centrado en la
conservacion de la biodiversidad que alberga (Fontirbel, 2004, Verardi, 2012); en este
nuevo siglo radica en la conservacion y uso sustentable de estos para la mantencién de
la calidad de vida de los seres humanos en el planeta tierra (MA, 2005a, Sepulveda,
2010). Robustecer los mecanismos de identificacion de los bienes y servicios que
brindan los ecosistemas y trabajar en escalas de analisis que sean ttiles para la toma de
decisiones (Cerda, 2011) es el actual desafio que debe asumir la gestion ambiental de

nuestro pais, de manera de velar por el bienestar de nuestros ecosistemas.
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Anexo 1

Anexo 2

Anexo 3

Anexo 4

8. ANEXOS

Sub cuencas de los rios Yeso, Volean, Colorado y Maipo
Entrevista a operadores turfsticos
Encuesta previa

Encuesta a turistas
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ANEXO2

ENTREVISTA DE PARTICIPACION CIUDADANA
(Operadores turisticos)

Organizacion

Region/éarea

Fecha

Persona
entrevistada

Cargo

LECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE

1. ;Cudles son las actividades que usted ofrece en sus paquetes turisticos?

2. ¢Desde hace cuanto tiempo desarrollan actividades turisticas en la zona?

3. ;Cuales son las razones por la que usted eligié esta drea para su actividad
econdmica? (porque vive en la zona, otro)

4. ;Cuéntos turistas usted recibe mensual o annalmente, aproximadamente?

5. ¢Laactividad que usted desarrolla esta directamente relacionada con el rio?

1. Si
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(Como y Por qué?

2.No

6. (La actividad que usted desarrolla esta indirectamente relacionada con el rio o
influye en la oferta de ciertas actividades turisticas que usted ofrece? (por ejemplo la
meditacion asociada al sonido del rio).

1. 81

;,Como y Por qué?

2. No

7. ¢Cémo o cuanto (% o monetariamente) de su oferta turistica se veria afectada con la
disminucioén del caudal del rio?

8. (A qué otros componentes o estado de la Naturaleza estd asociada su oferta
turistica? (caminata, camping, cabalgatas, Canopy).

9. ;Su oferta turistica se ve afectada de alguna manera por ofras actividades
econdmicas existentes en la zona? (ganaderia, agricultura, extraccion de dridos)

1. 8i

{Como?

2. No

30




10. gPor qué piensa usted que el area es preferida por las personas para realizar estas

actividades? (paisaje, actividades deportivas eic)

II. Conflictos Sociales

11. ;Conoce usted el proyecto Alto Maipo?

1. 8i

¢ Qué conoce?

2. No

12. ;Cémo piensa que el proyecto Alto Maipo le afectaria a su oferta y/o actividad

Turistica? (Negativa o positivamente, monetariamente, calidad de la oferta)

,Como piensa que el proyecto Alto Maipo le afectaria a su calidad de vida?

13.;Usted piensa que la compensacién ofrecida por la empresa le beneficia

directamente?

1. 8i jcomo?

2. No /como?
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ANEXO 3

ENCUESTA PREVIA PARA TURISTAS CAJON DEL MAIPO

Cuidad de origen

Estadia (dias)

Medio de Transporte y tiempo de viaje

Niunero de integrantes del Viaje

¢ Cudntas veces al afio visita el Cajon
del Maipo?

¢ Cuanto gasta en promedio en sus viajes
al Cajon del Maipo?

;Sus viajes a la zona son exclusivos o es
parte de un viaje a mas destinos?

;Cual es su principal motivo para visitar
el Cajén del Maipo?

En relacién a sus visitas §,Qué
elementos de la naturaleza son los méas
atractivos para usted?

;Qué actividades realiza cuando viene
al Cajon del Maipo

Caminatas

Cabalgatas

Rafting

Kayak

Pic-nic

Pesca

Tirolesa

Otra (especifique por favor)
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ANEXO 4

ENCUESTA A TURISTAS CAJON DEL MAIPO

1) Edad

2) Sexo

3) Ocupacién

4) ;Enqué comuna vive? |

5) ;Con qué frecuencia usted visita el Cajén del Maipo?
6) ¢Por qué prefiere este destino turistico?

7) Con respecto a sus visitas ;Qué componentes de la naturaleza son los mas atractivos
para usted? (marque cuantas opciones sean necesarias)

a)  Vegetacion

b) Fauna

¢) Rio

d) Aire Limpio

e)  Otros (por favor, especifique)

8) ;Qué localidades visita con mayor frecuencia?

9) ;Cuénto demora desde su lugar de residencia hasta el Cajén del Maipo?

] L

10) ;Por qué medio se traslada?

a)  Vehiculo particular
b)  Transporte publico

* 11)¢Cuénto gasta en promedio (por persona) en sus visiths al Cajén del Maipo?
Considere todas las actividades que realiza, y/ el traslado.

/
12) ¢ Usted realiza actividades relacionadas con,el,rio? \ -

a) Rafting - L \
b) Kayak ’

c) DBaiflos enel Rio
d) \ Canyoning
3
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¢)

g)
h)

i)

Trirolesa

Puente tibetano

Accede a los miradores en el rio
Pesca

Otro (por favor, especifique)
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