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RESUMEN

La investigaciéon que concluye en esta tesis surge partir de clertas inquietudes que se
suscitaron al momento de analizar las disposiciones legales que regulan la tramitaciéon del
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de que conoce el Tribunal
Constitucional a partir de la Reforma efectuada a la Constituciéon Politica de la Republica el
ano 2005. En ese ufer procesal, el examen de admisibilidad es, sin duda, uno de los momentos
clave del procedimiento constitucional. Como veremos, solo sorteando dicho examen el Pleno
de la Magistratura se pronunciara sobre el fondo del conflicto que ha sido sometido a su decision

a través de este mecanismo de defensa y resguardo de la supremacia constitucional.

El presente trabajo se centra en analizar el sentido y alcance de la causal de inadmisibilidad
de la accion de inaplicabilidad contemplada en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997, la que
exige que la disposicion legal cuya aplicacion se cuestiona, no haya sido declarada conforme a
la Carta Fundamental por un pronunciamiento previo del Tribunal Constitucional, sea
ejerciendo el control preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio

que fue materia de la sentencia respectiva.

Para lo anterior, se realiza una revision general del examen de admisibilidad a que debe ser
sometido todo requerimiento de inaplicabilidad. Luego, el trabajo aborda ciertas cuestiones
histoéricas sobre el establecimiento de la causal de inadmisibilidad en estudio y su tramitacion
legislativa. Enseguida, se analizan pormenorizadamente los diversos elementos que la
componen, a saber: la extension del control de constitucionalidad preventivo, la dimension del
vocablo “requerimiento”, y la significacion de la locucion “el mismo vicio”. Finalmente, se exponen
y comentan las contadas ocasiones en que esta condicion se ha manifestado en la jurisprudencia

emanada de las Salas del Tribunal Constitucional!.

I De conformidad a lo dispuesto en los articulos 92, inciso quinto, de la Constitucién; y 30, inciso primero, de la
Ley N° 17.997, la Magistratura Constitucional debe funcionar en Pleno o dividida en dos Salas. Para las sesiones
de Pleno se requiere un quérum de, a lo menos, ocho de sus diez miembros, mientras que en el caso de las Salas
de, a lo menos, cuatro de ellos.



INTRODUCCION

1. EL ACTUAL MODELO DE CONTROL CONCRETO DE CONSTITUCIONALIDAD.

La primera consagracion del control concreto de constitucionalidad de la ley en Chile se
encuentra en la Carta Fundamental de 1925, la que en su articulo 86, inciso segundo, otorgd a
la Corte Suprema la facultad de declarar maplicable cualquier precepto legal contrario a la
Constitucion en los casos particulares de que conociere o en juicios que se siguieren ante otro
tribunal, y que fuesen sometidos a su conocimiento mediante interposicion de recurso.
Posteriormente, el Constituyente de 1980 estim6 conveniente incluir este sistema de control en
el nuevo Codigo Politico, el que, si bien tuvo algunas modificaciones, continu6 bajo el
conocimiento de la Corte Suprema por expresa disposicion del entonces articulo 80 de la

Constitucion.

Sin embargo, diversos estudios procesales y estadisticos han sefialado que el periodo en que
el entonces llamado “recurso” de inaplicabilidad como control concreto de constitucionalidad de
laley, estuvo bajo el conocimiento de la Corte Suprema, puede ser catalogado como la “créonica
de un fracaso™?. Esto debido a varios factores, entre los que destacan: el excesivo formalismo
que se le otorgd a la accion; la incerteza e inseguridad juridica que diversas interpretaciones
generaron respecto a la procedencia de la inaplicabilidad sobre leyes preconstitucionales?; y
desde luego la ausencia de una jurisprudencia uniforme y sélida respecto a materias importantes,
lo que gener6 una gran incertidumbre juridica. De alli que se senalara que “el provecho de este

interesante mecanismo de tutela de la supremacia constitucional fue escaso™.

Por consiguiente, era evidente la necesidad de una reforma al sistema de justicia

constitucional chileno, con especial énfasis en el modelo de control de constitucionalidad

2 GOMEZ BERNALES, G. (1999). La jurisdiccién constitucional: Funcionamiento de la accién o recurso de
inaplicabilidad, crénica de un fracaso. Coleccion Informes de Investigacion, N° 4, Ao 1, Pags. 63-84.

3 Entiéndase por leyes preconstitucionales, aquellos preceptos legales que nacieron a la vida del derecho bajo el
amparo de un determinado texto constitucional, y cuya constitucionalidad es objeto de examen luego de
introducirse una modificaciéon a la Constitucion, o bien de haberse dictado una nueva Carta Fundamental.

+ Diaz GARCIA, L. 1. (2007). Las acciones de inaplicabilidad e inconstitucionalidad en la Constitucién chilena.
Revista de Derecho Piblico, N° 69, Tomo 1, Pags. 389-406. [p. 390].



concreto. De esta forma se establecié6 un nuevo diseno de la accion de inaplicabilidad, cuya
materializaciéon se produjo hace diecisiete afios, mediante la Ley N? 20.050, publicada en el
Diario Oficial de 26 de agosto de 2005. Alli se introdujeron diversas modificaciones a la

Constitucion de 1980, destacandose especialmente aquellas relativas al Tribunal Constitucional.

Esta importante reforma dejé atras el modelo chileno de control de constitucionalidad
compartido entre la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional®, unificando en una sola
jurisdiccién —ejercida por este Gltimo— el control preventivo y represivo de constitucionalidad de
la ley, puesto que el conocimiento y fallo del ahora acertadamente denominado “requerimiento™
de inaplicabilidad pas6 de manos de la Corte Suprema al Tribunal Constitucional, segin
dispone el articulo 93, inciso primero, N° 6 de la reformada Carta Fundamental. Esto trajo como
consecuencia el establecimiento de un sistema de control concentrado propiamente tal, a cargo
del Tribunal Constitucional, con lo cual este 6rgano estatal autbnomo e independiente, termind

por transformarse en el “supremo intérprete y custodio de la supremacia de la Constitucion™”’.

En efecto, podemos conceptualizar a la accion de inaplicabilidad como aquella atribucién
que la Carta Fundamental ha entregado al Tribunal Constitucional para declarar, a solicitud de
parte o del juez que conoce del asunto, que la aplicaciéon de un determinado precepto legal en

cualquier gestion judicial en tramite, produce efectos contrarios a la Constitucion; lo que trae

3> El control compartido de constitucionalidad de la ley —vigente en Chile hasta la Reforma Constitucional de 2005—
consistia en que el Tribunal Constitucional revisaba preventivamente la conformidad de la ley con la Carta
Fundamental, mientras que la Corte Suprema efectuaba el mismo examen pero con caracter ex post, a través del
“recurso” de inaplicabilidad. Véase al efecto: NAVARRO BELTRAN, E. (2011). El control de constitucionalidad de las leyes
en Chile (1811-2011). Santiago: Cuadernos del Tribunal Constitucional, N° 43. p. 37.

6 Convengamos que no se trata de un recurso, ya que éste por definicién persigue la modificacion, revocacién o
invalidacién de una resolucién judicial en el mismo proceso en que se dicté. Lo que se pretende mediante la
presentacion de un requerimiento de inaplicabilidad es la apertura de un proceso nuevo y diferente, de control de
constitucionalidad de la ley.

Sobre este punto, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha indicado: “(..) el requerimiento de
wmaplicabilidad por inconstitucionalidad no constituye instancia en el iter procesal de tramitacion de la gestion pendiente, por lo que no
puede ser concebido como un recurso ordinario, arbitrio en que tienen competencia para resolver el o los jueces del_fondo; por el contrario,
la accion deducida ante esta Magistratura implica solicitar un pronunciamiento, en sede de inaplicabilidad, respecto de la eventual
contrariedad de uno o mds preceptos legales en una gestion pendiente conocida por un Tribunal ordinario o especial. Por ello es que se
requiere y no se recurre;”. (El subrayado es nuestro). Véase al efecto: STC Rol N? 6222-19 INA. c. 7°.

7 Rios ALVAREZ, L. (2007). El Nuevo Tribunal Constitucional chileno. Anuario iberoamericano de justicia constitucional,
N° 11, Pags. 243-268. [p. 250].
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como resultado que la disposicion legal impugnada no podra ser aplicada por el juez en la

decision del asunto de que conoce.

Finalmente, es importante tener presente la forma en que el propio Tribunal Constitucional,
a través de su jurisprudencia, ha entendido el examen de constitucionalidad de normas legales
de caracter concreto vigente en nuestro pais. Asi, refiriéndose al requerimiento de
maplicabilidad, precisé que se trata de “la accion que el ordenamiento supremo franquea para
evitar que la aplicacion de uno o mas preceptos legales, invocados en una gestion judicial
pendiente, produzca efectos, formal o sustantivamente, contrarios al Cédigo Politico. Tratase,
por ende, de un control concreto de la constitucionalidad de la ley, centrado en el caso sub lite y
cuya resolucion se limita a que disposiciones legales determinadas, en si mismas, resulten, en su

sentido y alcance intrinseco, inconciliables con el texto y espiritu de la Carta Fundamental”®.

2. ALGUNAS ESTADISTICAS EN TORNO AL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD.

Si revisamos las cifras de ingresos durante los tltimos anos podemos advertir que, de un
tiempo a esta parte, el Tribunal Constitucional ha tenido que enfrentar un aumento

considerable de los asuntos sometidos a su conocimiento.

Si durante 2015 ingresaron 186 causas, la cifra casi se duplico para el 2016 llegando a 357.
Al examinar los afios siguientes, se puede apreciar claramente un crecimiento exponencial de
nuevos asuntos, teniendo registro el 2017 de 930 procesos; el 2018 de 1.663 y el afio 2019 de
2.210 causas. So6lo durante 2020 la cifra descendié a 1.934 ingresos’, sin embargo, durante el
ano 2021 la cifra repunté nuevamente llegando a 2.668 asuntos. Es importante sefialar que esos
2.668 procesos iniciados durante el afio 2021 representaron el 20,96% de las 12.726 causas que

hasta ese momento el Tribunal Constitucional habia conocido en toda su historia, desde el afio

8 STC Rol N” 1390-09 INA. c. 10°.

9 Atribuimos esta leve baja a la situacién excepcional que atraves6 nuestro pais debido a la pandemia del COVID-
19, puesto que, para dar cumplimiento a las medidas dispuestas por las autoridades ante esa emergencia sanitaria,
el legislador, mediante la Ley N° 21.226, estableci6 un régimen juridico de excepcién para los procesos judiciales,
en las audiencias y actuaciones judiciales, y para los plazos y ejercicio de las acciones que alli se indican. Esto
implico la suspension y demoras en los mas diversos tramites y procedimientos judiciales, impactando, desde luego,
en el flujo normal de causas ingresadas al Tribunal Constitucional.

11



1971. Vale decir, en un solo afio, la Magistratura conoci6é mas de la quinta parte de la totalidad

de los asuntos que ingresaron en sus cincuenta y un anos de existencia!?.

Asimismo, es imperativo destacar que de las 9.948 causas ingresas en el periodo 2015 — 2021,
9.654, correspondientes al 97,04%, se refieren a requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, lo que significa que casi la totalidad de la carga de trabajo del Tribunal
Constitucional estaria enfocada en el conocimiento y fallo de este control concreto de

constitucionalidad de la ley.

A nuestro modo de ver, este explosivo aumento en el ntimero de ingresos se debe
fundamentalmente a dos razones. Por una parte, existen normas que recurrentemente han sido
impugnadas por via de inaplicabilidad, sobresaliendo aquellos requerimientos respecto del
articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N° 18.216, que establece la imposibilidad de otorgar penas
sustitutivas a, entre otros, los delitos contemplados en la Ley de Control de Armas; en buena
parte de estas presentaciones se impugna igualmente el articulo 17 B de la Ley N° 17.798 que
niega la aplicacion de los articulos 65 a 69 del Codigo Penal para determinar la pena en
concreto. El primer requerimiento relativo a esta materia corresponde al Rol N” 2959-16 INA
ingresado en enero de 2016, el que fue patrocinado por la Defensoria Penal Pablica. En la
actualidad estas presentaciones equivalen a cerca del 60% de las inaplicabilidades ingresadas al

Tribunal Constitucional durante los Gltimos anos.

Por la otra, resalta la implementacién de un sistema de tramitacién electronica a partir
diciembre de 2016, que ha facilitado considerablemente el acceso a la justicia constitucional
desde todo el pais a través de una plataforma digital. Es importante tener presente que la Ley
N° 20.886, mediante la cual se modificé el Codigo de Procedimiento Civil para establecer la
tramitacion digital de los procedimientos judiciales, no incluy6 al Tribunal Constitucional, por
lo que la Magistratura asumi6 voluntariamente y con un sistema propio el desafio de aumentar
los estandares de modernidad y acceso a la justicia mediante un avance tecnolégico como la

tramitacién electronicall.

10 Recuperado de: https://www.tribunalconstitucional.cl/estadisticas

11 Recuperado de: https://www.tribunalconstitucional.cl/ tramitacion-electronica
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Por anadidura, es crucial tener presente que, “durante el afio 2021, el Tribunal
Constitucional dicté un total de 1.711 sentencias definitivas recaidas en requerimientos de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, lo que equivale al 98,44% de las sentencias dictadas en
el afio. Del total de sentencias de inaplicabilidad un total de 1.479 tuvieron un pronunciamiento

favorable para la pretension del requirente, sea total o parcial; lo que equivale a un 86,44%12.

En conclusion, las estadisticas expuestas demuestran el éxito que ha tenido la accion de
maplicabilidad como control concreto de constitucionalidad de la ley ejercido por el Tribunal
Constitucional, en tanto ha permito ampliar sostenidamente el acceso de las personas a la justicia
constitucional, y ha evidenciado ser una herramienta muy eficaz para el resguardo de la

supremacia de la Carta Fundamental frente al resto del ordenamiento juridico.

3. SENTIDO Y ALCANCE DE ESTE TRABAJO.

Durante el periodo en que la inaplicabilidad fue conocida por la Corte Suprema, el
procedimiento se encontraba regulado en un exiguo Auto Acordado dictado el afio 193213, lo
que a nuestro juicio puede ser objeto de critica; en primer lugar, porque una materia de tan
trascendental importancia debiese haber estado regulada por ley; y en segundo lugar, porque el
Auto Acordado en cuestion establecia una tramitacion ineficaz e imprecisa'* que solo contribuy6

a limitar el acceso a esta importante herramienta.

12 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (2022). Cuenta Piblica del Presidente del Tribunal Constitucional 2021. p. 53.

13 Fl Auto Acordado de 22 de marzo de 1932 de la Corte Suprema establecia que, presentado el escrito, se conferia
traslado comun por siete dias, los que podian ampliarse con el emplazamiento que correspondiera, segun la tabla,
a las demas partes en el pleito. Transcurrido el plazo antedicho con o sin la respuesta de los interesados, se pasaban
los antecedentes para que dictaminara el sefior Fiscal; y evacuado el tramite se ponia la causa en tabla para su vista
y fallo como los demas asuntos de que conocia la Corte en Pleno.

14 En su momento, la doctrina se refiri6 a esta situacion de la siguiente forma: “Estimamos que el plazo de seis dias
para contestar el recurso una vez interpuesto es exiguo y no permite a la contraparte tener un tiempo suficiente
para estudiar, analizar, redactar y presentar la defensa que crea conveniente para sus intereses. Muchos recursos
son densos, complejos, dificiles, extensos, profundos. Asi, la defensa en contra de ellos requeriria de un plazo
bastante mayor para una adecuada meditacion de la respuesta. La experiencia ha demostrado, ademas, que la vista
de estos recursos tiene un considerable retraso, tanto en la tramitacion como en su fallo final. En efecto, por una
mera practica administrativa se confecciona una tabla exclusivamente para estas materias, recayendo los dias
viernes de cada semana. Nuevamente por practica habitual, s6lo se ve un recurso por viernes. Pero en innumerables
oportunidades la Corte Suprema se dedica a estudiar otras materias, propias del pleno, relegando la vista de las
inaplicabilidades. El atraso, entonces, se convierte en algo cronico que afecta el interés de los peticionarios”. Véase

13



Por otro lado, no obstante el rol trascendental encomendado al Tribunal Constitucional por
la modificacion a la Carta Fundamental efectuada en agosto de 2005, la puesta en marcha de la
misma enfrent6 ciertas dificultades atendida la tardanza en la aprobacién de las adecuaciones a
la Ley N” 17.997, especialmente en lo que a inaplicabilidad se referia. Frente a esta situacion la
Magistratura Constitucional decidié ejercer la competencia conferida por la Constitucion,
desempenandola con sujecién a ella y a la normas de la legislacion organica pertinente, toda vez

que esta permitia, en diversos aspectos, ser invocada para el servicio de dicha potestad!®.

Recién en el afio 2009, mediante reforma a la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, se doté al requerimiento de inaplicabilidad de un procedimiento propiamente
tal. Los articulos 79 y siguientes de este cuerpo legal, regulan las Cuestiones de inaplicabilidad,
estableciendo dos fases para la tramitaciéon del requerimiento. La primera, corresponde a
cualquiera de las dos Salas de la Magistratura, en la que se contempla un examen de admisién
a tramite y un examen de admisibilidad, ademas de la facultad de resolver sobre la medida
cautelar de suspension del procedimiento en que se pretende que surta efectos la declaracion de
maplicabilidad. La segunda, corresponde Pleno del Tribunal, el que conocera y fallara el fondo

del asunto.

En ese sentido, el marco general de este estudio corresponde al examen de admisibilidad a
que debe ser sometido todo requerimiento de inaplicabilidad, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
centrandonos especialmente en la causal de inadmisibilidad contenida en el numeral 2° del

articulo indicado, esto es:

“Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya sido declarado
conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o conociendo

de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la sentencia respectiva’™.

al efecto: SAENGER GIANONI, F. y BRUNA CONTRERAS, G. (2006). Inaplicabilidad por inconstitucionalidad. furisprudencia
1980-2005. Santiago: Editorial Juridica de Chile. pp. 32-33.

15 CEA EGANA, J. L. (2007). Escritos de justicia constitucional. Santiago: Cuadernos del Tribunal Constitucional, N° 35.
pp- 232-233.
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Para efectos de nuestro trabajo, a esta condicién de inadmisibilidad la hemos llamado
“declaracion de constitucionalidad previa del precepto legal impugnado™, con motivo de otorgarle una
denominacién propia —diferente del texto legal expreso— como comuinmente ocurre en la

practica juridica con las demas causales!®.

El analisis del sentido y alcance de esta causal de inadmisibilidad resulta interesante debido
a que, en primer lugar, su inclusiéon en la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional no estuvo exenta de discusion, toda vez que se trataba de un requisito de
procedencia adicional a los que ya contemplaba la propia Carta Fundamental en su articulo 93,
inciso undécimo; en segundo lugar, porque para resolver su concurrencia es necesario evaluar
pormenorizadamente los tres elementos fundamentales que la componen: la extension del
control preventivo de constitucionalidad, la dimensién del vocablo “requerimiento”, y la
significacion de lo que seria “e/ mismo vicio” de inconstitucionalidad; y en tercer lugar, debido a
que se trata de una de las causales menos utilizadas por las Salas del Tribunal para declarar

inadmisible una accién de inaplicabilidad.

Por las razones antes mencionadas hemos estructurado este trabajo del siguiente modo:

El capitulo primero esta enfocado en el estudio del examen de admisibilidad del
requerimiento de inaplicabilidad en términos generales, para demostrar que, como esta accion
busca resguardar las garantias y derechos constitucionales de las personas frente a los efectos
adversos que podria llegar a producir la aplicaciéon de un determinado precepto legal, la
declaracion de admisibilidad del libelo debe ser la regla general. Especificaremos aqui su
consagracion a nivel constitucional, su regulacion en la actual Ley Orgéanica Constitucional del
Tribunal Constitucional, el procedimiento aplicable, y por udltimo indicaremos algunas

conclusiones que incluyen una revision sobre el estado actual de la cuestion.

En un segundo capitulo, se examinaran los antecedentes historicos de la declaracion de

constitucionalidad previa del precepto legal impugnado como causal de inadmisibilidad del

16 Generalmente se les denomina de la siguiente forma: N° 1: “legitimacion activa”; N° 3: “gestion pendiente”; N° 4:
“precepto legal”; N°® 5: “aplicacion decisiva™; y N° 6: “fundamento plausible”; todos del articulo 84 de la Ley N° 17.997.
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requerimiento de inaplicabilidad, contrastando la discusion legislativa sobre la materia, y la
sentencia relativa al control de constitucionalidad sobre el proyecto de ley que modifico la Ley

N°17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

El tercer capitulo esta orientado a deducir la extension del control de constitucionalidad
preventivo a que se refiere el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997, considerando las principales
caracteristicas tanto del control de constitucionalidad obligatorio de leyes y tratados, como del
control de constitucionalidad facultativo de proyectos de ley, con especial énfasis en los efectos

de sus sentencias.

En el cuarto capitulo se detallaran los alcances del vocablo “requerimiento” contenido en el
articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997, para lo cual examinaremos la historia de la ley, asi como
la sentencia recaida en el control de constitucionalidad del proyecto de ley que modificé la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional. Se revisaran ademas los efectos de la
sentencia de inaplicabilidad, asi como también las caracteristicas principales del requerimiento
de inconstitucionalidad de decretos con fuerza de ley, y el requerimiento de inconstitucionalidad
de preceptos legales, con particular interés en los efectos producidos por sus fallos; toda vez que

estos son pronunciados por la Magistratura Constitucional “conociendo de un requerimiento”™.

En un quinto capitulo se advierte el tema del vicio de inconstitucionalidad, haciendo
hincapié en las formas en que éste se manifiesta, y en la significaciéon de la frase “el mismo vicio™

que indica el articulo 84, N° 2, de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

En el capitulo sexto y final, examinaremos y contrastaremos detalladamente los expedientes
constitucionales que representan las unicas oportunidades en que las Salas del Tribunal
Constitucional han utilizado la causal prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997, para
declarar inadmisible un requerimiento de inaplicabilidad. Este examen permitira determinar las
principales lineas jurisprudenciales en torno a la materia que se han sentado por la Magistratura

Constitucional.

Por dltimo, formularemos las principales conclusiones de este estudio.
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CAPITULO I
EL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DEL

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD

1. GENERALIDADES.

Para comenzar, cabe sefialar que comtinmente la doctrina utiliza el término “admisiin™ para
definir la admisibilidad o —en términos negativos— la inadmisibilidad de una actuaciéon procesal.
A tal efecto, el profesor Jaime Carrasco en su trabajo sobre inadmisibilidad en el Codigo de
Procedimiento Civil realizé una interesante revision a diversas interpretaciones que algunos
autores han planteado en relacion con la voz “admision™’, que aqui reproducimos. En primer
lugar, desde Uruguay, el destacado procesalista Eduardo Couture, se referia al término en
cuestion como la “accion y efecto de dar entrada, normalmente por parte del juez, a una defensa,
peticiéon o documento, en razén de su procedencia formal o sustancial”!®. Sin ir mas lejos, en la
doctrina nacional, Felipe Gorigoitia, la define como una “técnica de control de los actos de parte
que, entre otros objetivos, tiene el de controlar i limine su validez, impidiendo la incorporaciéon

al proceso de actos defectuosos”!”.

En cambio, respecto a la voz “iadmisibilidad™, el profesor José Quezada explicaba que “suele
definirse como una especie de ineficacia juridica que actia antes que el acto se consume o
produzca efectos y que se traduce en el rechazo temporal o definitivo del mismo en virtud del
quebrantamiento de un requisito de forma del acto procesal”??; mientras que el profesor
Alejandro Romero la caracteriza como “la sancién que se aplica por sentencia judicial al acto

procesal realizado, sin observar las exigencias formales o de fondo que lo hacen procedente™?!.

17 Véase al efecto: CARRASCO POBLETE, J. (2018). La inadmisibilidad como forma de invalidez de las actuaciones
de parte y de terceros técnicos en el Codigo de Procedimiento Civil. Revista fus et Praxis, Aho 24, N° 1, Pags. 497-552.
18 COUTURE ETCHEVERRY, E. (2013). Vocabulario juridico. Caracas: Editorial Atenea. p. 82.

19 GORIGOITIA ABBOTT, F. (2013). Irregularidad, invalidez e ineficacia en el contexto de la nulidad procesal. Revista
de Derecho (Coguimbo), Afio 20, N° 1, Pags. 129-154. [p. 146].

20 QUEZADA MELENDEZ, J. (1984). Derecho procesal civil chileno. De la representacion en los actos procesales. Santiago: Ediar
Editores Ltda. p. 145.

21 ROMERO SEGUEL, A. (2017). Curso de derecho procesal civil. De los actos procesales y sus efectos. Santiago: Editorial
Thomson Reuters. p. 49.
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De esta manera, y como senala el profesor Marcelo Brunet, para los abogados que accionan
y litigan ante el Tribunal Constitucional buscando el amparo del principio de supremacia de la
Carta Fundamental mediante el control concreto de constitucionalidad de la ley, la
admusibilidad de sus requerimientos de inaplicabilidad resulta un tema de transcendental
importancia, pues de ella depende el inicio la actividad jurisdiccional, o su denegacion. De igual
forma, indica que, el tema de la admisibilidad de las acciones constitucionales en general
también es relevante para el mundo académico, el que demanda mayores espacios para el
Estado de Derecho y la supremacia constitucional como condiciones esenciales para el
resguardo de los derechos fundamentales, “pues de la validez real del ejercicio de dichas acciones

pende la eficacia del sistema constitucional de garantias”??.

En este capitulo analizaremos el examen de admisibilidad del requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, con el objetivo de demostrar que la admisibilidad de
esta accion debe ser la regla general, puesto que busca resguardar las garantias y derechos
constitucionales de las personas frente a los efectos adversos que produciria la aplicaciéon de un
precepto legal. Para ello, revisaremos su consagracion a nivel constitucional, su regulacion en la
actual Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, el procedimiento aplicable, vy,

por ultimo, algunas conclusiones que incluyen una revision sobre el estado actual de la cuestion.

2. LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD EN LA CONSTITUCION.

Como hemos establecido con anterioridad, la Reforma Constitucional efectuada por la Ley
N°20.050 de 2005 implic6 un profundo cambio al marco juridico del Tribunal Constitucional,
por lo que se hacia necesaria una modificacién a la Ley Organica Constitucional de la
Magistratura con el fin de regular de manera adecuada la tramitacion de las nuevas potestades
entregadas a su conocimiento. Sin embargo, las adaptaciones llegaron recién en el afio 2009,
mediante la Ley N” 20.381, por lo que el Tribunal Constitucional debi6é asumir el desafio de
conocer del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad sin tener una ley que lo

regulara expresamente, todo ello con fundamento en la fuerza normativa directa de la Carta

22 BRUNET BRUCE, M. (2007). Admisibilidad en materias constitucionales: Principio In Dubio Pro Admittere.
Revista de Derecho Piblico, N° 69, Tomo 1, Pags. 417-430. [p. 417].
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Fundamental —consignada expresamente en su articulo 6° inciso segundo— junto con el
principio de inexcusabilidad que pesa sobre todo juez, y la necesidad de garantizar un efectivo

acceso a la justicia constitucional?s.

Por ende, para dar cumplimiento a lo anterior, debi6 recurrirse a las normas generales de
tramitacion que contenia en ese entonces la Ley N° 17.997, ademas por supuesto de lo indicado
en el articulo 93, inciso primero, N° 6, de la Carta Fundamental. Complementando lo anterior,
el Constituyente de 2005 especifico en el inciso undécimo del mismo articulo a los sujetos
legitimados para deducir la accion y entregd la competencia a las Salas de la Magistratura para
pronunciarse respecto a la admisibilidad y resolver en su caso la solicitud de suspension del

procedimiento en que incide la inaplicabilidad. Todo lo anterior en los siguientes términos:

“En el caso del niimero 6°, la cuestion podrd ser planteada por cualquiera de las partes o
por el juez que conoce del asunto. Corresponderd a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la existencia
de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del precepto
legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la impugnacion
esté fundada razonablemente y se cumplan los demds requisitos que establezca la ley. A esta
misma sala le corresponderd resolver la suspension del procedimiento en que se ha originado

la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.”

Para el profesor Brunet, la redaccién transcrita da a entender que la admisibilidad de la
accion de maplicabilidad debe ser la regla general, indicando que si el Constituyente Derivado
hubiese pretendido que la declaracién de inadmisibilidad fuese lo que se resolviera cominmente,
habria indicado “solo seran admisibles los requerimientos que cumplan con los siguientes
requisitos”?*. Si bien compartimos la opinién de la declaraciéon de admisibilidad como regla

. . L .. « ,
general, consideramos que la redacciéon de la norma en términos positivos: “Corresponderd a
cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que

(-..)”, no es el argumento adecuado para concluir aquello, puesto que, st bien el Constituyente

23 PENA TORRES, M. (2007). Cuatro estudios de justicia constitucional. Santiago: CGuadernos del Tribunal Constitucional,
N° 36. p. 42.
24 BRUNET BRUCE, M. (2007). op. cit. p. 422.
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no lo consagré en los términos propuestos por Brunet, entendemos que —en principio— todo
requerimiento de inaplicabilidad es inadmisible, a no ser que dé estricto cumplimiento a los

requisitos alli dispuestos?>.

Ahora bien, respecto a este periodo de la accion de inaplicabilidad, la profesora Marisol
Pena?6 ha senalado que es posible identificar tres cuestiones en las que se encasillan los criterios
que fueron utilizados por las Salas del Tribunal Constitucional para decidir la admisibilidad de
los requerimientos de inaplicabilidad deducidos. En primer lugar, se refiere a aquellos que no
fueron acogidos a tramitaciéon?’ por plantear cuestiones que estaban fuera de la 6rbita del
mnstituto de la inaplicabilidad, es decir, falta de procesabilidad. En segundo lugar, alude a
aquellas acciones que fueron declaradas inadmisibles por no reunir uno o mas de requisitos
sefialados por el articulo 93, inciso undécimo, de la Carta Fundamental, a saber: que se verifique
la existencia de una gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial, que la aplicacion
del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion del asunto, y que la
impugnacion esté fundada razonablemente. En tercer lugar, sefiala aquellos requerimientos que
no fueron acogidos a tramitaciéon por no reunir los requisitos indicados en el articulo 39 de la
entonces Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional?® 29, el que en su inciso

primero sefalaba:

“El requerimiento deberd contener una exposicion clara de los hechos y_fundamentos de
derecho que le strven de apoyo. Se sefialard en forma precisa la cuestion de constitucionalidad
9, en su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacion de las

normas que se estiman transgredidas.”

% Mas adelante profundizaremos nuestra postura al estudiar la regulacion del examen de admusibilidad del
requerimiento de inaplicabilidad en la actual Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

26 La profesora Marisol Pefia Torres Ministra del Tribunal Constitucional entre los afios 2006 y 2018,
desempenandose como Presidenta del mismo 6rgano durante el periodo 2013 —2014.

27 El estudio utiliza las denominaciones “admisidn a tramite” y “admisibilidad” para referirse precisamente al examen
de admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad, sin identificarlos como tramites distintos. Esto altimo solo
fue posible a partir de la entrada en vigor de la Ley N° 20.381, mediante la cual se modifico la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, que efectivamente distinguié entre una y otra etapa de tramitacion,
seglin revisaremos posteriormente.

28 PENA TORRES, M. (2007). op. cit. p. 43.

29 Este precepto se encontraba inserto en el Parrafo 3 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, vigente en ese momento, que regulaba las cuestiones de constitucionalidad sobre proyectos de ley,
de reforma constitucional y tratados en tramitacion legislativa.
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Este altimo punto guarda intrinseca relaciéon con los requisitos del inciso undécimo del
articulo 93 de la Constitucion, el que finaliza con la frase “y se cumplan los demds requisitos que
establezca la ley”. Con fundamento en este enunciado normativo —en que la Constitucion se remite
a los demas exigencias que pueda establecer el legislador— el Tribunal Constitucional actu6 sin
esperar a que fuera aprobada la reforma a su Ley Organica Constitucional. De esta forma, se
otorgd aplicacion directa a la Carta Fundamental, acudiendo al texto —entonces vigente— de la
Ley N° 17.997, en todo aquello que era razonable y autorizado por la propia Constitucion. Asi

ocurri6 con, entre otros, el articulo 39 de aquel cuerpo normativo.

Por otro lado, es relevante el entonces articulo 39 de la Ley N° 17.997, ya que permitia sortear
—en sentido figurado— el caracter de inapelable que la Constituciéon dio a la resolucion que se
pronuncia sobre la admisibilidad del requerimiento, cuando indica “Corresponderd a cualquiera de

las salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que (...)” (articulo

93, inciso undécimo), toda vez que la aplicacion de la norma en comento hacia extensiva la del

articulo 41 del mismo cuerpo legal, que indicaba:

“St el requerimiento no cumple con las exigencias establecidas en el articulo 39 de la
presente ley, el Tribunal podrd, por resolucion fundada, no admitirlo a tramitacion. La
resolucion se comunicard a quien hubiere recurrido.

Los interesados, dentro de tres dias contados desde la fecha de la comunicacion, podrin
subsanar los defectos de su requerimiento o completar los antecedentes que hubieren omutido.

St ast no lo hicieren, el requerimiento se tendrd por no presentado para todos los efectos

legales (...)”

Como es de esperar, segun indica la profesora Pena, en la mayoria de los casos los requirentes
ejercieron la facultad que les conferia el entonces articulo 41 de la Ley Organica Constitucional
de Tribunal Constitucional, completando los antecedentes o subsanando los defectos del
requerimiento dentro del plazo de tres dias. Excepcionalmente, fue el propio requirente quien
reconocid que su accion no estuvo correctamente plateada y la retird, resolviéndose tenerlo por

no presentado®? 31,

30 STC Roles N” 469 y 470-06 INA.
31 PENA TORRES, M. (2007). op. cit. p. 55.
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Sin embargo, un estudio posterior al analizar el estado de la admisibilidad del requerimiento
maplicabilidad tres afios después de la Reforma Constitucional de 2005, indic6 que a esas alturas
ya no era facil identificar criterios claros respecto de las circunstancias del entonces articulo 39
de la Ley N° 17.997 en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ya que habian sido

asumidas por el requisito constitucional de admisibilidad de estar la accion razonablemente

fundada32.

Finamente, es importante destacar que, respecto a esta primera etapa del requerimiento de
inaplicabilidad como atribuciéon del Tribunal Constitucional, las estadisticas demuestran que
este ejercio, en general, un cuidadoso examen de admisibilidad, por lo que sortear dicha barrera
representaba un arduo trabajo. La primera accién de inaplicabilidad ante la Magistratura se
dedujo con fecha 14 de marzo del 2006, y a lo largo de ese aflo ingresaron un total de 206
requerimientos sobre esa materia, de los cuales 77 fueron declarados inadmisibles®3, vale decir,
un 37,38% de las presentaciones efectuadas durante ese ano no dio cumplimiento a los requisitos

descritos.

Esa jurisprudencia inicial sirvié de base, a la vez que punto de referencia, para que los
abogados usuarios de la Magistratura Constitucional perfeccionaran los planteamientos que
someterian a su conocimiento. Por ello, la profesora Pefia concluyé que era posible apreciar
“una clara diferencia entre los primeros requerimientos deducidos, en el mes de marzo de 2006,
y los mas recientes, donde los requirentes se han hecho cargo de la incipiente jurisprudencia en
torno a la admisibilidad de los requerimientos de inaplicabilidad y también de la que ha incidido
en los pronunciamientos de fondo emitidos por el Tribunal Constitucional al fallar las diversas

acciones de inaplicabilidad deducidas™3*.

De todas formas, debemos tener presente que buena parte de los criterios establecidos por el
Tribunal Constitucional durante esta época se mantuvieron en el tiempo, incluso después de la

reforma a su Ley Organica Constitucional.

32 MASSMANN BOzzOLO, N. (2009). La admisibilidad del recurso de inaplicabilidad: a tres anos de la reforma.
Revista Tus et Praxis, Afio 15, N° 1, Pags. 263-293. [p. 291].

33 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (2007). Memonia del Tribunal Constitucional 2006. pp. 32-35.

3+ PENA TORRES, M. (2007). op. cit. p. 35.
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3. LA CAUSALES DE INADMISIBILIDAD EN LA LEY N° 17.997.

Como hemos adelantado, la Ley N” 20.381, de 28 de octubre de 2009, introdujo importantes
modificaciones a la Ley N? 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado se encuentra actualmente contenido en el Decreto

con Fuerza de Ley N? 5, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

En efecto, una de las innovaciones mas sustanciales fue aquella que vino a establecer normas
de procedimiento sobre el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, las que se
consagran el Capitulo II, Titulo II, Parrafo 6, denominado Cuestiones de inaplicabilidad. Sin
perjuicio de lo anterior, también le son aplicables las normas generales de procedimiento que
disponen los articulos 33 y siguientes de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional. En lo concerniente al objeto de este estudio, el “nuevo” texto de la Ley N° 17.997
abord6 la materia de la tramitacién previa al conocimiento y fallo del fondo de la accion de
maplicabilidad, regulando dos instancias diversas: la admisiéon a tramite, por una parte; y la

admisibilidad, por la otra.

La admisiéon a tramite, en tanto primera fase de la tramitacién del requerimiento de
maplicabilidad, esta consagrada el articulo 82 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional. En términos concisos, su objetivo es verificar el cumplimiento de los requisitos
formales, a través de la revision de la documentacion exigida y la fundamentacion de la accion,
de conformidad a lo dispuesto en los articulos 79 y 80 del mismo cuerpo legal®>. Respecto a su
origen, el profesor Zufiga indica que, st bien se trata de una creaciéon del legislador organico
constitucional, esta es antecedida por una préctica judicial del propio Tribunal Constitucional,
que consistia en la aplicacion de los antiguos articulos 39 y 41 de la Ley N° 17.9973%6, lo que
compartimos plenamente, pues como revisamos detalladamente en el punto anterior, se trata
de una de las cuestiones en que se encasillaron algunos de los criterios utilizados por las Salas de
la Magistratura para resolver la admisibilidad de las acciones de inaplicabilidad sometidas a su

conocimiento, cuando atn no contaba con una ley que regulara expresamente su tramitacion.

35 Véanse al efecto los articulos 79, 80, y 82 de la Ley N° 17.997.
36 ZUNIGA URBINA, F. (2010). Acciones de inaplicabilidad e inconstitucionalidad. Doctrina y jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre temas procesales. Santiago: Editorial Abeledo Perrot. p. 91.
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Por su parte, la segunda etapa de tramitaciéon de la accién corresponde al examen de
admuisibilidad, que se verifica con posterioridad a la declaraciéon de admisiéon a tramite. Se
encuentra regulado en el articulo 84, de la actual Ley N” 17.997, el que, en su inciso primero,

indica lo siguiente:

“Procederd declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u drgano legitvmadoy

2. Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya sido declarado
conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea eerciendo el control preventivo o conociendo
de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la sentencia respectiva;

3. Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto término a
ella por sentencia ejecutoriada;

4. Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

9. Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la cuestion,
aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultard decisiva
en la resolucion del asunto, y

6. Cuando carezca de fundamento plausible™.

Como podemos ver, el legislador organico constitucional marcé algunas diferencias respecto
a la redaccion empleada por el Constituyente de 2005 en el articulo 93, inciso undécimo, de la
Carta Fundamental. En primer lugar, opt6 por una redaccion en sentido negativo, pasando de
los “requisitos de admisibilidad” empleados por la Constitucion, a verdaderas “condiciones o
causales de inadmisibilidad”, sefialando de manera taxativa los casos en que procedera declarar
la inadmisibilidad de un requerimiento de inaplicabilidad. Debido a esta redaccién en términos
negativos, es que consideramos que la declaracion de admisibilidad de la accion debe ser la regla
general, puesto que en principio todo requerimiento es admisible, en tanto no caiga en alguna
de las causales que indica en forma expresa el articulo 84 de la Ley Organica Constitucional del

Tribunal Constitucional.

De igual forma, compartimos la opinién del profesor Brunet al indicar que “creemos acorde
con la doctrina del constitucionalismo que en materias tan delicadas como las de afectacién o

vulneracion de garantias o derechos constitucionales, el criterio de las Cortes y Tribunales en
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general sea favorable a la admision como regla basica™?’. Cabe destacar, en todo caso, que ya
en la época de funcionamiento de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion Politica de
la Republica, cuando la inaplicabilidad atn era atribuciéon de la Corte Suprema3?, “primé un
criterio garantista acerca de la admisibilidad del recurso de inaplicabilidad, en el sentido de dar
una interpretaciéon amplia a las normas que permitieran su admisibilidad, todo en aras de dar
eficacia al principio de Supremacia Constitucional, particularmente en su relaciéon con los

derechos fundamentales”39.

La declaracién de inadmisibilidad es, por tanto, una excepcién, puesto que considerarla
como regla general afectaria el derecho a la accién en su esencia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 19 N° 3, inciso primero, de la Constitucién, y desde luego, el principio
de inexcusabilidad consagrado en el articulo 76 de la Carta Fundamental. Esto se debe a que
“es imposible pensar en tutela jurisdiccional sin separar las varias formas de tutela de los
derechos de las técnicas procesales que deben hacer viable su prestacion. La importancia que
tiene la relacion entre las formas de tutela de los derechos —que se insieren en el proceso como
pretensiones a la tutela jurisdiccional de los derechos— y el proceso reside en garantizar el
derecho a la acciéon adecuada para la prestacion de las tutelas exigidas por el derecho

material”’40,

En segundo lugar, llama la atencion que el legislador organico constitucional haya agregado
una nueva causal de inadmisibilidad, a los requisitos ya contemplados por la Constitucién, nos
referimos al N” 2 del articulo 84 en comento, y que es precisamente el objeto de este estudio,

por lo que profundizaremos en ¢l con posterioridad.

Por otro lado, es necesario indicar que existen diferencias respecto del esfuerzo argumental

que exige el Tribunal Constitucional para establecer la concurrencia de una u otra causal de

37 BRUNET BRUCE, M. (2007). op. cit. pp. 418-419.

38 La Corte Suprema ejercio el control de constitucionalidad represivo de la ley desde la consagracion del “recurso™
de inaplicabilidad a través de la Carta Fundamental de 1925, hasta la Reforma Constitucional de 2005 que traspaso
esta atribucion al Tribunal Constitucional. Véase detalladamente en las pags. 44 y siguientes de este trabajo.

39 Ducct ARCEU, M. L. (2008). La Admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad en el Tribunal Constitucional chileno.
Santiago: Tesis de Magister. Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Chile. p. 94.

40 MARINONI, L. G. (2007). El derecho de accion en la Constitucion brasilena. Revista lus et Praxis, Ano 13, N° 2,

Pags. 57-80. [p. 318].
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inadmisibilidad, puesto que mientras algunas estan basadas en la constatacion de un hecho o
circunstancia facil de corroborar, otras exigen un verdadero razonamiento y ponderacién por

parte de la Magistratura.

A continuacion, analizaremos cada una de las condiciones que indica el articulo 84 de la Ley
Organica Constitucional de Tribunal Constitucional. Para ello utilizaremos un orden propio
con motivo de orientar el objeto de este trabajo, y plantearemos las diferentes causales en
términos positivos, para ilustrar en qué supuestos es procedente la declaracion de admisibilidad

de un requerimiento de inaplicabilidad.

3.1. Elrequerimiento debe ser formulado por una persona u érgano legitimado.

La Constitucion senala en su articulo 93, inciso undécimo: “En ¢l caso del niimero 6°, la cuestion
podrd ser planteada por cualquiera de las partes o por el juez que conoce del asunto (...)”; mientras que el
articulo 79 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional prescribe: “En el caso
del nitmero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica, es drgano legitimado el juez que conoce de una gestion

pendiente en que deba aplicarse el precepto legal impugnado, y son personas legitimadas las partes en dicha gestion

()7

En el requerimiento de inaplicabilidad son personas legitimadas las “partes” en la gestién
pendiente en que deba aplicarse el precepto legal impugnado. El concepto de “partes” viene
establecido por los diversos codigos procesales y, por ende, a ellas les corresponde el ejercicio de

esta accion en forma exclusiva.

Debemos tener presente que, en materia civil es posible la existencia de una parte, o
pluralidad de ellas, activas o pasivas, y a las que podemos sumar a quienes actGan como terceros,

coadyuvantes, excluyentes o independientes*!, y que reciben el nombre de “partes™ tardias, cuya

+1 Estas tercerias, reguladas en los articulos 22, 23 y 24 del Codigo de Procedimiento Civil, corresponden a reglas
generales de procedimiento, y por ende, aplicables a toda clase de juicios. Sin embargo, existen algunas reglas
especiales de tercerias, como en el caso del procedimiento ejecutivo comun, en el que los terceros pueden intervenir
solo si ejercitan las acciones que la misma ley sefiala, a saber: terceria de dominio, de posesion, de prelaciéon o de
pago. Véase al efecto: CASARINO VITERBO, M. (2005). Manual de Derecho Procesal. Derecho Procesal Civil. Tomo I1I.
Santiago: Editorial Juridica de Chile. pp. 29-30.
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legitimacién es secundaria, parcial y transitoria, en contraposicion a la legitimacion principal,
total y permanente de las “partes” directas, es decir, aquellos que gozan de la legitimacion activa

o pasiva en el proceso, o gestion judicial pendiente*?.

En materia penal se deben considerar los procesos regidos por el Codigo Procesal Penal, asi
como también por el antiguo Codigo de Procedimiento Penal. En el primer caso, se asimilan a
la expresion “partes”, los términos “sujetos procesales” e “Intervinientes” que utiliza el actual
texto regulador del proceso penal*. En el segundo, seran “partes” el o los querellantes y el o los
procesados. Respecto a las pretensiones civiles hechas valer en sede penal, debemos considerar
igualmente en el caso del antiguo proceso al actor civil y a los terceros civilmente responsables;
mientras que en el nuevo solo tiene cabida el actor civil como interviniente equiparado a la

victima?*?.

Por otro lado, en la accién de inaplicabilidad es 6érgano legitimado el juez que conoce del
asunto pendiente. Se ha senalado que nuestro sistema organico utiliza en forma indistinta e
indiscriminada los términos “juez” o “tribunal”, en circunstancias de que en el ambito procesal
uno y otro término corresponden a conceptos perfectamente diferenciados. A saber, el tribunal
es el 6rgano puablico al que la ley ha otorgado competencia para conocer de determinados
conflictos, y el o los jueces son las personas naturales que actuaran en su representacion. Ahora,
si el tribunal es unipersonal, se producira una coincidencia; en cambio, si es colegiado, el tribunal
tendra siempre mas de un juez®. En cualquier caso, de la literalidad de las normas en que tanto
la Constituciéon como la Ley Organica Constitucional de la Magistratura Constitucional

emplean el término “juez”, se extrae que la legitimacién activa recae en el concepto de

En consecuencia, el juicio ejecutivo no admitiria la intervenciéon de los terceros a que se refieren las reglas
generales, sino solo la de aquellas terceras personas distintas del ejecutante y del ejecutado, que intervienen en la
forma dispuesta por el articulo 518 del Codigo de Procedimiento Civil; las que igualmente deben ser consideradas
como parte legitimada para deducir la acciéon de inaplicabilidad.

42 Véase al efecto: MATURANA MIQUEL, C. (2010). El procedimiento, la legitimacion para obrar y el control de
admisibilidad en el requerimiento de inaplicabilidad e inconstitucionalidad. Revista de Derecho Piblico, N° 72, Pags.
390-453. [p. 412-422].

# ZUNIGA URBINA, F. (2010). Accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad: requerimiento de jueces entre
legalidad y constitucionalidad. Revista de Derecho Piblico, N° 72, Pags. 294-339. [p. 301].

# HORVITZ LENNON, M. I. (2016) Efectos reflejos de la sentencia penal condenatoria y su incidencia en los juicios
civiles. Revista de Derecho (Consejo de Defensa del Estado), N° 35, Pags. 41-70. [p. 44-46].

# "TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (2009). Memoria del Tribunal Constitucional 2007-2008. p. 22.
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“tribunal”, pues en estricto rigor este es el drgano (con independencia de las personas que lo
componen) que conoce de la gestion pendiente en que deba aplicarse el precepto legal

impugnado?S.

Desde la doctrina se ha indicado que la legitimacion activa del juez tiene su justificacién no
solo en el hecho de que con la “cuestion de inaplicabilidad™’, se esta protegiendo un derecho

subjetivo de alguna de las partes, sino la vigencia de la Carta Fundamental misma*®.

Finalmente, ilustramos la materia con un ejemplo jurisprudencial, en que el Tribunal
Constitucional declar6 la inadmisibilidad de un requerimiento de inaplicabilidad, por carecer el
actor de legitimacion activa, haciendo aplicacion del articulo 84, N° 1, de la Ley N° 17.997,

senalando al efecto:

“Que, en primer lugar, quien interpone la accion no es persona legitimada, conforme a lo
establecido en la normativa constitucional transcrita en el considerando 2° de esta resolucion,
en relacion con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 32 C'y en numeral 1° del articulo

47 F, ambos de la Ley N* 17.997.

46 En todo caso, resulta necesaria la siguiente precision respecto a la practica jurisprudencial de la Magistratura
Constitucional: “(...) esto no significa que el Tribunal Constitucional deba abstraerse de manera absoluta de las
personas que componen un tribunal colegiado. En efecto, aun cuando nominalmente el legitimado activo es el
tribunal o Corte que interpone el recurso, es necesario que los jueces que lo compongan hayan tenido la
oportunidad de manifestar si consideran la existencia de un conflicto constitucional en la aplicacién de una
determinada norma. Si una determinada sala cambia su composicién, ya sea total o parcialmente, el supuesto
anterior desaparece. Alli donde un determinado juez considera la posibilidad de un conflicto constitucional, otro
puede llevar a cabo un analisis juridico distinto a consecuencia de lo cual la posibilidad de conflicto desaparezca.
Por lo anterior, no sorprende que el Tribunal Constitucional haya resuelto tener por no presentado una accion al
cambiar la composicion de los miembros de la Sala que conocia de la gestion, como sucedi6 en la causa Rol N°2631-
2014-INA (...)”. Véase al efecto: PADILLA VARAS, J. y SEBECKIS TUDELA, V. (2020). El rol del juez como legitimado
actwo para interponer la accion de maplicabilidad por inconstitucionalidad. Santiago: Cuadernos del Tribunal Constitucional,
N° 69. pp. 67-71.

47 Consideramos acertada la denominacion de “cuestion de inaplicabilidad” que efectiia el profesor Zaniga para el caso
de la accion promovida por el juez que conoce del asunto, a diferencia del “requerimiento de inaplicabilidad” deducido
por una de las partes de la gestion pendiente, atendidas las caracteristicas particulares de una y otra presentacion.
Véase al efecto: ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 90. En un sentido similar: PICA FLORES, R. (2010). La
problematica de las partes y el contenido de la legitimaciéon activa en la cuestion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la ley. Revista de Derecho (Coguimbo), Afio 17, N° 2, Pags. 205-238. [p. 235].

48 HORMAZABAL MALAREE, H. (2008). El nuevo Tribunal Constitucional: Los derechos fundamentales y el moderno recurso de
maplicabilidad. Santiago: Editorial LexisNexis. p. 48
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En efecto, de la copra de la resolucion que rola acompaiiada a fojas 38 se desprende que
la causa judicial en la que incide el requerimiento deducido, segin se indica en el libelo, se
mictd por demanda en procedimiento monitorio intentada ante el Primer fuzgado de Letras
del Trabajo, por dofia Cinthy Cisternas Coltters, en contra de su ex empleador, sefior Gaston
Olahaberry Riguelme. Este ultimo aparece representado en dicho proceso judicial por don
Heéctor Olhaberry Rioseco, segiin se advierte en la copia del documento agregado a fojas 27.
Sin embargo, al intentar ante esta Magistratura la accion de inaplicabilidad de autos, el sefior
Heéctor Olhaberry Rioseco lo hace por si, no en representacion de quien es parte en la referida
gestion judicial. Tampoco acompafia antecedente alguno que permita tener por acreditada su
personeria para representar, ante este Tribunal Constitucional, al sefior Gaston Olahaberry

Riquelme, st asi_ fuera su intencion; ™.

Los antecedentes expuestos en la resolucion son claros. El requirente err6 al accionar por
si, sin invocar la representacion de la parte demandada que ostentaba en el juicio en que incidia
la declaracion de inaplicabilidad impetrada. Es mas, a la presentaciéon no se acompafié ningin
documento que diera cuenta de que el actor contaba con el poder suficiente para deducir un
requerimiento de inaplicabilidad. De esta forma, la Primera Sala de la Magistratura
Constitucional verificd que, en sentido estricto, quien accionoé no tenia el caracter de “parte”, y
que a su respecto, en consecuencia, no existia una gestion pendiente ante un tribunal ordinario
o especial, careciendo en definitiva de legitimacion activa para la causa constitucional, por lo

que correspondia declarar la inadmibilidad de su pretension.

3.2. Debe existir una gestion judicial pendiente.

Por una parte, el inciso undécimo del articulo 93 de la Carta Fundamental exige: “(..) la
existencia de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial (...)”. Por la otra, la Ley N° 17.997
en su articulo 81 plantea: “El requerimiento podrd interponerse respecto de cualquier gestion judicial en

tramitacion, y en cualquier oportunidad procesal (...)”.

El término “gestion” se refiere a cualquier asunto jurisdiccional, del orden temporal y que esté

contemplado no sélo en el articulo 76 de la Constitucion Politica, sino en otras normas, y que

49 STC Rol N? 1680-10 INA. c. 6°.
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puede ser objeto del requerimiento de inaplicabilidad si es que en ese asunto rige una norma
que se estima inconstitucional®’; en términos simples, abarca tanto a los asuntos contenciosos,
como aquellos asuntos judiciales no contenciosos. Ademas, la caracteristica de “pendiente” se
mantendra en tanto no se haya dictado sentencia definitiva o interlocutoria que le hubiese puesto

término al juicio o a la gestion, y se encontrare firme y ejecutoriada.

Cabe destacar que la existencia de la gestion jurisdiccional pendiente debe acreditarse
debidamente por quien acciona de inaplicabilidad. En el caso de cualquiera de las partes, es
necesario acompanar un certificado expedido por el tribunal que conoce del asunto, en que
conste la existencia de éste, el estado en que se encuentra, su calidad de parte, y su nombre y
domicilio, junto con el de sus apoderados. Si se trata del juez ante quien se ventila la gestion
pendiente, la accion debe formularse por oficio y ser acompanada de una copia de las piezas
principales del respectivo expediente, indicando el nombre y domicilio de las partes y de sus
apoderados. Finalmente, el tribunal debe dejar constancia en el expediente de haber recurrido

ante el Tribunal Constitucional y notificarlo a las partes del proceso’!.

En dltimo término, comprobamos la aplicacion practica del articulo 84, N° 3, de la Ley N°
17.997, en la labor jurisprudencial de las Salas del Tribunal Constitucional, donde se ha
resuelto:

“Que, examinados los antecedentes tenidos a la vista, debe concluirse que la presentacion
de fojas uno no cumple con la exigencia constitucional segin la cual debe verificarse la
existencia de una gestion pendiente, concurriendo ademds en la especie la causal de
madmasibilidad del numeral 3° del articulo 84 de la Ley Orgdnica Constitucional de este
Tribunal, en la medida que la gestion nvocada se encuentra concluida por sentencia
glecutoriada, segin se acredita con el certificado acompariado por el propio actor a fojas 43,
en el cual se sefiala que ‘con fecha 23 de agosto de 2010 se dicta sentencia de primera
instancia, que es apelada por el Fisco del Chile; con fecha 12 de mayo de 2011, se dicta
sentencia de segunda instancia, encontrandose el sentenciado con orden de aprehension

pendiente por cuanto se hizo efectivo el apercibimiento del articulo 49 del Cédigo Penal’;?

50 SAENGER GIANONI, F. (2007). Accién de inaplicabilidad e inconstitucionalidad. Facultades del nuevo Tribunal
Constitucional. Algunos casos jurisprudenciales. Revista Estudios Constitucionales, Aho 5, N° 1, Pags. 305-348. [p. 318].
31 Véase al efecto el articulo 79 de la Ley N° 17.997.

52 STC Rol N° 2103-11 INA. c. 5°.
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En efecto, tal como da cuenta el certificado acompanado al libelo de inaplicabilidad y que
fuera transcrito en la resolucion en comento, en el proceso judicial en que se pretendia que la
declaraciéon de inaplicabilidad surtiera efectos se habia dictado sentencia definitiva,
encontrandose ésta, ademads, ejecutoriada. De esta manera, resultaba imposible que el
requerimiento deducido sorteara el examen de admisibilidad efectuado por la Segunda Sala de
la Magistratura Constitucional, toda vez que la gestiéon pendiente invocada se encontraba

concluida.

3.3. El precepto impugnado debe tener rango legal.

De conformidad al articulo 93 N° 6 de la Carta Fundamental, es atribucion del Tribunal
Constitucional: “Resolver, por la mayoria de sus miembros en ¢jercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal
cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la

Constitucion™.

Por medio de esta accion entonces, se solicita la inaplicabilidad de un “precepto legal”. Esta
expresion comprende a “la ley, la legislacion delegada y la legislacion irregular en general,

preconstitucional y posconstitucional”33.

En primer lugar, por “ley” entendemos a todas “las leyes ordinarias o corrientes, o sea, las
tramitadas de acuerdo con el procedimiento normal de formacién por los o6rganos
colegisladores™>*. Al respecto, debemos considerar que estas no solo se refieren a leyes “simples”
sino que también a las de quérum calificado, las organicas constitucionales y las interpretativas

de la Constitucion, excluyendo eso si las denominadas “leyes de reforma constitucional>.

En lo concerniente a la legislacion delegada, nos referimos a los decretos con fuerza de ley
(comtnmente conocidos por la abreviacion “D.F.L.”). Estos son actos normativos dictados por

el Presidente de la Republica, “previa delegaciéon del Congreso Nacional sobre materias

33 ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 16.

54 SILVA BASCUNAN, A. (1982). Los preceptos legales en la Nueva Constitucion. Revista Chilena de Derecho, Vol. 9, N°
1, Pags. 111-116. [p. 111].

5 GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). Diccionario constitucional chileno. Santiago: Cuadernos del
Tribunal Constitucional, N° 55. p. 733.
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expresamente autorizadas en la Constitucion, en cuyo texto se contienen normas con fuerza y
rango de ley”’%%. La autorizacion para delegar esta potestad al Poder Ejecutivo debe ser aprobada
por mayoria relativa en el Senado y la Camara de Diputados, y su vigencia no puede ser superior
a un ano. Esta materia se encuentra regulada en los articulos 64 y 32 N° 3 de la Constitucion

Politica de la Republica’’.

En lo que a legislacion irregular se refiere encontramos los Decretos Leyes, es decir, aquellas
disposiciones de naturaleza legislativa, enunciadas bajo forma de decreto, “dictadas por un
poder de facto que ha reunido para si, contra lo previsto en el ordenamiento constitucional, las

funciones parlamentarias y ejecutivas y que no van al tramite de toma de razon de la Contraloria

General de la Reptblica™8 59,

Por ultimo, bastante discusion ha existido respecto a si cabe la impugnaciéon mediante
requerimiento de inaplicabilidad de normas contenidas en un tratado internacional. Mientras
por una parte segun senala el profesor Zuniga “a juicio de la mayoria de la doctrina, no cabe el
control represivo y facultativo de los tratados internacionales, ya que éstos no se encuadran en
el concepto de ley, sino que son una fuente de derecho internacional incorporada al derecho
interno, pero cuya validez arranca de dicho orden internacional®’; por la otra, ha sido el propio
Tribunal Constitucional el que ha determinado que “la expresion ‘precepto legal’ debe ser
entendida en sentido amplio, incluyendo las disposiciones de los tratados internacionales”®!. Es
mas, la actividad jurisdiccional de la Magistratura da cuenta de requerimientos de
inaplicabilidad respecto de normas contenidas en tratados internacionales, los que si bien fueron
declarados inadmisibles, las razones para ello fueron distintas al hecho de que se hubiere
promovido la acciéon respecto de un precepto que no tenia rango legal, tal como lo exige

expresamente el articulo 84, N° 4, de la Ley N° 17.99752. Por lo tanto, siguiendo la linea

56 Tbidem. p. 257.

57 A modo ejemplar: Roles N° 4084-17 y 7829-19 INA.

5 GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). op. cit. p. 262.
%9 A modo ejemplar: Roles N° 7264-19 y 8394-20 INA.

60 ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 16.

61 STC Rol N° 1288-08 CPR. cc. 47°y 48°.

62 Véanse al efecto los Roles N° 1832-10, 3705-17, y 7102-19 INA.
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jurisprudencial en sede de admisibilidad del Tribunal Constitucional, dentro de la expresion

“precepto legal” deben incluirse igualmente las normas contenidas en un tratado internacional.

Para cerrar el punto, y a modo de ejemplo, se declar6 la inadmisibilidad de una accién de
maplicabilidad, haciendo uso de la causal dispuesta en el articulo 84, N° 4, de la Ley N° 17.997,

en los siguiente términos:

“Que, en efecto, y sin perjuicio de la existencia de defectos que acarrearian la necesaria
madmasion a tramite de la accion deducida a fojas 1, en la especie concurre la causal de
madmasibilidad establecida en el articulo 84, N° 4, de la Ley Orgdnica Constitucional de
esta Magistratura, toda vez que el requerimiento de fojas 1 no impugna precepto legal alguno,
sino que cuestiona el actuar del sentenciador en este caso, la Corte de Apelaciones de Santiago,
pidiendo que se declare inconstitucional el fallo de dicho Tribunal que rechazo el recurso de
proteccion deducido por el actor, mediante sentencia de 25 de octubre de 2010, siendo ello ya

motwo suficiente para declarar la inadmisibilidad de la accion deducida;™>.

Segin da cuenta el expediente constitucional de esta causa, en el petitorio del libelo de
maplicabilidad se solicitaba “declarar Inconstitucional el fallo y fundamentos legales recaidos en el Recurso
de Proteccion ROL niimero 462-2010 de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, en su considerando segundo, que
vulnera expresamente el Articulo 20 en relacion con el Articulo 19 nitmero 3 incisos 4.y 570, En ese sentido,
el actor incurri6 en el error de utilizar el requerimiento de inaplicabilidad como un medio de
impugnacion de resoluciones judiciales, cuestion que resulta del todo improcedente y excede la
naturaleza de esta accion constitucional. Por ende, la Primera Sala del Tribunal Constitucional
se formd conviccion en cuanto a que la declaracion de inaplicabilidad solicitada no podia

prosperar, por cuanto en ella no se reprochaba la aplicaciéon de un precepto legal.

3.4. El precepto impugnado debe tener aplicacion en la resolucion del asunto.

La Carta Fundamental indica en el inciso undécimo de su articulo 93 que “(..) la aplicacion

del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto (...)”. Por su parte, el

63 STC Rol N” 2017-11 INA. c. 7°.
64 Expediente Rol N° 2017-11 INA, fs. 6 y 7. Disponible en: https://tramitacion.tcchile.cl/tc/buscador
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articulo 81 de la Ley Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional dispone que el
requerimiento de inaplicabilidad podra deducirse siempre que se advierta que “(...) la aplicacion

de un precepto legal que pueda ser decisivo en la resolucion del asunto resulta contraria a la Constitucion™.

El profesor Enrique Navarro®® escribe que, el precepto legal impugnado “debe ser decisivo
en la resolucion de un asunto, sea contencioso o no, e independiente de la naturaleza juridica
de la norma, esto es, procedimental o de fondo. Lo relevante es que el juez de la instancia pueda
aplicar el precepto para resolver alguno de los asuntos o materias que le han sido sometidos a su
conocimiento”®®. Al respecto, Massmann agrega que, “un precepto es decisivo cuando su
aplicacion determina la forma como se resolvera un asunto. No es decisivo porque resuelve el
asunto —el requisito no esta formulado en esos términos—, es decisivo porque el asunto se resuelve

de una determinada manera: contraria a la Constitucién57.

Dicho de otra forma, “los preceptos legales impugnados deben ser aplicables al negocio
judicial de que se trate. Y no sélo deben ser aplicables, sino que dicha aplicacién debe ser
trascendente, esto es, la aplicacion del precepto legal impugnado, potencialmente, puede
resultar ‘decisivo’ en la resolucion del asunto materia del proceso. Hablamos de potencialidad,
porque atendido que el tribunal no ha dictado sentencia de término ejecutoriada, no se sabe a
ciencia cierta si, en definitiva, el tribunal ordinario o especial de la causa va a aplicar o no la
norma legal impugnada. Esa aplicacion en la ‘gestion’ siempre sera decidida a la hora de la
sentencia y dependera del nivel de conviccion que arroje el juicio de hecho que debe realizar la
sentencia y de la calificacion juridica atribuida por el Juez a dichos hechos que ha podido dar

por establecidos, labor que corresponde al Juez del proceso y no al Juez constitucional8.

65 El profesor Enrique Navarro Beltran fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2006 y 2012.

66 NAVARRO BELTRAN, E. (2007). Criterios del Tribunal Constitucional en materia de admisibilidad. En: XXXVII
Jornadas Chilenas de Derecho Piblico. Volumen I. Valparaiso: Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica
de Valparaiso. p. 193.

67 MASSMANN BOZzOLO, N. (2009). 0p. cit. p. 280.

6 VEGA MENDEZ, F. y ZUNIGA URBINA, F. (2006). El nuevo recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional. Teoria y Practica. Revista Estudios Constitucionales, Atio 4, N° 2, Pags. 135-174.

[p.154].
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Valga como ilustracion en este punto un razonamiento de inadmisibilidad adoptado por el
Tribunal Constitucional, conforme a la causal prevista en el articulo 84, N° 5, de la Ley N°

17.997, en que se estipul6:

“Que, de la lectura global de los antecedentes acompafiados, se tiene que la norma
impugnada en estos autos constitucionales no puede tener incidencia decisiva en la resolucion
del asunto. El precepto impetrado de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en autos no ha
sido matenia de los recursos recién aludidos. Encontrdndose acotada la competencia del
Tribunal de casacion por el contenido de las impugnaciones en la forma y de _fondo, y
verificandose que el articulo 53, inciso final, de la Ley de Bases sobre Procedimientos
Administrativos no ha sido objetado a través de dichos arbitrios, se tiene que la accion de autos
no podrd, con una eventual sentencia que acoja la solicitud del actor, ser idonea para evitar
un resultado contrario a la Constitucion en los términos sostenidos por el requirente en el libelo

de fojas 1 y siguientes;” 7.

Del pronunciamiento de la Segunda Sala de la Magistratura Constitucional se extrae que la
gestion pendiente invocada en el libelo de inaplicabilidad no seria resuelta en base al precepto
legal impugnado, sino que, mas bien, esta se fallaria tomando en cuenta un amplio espectro
normativo que resultaba plenamente aplicable al caso de marras. Por lo anterior, se resolvié que

la norma cuestionada no resultaba decisiva en la gestion judicial en que incidia el requerimiento.

3.5. El requerimiento debe tener fundamento plausible.

Indica el articulo 93, inciso undécimo, de la Constitucion Politica “(..) que la impugnacion esté
fundada razonablemente (...)”. A su vez, la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, dispone en su articulo 80 que el requerimiento deducido “(...) deberd contener una
exposicion clara de los hechos y fundamentos en que se apoya y de como ellos producen como resultado la infraccion

constitucional (...)”.70 En este punto, el legislador organico constitucional hizo una diferencia

69 STC Rol N°? 6405-19 INA. c. 12°.

70 Se ha indicado que existen dos oportunidades en que un requerimiento de inaplicabilidad puede ser considerado
como carente de fundamentacion razonable. “Primero, como es evidente, en el examen de admisibilidad. Segundo,
en una oportunidad anterior a ese examen. Esta es la sesion que la Sala del Tribunal —en la que debe darse cuenta
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respecto a los términos empleados por la Carta Fundamental, utilizando en el articulo 84, N° 6,
de la Ley 17.997 la frase “fundamento plausible”; sin embargo, fue el propio Tribunal
Constitucional quien homologd ambas expresiones, a propoésito de sentencia de fecha 25 de
agosto de 2009, sobre control de constitucionalidad del Proyecto que modificaba la Ley N°

17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional!.

Segin senala el profesor Zuniga, para que la acciéon de inaplicabilidad se encuentre
razonablemente fundada “no basta con impugnar una norma legal de inconstitucional, sino
también debe fundarse la accion, prima facie al menos, en la configuracion de vicios de
inconstitucionalidad material, formal y competencial, producidos en la aplicacién al caso
concreto, obligando a una exposiciéon logica, fundada en la razén”’?2. Agrega Brunet que
“debemos comprender que dicho requisito supone que el requerimiento debe ser consistente y
congruente entre lo que se pide y lo que se alega: debe, por ejemplo, haber congruencia entre
las normas constitucionales invocadas y la pretension que se alega, o debe existir concordancia

entre lo solicitado y las argumentaciones dadas en el requerimiento™’3.

En sintesis, este requisito de admuisibilidad lleva al Tribunal Constitucional a analizar
globalmente la accion de inaplicabilidad deducida, para resolver, en sede de admisibilidad, si
existen fundamentos suficientes y razonables para proceder a conocer el fondo del asunto. No
podemos obviar que este punto resulta particularmente delicado. En palabras del profesor
Zuniga, en muchas ocasiones la Sala respectiva “se acerca y se aproxima directamente a
materias que bien podrian considerarse como aspectos de fondo del requerimiento planteado vy,

por ende, superan el simple examen de admisibilidad, evitandose, con ello, el conocimiento de

del nuevo requerimiento ingresado— ha destinado para efectuar el examen de admision a tramite del mismo. Lo
anterior, pues puede ocurrir que al conocer de €l, la Sala considere que resulta tan evidente la concurrencia de la
causal de inadmisibilidad en comento que no tiene objeto alguno efectuar previamente un examen de admision a
tramite —es decir, de revisar si se cumplen o no los requisitos para admitir a tramitaciéon contemplados en los
articulos 79 y 80 de la Ley N” 17.997—. Frente a dicha circunstancia, por economia procesal, procedera declarar
que el requerimiento es derechamente inadmisible”. Véase al efecto: ARELLANO GOMEZ, P. (2013). Inadmisibilidad
del requerimiento de inaplicabilidad por falta de fundamento razonable: Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Revista de Derecho Piblico Iberoamericano, N° 2, Pags. 347-368. [p. 350].

1STC Rol N° 1288-08 CPR. cc. 104° y 105°.

72 ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 99.

73 BRUNET BRUCE, M. (2007). op. cit. p. 423.
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un asunto por parte del pleno del Tribunal”7+. Pareciera necesario entonces encontrar la manera
de evitar un eventual uso inapropiado de esta causal de inadmibilidad. Coincidimos aqui con
Nicolas Massmann, quien propone como alternativa para resolver esta dificultad “interpretar la
razonabilidad de la fundamentaciéon como una exigencia que prima facie no es identificable en
sede de admisibilidad, a menos que exista absoluta claridad acerca de la insuficiencia
argumentativa del requerimiento. De no ser evidente la falta de fundamentos o si el
requerimiento carece de algunas de las caracteristicas minimas que supone este requisito, ya
discernibles en la jurisprudencia, el Tribunal debe acoger las presentaciones y postergar para la
sentencia de fondo las consideraciones que le merecen los fundamentos de la accion, por débiles
que sean”’>. Sin perjuicio de lo expuesto, es evidente que este aspecto requiere de un analisis

mas profundo, que por su extensiéon escapa de los margenes de este trabajo.

Por ultimo, st bien son multiples los criterios que ambas Salas de la Magistratura han
adoptado respecto de la causal de inadmisibilidad prevista por el articulo 84, N? 6, de la Ley
17.997, segtn su jurisprudencia, uno de ellos ha entendido el fundamento razonable de la

siguiente forma:

“Que esta Magistratura ha sostenido que la exigencia constitucional de_fundamentar
razonablemente un requerimiento de naplicabilidad, para los efectos de declarar su
admisibilidad, supone una ‘condicion que implica -como exigencia bdsica- la aptitud del o de
los preceptos legales objetados para contrariar, en su aplicacion al caso concreto, la
Constitucion, lo que debe ser expuesto circunstanciadamente. La explicacion de la_forma en
que se produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y ldgicamente,
constituye la base indispensable de la accion eercitada.” (Sentencias roles N's 482, 483,
484, 485, 490, 491, 492, 652, 693, entre otras). Asimismo, ha sefialado que el hecho de
que la accion de inaplicabilidad se encuentre fundada razonablemente ‘supone una suficiente
9 mendiana motwacion, de modo que pueda comprenderse en términos intelectuales la
pretension que se solicita al tribunal’ (Sentencias roles N's 495, 617, 643 y 693, entre

otras;

74 ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 128.
75 MASSMANN B0zz01.0, N. (2009). ap. cit. p. 286.
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Que, del estudio del requerimiento interpuesto, esta Sala ha llegado a la conviccion de que
él no cumple con la exigencia constitucional y legal de contener una impugnacion que esté
Jfundada razonablemente, del modo expuesto en el considerando precedente, ya que no indica
claramente la_forma en que la norma impugnada podria contrariar la Constitucion en su

aplicacion al caso concreto™°.

Segtin consta en el libelo de inaplicabilidad el actor sustentaba su pretension en que la
aplicacion del precepto legal impugnado (articulo 12 de la Ley N° 17.322) contravenia lo
dispuesto en el articulo 19, N° 1, inciso final, y N° 7, de la Carta Fundamental. Respecto de la
primera alegacion, el requerimiento no contenia razonamientos que permitieran a la Segunda
Sala del Tribunal Constitucional identificar de qué manera, en el caso concreto, se produciria
la infraccién constitucional denunciada. En cuanto a la segunda alegacion, el requirente se
limitaba a su simple enunciacion sin profundizar en la materia. Asi las cosas, resultaba evidente
que la accion de inaplicabilidad no se encontraba razonablemente fundada para lograr su

objetivo, por lo que necesariamente debia ser declarada inadmisible.

3.6. El precepto no debe haber sido declarado conforme a la Constitucion.

De conformidad a lo dispuesto el articulo 84, N° 2, de la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, este requisito se refiere al caso en que el precepto legal impugnado
haya sido objeto de un pronunciamiento previo por parte del Tribunal Constitucional,
concurriendo al efecto, tres requisitos copulativos: que la cuestiéon se promueva respecto de un
precepto legal que haya sido declarado expresamente conforme a la Constitucion; que el
pronunciamiento previo en cuestion haya sido emitido en un control preventivo o conociendo
de un requerimiento; y que se invoque el mismo vicio que fue materia de la respectiva sentencia

previa’’.

Ahora bien, como el objetivo general de este trabajo es precisamente determinar el sentido y
alcance de la causal de inadmisibilidad en comento, reservaremos su estudio en detalle para los

proximos capitulos.

76 STC Rol N° 2094-11 INA. cc. 4°y 5°.
778TC Rol N° 1710-10 INC. c. 164°
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4. EL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DEL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD.

Tal como revisabamos con anterioridad, “la mencionada accién de inaplicabilidad tiene
caracteristicas especificas y presupuestos procesales, determinantes para su admisibilidad. De
esta forma, en cuanto a sus presupuestos: requiere de una gestion pendiente seguida ante un
tribunal ordinario o especial, que la ‘aplicacion de un precepto legal que pueda resultar decisivo
en la resolucion de un asunto’, sometido al tribunal del fondo, es decir, debe tratarse de derecho
material de la causa, mas alla de la trilogia tradicional del procesalismo cientifico: lex decisoria
litis, lex probatoria litis y lex ordenatoria hitis; debiendo ademas el actor fundar razonablemente la
contradiccion que el precepto legal impugnado tiene con la Constitucion y, por ende, los vicios

de forma, materia o competencia que transforman a dicho precepto legal en inaplicable’8.

De esta manera, para verificar que no concurra una o mas de las causales de inadmisibilidad
consagradas en el articulo 84 de la Ley N° 17.997, corresponde efectuar un examen de
admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad deducido. Este tramite corresponde a la
misma Sala en que se dio cuenta del requerimiento de inaplicabilidad para efectos de la admision
a tramite, y que ademas se pronunci6 sobre la suspension del procedimiento’ en que se pretende
surta efectos la decision de los sentenciadores sobre el fondo del asunto, siempre que se haya
solicitado en el libelo®’. Esta resoluciéon —en la practica— ademas ordena comunicar tal situaciéon
al tribunal que conoce de la gestibn pendiente, para que deje constancia de ella en los

expedientes respectivos y requiriéndole copias autorizadas de sus piezas principales.

78 ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 87.

79 Genéricamente, es una orden de no innovar, que recoge el aforismo “lte pendente nihil innovetur” (que nada se innove
mientras esté pendiente el pleito). Se trata un acto de cautela destinado a garantizar efectivamente lo que se resuelva
en una sentencia; y que por su eficacia esta contemplada en diversos procedimientos tanto constitucionales como
comunes.

Desde la perspectiva del proceso constitucional, podemos definirla como la facultad que tiene el Tribunal
Constitucional, representado por una de sus Salas, para suspender la tramitacién de un proceso seguido ante otro
o6rgano jurisdiccional, hasta que el Pleno emita un pronunciamiento sobre el fondo del asunto sometido a su
conocimiento a través de un requerimiento de inaplicabilidad. Véase al efecto: COLOMBO CAMPBELL, J. (2008). La
suspension del procedimiento como medida cautelar en la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley. Santiago: Cuadernos del
Tribunal Constitucional, N° 37.

80 Véanse al efecto los articulos 93, inciso undécimo, de la Constitucién; y 32 N° 3y 85 de la Ley N° 17.997.
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Posteriormente, para efectos de resolver acerca de la admisibilidad, se les conferira traslado
a las demas partes de la gestion pendiente por el término de diez dias®!, quienes podran hacerse
parte en el proceso constitucional, formular observaciones y presentar antecedentes, para el solo

efecto del examen de admisibilidad, en primer término.

Por anadidura, si bien la regla general es que el procedimiento sea escrito®?, cabe la
posibilidad que, a solicitud de parte o de oficio, por haberse formado un incidente de
admisibilidad, la Sala respectiva cite a la partes a audiencia para alegar respecto a la

admisibilidad de la accién®3.

La resolucién que se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad tiene el caracter de
interlocutoria y no es susceptible de recurso de alguno. En ese sentido, el articulo 84, inciso
segundo, de la Ley N°” 17.997, sefiala que la inadmisibilidad debe declararse por resolucion
fundada, la que se notificard a quien haya accionado, al juez que conoce del asunto, y a las
demas partes de la gestion pendiente. Finaliza indicando que, para todos los efectos legales, el
requerimiento se tendra por no presentado, sin definir las consecuencias que se derivan de aquel
hecho. A este respecto, el profesor Manuel Nufiez?* indica que, “dado que la decision de
inadmisibilidad es, en cierto sentido, una no decision, no parecen haber buenas razones para
colegir de esta resolucién no sustantiva un efecto similar al de la fuerza de cosa juzgada. En
efecto, se trata de una decisién que no resuelve ningtin conflicto ni se pronuncia sobre ninguna
peticién, razones suficientes para negarle el efecto de cosa juzgada™. Sin embargo, es

interesante, el efecto preclusivo que le atribuy6 el Tribunal Constitucional, al indicar:

81 Si bien el articulo 83 de la Ley N° 17.997 indica un plazo de cinco dias, contado desde que se acoge el
requerimiento a tramitacion, para efectos de revisar la admisibilidad, consideramos que el hecho de que en la
practica se otorgue un plazo de diez dias, corresponde a que se suman los cinco dias que indica el articulo 82, inciso
tercero, para el caso en que el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y la Sala en virtud de lo dispuesto
en el articulo 43, acoge la solicitud.

82 Véase al efecto el articulo 34 de la Ley N° 17.997.

83 Véanse al efecto los articulos 37 y 43 de la Ley N° 17.997.

84 El profesor Manuel Nuifiez Poblete fue elegido como Suplente de Ministro del Tribunal Constitucional el 26
enero de 2022, asumiendo en el cargo el 7 de marzo de 2022, ocasién en la que prest6 juramento por un periodo
de tres anos.

85 NUNEZ POBLETE, M. (2012). Los efectos de las sentencias en el proceso de inaplicabilidad en Chile: Examen a
un quinquenio de la reforma constitucional. Revista Estudios Constitucionales, Ano 10, N° 1, Pags. 15-64. [p. 22].
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“Que especial importancia tiene, para estos efectos, la preclusion por consumacion. St se
hace uso del derecho, no puede luego repetirse el acto. Como su nombre lo indica, es la pérdida
de la_facultad por su uso(...)

Que, en consecuencia, debe concluirse que en el proceso que constituye la gestion pendiente
este es el segundo requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad interpuesto por la
misma materia y fundamento, por lo cual debe ser desestimado, toda vez que al haber

consumado en el requerimiento anterior su derecho, éste precluys (...)°.

En todo caso, pareciera que este criterio no esta completamente definido en la jurisprudencia
constitucional, e incluso ha sido motivo de varios analisis en doctrina. Sin ir mas lejos, resulta
muy util para ilustrar la cuestion lo sostenido por el profesor Francisco Canas, quien luego de
analizar diversos pronunciamientos sobre la materia concluye que “no es posible captar la razén
que justifica que el Tribunal Constitucional declare inadmisible el requerimiento, presentado
por segunda vez en la misma gestion pendiente, invocando un vicio diverso. Sobre este punto
existen dos tendencias. La primera sefala que el segundo requerimiento debe ser declarado
inadmisible a pesar de que el requirente lo haya enmendado e invoque un vicio diverso y la
segunda declara el segundo requerimiento admisible, sin referirse a esa causal”®’. Por esta razon
compartimos su opiniéon en orden a que “‘en este punto el Tribunal debiera tomar una decisién
consistente y optar por una de las tendencias, a pesar de que la primera no tenga sustento

normativo’’88,

Ahora bien, si el requerimiento ha sorteado exitosamente el examen de admisibilidad, asi lo
resolvera la Sala respectiva, oportunidad en la que ademas se ordenara pasar los autos al
Presidente del Tribunal para que les dé curso progresivo. La Magistratura debera comunicar
esta situacion al juez ante el cual se ventila la gestion pendiente, y notificara a las partes del
asunto judicial en que incide el requerimiento, confiriéndoles un plazo de veinte dias para que

formulen observaciones y presenten antecedentes, esta vez sobre el fondo del asunto.

86 STC Rol N° 1311-09 INA. cc. 14°y 15°.

87 CIANAS SEPULVEDA, F. (2013). Declaraciéon de inadmisibilidad frente a un segundo requerimiento en la segunda
gestion pendiente. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Revista de Derecho (Coquimbo), Afio 20, N° 1, Pags.
61-78. [pp. 74-75].

88 Ibidem. p. 75.
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En la misma oportunidad se resolvera poner la acciéon en conocimiento de los érganos
constitucionales interesados, vale decir, la Camara de Diputados, el Senado, y el Presidente de
la Republica, enviandoles copia de ésta, y de la resolucion que declar6 su admisibilidad,
confiriéndoles igualmente un plazo de veinte dias para formular observaciones y presentar

antecedentes®?.

Para finalizar, y por aplicacién del articulo 46, inciso primero, de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, con la declaracién de admisibilidad precluye la
oportunidad para retirar el requerimiento deducido. De todas formas, segun indica el inciso
tercero de la norma en comento, el actor podra expresar al Tribunal su voluntad de desistirse,
para lo cual se conferira traslado a las demas partes, y se comunicara tal situacion a los rganos
constitucionales interesados, para que dentro del plazo de cinco dias formulen las observaciones

que estimen pertinentes.

Aceptado el desistimiento por el resto de las partes, el Tribunal hard lugar a la solicitud,
teniendo a la parte requirente por desistida, y, en consecuencia, por terminado el

correspondiente proceso constitucional.
3. COMENTARIOS FINALES.

Al finalizar este apartado, quisiéramos expresar que, si bien ya hemos planteado nuestra
postura en orden a que la declaracion de admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad debe ser la regla general, en contraposicion a la inadmisibilidad, ello queda
de manifiesto al revisar las cifras publicadas por el propio Tribunal Constitucional. En efecto,
se indica que “de los 2.606 requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
ingresados en el ano 2021, 1.794 fueron declarados admisibles, lo que constituye un 68,84% del
total de inaplicabilidades ingresadas. Por su parte, fueron declarados inadmisibles un total de
465 requerimientos ingresados en el afio 2021, es decir un 17,84%. En el ano 2020 el porcentaje

de requerimientos declarados admisibles fue del 70,69%%.

Todavia mas, al ilustrar la distribucién de las causales de inadmisibilidad de requerimientos

de inaplicabilidad, podemos observar que “en un total de 345 ocasiones se declar6 la

89 Véase al efecto el articulo 86 de la Ley N° 17.997.
90 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (2022). op cit. p. 49.
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inadmisibilidad por la causal prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, esto es, por falta de fundamento razonable. Por su
parte, la causal prevista en el numeral 3° (no existencia de gestion judicial pendiente), fue
invocada un total de 72 veces. A su vez, la causal a la que refiere el numeral 5°, del mismo
articulo (el precepto legal impugnado no tiene aplicacion en la solucion de la gestion pendiente),
las Salas invocaron ésta como fundamento un total de 106 veces, pero en 43 ocasiones en
combinaciéon con la causal prevista en el numeral 6°, del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional. Por su parte, la causal prevista en el numeral 4° (no
se impugna un precepto que tenga rango legal), las Salas invocaron dicha causal 13 veces.
Finalmente, la causal prevista en el numeral 1°, del articulo 84 (requerimiento no es formulado
por persona u organo legitimado) fue invocada para fundamentar la inadmisibilidad en 2

ocasiones”9!,

De todas formas, no podemos dejar de mencionar la trascendental importancia de este eficaz
mecanismo de “control de acceso”, ya que “permite al Tribunal, una serie de fines beneficiosos
para el sistema procesal: ahorra tiempo a la judicatura constitucional, porque el propio sistema
impide de esa manera la discusion de materias no inconstitucionales; mejorar la calidad de las
decisiones, porque el sistema asegura que —bajo la presion del volumen de trabajo— no se omita
ivoluntariamente el examen de aspectos puntuales; y desahogar el manejo de los aspectos
triviales, ya que el descarte del 6rgano constitucional de requerimientos o acciones cuyas
materias no incidan en asuntos pendientes permite a éste que dedique mas tiempo al analisis de
las cuestiones sustantivas planteadas al caso, en vez de perderlo en detalles rutinarios, repetitivos

que toda gestion comporta’??.

Por tltimo, es muy valorable el trabajo llevado a cabo por el Tribunal Constitucional en el
periodo comprendido entre la entrada en vigor de la Ley N° 20.050 que reformo la Constitucion
Politica de la Republica, y la publicacion de la Ley N° 20.381 que actualizé y modernizoé la Ley
N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, puesto que logré asumir con
prontitud, calidad y eficiencia el conocimiento de las materias entregadas a su decision, velando

siempre por el respeto del principio de supremacia constitucional.

9 Ibidem. pp. 49-50.
92 BRUNET BRUCE, M. (2007). op. cit. p. 419.
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CAPITULO II
LA INADMISIBILIDAD POR DECLARACION DE

CONSTITUCIONALIDAD PREVIA: ANTECEDENTES HISTORICOS

1. GENERALIDADES.

Tal como indicamos precedentemente, la previa declaracion de conformidad con la Carta
Politica realizada por el Tribunal Constitucional constituye una causal para declarar la
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Dicha condicion,
establecida en el articulo 84, N° 2, de la Ley Organica Constitucional de la Magistratura, es de
aquellas menos utilizadas por las Salas del Tribunal Constitucional al declarar la inadmisibilidad
de una accion de inaplicabilidad, tal como se puede comprobar a través de las cifras
proporcionadas en las diversas ediciones de su Cuenta Pablica anual y de que dimos cuenta con
anterioridad?. Valga como ilustracién que, de los 465 procesos de inaplicabilidad declarados
inadmisibles durante el afo 2021 la causal en analisis no fue utilizada en ninguna ocasiéon’*. En
efecto, nuestra busqueda jurisprudencial tnicamente arroj6 como resultado cinco causas en que

se procedi6 a resolver la inadmisibilidad por este motivo™.

De esta manera, no solo sorprende las escasas oportunidades en que esta condicion ha sido
utilizada, sino también, que se vea aparejada por una profundizacion tanto cuantitativa como
cualitativa respecto a la forma en que han sido abordadas otras causales del articulo 84 de la
Ley N° 17.997. En efecto, el Repertorio Constitucional desarrollado por la Direccion de
Estudios del Tribunal Constitucional® indica latamente diversos criterios que han seguido las
Salas de la Magistratura a la hora de determinar cuando un requerimiento de inaplicabilidad
carece de fundamento plausible, o cuando el precepto legal impugnado no ha de tener

aplicacion en la gestion pendiente que se invoca o esta no resultara decisiva en la resolucion del

93 Nos remitimos a las pags. 42 y 43 de este trabajo.

94 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (2022). 0p. cit. pp. 49-50.

95 El periodo en estudio abarca desde la publicacion de la Ley N° 20.381 en octubre de 2009, que introdujo diversas
modificaciones a la Ley N° 17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, hasta diciembre de 2021,
inclusive.

96 Véase al efecto http://e.tribunalconstitucional.cl/leyorganica
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asunto. Estos criterios son de lo mas diversos, tal como la pluralidad de normas que se han
impugnado ante el Tribunal Constitucional, y han permitido desarrollar una variada

jurisprudencia sobre las distintas aplicaciones de estas causales.

Dicha profundizacién no ocurre con la causal objeto de este estudio. El motivo de ello puede
ser variado, razoén por la que analizaremos la historia constitucional de dicha disposicion, su
introduccion como causal de inadmisibilidad a través de la reforma a la Ley Organica
Constitucional de la Magistratura Constitucional (con el consecuente debate en el Congreso
Nacional como el desarrollado al interior Tribunal Constitucional). Esperamos con ello tener
luces que nos permitan comprender cabalmente la declaracion de constitucionalidad previa del
precepto legal impugnado desde un punto de vista histérico, y poder vislumbrar la situacion

practica que hemos indicado en un primer momento, asi como la pertinencia de su existencia.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS.

2.1. La Constitucion de 1925 v 1a Reforma Constitucional de 1970.

La referencia a la declaracion de constitucionalidad previa como elemento excluyente para
conocer de la acciéon de inaplicabilidad por inconstitucionalidad tiene sus origenes en la
Constitucion de 1925. En efecto, y tal como indicamos con anterioridad, mientras que la Carta
Fundamental de 1833 no preceptuaba ningtn tipo de acciéon o procedimiento en el que los
Tribunales de Justicia pudieran razonar sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una norma?’; el Cédigo Politico de 1925 se hizo cargo de dicho problema, instaurando un
régimen de inaplicabilidad del que en ese entonces conocia la Corte Suprema. Asi, el articulo
86, inciso segundo, de su texto original permitia al Tribunal Supremo “declarar inaplicable, para ese

caso, cualquier precepto legal contrario a la Constitucion™.

La norma que nos interesa en particular surge de la modificaciéon a la Carta Magna a través

de la Reforma Constitucional introducida mediante la Ley N° 17.284, que instaur6 el Tribunal

97 CASARINO VITERBO, M. (2007). Manual de Derecho Procesal. Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Santiago: Editorial
Juridica de Chile. p. 227.
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Constitucional en nuestro pais, y agreg6 al texto constitucional el entonces articulo 78 c), que en

su inciso final indicaba lo siguiente:

“Resuelto por el Tribunal que un precepto legal es constitucional, la Corte Suprema no
q !

podrd declararlo inaplicable por el mismo vicio que fue materia de la sentencia.”

De este modo, la disposicion transcrita constituye el primer antecedente que hace referencia
a aquellas declaraciones de constitucionalidad que se realizan de manera previa a
impugnaciones con motivo de inaplicabilidad. Dicha referencia surgié de la deliberacién que se
produjo en el Congreso Nacional acerca de los problemas que podian suscitarse entre el naciente
Tribunal Constitucional y la Corte Suprema, por la declaraciéon de conformidad o

disconformidad de un precepto legal con la Carta Magna realizada por el primero®.

Sin querer adentrarnos en la extensa discusion parlamentaria, pues excederia los propositos
de este trabajo, cabe sefialar que dicho articulo —no considerado en el proyecto original
despachado por el Presidente Eduardo Frei Montalva— surgi6 de las inquietudes de la Comision
de Constituciéon en relaciéon con la imposibilidad de los particulares para recurrir a la
Magistratura Constitucional en los casos en que éstos consideraran la posible afectacion que les
produjera una iniciativa legal en tramitacion. En tal sentido, los legisladores razonaron respecto
a la posibilidad de que existiera una “especie de cosa juzgada”, que impidiera a los particulares
reclamar de inaplicabilidad una norma que ya hubiese sido declarada conforme con la Carta
Fundamental por el Tribunal Constitucional, siempre que se tratase del mismo vicio invocado
en ambas oportunidades. Ello en consideracion a que se le disminuiria la autoridad a la
resolucion dictada por la Magistratura Constitucional mediante la interposicion del entonces

“recurso” de inaplicabilidad ante la Corte Suprema?.

De tal manera, la introduccion del precepto persiguio el objetivo de establecer los efectos que

tendrian las sentencias del Tribunal Constitucional a la hora de revisarse la misma materia,

98 STILVA BASCUNAN, A. y SILVA GALLINATO, M. P. (1988). Efectos de la resolucién de constitucionalidad. Revista
Chilena de Derecho, Vol. 15, N° 2-3, Pags. 311-340. [p. 325].

99 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Historia de la Ley N* 17.284. Modifica la Constitucion Politica del
Estado. Pp- 286-287. Recuperado de: https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/lista-de-resultado-de-busqueda/ 17284/
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ahora en sede de inaplicabilidad por inconstitucionalidad por parte de la Corte Suprema.
Algunos autores consideraron a la letra c) del articulo 78 como una precision de “los efectos
absolutos y la garantia del imperio que revisten las decisiones del Tribunal Constitucional”!%0,

cuestion concordante con el debate que dio origen a la norma, expuesto en este trabajo.

En estas circunstancias, la norma fue introducida en la Constitucion de 1925, y

posteriormente, reflejada en su predecesora.

2.2. La Constitucion de 1980.

Si bien nuestra Carta Fundamental en la actualidad prescinde de una norma de estas

caracteristicas, si se contemplé en su redaccion original.

Durante las sesiones de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucién Politica de la
Republica, el rol del Tribunal Constitucional fue latamente discutido, tanto para determinar la
forma de su composicion y las potestades que éste tendria, como los conflictos de
constitucionalidad que estaria llamado a dirimir. En particular, si bien no hubo mayores
razonamientos respecto a la declaracion de constitucionalidad previa como antecedente de la
declaracion de inaplicabilidad, si fue mencionada la norma producto de la discusion sobre la
facultad de declarar la inconstitucionalidad durante la tramitacién de un proyecto de ley, antes
de su promulgacién. Los diversos miembros de la Comision Ortizar discreparon respecto a si
se tratarian de inconstitucionalidades de forma exclusivamente las que podrian ser impugnadas,
o comprenderia también a los vicios de fondo. El profesor Jaime Guzman, miembro de la
Comision, interpreté que el articulo trascrito precedentemente era una clara demostraciéon de
que el Tribunal Constitucional estaba llamado a declarar tanto las inconstitucionalidades de
forma como de fondo en la tramitacion de una ley. Después de la promulgacion, corresponderia

solicitar la inaplicabilidad para ante la Corte Suprema!0l.

100 Siva CIMMA, E. (2008). El Tribunal Constitucional de Chile (1971-1973). Santiago: Cuadernos del Tribunal
Constitucional, N° 38, p. 42.

101 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Actas Oficiales de la Comusion de Estudio de la Nueva Constitucion
Politica de la Repiblica. Tomo X. Sesion 359, celebrada el miércoles 26 de abril de 1978. Recuperado de:

https://obtienearchivo.ben.cl/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/3766/2/Tomo X Comision Ortuzar.pdf

47



De tal manera, habiendo reflexionado los juristas respecto a la norma en comento, éstos
decidieron que permaneciera en su misma expresion literal en la Constitucion de 1980,

quedando consagrada en el entonces articulo 83, inciso tercero.

Con todo, sin perjuicio de la mantencién de la norma analizada, no hubo instancias en que
se hiciera valer la prohibicion establecida en éstal?, por lo que no existe jurisprudencia que se
haya referido a la declaracion de constitucionalidad como presupuesto previo a considerar la
inaplicabilidad de la norma. Al menos, con los cambios constitucionales que se revisaran a
continuacion, la declaracion previa de conformidad con la Constituciéon no fue considerada
como una prohibicién constitucional a la hora de conocer de la acciéon de inaplicabilidad: a
partir de la Reforma Constitucional de 2005 pasé a ser considerado un requisito procesal

referido a la admisibilidad, y cuyos efectos son por tanto totalmente diferentes.

2.3. La Reforma Constitucional de 2005.

Como hemos sefialado anteriormente, entre las particularidades de la Reforma
Constitucional introducida a través de la Ley N° 20.050 de 2005, destaca aquella que entreg6 al
Tribunal Constitucional el conocimiento de la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, despojando a la Corte Suprema de este mecanismo de control concreto.
Asi, se unificd en un solo 6rgano el control preventivo y represivo de constitucionalidad de la

ley, con el objetivo de obtener una “jurisprudencia constitucional especializada y uniforme”!93.

Por ende, la declaraciéon de conformidad con la Constitucion realizada por el Tribunal
Constitucional continué siendo un tema relevante en el debate sobre los efectos de sus

sentencias.

En ese sentido, debido al cambio de sede del conocimiento de la acciéon de inaplicabilidad, el

Constituyente consideré derogar el inciso tercero del entonces articulo 83, ya que no se

102 ST1.VA BASCUNAN, A. y SILVA GALLINATO, M. P. (1988). op. cit. p. 336.
103 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Historia de la Ley N° 20.050. p. 11. Recuperado de:
https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/lista-de-resultado-de-busqueda/ 17284/

48



producirian los conflictos previstos por la norma; asi al menos se presenté la mocion
parlamentaria. Sin embargo, en el Segundo Informe de la Comisién de Constitucion, durante
el primer tramite constitucional llevado a cabo en el Senado, se puso de relieve la necesidad de
dilucidar st en el caso de que el Tribunal Constitucional denunciara un vicio de
inconstitucionalidad en el ejercicio del control preventivo de constitucionalidad, éste podria ser
nuevamente invocado a la hora de ser iniciada la accion de inaplicabilidad por los particulares.
De igual forma, los agentes se cuestionaban cuales serian los efectos de una sentencia de
inaplicabilidad; ¢estos serian generales, como la inconstitucionalidad, y frente a una sentencia

que la rechazase no podria impetrarse una nueva accién que impugnara la misma norma?!%

Por dichas consideraciones, se acordé mantener el inciso final de entonces articulo 83, en
relacion con la improcedencia de declarar la inaplicabilidad en aquellos casos que se invocara
“el mismo vicio” objeto de una sentencia diferente, “en cuanto a buscar el necesario grado de

certeza juridica”!05.

A pesar de la legitimas dudas presentadas por parte de los Senadores, la discusién no prosperd
en la Camara de Diputados, motivo por el cual se desecho el inciso y finalmente la norma se
refirié exclusivamente a la imposibilidad de interponer recursos respecto de las sentencias del
Tribunal Constitucional (con excepciéon de las modificaciones por error de hecho); la
imposibilidad de que normas inconstitucionales se conviertan en proyectos o decretos con fuerza

de ley; y el momento en que produciran efectos sus sentencias!'¢ 107,

De tal manera, la reformada Carta Fundamental de 2005 no consider6 los efectos de la
declaracion de constitucionalidad previa como un elemento de importancia a la hora de ejercer
el control de constitucionalidad en sede de inaplicabilidad por parte del Tribunal
Constitucional. Sin perjuicio de ello, la Ley Organica Constitucional de la Magistratura, que se
debi6 modificar para adaptarse a las nuevas potestades que se le concedieron producto de la

estudiada Reforma Constitucional, volvié a considerar la previa declaraciéon de conformidad

10% Thidem. p. 744.

105 Thidem. p. 748.

106 Jhidem. p. 1684.

107 Véase al efecto el articulo 94 de la Constitucion.
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con la Carta Fundamental como un antecedente en el proceso de inaplicabilidad. Esta vez, como

causal o condicion de inadmisibilidad.

3. LA DISCUSION EN EL CONGRESO NACIONAL.

Como revisamos en el Capitulo I de este estudio, la reformada Ley N° 17.997 establece en el
N° 2 de su articulo 84 que procedera declarar la inadmisibilidad de la accién de inaplicabilidad
“Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya sido declarado conforme a la Constitucion
por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio
que fue materia de la sentencia respectiva”. Sin embargo, la introduccién de dicha causal de
inadmisibilidad, en la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, no estuvo

exenta de discusion en su tramitacion legislativa.

En el mensaje del entonces Presidente de la Republical®®, la norma que regulaba la
admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad indicaba lo

siguiente:

“Articulo 47 F.- La Sala de turno del Tribunal examinara la admisibilidad del
requerimiento, verificando que se pida la inaplicabilidad de un precepto legal, que exista una
gestion pendiente ante tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del precepto legal
impugnado pueda resultar decisiva en la resolucion de ese asunto, que la cuestion esté fundada
razonablemente, que se haya deducido oportunamente y que se cumplan los demds requisitos
que sefiala esta ley.

Para estos efectos, en el caso de requerimientos formulados directamente por las partes,
inmediatamente después de presentado y con el solo mérito de la certificacion acompafiada, el
Tribunal requerird por el medio mds expedito, a aquel que este conociendo del asunto en que

se promueve la cuestion, el envio de copria de las prezas principales del respectivo expediente”™.

108 Mensaje N° 432-353 de S.E. el Presidente de la Republica con el que inicia un proyecto de ley que modifica la
Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, de 7 de diciembre de 2005. Recuperado de:
https://www.bcn.cl/actualidad_legislativa/temas_portada.2007-12-20.7975499695/4059 07.pdf
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Durante el primer tramite constitucional, se dio importancia a la observancia del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, puesto que “en caso de faltar alguno de los
requisitos o antecedentes senalados, el requerimiento debe ser declarado inadmisible y se tiene
por no presentado”!%. Se considerd que el articulo asi planteado daba por satisfecha dicha

pretension, por lo que no existi6 mayor debate al respecto.

En el segundo tramite constitucional, desarrollado en el Senado, la entonces Presidenta de la
Republica present6é una indicacién con el objetivo de formular las causales, enumerandolas y

considerando como primera condicién la siguiente expresion:

“Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que el Tribunal
Constitucional haya declarado previamente conforme a la Constitucion, en la instancia de
control preventivo o en otro requerimiento, y se invoque el mismo vicio que _fue materia de la

sentencia anterior”!10.

Sobre dicha causal, los H. Senadores debatieron respecto a su concurrencia, debido a que,
segin la situacion practica de cada causa, una norma podria tenerse conforme con la
Constitucién, pero, en otras circunstancias de hecho, produciria efectos inconstitucionales.
Respecto a estas dudas, se dej6 de manifiesto que “lo que es determinante para estos efectos es
que se reclame, por el mismo vicio de inconstitucionalidad que fue materia de un caso ya juzgado

y sentenciado”!!!,

Finalmente, la norma se aprob6 con mayoria, sin perjuicio de ajustes en su redaccion y la
abstencion del H. Senador senor Espina, quien manifestaba estas dudas respecto a cada caso

concreto.

En el tramite de la Comision Mixta, a los numerales que ya se habian discutido, solo se sumo

el que actualmente se encuentra en el N” 1 del articulo 84, de la Ley N° 17.997. No existieron

109 ARELLANO GOMEZ, P. (2012). Historia Fidedigna de la nueva Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional de
Chile. Santiago: Cuadernos del Tribunal Constitucional, N° 50. p. 437.

110 Tbidem.

U Ibidem. p. 438.
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mayores discusiones respecto a la causal en analisis, sin perjuicio de la instancia que revisaremos

a continuacion.

4. EL DEBATE AL INTERIOR DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Con fecha 16 de diciembre de 2008 ingres6 a la Magistratura Constitucional el Oficio
proveniente de la CGamara de Diputados para que el Tribunal, en virtud de la potestad que se le
confiere en el articulo 93 N° 1 de la Carta Fundamental, realizara el control de
constitucionalidad preventivo obligatorio respecto del proyecto que modificaba su propia Ley

Organica Constitucional.

Sobre el objeto de este estudio, es decir, la declaracion del constitucionalidad previa del
precepto legal impugnado como causal de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad,
la Sentencia Rol N° 1288-08 CPR, de 25 de agosto de 2009, es sumamente interesante debido
a que, si bien el numeral fue declarado constitucional, ello no estuvo exento de debates, y
finalmente la decision fue adoptada con el voto dirimente de su entonces Presidente, el Ministro

sefior Juan Colombo Campbell'!2.

El voto disidente de los Ministros seniores Raul Bertelsen Repetto!!'® y Hernan Vodanovic
Schnake!!* 115 da cuenta de que, en su criterio, tanto esta causal como otros dos articulos
introducidos a través de las modificaciones efectuadas la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, sobre la misma materia!'® serian inconstitucionales en la medida que
la Carta Fundamental no consideraba este criterio como un requisito de admisibilidad en su

articulo 93, inciso undécimo, tal como revisamos con anterioridad. A juicio de los Ministros

112 E] profesor Juan Colombo Campbell fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 1993 y 2010,
desempenandose como Presidente del mismo érgano durante los periodos 2001 — 2005 y 2007 — 2009.

113 E] profesor Raul Bertelsen Repetto fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2006 y 2015,
desempenandose como Presidente del mismo érgano durante el periodo 2011 —2013.

114 F] profesor Hernan Vodanovic Schnake fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2006 y 2015.
115 Si bien por la declaracién de inconstitucionalidad votaron los Ministros sefiores Cea, Bertelsen, Vodanovic,
Fernandez Baezay Venegas, solo los Ministros que se indican fundaron su voto en contra, en la respectiva sentencia.
116 En su disidencia, los Ministros sefiores Bertelsen y Vodanovic apuntaban ademas de al articulo 47 G, N° 2
(actual articulo 84, N° 2); a los articulos 37, inciso segundo (actual articulo 51, inciso segundo); y 45 bis (actual
articulo 71); del proyecto de ley en examen.
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disidentes, la norma en comento al indicar “los demds requisitos que establezca la ley”, se referia a
formalidades generales de admisibilidad y no a nuevos requisitos que iban mas alla del texto del
Codigo Politico, y que solo hacian “mas gravoso el ejercicio del requerimiento de
inaplicabilidad, desnaturalizandolo, restando atribuciones al Tribunal Constitucional y

poniendo en riesgo la supremacia constitucional”!!”.

Asimismo, sostuvieron que el establecimiento de dicha causal desconocia las diferencias
sustanciales que existian entre “el recurso” de inaplicabilidad de que conocia la Corte Suprema
y la accion que actualmente se consagra en la Constitucion. La Reforma del afio 2005, tal como
dimos cuenta precedentemente, eliminé el inciso tercero del entonces articulo 83 de la Carta
Fundamental, en virtud del cual la Corte Suprema se veia impedida de declarar inaplicable una
norma que el Tribunal Constitucional hubiera sefialado que se ajustaba a la Constitucion. Para
los Ministros disidentes, la supresion del inciso en cuestion era una clara consecuencia de los
cambios efectuados a la inaplicabilidad, manifestados hoy en el articulo 93 del Codigo Politico,
que establece una oposicion clara entre el control de constitucionalidad abstracto y el control de

constitucionalidad concreto; este Gltimo ejercido a través de la accion de inaplicabilidad!!8.

En particular, respecto a las diferencias entre el actual requerimiento de inaplicabilidad, y
sus diferencias con el “recurso” de que conoci6 la Corte Suprema hasta la Reforma Constitucional

de 2005, indicaron:

“Que, como este Tribunal ha dicho en reiteradas sentencias (vid. roles N's 478, 546,
473, 517, 535, 588, 589, 608 y 623, entre otros), reflexionando sobre la naturaleza de
la actual accion de inaplicabilidad y sus diferencias con la similar prevista en la Carta
Fundamental con anterionidad a la reforma del aiio 2005, destaca especialmente ‘la
constatacion de que de la simple comparacion del texto de la norma actual con el antiguo
articulo 80 de la Carta Fundamental, que entregaba esta facultad a la Corte Suprema, se
desprende que mientras antes se trataba de una confrontacion directa entre la norma legal y

la disposicion constitucional, ahora se estd en presencia de una situacion diferente, por cuanto

117 Voto disidente de los Ministros sefiores Bertelsen y Vodanovic, quienes consideraron inconstitucionales las
normas indicadas, en la STC Rol N° 1288-08 CPR. Motivo 2°.
118 Thidem.
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lo que podrd ser declarado inconstitucional, por motwos de_forma o de_fondo, es la aplicacion
del precepto legal impugnado a un caso concreto, lo que relatwiza el examen abstracto de
constitucionalidad, marcando asi una clara diferencia con la regulacion prevista por el texto
constitucional anterior’. Ademds, ‘lo dicho deja de manifiesto que las caracteristicas y
circunstancias del caso concreto de que se trate, han adquirido en la actualidad una relevancia
mayor de la que debia atribuirseles antes de 2005 pues, ahora, la decision jurisdiccional de
esta Magistratura ha de recaer en la conformidad o contrariedad con la Constitucion que la
aplicacion del precepto impugnado pueda tener en cada caso concreto, lo que no implica,
necesariamente, una contradiccion abstracta y unwersal con la preceptiva constitucional’ (Rol

N’ 608, considerando decimoprimero); 17

Respecto a lo transcrito, sefialaron ademas que, atendida la naturaleza del actual
requerimiento de inaplicabilidad, podia ocurrir que, si bien en abstracto una norma era
perfectamente constitucional, su aplicaciéon a un caso concreto podria resultar contraria a la
Carta Fundamental, por lo que no correspondia que a través de esta causal, se impidiera al
Tribunal Constitucional entrar a conocer el fondo del asunto, cuestion que en todo caso era de

competencia del Pleno de la Magistratura y no de alguna de sus Salas!?0.

De todos modos, a pesar de las diferencias presentadas por distintos Ministros de la
Magistratura, la norma finalmente prosper6, como indicamos, con el voto dirimente de su
entonces Presidente. Aunque la sentencia no explicita los fundamentos para tal declaracion de
constitucionalidad, inferimos que esa decision obedecié a los antecedentes historicos de la
disposicion, ademas de que el propio articulo 93, inciso undécimo, de la Carta Fundamental,
indica, tal como senalamos previamente, que “se cumplan los demds requisitos que establezca la ley™.
En definitiva, la declaracion de constitucionalidad previa del precepto legal impugnado como
causal de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad se encuentra dentro de ese

supuesto, vale decir, es una condicién establecida por la ley.

119 Ibidem. Punto 3.
120 Jhidem. Puntos 4 y 5.
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5. COMENTARIOS FINALES.

Haciendo una recapitulacion de los antecedentes historicos revisados, podemos sefialar que
la declaracion de constitucionalidad previa del precepto legal impugnado como causal de
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad encuentra su origen histérico —aunque con
varios matices— en la instauracion misma del Tribunal Constitucional, a raiz de las

modificaciones introducidas a la Carta Fundamental de 1925 mediante la Ley N° 17.284.

Posteriormente, la Carta Fundamental de 1980, al restablecer el funcionamiento de la
Magistratura Constitucional, opt6é por mantener la regulacion analizada con el mismo proposito
con que la recogi6 la Constitucion de 1925. Afos mas tarde, y debido a la Reforma
Constitucional de 2005, el Tribunal Constitucional comenzé a conocer de la accién de
inaplicabilidad, por lo que ya no era oportuna la norma en cuestion como objeto de evitar
posibles conflictos entre éste y la Corte Suprema. Sin embargo, la disposicion fue agregada via
indicacion durante la tramitacion del proyecto de ley que modifico la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional del Tribunal Constitucional.

En la primera parte del recorrido historico expuesto, a pesar de las discusiones —mas o menos
extensas— que se llevaron a cabo tanto en el Congreso Nacional como por el Poder
Constituyente, se mantuvo un denominador comun: en la practica, la norma fundamental que
se referia a la declaracion de constitucionalidad previa del precepto legal impugnado nunca fue
aplicada por la Corte Suprema mientras le correspondié ejercer el control concreto de
constitucionalidad en nuestro pais. Esta cuestion no es menor, pues resulta evidente que, la
aplicacion que del derecho hacen los tribunales de justicia al conocer y resolver los conflictos

sometidos a su conocimiento es crucial para interpretar y discernir el derecho mismo.

Por otro lado, el debate que tuvo lugar al interior del Tribunal Constitucional, da cuenta que
la inclusion de la causal de inadmisibilidad del articulo 84 N° 2 en el reformado texto de la Ley
N° 17.997 no estuvo exenta de discusiones por parte de sus miembros. Aun mas, el hecho de
que su conformidad con la Constitucién se haya resuelto con el voto dirimente del entonces

Presidente de la Magistratura, da cuenta que para los propios sentenciadores constitucionales
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que harian aplicacion de la norma en cuestion existian diferencias en lo relativo a su instauracion

e interpretacion.

Los antecedentes historicos aqui esbozados nos advierten que la declaracion de
constitucionalidad previa del precepto legal impugnado como causal de inadmisibilidad del
requerimiento de inaplicabilidad generaba inquietudes en cuanto a su concurrencia ain antes
de la entrada en vigor de la disposicion que la consagré. Desde nuestro punto de vista, a esto se
debe —al menos en parte— el hecho de que la condicién del articulo 84 N° 2 de la Ley 17.997
haya sido utilizada en tan pocas oportunidades fundar la declaraciéon de inadmisibilidad de un

requerimiento de inaplicabilidad por parte de las Salas del Tribunal Constitucional.
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CAPITULO III
LA EXTENSION DEL CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD PREVENTIVO

1. GENERALIDADES.

Para comenzar, es importante destacar que el control de constitucionalidad preventivo,
también denominado ex - ante, o a priori, se refiere a aquel examen que se lleva a efecto antes de
la entrada en vigor de la norma, y su objetivo es determinar la conformidad del texto sometido
a revision con los valores, principios y reglas establecidas por la Constitucion, precisamente antes
de integrarse al ordenamiento juridico!?!. En otras palabras, la dimensiéon preventiva de este
mecanismo de control consiste en que para nacer al mundo del derecho las leyes han de ajustarse
a los parametros que la Carta Fundamental establece!??. Por lo tanto, este tramite toma lugar

en el marco del proceso de formacién de las leyes.

En el caso de Chile, la historia del control preventivo de constitucionalidad se funde con la
del propio Tribunal Constitucional. Como hemos senalado, mediante la Ley N° 17.284, se
introdujeron diversas reformas a la Carta Fundamental de 1925, entre las que destacod la
creacion del Tribunal Constitucional, cuyo objetivo, siguiendo el modelo europeo, era ejercer
un control preventivo en materias de ley, y cuyas sentencias referidas al control de normas
producian un efecto absoluto o erga omnes. Por cierto, y ademas de las importantes atribuciones
sobre control de constitucionalidad, se incorporaron competencias referidas a la resolucion de

conflictos de poderes, con potestades auto normativas administrativas!23.

Posteriormente, la Junta Militar de Gobierno ordend la disoluciéon de la Magistratura, por
considerar “innecesaria” su existencia, toda vez que no era posible que se produjeran conflictos

entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, atendido el cese funciones del Congreso

121 NOGUEIRA ALCALA, H. (2002). Las competencias de los tribunales constitucionales de América del Sur. Revista
Lus et Praxis, Afio 8, N° 2, Pags. 71-92. [p. 78].

122 GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). gp. cit. p. 208.

123 ZUNIGA URBINA, F. (2002). Elementos de jurisdiccion constitucional. Tomo II. Santiago: Universidad Central. p. 43.
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Nacional, todo ello de conformidad a lo dispuesto en el Decreto Ley N° 119, de 5 de noviembre
de 1973. Sin embargo, tiempo después, el Codigo Politico de 1980, reestablecio el
funcionamiento del Tribunal Constitucional'?*, entregando a su cargo, entre otras facultades,
“el control preventivo obligatorio de ciertos tipos de leyes y un control preventivo a
requerimiento de ciertas autoridades respecto de otros proyectos de ley y otros actos

normativos” 123,

Asi pues, y como hemos expuesto latamente a lo largo de estas paginas, hasta la gran Reforma
introducida a la Carta Fundamental en agosto de 2005, existié en nuestro pais un sistema de
control de constitucionalidad compartido entre la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional;
el primer 6rgano ejerciendo un control con caracter represivo o a posterior, y el segundo
encargado del control preventivo de constitucionalidad. En suma, bien sabemos que la
modificaciéon experimentada a través de la Ley N° 20.050, entregd en forma exclusiva al
Tribunal Constitucional ambas facultades, concentrando en una sola jurisdiccion el control ex -

ante'y ex - post de constitucionalidad de la ley.

Ahora bien, tal como esbozamos en los capitulos precedentes, la declaracion de
constitucionalidad previa como condiciéon de inadmisibilidad del requerimiento de
maplicabilidad, se refiere, —a grandes rasgos— al caso en que el precepto legal impugnado haya
sido objeto de un pronunciamiento previo por parte del Tribunal Constitucional. Esto puede
suceder durante la tramitaciéon de un proyecto de ley, vale decir, antes de la entrada en vigor de
la norma, precisamente mediante el ejercicio del control preventivo de constitucionalidad, que
en la actualidad se materializa a través del control de constitucionalidad obligatorio, consagrado
el articulo 93 N° 1 de la Carta Fundamental; y del control de constitucionalidad facultativo, a

que se refiere el articulo 93 N 3 de la Constitucion.

124 Cabe destacar que la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, publicada en el
Diario Oficial el 19 de mayo de 1981, fue la primera ley organica constitucional que dict6 la Junta de Gobierno.
Esta prioridad obedeci6 a la necesidad de tener constituido el Tribunal Constitucional para efectos de que pudiera
ejercer el control preventivo de las demas leyes organicas constitucionales que la Carta Fundamental establecia.
Véase al efecto: RUIZ-TAGLE VIAL, P. (2010). Control preventivo de constitucionalidad. Revista de Derecho Piblico,
N° 72, Pags. 15-27. [p. 21].

125 ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 14.
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Por consiguiente, este capitulo esta orientado a deducir la extension del control de
constitucionalidad preventivo a que se refiere el articulo 84, N° 2, de la Ley 17.997, examinando
especificamente las caracteristicas de las dos atribuciones del Tribunal Constitucional que

hemos indicado anteriormente, con especial énfasis en los efectos de sus sentencias.

2. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD OBLIGATORIO DE LEYES Y TRATADOS.

2.1. Concepto.

Se trata de la facultad que la Carta Fundamental entrega al Tribunal Constitucional para
ejercer el control de constitucionalidad, de las leyes que interpreten algiin precepto de la
Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen
sobre materias propias de estas ultimas, antes de su promulgacion. Asi lo precisa el texto

constitucional en su articulo 93 N° 1.

En primer término, las leyes organicas constitucionales son aquellas que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66, inciso segundo, de la Carta Fundamental, requieren para su
aprobacion, modificaciéon o derogacién, de las cuatro séptimas partes de los Diputados y
Senadores en ejercicio. “A esta conceptuacion formal deber agregarse que la Constitucion le
asigna materialmente al legislador organico una competencia de regulacion especifica”!?%, entre
las que destacan, por ejemplo, la del articulo 18, en sus incisos segundo (referente a la Ley N°
18.556, sobre sistema de inscripciones electorales y Servicio Electoral), y tercero (alusivo a la Ley
N° 18.700, sobre votaciones populares y escrutinios); articulo 38 (concerniente a la Ley N°
18.575, de bases generales de la Administracion del Estado); y articulo 84 (referido a la Ley N°

19.640, del Ministerio Pablico); entre otros.

Por cierto, la jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional ha indicado sobre el objeto

de las leyes organicas constitucionales:

126 ZUNIGA URBINA, F. (1997). Concepto de ley y tipos de leyes. (Notas acerca de jerarquia y competencia). Revista
de Derecho de la Pontificia Unwversidad Catélica de Valparaiso, N° 18. Pags. 259-276. [p. 262].
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“Que, con sujecion a lo que ha sido la jurisprudencia constante de esta Magistratura, las
leyes orgdnicas constitucionales tienen por objeto desarrollar en un texto armonico, sistemdtico
9 coherente, los preceptos de la Constitucion en todas aquellas materias que el Poder

Constituyente reserva a una ley de esa naturaleza;?’.

“Que la conclusion anteror se deduce también de la naturaleza que en nuestro
ordenamaento juridico tienen las leyes orgdnicas constitucionales que han sido incorporadas a
la Carta Fundamental, restrictivamente y en forma muy excepcional, para regular, en lo
medular, ciertas instituciones bdsicas con el propdsito de dar estabilidad al sistema de gobierno

y evitar el riesgo de que mayorias ocasionales lo puedan alterar;”'?%.

En segundo término, las leyes interpretativas de la Constitucion se refieren a aquellas normas
legales que segtn el articulo 66, inciso primero, del Codigo Politico, necesitan de las cuatro
séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio, para su aprobacion, modificacion o
derogacion'??. Para el profesor Zufiga, “las leyes interpretativas no tienen una competencia
material constitucionalmente predeterminada, ya que la interpretacion auténtica del legislador
puede estar referida a cualquier norma iusfundamental”. Se ha afirmado, que se trata de una
“categoria o tipo excepcional” de ley, ya que bajo la Carta Fundamental de 1980 se han dictado
solo tres leyes interpretativas de la Constitucion, a saber: la Ley N° 18.152, sobre reajustabilidad
de pensiones; la Ley N° 18.799, sobre residencia de candidatos a parlamentarios; y la Ley N°

19.174, sobre eleccion de consejeros regionales!30.

Igualmente, el Tribunal Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha sefialado sobre las

leyes interpretativas, lo que sigue:

127.STC Rol N° 376-03 CPR. c. 10°.

128 STC Rol N° 160-92 CPT. c. 9°.

129 Anteriormente el quérum exigido era de las tres quintas partes de los Diputados y Senadores en ejercicio.
Mediante un proyecto de Reforma Constitucional, iniciado en mocién de los H. Senadores sefiora Rincon y sefiores
Araya, Flores y Walker, correspondiente al Boletin N° 15.062-07, se propuso modificar la Carta Fundamental, en
cuanto a los quérums de aprobacién de reformas constitucionales, reduciéndolos a las cuatro séptimas partes de los
legisladores en ejercicio. El Congreso Nacional dio su aprobacién al proyecto, el que se materializé en la Ley N°
21.481, publicada en el Diario Oficial de fecha 23 de agosto de 2022.

130 ZUNIGA URBINA, F. (2009). Constitucion y ley interpretativa. Algunas notas sobre una paradoja y peligros
relativos a este tipo de ley. Revista lus et Praxis, Afio 15, N° 2, Pags. 255-281. [p. 279].
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“Que no corresponde, por medio de una ley interpretativa de una norma constitucional
agregar nuevos elementos a lo que ésta indica e introductr conceptos que no han sido siquiera
wmsinuados por la Carta Fundamental. Ello implicaria una modificacion de la disposicion
constitucional, la que se regiria por las normas aplicables para ello. Por medio de una ley
interpretativa solo cabe proporcionar claridad o precision a la redaccion de una norma
constitucional, cuando su propio texto sea susceptible de originar confusion o desentendimiento,

para asegurar con esa interpretacion su correcta, uniforme, arménica y general aplicacion; 3!

“Que, finalmente, nuestra Constitucion distingue entre la ley interpretativa de la
Constitucion (articulos 66 y 93 N* 1 de la Constitucion) y las leyes de reforma constitucional.
Mediante las primeras se declara el genuino sentido y alcance de un precepto constitucional
sin modificarlo ni agregarle elementos (STC 12/1982, 158/1992, 1192/2008,
1288/2009) (...)71%2.

En dltimo término, respecto a las normas de un tratado que versen sobre materias propias de
leyes organicas constitucionales, es importante sefialar que esta atribucién concuerda con lo
dispuesto por el articulo 54, N° 1, parte final, de la Constitucion, en cuanto establece que “La
aprobacion de un tratado requerird, en cada Cdmara, de los quérum que corresponda, en conformidad al articulo
66, y se someterd, en lo pertinente, a los tramutes de una ley™. El otorgamiento de esta facultad al Tribunal
Constitucional exigid, implicitamente, un cambio en la tramitacién parlamentaria de los
tratados internacionales, puesto que obligd al estudio de los contenidos del tratado en relacion
con todas las materias de ley organica constitucional, lo que impact6 en la votaciéon y en las

reglas sobre integridad del cumplimiento de los tratados de conformidad con lo aprobado!33.

En ese sentido, y de manera ejemplificadora, a la Magistratura ya le ha correspondido
ejercer el control obligatorio de constitucionalidad respecto del Convenio N° 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo, sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes; asi como también de normas especiales en materia de atribuciones del Banco

Central, pronunciamientos que en lo medular se transcriben a continuacién:

131 STC Rol 158-92 CPR. c. 6°.
132 STC Rol N° 2558-12 INA. c. 12°.
133 GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). op. cit. pp. 203-204.
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“Que las normas sometidas a control, transcritas en los considerandos tercero y cuarto
precedentes, regulan materias reservadas por la Constitucion a leyes orgdnicas constitucionales,
en cuanto, en los casos especiales que el propio Convenio contempla, vienen a establecer modos
de participacion de los pueblos indigenas en los nweles nacional, regional y municipal de
administracion que, conforme a las normas constitucionales transcritas en los considerandos

séptimo a noveno que anteceden, estdn reservadas a esa clase especial de leyes {(...) "3,

“Que la norma del tratado en examen que se ha transcrito en el considerando cuarto de
esta sentencia, es propia de la ley orgdnica constitucional a que se refiere el articulo 108 de
la Constitucion Politica, puesto que modifica el articulo 49 N° 2 de la Ley N* 18.840 del
Banco Central, que se refiere al monto y plazo de la obligacion de encaje de créditos, depisitos

0 tnversiones en moneda extranjera que provengan o se destinen al exterior;”!3%.

2.2. Sujetos u 6rganos legitimados.

Por tratarse de un control obligatorio, no existen sujetos u 6rganos que gocen de una
legitimacion activa para “ejercer la accion”, sino que mas bien se trata de un deber que tanto la
Carta Fundamental, en su articulo 93, inciso segundo, como la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, en su articulo 48, han otorgado al Presidente de la Camara de origen,
quien debera remitir a la Magistratura los proyectos de ley que aborden materias propias de

control preventivo de constitucionalidad.

Por anadidura, debemos tener presente que de conformidad al articulo 46 de la Constitucion,
el Congreso Nacional se compone de dos ramas: la Camara de Diputados y el Senado. La
Camara de origen corresponde a aquella “Camara del Congreso Nacional a la que ingresa el
proyecto de ley para comenzar su tramitacion legislativa. Dependiendo de quién adopta la
niciativa del proyecto y de la materia, sera la Camara de origen: si el proyecto es presentado

por una mocioén parlamentaria, la Camara de origen sera aquella a la que pertenezca su autor;

134+ STC Rol N° 1050-08 CPR. c. 12°.
135 STC Rol N° 1315-09 CPR. c. 6°. (En un sentido similar: STC Rol N° 830-07 c. 6° 1898-11 c. 6° y 2522-13 c. 6°).
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si el proyecto es presentado por un mensaje del Presidente de la Republica, ¢l determinara cudl

sera la Camara de origen”!3.

a)

2.3. Caracteristicas.

Es un control de constitucionalidad obligatorio o forzoso, puesto que se trata de aquella
situacion que experimentan determinadas normas que, por mandato de la Carta

Fundamental, deben ser sometidas a este examen.

Se trata de un control abstracto, en que el Tribunal Constitucional debe constatar la
compatibilidad légica entre una norma infra constitucional y la Carta Fundamental,

desligandose de las particularidades de un caso concreto.

Es un control de oficio, no siendo necesario que la intervencion de la Magistratura sea
requerida de modo alguno. Es el propio Tribunal Constitucional quien debe identificar
un eventual vicio de inconstitucionalidad, debiendo él mismo resolver el reproche en que

ha reparado.

Si mientras se lleva a cabo la discusion de un proyecto de ley o tratado, se suscita alguna
cuestion de constitucionalidad sobre uno o mas de sus preceptos, deben enviarse al
Tribunal Constitucional, ademas del texto del proyecto, las actas de las sesiones, de sala
o comision, o el oficio del Presidente de la Republica, en su caso, donde conste la cuestion

de constitucionalidad debatida o representada!’.

La Constitucion establece un plazo de cinco dias para la remision del proyecto respectivo
al Tribunal Constitucional!®8, el que, de conformidad a la Ley Organica Constitucional
de la Magistratura, se contara desde que quede totalmente tramitado por el Congreso el
proyecto o el tratado respectivo, lo que debera ser certificado por el Secretario de la

Camara de origen'39.

136 Recuperado de: https://www.camara.cl/formacion_ciudadana/glosario.aspx

137 Véase al efecto el articulo 48, inciso tercero, de la Ley N° 17.997.

138 Véase al efecto el articulo 93, inciso segundo, de la Constitucion.
139 Véase al efecto el articulo 48, inciso segundo, de la Ley N° 17.997.
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f) La tramitacion de este control obligatorio de constitucionalidad recae por completo en

el Pleno del Tribunal Constitucional.

g) Una vez que el Tribunal Constitucional reciba la comunicacion, el Presidente ordenara
traer los autos en relacion e incluira la causa en el Rol de Asuntos en Estado de Tabla.
Oida la relacion, se resolverad sobre la constitucionalidad del proyecto o de las normas
respectivas del tratado, dentro del plazo de treinta dias, prorrogable hasta por otros

quince, en casos calificados y por resoluciéon que debera ser fundada!#.

h) En caso de producirse empate de votos sobre la decision que debe adoptar el Tribunal
Constitucional, el Presidente de la Magistratura dirimira el asunto, para cuyo efecto su

voto serd decisoriol4!.

2.4. Efectos de la sentencia.

Llegado el momento de que el Tribunal Constitucional resuelva el control obligatorio de
constitucionalidad, pueden producirse varias situaciones, siendo importante distinguir entre
cada una de ellas. En primer lugar, en caso de declararse la constitucionalidad del proyecto
respectivo, y no habiéndose producido alguna cuestion de constitucionalidad durante su
tramitacion legislativa, el Presidente de la Magistratura debera comunicarlo a la Camara de
origen. En segundo lugar, si de igual forma se resolviera que el proyecto se adecta a la Carta
Fundamental, pero esta vez se hubiese suscitado una cuestion de constitucionalidad, el Tribunal
Constitucional debera fundar su decision respecto de los preceptos que, durante su tramitacion,
fueron cuestionados. En tercer lugar, si la Magistratura acuerda que uno o mas preceptos
contenidos en el proyecto son inconstitucionales, debera declararlo asi mediante resolucion

fundada, cuyo texto integro se remitira a la Camara de origen'*2.

Por otro lado, en el caso de los tratados internacionales, si el Tribunal Constitucional

determina que uno o mas de sus preceptos son inconstitucionales, debera declararlo asi por

140 Veéase al efecto el articulo 49, incisos primero y segundo, de la Ley N° 17.997.
141 Véase al efecto el articulo 8°, letra g), de la Ley N° 17.997.
142 Véase al efecto el articulo 49, incisos tercero, quinto, y sexto, de la Ley N° 17.997.
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resolucion fundada cuyo texto integro deberda ser enviado a la Camara de origen. Aqui
igualmente debemos distinguir, puesto que la declaraciéon de inconstitucionalidad total no
permite que el Presidente de la Republica ratifique y promulgue el tratado, por una parte; y por
la otra, de estimarse una inconstitucionalidad parcial se faculta al Presidente de la Republica
para decidir si el tratado se ratifica y promulga sin las normas objetadas, en caso de ser ello
procedente conforme a las normas del propio tratado y a las normas generales del Derecho

Internacional!43,

Con todo, el articulo 94, inciso segundo, de la Carta Fundamental, senala que las
disposiciones que el Tribunal Constitucional declare inconstitucionales no podran convertirse
en ley en el proyecto de que se trate. En consecuencia, “el proyecto de norma juridica morira
antes de ser tal, no ingresando al ordenamiento juridico y, por tanto, sin tener posibilidad alguna

de ser aplicada por los tribunales o la administracion™!4*,

Todavia mas, en relacion con los efectos de la sentencia del control obligatorio de
constitucionalidad, cobra especial significacion lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Organica

Constitucional del Tribunal Constitucional, que a continuacion se transcribe:

“Habiéndose pronunciado el Tribunal sobre la constitucionalidad de las normas de un
tratado o de un proyecto de ley orgdnica constitucional o de ley que interprete algin precepto
de la Constitucion Politica, en los términos sefialados en los articulos anteriores, no se admatird
a tramitacion en el Tribunal ningin requerimiento para resolver cuestiones sobre
constitucionalidad de dichos proyectos o de uno o mds de sus preceptos.

Resuelto por el Tribunal que un precepto legal es constitucional, no podrd declararse

maplicable por el mismo vicio materia del proceso y de la sentencia respectiva’™.

Desde la doctrina se ha indicado que esta disposicion, en especial su inciso segundo, establece

un verdadero “sello de constitucionalidad”!%>, equivalente a lo antiguamente se denominaba

143 Véase al efecto el articulo 49, inciso séptimo, de la Ley N° 17.997.

14 NOGUEIRA ALCALA, H. (2010). La sentencia del Tribunal Constitucional en Chile: Analisis y reflexiones
juridicas. Revista Estudios Constitucionales, Ano 8, N° 1, Pags. 79-116. [p. 100].

145 VERDUGO RAMIREZ, S. (2009). El sello de constitucionalidad de los preceptos legales declarados constitucionales
en el control preventivo. Revista de Derecho y Ciencias Penales, N° 13, Pags. 57-81. [p. 58].
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“efecto de cosa juzgada de la sentencia constitucional”'*0, y consistente, en términos generales,
“en que una vez pronunciado el Tribunal Constitucional en el ejercicio del control a prior:, que
un precepto legal es constitucional, no podra volver a ser discutida la constitucionalidad de ese

precepto con caracter ex post”147.

En todo caso, debemos tener presente que la expresion “e/ mismo vicio”, contenida en el
articulo 51, inciso segundo, de la Ley N” 17.997, restringiria el sentido inhibitorio del sello de
constitucionalidad en el control preventivo obligatorio. Por su trascendental importancia, el

Capitulo V de este trabajo esta exclusivamente dedicado al estudio de esta materia.

3. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD FACULTATIVO DE PROYECTOS DE LEY.

3.1. Concepto.

Es aquella atribucion que la Constitucion otorga al Tribunal Constitucional para resolver las
cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de los proyectos de
ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion del Congreso. Asi lo

indica el texto de la Carta Fundamental en su articulo 93 N° 3.

En primer lugar, dicho control puede recaer sobre leyes simples, o de quérum calificado. Las
leyes simples, también denominadas “ordinarias” o “comunes”, son aquellas que de acuerdo
con el articulo 66, inciso cuarto, del Codigo Politico, requieren de la mayoria de los miembros
presentes de cada Camara, o las mayorias que sean aplicables conforme a los articulos 68 y
siguientes. Los profesores Garcia'*® y Contreras sefialan que “sumado a esta definicién formal,
cabe agregar las multiples reservas legales establecidas por la Constitucion y la amplia potestad
reglamentaria”!*. El profesor Zufiiga complementa lo anterior, indicando que “de lo expuesto

podemos colegir que el concepto de ley ordinaria o comuan constitucionalmente adecuado es un

146 VERDUGO MARINKOVIC, M., PFEFFER URQUIAGA, E., y NOGUEIRA ALCALA, H. (1999). Derecho Constitucional.
Tomo II. Santiago: Editorial Juridica de Chile. p. 301.

147 PAREDES PAREDES, F. (2011). Justicia constitucional y democracia. Sello de constitucionalidad en el control
preventivo obligatorio (Tribunal Constitucional). Revista de Derecho (Valdivia), Vol. 24, N° 1, Pags. 165-172. [p.169].
148 F] profesor Gonzalo Garcia Pino fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2011 y 2022.

149 GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). gp. cit. p. 597.
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concepto formal, es decir, hace referencia a actos expedidos como conformes a un
procedimiento legislativo y que emana de 6rganos estatales habilitados, con un contenido, en la

practica, no predeterminado taxativamente en la Constitucion”!%0.

En ese sentido, respecto de las leyes simples el Tribunal Constitucional ha indicado lo

siguiente:

“(...) Como puede apreciarse el constituyente con mendiana claridad ha entregado a la
Tey’, sin calificatwvos, la regulacion o constitucion del derecho sobre las aguas y, en
consecuencia, el intérprete debe entender que tal ley es la ley comin u ordinaria, tanto porque
cuando la Constitucion se refiere a la ‘ley’ sin adjetwos se entiende que es la ley comiin, como
porque dicha clase de leyes representan la regla general en nuestro Cddigo Politico,
constituyendo las leyes interpretativas, las orgdnicas constitucionales y las de quirum
calificado la excepcion dentro de la denominacion genérica de ley (...)

Que la circunstancia que sea una ley comin u ordinaria la que debe normar el estatuto
Juridico aplicable al reconocimiento y constitucion del derecho de aprovechamiento sobre las
aguas, no significa en manera alguna debilitar la adquisicion originaria de tal derecho, pues
esa ley comim al wgual que la ley de quirum calificado debe respetar la preceptiva
constitucional en su consagracion legislativa concreta. En consecuencia, cualquier temor que
pudiera tenerse frente al hecho de que sea una ley comin y no de quérum calificado la que
legisle sobre la materia en estudio resulta injustificado, habida consideracion que tanto una
como otra deben estar conformes con la Carta Fundamental para tener plena validez

uridicas151
Juridica; 1.

Ahora, por leyes de quérum calificado entendemos aquellas que, para su modificacion,
establecimiento o derogacion, necesitan de la mayoria absoluta de Diputados y Senadores en
ejercicio, de conformidad al articulo 66, inciso tercero, de la Constitucion. Este tipo de normas
también se determina en consideracion a algunas materias excepcionales en las cuales la Carta

Fundamental realiza este tipo de reserva, como, por ejemplo, el articulo 8° inciso segundo

150 ZURNIGA URBINA, F. (1997). op. cit. p. 264.
151 STC Rol N° 260-97 CPT. cc. 10°y 11°.
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(referido a la Ley N” 20.285, sobre acceso a la informacion publica), articulo 9°, inciso segundo
(concerniente a la Ley N° 18.314, que determina conductas terroristas y fija su penalidad); y
articulo 19 N? 12 (relativo ala Ley N° 18.838, que crea el Consejo Nacional de Television), entre

otros!®2,

Por anadidura, hacemos presente que luego de una extensa busqueda en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, no fue posible encontrar un pronunciamiento de la Magistratura
respecto al objeto de las leyes de quérum calificado, sin embargo, pudimos revisar una sentencia
que declaré la inconstitucionalidad de una norma por adolecer de un vicio de forma relativo a
los quérums que exige la Carta Fundamental para este tipo de leyes, lo que transcribimos a

continuacion:

“Que, de acuerdo con el oficio de la H. Cdamara de Diputados de 25 de octubre de 1995,
el articulo 43 del proyecto de ley que se impugna por los requirentes ‘fue aprobado en particular
como sigue: el inciso segundo incorporado durante su discusion en particular, con el voto
conforme de 42 sefiores Diputados, y el resto del articulo, con el voto afirmativo de 57 sefiores
Diputados, en ambos casos de 115 en ¢ercicio.’

Que, de lo anterior resulta acreditado que la letra c), del inciso segundo, del articulo 43,
no_fue aprobada con el quirum que exige la Constitucion para la aprobacion de las normas
propias de quérum calificado.

Por esta  consideracion, la  disposicion  mencionada adolece de un vicio de
imconstitucionalidad en la_formacion de la ley, lo que se declarard en la parte resolutiva de
esta sentencia, y por tal razén este Tribunal Constitucional no se pronunciard sobre el_fondo

de la norma cuestionada. 1.

En segundo lugar, respecto a las leyes de reforma constitucional, Contreras y Garcia indican
que: “por regla general, requieren el voto conforme de las tres quintas partes de los Diputados
y Senadores en ejercicio. Sin embargo, ciertos capitulos de la Constitucion exigen el voto

conforme de dos tercios de los Diputados y Senadores en ejercicio. Entre estos capitulos, se

152 GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). gp. cit. p. 597.
153 STC Rol N° 226-95 CPT. cc. 52°y 53°.
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encuentra el de ‘Bases de la Institucionalidad’ —Capitulo I, el ‘De los Derechos y Deberes
Constitucionales’ —Capitulo III- o el de ‘Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Publica’ —
Capitulo XI-"154,

En un interesante estudio, la profesora Miriam Henriquez plantea que es necesario distinguir
entre dos tipos de normas de reforma. En primer lugar, se encuentran las normas “sobre” la
reforma que versan sobre la produccion de la ley modificatoria y, en segundo lugar, estan
aquellas normas “de” reforma que son las leyes modificatorias concretas realizadas conforme a
las anteriores. Estas Gltimas son las que cobran gran importancia, puesto que su naturaleza es
constitucional y no legal; ello por cuanto tienen un ambito competencial y funcional distintos
que la ley. En ellas esta involucrado el poder de reforma, cuya entidad y voluntad es distinto y
superior al poder legislativo que interviene en la dictacion de la ley. En lo relativo a las normas
de reforma, en tanto normas constitucionales, tienen fuerza activa y pasiva respecto de la ley,
pudiendo derogar o invalidar leyes, ya sea que se trate de leyes anteriores materialmente

incompatibles con ellas o leyes nuevas que las contradigan en la forma o en el contenido!.

Cabe indicar que se ha requerido en dos oportunidades al Tribunal Constitucional para
ejercer el control de constitucionalidad preventivo sobre leyes de reforma constitucional; sin
embargo, en ninguno de los casos la Magistratura llegd a pronunciarse sobre el fondo del asunto.
Por una parte, encontramos el requerimiento presentado por un grupo de Senadores acerca del
N° 7 del articulo tnico del Proyecto de Reforma Constitucional sobre el Poder Judicial, en
cuanto sustituia el inciso primero de la octava disposicion transitoria de la Carta Fundamental,

que finalmente fue declarado inadmisible, en lo medular, por lo siguiente:

“Que en lo anterior estd implicito que quienes deducen un requerimiento de
inconstitucionalidad hayan mantemido durante la tramitacion del proyecto una conducta

coherente con el reproche que formulan.

15+ GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). ap. cit. p. 778.
155 HENRIQUEZ VINAS, M. (2011). El control de constitucionalidad de la reforma constitucional en el ordenamiento
constitucional chileno. Anuario de Derecho Piblico (Universidad Diego Portales), N° 1, Pags. 461-477. [pp. 476-477].
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No es logicamente admisible que quien da su voto explicito en_favor de una disposicion del
proyecto, cuestione su constitucionalidad ante este Tribunal; carece, en consecuencia, de

titularidad activa™1>°.

En todo caso, este pronunciamiento es muy interesante. Resulta que la Magistratura
Constitucional estimé que en el caso sub lite no se daba cumplimiento al presupuesto indicado
en los considerandos anteriormente trascritos, porque tres de los Senadores que suscribieron el
requerimiento carecian de titularidad activa, atendidos los razonamientos senalados. Segiun
sostuvo tiempo después el Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios!?’, este precedente
“clarificé las condiciones que deben estar presentes para que una cuarta parte de los miembros
de alguna de las Camaras esté efectivamente legitimada para requerir la intervencion de este
Tribunal a fin de que resuelva una cuestiéon de constitucionalidad en la tramitacion de un
proyecto”!58, De esta forma, la referida sentencia estableci6 una suerte de preparacion del control

de constitucionalidad facultativo.

Por la otra, nos referimos al requerimiento formulado por un grupo de Senadores con el
objeto de que se declarase la inconstitucionalidad de la actuaciéon del Presidente del Senado y
de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de dicha Corporacion,
consistente en la declaraciéon de inadmisibilidad del proyecto de reforma constitucional que
establecia un principio proporcional y representativo en el sistema electoral, por estimarlo
contrario al Cédigo Politico. En este caso, el Tribunal Constitucional se declar6 incompetente,
sefialando al efecto, que sélo le correspondia pronunciarse sobre la constitucionalidad y no sobre
alguna infracciéon legal o reglamentaria, debiendo entenderse que la Carta Fundamental no
tenia norma alguna que regulase aquella declaracion de admisibilidad, y que el conflicto
suscitado por la declaracion de inadmisibilidad de un proyecto de reforma constitucional era un
problema del reglamento del Senado y, en todo caso, de la Ley Organica Constitucional del

Congreso Nacional'%9.

156 STC Rol N° 269-97 CPT. c. 9°.

157 Fl sefior Marcelo Venegas Palacios fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los anos 2006 y 2013,
desempenandose como Presidente del mismo 6rgano durante el periodo 2009 — 2011.

158 Voto disidente del Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios, en la STC Rol N° 1005-07 CPT. Motivo 7°.

159 STC Rol N° 464-06 CPT. cc. 14°a 17°.
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En dltimo lugar, puede presentarse respecto de normas de un tratado que no versen sobre
materias propias de leyes organicas constitucionales. Desde la doctrina se ha indicado que “el
objeto del control previo de constitucionalidad de los tratados no es eliminar del ordenamiento
juridico una antinomia. Lo que se busca es justamente evitar que se produzca tal conflicto, toda
vez que el objeto del control es un tratado internacional atin no vigente. De modo que lo que se
comprueba es una eventual inconstitucionalidad de un proyecto de tratado, que si entra al
ordenamiento juridico interno, sera inconstitucional'®?. Por otro lado, para el profesor Nogueira,
el control preventivo de los instrumentos internacionales “parece mas coherente con las
obligaciones de ws cogens derivada de la Convencion sobre derechos de los tratados en sus
articulos 26, 27 y 31, que obligan a cumplir los tratados libre y voluntariamente ratificados, de
buena fe, sin oponer el derecho interno al cumplimiento de las obligaciones internaciones™!6!,
Al fin y al cabo, lo que se pretende con el control previo de constitucionalidad de los tratados
sometidos a la aprobacién del Congreso es, desde luego, evitar el ejercicio del control represivo

sobre éstos.

Al respecto, st bien no ha emanado jurisprudencia del Tribunal Constitucional que aborde
el objeto o justificacion del control preventivo respecto de normas de un tratado que no versen
sobre materias propias de leyes organicas constitucionales, si se ha conocido de algunas acciones
al respecto. Ejemplo de éstas han sido el requerimiento de un grupo de Senadores respecto del
tratado entre la Reptblica de Chile y la Reptblica de Argentina sobre integracién y
complementacion minera (finalmente fue rechazado en todas sus partes)!5? o el requerimiento
de inconstitucionalidad presentado por un grupo de Senadores respecto del proyecto de acuerdo
que aprobaba la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
adoptada el 9 de junio de 1994 en Belén, Brasil, durante el XXIV Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos (finalmente se declar6 su
inconstitucionalidad por motivos de forma, no emitiéndose pronunciamiento sobre el vicio de

fondo invocado en el libelo)!63.

160 HENRIQUEZ VINAS, M. (2007). Improcedencia del control represivo de constitucionalidad de tratados
internacionales. Revista Estudios Constitucionales, Afio 5, N° 1, Pags. 119-126. [p. 120].

161 NOGUEIRA ALCALA, H. (2002). op. cit. p. 76.

162 STC Rol N° 312-00 CPT.

163 STC Rol N° 383-03 CPT.
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3.2. Sujetos u organos legitimados.

Tratandose de las cuestiones de constitucionalidad sobre proyectos de ley, de reforma
constitucional y tratados en tramitacion legislativa, que consagra el articulo 93 N° 3 de la
Constitucién, son 6rganos legitimados: el Presidente de la Republica, el Senado, la Camara de
Diputados o una cuarta parte de los miembros en ejercicio de cualquiera de estas Camaras, de

conformidad a lo dispuesto en el inciso cuarto del mismo articulo del Codigo Politico.

A su vez, la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional precisa en primer
lugar, que el requerimiento deducido por el Presidente de la Republica debera llevar también
la firma del Ministro de Estado de la cartera que corresponda; en segundo lugar, que cuando el
requirente fuera el Senado o la Camara de Diputados, la comunicaciéon debera ser firmada por
el respectivo Presidente y autorizada por el Secretario, y finalmente, en tercer lugar, que st el
requerimiento emanare de una cuarta parte de los miembros en ejercicio de una de las Camaras,
podra formularse por conducto del Secretario de la respectiva Corporacion o directamente ante
el Tribunal Constitucional. En ambos casos, deberan firmar los parlamentarios ocurrentes y

autorizarse su firma por el Secretario senalado o por el de la Magistratura!®+.

3.3. Caracteristicas.

a) Es un control de constitucionalidad facultativo o eventual, puesto que solo se realiza a

peticion de los 6rganos legitimados que la Constitucion indica.

b) Se trata de un control abstracto, en que el Tribunal Constitucional debe constatar la
compatibilidad légica entre una norma infra constitucional y la Carta Fundamental,

desligandose de las particularidades de un caso concreto.

c) Esuna accion procesal, toda vez que se trata del derecho que la Carta Politica otorga a
los 6rganos legitimados para iniciar un proceso ante el Tribunal Constitucional, a fin de

que éste decida si la norma cuestionada es o no constitucional.

164 Véase al efecto el articulo 61 de la Ley N° 17.997.
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d) La oportunidad para deducir el requerimiento respecto de proyectos de ley expira con
el tramite de promulgacion, el que se entendera efectuado por el Presidente de la
Republica cuando ingrese a la oficina de partes de la Contraloria General de la
Republica el respectivo decreto promulgatorio. Por su parte, en relaciéon con los
requerimientos sobre tratados sometidos a aprobaciéon parlamentaria, estos podran
presentarse hasta el quinto dia siguiente a la remisién de la comunicacion que informa

la aprobacion del tratado por el Congreso Nacional!6.

e) La presentacion de este requerimiento no suspende la tramitacién del proyecto, sin
embargo, la parte impugnada de este no podra ser promulgada hasta la expiracion del
plazo para resolverlo, salvo que se trate del proyecto de Ley de Presupuestos o del

proyecto relativo a la declaracion de guerra propuesta por el Presidente de la

Republica!®s.

f) La tramitacion de esta cuestion de constitucionalidad recae por completo en el Pleno del

Tribunal Constitucional.

g) Para que pueda resolverse este requerimiento de inconstitucionalidad, el Pleno del
Tribunal Constitucional debe haber declarado previamente su admisiéon a tramite y

admisibilidad para la formacién de proceso!®7.

h) La cuestiéon de constitucionalidad se entendera recibida desde que sea declarada
admisible, y desde ese momento comenzara a regir un plazo de diez dias para que el
Tribunal Constitucional resuelva el asunto, a menos que decida prorrogarlo hasta por

otros diez dias por motivos graves y calificados!%8.

1) Enforma excepcional y por razones fundadas, el Tribunal Constitucional podra declarar
la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas basado Gnicamente en fundamentos

constitucionales diversos a aquellos que las partes invocaron en la litis!6.

165 Véanse al efecto los articulos 93, inciso cuarto, de la Constitucion; y 62 de la Ley N° 17.997.

166 Véase al efecto el articulo 93, inciso sexto, de la Constitucion.

167 Véanse al efecto los articulos 65 y 66 de la Ley N° 17.997.

168 Véanse al efecto los articulos 93, inciso quinto, de la Constitucion; y 67, inciso primero, de la Ley N° 17.997.
169 Véase al efecto el articulo 69 de la Ley N° 17.997.
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j)  En caso de producirse empate de votos sobre la decision que debe adoptar el Tribunal
Constitucional, el Presidente de la Magistratura dirimira el asunto, para cuyo efecto su

voto sera decisorio!”Y.

3.4. Efectos de la sentencia.

La sentencia relativa a la cuestién de constitucionalidad sobre proyectos de ley o de reforma
constitucional y tratados en tramitacion legislativa se comunicara al requirente y, en su caso, al
Presidente de la Republica, al Senado, a la Camara de Diputados y a la Contraloria General de

la Republica, para los fines a que hubiere lugar!7!.

Debido a que esta accion comparte el caracter ex-ante o a prior: con el control obligatorio de
constitucionalidad del articulo 93 N° 1 de la Carta Fundamental, los efectos de sus sentencias
son similares!’?. Es por esta razon que, en principio, nos remitimos a lo expuesto en el punto
2.4. de este Capitulo, especialmente en lo referente a lo dispuesto por el articulo 94, inciso
segundo, de la Constitucién, y al denominado “sello de constitucionalidad” considerando, desde

luego, los matices que indicaremos en los siguientes parrafos.

Primero, en caso de acogerse la cuestion de constitucionalidad, las disposiciones declaradas
inconstitucionales no podran convertirse en ley; por el contrario, en el evento que el
requerimiento sea rechazado, la profesora Maria Pia Silva!73 senala que la “sentencia impondra
una interpretaciéon que se avenga con la Carta Fundamental, terminando con la discrepancia e
impidiendo que la norma cuestionada contenga un vicio de inconstitucionalidad”!7#, con lo cual

el procedimiento legislativo seguira su curso normal.

170 Véase al efecto el articulo 8°, letra g), de la Ley N° 17.997.

171 Véase al efecto el articulo 70 de la Ley N° 17.997.

172 De cualquier manera, no debemos olvidar que ambos controles presentan diferencias referidas a aspectos
procesales fundamentales, tal como sefialamos en los puntos 2.3. y 3.3. de esta seccion.

173 La profesora Maria Pia Silva Gallinato fue designada por la Corte Suprema como Ministra del Tribunal
Constitucional el 25 de junio de 2018, asumiendo en el cargo el 3 de julio del mismo afio, ocasion en la que presto
juramento por el periodo 2018 — 2027.

174 SILVA GALLINATO, M. P. (2015). ;Conviene mantener la atribucién del Tribunal Constitucional de ejercer el
control preventivo y facultativo de la ley? Recuperado de: https://www.diarioconstitucional.cl/articulos/conviene-

mantener-la-atribucion-del-tribunal-constitucional-de-ejercer-el-control-preventivo-y-facultativo-de-la-ley/
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Segundo, el “sello de constitucionalidad” en este caso también se regula expresamente, esta
vez en el articulo 71 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional que al efecto

dispone:

“Declarado por el Tribunal que un precepto legal impugnado de conformidad a este
Parrafo es constitucional, no podrd ser declarado posteriormente inaplicable por el mismo vicio

materia del proceso y de la sentencia respectiva™.

Recordamos que el Capitulo V de este trabajo esta destinado al estudio de los vicios de
inconstitucionalidad, con especial énfasis en la expresion “e/ mismo victo”, por lo que

ahondaremos en el tema con posterioridad.

4, COMENTARIOS FINALES.

En lo que a cifras se refiere, la cantidad de ingresos relativos a control preventivo de
constitucionalidad es infima si se la compara con otras de las materias de que conoce el Tribunal
Constitucional, en especial con el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
Revisadas las estadisticas de los tltimos cinco afos, encontramos que la Magistratura ha ejercido
el control obligatorio del articulo 93 N° 1 de la Constitucién en solo 97 oportunidades, mientras
que en el mismo periodo se presentaron a penas 17 requerimientos referidos al control
facultativo que consagra el articulo 93 N 3 de la Carta Fundamental. Para ilustrar la diferencia,

solo durante el ano 2021 se dedujeron 2.606 acciones de inaplicabilidad!7>.

No obstante, un sector de la doctrina se ha mostrado muy critico respecto a la labor del
Tribunal Constitucional, especialmente en lo relativo al control preventivo de
constitucionalidad, ya que a su juicio se trataria de una intromisiéon indebida en la tramitacién
legislativa. Sostienen que poner a la Magistratura en el escenario de “decidir cuestiones en el
momento de mayor controversia politica es una manera de hacer en los hechos inevitable que
actiie como una tercera camara”!’% en alusion a que la discusion politica se trasladaria a una

instancia final de decision a cargo de los sentenciadores constitucionales.

175 Recuperado de: https://www.tribunalconstitucional.cl/estadisticas
176 ATRIA LEMAITRE, F. (2020). Sobre el Tribunal Constitucional en la doctrina tradicional (II): Propuestas finales.
Revista Derecho y Critica Social, Vol. 6, N° 1, Pags. 161-215. [pp. 175y 176].
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En contraste, se encuentran las palabras del profesor Miguel Otero en el marco de la
discusion acerca del control preventivo de constitucionalidad del Tribunal Constitucional, en la
Comision de Constitucion del Senado, quien aludiendo a la razén de ser del control preventivo
de constitucionalidad, indic6 que “la Constituciéon Politica de la Republica es el marco
normativo bajo el cual existe, se desarrolla y opera el Estado de Derecho, instituto que consiste
en el respeto cabal e integro a los preceptos constitucionales por parte de todos los Poderes del
Estado y sus autoridades. Senaldé que de la misma manera en que los tribunales de justicia
obligan a la observancia de las leyes por parte de las personas naturales y juridicas que las
infringen, la Constitucion ha creado un organismo especial encargado de cautelar que el
ejercicio de la facultad legislativa que otorga al Congreso Nacional y al Presidente de la

Republica, se ajuste estrictamente a sus normas”!77.

Finalmente, queremos enfatizar la trascendencia de este capitulo para el objeto de nuestro
estudio. La acuciosa revision que hemos realizado permite comprender el control preventivo de
constitucionalidad en toda su extension, desde la simple conceptualizacion, hasta los efectos de
sus sentencias, cuyo “sello de constitucionalidad” guarda una relacién intrinseca con la causal
de inadmisibilidad del articulo 84, N° 2, de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional. Las proximas paginas profundizan en esta materia, en la medida que nos

permiten comprender de mejor forma cada uno sus parametros.

177 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Historia de la ley. Constitucion Politica de la Republica de Chile de
1980. Articulo 93. Atribuciones del Tribunal Constitucional. Recuperado de: https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/lista-de-
resultado-de-busqueda/art%C3%ADculo%2093/
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CAPITULO IV
LA DIMENSION DEL VOCABLO REQUERIMIENTO EN

LA DECLARACION DE CONSTITUCIONALIDAD PREVIA

1. GENERALIDADES.

Para comenzar, es preciso destacar que la palabra “requerir” tiene su origen en el latin
requirére, cuyo significado es “reclamar, exigir”!78, Esta, acompaniada del sufijjo “miento”, indica
el resultado de la accion del reclamo, teniendo como producto el vocablo que ocupara nuestro

estudio en este capitulo.

En ese sentido, el Diccionario de la Real Academia Espanola por su parte, incluye diferentes
acepciones para esta voz, que la definen, en primer lugar, como la “acciéon y efecto de requerir”,
y, en segundo lugar, como el “acto judicial por el que se intima que se haga o se deje de ejecutar
algo”179. Dichas definiciones apuntan, por una parte, al verbo (la accién), y por otra, al acto
judicial (sustantivo). Como veremos a continuacion, la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional utiliza en variadas oportunidades el concepto!8?, principalmente en la

segunda acepcion.

Sin perjuicio de ello, la utilizacién del término que estudiamos no pertenece exclusivamente
a la justicia constitucional; por el contrario, es posible encontrarlo en diversas ramas de nuestro
ordenamiento juridico nacional. Asi, tradicionalmente se estudia en el Derecho procesal civil el
“requertmiento de pago” a proposito del procedimiento ejecutivo de obligaciones de dar!®! o, por
otro lado, en materia procesal penal, dentro del procedimiento simplificado, la acusacion pasa

a llamarse “requerimiento”, en los casos en que la pena requerida no excediere de presidio o

178 Recuperado de: https://dle.rae.es/requerir

179 Recuperado de: htips://dle.rac.es/requerimiento

180 E] Capitulo IT de la Ley N° 17.997 lo utiliza para describir el procedimiento referido a las potestades que se le
confieren al Tribunal Constitucional en virtud de los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 13°, 14° y 16°,
del articulo 93 de la Constitucion.

181 CASARINO VITERBO, M. (2009). Manual de Derecho Procesal. Derecho Procesal Civil. Tomo V. Santiago: Editorial
Juridica de Chile. p. 6.
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reclusion menores en su grado minimo!®2. De tal manera, vemos que el vocablo en cuestion no
es ajeno al vocabulario juridico chileno; sin embargo, ninguna de estas areas ha desarrollado un

analisis académico del término en particular.

Cabe agregar que el vocablo requerimiento no ha sido la tnica via que ha escogido el
legislador para denominar, en particular, la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
Como indicamos previamente, durante el periodo en que fue materia de conocimiento de la
Corte Suprema, recibi6 la denominaciéon de “recurso™ para el caso de la presentacion que debia
realizar la parte interesada'®, a pesar de que la diferencia entre ambos conceptos ha sido
claramente delimitada por la doctrina nacional. En la introduccién de este estudio senalamos
que mientras un recurso tiene por objeto impugnar una resoluciéon judicial por motivos de
enmienda o defectos de validez, la inaplicabilidad inicia un nuevo proceso ante el Tribunal
Constitucional en que podria declararse inaplicable un precepto legal por estimarse que su

aplicacion resulta contraria a la Carta Fundamental.

Al respecto, la accién constitucional —en términos genéricos— se ha definido como “un
derecho publico subjetivo cuyo ejercicio, reconocido por la propia Constitucion, tiene la virtud
de poner en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado con el objeto de obtener la
protecciéon o tutela extraordinaria o ‘diferenciada’ del ejercicio legitimo de un derecho
fundamental protegido por el ordenamiento constitucional (Cappelletti)”!84.  Esta
conceptualizacién se apega bastante mas a lo que ya, tan latamente, hemos descrito respecto a

la inaplicabilidad.

De esta manera, la Reforma Constitucional de 2005 vari6 la denominacién utilizada por el
constituyente con anterioridad, mutando a la voz “requerimiento”, concepto objeto de estudio en

este apartado.

182 Véase al efecto los articulos 390 y 391 del Cédigo Procesal Penal.

183 La Carta Fundamental de 1925, en su articulo 86, indicaba que la inaplicabilidad procedia “en los casos particulares
de que conozca o le fueren sometidos en recurso interpuesto en juicio que se siguiere entre otro Tribunal”; mientras que la Coonstitucion
de 1980, en su articulo 80, indicaba al mimo efecto “en las materias de que conozca, o que le_fueren sometidas en recurso
interpuesto en cualquier gestion que se siga ante otro tribunal”.

18¢ ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 12.
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En ese sentido, bien sabemos que el pronunciamiento previo a que se refiere la causal de
inadmisibilidad del articulo 84, N° 2, de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, puede tener su origen cuando la Magistratura Constitucional ejerce el control
preventivo, o bien, conoce de un “requerimiento”. El Capitulo III del presente trabajo, estuvo
destinado a examinar las potestades a través de las cuales el Tribunal Constitucional ejercia el
control de constitucionalidad preventivo, por lo que ahora se hace indispensable determinar a

la dimension del vocablo “requerimiento™.

2. HISTORIA DE LA LEY.

2.1. Los primeros textos constitucionales.

La Carta Fundamental de 1833 no contempl6 el vocablo requerimiento para describir algin
tipo de solicitud o acto juridico que regulara. Es la Constitucion de 1925 la que recogidé por
primera vez la acepcion, aunque no en la voz que nos interesa en particular. Como indicamos,
a la hora de referirse al conocimiento de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad, el
Constituyente utilizé el término “recurso” para denominarla, prescindiendo del significado

procesal del concepto a pesar de ser unanimemente reconocido.

Al respecto, la tinica oportunidad en que ese Codigo Politico utilizé el vocablo “requerimiento™
fue para referirse a la remocion de los jueces, indicando en su articulo 85, inciso tercero, lo

siguiente:

“En todo caso, la Corte Suprema, por requerimiento del Presidente de la Repiiblica, a
solicitud de parte interesada, o de oficio, podrd declarar que los jueces no han tenido buen

comportamiento (...)”

Como se advierte, la utilizacion del concepto se efectiia en el sentido de solicitud. De todas
formas, no es util para el estudio que realizamos en esta oportunidad, pues no existe relacion
directa entre ella y las atribuciones del Tribunal Constitucional reguladas en la actual Carta

Fundamental, y que reciben esa denominacion.

79



2.2. La Reforma Constitucional de 1970.

Con la creacion del Tribunal Constitucional a la que nos referimos previamente, se insert6
la voz “requerimiento” en la acepcion cuyo analisis nos interesa. En efecto, a través de la Ley N°
17.284 se introdujo a la Constitucion de 1925 el articulo 78 b), que sefialaba las facultades del
naciente 6rgano. Asi, sobre la atribucion para conocer las cuestiones de constitucionalidad que
se suscitaran durante la tramitacion de los proyectos de ley y de los tratados sometidos a la
aprobacion del Congreso, el Constituyente senalé que estas se harian valer mediante un
“requertmiento™. S1 bien no lo especificaba en particular, si senalaba que el plazo para resolver
sobre la cuestiéon de constitucionalidad era de diez dias, contados desde que se recibiera el
“requerimiento™, asi como que la presentacion del “requerimiento” no suspendia la tramitacion del

proyecto!8d.

En el mismo sentido, al referirse tanto las cuestiones sobre constitucionalidad que se
suscitaban respecto a la convocatoria a un plebiscito, como sobre las inhabilidades
constitucionales o legales que afectaban a una persona para ser designada Ministro de Estado,
la Reforma Constitucional indicé que procedian a “requerimiento” de los 6rganos legitimados que
alli se indicaban. En este caso, la voz “requerimiento™ se utilizé con relacion a la “accion y efecto
de requerir” y, tal como indicamos previamente, no es tan sustancial a la hora de estudiar el
vocablo, pero si llama la atencion el hecho de que comenzara a utilizarse con mayor frecuencia

a la hora de indicar las facultades del Tribunal Constitucional.

2.3. La Constitucién de 1980 y 1a Ley N° 17.997.

La Carta Fundamental de 1980 en su texto original también incluy6 el vocablo “requerimiento”
para referirse a la remocion de los jueces y sobre quienes podian solicitarla, tal como lo hacia la

Constitucion de 1925.

Ahora bien, en la regulacién destinada al Tribunal Constitucional nuevamente aparecio la

voz “requerimiento”. Recordemos que, este Codigo Politico otorgd nuevas atribuciones a la

185 Véase al efecto el articulo 78 b), incisos tercero y cuarto, de la Constitucion de 1925, reformada a través de la
Ley N° 17.284, de 1970.
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Magistratura Constitucional, ademas de las que ya conocia antes de su disolucion. Por cierto, el
Constituyente de 1980 utiliz6 el vocablo “requerimiento” como sustantivo y accién!®. Producto de
la reinstauraciéon del Tribunal Constitucional a través de esta Carta Fundamental, se hizo
necesaria la dictacién de una Ley Orgéanica Constitucional que regulara al organismo, lo que se

materializo en la Ley N? 17.997, publicada en el Diario Oficial el 19 de mayo de 1981.

Como senalamos anteriormente, si la Constituciéon aludia directamente al concepto de
“requerimiento™, la Ley Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional no se podia quedar
atras. A pesar de ser una norma especifica sobre la Magistratura Constitucional, la normativa
organica no se dedicaba a especificar la extension de la palabra “requerimiento”, no obstante la
utilizara constantemente. Sin perjuicio de ello, el uso que se le dio es el mismo que la
Constitucion le otorgaba; se describi6 el procedimiento de las distintas atribuciones que tenia el
organismo aludiendo al sustantivo “requerimiento” para individualizar la presentacion a través de
la cual se hacia valer una determina pretension. Asi, cuando la Ley N° 17.997 en su texto
original, se referia al Control obligatorio de constitucionalidad, los Conflictos de
constitucionalidad!®’, las Inhabilidades e incompatibilidades de los Ministros de Estado y
Parlamentarios, y los Atentados contra el ordenamiento institucional'®® indicaba los requisitos,

formas de presentacion y efectos, a partir de la nomenclatura “requerimiento™.

186 En particular, lo que respecta al control de constitucionalidad que se suscitara durante la tramitacién de los
proyectos de ley o de reforma constitucional, nuevamente el Constituyente individualizé la potestad como
“requerimiento™, indicando el plazo en que debia resolverse desde que se recibiera el “requerimiento™, asi como que el
mismo requerimiento, no suspenderia la tramitacion del proyecto de ley.

Dentro de las nuevas atribuciones que se le entregaron al Tribunal Constitucional, se encontraba el control de
constitucionalidad de los decretos con fuerza de ley, a los que el constituyente también sindicé como “requerimiento”,
al indicar en qué plazo debia presentarse. En el mismo sentido, la facultad que se le entrego a través del entonces
articulo 82 N° 8 de la Constitucién, esto es, la responsabilidad de las personas que atentaran o hubieren atentado
contra el ordenamiento institucional de la Reptblica, también debia se presentarse a través de un “requerimiento”, al
indicar en su inciso duodécimo que en el caso de que la persona afectada hubiera sido el Presidente de la Repuablica
o el Presidente electo, el “requerimiento™ debia formularse por la Camara de Diputados o por la cuarta parte de sus
miembros en ejercicio.

En los demas casos, el vocablo requerimiento se utiliza como sinénimo de “a solicitud de”.

187 La Ley N° 17.997, en su texto original, de 19 de mayo de 1981, consideraba dentro de este parrafo los numerales
2°,3°,4°5° 6%y 12° del articulo 82 del texto primitivo de la Constitucion de 1980.
188 Véanse al efecto, los Parrafos 1, 2, 3 y 4 de la Ley N° 17.997, en su texto original, de 19 de mayo de 1981.
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2.4. La Reforma Constitucional de 2005 v la “nueva® Ley N° 17.997.

Como hemos mencionado latamente a lo largo de estas paginas, la Reforma Constitucional
del afio 2005 significé un cambio de paradigma respecto a la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, ya que traspas6é su conocimiento desde la Corte Suprema al Tribunal
Constitucional. Ello significo que la Carta Fundamental pasara a regular esta materia dentro de
su Capitulo VIII referido al Tribunal Constitucional, sin embargo, en esta ocasion el

Constituyente dio un paso diferente a lo visto con anterioridad.

En efecto, como veiamos en el punto precedente, cuando el Constituyente se referia a las
potestades de la Magistratura Constitucional utilizaba el término “requerimiento™, en las dos voces
que hemos referido, indistintamente. Sin embargo, llama la atencién que, en lo referido a la
maplicabilidad, el articulo 93, inciso undécimo, de la reformada Carta Fundamental, no se
refiera asi a ella, utilizando en su lugar el vocablo “cuestion” para indicarnos por quienes puede
ser planteada la accién, asi como lo concerniente a la declaracion de admisibilidad por la Sala
correspondiente. Esta expresion no era novedosa para el Constituyente al momento de referirse
a la Tribunal Constitucional: asi, es posible observarla en el texto original de la Carta
Fundamental de 1980, en su articulo 82, incisos séptimo, octavo y décimo!®. Sin embargo, lo
llamativo de esta situacion es que con la Reforma Constitucional de 2005 el Constituyente dejo
de utilizar la expresion “la cuestion” para referirse a las demds potestades, y la reservo
exclusivamente para referirse a la inaplicabilidad!?’, dejando de lado la denominacion de

“recurso” que se le otorgaba hasta ese momento.

En cualquier caso, no queda claro si la decision del Constituyente de reemplazar el vocablo

“requertmiento” por el de “cuestion” fue deliberada; la historia de la Ley N” 20.050 que introdujo la

189 La Constitucion de 1980 utilizaba la expresion “la cuestion™, para referirse a quienes podian promover la accién
en cuestion. Dichos casos eran: las cuestiones que se suscitaren sobre la constitucionalidad de un decreto con fuerza
de ley, sobre la constitucionalidad de una convocatoria a plebiscito, y los reclamos en caso de que el Presidente de
la Republica no promulgara una ley cuando debia hacerlo.

190 Asi ocurre por lo menos con la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. La expresion en comento se
utiliza en la actual Carta Fundamental sélo en otro momento: para referirse al Plebiscito Constitucional, en sus
articulos 130 y 142.
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Reforma Constitucional de 2005 no indica ninguna discusiéon en este sentido ni mayores

reflexiones sobre el concepto que se usaba, y dejaba de utilizar.

Por otra parte, la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto se
encuentra actualmente refundido, coordinado y sistematizado en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 5, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, recoge ambos vocablos a la
hora de referirse a la accion de inaplicabilidad. En efecto, el Parrafo 6, referido a las “Cuestiones
de inaplicabilidad”, en distintos articulos!?!, recoge el vocablo “la cuestion” para referirse al libelo a
través del cual se deduce la accion de inaplicabilidad, mientras que dentro de ese Parrafo, los
mismos o diversos articulos se refieren a ella utilizando el vocablo “requerimiento” 9%, Por tal razon,

presumimos que el legislador organico constitucional hace sinbnimos ambos conceptos.

En la Historia de la Ley N° 20.381, que como mencionamos anteriormente, introdujo las
reformas a la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, no se consignan
mayores discusiones respecto a la utilizacion de los vocablos “cuestion” o “requerimiento”.
Unicamente, a propésito de su articulo 3°, se produjo una discusién que nos permite arribar a

una interesante conclusion. La norma en comento indica lo siguiente:

“El Tribunal solo podrd eercer su jurisdiccion a requerimiento de las personas y los
drganos constitucionales legitimados de conformidad con el articulo 93 de la Constitucion
Politica de la Repiiblica o de oficio, en los casos sefialados en la Constitucion Politica de la
Repiiblica y en esta ley.

Reclamada su intervencion en forma legal y en asuntos de su competencia, no podrd
excusarse de ¢jercer su autoridad ni aun por falta de ley que resuelva el asunto sometido a su

decision”.

Este articulo se encuentra ubicado en el Capitulo I del actual texto de la Ley N° 17.997, en

particular, en el Titulo I denominado “De la organizacion del Tribunal Constitucional”. Debido

191 Véanse al efecto los articulos 79, incisos segundo y tercero; 82, inciso final; 83; 84; 85, inciso primero; 90; y 91,
de la Ley N° 17.997.

192 Véanse al efecto los articulos 79, inciso tercero; 80; 81; 82, incisos primero, segundo y cuarto; 84; 85; 91; y 92,
inciso segundo, de la Ley N° 17.997.
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a su localizacion, la norma es de caracter general y, por tanto, una referencia obligada para el

estudio que realizamos.

Asi las cosas, durante el segundo tramite constitucional que se desarroll6 en el Senado, el H.
Senador sefior Romero present6 una indicacién para que se agregara, en el inciso primero del
articulo 3°, las palabras “o peticion™ después del vocablo “requerimiento™. Sobre dicho particular, la
Comision tuvo presente que la Carta Politica usaba uniformemente el término “requerimiento™, y
por lo tanto agregar un nuevo concepto podria inducir a error!?3.

De tal manera, pareciera que la decision del legislador no es azarosa, y que la calificaciéon a
las distintas facultades del Tribunal Constitucional con el vocablo “requerimiento” tiene un

objetivo: unificar la conceptualizacién y evitar inducir a cualquier tipo de error.

3. ELVOCABLO “REQUERIMIENTO” EN LA SENTENCIA ROL N° 1288-08 CPR.

A la hora de analizar la Ley Organica Constitucional N° 17.997, se hace indispensable el
estudio la Sentencia Rol N° 1288-08 CPR mediante la cual el Tribunal Constitucional realizo
el control preventivo obligatorio de su normativa organica, puesto que nos permite conocer la
interpretacion de la Magistratura Constitucional respecto de sus propias instituciones. Sin
embargo, respecto al vocablo “requerimiento” no existen mayores analisis o revisiones que se hayan
efectuado por parte de los sentenciadores. Cabe recordar que el concepto no era nuevo para el
Tribunal Constitucional y, por el contrario, sus atribuciones tradicionalmente llevaban dicha
denominacion. Por lo tanto, no hubo discusion respecto al contenido o alcances de dicho

término.

A pesar de todo, vale la pena mencionar la disidencia de los Ministros sefiores Juan Colombo
Campbell, Mario Fernandez Baeza!%*, Marcelo Venegas Palacios y Enrique Navarro Beltran en
relacion con el entonces articulo 33 A de la Ley N? 17.997 (actual articulo 46); dicha norma dice
relacion, entre otras cuestiones, con el desistimiento de un “requerimiento”. Los magistrados
consideraron que, en cuanto a la accion referida al articulo 93, N° 3 de la Constitucioén y sus

efectos erga omnes, no era posible que tuviera cabida un desistimiento, por el interés publico que

193 ARELLANO GOMEZ, P. (2012). op. cit. p. 41.
194 E] profesor Mario Fernandez Baeza fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2006 y 2011.
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acompafiaba a éste. Para nuestro analisis nos interesa destacar que, a pesar de no profundizar
sobre la cuestion, otorga al vocablo requerimiento el caracter de acto voluntario. Ello es
concordante con las acepciones que hemos atribuido a la voz “requerimiento”, en tanto se refiere

a ésta como el acto juridico procesal a través del cual se ejerce la inaplicabilidad.

De tal manera, podemos concluir que el vocablo “requerimiento™ se utiliza de manera uniforme
a la hora de describir la accién y procedimiento de las diferentes atribuciones del Tribunal

Constitucional.

Como indicamos, en variadas oportunidades la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional denomina “requerimiento” a las distintas atribuciones de las que conoce. Sin
perjuicio de ello, solo en los casos del control de constitucionalidad de los decretos con fuerza de
ley, la accion de inconstitucionalidad y el mismo requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, tendra aplicacion la frase “conociendo de un requerimiento” a que se refiere la
declaracion de constitucionalidad previa como causal de inadmisibilidad de la accion de
inaplicabilidad. La razén de ello es bastante sencilla: sélo conociendo de estas potestades, la
Magistratura Constitucional esta revisando la constitucionalidad de preceptos legales, requisito
indispensable de la accion de inaplicabilidad (tal como da cuenta la condicion de inadmisibilidad

del articulo 84, N° 4, de la Ley N° 17.997)195.

Por dicha razén, cuando la causal de inadmisibilidad del articulo 84, N° 2, de la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, indica “(...) sea ¢erciendo el control preventivo
o conociendo de un requerimiento (...)”, la voz “requerimiento” solo puede referirse a estos tres casos,
motivo por el cual seran revisados detalladamente en este apartado. Cabe resaltar que, en cada
una de estas potestades, a saber: el control de constitucionalidad de los decretos con fuerza de
ley, la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad y la declaracion de
inconstitucionalidad de preceptos legales, tanto el Constituyente como el legislador organico

constitucional utilizan el vocablo “requerimiento” para referirse a cada una de ellas.

195 En otras facultades, por ejemplo, el Tribunal Constitucional realiza el control de constitucionalidad de autos
acordados, o en relacién con la convocatoria a un plebiscito, o sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales
de cesacion en el cargo de los parlamentarios.
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4. LA SENTENCIA DE INAPLICABILIDAD Y EL ARTiCULO 84, N° 2, DE LALEY N° 17.997.

Durante el transcurso de este estudio, hemos expuesto y analizado latamente la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en cuanto a su concepto y caracteristicas. Por tal
motivo, en esta parte de nuestro analisis nos enfocaremos en los efectos que produce la sentencia
recaida sobre un requerimiento de inaplicabilidad, debido a que ese factor es el que permite

determinar la procedencia de la declaracion de constitucionalidad previa como causal de

inadmisibilidad, de conformidad al articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997.

Al respecto, la sentencia que se pronuncie sobre la accion de inaplicabilidad debe notificarse
a la o las partes que dedujeron el requerimiento y comunicarse al juez que conoce de la gestion
pendiente —haya o no requerido—, asi como también a los 6rganos constitucionales interesados.

Ademas, debera publicarse integramente en la pagina web del Tribunal Constitucional!?°.

Ahora bien, si la accién es acogida, la sentencia que declare la inaplicabilidad del precepto
legal impugnado debe especificar de qué modo su aplicacion en la gestion pendiente de que se
trata resulta contraria a la Ciarta Fundamental!??, y su principal efecto es que el juez que conoce
del asunto no podra aplicar la norma respectiva como fundamento del fallo. De alli que se

indique que la sentencia estimatoria de inaplicabilidad tiene un efecto negativo.

En relacion con lo recién expuesto, el propio Tribunal Constitucional ha indicado:

“Que, a las caracteristicas ya sefialadas de la declaracion de inaplicabilidad, se afiade el
efecto excluswamente negativo de ella, ya que si esta Magistratura decide que uno o varios
preceptos legales son inaplicables en la gestion que se sigue ante un tribunal ordinario o

especial, queda prohubido al tribunal que conoce de la misma, aplicarlos (...)""%%

En segundo lugar, la sentencia que acoge un requerimiento de inaplicabilidad solo produce

efectos en la gestion pendiente invocada, ya que, por su naturaleza, el examen que efectia el

196 Véase al efecto el articulo 91 de la Ley N° 17.997.
197 Véase al efecto el articulo 89 de la Ley N° 17.997.
198 STC Rol N° 707-07 INA. c. 9°.
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Tribunal Constitucional estd orientado a determinar si la aplicaciéon de una norma se ajusta o
no a la Carta Fundamental de acuerdo con las circunstancias facticas de un caso concreto. Por
ende, y sumado el hecho de que la accion de inaplicabilidad —seguin sefiala el profesor Rodrigo
Pical99— “cautela intereses y derechos de orden subjetivo, mas no objetivos™?%, estos efectos se

denominan wmter partes.

Por otro lado, si el requerimiento de inaplicabilidad es rechazado, debemos entender que la
aplicacion del precepto legal cuestionado en la gestion judicial respectiva no deriva en ningan
vicio de inconstitucionalidad. En este caso “el juez de la gestion no esta obligado a aplicar el
precepto legal a que se hace referencia, pues en el ejercicio de su jurisdicciéon y de conformidad
con el principio de independencia recogido en el articulo 76 de la Constitucion, esta
naturalmente facultado para escoger o seleccionar el o los preceptos que le parezcan mas
adecuados a la resolucion del asunto. Si el tribunal de la gestién opta por aplicar el precepto,
debera hacerlo en la inteligencia asignada a sus disposiciones por el Tribunal Constitucional, a
riesgo que, de no hacerlo, la aplicacion del precepto pudiera eventualmente derivar en el efecto
de inconstitucionalidad que el Tribunal Constitucional precisamente, con su interpretacion,
pretendi6 evitar”?0l. Debido a lo anterior, la sentencia desestimatoria de inaplicabilidad tiene

un efecto positivo.
Al respecto, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha sefialado que:
“(...) En cambio, en caso de desecharse por esta Magistratura la accion de inaplicabilidad

intentada, el tribunal llamado a resolver la gestion pendiente recupera en plenitud su_facultad

para determinar la norma que aplicard a la resolucion del conflicto del que conoce; "2

199 ] profesor Rodrigo Pica Flores fue designado por la Corte Suprema como Ministro del Tribunal Constitucional
el 4 de marzo de 2020, asumiendo en el cargo el 9 de marzo del mismo ano, ocasion en la que prest6 juramento
para ejercer el cargo hasta el 13 de junio de 2021. Fue nuevamente designado por la Corte Suprema como Ministro
del Tribunal Constitucional el 29 de junio de 2021, asumiendo en el cargo el 1 de julio del mismo afio, ocasion en
la que prest6 juramento por el periodo 2021 — 2030.

200 P1cA FLORES, R. (2009). El caracter concreto del control de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley
en el Derecho Chileno. Revista de Derecho (Coquimbo), Ato 16, N° 2, Pags. 101-136. [p. 112].

201 MOHOR ABUAUAD, S. (2012). Reflexiones en torno a los recursos de inaplicabilidad e inconstitucionalidad a la
luz de la reforma constitucional de 2005. Revista Actualidad Juridica, Ao XIII, N° 25, Pags. 237-255. [p. 250].

202 STC Rol N° 1130-08 INA. c. 5°.
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Por cierto, la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, en su articulo 92,
se refiere a esta materia, el que por resultar particularmente importante para el objetivo de este

trabajo se transcribe a continuacion:

“La sentencia que declare la inaplicabilidad solo producird efectos en el juicio en que se
solicite.

En caso de que la inaplicabilidad haya sido deducida por una parte del juicio o gestion,
st el requertmiento es rechazado en la sentencia final, el Tribunal impondrd las costas a la
persona natural o juridica que haya requerido su intervencién. Con todo, podrd eximirla de
ellas cuando el requirente haya tenido motivos plausibles para deducir su accion, sobre lo cual
hard declaracion expresa en su resolucion.

Respecto de las costas, se aplicard lo dispuesto en el articulo 104 de esta ley”™.

Del tenor literal del inciso primero se extrae que la sentencia estimatoria, vale decir, aquella
que acoge la pretension de inaplicabilidad del actor, es la Gnica que produce efectos relativos o
inter partes. Por otro lado, los incisos segundo y tercero referidos a la sentencia que rechaza un
requerimiento de inaplicabilidad, regulan exclusivamente la condonacién en costas,
estableciendo su procedencia solo en caso de que la accioén haya sido deducida por alguna de las
partes de la gestion pendiente, excluyendo de su aplicacion al juez que —en tanto 6rgano

legitimado— hubiese promovido una cuestién de inaplicabilidad.

Ahora bien, el punto que suscita interés es que el legislador organico constitucional no otorgd
a la sentencia desestimatoria de inaplicabilidad el mismo caracter del que dotd a la sentencia
estimatoria cuyos restringidos efectos son vinculantes tnicamente respecto de las partes de la
gestion judicial pendiente. Esto coincide plenamente con el hecho de que esa decision pueda ser
invocada como pronunciamiento previo a la hora de examinar la concurrencia de la causal de
inadmisibilidad estipulada en el articulo 84, N 2, de la Ley N° 17.997, puesto que descartar una
interpretacion del precepto legal que provocaria efectos contrarios a la Carta Fundamental

implica declarar su conformidad a la misma.

Sin perjuicio de lo anterior, cierta jurisprudencia constitucional emanada en sede de

admisibilidad ha abordado este punto desde una mirada diferente, pero con una argumentacion
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poco satisfactoria. Sobre esto volveremos en el Capitulo VI al revisar pormenorizadamente

aquellas declaraciones de inadmisibilidad con fundamento en la causal analizada.

Por dltimo, si bien la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional indica que,
una vez resuelta la accion de inaplicabilidad, esta no puede ser intentada nuevamente por el
mismo vicio en las sucesivas instancias o grados de la gestion pendiente en que se ha
promovido?®®, no confiere a la sentencia desestimatoria de inaplicabilidad un “sello de
constitucionalidad” —al estilo del control preventivo— para el caso en que se promueva un nuevo
requerimiento de inaplicabilidad de similares caracteristicas en un proceso judicial diverso. De
este modo, es tarea de las Salas del Tribunal Constitucional verificar que no concurran los tres
requisitos copulativos que implica la causal de inadmisibilidad del articulo 84, N° 2, de la Ley

N° 17.997.

5. EL REQUERIMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE DECRETOS CON FUERZA DE LEY.

5.1. Concepto.

Se trata de la facultad que la Carta Fundamental entrega al Tribunal Constitucional para
resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un decreto con fuerza de

ley. Asi lo precisa el texto constitucional en su articulo 93 N° 4.

Para el profesor Gabriel Celis, un decreto con fuerza de ley “es una norma juridica que versa
sobre determinadas materias de ley, emanada del Presidente de la Republica, previa delegacion
de facultades legislativas por parte del Congreso Nacional via ley habilitante; sujeta a las
limitaciones materiales y formales previstas en la Constitucion™?%*, y también por la misma
norma delegatoria. La materia se encuentra regulada en los articulos 64 y 32 N° 3 de la Carta

Fundamental.

203 Véase al efecto el articulo 90 de la Ley N° 17.997.
204 CELIS DANZINGER, G. (2011). Curso de derecho constitucional. Tomo I. Santiago: Editorial Thomson Reuters
Puntolex. p. 75.
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Al respecto cabe senalar que son escasos los pronunciamientos sobre la materia, toda vez que
se han presentado sélo cuatro requerimientos ante el Tribunal Constitucional para ejercer el
control de constitucionalidad relativo a decretos con fuerza de ley?%. Incluso la Magistratura
Constitucional ordeno la acumulacion de tres de ellos por justificarse su unidad de tramitacion
y decision?%. En todo caso, esta jurisprudencia “tiene un valor trascendente para el sistema
politico chileno, pues el Tribunal Constitucional ha precisado su funcion en el control de los

decretos con fuerza ley”?%7. En lo que aqui nos interesa sostuvo:

“NOVENO. Que, del texto constitucional transcrito, interesa destacar lo que prescribe su
imnciso cuarto, puesto que es de absoluta nitidez que st la Norma Fundamental exige que la
ley delegatoria sefiale las materias precisas sobre las que recae la delegacion, es porque esta
delegacion solo autoriza al Presidente de la Repiblica para actuar dentro de los limates
determinados en la autorizacion correspondiente y, al sobrepasarlos, es notorio que estd
contraviniendo la prohibicion contenida en el precepto en comento, asi como, en el articulo 60
de la Carta Fundamental y que, en consecuencia, adolece de inconstitucionalidad el respectivo
decreto con_fuerza de ley.

Por otro lado, es igualmente notorio que st en el decreto con _fuerza de ley se sobrepasan
los limutes establecidos por el Poder Legislador, no silo se estd invadiendo el campo de la
reserva legal, sino que, ademds, se infringe el articulo 7° de la Carta Fundamental, desde que
ese acto juridico ha sido expedido por el Presidente de la Republica fuera del dmbito de su
competencia, lo que lo hace, también, inconstitucional;

DECIMO. Que, las conclusiones anteriores se ven confirmadas por los antecedentes de la
Comusion de Estudio de la Nueva Constitucion que elabord el anteproyecto de la actual Ley
Fundamental. En efecto, el Presidente de dicha Comision, refiriéndose a este tema expreso:
‘los decretos con fuerza de ley, . . . que exceden la autorizacion legislativa o el marco
constitucional, . . . son inconstitucionales y, por lo tanto, caen dentro de los términos del inciso
que dispone que el desacuerdo deberd ser resuelto por el Tribunal Constitucional’ (sesion N*

322, pdg. 1702). Ain cuando pudiera parecer innecesario, es util reiterar, una vez mds, que

205 STC Roles N 231-96, 392, 393 y 394-03 CDFL.

206 Se trata de las causas Roles N° 392, 393 y 394-03 CDFL.

207 RIBERA NEUMANN, T. (2004). El control constitucionalidad de los Decretos con Fuerza de Ley por el Tribunal
Constitucional. El articulo 82, N° 3 de la Constitucion. Revista de Derecho Piblico, N° 66, Pags. 121-144. [p. 143].
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lo recién expuesto viene, ademds, a ratificar la competencia de este Tribunal para conocer de

la cuestion de que se trata. "%

5.2. Sujetos u 6rganos legitimados.

En lo concerniente a los 6rganos legitimados para ejercer las cuestiones de constitucionalidad
sobre decretos con fuerza de ley que consagra el articulo 93 N° 4 de la Carta Fundamental,
debemos hacer una distincién segun cual sea la modalidad que adopte el control. En primer
lugar, si se trata de un decreto con fuerza de ley que la Contraloria General de la Repuablica
rechazé por inconstitucional, la cuestion podra ser presentada por el Presidente de la Republica.
En segundo lugar, si versa sobre un decreto con fuerza de ley respecto del cual la Contraloria
General de la Republica ya hubiere tomado razén, el requerimiento podra ser promovido por

cualquiera de las Camaras o por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio?"?.

En el caso del requerimiento presentado por el Presidente de la Republica, debera
acompanarse el oficio en que conste la representacion del Contralor General de la Republica.
Ahora, si la accion es deducida por cualquiera de las Camaras o por una cuarta parte de sus
miembros en ejercicio, es necesario acompanar el decreto con fuerza de ley impugnado o su

respectiva publicacion en el Diario Oficial?!?.

5.3. Caracteristicas.

a) Es un control de constitucionalidad facultativo o eventual, puesto que solo se realiza a

peticion de los 6rganos legitimados que la Constitucion indica.

b) Se trata de un control abstracto, en que el Tribunal Constitucional debe constatar la
compatibilidad légica entre una norma infra constitucional y la Carta Fundamental,

desligandose de las particularidades de un caso concreto.

208 STC Roles N° 392, 393, y 394-03 CDFL (Acumulados). cc. 9%y 10°.
209 Véase al efecto el articulo 93, inciso séptimo, de la Constitucion.
210 Véase al efecto el articulo 73, inciso primero, de la Ley N° 17.997.
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c) Puede ser un control tanto preventivo como represivo. Ocurrira lo primero, cuando el
Presidente de la Republica plantee la cuestion correspondiente en caso de que la
Contraloria rechace por inconstitucional un decreto con fuerza de ley, pues el examen
se lleva a efecto antes de la entrada en vigor de la norma. Tendra lugar lo segundo, en
el evento que cualquiera de las Camaras, o una cuarta parte de sus miembros en
ejercicio, requiera la declaracion de inconstitucionalidad de un decreto con fuerza de ley
del cual la Contraloria haya tomado razén, toda vez que el acto legislativo ya ha nacido

al mundo del derecho.

d) Es una accion procesal, pues se trata del derecho que la Carta Politica otorga a los
organos legitimados para iniciar un proceso ante el Tribunal Constitucional, a fin de que

este decida si el decreto con fuerza de ley cuestionado es o no constitucional.

e) En el caso del Presidente de la Republica la cuestion puede ser planteada dentro del
plazo de diez dias, los que se cuentan desde que se recibe en el Ministerio de origen el
oficio de representacion del Contralor General de la Republica. En el caso de cualquiera
de las Camaras o de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, el requerimiento
debe ser promovido dentro del plazo de treinta dias, contado desde la publicacion en el

Diario Oficial del respectivo decreto con fuerza de ley?!!.

f) La tramitacion de esta cuestion de constitucionalidad recae por completo en el Pleno del

Tribunal Constitucional.

g) Para que pueda resolverse este requerimiento de inconstitucionalidad, el Pleno del
Tribunal Constitucional debe haber declarado previamente su admisiéon a tramite y

admisibilidad para la formacién de proceso?!?.

211 Véanse al efecto los articulos 93, inciso séptimo, de la Constitucién; y 73, inciso segundo, de la Ley N° 17.997.
212 Véanse al efecto los articulos 73 y 74 de la Ley N° 17.997.
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h) El Tribunal Constitucional tiene un plazo de treinta dias para dictar sentencia, contado
desde la declaracion de admisibilidad, a menos que decida prorrogarlo hasta por otros

quince dias por resolucién que debera ser fundada?!3.
1) En caso de producirse empate de votos sobre la decision que debe adoptar el Tribunal
Constitucional, el Presidente de esta Magistratura dirimira el asunto, para cuyo efecto

su voto sera decisorio?!4.

5.4. Efectos de la sentencia.

En lo que se refiere a los efectos de la sentencia que acoge el requerimiento de
inconstitucionalidad respecto de un decreto con fuerza de ley, estos son diferentes dependiendo

del tipo de control del que se trate:

Por una parte, la sentencia que acoge la cuestion de constitucionalidad promovida por el
Presidente de la Republica debe ser comunicada al Contralor General, quien procede de
inmediato a tomar razén del decreto con fuerza de ley respectivo. De tal manera, el decreto con
fuerza de ley objetado nace a la vida del derecho pasando a ser parte del ordenamiento

juridico?!.

Por otra parte, la sentencia que acoge una cuestion de todo o parte de un decreto con fuerza
de ley del cual la Contraloria General de la Repuablica haya tomado razon, debe ser publicada
en el Diario Oficial in extenso, dentro de los tres dias siguientes a su dictacion. A contar de la fecha
de publicacion, la norma respectiva se entiende derogada para todos los efectos legales, lo que

no produce efectos retroactivos?!0.

Finalmente, a diferencia de lo que sucede con las atribuciones del Tribunal Constitucional

que revisamos en el Capitulo I1I precedente, en este caso no existen normas en la Ley N° 17.997

213 Véase al efecto el articulo 75, inciso segundo, de la Ley N? 17.997.

214 Véase al efecto el articulo 8°, letra g), de la Ley N° 17.997.

215 Véase al efecto el articulo 76, inciso primero, de la Ley N° 17.997.

216 Véanse al efecto los articulos 94, inciso tercero, de la Constitucion; y 76, inciso segundo, de la Ley N° 17.997.
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que regulen directamente los efectos de la sentencia dictada en el marco de un procedimiento
de cuestiéon de constitucionalidad respecto de un decreto con fuerza de ley sobre un posterior
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Dicho de otra manera, el legislador
organico constitucional prescindié del “sello de constitucionalidad” de que doto a las facultades
de los numerales 1°y 3° del articulo 93 de la Carta Fundamental, por lo que corresponde a las
Salas del Tribunal Constitucional examinar la concurrencia de los requisitos copulativos que

implica la declaracion de constitucionalidad previa como causal de inadmisibilidad.

6. EL REQUERIMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE PRECEPTOS LEGALES.

6.1. Concepto.

Es aquella atribucion que la Constitucion otorga al Tribunal Constitucional para resolver la
inconstitucionalidad de un precepto legal previamente declarado inaplicable. Asi lo indica el

texto de la Carta Fundamental en su articulo 93 N° 7.

Desde la doctrina se le ha definido como la accion publica que da inicio al proceso tendiente
a la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal determinado, bajo el presupuesto
procesal que se haya declarado previamente inaplicable exactamente el mismo precepto por
sentencia del Tribunal Constitucional, y cuyo objeto es obtener tal declaracion, resolviéndose

asi su expulsion y derogacion del ordenamiento juridico?!”.

En lo concerniente al objeto de esta accion, desde la jurisprudencia de la Magistratura

Constitucional se ha indicado que:

“SEPTIMO: Que, por otra parte, debe considerarse que la declaracion de
imconstitucionalidad de un precepto legal declarado  previamente inaplicable en casos
particulares, en nada vulnera sino que, por el contrario, reflga y garantiza el necesario respeto
hacia la labor de los drganos colegisladores y la plena eficacia de la presuncion de

constitucionalidad de la ley generada por los drganos legitimados para ello dentro de un Estado

217 GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). op. cit. p. 51.
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democrdtico. Este principio, reiterado en la jurisprudencia de este Tribunal, constituye una
expresion que concreta la separacion de_funciones del Estado y su asignacion a los drganos
competentes, que se encuentra expresamente establecida en el articulo 7° inciso segundo, de la
Carta Fundamental.

Asimismo, el control a posteriort de constitucionalidad de la ley, que puede derwar, como
en este caso, en la expulsion de un precepto del ordenamiento juridico positivo, es una
competencia que procura regular el correcto funcionamiento y la eficacia del Estado de
Derecho, lograndose con ello el fortalecimiento constante de los sistemas de frenos y contrapesos
en el actuar de los drganos del Estado en_forma compatible con aquella division de_funciones
prevista en los articulos 6°y 7° de la Constitucion.

OCTAVO: Que, tal y como lo han reconocido uniformemente la doctrina y la
Jurisprudencia comparadas, el respeto hacia la labor que desarrolla el legislador obliga al
Tribunal Constitucional, en su_funcion de contralor de la constitucionalidad de la ley, a
buscar, al menos, alguna interpretacion del precepto cuestionado que permita armonizarlo con
la Carta Fundamental y sélo en el evento de no ser ello posible, unido a la necesidad de
cautelar integralmente la plena vigencia de los principios de supremacia constitucional,
wgualdad ante la ley y certeza juridica, resultard procedente y necesaria la declaracion de

wmconstituctonalidad. 218,

6.2. Sujetos u 6rganos legitimados.

Tratandose de las cuestiones de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
maplicable, es 6rgano legitimado el Tribunal Constitucional, actuando de oficio; y es sujeto

legitimado cualquier persona por via de accion publica?!®.

En aquellos casos en que la Magistratura Constitucional proceda de oficio, debera declararlo
asi por una resoluciéon preliminar que sera fundada. En ella se individualizara la sentencia de
maplicabilidad previa en que se sustenta el proceso de inconstitucionalidad y los argumentos

constitucionales que le sirven de apoyo?%.

218 STC Rol N° 681-06 INC. cc. 7°y 8°.
219 Véase al efecto el articulo 93, inciso duodécimo, de la Constitucion.
220 Véase al efecto el articulo 94 de la Ley N° 17.997.
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Por otro lado, si el requerimiento de inconstitucionalidad es deducido por medio de accién

publica, la o las personas naturales o juridicas que lo ejerzan deben fundar razonablemente la

peticion, indicando en forma precisa la sentencia de inaplicabilidad previa que le sirve de apoyo

y los argumentos constitucionales en que se sustenta®?!.

6.3. Caracteristicas.

a)

Es un control facultativo o eventual, puesto que se realiza a peticion de los sujetos u
6rganos legitimados que la Constitucion indica, incluyendo al mismo Tribunal
Constitucional. Respecto a este tltimo, se le otorga la posibilidad de promover el
procedimiento en la medida que ninguna interpretaciéon del precepto impugnado
permita su ajuste o adecuada sujecion con la Carta Fundamental, pero en ningan

caso corresponde a una obligacion o deber.

Se trata de un control abstracto, en que el Tribunal Constitucional debe constatar la
compatibilidad logica entre una norma infra constitucional y la Carta Fundamental,

desligandose de las particularidades de un caso concreto.

Corresponde a un control de constitucionalidad represivo o ex post, ya que actia
sobre preceptos legales vigentes y su objeto es precisamente la derogacion de la ley

inconstitucional.

Es una accién procesal, toda vez que se trata del derecho que la Carta Politica otorga
a los sujetos legitimados para iniciar un proceso ante el Tribunal Constitucional, o
bien puede promoverlo este Gltimo de oficio, con el objetivo de decidir si la norma

cuestionada se ajusta o no a la Constitucion.

Se exige como presupuesto procesal una sentencia previa que haya acogido un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del mismo

precepto legal.

221 Véase al efecto el articulo 95, inciso primero, de la Ley N° 17.997.
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f) La tramitacion de este requerimiento de inconstitucionalidad recae por completo en

el Pleno del Tribunal Constitucional.

g) En el caso del requerimiento de inconstitucionalidad promovido mediante accién
publica, para que pueda resolverse, el Pleno del Tribunal Constitucional debe haber
declarado previamente su admisién a tramite y admisibilidad, dando lugar a la

formacion de proceso???.

h) El plazo para que el Tribunal Constitucional dicte sentencia es de treinta dias desde
que concluye la tramitacion de la causa, término que puede ser prorrogado hasta por

otros quince dias por resolucion que debe ser fundada??s.

1) Requiere de un quérum alto, toda vez que la Constitucion exige los cuatro quintos
de los miembros en ejercicio del Tribunal Constitucional??*. Vale decir, que si todos
los Ministros estan en ejercicio, se necesitan ocho votos de diez. Por ende, en este

caso, el Presidente de la Magistratura no puede dirimir el asunto.

6.4. Efectos de la sentencia.

La declaracion de inconstitucionalidad de las normas legales cuestionadas debe fundarse
exclusivamente en la infraccion de la o las normas de rango constitucional que se estimaron
transgredidas por la sentencia previa recaida en el requerimiento de inaplicabilidad que le sirvi6

de sustento?25.

Ahora bien, cuando el Tribunal Constitucional acoge un requerimiento de
inconstitucionalidad respecto de una norma declarada inaplicable, tiene como principal efecto
su derogacion, vale decir, esta es eliminada del sistema juridico; lo que a su vez implica dos

cuestiones fundamentales:

222 Véanse al efecto los articulos 95 y 97 de la Ley N° 17.997.
223 Véase al efecto el articulo 100 de la Ley N° 17.997.

22+ Véase al efecto el articulo 93 N° 7 de la Constitucion.

225 Véase al efecto el articulo 101 de la Ley N° 17.997.
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Primero, el precepto legal se entiende derogado desde la publicacion i extenso en el Diario
Oficial de la sentencia que acoge el reclamo, lo que debe verificarse dentro del tercer dia desde
su dictacion y solo produce efectos hacia el futuro??. De alli que se le tilde de un control con
efectos ex nunc o irretroactivos. Esto quiere decir que los actos realizados al amparo de la norma
declarada inconstitucional en forma previa a la publicacién de la sentencia no pueden ser

reprochados como inconstitucionales.

Segundo, la sentencia estimatoria de inconstitucionalidad produce efectos personales
generales o erga omnes, es decir, incumbe a todas las personas, no solo a quienes fueron parte del
proceso constitucional objeto de la decision. Por ende, este control de constitucionalidad actaa
como un mecanismo depurador del sistema normativo, pues el precepto legal declarado

inconstitucional es privado de su validez y expulsado del ordenamiento juridico??’.

Por otro lado, la sentencia que desestima un requerimiento de inconstitucionalidad de este
tipo “nada agrega a la solida presuncion de legitimidad que poseen los actos legislativos,
sometidos a esta via o modalidad de control represivo”??8; dicho de otra manera, el Tribunal

Constitucional declara que el precepto legal reprochado es conforme a la Carta Fundamental.

Respecto a lo anterior, si bien la Ley N° 17.997 no dot6 de un “sello de constitucionalidad”
a la sentencia desestimatoria de inconstitucionalidad respecto de la presentaciéon de un
requerimiento de inaplicabilidad posterior sobre la misma norma, es tarea de las Salas del
Tribunal Constitucional verificar que no concurran los tres requisitos copulativos que implica

la declaracion de constitucionalidad previa como causal de inadmisibilidad.

7. COMENTARIOS FINALES.

Del estudio del vocablo “requerimiento™, podemos inferir que la mayoria de las atribuciones
de que conoce el Tribunal Constitucional son denominadas “requerimiento™, cuyo concepto ha

sido tradicional y constante desde el inicio de este 6rgano constitucional.

226 Véase al efecto el articulo 102 de la Ley N° 17.997.
227 ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 148.
228 Jhidem. p. 151.
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Sin perjuicio de ello, si bien no existen mayores profundizaciones respecto al vocablo
utilizado, podemos inferir que es la denominacién comun con que, tanto el Constituyente como
el legislador organico constitucional, designaron a los libelos en que se plantean las cuestiones

de constitucionalidad frente a la Magistratura Constitucional.

De tal manera, la utilizacion del vocablo “requerimiento™ en el articulo 84, N° 2, de la Ley N°
17.997, al indicar “(...) o conociendo de un requerimiento™ solo puede referirse a la generalidad de
facultades de que conoce el Tribunal Constitucional y que, desde luego, versan sobre la
constitucionalidad de un precepto legal que podria llegar a ser objeto de un posterior
requerimiento de inaplicabilidad, a saber: el requerimiento de inconstitucionalidad de decretos
con fuerza de ley???, el requerimiento de inconstitucionalidad de preceptos legales?** y por

supuesto, el mismo requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad?3!.

En resumidas cuentas, cualquier otra interpretacion significaria establecer diferenciaciones
que la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional no ha realizado a la hora de

utilizar el vocablo “requerimiento”™.

229 Véase al efecto el articulo 93 N° 4 de la Constitucion.
230 Véase al efecto el articulo 93 N° 7 de la Constitucion.
231 Véase al efecto el articulo 93 N° 6 de la Constitucion.
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CAPITULO V
ESTUDIO DEL VICIO DE

INCONSTITUCIONALIDAD

1. GENERALIDADES.

La validez de una ley estd determinada por su conformidad con la Constitucién; en caso
contrario, esta sera tildada de inconstitucional. En ese sentido, el Diccionario panhispanico del
espanol juridico define la voz wmconstitucionalidad como el “vicio o defecto de una norma o
resolucion que quebranta la letra o el espiritu de la Constitucion”?32. En otras palabras, “una

ley es susceptible de ser calificada como inconstitucional si es que esta anida un vicio”?33.

Asi, el “vicio de inconstitucionalidad”, es el efecto de haber invadido la competencia que la
Constitucion ha reservado a determinado o6rgano para la dictaciéon de la ley, de haberse
infringido los limites procedimentales impuestos por la Carta Fundamental para la produccion
de la norma o de no corresponderse el precepto legal con el contenido sustantivo de las normas
constitucionales o el bloque de constitucionalidad. Se trata, en definitiva, del motivo por el cual

el Tribunal Constitucional puede declarar la invalidez de la ley.

A proposito de lo anterior, el profesor Zuniga, analizando la Sentencia de la Magistratura
Constitucional Rol N° 23-84 CPT, de 26 de septiembre de 1984, concluy6é que “el Tribunal
Constitucional es un o6rgano jurisdiccional supremo cuya competencia estd enderezada a
resolver conflictos constitucionales ciertos, especificos, a partir de los cuales se configuran vicios
de inconstitucionalidad material, formal y/o competencial; y no para trazar orientaciones o

exhortaciones acerca del obrar del legislador democratico”?3*.

232 Recuperado de: https://dpej.rac.es/lema/inconstitucionalidad

233 CARPIO MARCOS, E. (2015). Los vicios de la ley. THEMIS Revista de Derecho, N° 67, Pags. 263-276. [p. 266].
234 ZUNIGA URBINA, F. (2009). El principio pro requirente en la Sentencia del Tribunal Constitucional sobre la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional. Revista Estudios Constitucionales, Ao 7, N° 2, Pags. 369-388.
[p- 370].
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Adelantabamos en las paginas precedentes que el “vicio de inconstitucionalidad” reviste una
importancia mayuscula para el objeto de nuestro estudio, por lo que este capitulo esta dedicado
exclusivamente a su revision, con especial énfasis en las formas en que este se manifiesta, en la
significaciéon de la frase “e/ mismo vicio” a que se refiere el denominado “sello de
constitucionalidad” del control preventivo de adecuacion a la Carta Fundamental, y la causal
de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad, prevista el articulo 84, N° 2, de la Ley

Organica Constitucional de Tribunal Constitucional.

2. DISTINTAS FORMAS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Para los profesores Garcia y Contreras, las manifestaciones de la inconstitucionalidad son las
modalidades que puede adoptar el vicio de inconstitucionalidad y que asi es declarado por el
Tribunal Constitucional. Senialan los autores que, en todo caso, se trata de categorias que se
emplean didacticamente para resaltar ciertas caracteristicas de la declaraciéon de

inconstitucionalidad y sus efectos?3.

De esta manera, si bien existen variadas manifestaciones de inconstitucionalidad segin cual
sea el limite infringido, hemos seleccionado aquellas que generan mayor consenso en la doctrina,
a saber: el vicio competencial, que dice relacion con la incompetencia del autor de la ley; el vicio
formal, que se origina al infringir los limites procedimentales impuestos por la Carta
Fundamental para la produccién de la norma; y finalmente el vicio de fondo, que se suscita
cuando el precepto legal no se condice con el contenido sustantivo de las normas constitucionales

o el bloque de constitucionalidad.

A continuacion, revisaremos las caracteristicas de cada una de estas manifestaciones.

2.1. El vicio de competencia.

En principio, una ley puede estar conforme con el contenido sustancial de la Carta
Fundamental, haberse aprobado siguiendo el procedimiento que ella establece vy, sin embargo,

haber sido expedida por un 6rgano que carecia de competencia para dictarla, o que la norma

235 GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). 0p. cit. p. 213.
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regule una materia cuyo desarrollo el Codigo Politico ha reservado para otro tipo de acto

legislativo?3.

En el primer caso, existe inconstitucionalidad competencial cuando se irrumpe la
competencia que la Carta Fundamental reserva a otro érgano para la dictacién del acto
legislativo. Por ejemplo, cuando el poder legislativo interviene en una materia reservada a la
potestad reglamentaria autbnoma del poder ejecutivo, o cuando este ultimo, invade el dominio

reservado a la ley por la Constitucion, a través de la potestad reglamentaria autbnoma.

En el segundo caso, el profesor Zuniga indica que el vicio de inconstitucionalidad de
competencia se produce cuando el precepto legal excede la competencia legislativa o dominio
maximo legal del articulo 63 del Codigo Politico; o bien, cuando el precepto legal ha sido
aprobado infringiendo el reparto de competencia legislativa que la tipologia de leyes
interpretativas constitucionales, organicas constitucionales, de quorum calificado, de quorum
calificadisimo y simples u ordinarias que el articulo 66 de la Constitucién contempla. Este doble
reparto de competencias legislativas de los articulos 63 y 66 de la Carta Fundamental, encuentra
multiples remisiones a reservas de ley o reservas de ley de quorum especial?’ 238, Ejemplos de
esta situacion serian: una ley ordinaria que regula materias que la Carta Magna reserva a una
ley organica constitucional, o un decreto con fuerza de ley que regula materias excepcionadas

por el articulo 64 de la Constitucién?3.

Se trata, en definitiva, de una infraccién constitucional factica, mas no normativa, pues surge
del contraste entre un hecho y la Norma Fundamental. En este caso el 6rgano legislador se
excede del ambito reservado constitucionalmente para la dictacion del precepto legal, o de aquel
que regula los distintos tipos y materias de ley, lo que termina por afectar la validez de la norma

producida.

236 CARPIO MARCOS, E. (2015). 0p. cit. p. 275.

237 ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. p. 32.

238 Por ejemplo, el articulo 8° de la Constitucion, que restringe a una ley de quérum calificado la reserva o secreto
los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, cuando su publicidad afectare el debido cumplimiento de las
funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional.

239 HENRIQUEZ VINAS, M. (2017). Justicia constitucional chilena y vicios de forma: un caso de improcedencia.
Revista de Derecho (UCUDAL), N° 15, Pags. 49-68. [p.54].
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2.2. El vicio de forma.

En este caso, si bien el precepto legal emana de un 6rgano competente, puede ocurrir que no
haya sido adoptado de acuerdo con las formas establecidas para su creacion. De este modo, la
inconstitucionalidad de forma o procedimental se produce cuando una fuente formal del
derecho con rango de ley infringe las normas constitucionales relativas al procedimiento de
formacion del acto legislativo o cuando no se han respetado los requisitos que establecen las
normas organicas relativas a los 6rganos colegisladores, a saber: el Presidente de la Repuablica y

el Congreso Nacional.

En primero de los casos, la inconstitucionalidad formal se produce cuando no se han
observado debidamente las normas procedimentales que la Carta Fundamental establece, es
decir, el vicio se presenta en el camino de la iniciativa, discusion, aprobacién, sancion,
promulgacién y publicacion de la ley. De esta manera, constituyen ejemplos de vicios de
procedimiento: la declaracion de Estado de Sitio por parte del Presidente de la Republica sin el
acuerdo del Congreso Nacional?®’; el hecho de tramitarse una ley y aceptarse indicaciones no
referidas a las ideas matrices de un proyecto de ley?*!; la manifestacion de haber sido votado un
proyecto de ley por un quérum mayor del que realmente correspondia?*?; o la omision del
tramite de oir en forma previa a la Corte Suprema en casos de modificacion de la Ley Organica

Constitucional relativa a la organizacion y atribuciones de los Tribunales de Justicia?43 244,

En el segundo de los casos, puede ocurrir que el procedimiento de creacion del acto legislativo
no se detalle de modo integral en la Carta Fundamental, sino que “también en fuentes de
caracter legal a las que aquella encarga la tarea de prescribir cudl ha de ser el procedimiento a
observar o las condiciones formales que se tienen que satisfacer”?#, por lo que el vicio formal se
produce a raiz de una infracciéon a lo dispuesto en las normas que regulan la actividad de los

organos colegisladores. Ejemplo de lo anterior serian algunas vulneraciones a la Ley N° 18.918,

240 Vease al efecto el articulo 40 de la Constitucion.

241 Véase al efecto el articulo 69 de la Constitucion.

242 Véase al efecto el articulo 66 de la Constitucion.

243 Véase al efecto el articulo 77 de la Constitucion.

24+ GARCIA PINO, G. y CONTRERAS VASQUEZ, P. (2014). op. cit. p. 213.
245 CARPIO MARCOS, E. (2015). 0p. cit. p. 268.

103



Organica Constitucional del Congreso Nacional, en concreto: cuando una ley definitivamente
aprobada no respet6 el limite de dias de urgencia?*® o cuando no se acompana el informe

financiero de un proyecto de ley que implica gasto cuando es requerido por el Parlamento?*7 248,

Finalmente, al igual que en el caso de la inconstitucionalidad competencial, el vicio de forma
no supone una contradiccion normativa con la Carta Fundamental, sino que se trata de una
infraccion factica que se origina en el hecho de que el 6rgano colegislador ha incumplido las
normas procedimentales que la Constitucion establece para la produccion de la ley, lo que desde

luego, afecta su validez.

2.3. El vicio de fondo.

En esta situacion, estamos frente a un acto legislativo que ha emanado de un 6rgano
competente, donde se han respetado las normas constitucionales que regulan su formacion vy,
sin embargo, su contenido normativo se opone a la Carta Fundamental. Asi pues, “la
inconstitucionalidad de fondo o materia se produce cuando el precepto legal infringe una norma
iusfundamental de conducta, cuyo contenido son valores, principios constitucionales, derechos,

deberes y garantias constitucionales”?%.

Dicho de otra manera, “una ley o norma con rango de ley es inconstitucional por adolecer
de vicios materiales cuando esta afecta una norma sustantiva de la Constitucion. Verbigracia,
clausulas relativas a derechos fundamentales, garantias institucionales, principios

constitucionales, prohibiciones al legislador, etc.”2%.

246 Véanse al efecto los articulos 26 y siguientes de la Ley N° 18.918.

247 Véase al efecto el articulo 14 de la Ley N° 18.918.

248 Desde la doctrina se ha indicado que la infraccion a las reglas de procedimiento solo puede sancionarse si esta
importa un perjuicio o agravio, que se produciria ante la imposibilidad de deliberacién o a la afectaciéon de los
derechos de los intervinientes en el proceso legislativo. Ello requiere que el vicio sea de relevancia, y que se
encuentre consolidado. En ese sentido, solo serian relevantes las infracciones a normas constitucionales, no asi las
infracciones a las normas de la Ley Organica del Congreso Nacional o a los Reglamentos de las Camaras, para lo
cual existirian otros mecanismos de control. Véase al efecto: LUBBERT ALVAREZ, V. (2014). El proceso legislativo
frente a los jueces: El caso de la inaplicabilidad por vicios de forma. Revista de Derecho Piblico, N° 76, Pags. 373-391.
[pp. 376-377].

249 VEGA MENDEZ, F. y ZUNIGA URBINA, F. (2006). op. cit. p.160.

250 CARPIO MARCOS, E. (2015). op. cit. p. 271.
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Por anadidura, debemos tener presente que la inconstitucionalidad de fondo no se produce
solo al contrastar el contenido del acto legislativo con las normas sustantivas del Codigo Politico,
sino que debemos tener en consideracion el bloque constitucional de derechos fundamentales,
que segun el profesor Nogueira “esta constituido por los atributos y garantias de los derechos
esenciales o fundamentales, asegurados directamente por la Constitucion y por las normas de
reenvio expresa y directamente establecidas por ella y que remiten al Derecho Internacional
convencional, constituyendo asi un bloque de derechos que tienen una unidad indisoluble por
su comun fundamento que es la dignidad humana, siendo todos estos derechos atributos que
emanan de la dignidad humana, como lo determinan tanto el propio texto fundamental como
las fuentes del derecho internacional, principalmente las fuentes convencionales de este

ultimo”?1 252,

Para terminar, a diferencia de lo que ocurre con la inconstitucionalidad competencial y de
forma, en que la infraccion constitucional es factica, el vicio de fondo o material corresponde a
una contradiccion normativa, es decir, el conflicto solo se produce entre normas. Ello toda vez
que se trata del contraste entre un precepto legal y la Constitucion o el bloque de

constitucionalidad, cuya vulneracién de contenidos acarreard la invalidez de la ley.

3. ELVICIO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD.

En un primer momento, indicamos que el articulo 93, inciso undécimo de la Constitucion, y
el articulo 84, N° 6, de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, exigen que
el requerimiento de inaplicabilidad se encuentre razonablemente fundado. En consecuencia, no
es suficiente con tildar un precepto legal de inconstitucional, sino que la accién debe sustentarse
en la configuracion de vicios de inconstitucionalidad que se producirian por la aplicacion de la
norma cuestionada en el caso concreto, lo que conlleva necesariamente una exposicion logica

con fundamento en la razén.

251 Por ejemplo: la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

252 NOGUEIRA ALCALA, H. (2009). El bloque constitucional de derechos en Chile, el parametro de control y
consideraciones comparativas con Colombia y México: doctrina y jurisprudencia. Revista Estudios Constitucionales,

Afio 13, N° 2, Pags. 301-350. [p. 312].
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Sobre la materia, el profesor Manuel Nuafiez advierte que la Ley N” 17.997, al indicar los
requisitos que debe satisfacer el requerimiento de inaplicabilidad para ser admitido a
tramitacion?>3, “hace referencia separada a la ‘infraccion constitucional’ y al o los ‘vicios de
constitucionalidad’, distincién que podria llevar a entender que se trata de dos conceptos
distintos. Ello, sin embargo, no es asi. En efecto, en su primera formulacion, en el texto del
Mensaje, el proyecto no incluia la referencia a la ‘infracciéon constitucional’. Esta tltima frase
fue anadida en el segundo tramite constitucional merced de una indicacion del Senador
Romero. Esta indicacion, cuyos fundamentos explicitos no son conocidos, parecia querer ajustar
el texto legal a la férmula constitucional de la aplicacion contraria a la Constitucion (art. 93.6
CPR). Sin embargo, como la referencia al ‘vicio de inconstitucionalidad’ se mantuvo en el texto

final, el efecto final logrado no fue sino el de la simple reiteracion?3* 255,

Ahora, respecto a la procedencia de los vicios de inconstitucionalidad en la acciéon de
maplicabilidad, cabe destacar que la gran mayoria de los requerimientos presentados se han
fundamentado principalmente en vicios de fondo, que dicen relacién con afectacion de derechos
fundamentales. Aun asi, la doctrina mayoritaria esta conteste al indicar que la inaplicabilidad

esta dirigida a examinar también la constitucionalidad de forma?36 257,

253 Véase al efecto el articulo 80 de la Ley N° 17.997.

25+ NUNEZ POBLETE, M. (2012). op. cit. pp. 31-32.

255 Agrega el profesor Nufiez que la impropiedad de la reiteracion se explica debido a que, segin consta en las
indicaciones presentadas en el Senado, los legisladores no sospecharon el rumbo que tomaria la accién de
inaplicabilidad durante el primer ano de vigencia de la reforma constitucional del afio 2005. Muy por el contrario,
a partir del lenguaje utilizado por los redactores de la Ley N° 20.381, que modificé la Ley Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, “es posible deducir que el texto fue elaborado con el espiritu de la vieja inaplicabilidad,
que languidecia conforme se consolidaba jurisprudencialmente, y a espaldas del Congreso, el instituto del control
concreto”. Véase al efecto: Ibidem. p. 32.

256 A modo ejemplar: GAZOR ALISTE, K., y PICA FLORES, R. (2009). Tribunal Constitucional y control concreto
en Chile: ;Evolucién hacia un amparo imperfecto? Revista de Derechos Fundamentales, N° 3, Pags. 13-39. [p. 25];
LUBBERT ALVAREZ, V. (2014). 0p. cit. p. 388; VALENZUELA VILLALOBOS, W. (2019). La sentencia de inaplicabilidad
y su cumplimiento por parte de los tribunales de justicia. Revista Estudios Constitucionales, Afio 17, N° 1, Pags. 53-86.
[p- 59]; VERDUGO RAMIREZ, S. (2010). Inaplicabilidad y vicios de forma. ;Un problema resuelto? Revista de Derecho
(Valdivia), Vol. 23, N° 2, Pags. 83-112. [p. 109]; y ZUNIGA URBINA, F. (2010). gp. cit. p. 42.

257 Para el profesor Zuiiga la inaplicabilidad también procederia respecto de los vicios de competencia, sin
embargo, indica que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional la ha reducido a las infracciones de forma y a
las contradicciones materiales. Véase al efecto: ZUNIGA URBINA, F. (2010). op. cit. pp. 32-33.
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Del mismo modo, el propio Tribunal Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha
senalado al requerimiento de inaplicabilidad como una via para declarar la inconstitucionalidad
de la aplicacion de un precepto legal a un caso concreto, por motivos de fondo y también por
aquellos que se originan en la falta de algin requisito necesario para la formacion del acto
legislativo, vale decir, por vicios de forma o procedimentales, con fundamento en el texto
expreso de la Carta Fundamental en su articulo 93 N° 6, y en el resguardo de la supremacia

constitucional, sentenciando al efecto lo siguiente:

“Que este Tribunal ha declarado reiteradamente que, desde la reforma constitucional de
2005, materializada mediante la Ley N° 20.050, y en el caso de la accion de
maplicabilidad, “lo que podrd ser declarado inconstitucional, por motiwos de forma o de fondo,
es la aplicacion del precepto legal impugnado a un caso concreto’, lo que deja en evidencia que
la inconstitucionalidad relacionada con la_falta de alguno de los requisitos necesarios para la

Jformacién de la ley, esto es, la inconstitucionalidad de forma, también puede ser objeto de la

declaracion de inaplicabilidad que pronuncie esta Magistratura;”?>¢

“Que, sobre el particular, debe advertirse, en primer término, que nada obsta a que este
Tribunal examine la inconstitucionalidad de forma de un precepto legal en el control a
posterior: que supone la accion de inaplicabilidad (STC roles N's 517 y 610, entre otras).
Ello, porque el articulo 93, inciso primero, N° 6%, de la Carta Fundamental no distingue al
sefialar que la aplicacion del precepto impugnado ‘resulte contraria a la Constitucion’, lo que
necesariamente conlleva que, en esta materia, este sentenciador estd llamado a efectuar un
resguardo integral del princypio de supremacia constitucional, tanto desde el punto de vista de

Jformacion de la ley cuanto de una infraccion sustantva a la Ley Suprema;?>%

En contraste, parte minoritaria de la doctrina se ha manifestado en contra de la procedencia
de la declaracién de inaplicabilidad por vicios de forma, con fundamento principalmente en el
hecho de que la inconstitucionalidad formal nunca fue admitida como causal de la
maplicabilidad por la Corte Suprema, mientras fue competente para conocer del entonces

“recurso”?%Y. La profesora Henriquez comparte este criterio, e indica que el Maximo Tribunal

258 STC Rol N° 1145-08 INA. c. 15°.
259 STC Rol N 3248-16 INA. c. 15°.
260 MOHOR ABUAUAD, S. (2012). op. cit. p. 249.
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tuvo varios motivos para ello, entre los que destacan: el hecho de pronunciarse sobre la forma
en que el legislador ejercia sus funciones atentaba contra la doctrina de la division de poderes
entendida como una separacion absoluta; la historia fidedigna del establecimiento de sus
atribuciones incluia inicamente a los vicios de fondo; los vicios de forma afectaban la existencia
misma de la ley, mientras que el “recurso” de inaplicabilidad solo resolvia problemas de
constitucionalidad que se verificaban con posterioridad; y que los vicios de forma afectaban la
existencia de la ley con efectos generales y ab mitio, mientras que el “recurso” de inaplicabilidad
solo permitia dar solucién a la inconstitucionalidad de un precepto legal, a proposito de una

gestion pendiente, con efectos particulares0!.

En cualquier caso, para efectos de este trabajo, compartimos la postura de la jurisprudencia
de la Magistratura Constitucional y de la doctrina mayoritaria, en orden a considerar que el
requerimiento de inaplicabilidad procede por vicios de constitucionalidad de fondo o de forma
toda vez que se trata de un mecanismo de defensa y garantia de la supremacia constitucional

establecido directamente por la Carta Fundamental.
4. LA SIGNIFICACION DE LA FRASE “EL MISMO VICIO”.

En el pasado, cuando la inaplicabilidad atn era atribucién de la Corte Suprema, el profesor
Miguel Angel Ferndndez26? realiz6 un interesante estudio respecto del antiguo articulo 83, inciso
tercero, de la Constitucion, que como senalamos en el Capitulo II de este trabajo, prohibia a la
Corte Suprema declarar la inaplicabilidad de preceptos legales que el Tribunal Constitucional,
en sede de control preventivo, hubiese resuelto que se ajustaban a la Carta Fundamental cuando
la infraccién que se imputaba recaia en “el musmo vicio”. Alli, el autor en comento indicod que,
probablemente, el requisito referido a “e/ mismo vicio” era el que mayores dificultades ofrecia para

comprender a cabalidad la prohibicién prevista en el antiguo texto del Codigo Politico?63.

261 HENRIQUEZ VINAS, M. (2020). Estudio del recurso de inaplicabilidad por vicios de forma en la Constitucién de
1925. Revista de Estudios Historico~ furidicos, N° 42, Pags. 531-553. [p. 551].

262 El profesor Miguel Angel Ferndndez Gonzélez fue designado por el Presidente de la Reptblica como Ministro
del Tribunal Constitucional el 30 de julio de 2018, asumiendo en el cargo con esa misma fecha, ocasiéon en la que
presto juramento por el periodo 2018 —2027.

265 FERNANDEZ GONZALEZ, M. A. (1997). Sentido y alcance del articulo 83 inciso 3° de la Constitucion. Gaceta
Juridica, N° 210. Pags. 13-22. [p. 20].
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Hoy en dia, como hemos venido razonando a lo largo de estas paginas, y de conformidad a
la Ley N° 17.997, la declaracion de constitucionalidad previa como causal de inadmisibilidad
del requerimiento de inaplicabilidad, estriba en que la accién no sorteara la barrera del examen
de admisibilidad cuando se invoque “e/ mismo vicio” de constitucionalidad respecto a la aplicacion
de una norma que ya fue declarada conforme a la Carta Fundamental, lo que puede ocurrir en
el marco de un procedimiento de control preventivo, o conociendo alguna de las otras
atribuciones del Tribunal Constitucional que tienen por objeto examinar la constitucionalidad

de un acto legislativo, y que se ejercen via “requerimiento™.

Dicho de otra manera, en aquellos procesos de inaplicabilidad en que el vicio de
inconstitucionalidad invocado por el requirente contra un precepto legal determinado sea “e/
mismo” sobre el que ha recaido con anterioridad un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, procedera la declaracion de inadmisibilidad. Muy por el contrario, si el vicio es

diferente, procederia la admisibilidad.

En todo caso, veinticinco anos después de la publicacion del texto del profesor Fernandez, y
con reforma al Codigo Politico y a la Ley Organica Constitucional de Tribunal Constitucional
de por medio, sus palabras siguen vigentes, pues consideramos que la exigencia de “e/ mismo
victo”, es sin lugar a duda, la que mayores dificultades ofrece para comprender a cabalidad la

prohibicién prevista en el articulo 84, N 2, de la Ley N° 17.997.

Dicho lo anterior, el meollo del asunto radica en la significaciéon que se otorgue a la frase “el
musmo vico™. En una primera aproximacion, el Diccionario de la Real Academia Espafiola define
la voz “mismo” como “idéntico, no otro” o “exactamente igual”?%*. Por consiguiente, ;de qué
manera verificamos que el vicio de inconstitucionalidad de forma o fondo invocado en un
requerimiento de inaplicabilidad no es “idéntico” o “exactamente igual” al que se ha pronunciado
con anterioridad la Magistratura Constitucional, en sede de control preventivo o conociendo de

un “requerimiento’?

264 Recuperado de: https://dle.rac.cs/mismo
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A nuestro parecer, la respuesta vendria dada por la jurisprudencia del propio Tribunal

Constitucional, donde se ha indicado:

“Que lo anterior no obsta a la facultad del Tribunal Constitucional de reconocer

diferencias en el vicio invocado que emanan no sélo del contraste entre el precepto impugnado

y las normas constitucionales supuestamenie infringidas, sino _que también del efecto

inconstitucional reconocido en el caso concreto en que éste incide. Dicho efecto inconstitucional

no sélo depende de las circunstancias del caso, sino que también del avance y refinamiento de

la jurisprudencia en la valoracion del dafio o lesion constitucional; %

Al respecto, y adaptando el razonamiento del profesor Fernandez a la actual regulacion de
la cuestion, diremos que se esta en presencia de “e/ mismo vicio” cuando lo pedido en un
requerimiento de inaplicabilidad y su fundamento inmediato sean idénticos a los de un
pronunciamiento previo del Tribunal Constitucional donde se haya resuelto que el precepto
legal impugnado se ajustaba al Codigo Politico; vale decir, la declaraciéon de conformidad con
la Constitucion debe ser “una en que exista un desarrollo argumental especifico sobre un vicio
constitucional determinado™?%%. Especificamente, “en ambos procesos debe haberse impugnado
el mismo precepto legal, por la misma infraccién constitucional —o sea, debe alegarse la
vulneracion de la misma norma de la Carta Fundamental- y por similares razones o

fundamentos”267.

Establecido lo anterior, revisaremos en forma separada el contexto en el que se produce el
pronunciamiento previo del Tribunal Constitucional que indica la causal de inadmisibilidad en
analisis, vale decir, ejerciendo el control preventivo o conociendo de un “requerimiento”, para
efectos de aproximarnos al trabajo que debe realizar la Sala correspondiente al contrastar los
vicios de inconstitucionalidad invocados en un requerimiento de inaplicabilidad y aquellos

precedentes en que se analizo la constitucionalidad de la misma norma.

265 STC Rol N? 2510-13 INA. c. 8°. (El subrayado es nuestro).
266 STC Rol N° 2856-15 INA. c. 19.
267 FERNANDEZ GONZALEZ, M. A. (1997). op. cit. p. 22.
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4.1. “El mismo vicio” ejerciendo el control preventivo.

En el Capitulo III de nuestro trabajo tuvimos la oportunidad de revisar en detalle la extension
del control preventivo de constitucionalidad, tanto en su faceta de control de constitucionalidad
obligatorio de leyes y tratados (articulo 93, N° 1, de la Constituciéon), como de control de
constitucionalidad facultativo de proyectos de ley (articulo 93, N° 3, de la Carta Fundamental).
En lo concerniente al efecto de sus sentencias, indicamos que los articulos 51 y 71 de la Ley N°
17.997 establecen lo que la doctrina ha denominado un “sello de constitucionalidad”, por
cuanto imposibilitan el examen de constitucionalidad represivo de un precepto legal una vez
que el Tribunal Constitucional lo haya declarado conforme a la Carta Fundamental en el
ejercicio del control preventivo; esto siempre y cuando se invoque “e/ mismo vicio” materia del
proceso y de la sentencia respectiva. En ese sentido, el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997 es

una reiteracion de lo dispuesto en las normas anteriormente sefialadas.

Por otro lado, al momento de revisar las caracteristicas de ambas modalidades de control de
constitucionalidad preventivo, indicamos que éste reviste una naturaleza abstracta, en el sentido
que el examen estd enfocado en constatar la compatibilidad logica entre una norma infra
constitucional y la Carta Fundamental, desligaindose de las particularidades de un caso en
especifico. Por ello, parte de la doctrina ha criticado el hecho de que un requerimiento de
inaplicabilidad —que es un control concreto— pueda ser declarado inadmisible cuando en ¢l se
alegue “el mismo vicio” que ya fue descartado por una declaracién de constitucionalidad previa
de caracter abstracto. Los autores han cuestionado que se exija “la ausencia de una declaracion
abstracta de constitucionalidad de un precepto como requisito para la admisibilidad de un
control concreto del mismo”?%8, incluso hay quienes plantean una idea que es bastante discutible:
aquella de que la causal de inadmisibilidad estipulada en el articulo 84, N° 2, de la Ley Organica

del Tribunal Constitucional debe ser eliminada269.

268 SALAS VENEGAS, R. (2018). Una reconstruccion dogmatica de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Revista
Estudios Constitucionales, Aho 16, N° 1, Pags. 187-226. [p. 198]. En un sentido similar: COUSO SALAS, J., y CODDOU
MAacCMANUS, A. (2010). La naturaleza juridica de la accién de inaplicabilidad en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional: un desafio pendiente. Revista Estudios Constitucionales, Atio 8, N° 2, Pags. 389-430.

269 NOGUEIRA ALCALA, H. (2019). El Tribunal Constitucional chileno y perspectiva comparativa con tribunales constitucionales
latinoamericanos. Valencia: Editorial Tirant Lo Blanch. p. 277. En un sentido similar: PICA FLORES, R. (2013).
Algunos nudos procesales del control de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en la ley organica constitucional
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Inicialmente, estos cuestionamientos podrian tildarse de verosimiles. Al exigir la locuciéon “e/
mismo vicio” que se invoquen como infringidas exactamente las mismas normas constitucionales
y que la infraccién constitucional denunciada sea idéntica, pareceria dificil que concurriera a
este respecto una sentencia pronunciada en el marco de un control preventivo obligatorio, “toda
vez que en este, no se imputa a la norma vicio alguno”?7%. Dicho de otra manera, en el caso del
articulo 93, N° 1, de la Carta Fundamental, el Tribunal Constitucional no efectuaria una
declaracion de constitucionalidad precisa y concreta respecto de un determinado precepto legal

en que se descarte un reproche constitucional®’!.

Sin perjuicio de dicho analisis, lo cierto es que no podemos desatender la aplicacion de la
causal de inadmibilidad estudiada. Primero, porque fue prevista en la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, estatuto al que la propia Carta Fundamental ha
reservado la organizacion, funcionamiento y procedimientos de la Magistratura Constitucional.
Segundo, debido a que el mismo Tribunal Constitucional analizando nada menos que su propia
Ley Organica Constitucional via control preventivo obligatorio, se pronunci6é a favor de su
constitucionalidad. Ahora bien, g¢son suficientes estos argumentos? Pareciera que no
completamente. En ese caso, jexiste alguna otra fundamentaciéon que pudiera satisfacer la
inclusion de la causal? A nuestro parecer si, y vendria dada por algunos criterios interpretativos

sustentados por la Magistratura Constitucional?’2.

No obstante, habria algo de claridad sobre el asunto. El profesor Ricardo Salas indica que el
precedente cuyo origen se encuentra en el control preventivo obligatorio sera util para los efectos

aqui analizados cuando verse sobre leyes interpretativas de la Constitucion y leyes organicas

del Tribunal Constitucional. En: NOGUEIRA ALCALA, H. (Coordinador). Reflextones acerca del Tribunal Constitucional y
sus competencias a ocho afios de la reforma de 2005. Santiago: Editorial Librotecnia. pp. 24 y 44; y VERDUGO RAMIREZ,
S. (2009). op. cit. p. 60.

270 TAVOLARI OLIVEROS, R. (2019). Del acceso a la justicia constitucional a través del requerimiento de
inaplicabilidad. En: DELAVEAU SWETT, R. (Editor), £/ Tribunal Constitucional de Chile y el Tribunal Constitucional de
Espafia. Santiago: Tribunal Constitucional. p. 155.

271 De esta manera, en los casos en que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en general sobre un proyecto
de ley, sin que exista un reproche sobre cuestiones precisas, seria procedente un requerimiento de inaplicabilidad
respecto de un precepto contenido en esa ley, toda vez que no existié pronunciamiento sobre un vicio determinado.
272 Por la importancia de la materia, y para efectos de mantener el orden y coherencia del trabajo, las explicaciones
relativas a estos criterios interpretativos estan desarrolladas en el punto 5 de este Capitulo.
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constitucionales acerca de las cuales se ha hecho reserva de constitucionalidad. En el primer
caso, por cuanto el articulo 49, inciso cuarto, de la Ley N° 17.997, exige que la resolucion sea
fundada cuando se trate de un proyecto sobre ley interpretativa de la Constitucién?’3, “por lo
cual puede establecerse con menos dificultad si la peticion de inaplicabilidad posterior pide o no
un pronunciamiento sobre un posible vicio que pudo haberse ya descartado en la declaracion
previa de constitucionalidad”?74. En el segundo caso, toda vez que el articulo 48, inciso tercero,
del mismo cuerpo legal, posibilita la revision de las cuestiones de constitucionalidad que se
hubiesen suscitado durante la tramitacion del proyecto de ley en examen. En esta circunstancia,
la sentencia también debera ser fundada?®’®, con lo que podria determinarse si el vicio invocado

en un requerimiento de inaplicabilidad es el mismo que ya fue descartado?’S.

En cambio, la cuestion seria mas simple tratandose del control preventivo facultativo o
eventual del articulo 93, N° 3, del Codigo Politico, pues parece ser que en los hechos el Tribunal
Constitucional “esta siempre obligado a pronunciarse respecto de lo que el requirente solicita,
haciéndose cargo de los argumentos de las partes (lo que no ocurre en el control preventivo
obligatorio, donde no hay ni requerimiento ni partes). Por consiguiente, se podria entender que
siempre hay en esta especie de control un pronunciamiento fundado sobre los preceptos legales
especificos que estan en cuestionamiento. De esta manera, los vicios (que se identificaria con las

normas que fueron objeto del andlisis) serian claros, ya que se rechazan de manera expresa”?’”.

4.2. “El mismo vicio” conociendo de un requerimiento.

En primer lugar, tal como pudimos colegir en el Capitulo IV de este trabajo, el vocablo
“requerimiento” se extiende a todas aquellas atribuciones que la Carta Fundamental ha otorgado
al Tribunal Constitucional para controlar la constitucionalidad de la ley y que, desde luego, se
ejercen por la via de un “requerimiento”. Por consiguiente, la voz en cuestion abarca el

requerimiento de inconstitucionalidad de decretos con fuerza de ley?’8; el requerimiento de

273 Véase al efecto el articulo 49, inciso cuarto, de la Ley N° 17.997.
274 SALAS VENEGAS, R. (2018). 0p. cit. p. 202.

275 Véase al efecto el articulo 49, inciso quinto, de la Ley N° 17.997.
276 SALAS VENEGAS, R. (2018). op. cit. p. 202.

277 VERDUGO RAMIREZ, S. (2009). op. cit. p. 62.

278 Véase al efecto el articulo 93 N° 4 de la Constitucion.
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inconstitucionalidad de preceptos legales?”?; y por supuesto, el mismo requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad?®?.

En lo relativo a los requerimientos de los ntimeros 4 y 7 del articulo 93 de la Carta
Fundamental, nos encontramos con la misma dificultad que indicamos en el punto anterior
respecto a la naturaleza del control preventivo de constitucionalidad, pues también se trata de
facultades mediante las cuales se ejerce un control de naturaleza abstracta. En todo caso, nos
remitimos a los argumentos alli expuestos para abordar la situacion, toda vez que resultaria
ocioso repetirlos. Por otro lado, bastara decir que en el caso del articulo 93, N” 6, de la
Constitucion no se produciria este problema, pues la naturaleza del control en uno y otro

requerimiento de inaplicabilidad sera, obviamente, siempre concreta.

De este modo, en el caso del requerimiento de inconstitucionalidad de decretos con fuerza
de ley y del requerimiento de inconstitucionalidad de preceptos legales, la declaracion de
constitucionalidad que pronuncie el Tribunal Constitucional serd resultado de un razonamiento
determinado en torno al vicio denunciado por el 6rgano o sujeto procesal legitimado, segin
corresponda. Estos casos representan una oportunidad para que la Magistratura Constitucional
ofrezca una motivacion suficiente que, al rechazar cualquiera de los requerimientos en cuestion,
confirme que el vicio abstracto no es tal, por ende, serd simple establecer una eventual
congruencia entre estos pronunciamientos y las declaraciones de inadmisibilidad de aquellos
requerimientos de inaplicabilidad que pretenden reiterar una discusion ya zanjada respecto de

“el mismo vicio”.

Asimismo, el caso del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es similar al
anterior, aunque con algunos matices. Aqui se exige a los sujetos y o6rganos legitimados, vale
decir, las partes de la gestion pendiente o el juez que conoce de ella, exponer en forma clara los

hechos y fundamentos en que se apoya la cuestion y como estos producirian como resultado la

279 Véase al efecto el articulo 93 N° 7 de la Constitucion.

280 No se considera dentro de esta categoria el requerimiento de inconstitucionalidad respecto de proyectos de ley
en tramitacion, del articulo 93 N° 3 de la Constitucion, el que por su caracter de control preventivo fue analizado
en el punto 4.1. de este acapite.
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infraccion constitucional, debiendo indicar ademas el o los vicios de inconstitucionalidad que se

aducen, senalando de forma precisa las normas constitucionales que se estiman transgredidas?®!.

Asi pues, de rechazarse la accion de inaplicabilidad, la sentencia del Tribunal Constitucional
debera especificar los motivos por los cuales se neg6 lugar a la hipotesis de inconstitucionalidad
concreta alegada por el requirente, vale decir, tendra que desvirtuar el vicio invocado?®?. Por
ende, aqui tampoco debiese ser complicado establecer una eventual congruencia entre este
pronunciamiento previo y la resolucion de la Sala correspondiente que declare inadmisible un
requerimiento en que se formule un reparo sobre la base de ‘el mismo vicio” de

inconstitucionalidad que motivé esa declaracion de inaplicabilidad primitiva.

5. ALGUNOS CRITERIOS INTERPRETATIVOS.

A estas alturas ya ha quedado clara la diferencia entre la naturaleza abstracta o concreta de
los diversos mecanismos a través de los cuales el Tribunal Constitucional examina si una
disposicion legal se ajusta o no a la Carta Fundamental. Dimos cuenta ademas de la critica
efectuada por cierto sector de la doctrina a la causal de inadmisibilidad del articulo 84, N° 2, de

la Ley N° 17.997, con fundamento en esta materia.

Lo cierto es que, en principio, no resulta facil conciliar lo resuelto por la Magistratura
Constitucional a proposito de un control de constitucionalidad preventivo obligatorio, de un
requerimiento de inconstitucionalidad de proyectos de ley en tramitacion, de un requerimiento
de inconstitucionalidad de decretos con fuerza de ley, o bien, de un requerimiento de
inconstitucionalidad de preceptos legales (todos de caracter abstracto); con el conflicto
constitucional que posteriormente se alega a través de un requerimiento de inaplicabilidad (de

caracter concreto), para efectos de pronunciarse sobre su admisibilidad.

Para dilucidar el asunto, es crucial tener presente la labor que el Tribunal Constitucional
realiza cuando una accién de inaplicabilidad es sometida a su conocimiento y que, segin su

propia jurisprudencia puede resumirse de la siguiente forma:

281 Véase al efecto el articulo 80 de la Ley N° 17.997.
282 Sobre los efectos del fallo desestimatorio de inaplicabilidad nos remitimos a lo expuesto en el Capitulo IV, punto 4.
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“Tercero: (...) En sede de maplicabilidad, el Tribunal estd llamado a determinar st la
aplicacion del precepto en la gestion especifica resulta contraria a la Constitucién. Lo que el
Tribunal debe practicar es un examen concreto de st el precepto legal, invocado en una gestion

Judicial pendiente y correctamente interpretado producird efectos o resultados contrarios a la

Constitucion?53”,

“6". Que la aplicacion de un precepto legal que resulte contrario a la Constitucion y que
corresponde apreciar al Tribunal Constitucional al conocer de una accion de inaplicabilidad,
no es la eventual aplicacion incorrecta o abuswa de dicho precepto que pudiere efectuar un
tribunal, la que corresponderd corregir a través de los dwersos recursos que contemplan las

leyes de procedimiento, sino la aplicacion de dicho precepto, que rectamente interpretado y

entendido infringe la Carta Fundamental;”?%*

De lo anterior se colige que, ante todo, la Magistratura Constitucional se limita a efectuar un
control de constitucionalidad en el marco de una gestion pendiente que se siga ante un tribunal
ordinario o especial, con el objetivo de “evitar que el precepto legal impugnado se interprete y

aplique de un modo en que efectivamente produzca un efecto contrario a la Constitucion”2%.

Con ese proposito, diversos criterios interpretativos han emanado de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Para efectos de este analisis nos referiremos solo a los que se relacionan
directamente con el problema expuesto: la presunciéon de constitucionalidad de la ley y la

interpretacion de conformidad a la Constitucion.

5.1. El principio de presunciéon de constitucionalidad de la ley.

El principio de presuncion de constitucionalidad de la ley implica considerar que, por regla
general, los preceptos legales sometidos al control del Tribunal Constitucional son validos o

legitimos, es decir, se ajustan a la Carta Fundamental, mientras no se demuestre lo contrario.

283 STC Rol N? 479-06 INA c. 3°. (El subrayado es nuestro).
28+ STC Rol N°? 794-07 INA. c. 6°. (El subrayado es nuestro).
285 STC Rol N” 806-07 INA. c. 32°.
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Desde la academia el profesor Francisco Zuniga postula que “en virtud del principio de
presuncion de constitucionalidad de los actos estatales que se impugnan, el acto goza de una
presuncion wris tantum acerca de su regularidad constitucional y mientras no exista una fuerte o
solida conviccion acerca de los vicios de inconstitucionalidad que lo afecten”?86. Asimismo, el
profesor Patricio Zapata indica: “la doctrina de la ‘presuncién de la constitucionalidad’ postula
que, existiendo s6lo dudas respecto a la constitucionalidad de un acto de otro poder del Estado,
el TCCh debe, en principio, presumir su constitucionalidad y abstenerse de anular las
disposiciones sospechosas. Tal presuncion se destruiria inicamente cuando la oposicion entre el

acto sospechoso y la Carta Fundamental fuera concluyente”?87.

Por lo demas, este criterio ha sido reconocido expresamente y en repetidas ocasiones por la

Magistratura Constitucional, como damos cuenta a continuacion:

“SEPTIMO: (...) Este principio, reiterado en la jurisprudencia de este Tribunal,
constituye una expresion que concreta la separacion de_funciones del Estado y su asignacion
a los drganos competentes, que se encuentra expresamente establecida en el articulo 7°, inciso
segundo, de la Carta Fundamental (...)"?%%.

“VIGESIMOSEPTIMO. El segundo criterio interpretativo que queremos consignar es
la presuncion de constitucionalidad. Salvo que exista una duda mds que razonable, los
proyectos aprobados por el Congreso Nacional, deben considerarse que se ajustan a la Carta
Fundamental. Por lo mismo, corresponde a quien alega la inconstitucionalidad, el que debe

demostrarlo clara e inequivocamente (...)?%°.

“TERCERO: Que en tal contexto, metodologicamente, en una interpretacion
constitucional los criterios que deben orientarla se basan en que deben primar la presuncion
de constitucionalidad, que en otras palabras debe asumirse ‘prima facie’ que la norma es
conforme a la Constitucion. Que en caso de duda al interior del texto constitucional, debe

buscarse una concordancia de la Constitucion consigo misma (...)"?%.

286 ZUNIGA URBINA, F. (2009). op. cit. p. 371.

287 Z APATA LARRAIN, P. (2008). Fusticia constitucional. Teoria y prdctica en el Derecho chileno comparado. Santiago: Editorial
Juridica de Chile. p. 243.

288 STC Rol N” 681-06 INC. c. 7°.

289 STC Rol N° 3729-17 CPT. c. 27°.

290 STC Rol N° 5219-18 INA. c. 3°.
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5.2. El principio de la interpretacién conforme con la Constitucion.

Este principio se encuentra en estrecha relacién con la presunciéon de constitucionalidad y
consiste en que, partiendo de la base de que los actos legislativos sobre los que debe pronunciarse
el Tribunal Constitucional en el ejercicio de sus atribuciones, son congruentes con la Carta
Fundamental estos “s6lo deben declararse inconstitucionales, una vez que un analisis depurado
de ellos, lleve a los sentenciadores a la intima conviccion, mas alla de toda duda razonable, que
no es posible armonizarlos con la preceptiva de la Carta Fundamental. Le correspondera al
intérprete, en consecuencia, en el proceso de estudio de la norma secundaria hacer todos los
esfuerzos para compatibilizarla con la disposicion de la Carta Fundamental con la cual pudiera
estar en aparente contradiccion, empleando, para ello, todos los criterios de interpretaciéon que

le ofrece la hermenéutica constitucional?9!,

Por ende, en términos concisos, el criterio de interpretacion conforme con la Constitucion
puede ser definido como “una interpretacion de una disposicion infraconstitucional de acuerdo
con las normas constitucionales, que tiene como finalidad evitar una sentencia estimativa de

inconstitucionalidad”?92,

Existen multiples pronunciamientos del Tribunal Constitucional dando cuenta de este

criterio. En particular, destacamos los siguientes:

“12°. Que, es una norma de logica interpretacion constitucional muy aconsejable de seguir
en situaciones como la que enfrentamos, aquella que nos previene que en los casos en que las
palabras o las expresiones de un precepto puedan tener un significado o un alcance distinto,
stempre debe preferirse aquel que mejor se aviene con la_finalidad perseguida por la norma,
obtenida del contexto de la Constitucion o de los antecedentes que se tuvieron en vista para

establecerla, cuidando siempre que ella armonice con principios tan_fundamentales como los

291 VALENZUELA SOMARRIVA, E. (2006). Criterios de Hermenéutica Constitucional aplicados por el Tribunal
Constitucional. Santiago: CGuadernos del Tribunal Constitucional, N° 31. p. 35. (El autor fue Ministro del Tribunal
Constitucional durante los periodos 1981 — 1989 y 1997 — 2006).

292 FERNANDEZ CRUZ, J. A. (2017). La interpretaciéon conforme con la constitucién en los limites del mandato de
certeza. Revista Chilena de Derecho, Vol. 44, N° 3, Pags. 653-675. [p. 654].
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contemidos en los articulo 1°, 4 5° 6°y 7° de nuestra Carta Fundamental que, como lo
expresara este Tribunal en sentencia de 5 de abril de 1988, Rol N° 53, son preceptos

normatiwos que reflejan la_filosofia que inspira nuestra Constitucion; %%,

“OCTAVO: Que, tal y como lo han reconocido uniformemente la doctrina y la
Jurisprudencia comparadas, el respeto hacia la labor que desarrolla el legislador obliga al
Tribunal Constitucional, en su_funcion de contralor de la constitucionalidad de la ley, a
buscar, al menos, alguna interpretacion del precepto cuestionado que permita armonizarlo con
la Carta Fundamental y sélo en el evento de no ser ello posible, unido a la necesidad de
cautelar integralmente la plena vigencia de los principios de supremacia constitucional,
wgualdad ante la ley y certeza juridica, resultard procedente y necesaria la declaracion de

inconstituctonalidad. ?9*,

“VIGESIMOSEPTIMO. (...) En este mismo sentido, cabe recordar el principio de la
interpretacion conforme, de acuerdo con el cual sélo en el caso que no quepa conciliacion
postible entre el proyecto de ley y la Constitucion, cabe la declaracion de inconstitucionalidad.
St hay una interpretacion posible que permita dicha incompatibilidad, debe optarse por este

camino; 29,

El profesor José Angel Fernandez sostiene que el principio de la interpretacion conforme con
la Carta Fundamental “puede consistir en sefalar la tinica o Gnicas posibles interpretaciones de
la norma infraconstitucional (dimension positiva) y/o expulsar una determinada interpretacion

por considerarla contraria a la Constituciéon (dimensién negativa)?96”.

Sin ir mas lejos, del estudio de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se colige que
cuando este criterio interpretativo ha sido aplicado conociendo de un control de naturaleza
abstracta, generalmente se adopta la dimension positiva, atribuyendo “de manera directa un
determinado significado a la disposicién infraconstitucional”>’. A modo ejemplar, destacamos

los siguientes pronunciamientos:

293 STC Rol N 325-01 CPT. 12°.

204 STC Rol N” 681-06 INC. c. 8°.

295 STC Rol N? 3729-17 CPT. c. 27°.

296 FERNANDEZ CRUZ, J. A. (2017). op. cit. p. 654.

297 FERNANDEZ CRUZ, J. A. (2016). La interpretaciéon conforme con la Constitucion: una aproximacién conceptual.
Revista lus et Praxis, Ao 22, N° 2, Pags. 153-188. [p. 157].
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“34°. Que, siguiendo el principio tantas veces aplicado por este Tribunal ‘de interpretacion
de conformidad a la Constitucion’, y a fin de precaver una eventual contradiccion entre el
nuevo numeral 10 del transcrito articulo 161 y el articulo 80 A de la Carta Fundamental,
esta Magistratura aprueba la modificacion a aquel precepto, en el entendido de que la
‘recopilacion de antecedentes’ a que él se refiere no mporta mi puede constiturr una
nvestigacion de aquellas que se mencionan en el citado articulo 80 A y, por ende, que st en
el transcurso de esa recopilacion el Servicio verifica que existen motivos suficientes para iniciar
una nvestigacion por la posible comision de un hecho que revista caracteres de delito que
corresponda sancionar con multa y pena corporal, deberd abstenerse de continuar en dicha

actuacion; 2%,

“DECIMO SEPTIMO.- Que, teniendo presente lo anteriormente expuesto, y siguiendo
el principio de buscar la interpretacion de las normas que permata resolver, dentro de lo posible,
su conformidad con la Constitucion, este Tribunal decidird que los articulos 5° y 34, en
cuanto sefiala en su primera parte ‘La peticion de nulidad como inico recurso contra un laudo
arbitral.’, y en su nimero 1), son constitucionales en el entendido que dejan a salvo las
atribuciones que la Constitucion otorga a la Corte Suprema segin quedé expuesto, asi como
también, las acciones jurisdiccionales que contempla la Carta Politica a _favor de quienes

puedan verse afectados en sus derechos fundamentales por la aplicacion de esta ley;?%°.

“DECIMOPRIMERQO.- Que, siguiendo el principio de buscar la interpretacion de las
normas que permita resolver, dentro de lo posible, su conformidad con la Constitucion, este
Tribunal considera que el precepto transcrito en el considerando anterior es constitucional en
el entendido de que no priva, en caso alguno, a las partes, del derecho a hacer uso de las
acclones y vias de impugnacion que tienen su_fuente en la Carta Fundamental respecto de la
decision del panel de expertos acerca de la indemnizacion a que se refiere el precepto, incluido

[sic] el recurso de queja;”>7°.

298 STCG Rol N° 349-02 CPR. c. 34°.
299 STCG Rol N° 420-04 CPR. c. 17°.
300 STC Rol N° 1209-08 CPR. c. 11°.
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El hecho de que en la jurisprudencia de la Magistratura Constitucional se adopte una
interpretacion de conformidad a la Carta Fundamental, con caracter positivo, resulta de crucial
importancia para los efectos aqui analizados. El caso es que, cuando en una sentencia se realiza
una determinada interpretacion de la disposicion legal sometida al examen de
constitucionalidad, ello implica el establecimiento de un factor condicionante: esa tnica
interpretacion excluye “otras futuras opciones interpretativas por parte de los tribunales

ordinarios’301 302,

Volviendo al meollo del asunto, ;de qué manera todo lo dicho justifica que una sentencia
pronunciada en el marco de un control de naturaleza abstracta —a través de la cual se declar6 la
constitucionalidad de un precepto legal— pueda inhibir un posterior control concreto sobre el
mismo? Para dar una respuesta acabada debemos recurrir a la jurisprudencia una vez mas, con
el objeto de exponer la forma en que el Tribunal Constitucional ha sostenido los criterios
interpretativos de presuncion de constitucionalidad de la ley y de interpretacion conforme a la
Constitucion, en torno a requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Al respecto

se ha indicado:

“QUINTO: Que, dentro del criterio de interpretacion conforme a la Constitucion, el
respeto hacia las labores que desarrollan tanto el legislador al elaborar las normas de rango
legislativo como la judicatura al aplicarlas, obliga al Tribunal Constitucional, en su_funcion
de contralor de la constitucionalidad de la ley, a buscar, al menos, alguna interpretacion del
precepto cuestionado que permita armonizarlo con la Carta Fundamental, y sélo en el evento
de no ser ello posible, declarar su inconstitucionalidad, criterio que ha sido seguido en las
sentencias roles 29, 38, 304, 368, 420, 460 y 681, entre otras.

En sede de maplicabilidad, también, en el caso concreto, ‘es deber de esta Magistratura
evitar que el precepto legal impugnado se interprete y aplique de un modo en que efectivamente

produzcea un efecto contrario a la Constitucion’ (Sentencia Rol N* 806);73%3.

301 FERNANDEZ CRUZ, J. A. (2016). op. cit. p. 176.
302 Agrega el profesor Fernandez que un “supuesto distinto es cuando se encuentra ante varias interpretaciones,
todas ellas conforme con la Constitucion. Para una gran parte de la doctrina y jurisprudencia nos encontramos

ante un supuesto de mera legalidad que corresponde resolver a los tribunales ordinarios”. Véase al efecto: Ibidem.
303 STC Rol N° 993-07 INA. c. 5°.
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“NOVENO: Que, segin lo ha declarado mds de una vez esta Magistratura, no cabe
pronunciarse por la inconstitucionalidad de una norma (en la especie, por la inaplicabilidad
de ella) si la misma admute, correctamente interpretada, una lectura conforme a la Carta
Fundamental, como es la que respecto del articulo 186 del Cédigo Procesal Penal se hace en

el considerando séptimo de este fallo; 0.

“DECIMOTERCERO: Que, para el desarrollo del cometido hermenéutico anunciado,
debe precisarse que, segin lo expuesto en diversos pronunciamientos de admisibilidad en
materia de naplicabilidad, no le corresponde a este drgano jurisdiccional, en sede de
maplicabilidad, acoger un requerimiento que solicita la declaracion de inconstitucionalidad
de la wnterpretacion de un precepto legal -sea que haya sido efectuada por una entidad
administrativa o por un tribunal-. Lo anterior, inexorablemente, se encuentra vinculado al
criterio de hermenéutica constitucional, también ya expuesto por esta Magistratura, en orden
a que no debe pronunciarse por la inconstitucionalidad de la aplicacion de una norma si ésta,

correctamente interpretada, admate un entendimiento conforme a la Carta Fundamental (véase

sentencia Rol N* 1337, de 20 de agosto de 2009);7%7°.

De la extensa revision de los criterios interpretativos indicados, y especialmente de la
jurisprudencia en ellos sustentada (en particular la referida en los parrafos inmediatamente
anteriores), se extrae que el hecho de que un requerimiento de inaplicabilidad sea acogido
implica que ninguna interpretaciéon del sentido y alcance de la disposicion legal impugnada
permite salvar su constitucionalidad en el caso concreto. Alli se encuentra la respuesta a la
interrogante planteada: la declaracion de constitucionalidad previa del precepto legal
impugnado, aunque se haya efectuado a propésito de un control de naturaleza abstracta,
demuestra que existe al menos una interpretacion posible que permite salvar su conformidad

con la Carta Fundamental.

304 STC Rol N° 1337-09 INA. c. 9°.
305 STC Rol N° 1380-09 INA. c. 13°.

122



6. COMENTARIOS FINALES.

En primer término, hemos visto aqui que “el principio de supremacia constitucional exige
controlar la constitucionalidad de la ley tanto en su contenido como en cuanto a las reglas que
determinan su formacion™%. En ese sentido, el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en tanto mecanismo de defensa y garantia de la preeminencia de la Carta
Fundamental, establecido directamente por ella, tiene por objeto controlar tanto vicios
materiales como procedimentales. Asi lo ha indicado la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional y la doctrina mayoritaria.

En segundo término, la exigencia de “el mismo vicio” no se refiere tinicamente a la infraccién
de una norma constitucional determinada, sino que también incluye el fundamento de
inconstitucionalidad que ya fue tenido a la vista y que el Tribunal Constitucional rechazo

expresamente declarando que el precepto legal impugnado se ajustaba a la Carta Fundamental

En tercer término, el examen de admisibilidad de un requerimiento de inaplicabilidad es
sustantivo, por cuanto, entre otras cosas, “‘busca verificar la congruencia entre los vicios alegados
y los vicios ya examinados por el Tribunal Constitucional en sentencias previas en las que se
pronuncia sobre constitucionalidades abstractas”3%7 o concretas, cuando se trate de otra acciéon

de inaplicabilidad cuya naturaleza es, desde luego, concreta.

Finalmente, pueden salvarse las dificultades indicadas por cierto sector de la doctrina en
torno a conciliar la naturaleza juridica diversa del requerimiento de inaplicabilidad y los
controles de constitucionalidad abstractos. El articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997 esta
vinculado estrechamente al caracter de déltima ratio de esta accion. Esto supone que siempre debe
hacerse valer la presuncion de constitucionalidad de la ley, y la interpretacion conforme a la

Constitucion: al fin y al cabo inaplicar no es la primera respuesta, sino que la tltima.

306 LUBBERT ALVAREZ, V. (2014). op. cit. p. 387.
307 SALAS VENEGAS, R. (2018). op. cit. p. 222.
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CAPITULO VI
REVISION DE LAS DECLARACIONES DE INADMISIBILIDAD CON

FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 84, N° 2, DE LA LEY N° 17.997

1. GENERALIDADES.

Un antiguo aforismo sefala que “los jueces hablan a través de sus sentencias™; por ende, lo que el
Tribunal Constitucional exprese por medio de su jurisprudencia, interpretando la Carta
Fundamental o su propia Ley Organica Constitucional, es de vital importancia para conocer el
verdadero sentido y alcance de sus disposiciones. De esta forma, y si bien en las paginas
precedentes hemos revisado multiples pronunciamientos de la Magistratura Constitucional, este
apartado estd dedicado a revisar pormenorizadamente aquellas resoluciones a través de las
cuales se declar6 la inadmisibilidad de algunos requerimientos de inaplicabilidad, con

fundamento en la declaracion de constitucionalidad previa del precepto legal impugnado.

Para desarrollar esta tarea, es necesario revisar, en un primer momento, cuales son los
antecedentes del caso particular que motivaron la deduccién de un requerimiento de
maplicabilidad. Vale recordar el caracter concreto que envuelve esta accion, cuestion que
configura parte de los elementos que determinan el conflicto sometido al conocimiento del
Tribunal Constitucional. En esa linea, los antecedentes de la causa configuran un factor crucial

a la hora comparar dos asuntos sometidos a la decisiéon de un mismo sentenciador.

Consecuentemente, se aborda el conflicto constitucional planteado en el requerimiento de
inaplicabilidad. Esto se refiere, por una parte, a las normas fundamentales que el actor estim6
vulneradas por la aplicacion de la disposicion legal impugnada y, por la otra, la forma en que se
producia dicha infraccién a la Carta Politica. Como veremos, esto representa un aspecto clave
a la hora de determinar la procedencia de la causal de inadmisibilidad objeto de este trabajo,
pues es necesario que el precedente invocado por la Sala se pronuncie sobre “e/ mismo vicio” que

se hizo valer en la presentacion sometida a examen.
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Enseguida, es indispensable indagar en el razonamiento que llevd a cabo el Tribunal
Constitucional para adoptar su decision, con la finalidad de verificar si se nos provee —o no— de
aquellos parametros que permitirian definir los contornos de la declaraciéon de

constitucionalidad previa como causal de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad.

Posteriormente, y debido a las caracteristicas de esta condicion, se hace obligatorio revisar el
precedente que fue invocado para resolver la inadmisibilidad. Ello nos permitira realizar una
comparacion para dilucidar si efectivamente concurrian en la acciéon de inaplicabilidad —que no
sorte6 el examen de admisibilidad—los elementos establecidos por el legislador en el articulo 84,

N° 2, de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Finalmente, se analiza de manera critica cada una de las resoluciones seleccionadas, con el
objetivo de reflexionar fundadamente acerca del sentido y alcance que la propia jurisprudencia
constitucional ha otorgado a sus pronunciamientos previos —en que declar6é un precepto legal
conforme a la Constituciéon—, a la hora de conocer con posterioridad de un requerimiento de

maplicabilidad respecto de la misma disposicion.

2. REVISION DE LAS DECLARACIONES DE INADMISIBILIDAD.

2.1. Causa Rol N° 2336-12 INA.

REQUIRENTE: José Gabriel Figueroa Leiva.
FECHA DE INGRESO: 19/10/2012 | FECHA DE LA RESOLUCION: 23/11/2012
INTEGRACION: Ministra sefiora Pena (Presidenta), y Ministros
senores Carmona3®’8, Viera-Gallo3%9 y Garcia.
PRECEPTO IMPUGNADO: Articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal.
“Tampoco serd susceptible de recurso alguno la sentencia que se dictare en el nuevo juicio que se realizare como

SALA: Segunda.

consecuencia de la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad. No obstante, si la sentencia_fuere condenatoria y
la que se hubiere anulado hubiese sido absolutoria, procederd el recurso de nulidad en_favor del acusado, conforme a las
reglas generales™.

PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS INVOCADOS: STC Roles N° 986-07; 821-07; 1130-08; 1501-09 INA.

308 El profesor Carlos Carmona Santander fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2009 y 2018,
desempenandose como Presidente del mismo 6rgano durante el periodo 2014 — 2017.

309 El profesor José Antonio Viera-Gallo Quesney fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2010 y
2013.
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2.1.1. Antecedentes.

En relacion con la gestion pendiente en que incidia el requerimiento de inaplicabilidad, esta
consistia en un recurso de nulidad interpuesto por el actor en contra de la sentencia dictada en
el marco de un segundo juicio oral, sustanciado ante el Primer Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, que se realiz6 como consecuencia de haberse declarado nulo el primer

proceso penal.

Asi pues, en el juicio primitivo seguido contra el requirente, se le condené por el delito de
violacion impropia a cumplir la pena de cinco aflos y un dia de presidio mayor en su grado
minimo. Respecto de esta sentencia, la defensa recurrié de nulidad en virtud de la causal
establecida en el articulo 374, letra e), en relacion con el articulo 342, letra c), ambos del Codigo

Procesal Penal.

En ese contexto, la Corte de Apelaciones de Santiago acogio el recurso interpuesto, anulando
el juicio oral y ordenando la realizaciéon de un nuevo proceso penal en su reemplazo. En el
segundo juicio oral, el tribunal de primera instancia dio por acreditados los hechos constitutivos
del delito de violacion, y condend al requirente, esta vez, a la pena de diez anos y un dia, entre

otras accesorias.

Por lo anterior, con fecha 6 de octubre de 2012, la defensa interpuso recurso de queja en
contra de dicha sentencia, y conociendo en alzada la Corte de Santiago, este fue declarado
madmisible el 12 de octubre del mismo afo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 387, inciso

segundo, del Codigo Procesal Penal.

Finalmente, el dia 11 del mismo mes y ano, se interpuso recurso de nulidad contra la misma
sentencia (ademas de recusar a los magistrados, quienes a juicio de la defensa habian emitido
juicio previo respecto a una medida cautelar que afectaba al requirente). El medio de
impugnacién en comento se declaré admisible por el Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, remitiéndose los antecedentes a la Corte Suprema, como queda de manifiesto en

el certificado que consta a fojas 74 del expediente constitucional.
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2.1.2.  Conflicto constitucional planteado por el requirente.

En primer lugar, el requirente indica que en el segundo juicio oral desarrollado ante el Primer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, se incurri6 nuevamente en infracciones a los
requisitos previstos en el articulo 342 del Cédigo Procesal Penal y, junto con ello, se le condend
—a sus 65 aflos— a una pena de diez afos y un dia, la que en definitiva era mas gravosa que la
impuesta en el primer proceso penal seguido en su contra, de manera tal que era indispensable
para ¢l la realizaciéon de un nuevo juicio oral en que se ponderara adecuadamente la prueba y
se le juzgara sin contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los

conocimientos clentificamente afianzados.

Agrega el actor que, si bien la norma cuestionada es de aquellas que se clasifican como

I3 . 2] , ;e . o . .,
ordenatoria litis”y, por tanto, no seria un precepto que tendria influencia decisiva en la resolucién
del asunto, en su opinion dicha interpretacion seria contraria a los derechos fundamentales cuyo
resguardo se entrega al Tribunal Constitucional, de manera tal que atendida la naturaleza del

requerimiento de inaplicabilidad era perfectamente objetable por dicha via.

En ese sentido, el requirente considera que el conflicto constitucional se produce
principalmente por una vulneracion al debido proceso consagrado en el articulo 19, N° 3, incisos
cuarto y quinto, de la Constitucion, el que incluiria dentro de sus elementos el derecho al
recurso. Asi, citando diversas disposiciones del Codigo Procesal Penal y de Tratados
Internacionales que reafirman la garantia del debido proceso y el derecho al recurso como
integrante de este, indica que lo dispuesto por el articulo 387, inciso segundo, del Codigo
Procesal Penal, se traduce en negar el derecho a recurrir por parte del condenado. Incluso, la
impugnacion llega mas alla, considerando que podria ser insuficiente la forma en que se concibe
el recurso de nulidad mismo, debido al ambito de conocimiento que se le otorga al tribunal ad

quem.

Con relacion a lo anterior, expresa que se infringiria igualmente el principio de supremacia

constitucional, consagrado en los articulos 6° y 7° de la Carta Politica, debido a que por la
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aplicacion del precepto legal impugnado, no existiria un control vertical entre los tribunales

respecto de las transgresiones que podrian producirse en el segundo fallo penal.

Enseguida, el actor considera que la posibilidad de recurrir contra una sentencia es parte del
derecho a defensa, de manera tal que también existiria una infraccion al articulo 19 N° 3, inciso
segundo, de la Constitucion. Junto a ello, sostiene que se producirian problemas de igualdad
ante la ley en el ejercicio del derecho a la defensa, pues por los mismos hechos, en su caso, se

estaria en la imposibilidad de ejercer una defensa con derecho al recurso.

A continuacion, alega una vulneracion al articulo 19, N°3, incisos sexto y séptimo, de la Carta
Fundamental, que prohibe la presuncion de derecho de la responsabilidad penal, ya que a su
juicio existirian fundamentos manifiestos para anular el juicio oral reprochado. No indica, sin

embargo, la relaciéon entre ambas cuestiones.

Posteriormente, el requirente reafirma la idea de una contravencioén al principio de igualdad
ante la ley, establecido en el articulo 19, N° 2, del Codigo Politico, debido a que en la hipotesis
de que un tercero tuviera la posibilidad de ser sometido a un tercer juicio motivo de un recurso

de nulidad, dicho tercero seria juzgado en condiciones mas favorables que las suyas.

Por dltimo, expone una transgresion a los articulos 1° y 4° de la Constituciéon, que consagran
el modelo de Estado y la Republica Democratica en nuestro pais, cuyo aseguramiento se
realizaria mediante los controles “verticales”, como lo seria el ejercicio de los recursos. Asi, segiin
su parecer, la aplicaciéon de la norma impugnada contravendria la conformacion del Estado de

Derecho.

Cabe agregar que, durante la tramitacion del proceso constitucional, el Ministerio Pablico
solicitd declarar la inadmisibilidad del requerimiento deducido por concurrir a su respecto la
causal de inadmuisibilidad del articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997. Sobre ello, el actor senalo
que los pronunciamientos previos sobre la constitucionalidad del articulo 387, inciso segundo,
del Cédigo Procesal Penal, eran completamente distintos a su caso particular, por lo que solicitd

se declarase la admisibilidad de su accién319.

310 STC Rol N° 2336-12 INA. c. 5°.
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2.1.3. Razonamiento del Tribunal Constitucional.

Como cuestién inicial, la Segunda Sala del Tribunal Constitucional establece que es
necesario concordar la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley N°
17.997, con el articulo 90 del mismo cuerpo legal, referido a la imposibilidad de presentar
nuevos requerimientos de inaplicabilidad, por el mismo vicio, en las sucesivas instancias de la

gestion en que fue promovido.

Seguidamente, indica que para la procedencia de la declaracion de constitucionalidad previa

como causal de inadmisibilidad, deben cumplirse tres requisitos copulativos3!!, a saber:

a) Que la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya sido declarado
expresamente conforme a la Constitucion;

b) Que el pronunciamiento previo en cuestion haya sido emitido en un control preventivo
o conociendo de un requerimiento; y

c) Que se invoque el mismo vicio que fue materia de la respectiva sentencia previa.

La Sala en cuestion cita estos elementos a partir de lo precisado en la Sentencia Rol N° 1710-
10 INC312, que corresponde a un proceso iniciado de oficio por el Tribunal Constitucional a
través del cual se declar6 la inconstitucionalidad de los numerales 1, 2, 3 y 4, del inciso tercero,
del articulo 38 ter de la Ley N” 18.933. Allj, el sentenciador indic6 que lo resuelto no afectaba
en caso alguno la constitucionalidad de las demas normas contenidas en ese articulo, pudiendo

estas ser objeto de otros controles, como el realizado a proposito de la accion de inaplicabilidad.

A dichos requisitos, la resoluciéon de inadmisibilidad agrega otros dos3!3, relativos a la

locucién “el mismo vicio” que fue materia de la respectiva sentencia, indicando que ella implica:

a) Que se hayan invocado como infringidas las mismas disposiciones constitucionales; y

b) Que la infraccion constitucional denunciada sea la misma.

811 Ibidem. c. 6°.
312 STC Rol N° 1710-10 INC. c. 164°.
313 STC Rol N° 2336-12 INA. c. 7°.
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Por anadidura aduce que, si bien cada proceso de inaplicabilidad es distinto en sus
circunstancias concretas, lo importante es determinar si estas diferencias son sustanciales o

accidentales, con el fin de determinar si existe el mismo vicio.

De esta manera, la Segunda Sala analiz6 los precedentes invocados por el Ministerio Pablico
en relacion a estos requisitos, llegando a la conclusion de que tanto el requerimiento en examen,
como las sentencias Roles N? 821-07, 986-07, 1130-08 y 1501-09 INA, coincidian en la
impugnacion del precepto legal (articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal); se
consideraban infringidas las mismas disposiciones constitucionales (articulos 1°; 4°; 5% 6°; 7% 19,
N° 2,y 3, incisos segundo, cuarto, quinto y sexto; y 76, de la Carta Fundamental, en relacion
con el articulo 8°, N° 2, letra h), de la Convencion Americana de Derechos Humanos); y
haciendo valer el mismo razonamiento en cada uno de ellos, esto es, la forma en que se

producian los efectos inconstitucionales por la aplicacion del precepto en comento.

En el caso de los cuatros pronunciamientos previos citados, todos habian sido rechazados por
el Tribunal Constitucional. Asimismo, en dos de ellos, y al igual que en la gestion pendiente en
que incidia este requerimiento, ambas sentencias dictadas en el marco de los procesos penales

respectivos, eran de caracter condenatorio.

Termina razonando la Segunda Sala que, no debe estimarse que la aplicacion de la causal
de inadmisibilidad prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley N? 17.997, confiera a la sentencia
recaida en una accion de inaplicabilidad efectos “erga omnes”, puesto que tinicamente tiene por
objeto validar el precedente constitucional, cuestion que debe ser ponderada por la Sala

respectiva’®!®,

2.1.4. Examen del precedente.

A via ilustrativa, se presentan los principales elementos de cada una de las sentencias

invocadas, incluyendo la que declaré la inadmisibilidad de los autos Rol N” 2.336-12 INA:

314 Jbidem. c. 10°.
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ROL N° 821-07 986-07 1130-08 1501-09 2336-12
et | 01/04/2008 | 30/01/2008 | 07/10/2008 | 31/08/2010 | 23/11/2012
MATERIA Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad (Art. 93 N° 6 CPR).

C o .. g
I;I:’IEIG?:):DO Articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal.
Articulos 5°, Articulos 1°
rticulos
19,N° 2y 3, ’
A z l 1 , ® 4(? [} o o
incisos cuarto | Articulos 1°, I"EICU'OS. % | Aticulos 1° 19’ ;; 0 ;4),
y quinto, 4°,6° 7°y 19 N, 3, HEZEIO{. %6 70, 19 . .2 Ak
INFRACCION CPR; en N°2y3, quﬁto, o N? 3, incisos 1n01szs
CONSTITUCIONAL | relacién con | incisos quinto, N5, segundo y SR
: PIDCP, y 4 76 cuarto, quinto
los articulos sexto y teulo 8° quinto, y /0, . 76
14,85, | sptimo, | T | Cgpriyge | ysexoyT
PIDCP; y 8, CPR. punto =, ‘etra | CADH. 3 5
punto 2, letra h), CADH. punto 2, letra
h) CAi)H. h), CADH.
DECISION DEL Rechaza, con | Rechaza, con Rechaza.,,con Rechaza.,,con ..
TRIBUNAL prevencién disidencia prevenciéony | prevenciony Inadmisible.

disidencia.

disidencia.

A continuacién, se presentan las circunstancias facticas de cada una de las causas:

ROL N°

El requirente era querellante en un proceso penal seguido ante el Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Arica, por los delitos de fraude electoral, cohecho y nombramiento ilegal.

En el primer juicio oral realizado, se dict6 sentencia absolutoria en marzo de 2007.

821-07

INA

Recurrieron de nulidad tanto el Ministerio Pablico como el querellante (requirente de
maplicabilidad), acogiendo la Corte de Apelaciones de Arica la impugnacién, y ordenando
realizar un nuevo juicio oral, que constituy6 la gestion pendiente invocada en sede de

maplicabilidad.

ROL N°
986-07

INA

El requirente fue condenado en un primer proceso penal seguido ante el Tercer Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por el delito de homicidio simple a la pena de tres
aflos de presidio menor en su grado medio.

Respecto de dicha sentencia, tanto el Ministerio Publico como el querellante
mterpusieron recurso de nulidad, el que fue acogido por la Corte de Apelaciones de
Santiago, disponiendo la realizacién de un nuevo juicio oral por tribunal no inhabilitado.

En el segundo proceso se resolvié condenar al acusado como autor del delito de homicidio
calificado con el agravante de alevosia. Sobre dicha sentencia, el requirente interpuso

recurso de nulidad, el que correspondi6 a la gestién pendiente vinculada con el proceso de

maplicabilidad.
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En un procedimiento simplificado seguido ante el Juzgado de Garantia de Talcahuano,
se dict6 sentencia condenatoria en contra de la requirente como autora de cuasidelito de

homicidio, condenandosele a la pena de reclusiéon menor en su grado minimo.

ROL N°

1130-08 Respecto de dicha sentencia, la defensa interpuso recurso de nulidad, el que fue acogido
INA por la Corte de Apelaciones de Concepciéon invalidando la sentencia y disponiendo la
realizacién de un nuevo proceso penal, que constituy6 la gestion pendiente invocada en sede

de maplicabilidad.
El requirente fue condenado a la pena de cien dias de reclusion menor en su grado
minimo por el cuasidelito de lesiones graves en un primer juicio oral simplificado, seguido
L ante el Octavo Juzgado de Garantia de Santiago, sentencia respecto a la cual se interpuso

150109 | recurso de nulidad, el que fue acogido por la Corte de Apelaciones de Santiago.
o En el nuevo proceso penal llevado a efecto, que correspondi6 a la gestion pendiente
vinculada con la accién de inaplicabilidad deducida, el requirente fue condenado a la pena

remitida de ciento cincuenta dias de reclusién menor en su grado minimo.

De los datos aqui expuestos, llama la atenciéon que, contrario a lo consignado en la resoluciéon
de inadmisibilidad Rol N? 2336-12 INA, los precedentes indicados no mencionan todas las

normas constitucionales que se estiman infringidas por el requirente de esta causa.

Como se puede apreciar, en todos los casos coincide la alegacion de vulneracion al debido
proceso y el derecho a recurrir por parte del condenado, como fundamento principal de la
accion de inaplicabilidad. Sin perjuicio de ello, en algunos de los precedentes se hace alusion,
ademas, a una infraccién a la supremacia constitucional, asi como también, se agrega lo
preceptuado en diversos Tratados Internacionales sobre el derecho al recurso. De esta forma, si
bien todas las infracciones expuestas por el actor en los autos Rol N° 2336-12 INA se encuentran
comprendidas en los diversos pronunciamientos previos invocados a la hora de declarar su

inadmisibilidad, no todas ellas son abordadas en cada una de estas sentencias.

Al revisar los precedentes citados, es posible advertir, ademas, que después de emitirse el
primero de ellos, el resto va citando el (los) anterior(es) en su argumentacion; no solo de manera
nominal, sino que reiterando también las argumentaciones para desestimar la accion que debe

ser resuelta.
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En lo referido a los antecedentes de hecho, es particularmente interesante la causa Rol N°
821-07 INA, pues a diferencia de los demas casos, fue el querellante y no el condenado quien
dedujo la accion y, ademas de ello, sobre el proceso penal primitivo recayé una sentencia
absolutoria. Por este motivo, el Tribunal Constitucional indica en su sentencia desestimatoria
que, de declararse la inaplicabilidad del articulo 387, inciso segundo, del C6digo Procesal Penal,
se dejaria sin la posibilidad de recurrir de nulidad al imputado de obtenerse sentencia
condenatoria, pues la misma norma contiene una contra excepciéon que permite al acusado
interponer el recurso de nulidad si obtiene una sentencia condenatoria posterior a una
absolutoria, producto de haberse acogido un recurso de estas caracteristicas. Esta situacion seria
aun mas gravosa, al generar infracciones al debido proceso y a la libertad personal del acusado,

de manera tal que no seria posible declarar la inaplicabilidad?!>.

Por dltimo, cabe destacar que, mientras en la generalidad de los precedentes la Magistratura
Constitucional se centra en refutar los argumentos vertidos por los requirentes en sus respectivas
presentaciones, otorgando argumentaciones que permiten conjugar el precepto impugnado con
los principios y garantias constitucionales; en lo que respecta al razonamiento plasmado en la
Sentencia Rol N° 1501-09 INA, los motivos para rechazar la acciéon son diversos. Asi, se indica
que no existe gestion donde pueda surtir efectos la declaracion de inaplicabilidad, por lo que el
requerimiento carecia de un elemento esencial para su procedencia!®. No obstante, reitera
brevemente las argumentaciones utilizadas en las sentencias Roles N” 821-07, 986-07 y 1130-

08 INA, para desestimar la accién.

2.1.5. Andlisis de la resolucidn de inadmusibilidad.

Para comenzar, destaca lo resuelto por la Segunda Sala, primero, por establecer que para la
concurrencia de la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997,
deben cumplirse tres requisitos copulativos, que como dimos cuenta anteriormente, se extraen

de la Sentencia Rol N° 1710-10 INC3!7; segundo, por otorgar contenido a la locucion “el mismo

315 STCG Rol N? 821-07 INA. c. 21°.

316 STC Rol N° 1501-09 INA. c. 10°.

317 En este mismo pronunciamiento el Tribunal Constitucional hizo presente que la causal de inadmisibilidad
referida en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997, debia ser interpretada en un sentido restrictivo, con tal de no

133



victo” mediante la verificacion de las condiciones ya indicadas; y tercero, por precisar que si bien
las circunstancias facticas variaran entre uno y otro caso concreto, esta causal implica examinar
si aquellas diferencias son sustanciales o accidentales, con el objetivo de comprobar si existe o

no el mismo vicio de inconstitucionalidad.

En relacion con el daltimo punto, y aun cuando la sentencia no entrega detalles sobre la
calidad de cada una de las diferencias que podrian producirse al comparar dos requerimientos
de inaplicabilidad (en caso de que el pronunciamiento previo invocado haya sido emitido en esa
sede), este constituye un elemento de trascendental importancia, y que ineludiblemente debe

tenerse en consideracion a la hora de contrastar los hechos que motivaron cada causa.

Consecuentemente, analizaremos esta declaracién de inadmisibilidad a la luz de los tres

requisitos copulativos que se deben satisfacer para la concurrencia la causal en estudio:

a) Que la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que

haya sido declarado expresamente conforme a la Constitucion.

En este sentido, tanto en el requerimiento deducido, como en los precedentes invocados, la

norma impugnada corresponde al articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal.

Asimismo, todos los pronunciamientos previos —sin perjuicio de las prevenciones o disidencias
particulares—, corresponden a sentencias desestimatorias de inaplicabilidad, vale decir, que
rechazaron la accion incoada, debido a que el Tribunal Constitucional consider6 a fin de
cuentas que existia un procedimiento legalmente tramitado, que se falldo por un tribunal
competente y en que se realiz6 un segundo juicio oral como manifestacién del derecho a
recurrir. En resumidas cuentas, para la Magistratura Constitucional, la disposiciéon cuya

aplicacion se cuestionaba, se ajustaba a la Carta Fundamental, y asi habia sido declarado.

impedir el acceso a la justicia constitucional de quienes pudieran, en el futuro, solicitar su intervencion respecto de
un precepto legal declarado conforme a la Carta Fundamental (c. 165°).
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b) Que el pronunciamiento previo en cuestion haya sido ematido

en un control preventivo o conociendo de un requerimiento.

A este respecto, la totalidad de los precedentes constitucionales que cita la resolucion de
inadmisibilidad en analisis recayeron en requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, de manera que el control realizado sobre la norma impugnada habia sido

“conociendo de un requerimiento”.

c¢) Que se invoque el mismo vicio que fue

materia de la respectiva sentencia previa.

A proposito del vicio de inconstitucionalidad, dimos cuenta que en los distintos
requerimientos se alegaron vulneraciones a diversas normas constitucionales, sin perjuicio de
que las argumentaciones no eran idénticas. De cualquier modo, todas las impugnaciones
vertidas en el requerimiento que motivo la resolucién en andlisis habian sido abordadas por una

u otra de las presentaciones anteriores, sin falta.

Ahora bien, al momento de describir las infracciones a la Constitucion, las acciones
coincidian en como estas se producian. Asi, se indicaba que la aplicacion del precepto
impugnado vulneraba la supremacia constitucional, el Estado de Derecho, el debido proceso y
su consecuente derecho a recurrir, asi como también los Tratados Internacionales que

reconocen el derecho al recurso que tiene el condenado.

Establecido lo anterior, hay algunos puntos en el razonamiento de la Segunda Sala que
llaman especialmente la atenciéon. En primer término, no queda clara cual es la utilidad de
concordar el articulo 84, N? 2, de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
con el articulo 90 del mismo cuerpo legal, puesto que la hipotesis de aplicacion de este tltimo se
origina respecto de aquellas causas en que se trate de impetrar nuevamente la acciéon de

maplicabilidad “en las suceswas instancias o grados de la gestion en que se hubiere promovido™.

De esta forma, el supuesto de ambas normas seria completamente distinto: mientras el

articulo 90 se refiere a la deduccion del requerimiento en las diversas instancias de una misma
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gestion pendiente, por “el mismo vicio™; la causal de inadmisibilidad del articulo 84, N° 2 se aplica
en casos en que las gestiones judiciales son diferentes, pero se impugna el mismo precepto legal,
mvocando “el mismo vicio” ya abordado por el Tribunal Constitucional con ocasién de un control

preventivo o conociendo de un requerimiento.

En el caso particular, los pronunciamientos previos invocados no se refieren a la misma
gestion pendiente, y lamentablemente la Sala no profundiza en esta materia, por lo que quedan

dudas sobre dicha concordancia.

En segundo término, merece un comentario especial de nuestra parte el considerando décimo
de la resolucion en estudio, debido a la advertencia que este realiza sobre los efectos de la
sentencia recaida en un requerimiento de inaplicabilidad. De alli se extrae que durante la
deliberacion los jueces discutieron sobre la posibilidad de extender sus efectos a quienes no
fueron parte de un proceso constitucional determinado, para finalmente concluir que la
declaracion de constitucionalidad previa del precepto legal impugnado como causal de
inadmisibilidad no debia interpretarse en el sentido de conferir efectos generales o erga omnes al

fallo de inaplicabilidad, sino esta que solo se limitaba a validar el precedente constitucional.

El razonamiento antes expuesto no es del todo satisfactorio, pues omite una cuestion
relevante. Como revisamos en el Capitulo IV a proposito de los efectos de la sentencia de
maplicabilidad, es crucial distinguir si esta es estimatoria o desestimatoria de la pretension del
requirente. Del articulo 92 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo
tenor es preciso y claro, se extrae que solo la primera produce efectos relativos o wnter partes,
mientras que la segunda —que corresponde precisamente a aquella que declara la conformidad

con la Carta Fundamental de la disposicion legal impugnada— no fue dotada de ese caracter.

En consecuencia, pareciera que el referido razonamiento de la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional pretendia circunscribir —implicitamente— los efectos de la accién inaplicabilidad
(habla de “instituciéon” y no de “sentencia”) tnicamente a las partes del proceso, cuestion que
no es posible determinar sin antes distinguir si la sentencia dictada al efecto acogié o rechazo la
pretension del requirente. Por ende, no coincidimos en este en este punto con la resolucion

analizada.
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2.2. Causa Rol N° 2395-13 INA.

REQUIRENTES: Carolina Simonetti De Groote y Diego Puga Barres.

FECHA DE INGRESO: 04/01/2013 | FECHA DE LA RESOLUCION: 17/01/2013

INTEGRACION: Ministro sefior Vodanovic (Presidente), y Ministros
seflores Fernandez318, Aréstica’!9, Garcia y Hernandez320.
PRECEPTO IMPUGNADO: Articulo 5° inciso segundo, de la Ley IN° 20.285.

“Asimismo, es publica la informacion elaborada con presupuesto piblico y toda otra informacion que obre en poder de

SALA: Primera.

los _droanos de la Admunistracion, cualquiera sea su_formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o

procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas’.
PRONUNCIAMIENTO PREVIO INVOCADO: STC Rol N° 2351-12 INA.

2.2.1. Antecedentes.

La gestion pendiente vinculada con esta acciéon constitucional consistia en un reclamo de
legalidad presentado para ante la Corte de Apelaciones de Santiago por los requirentes de autos,
en su calidad de asesores de la Subsecretaria de Transportes, contra una decision adoptada por
el Consejo para la Transparencia en que acogié un amparo del derecho de acceso a la
informacién publica deducido por un solicitante a quien no se le entregé la informacion

requerida, de acuerdo con los hechos que se expondran en lo sucesivo.

Con fecha 22 de octubre de 2011, don Leonardo Osorio Bricefio solicité a la Subsecretaria
de Trasportes, por medio del procedimiento administrativo de acceso a la informacion publica
de la Ley N° 20.285, que se le otorgara copia digital de los correos electronicos y oficios recibidos
y enviados por el Ministerio de Transportes, la Subsecretaria de Transportes, el Coordinador
de Transantiago y el equipo responsable de las modificaciones de contratos, que dijeran relacién
con el proceso de cambios en los contratos de Transantiago que asignaba los entonces “nuevos”

recorridos de transporte publico en la capital.

En repuesta a lo requerido por el solicitante, la Subsecretaria de Transportes, a través de la

Resolucion Exenta N? 5, de fecha 21 de noviembre de 2011, respondié en tiempo y forma a la

318 F] profesor Francisco Fernandez Fredes fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2006 y 2015.
319 El profesor Ivan Aréstica Maldonado fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los aflos 2010 y 2022,
desempenandose como Presidente del mismo érgano durante el periodo 2017 —2019.

320 El profesor Domingo Hernandez Emparanza fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2012 y
2020.
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solicitud, denegando el acceso a la informacién indicada por concurrir en la especie las causales
de reserva de la informacion establecidas en el articulo 21 N° 1, letra b), y N° 2, de la Ley de

Transparencia (ésta Gltima solo respecto de los correos electronicos objeto de la solicitud).

En consecuencia, mediante presentacion de fecha 30 de noviembre de 2011, el solicitante
dedujo amparo a su derecho de acceso a la informacion publica ante el Consejo para la
Transparencia, sosteniendo que la Subsecretaria en cuestion no le entregd la informacion
solicitada. Dicho amparo fue notificado a la Subsecretaria de Transportes, solicitando se
refiriera especificamente a las causales de secreto o reserva que hacian procedente la denegacion
de la informacion requerida, y que informara el estado en que se encontraba la tramitacion de
las medidas, politicas o actos que se relacionaban con los correos electronicos y oficios

denegados.

Con fecha 5 de enero de 2012, mediante el Ordinario N° 75, la Subsecretaria de Transportes
evacuo el traslado otorgado por el Consejo para la Transparencia, reiterando los argumentos
expuestos en la respuesta entregada al solicitante e informando el estado en que se encontraba
la tramitaciéon de las medidas, politicas o actos que se relacionaban con la informacion

requerida.

Posteriormente, el Consejo para la Transparencia dispuso como medida para mejor resolver
el envio por parte de la Subsecretaria de Transportes de diversos antecedentes que se
relacionaban directamente con la solicitud del sefior Osorio Bricefio. Luego, el dia 4 de julio de
2012, se notificé a la Subsecretaria en cuestion la decision del Consejo para la Transparencia
en orden a acoger el amparo presentado por el solicitante, indicando que la informacién

requerida debia ser entregada.

Finalmente, con fecha 19 de julio de 2012, la Subsecretaria de Transportes presentdé un
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago, en contra de la decision del
Consejo para la Transparencia, lo que constituy6é la gestion pendiente en que se fundo el

requerimiento de inaplicabilidad en revision.
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2.2.2.  Conflicto constitucional planteado por el requirente.

A juicio de los requirentes, la aplicacion del precepto que se cuestionaba ante el Tribunal
Constitucional generaba infracciones a los articulos 6°, 7°, 8°, y 19 N° 2, 4, 5y 26, de la Carta

Fundamental, de acuerdo con los siguientes argumentos:

Primero, respecto del articulo 8° de la Constitucion, indicaron que tanto de la historia de la
Ley de Reforma Constitucional que incorporé su texto a la Carta Fundamental, como de la Ley
de Transparencia, se desprendia con claridad que la aplicaciéon del principio de transparencia y
el derecho de acceso a la informacion cabia solo respecto de los actos y resoluciones de los
organos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que les servian de
sustento o complemento directo o esencial, y los procedimientos que se utilizaban para su
dictacion. Por ende, extender su aplicacion a los mensajes enviados por correos electronicos,
como lo pretendia el Consejo para la Transparencia, infringia lo prescrito por dicha norma

constitucional, asi como también la jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional.

Agregaron que, el contenido de los correos electronicos institucionales de funcionarios
publicos, a la luz de lo anterior, no constituia informacion publica, por lo tanto, no correspondia
su divulgacion invocando las disposiciones de la Ley N” 20.285. Asi las cosas, su aplicacion
contraria vulneraba la norma constitucional invocada; ademas, los mensajes generados
mediante correos electréonicos no constituian actos administrativos, salvo que cumplieran con
los requisitos propios de dichos actos y se ajustaran en dicho caso a lo dispuesto en la Ley de
Firma Electrénica para estos efectos, lo que no ocurria en el caso de marras; y por dltimo,
sefialaron que no toda la informaciéon que obra en poder de los 6rganos de la Administracién
del Estado era per se pablica en virtud de la Ley de Transparencia. Mas atn, los mensajes
generados en los correos electronicos de los funcionarios, aunque estos fueran institucionales, no
constituian elementos que obraran en poder de la Administraciéon, sino de sus propios
funcionarios, con una razonable expectativa de privacidad y no existia normativa, ni legal ni
administrativa, que los obligara a poner a disposicion de la Administracion tales
comunicaciones, salvo que se tratara de asuntos oficiales o de una orden emanada de un ente

que ejerciera jurisdiccion.
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Segundo, en relacion a los articulos 6° y 7° de la Constitucién manifestaron que, del analisis
de la Ley de Transparencia —particularmente sus articulos 31 a 33— aparecia que ninguno de
ellos establecia atribucion alguna para que el Consejo para la Transparencia pudiera interpretar
que las comunicaciones enviadas y recibidas a través de correos electronicos institucionales por
los funcionarios publicos, constituian informacion publica, levantando el secreto o inviolabilidad
de las comunicaciones personales y privadas establecido en el articulo 19 N° 5 de la Carta
Fundamental. Por lo tanto, dado que la Ley N? 20.285 no lo regulaba de manera expresa, ni le
otorgaba dicha competencia, atribuirse por parte del Consejo la facultad de levantar la
inviolabilidad de las comunicaciones, vulneraba lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion. En consecuencia, ni el Consejo para la Transparencia, ni Corte alguna, podria
aplicar el precepto legal impugnado en sentido contrario a la Constitucién, sin vulnerar el

principio de legalidad, al conferirse atribuciones que no le fueron otorgadas por la ley.

Tercero, en lo relativo a los nimeros 4 y 5 del articulo 19 de la Constitucion, se indicé que
la aplicacion de la norma impugnada vulneraba el derecho a la privacidad y a la inviolabilidad
de las comunicaciones, debido que el Consejo para la Transparencia senalaba, sin fundamento
constitucional o legal, que tanto las autoridades y funcionarios pablicos, por el sélo hecho de ser
servidores del Estado, no tenian garantizados dichos derechos fundamentales respecto de las
comunicaciones que realizaban a través de correos electronicos institucionales. Ademas, se
infringia lo dispuesto por el articulo 19 N° 5 de la Carta Fundamental en cuanto se pretendia,
nuevamente sin fundamento expreso alguno, que la Ley de Transparencia reuniera los requisitos
establecidos por dicho precepto para levantar el secreto de las comunicaciones, esto es, la
especificidad y determinacion necesarias. De esta manera, con la aplicacion del precepto legal
impugnado se limitaban dichas garantias de acuerdo con lo prescrito por el propio constituyente,

quedando vacias de contenido, viéndose afectadas en su misma esencia.

Cuarto, respecto del articulo 19 N° 2 del Cédigo Politico, se indicd que el criterio sostenido
por el Consejo para la Transparencia, en cuanto a que los funcionarios, servidores publicos y
autoridades, por el s6lo hecho de serlo, no gozaban de ciertas garantias constitucionales, como

la vida privada, la inviolabilidad de las comunicaciones y el debido proceso, vulneraba, de la
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misma manera, el derecho a la igualdad ante la ley, por tratarse de una distincién arbitraria y

contraria al principio de proporcionalidad, siendo, por tanto, ilegitima.

Finalmente, en lo que se refiere al articulo 19 N” 26 de la Constitucion, sefialaron que la
aplicacion del precepto impugnado implicaba una vulneraciéon a esta garantia, a la que el
Consejo para la Transparencia se encontraba sujeto en su actuar, como todo 6rgano de la
Administracion del Estado, toda vez que implicaba anular o privar de eficacia los derechos

fundamentales individualizados precedentemente.

2.2.3. Razonamiento del Tribunal Constitucional.

La Primera Sala del Tribunal Constitucional optdé por declarar derechamente la
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad deducido, ello por cuanto considerd que
adolecia de vicios o defectos tales que hacian imposible que pudiera prosperar, siendo asi

impertinente efectuar un previo analisis de admisién a tramite.

De todas formas, la resolucion dedico los considerandos 6° y 7° al analisis de la calidad de
parte de los requirentes, para finalmente concluir que del examen del requerimiento y los demas
antecedentes que obraban en la causa, se constataba que los actores eran parte legitimada para
deducir la accidn de inaplicabilidad, en cuanto constituian parte en la gestion pendiente en que

incidia el requerimiento en cuestion.

Posteriormente, indica que esa misma Sala, por resolucion de fecha 26 de diciembre de 2012,
declaro la inadmisibilidad —por carecer de fundamento razonable— de un requerimiento de
inaplicabilidad intentado en los autos Rol N” 2351-12 INA, por otros funcionarios del Ministerio
y Subsecretaria de Transportes, en que se solicitd la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del mismo precepto legal, esto es, el articulo 5°, inciso segundo, en la parte
que se indico, de la Ley N° 20.285, con la intenciéon de que surtiera efectos en exactamente la
misma gestion pendiente, a saber, el reclamo de ilegalidad deducido ante la Corte de

Apelaciones de Santiago.

141



Por lo anterior, la Sala arribé a las siguientes conclusiones: a) tanto los requirentes de
maplicabilidad en los autos Rol N” 2351-12 INA, como los del proceso en andlisis, tenian la
misma calidad juridica de parte recurrente en la gestion sub lte; b) tanto aquellos como éstos
impugnaban el mismo precepto legal; c) respecto de la misma gestion judicial pendiente; y d)
mvocando los mismo vicios de inconstitucionalidad, al punto que ambos requerimientos eran

sustancialmente idénticos.

Continta la resolucion, indicando que era indubitado que la misma parte recurrente en la
gestion en que incidia la accion de inaplicabilidad en revision, estando en disconformidad con
la declaracion de inadmisibilidad decretada con anterioridad respecto de su requerimiento
deducido en los autos Rol N° 2351-12 INA, lo intent6 nuevamente, efectuando otra

presentacion solo dias después (4 de enero de 2013) de la anterior resolucion de inadmisibilidad

(26 de diciembre de 2012).

Consecuentemente, la Primera Sala invoco el articulo 84, inciso tercero, de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, que establece la improcedencia de recursos respecto
de la resolucién que se pronuncie sobre la admisibilidad de un requerimiento de inaplicabilidad,
asi como también el N° 2 del mismo articulo, referido a la declaracién de constitucionalidad
previa como causal de inadmisibilidad de esta accion; para resolver que, conforme con lo
expuesto habia llegado a la conviccion de que el requerimiento en examen no podia prosperar,

lo que motivo su necesaria declaracion de inadmisibilidad.

Finalmente, esta decisién fue acordada con el voto en contra del Ministro sefior Ivan Aréstica
Maldonado, quien estuvo por acoger a tramitacion el requerimiento de inaplicabilidad, por

estimar que a su respecto se daba cumplimiento a las exigencias contenidas en los articulos 79 y

80 de la Ley N° 17.997.

2.2.4. Examen del precedente.

En cuanto al precedente invocado, tal como se indico en los parrafos anteriores, la Primera
Sala se remiti6 al Rol N” 2351-12 INA, en que otros funcionarios del Ministerio y Subsecretaria

de Transportes solicitaron la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
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del mismo precepto legal, esto es, el articulo 5°, inciso segundo, en la parte que indicaron, de la
Ley N° 20.285 de 2008, sobre Acceso a la Informacién Puablica. Todo ello para que surtiera
efectos en la misma gestion pendiente, es decir, los autos sobre reclamo de ilegalidad, entonces
pendiente ante la Corte de Apelaciones de Santiago, e invocando igualmente infraccion de los

articulos 6°, 7°, 8°,y 19 N° 2,4, 5 y 26, de la Constitucion.

La Primera Sala, al realizar el examen de admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad
deducido senial6 que, en su momento, fue la propia parte requirente, al contestar la solicitud de
acceso a la informacion puablica, quien reconocié que los correos electronicos en cuestion eran
elementos y antecedentes fundantes de decisiones de 6rganos de la Administracion del Estado;
y que a la luz de lo dispuesto en el articulo 8°, inciso segundo, de la Carta Fundamental, los
correos electrénicos solicitados en el caso sub lite constituian informacion de aquella a que se
referia el estatuto constitucional del principio de publicidad, sobre todo teniendo en cuenta que

los contratos a que se aludia en la gestion invocada fueron finalmente modificados.

Por lo anterior, la Sala concluye que efectuado el examen en sede de admisibilidad y atendido
el mérito de los antecedentes que tuvo a la vista, el requerimiento de inaplicabilidad presentado
no cumplia con la exigencia constitucional del articulo 93, inciso undécimo, del Codigo Politico,
segun la cual es necesario que la accion se encuentre razonablemente fundada, concurriendo

ademas la causal de inadmisibilidad establecida articulo 84, N° 6, de la Ley N° 17.997.

A continuacién, se presenta un cuadro comparativo que permite observar los principales

elementos de la causa analizada, asi como de su precedente:

ROL N° 2351-12 2395-13
FECHA DE LA
26 de diciembre de 2012 4 de enero de 2013
SENTENCIA
MATERIA Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad (Art. 93 N° 6 CPR).

Articulo 5°, inciso segundo, de la Ley N° 20.285, en la parte que indica: ‘9 foda

PRECEPTO
ra informacio 7 7 Srganos de la administracion, cualquiera sea su formato
IMPUGNADO oltra informacion que ol?/e en [?Ode de lt.)s d g.a/ . , cualg  fo )
soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento”.
INFRACCION , N
Articulos 6°, 7°, 8%,y 19 N° 2,4, 5 y 26, de la Constitucion.
CONSTITUCIONAL
DECISION DEL .. .. . Inadmisible derechamente,
Inadmisible, con disidencia. . i
TRIBUNAL con disidencia.
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2.2.5. Andlisis de la resolucidn de inadmusibilidad.

A continuacién, analizaremos esta declaracion de inadmisibilidad a la luz de los tres
requisitos copulativos que se deben satisfacer para que concurra la causal del articulo 84, N° 2,
de la Ley N° 17.997, de acuerdo con lo consignado por el Tribunal Constitucional en la

Sentencia Rol N° 1710-10 INC, a saber:

a) Que la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que

haya sido declarado expresamente conforme a la Constitucion.

En estricto rigor, el precepto legal impugnado en el requerimiento en analisis es idéntico al
del precedente invocado (articulo 5°, inciso segundo, de la Ley N° 20.285). Sin embargo, el
pronunciamiento previo a que alude la Primera Sala corresponde a una resolucion dictada a
proposito de un examen de admisibilidad, cuestion que como bien sabemos a estas alturas
constituye un tramite previo al conocimiento del fondo del asunto, cuestion que no puede ser
considerada como una declaracion expresa sobre la conformidad de la norma reprochada con

la Carta Fundamental.

El requisito en andlisis exige una declaracion precisa y concreta de constitucionalidad por
parte de la Magistratura Constitucional. Esto implica que el pronunciamiento debe ser
inequivoco en cuanto a considerar que una determinada disposicion legal respeta la

Constitucion, hallandose la explicacion de esa decision en el contenido de la sentencia®?!.

Por ende, el pronunciamiento previo invocado, al declarar la inadmisibilidad del
requerimiento por carecer de fundamento plausible, de conformidad al articulo 84, N° 6, de la
Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, no satisface esta primera exigencia
copulativa, por cuanto solo correspondié a un andlisis global de la acciéon de inaplicabilidad
deducida, en que resolvid, en sede de admisibilidad, que no existian fundamentos suficientes y

razonables para proceder a conocer el fondo el asunto, momento en el que realmente se

521 FERNANDEZ GONZALEZ, M. A. (1997). op. cit. p. 16.
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efectuaria un examen preciso y concreto sobre la constitucionalidad del precepto legal

impugnado.

b) Que el pronunciamiento previo en cuestion haya sido ematido

en un control preventivo o conociendo de un requerimiento.

Ahora, el pronunciamiento previo que indicé el Tribunal Constitucional, realmente se
efectud “conociendo de un requerimiento”, ya que el Rol N° 2351-12 INA, efectivamente versa sobre
una accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en la que, sin embargo, no hubo un
pronunciamiento de fondo sobre si el precepto impugnado se ajustaba o no a la Carta

Fundamental, sino simplemente un examen de admisibilidad.

c¢) Que se invoque el mismo vicio que fue

materia de la respectiva sentencia previa.

Por tratarse de requerimientos de inaplicabilidad idénticos, efectivamente, los vicios
ivocados en uno y otro eran los mismos, pues ambos indicaban como infringidos los articulos
6°, 7%, 8%y 19 N° 2, 4, 5 y 26, de la Constitucion, y por iguales razones o fundamentos, vale

decir, la infraccién constitucional denunciada era la misma.

Sin embargo, como hemos sostenido anteriormente, en este caso no existio una sentencia
previa destinada a desvirtuar un vicio de inconstitucionalidad propiamente tal, sino que se trato
de una resoluciéon que declaré la inadmisibilidad de un requerimiento de inaplicabilidad
presentado solo dias antes, pero que en caso alguno se pronuncié sobre los vicios de fondo

alegados por la parte requirente.

Por todo lo anterior, consideramos que la causal de inadmisibilidad del articulo 84, N° 2, de
la Ley N? 17.997 no fue correctamente utilizada en esta oportunidad. La escueta argumentacion
plasmada en la resolucion de inadmisibilidad, que finalmente se limita a transcribir la norma en
comento, sin realizar un examen exhaustivo de los requisitos copulativos de la misma, no hace

mas que confirmar nuestro parecer.
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2.3. Causa Rol N° 2409-13 INA.

REQUIRENTE: Jer6nimo Alvear Castillo.

FECHA DE INGRESO: 22/01/2013 FECHA DE LA RESOLUCION: (09/04/2013
INTEGRACION: Ministro sehor Bertelsen (Presidente),
SALA: Segunda. Ministra sefiora Pena, y Ministros sefiores Carmona, Viera-
Gallo y Garcia.

PRECEPTOS IMPUGNADOS: Articulos 595 y 598 del C6digo Organico de Tribunales.

Articulo 595. “Corresponde a los jueces de letras designar cada mes y por turno, entre los no exentos, un abogado
que defienda las causas civiles y otro que defienda las causas del trabajo de las personas que hubieren obtenido o debieran
gozar del mencionado privilegio. Con todo, cuando las necesidades lo requieran, y el niimero de abogados en ejercicio lo
permita, la Corte de Apelaciones respectiva podrd disponer que los jueces de letras designen dos o mds abogados en cada
turno, estableciendo la forma en que se deban distribuir las causas entre los abogados designados.

En la misma _forma y para los mismos fines hardn los jueces de letras a quienes se refiere el inciso precedente, las
correspondientes designaciones de procuradores y receptores.

Cuando alguna persona que goce del privilegio de pobreza no pueda ser servida por los abogados, procuradores y
receptores nombrados, el juez de letras podrd designar un abogado, un procurador o un receptor especial que la sirva.

En las comunas o agrupaciones de comunas en donde hubiere dos o mds jueces de letras, hard las designaciones
generales prevenidas en los dos primeros incisos de este articulo, el mds antiguo, y las especiales del inciso precedente el que
conociere del negocio en que han de aplicarse.

Las designaciones generales de abogados, procuradores y receplores de turno deberdn hacerse por las Cortes de
Apelaciones para el territorio jurisdiccional en que éstas tengan su residencia”.

Articulo 598. “Es obligacidn de los abogados defender gratuitamente hasta su término las causas de pobres que se
les encomienden en conformidad a los preceptos de este titulo.

Los abogados podrdn excepcionarse de esta obligacion por motivos justificados que serdn calificados por el Juez que
conozea de la causa en que aquél deba cumplir la obligacion, el que resolverd esta materia de preferencia y proveerd
sumultdneamente la designacion del reemplazante. (...)”.

PRONUNCIAMIENTO PREVIO INVOCADO: STC Rol N° 1254-08 INC.

2.3.1. Antecedentes.

El requerimiento de inaplicabilidad incoado tenia como gestion pendiente una accion de
proteccion deducida en enero de 2013, en contra de los jueces del Primer y Segundo Juzgado
de Letras en lo Civil de San Bernardo, en que el actor —y requirente de inaplicabilidad—
solicitaba se dejase sin efecto el Decreto Econdomico N° 219-2012, mediante el cual se le habia
nombrado abogado de turno sin fijar o establecer honorarios, ni mecanismo para ello. Igual
peticion indicaba para aquellos actos y resoluciones que se habian dictado como consecuencia
del referido Decreto, haciendo especial referencia a las causas en que ya habia sido designado,

y en que no se fijaron honorarios.
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En ese contexto, la Corte de Apelaciones de San Miguel ordené informar a los jueces
recurridos, quienes evacuaron sus presentaciones en forma y plazo, ordenandose en
consecuencia traer los autos a relacion, estado procesal en que se dedujo el requerimiento de

maplicabilidad, segin da cuenta el certificado que rola a fojas 25 del expediente constitucional.

2.3.2.  Conflicto constitucional planteado por el requirente.

En lo que concierne al reproche de constitucionalidad sobre la aplicaciéon de las normas
impugnadas en la resolucién de la gestion pendiente, el requirente comienza su exposicion
indicando que si bien el derecho a proveer asesoria y defensa juridica a quienes no pueden
procurarsela se encuentra consagrado en el articulo 19 N° 3, inciso tercero, de la Constitucion,
este se encontraria limitado por lo dispuesto en el articulo 19 N° 26 de la misma Ley
Fundamental, al establecer que los preceptos legales que regulen, complementen, o restrinjan
las garantias por ella establecidas no pueden afectar las mismas en su esencia, lo que a su juicio

aqui ocurriria.

De esta manera, expresa que la figura del abogado de turno generaria una vulneracion al
articulo 19 N° 20, inciso primero, del Codigo Politico, que asegura la igual reparticion de cargas
publicas, ya que en el caso de marras estas serian impuestas de manera no razonable a un grupo

determinado de profesionales sin percibir compensaciéon a cambio.

Por ello, el actor indica que esta carga, al generar una obligaciéon econémicamente valuable
en dinero, constituiria un tributo. De tal manera, el estatuto constitucional aplicable seria el de
los nimeros 20, 21 y 22 del articulo 19 de la Carta Fundamental, y afiade que, en ese sentido,
las cargas y los tributos obedecen a un criterio de razonabilidad, por lo que el asunto debe ser
analizado a partir del cumplimiento de los requisitos del juicio discriminatorio no arbitrario.
Para ello hace referencia a los elementos indicados al efecto por el profesor Arturo Fermandois,
y que a su juicio en este caso no se cumplirian, de lo que se da cuenta a través de la

argumentacion detallada a fojas 9 del expediente constitucional.

147



Seguidamente, expone una transgresion al derecho a la igualdad ante la ley, del articulo 19
N° 2 de la Constitucion, pues entre los sujetos sobre los que recaen cargas publicas —como es el
caso de los soldados conscriptos que cumplen con su servicio militar, los vocales de mesa y los
abogados— s6lo respecto de éstos altimos esta tarea no es remunerada, forzando a efectuar la
prestacion gratuitamente, tratandose de cargas que, al igual que la suya, son impuestas por el
Estado, cuya eximicion del afectado es de caracter excepcional. Sobre este punto, dan cuenta
distintos fallos de la Corte Suprema —“Galletué¢” (1984), “Maullin” (2004) y “Lolco” (2004)—
relativos a la materia y en que se resolvid que era inconstitucional gravar intensamente a unos

pocos a beneficio de la sociedad, sin la debida contraprestacion pecuniaria.

Agrega el actor que, se produciria igualmente una contravencion al derecho a la libertad del
trabajo (articulo 19 N 16, incisos primero y segundo, del Cédigo Politico). En relacion con el
concepto de trabajo, indica que un elemento determinante de este es la remuneracion que se
percibe, y que por lo tanto se relacionaria con la garantia del articulo 19 N° 21, de la

Constitucion, esto es, el derecho a desarrollar cualquier actividad econémica.

Respecto a lo anterior, manifiesta que el articulo 19 N° 21, comprenderia dentro de sus
prerrogativas que nadie sea forzado a efectuar una actividad econémica sin su consentimiento
expreso, lo que guardaria relaciéon con el articulo 19 N° 16, inciso segundo, de la Carta
Fundamental. De esta manera, el turno de abogado constituiria la practica forzada de un

trabajo, asi como una actividad sin retribucion por parte del Estado, ni del beneficiario de esta.

En ese sentido, el requirente hace referencia a distintas sentencias estimatorias de
inaplicabilidad pronunciadas por el Tribunal Constitucional sobre la norma impugnada,
concluyendo en su argumentacion que el legislador no es absolutamente libre para regular el
ejercicio de la abogacia, y que precisamente dentro de dichas limitaciones se encuentra el que
no puede existir un impedimento absoluto para el profesional a efectos de percibir una
retribuciéon econémica por su trabajo. A su parecer, esto se acentuaria en el caso concreto, pues
debe asumir el patrocinio de una causa sin su anuencia, sino que, a través de la imposicion de

una obligacion, y sin importar la duracién que pueda tener dicho cometido.
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A continuacién, argumenta que existiria una infraccion al principio de legalidad de las cargas
publicas del articulo 19 N° 20 y 22 de la Constitucion, de conformidad al cual todo gravamen
estatal debe ser establecido a través de un acto legislativo, pues considera que aunque
tradicionalmente se haya entendido que las cargas publicas no constituyen un tributo, en su
criterio la carga del turno de abogado si lo seria, toda vez que significa una exacciéon estatal
coercitiva, apreciable pecuniariamente y que tiene por objeto el cumplimiento de los fines

propios del Estado.

Seniala el actor que, el caso del abogado de turno corresponderia a una de las mas intensas
cargas que pueden imponerse a una persona; los derechos como la igualdad, la libertad de
trabajo y la libertad para desarrollar actividades econémicas se restringirian al maximo. Por ello,
es exigible a la ley el mas alto grado de densidad normativa posible, especificando no solo la
carga y los obligados, sino ademas el procedimiento, con motivo de permitir que el juez, en
ejecucion del mandato legal, disponga de un minimo de discrecionalidad para su aplicacion.
Asi, la falta de determinaciéon de los preceptos legales impugnados implicaria un

quebrantamiento al principio invocado.

Por altimo, hace una salvedad, reconociendo que si bien la palabra “gratuidad” se encuentra
derogada en virtud de un pronunciamiento previo del Tribunal Constitucional en sede de
inconstitucionalidad (articulo 93, N° 7, de la Carta Fundamental), a su juicio, el nombramiento
efectuado importaria la gratuidad de sus servicios, en la medida que no fija una remuneracién
determinada, ni cuenta con una herramienta judicial idénea que le permita cobrar los
honorarios que en derecho le corresponderian por el ejercicio de esta carga, lo que a su parecer

seria ilegal e inconstitucional.

2.3.3. Razonamiento del Tribunal Constitucional.

La resoluciéon de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional es bastante sucinta, cuyos
considerandos estan dedicados a revisar la normativa aplicable a la tramitacién del
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, destacando el articulo 84, N° 2, de la

Ley N° 17.997, como causal invocada para declarar la inadmisibilidad de la causa.
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Enseguida, los sentenciadores hacen presente que la constitucionalidad de la carga del
abogado de turno fue sometida al conocimiento del Tribunal Pleno en los autos Rol N°
1254-08 INC, en que finalmente se resolvi6 la inconstitucionalidad —tnicamente— de la
expresion “gratuitamente”, contenida en el inciso primero, del articulo 595 del Coédigo
Organico de Tribunales, dejando a salvo la figura del abogado de turno, en tanto permite a las

personas ser asistidas juridicamente de manera gratuita.

Consecuentemente, y sin profundizar en el analisis, la Segunda Sala estima que el conflicto
planteado por el requirente dice relaciéon con un precepto legal que habia sido declarado
conforme con la Constitucion, por parte de la Magistratura, concurriendo asi la causal de

inadmisibilidad de declaracion de constitucionalidad previa3?2.

En todo caso, la decision fue adoptada con el voto en contra del Ministro sefior Raul Bertelsen
Repetto, quien considerd que no concurria en este caso la causal de inadmisibilidad prevista en
el articulo 84, N° 2, de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional. Sustent6 su
posicion, indicando que lo resuelto en la causa Rol N° 1254-08 INC se acotaba a la expresion
“gratuitamente”, ya indicada, puesto que solo sobre dicho punto la Magistratura tenia
competencia especifica, en virtud de que la anterior declaracién de inaplicabilidad respecto del
articulo 595 del Cédigo Organico de Tribunales, que sirvio de presupuesto procesal para la
presentacion del requerimiento de inconstitucionalidad, se referia exclusivamente a la
mencionada expresion. De tal manera, no correspondia considerar que dicha sentencia
representara una declaracion de conformidad con la Constitucién respecto del contenido

restante de la norma impugnada.

Por lo anterior, concluye que el hecho de que el requirente cuestionara la aplicacion de la
actual redaccion del articulo 595 del Codigo Organico de Tribunales, en el sentido que
permitiria —en la practica— la gratuidad de la carga del abogado de turno, cuestion que
precisamente habia sido declarada inconstitucional, implicaba que la Sala debi6 resolver la
admisibilidad de la accion, con motivo de que el Pleno del Tribunal Constitucional conociera el

fondo del asunto.

322 STC Rol N° 2409-13 INA. cc. 7°y 8°.
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2.3.4. Examen del precedente.

En la causa particular, el Presidente del Colegio de Abogados de Chile, sefior Enrique Barros
Bourie, dedujo requerimiento de inconstitucionalidad en virtud de la accion puablica prevista en
el articulo 93 N° 7 de la Constitucion. En lo principal, el libelo solicita la declaracion de
inconstitucionalidad del texto integro del articulo 595 del Cédigo Organico de Tribunales; en
subsidio, igual peticién, pero solo respecto del inciso primero del articulo impugnado; y
finalmente, en subsidio de esto Gltimo, misma solicitud, pero referida solamente a la expresion

“gratuitamente” contenida en el inciso primero de la referida disposicion.

Tal como revisamos en el Capitulo IV de este trabajo, para el ejercicio de la accion de
inconstitucionalidad, se exige como presupuesto procesal una sentencia previa que haya acogido
un requerimiento de inaplicabilidad respecto del mismo precepto legal3?3, que, en este caso,
correspondié a la recaida en los autos Rol N° 755-07 INA3%%, que declar6 inaplicable
unicamente la expresion “gratuitamente” a que aludia el inciso primero del articulo 595 del
Cédigo Organico de Tribunales. Por este motivo, el Tribunal Constitucional consideré que
carecia de atribuciones para analizar la constitucionalidad de la totalidad del articulo
impugnado, o solo su inciso primero, por lo que descart6 asi las dos primeras peticiones del

actord?d,

Conociendo del fondo del asunto, la Magistratura razon6 sobre las impugnaciones realizadas
por el requirente, considerando el caracter historico de la institucion del turno de abogado y el
tratamiento actual que se debia dar a este. De esta forma, coincidi6 con el requirente, al
considerar, por un lado, que no se satisfacia la categoria del juicio discriminatorio no arbitrario,
produciendo una desigualdad ante la ley de manera objetiva; y por el otro, que la gratuidad del
turno infringia la igualdad ante las cargas puablicas, pues el gravamen no era debidamente
compensado, como si ocurria con otras cargas publicas (soldados conscriptos que cumplen con

su servicio militar y la integracion como vocales de mesas electorales). Por dltimo, existia

323 Nos remitimos a las pags. 94 y siguientes de este trabajo.

324 De todas formas, el Tribunal Constitucional reconoce que existen otros procesos de inaplicabilidad referidos a
la misma cuestién, como lo son los Roles N° 1138 y 1140-08 INA. (STC 1254-08 INC. c. 5°).

325 STC Rol N? 1254-08 INC. c. 16°.
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infraccion a la libertad de trabajo en la medida en que el ejercicio de dicho derecho conlleva el
desempenar una actividad remunerativa, cuestion que no ocurriria por la falta de densidad

normativa del turno326,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional acogi6 la tercera y altima peticion del
actor, declarando la inconstitucionalidad de la expresion “gratuitamente”, contenida en el inciso
primero del articulo 595 del Cédigo Organico de Tribunales, la que, por ende, fue derogada del

ordenamiento juridico chileno, tras la publicacion de la respectiva sentencia en el Diario Oficial.

A continuacion, se presentan de manera comparativa los principales elementos del

precedente invocado, asi como de la causa en analisis:

ROL N° 1254-08 2409-13
CHA DE LA
FECHA DE 99 de julio de 2009 9 de abril de 2013
SENTENCIA
Requerimiento de inconstitucionalidad Requerimiento de inaplicabilidad por
MATERIA

de precepto legal (Art. 93 N° 7 CPR). | inconstitucionalidad (Art. 93 N° 6 CPR).

Expresion “gratuitamente”, contenida en el

PRECEPTO p .. . L Articulos 595 y 598 del
articulo 595, inciso primero, del Codigo L 1 , . .
IMPUGNADO L. . ‘ Cédigo Organico de Tribunales.
Organico de Tribunales3?7.
INFRACCION Articulo 19, N° 2, 16y 20 CPR. Articulo 19 N ?, 16,. INCISOS primero y
CONSTITUCIONAL segundo, 20, inciso primero, y 22, CPR.
DECISION DEL Acoge. Inadmisible, con disidencia.
TRIBUNAL

2.3.5. Andlisis de la resolucidn de inadmusibilidad.

Como observamos, esta resolucion pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional no realiza una reflexién en torno a los requisitos que se debiesen satisfacer para
mvocar la declaracion de constitucionalidad previa del precepto impugnado como causal de

inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad, y que determinamos previamente.

326 [bidem. cc. 66°, 77°y 89°.

327 Esta impugnacion es subsidiaria a otras dos previas: a) la declaraciéon de inconstitucionalidad del texto integro
del articulo 595 del Cédigo Organico de Tribunales; y b) igual solicitud, pero respecto del inciso primero de la
misma disposicion legal.

152



Ahora, si bien la decision adoptada por los sentenciadores hace referencia a un
pronunciamiento previo, en que al declarar la inconstitucionalidad de tan solo una expresion
contenida en la norma cuya aplicacion se reprocha, podria sostenerse que el contenido restante
de la disposicion legal se ajusta a la Constitucion, no se hace referencia alguna a la naturaleza
del precedente invocado o st el vicio de inconstitucionalidad denunciado es el mismo en ambas
ocasiones. De esta forma, la ausencia de un razonamiento pormenorizado respecto de la
concurrencia de la condicion prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997 podria acarrear

problemas en su aplicacion.

Verifiquemos, por tanto, si confluian en el caso de marras los tres requisitos copulativos que

deben cumplirse para hacer procedente la causal de inadmisibilidad estudiada:

a) Que la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que

haya sido declarado expresamente conforme a la Constitucion.

En lo relativo a que el requerimiento de inaplicabilidad se haya deducido respecto de un
precepto legal que fue expresamente declarado conforme al Codigo Politico, existen fundados
motivos para dudar de su cumplimiento. Justamente, segun indicamos con anterioridad, en

ambas presentaciones existen diferencias entre las normas objeto de impugnacion.

Por un lado, st bien en la causa Rol N° 1254-08 INC se impugnaba la totalidad del articulo
595 del Codigo Organico de Tribunales, y en subsidio su inciso primero, es finalmente, por la
tercera peticion subsidiaria que el Tribunal Constitucional emite su pronunciamiento, es decir,
tan solo una expresion contenida en el precepto impugnado. Mientras tanto, en la causa de
maplicabilidad Rol N° 2409-13 INA se reprochan dos normas diferentes, que a juicio del
requirente sustentaban la figura del abogado de turno, y que no obstante la derogacion de la
expresion ‘“‘gratuitamente” mediante el pronunciamiento invocado por la Segunda Sala, su
aplicacion en la gestion pendiente igualmente resultaba contraria a la Carta Fundamental, al

imponerle una carga que debia asumir de manera gratuita.
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En lo concerniente al articulo 598 del Codigo Organico de Tribunales, la cuestion llama
particularmente la atencién, toda vez que no fue objeto de examen en el precedente invocado
por la Sala. Asi las cosas, los preceptos legales que se impugnan en el requerimiento declarado
madmisible (articulos 595 y 598 del Codigo Organico de Tribunales) no son coincidentes con
aquel sobre el cual recay6 el pronunciamiento previo (expresion “gratuitamente”, contenida en
el inciso primero, del articulo 595 del referido cuerpo legal), asunto que lamentablemente no es

abordado en la resolucién en analisis.

Por otro lado, y aun circunscribiendo la comprobacion simplemente al articulo 595 del
Codigo Organico de Tribunales, no existe certeza sobre la efectividad de haberse emitido un
pronunciamiento que declarase expresamente la constitucionalidad del contenido que no fue

sometido al examen directo del Tribunal Constitucional.

De la simple lectura del fallo recaido en los autos Rol N° 1254-08 INC, es posible apreciar
que no se refiere, como indica la resolucion de inadmisibilidad Rol N? 2409-13 INA, a la
conformidad de la institucion del abogado de turno, cuestion sobre que versa la disposicion en
comento. Si bien los sentenciadores realizan un analisis histérico y legal respecto a la existencia
de la asesoria juridica gratuita otorgada a los pobres, en sus primeros considerandos restringe el
ambito de competencia en virtud del cual se pronunciard, toda vez que la sentencia de
maplicabilidad que sirve de presupuesto procesal a la presentacion del actor (asi como los que el
mismo fallo considera) se relaciona (n) tinica y exclusivamente con la expresion “gratuitamente”,

a la que latamente nos hemos referido.

Asi, el razonamiento de la Magistratura Constitucional, recay6 solo en un reproche de
inconstitucionalidad acerca de la gratuidad del turno de abogado, sin considerar el resto del
contenido del articulo 595, y menos el articulo 598, ambos del C6digo Organico de Tribunales,
normas que no fueron objeto de analisis en ningin momento, lo que en caso alguno puede
asimilarse al conflicto planteado por el requirente en los autos Rol N” 2409-13 INA, esto es, que
en las circunstancias concretas de la gestion pendiente, la forma en que se determind su

nombramiento como abogado de turno, significaba, de todas formas, asumirlo gratuitamente.
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En resumidas cuentas, al no ser coincidentes las normas impugnadas, y ya que no existe una
verdadera declaraciéon acerca de su conformidad con la Carta Fundamental, por parte del
Tribunal Constitucional, no se cumpliria este requisito tan necesario para la concurrencia de la

causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997.

b) Que el pronunciamiento previo en cuestion haya sido ematido

en un control preventivo o conociendo de un requerimiento.

A proposito de esta exigencia, el pronunciamiento previo invocado por la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional se dicté en el marco de un procedimiento de inconstitucionalidad
respecto de un precepto legal previamente declarado inaplicable, a que se refiere el articulo 93
N° 7 de la Constitucion, y que tal como determinamos en el Capitulo IV de este estudio cabe

dentro de la locucion “conociendo de un requerimiento™, por lo que se satisface este requisito.

c¢) Que se invoque el mismo vicio que fue

materia de la respectiva sentencia previa.

En lo que concierne a la alegacion sobre “e/ mismo vicio”, no se vislumbra la existencia de
semejanzas entre las normas constitucionales transgredidas y la forma en que esta se produciria
en cada caso. Si bien hay coincidencia respecto a la vulneracion de los nimeros 2, 16 y 20 del
articulo 19 de la Carta Fundamental, se diferencian en que el requerimiento de inaplicabilidad
declarado inadmisible agrega una infraccion al articulo 19 N° 22 de la Constitucién, pues en
concepto del actor se produciria una diferencia arbitraria en el trato que da el Estado en materia
econémica, a la actividad remunerada de los abogados, pues se impone una carga que no sufren

otras profesiones.

Recordemos que en el contexto en que se enmarca la gestion pendiente vinculada con esta
accion constitucional, ya se encontraba derogada la gratuidad del turno de abogado; y, aun asi,
segin expone el requirente, la aplicacién de las normas relativas a la materia continuaban
produciendo efectos contrarios al Codigo Politico, motivo por el cual dedujo el requerimiento.
Resulta evidente entonces, que las argumentaciones alli vertidas no guardan una relacion
intrinseca con la declaracion de inconstitucionalidad respecto de la gratuidad del turno de

abogado, sino con los efectos perniciosos que aquella figura aun producia en el actor. Ello
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constituye un raciocinio diferente, y, por tanto, bajo ningan punto de vista correspondia a “el

mismo vicio” sobre el que se habia pronunciado previamente la Magistratura.

Al fin y al cabo, parece acertado el voto disidente del Ministro sefior Bertelsen, en orden a
estimar que no concurria en el caso de autos la causal contemplada en el articulo 84, N° 2, de
la Ley Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional, para declarar la inadmisibilidad

del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en comento.

2.4. Causa Rol N° 2790-15 INA.

REQUIRENTE: Camiroaga Sport SpA.

FECHA DE INGRESO: 10/02/2015 | FECHA DE LA RESOLUCION: 04/03/2015

INTEGRACION: Ministra sefiora Pena (Presidenta), y Ministros

sefiores Fernandez, Hernandez, Romero3®28 y Pozo329.

PRECEPTO IMPUGNADO: Articulo 782, incisos segundo y tercero, del Codigo de Procedimiento Civil.
“Elevado un proceso en casacion de _fondo, el tribunal examinard en cuenta si la sentencia objeto del recurso es de

SALA: Primera.

aquéllas contra las cuales lo concede la ley y si éste reiine los requisitos que se establecen en los incisos primeros de los
articulos 772 y 776.
La misma sala, aun cuando se reinan los requisitos establecidos en el inciso precedente, podrd rechazarlo de inmediato

Sty en opinidn undnime de sus integrantes, adolece de manifiesta falla de fundamenio.

Esta resolucidn deberd ser, a lo menos, someramente fundada y serd susceptible del recurso de reposicidn que establece
el inciso final del articulo 781.
En el mismo acto el tribunal deberd pronunciarse sobre la peticion que haya formulado el recurrente, en cuanto a que

el recurso sea visto por el pleno de la Corle Suprema, de conformidad a lo establecido en el articulo 780. La resolucion
que deniegue esta peticion serd susceptible del recurso de reposicion que se establece en el inciso final del articulo 781.

Es aplicable al recurso de casacion de fondo lo dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 781°.
PRONUNCIAMIENTO PREVIO INVOCADO: STC Rol N° 205-95 CPR.

2.4.1. Antecedentes.

La requirente accioné de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en el contexto de una
gestion pendiente, sobre solicitud de marca, sustanciada ante el Tribunal de Propiedad
Industrial, cuyo conocimiento finalmente fue elevado a la Corte Suprema, por recurso de

casacion en el fondo.

328 ] profesor Juan José Romero Guzman fue Ministro del Tribunal Constitucional entre los afios 2013 y 2022,
desempefiandose como Presidente del mismo 6rgano durante el periodo 2021 — 2022.

329 El profesor Nelson Pozo Silva fue designado por el Senado como Ministro del Tribunal Constitucional el 7 de
enero de 2015, asumiendo en el cargo el 12 de enero del mismo aflo, ocasién en la que prestd juramento por el

periodo 2015 — 2024.
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En septiembre de 2011, don Luis Acufia Ojeda solicité ante el Instituto de Propiedad
Industrial, el registro de la marca “CAMIROAGA”, respecto de servicios mencionados en la
Clase 35 del Clasificador de Niza. Dicha peticion, a la que se le asigné el N° 971.692, fue
admitida a tramitacion en diciembre de 2012, y se publicé en el Diario Oficial en enero de 2013.
En el periodo intermedio entre estas actuaciones, la solicitud de registro fue cedida a favor de la

requirente de inaplicabilidad.

En febrero de 2013, se present6 don Jorge Camiroaga Puch, oponiéndose a la diligencia
debido a que ésta vulneraria los articulos 19 y 20, letras c), f) y h), inciso segundo, de la Ley N°
19.039, que establece normas aplicables a los privilegios industriales y proteccion de los derechos
de propiedad industrial, pues la marca en cuestion se identificaria con el nombre de su hijo y
reconocido animador de television, Felipe Camiroaga Fernandez, fallecido en septiembre de
2011. Senal6 que, al haber sido este un importante personaje de la pantalla nacional se tornaria
inevitable la asociacion entre su figura y los productos y servicios ofrecidos por la requirente,

indicando, por ende, que el apellido seria irregistrable.

En julio del afo 2014, el Director del Instituto Nacional de Propiedad Industrial formulo
observaciones de fondo, considerando que en el caso se incurriria en las causales de
irregistrabilidad contempladas en el articulo 20, letras e) y f), de la Ley de Propiedad Industrial,
puesto que induciria a error con el apellido del famoso animador. Contestando a dichas
formulaciones, la requirente plante6 como principal argumento que la cuestionada
denominacioén no solo correspondia a la razon social de la persona juridica, sino que también al
apellido de uno de sus socios, por lo que seria legitimo utilizarla para comercializar sus

productos.

En junio de 2014, el Instituto Nacional de Propiedad Industrial, acogié la demanda de
oposicion deducida por el seior Camiroaga Puch. Respecto de dicha decision, la requirente
interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal de Propiedad Industrial, el que finalmente fue
rechazado, confirmandose en esta instancia las consideraciones tenidas a la vista por el Director
del Instituto Nacional de Propiedad Industrial, en orden a considerar que el signo

“CAMIROAGA” era susceptible de error o engano para el pablico consumidor.
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Frente a esta sentencia, en enero de 2015, la requirente interpuso recurso de casacion en el
fondo para ante la Corte Suprema, encontrandose pendiente su admisibilidad a la fecha de

presentacion del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

2.4.2.  Conflicto constitucional planteado por el requirente.

Ajuicio de la requirente, el precepto impugnado instaura un procedimiento en que el recurso
interpuesto puede llegar a ser resuelto en cuenta, y no previa vista de la causa, por lo que su
aplicacion en la gestion pendiente podria mermar su legitimo derecho a la defensa y al debido
proceso, lo que se traduciria en una transgresion al articulo 19 N° 2 y 3, incisos primero y quinto,

de la Carta Fundamental.

En primer lugar, se produciria una infraccion a la garantia del debido proceso, consagrada
en el articulo 19 N° 3, inciso quinto, de la Constitucion, respecto a la cual el Tribunal
Constitucional habria determinado sus principales elementos, entre los que la requirente
destaca: la posibilidad de una adecuada defensa y asesoria con abogados, la aportacion de
prueba, asi como también la bilateralidad de la audiencia. Cita a diversos autores nacionales, y
de igual modo hace referencia a jurisprudencia internacional para resaltar el derecho al recurso
como otro componente del debido proceso, el que comprenderia, desde luego, al recurso de

casacion, de lo cual extrae que este debiera ajustarse a una tramitacion justa y racional.

Indica la actora que, dentro de dicha tramitacion, se contemplaria no solo la posibilidad de
interponer el recurso, sino también la facultad de sostenerlo y alegarlo en la vista de la causa,
con motivo de plantear y dilucidar sus puntos complejos u obscuros. Agrega que la norma cuya
aplicacion se cuestiona dejaria a discrecion de una Sala de la Corte Suprema el pronunciarse
respecto al fondo del asunto, pues bastaria que en consideraciéon de aquellos sentenciadores el
recurso adolezca de manifiesta falta de fundamento para que, sin escuchar alegatos que
especifiquen las causales que lo hacen procedente, pueda desecharlo, bastando una mera
resolucion “someramente fundada”. Hace énfasis en que no se trata del incumplimiento de
requisitos de admisibilidad del medio de impugnacion que ha hecho valer, ya que la disposicion

legal indica que se podra resolver de este modo aun cuando concurran todas las formalidades.
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En segundo lugar, plantea una contravencion a la igualdad ante la ley y la igual protecciéon
de la ley en el ejercicio de sus derechos, garantias establecidas en el articulo 19 N° 2 y 3, inciso
primero, respectivamente, de la Constituciéon. Manifiesta que, no existiria igual tratamiento
procedimental frente a similares impugnaciones que se realicen en sede de invalidez. Ello puesto
que quienes interponen el recurso de casacion en la forma (sea o no junto con la casacién en el
fondo) no estan sujetos a la aplicacion de dicha norma, por lo que podrian alegar su recurso
libremente, sin estar sometidos a un examen previo en el que se pueda rechazar por una
resolucion someramente fundada. Dicha diferencia en la tramitacion de estos medios de
impugnacion resultaria irracional, desproporcionada e ilégica a juicio de la requirente. A pesar
de que en el caso del recurso de casacion en el fondo se alegue un error en la aplicacion del
derecho, cuestion mucho mas grave que un vicio formal o procedimental, se esta a la posibilidad

de que este no pueda ser alegado, aplicando un criterio arbitrario.

Finaliza la actora, formulando argumentos en torno a los cuales explica los errores de derecho
que se habrian cometido en la dictacién de la sentencia recurrida, cuestiones que no se resefian
por no concernir directamente al conflicto constitucional planteado, que aqui nos interesa

revisar.

2.4.3. Razonamiento del Tribunal Constitucional.

La Primera Sala del Tribunal Constitucional inicia su examen indicando que cuando un
requerimiento de inaplicabilidad adolezca de vicios o defectos tales que hagan imposible que
pueda prosperar, resulta inconducente revisar —en forma previa— si éste ha dado cumplimiento
a los requisitos exigidos para ser admitido a tramitacion, siendo procedente entonces declararlo

inadmisible, derechamente330.

Seguidamente, hace mencion de que la Magistratura Constitucional declaré la conformidad
de la disposicion legal impugnada con la Carta Fundamental en el ejercicio del control

preventivo de constitucionalidad respecto del proyecto de ley sobre composicion, organizacion

330 STC Rol N° 2790-15 INA. c. 5°.
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y atribuciones de la Corte Suprema y modificaciones a los recursos de queja y de casacion33!.
Asi, la resolucion transcribe el considerando decimocuarto de la sentencia recaida en los autos
Rol N” 205-95 CPR, de fecha 1 de febrero de 1995, en su totalidad, y que precisamente alude

al precepto en cuestion.

Sin efectuar mayor andlisis al respecto, termina por senalar que, en ese orden de ideas, no

cabe otra cosa que declarar derechamente inadmisible el requerimiento de inaplicabilidad

deducido332.

2.4.4. Examen del precedente.

A través del Oficio N° 8172, de fecha 3 de enero de 1995, el Senado de la Repuablica remitié
el referido proyecto de ley para que el Tribunal Constitucional ejerciera el control de
constitucionalidad establecido en el entonces articulo 82 N° 1 (actual 93 N° 1) de la Carta
Fundamental), respecto de las disposiciones contenidas en el articulo 1°, N° 1, 2, 4,5, 6, 8, 9,
13, 18 y 19; el articulo 2°, N° 2 —articulos 773 y 782—, y el articulo 3°, N° 1, del mismo. Ello de
conformidad al antiguo articulo 74 (hoy 77) de la Constitucion, que determina como materia de

una ley organica constitucional la organizacion y atribuciones de los Tribunales de Justicia.

En el marco de ese proceso, se declar6 que la norma impugnada en la causa Rol N? 2790-15
INA, era constitucional. El razonamiento comienza indicando a estos efectos, que la facultad de
la Corte Suprema para rechazar in limine el recurso de casacion en el fondo, se produciria en la
eventualidad de que, por una parte, el recurso adoleciera de falta de fundamento; o careciera
de relevancia juridica para la adecuada interpretacion y aplicacion del derecho, por la otra. Esto

segun la redaccion del proyecto de ley aprobado por el Congreso Nacional.

El Tribunal Constitucional, profundiza en el asunto reconociendo una gran importancia al

recurso de casacion en el fondo, toda vez que representa una de las “maximas expresiones de la

331 Ibidem. c. 7°.
332 [bidem. c. 9°.
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garantia del estado de derecho y de la igualdad ante la ley” 333, que no solo cumple con resolver
conflictos juridicos, sino que ademas tiene la mision de fijar la doctrina sobre infraccion de ley,

generando asi precedentes jurisprudenciales.

Agrega que, en la tramitacion de este medio de impugnacion es indispensable distinguir entre
el tramite de admisibilidad y la decision que se pronuncia sobre el fondo del asunto, donde el
primero es el que controla aquellos aspectos formales sobre la interposicion del recurso
establecidos en la ley (requisitos de escrituracion y oportunidad) y el segundo se refiere al fallo
mismo del recurso (anulando o no la sentencia). Con todo, el articulo 782 del Coédigo de
Procedimiento Civil, analizado, establece una tercera posibilidad que permite a la Sala
respectiva rechazar de inmediato el recurso, en caso de darse alguna de las condiciones ya

establecidas.

Respecto al analisis de las causales, la Magistratura Constitucional considera que la
manifiesta falta de fundamento implica que no existiria el error de derecho en que se apoyo6 el
recurso, cuando se ha arribado a tal decisién por la unanimidad de los sentenciadores, lo que
seria coincidente con las exigencias para efectos de su admisibilidad del articulo 772, en
concordancia con el articulo 782, inciso primero, ambos del Coédigo de Procedimiento Civil.
Plantea la sentencia que, si bien son etapas distintas y sucesivas, se controla la misma
circunstancia: la adecuada determinaciéon que hace el recurrente del error en la aplicacion del
derecho que a su juicio contiene la sentencia impugnada, y que no contendria fundamento
alguno?3*, lo que “estaria dentro de las facultades normales que tienen los tribunales de casacion

en el control de la legalidad vigente y de la correcta aplicacion del derecho™33%.

En lo concerniente a la segunda causal, el Tribunal Constitucional se forma conviccién
respecto al hecho de que esta no satisface el estandar de constitucionalidad, debido a que en el
evento que el recurso interpuesto carezca de relevancia juridica para la adecuada interpretacion

y aplicacion del derecho se restringiria el conocimiento de este medio de impugnacion solo a

333 STC Rol N° 205-95 CPR. c. 10°.
334 Ibidem. c. 14°.
335 Thidem.
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aquellos casos en que la resoluciéon del asunto sea de utilidad para generar doctrina o

jurisprudencia, cuestion que seria de caracter secundaria y ajena al deber principal de los

tribunales, esto es, la resolucion de conflictos juridicos. De tal manera, la norma en cuestion

trasgredia los articulos 6°, 7°, 19 N” 2y 3, 73 (actual 76) y 74 (actual 77) de la Carta Fundamental.

Por ende, si bien se resolvio la inconstitucionalidad de la frase “o carece de relevancia juridica

para la adecuada interpretacion y aplicacion del derecho”, contenida en el inciso segundo del

articulo 782, del Cédigo de Procedimiento Civil, el resto de la disposiciéon fue declarado

expresamente conforme a la Constitucion.

En el siguiente cuadro, se exponen de manera comparativa los elementos sustanciales del

precedente analizado, y la resolucién de inadmisibilidad dictada en el marco del Rol N° 2790-

15 INA:
ROL N° 205-95 2790-15
FECHA DE LA 1 de febrero de 1995 20 de marzo de 2015
SENTENCIA
MATERIA Control preventivo de Requerimiento de inaplicabilidad por
constitucionalidad (Art. 93 N° 1 CPR). | inconstitucionalidad (Art. 93 N° 6 CPR).
Articulos 1°,N% 2, 4, 5,6,8,9, 13,18y
19; 2°, N° 2; y 3°, N° 1, del proyecto de
PRECEPTO ley sobre composicion, organizaciéon y | Articulo 782, incisos segundo y tercero.
IMPUGNADO atribuciones de la Corte Suprema y del Codigo de Procedimiento Civil.
modificaciones a los recursos de queja
y de casacion.
INFRACCION Articulos 6°, 7°, 19 N° 2y 3, Articulo 19 N° 2°y 3°,
CONSTITUCIONAL 73 (actual 76) y 74 (actual 77), CPR. inciso primero, CPR.
Declara la inconstitucionalidad de la
frase “o carece de relevancia juridica para la
adecuada  interpretacion -y aplicacion  del
DECISION DEL derecho”, contenida el articulo 2°, N° 2, del Inadmisible, derechamente.
TRIBUNAL proyecto de ley en cuestién, por una
parte; y por la otra, la constitucionalidad
del resto de las disposiciones sometidas a
examen; con prevencion.
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2.4.5. Andlisis de la resolucidn de inadmusibilidad.

La resoluciéon pronunciada por la Primera Sala del Tribunal Constitucional, tal como
indicamos anteriormente, reproduce el considerando 14° de la Sentencia Rol N° 205-95 CPR,
en su totalidad, para finalmente estimar que por aquellas consideraciones no cabe mas que
declarar derechamente inadmisible el requerimiento de inaplicabilidad presentado. Asi, omite
esgrimir argumentaciones en torno a analizar los requisitos que, como ya hemos revisado, deben
satisfacerse a la hora de invocar la causal de inadmisibilidad estipulada en el articulo 84, N° 2,

de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, que aqui comprobaremos:

a) Que la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que

haya sido declarado expresamente conforme a la Constitucion.

En primer lugar, con referencia a que la norma impugnada haya sido declarada conforme
expresamente con el Codigo Politico, la sentencia recaida en el control preventivo de
constitucionalidad a que nos referimos resolvié que diversas normas sometidas a su examen se
ajustaban al contenido de la Constitucion, entre las que se encontraba precisamente el articulo

782 del Codigo de Procedimiento Civil, que por lo demas fue objeto de especial andlisis.

En relacion con lo anterior, en el precedente invocado, el Tribunal Constitucional no se
limit6 simplemente a declarar la constitucionalidad de la norma, si no que razondé en
profundidad sobre ella, estableciendo una suerte de semejanza entre el rechazo m lmine y la
declaracion de inadmisibilidad del recurso de casacion en el fondo, cuando en opinién de la
unanimidad de los jueces no existiese el error de derecho en que se apoyaba el recurso, lo que

forma parte de las usuales potestades que detenta la judicatura llamada a resolverlo.

Por consiguiente, en este caso realmente existi6 una fundamentaciéon respecto de la
constitucionalidad del precepto, lo que nos lleva a concluir que efectivamente existe una
declaracion en términos expresos respecto de su conformidad con la Carta Fundamental, sin
perjuicio de que la declaracién de inadmisibilidad en revision no comprende ningtn tipo de

analisis o ponderacion.
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b) Que el pronunciamiento previo en cuestion haya sido ematido

en un control preventivo o conociendo de un requerimiento.

En lo que respecta a que el pronunciamiento previo haya sido emitido a partir de un control
preventivo de constitucionalidad o conociendo de un requerimiento, es efectivo que la
declaracion de conformidad con la Carta Politica en esta ocasiéon se realizé en el ejercicio del
control de constitucionalidad preventivo obligatorio, a que se refiere el articulo 93 N° 1 de la

Ley Suprema, razoén por la cual este requisito se encuentra satisfecho.

c¢) Que se invoque el mismo vicio que fue

materia de la respectiva sentencia previa.

Finalmente, cabe senalar que el conflicto de constitucionalidad sometido al conocimiento
del Tribunal Constitucional en una y otra causa presenta ciertas diferencias, y adentrarnos en
su analisis necesariamente implica un ejercicio de mayor profundidad, que, por cierto, no fue
realizado por la Primera Sala al momento de resolver la inadmisibilidad del requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducido.

En ese sentido, tal como revisamos en el Capitulo V de este trabajo, a la hora de comprobar
la concurrencia de “el mismo vicio” respecto de un control de constitucionalidad preventivo
obligatorio como ocurre en este caso, se presenta la dificultad de verificar si consta alli o0 no una
determinada infraccién constitucional. En el precedente invocado, st bien el Oficio N° 8172
remitido por el Senado de la Republica indica aquellas normas sometidas al examen del
Tribunal Constitucional, no se precisa la existencia de un vicio de inconstitucionalidad, pues el
objeto de este proceso, al menos en principio, es tan solo verificar que el acto legislativo emanado
del Congreso Nacional, se ajusta al texto de la Carta Fundamental, por el hecho de versar sobre

una determinada materia, en este caso, una ley organica constitucional.

Ahora bien, a fojas 2 del expediente de la causa se consigna tnicamente la presentacion de
una reserva de constitucionalidad sobre el articulo impugnado que se suscité durante la
tramitacion legislativa, indicando que se acompanan las actas respectivas. Sin embargo, al

menos en el expediente electrénico disponible en la pagina web institucional de la Magistratura
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Constitucional no se contienen dichos documentos, lo que torna dificultosa la tarea de revisar

aquellos puntos que se tuvieron en consideracion a la hora de resolver el asunto.

Sin perjuicio de lo anterior, es posible extraer la cuestion desde la Historia Fidedigna de la
Ley N° 19.374, disponible en la Biblioteca del Congreso Nacional. Asi, en el Segundo Informe
de la Comision de Constitucion durante el primer tramite constitucional, la H. Senadora sefiora
Felit planted reserva de constitucionalidad sobre la disposicion contenida en el articulo 782 del
Codigo de Procedimiento Civil, pues a su juicio, la facultad de declarar “inadmisible™336 el
recurso por carecer de relevancia juridica configuraba una discriminaciéon injusta e
inconstitucional, que atentaba contra la seguridad juridica y la igualdad ante la ley3%’. La
Comision rechazé dicha indicaciéon por unanimidad. Posteriormente, durante la discusion en
Sala de la Comision Mixta las mismas prevenciones se hicieron valer, sumandosele ahora el H.
Diputado sefior Viera-Gallo, para plantear la cuestion de constitucionalidad a los efectos
previstos en el “articulo 82, N° 2° de la Constituciéon Politica™338, pues “lesiona las garantias
constitucionales contempladas en el articulo 19 de la Carta Fundamental, especialmente en lo
que se refiere a la igualdad ante la ley y la no discriminacion en el trato que se debe dar a las
personas”339. De esta forma entonces, se plante6 el conflicto de constitucionalidad sobre aquella

parte de la norma que finalmente fue declarada inconstitucional.

En todo caso, la argumentacién antes expuesta, no fue objeto de analisis por el Tribunal
Constitucional al dictar la sentencia referida al control de constitucionalidad preventivo en el
Rol N” 205-95 CPR, ocasién en la que, tal como dimos cuenta con anterioridad, analizé las

causales que hacian procedente el rechazo i limine, declarando finalmente la conformidad con

336 No es que se declare inadmisible el recurso de casacion en el fondo, sino que se rechaza i limine.
337 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Historia de la Ley N° 19.374. Modifica cédigos Orgdnico de
Tribunales, de Procedimiento Civil y de Procedimiento Penal, en lo relativo a organizacion y funcionamiento de la Corte Suprema, recurso

de queja y recurso de casacion. p. 81. Recuperado de: https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/6894/
338 El articulo 82 N° 2 de la Constitucion, en su texto vigente al afio 1995, se referia a la atribucién del Tribunal
Constitucional contemplada actualmente en el articulo 93 N° 3, esto es, el control de constitucionalidad facultativo
de proyectos de ley. Atendida la tramitacién que se le dio al asunto, asumimos que tan solo se trata de un error de
redaccion, y que la intencién de los legisladores citados fue tnica y exclusivamente dar pie a una cuestiéon de
constitucionalidad en el marco del control preventivo obligatorio, de conformidad a lo dispuesto en el entonces
articulo 34, inciso tercero (hoy 48, inciso tercero), de la Ley N° 17.997.

339 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Historia de la Ley N° 19.374. Modifica cidigos Orgdnico de
Tribunales, de Procedimiento Civil y de Procedimiento Penal, en lo relativo a organizacion y funcionamiento de la Corte Suprema, recurso
de queja y recurso de casacion. p. 235. Recuperado de: https://www.bcen.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/6894/
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la Carta Fundamental de aquella parte de la norma que posteriormente fue impugnada por via
de inaplicabilidad en los autos Rol N? 2790-15 INA, pues a su juicio, el control de la
fundamentacion del recurso era un simil a la facultad que ejercia la Corte Suprema en el examen
de admisibilidad del recurso, esto es, la explicacion sobre el o los errores de derecho de que

adolecia la sentencia reprochada.

En consecuencia, existiria un pronunciamiento previo respecto a la constitucionalidad de la
norma, sin perjuicio de que la Magistratura Constitucional no se refiri6 a un vicio de
inconstitucionalidad en particular, puesto que la decision se adopta analizando el precepto en

contraste a aquella parte de este que se estim6 contraria a la Carta Fundamental.

Por tal motivo, es complejo afirmar a priori que en ambas causas el conflicto verse sobre “el
mismo vicio”, toda vez que la Sentencia Rol N° 205-95 CPR no se pronuncié sobre un reproche
particular y especifico que permita comparar las normas constitucionales que se estiman

transgredidas, ni la forma en que se produciria tal situacién, en uno y otro caso.

2.5. Causa Rol N° 2869-15 INA.

REQUIRENTE: Sociedad Valdovinos y Araya Limitada.
FECHA DE INGRESO: 20/07/2015 | FECHA DE LA RESOLUCION: 09/09/2015
INTEGRACION: Ministro sefior Bertelsen (Presidente), Ministra
sefiora Pefia, y Ministros sefiores Carmona, Viera-Gallo y Garcia.
PRECEPTO IMPUGNADO: Articulo 59, inciso cuarto, N° 2, de la Ley sobre Impuesto a la Renta.
Articulo 59.
“...)

Este impuesto se aplicard, con tasa 35%, respecto de las rentas que se paguen o abonen en cuenta a personas a que

SALA: Segunda.

se refiere el inciso primero por concepto de:

(...)

2) Remuneraciones por servicios prestados en el extramjero. Con todo, estardn exentas de este impuesto las sumas

pagadas en el _exterior por fletes, por gastos de embarque y desembarque, por almacenaje, por pesaje, muestreo y andlisis

de los productos, por seguros y por operaciones de reaseguros que no sean aquellos gravados en el niimero 3 de este articulo,

comustones, por_lelecomunicaciones internacionales, y por someter productos chilenos a fundicién, refinacion o a otros

procesos especiales. Para gozar de esta exencidn serd necesario que las respectivas operaciones sean informadas al Servicio

de Impuestos Internos en el plazo que éste determine asi como las condiciones de la operacion, pudiendo este Servicio ejercer

las musmas facullades que confiere el articulo 36, inciso primero’3#0.
PRONUNCIAMIENTO PREVIO INVOCADO: STC Rol N° 2614-13 INA.

310 E] contenido del primer parrafo, del nimero 2, del inciso cuarto, del articulo 59, de la Ley sobre Impuesto a la
Renta, fue sustituido de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1°, N° 7, de la Ley N° 20.899, de 2016, que
simplifico el sistema de tributacion a la renta y perfecciond otras disposiciones legales tributarias.
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2.5.1. Antecedentes.

La gestion judicial en que incidia el requerimiento de inaplicabilidad deducido consistia en
una reclamacion de liquidaciones, seguida ante el Tribunal Tributario y Aduanero de la Region
de Coquimbo. Al momento de presentarse el libelo constitucional la causa se encontraba en

término probatorio, con diligencias periciales pendientes.

La Sociedad Valdovinos y Araya Ltda., reclamante en la gestién pendiente antes sefialada y
requirente en sede de inaplicabilidad, impugnaba las liquidaciones N° 20 a 37, de 15 de enero
de 2015, emitidas por el Jefe de Unidad del Servicio de Impuestos Internos (el “Servicio” o
“SII”, en adelante e indistintamente) de la comuna de Ovalle, ascendientes a la suma de
$761.588.389, por concepto de haber realizado pagos o remesas al exterior a personas sin

domicilio ni residencia en nuestro pais.

Senal6é que, el Servicio no le aplicéd la exencidon que a su juicio le habria correspondido de
conformidad a lo dispuesto en el precepto impugnado, aplicandole consecuentemente un
impuesto del 35% sobre los servicios prestados en el extranjero, por el hecho de haber omitido
la “Declaracion Jurada 1854” documento necesario para hacerla procedente. Por lo anterior, el

monto adeudado alcanzaba los $348.253.019.-

Indica la actora que, mediante la Resolucion Exenta N° 1, de 3 de enero 2003, del SII, se
establecid que, para aplicar la exencion prevista en la norma cuestionada, las operaciones debian
informarse a mas tardar el 30 de junio de cada ano (respecto de las operaciones efectuadas el
ano anterior). Asi, debido a que no presenté el documento exigido, no pudo optar a la
exoneracion, quedando obligada al pago de la totalidad del impuesto. Por esta razén decidio

reclamar ante el juez tributario.

2.5.2.  Conflicto constitucional planteado por el requirente.

El reproche sustentado por la requirente en el libelo de inaplicabilidad dice relaciéon con el

hecho que, desde su perspectiva, nunca estuvo en la hipotesis de presentar el documento exigido
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por el Servicio para hacer operativa la exencién estipulada en el articulo 59 (en la parte indicada)
de la Ley de Impuesto a la Renta, ya que las operaciones por ella efectuadas se referian a una
compraventa y no a un servicio solicitado y remunerado en el exterior, razéon por la cual al
aplicar esta disposicion legal en el caso concreto, se produciria una infraccion a los principios de
legalidad e igualdad en materia tributaria, y también al de no discriminacién arbitraria en

materia econdémica.

En efecto, manifiesta que la transgresion al principio de legalidad tributaria consagrado en el
articulo 19, N? 20, y articulos 63 y 65, todos de la Carta Fundamental, se materializaria en dos
dimensiones: por un lado, se vincula la exencién a la obligaciéon de comunicar las respectivas
operaciones dentro de un determinado plazo, y por el otro, se entrega al Servicio de Impuestos
Internos la facultad para fijar el plazo en que las mismas deben ser informadas. Esto significaria

una ausencia de los elementos constitutivos de toda exencién tributaria.

En ese sentido, indica la actora que la ley no estableceria de manera completa y clara todos
los elementos que debe comprender la exencion en cuestion. Cita a estos efectos jurisprudencia
constitucional para determinar que las exenciones deben cumplir los mismos requisitos que los
tributos, que, en particular, deben encontrarse suficientemente establecidos en la ley. En el caso
de marras, el nacimiento de la exencion tributaria se encontraria determinada por la entrega de
cierta informaciéon por parte del contribuyente al SII, punto que estima seria irregular de
conformidad al ordenamiento juridico nacional, en la medida que, por regla general es el hecho

economico el que da lugar a la exencidn, y no la informacion proporcionada al ente fiscalizador.

Agrega que, si bien el sistema de autodeclaracion impositiva es el que rige en el ordenamiento
tributario nacional, de este no se derivaria el nacimiento o extincion de derechos o tributos, por
regla general. Si bien el Codigo Tributario contiene normas similares a la impugnada, en el
sentido de establecer obligaciones de informacién, sus sanciones se limitan a multas
administrativas o a la ampliacion de los plazos de prescripcion. Es asi como la determinacion de
un plazo especifico por parte del Servicio, para que un contribuyente entregue los antecedentes

que generan la exencion en estudio vulneraria el principio de reserva legal.
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Por otra parte, la requirente alega que el precepto cuya constitucionalidad se cuestiona
infringiria el principio de igualdad tributaria establecido en el articulo 19 N? 2 y 20 de la
Constitucion, toda vez que dos contribuyentes que se encuentran en una misma situacion serian
sometidos a un tratamiento tributario diverso, donde si uno de ellos informa las respectivas

operaciones, y el otro no, solo el primero seria beneficiado con la exencion.

Finalmente indica una transgresion al principio de no discriminaciéon arbitraria en materia
econdmica, consagrado en el articulo 19 N? 22 de la Carta Fundamental, pues en su caso habria
un tratamiento disimil sin razén material de indole econémica, lo que se traduce en una

discriminacion de caracter arbitraria.

2.5.3. Razonamiento del Tribunal Constitucional.

En la resolucién pronunciada por la Primera Sala de la Magistratura Constitucional se llega
a la conclusiéon que el requerimiento de inaplicabilidad deducido incurre en las causales de

inadmisibilidad contempladas en los ntmeros 2 y 5 del articulo 84, de la Ley N° 17.997.

En lo relativo al primer punto, los sentenciadores consideraron que existiria una coincidencia
entre el vicio de inconstitucionalidad alegado en el libelo de inaplicabilidad, y el sostenido en los

autos Rol N? 2614-13 INA, en que se impugnd el mismo precepto legal3*!.

Ahora, respecto a la causal estipulada en el articulo 84, N° 5, de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, la Sala consideré que la aplicaciéon de la norma
reprochada no resultaba decisiva en la resolucion de la gestion judicial pendiente, pues lo alli
discutido guardaba relacién con la determinaciéon de la naturaleza del contrato por medio del
cual la reclamante enviaba productos al exterior, de alli que la aplicaciéon del articulo 59, en la
parte que indicada, de la Ley de Impuesto a la Renta, no necesariamente habria de ser tenida
en cuenta por el Tribunal Tributario y Aduanero correspondiente, al momento de resolver la

cuestion.

341 STC Rol N° 2869-13 INA. c. 6°.
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Es preciso indicar, que la decisiéon a la que arribé la Primera Sala fue adoptada con una
prevencion y con votos en contra. La prevencion corresponde al Ministro senor Nelson Pozo
Silva, quien expres6 que, si bien concurria en la declaracién de inadmisibilidad, a su parecer la
causal prevista en el articulo 84, N° 5, de la Ley N° 17.997, se sustentaba en que la requirente
al iniciar el proceso de reclamacion ante el juez tributario pretendia la “negacion del hecho
gravado”, y esa negacion, necesariamente, implicaba que tampoco pudiera existir una exencion

que le favoreciese.

En lo relativo a la disidencia, los Ministros sefiora Marisol Pena Torres y senor Juan José
Romero Guzman estuvieron por declarar la admisibilidad del requerimiento deducido, por
cuanto, a su parecer, no se configuraba ninguna de las causales establecidas en el articulo 84 de

la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Manifestaron que, la forma en que debia interpretarse la causal del articulo 84, N° 2, de la
Ley N° 17.997 era que la “cosa juzgada constitucional” operaba cuando la Magistratura
Constitucional hubiese emitido un pronunciamiento previo sobre un vicio de caracter

“especifico”, sea en sede de control preventivo obligatorio o facultativo.

Senialaron que, debido a la naturaleza abstracta del control de constitucionalidad preventivo,
el desarrollo de un vicio de inconstitucionalidad solo podia hacerse a través de la formulacion
de una reserva de constitucionalidad durante el tramite legislativo, cuestion sobre la que se
pronunciara el Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 49, inciso quinto, de la Ley N°
17.997. En cambio, en lo que respecta al control preventivo facultativo, los requirentes estarian
en la obligacién de sefialar en forma certera una cuestion de constitucionalidad, y el vicio de
inconstitucionalidad aducido, junto a la indicacién precisa de las normas constitucionales
infraccionadas; caso en el que la Magistratura Constitucional estara llamada a emitir un

pronunciamiento especifico sobre las alegaciones de los actores.
Los disidentes agregaron que, el razonamiento previamente reproducido se justifica ademas

con lo dispuesto en los articulos 51 y 71 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional, que harian operar plenamente la cosa juzgada constitucional respecto de
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preceptos legales declarados conforme a la Carta Fundamental a través de las sentencias

recaidas en las situaciones antes indicadas.

Apuntan que, de acuerdo con la jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional (en
particular, la Sentencia dictada en el marco del Rol N° 1246-08 INA), este habia adoptado cierto
criterio al indicar que la causal de inadmisibilidad estipulada en el articulo 84, N° 2, de la Ley
N° 17.997 solo era procedente en aquellos casos en que el pronunciamiento previo habia sido
dictado ejerciendo el control abstracto y preventivo de constitucionalidad, y no cuando provenia
del conocimiento de un requerimiento en sede de control de constitucionalidad concreto y
represivo. Fundamentar una cuestion contraria, significaba desvirtuar la acciéon de
inaplicabilidad, y transformarla en un control de caracter abstracto, adjudicandole efectos erga
omnes, cuestion contraria a normativa constitucional y legal sobre la materia. A estos efectos,
citan expresamente el articulo 90 de la Ley N° 17.997, advirtiendo que este haria imposible
“extender” la “cosa juzgada constitucional” a gestiones judiciales diferentes que involucren

distintas partes.

Por dltimo, en lo concerniente a la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 84, N° 5,
de la Ley N? 17.997, precisaron que el precepto legal impugnado fue invocado en distintas partes
del expediente de la gestion judicial pendiente, incluyendo el petitorio de la reclamacion, todo
lo cual indicaria, sin lugar a duda que este debia tenerse en consideraciéon por el Tribunal

Tributario y Aduanero al momento de resolver el asunto.

2.5.4. Examen del precedente.

El precedente invocado por la Primera Sala corresponde a la sentencia recaida en los autos
Rol N° 2614-13 INA, en que el Juez del Tribunal Tributario y Aduanero de la Regiéon de Los
Rios, solicitaba el pronunciamiento del Tribunal Constitucional respecto a la inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del articulo 59, inciso cuarto, N° 2, de la Ley sobre Impuesto a la Renta,

en el marco de un proceso sobre reclamacion de liquidaciones.

De la parte expositiva del fallo se extrae que, segun el juez tributario, la aplicacién del

precepto impugnado podria vulnerar los principios de legalidad (articulos 19 N° 20, 63,y 65 de
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la Constitucion) e igualdad tributaria (articulo 19 N° 2 y 20 de la Carta Fundamental), asi como
también el referido a la no discriminaciéon arbitraria en materia econémica (articulo 19 N° 22
del Cédigo Politico). Todo ello con fundamento en argumentos muy similares a los vertidos en

el requerimiento Rol N” 2869-15 INA.

Sin embargo, la Magistratura Constitucional consider6 que el conflicto sometido a su
conocimiento se basaba en argumentos de mérito, citando como ejemplo el aspecto tan peculiar
que resultaria del hecho de asociar la entrega de informacion por parte del contribuyente con la
aplicacion de una exencion tributaria. Esto correspondia a una critica de orden material, que
revelaba una discrepancia con los propositos e instrumentos escogidos de una determinada
politica impositiva, respecto de la cual el legislador se encontraba plenamente facultado para

establecer normas, en tanto correspondia a un asunto relacionado a la administracion financiera

del Estado.

Los sentenciadores consideraron que la norma objetada se sujetaba a la Constituciéon en tanto
consagraba un procedimiento razonable y justo para sujetarse a una exencion. La razon por la
que se observaria un vicio de inconstitucionalidad en su aplicaciéon se deberia a una concepcion

“extrema” del principio de legalidad tributaria®*2.

A proposito de lo anterior, se senaldé que ley no debia regular cada aspecto pormenorizado
de las relaciones juridicas, y en ese sentido, el plazo estipulado por el SII consistia en una
modalidad del acto juridico, que escapaba de sus elementos esenciales o de existencia, y que
aparecia vinculado principalmente a su eficacia. De esta manera, era adecuado entregar la
determinacion del plazo al Servicio, por tratarse de un aspecto técnico, referido a la diversidad

de actividades econdémicas.

En otro orden de ideas, respecto a las semejanzas entre el tributo y la exencion, el Tribunal
Constitucional indicé que estos conceptos se ubicaban en rangos distintos. Asi, la aplicaciéon del
principio de legalidad tenia un estandar de exigencia mayor en el caso de la regulacion del
tributo, pues este podia llegar a afectar garantias constitucionales, mientras que la exencion se

concebia como un beneficio, que excepcionalmente podia la ley autorizar3®3.

312 STC Rol N° 2614-13 INA. c. 4°.
343 Ibidem. c. 8°.
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Por dltimo, se estim6 que no existia infraccion a los principios de igualdad tributaria y no
discriminacion arbitraria en el trato que el Estado debe dar en materia econémica, pues no se
trataba de dos hechos econémicos idénticos que al compararse el uno con el otro producian un
supuesto efecto inconstitucional, sino que en realidad se estaba frente dos conductas diversas
que podia adoptar el contribuyente; ya sea ajustandose a la norma e informando, o por el

contrario, no dando cuenta y contraviniéndola.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional rechazé la cuestion de inaplicabilidad
promovida por el Juez Tributario y Aduanero de la Region de Los Rios, sin perjuicio de que la

decision fue adoptada con prevencién y disidencia3®,

Enseguida, se presenta un cuadro comparativo entre el precedente invocado, y la resolucion

de inadmisibilidad en analisis:

ROL N° 2614-13 2869-15

1100 LA D) ] 14 de agosto de 2014 10 de septiembre de 2015

SENTENCIA
MATERIA Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad (Art. 93 N° 6 CPR).

ISR (O Articulo 59, inciso cuarto, N° 2, de la Ley de Impuesto a la Renta.

IMPUGNADO

INFRACCION ArthUlOS 19, N 2, 20 y 22, Articulos 19, No 20’ 63, y 65 CPR

CONSTITUCIONAL 63, N° 2y 14;y 65 CPR.
DECISION DEL Rechaza, con disidencia. Inadmisible, con prevencién y disidencia.

TRIBUNAL

2.5.5. Andlisis de la resolucidn de inadmusibilidad.

Si bien la resolucion de inadmisibilidad pronunciada por la Primera Sala en esta causa
replica el actuar que constantemente habia tenido el Tribunal Constitucional hasta ese
momento en materia de admisibilidad, no profundizando su razonamiento al invocar la causal
prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley 17.997, resulta particularmente interesante la

interpretacion que de ella hacen los Ministros disidentes, segtin se revisara a continuacion.

344 La Sentencia fue acordada con la prevencion del Ministro sefior Hernan Vodanovic Schnake, y con el voto en
contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres y de los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto, Ivan Aréstica
Maldonado y sefiora Maria Luisa Brahm Barril, quienes estuvieron por acoger la cuestion de inaplicabilidad.
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Antes, sin embargo, examinaremos esta declaracion de inadmisibilidad a la luz de los tres

requisitos copulativos que se deben satisfacer para la concurrencia la causal en estudio:

a) Que la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que

haya sido declarado expresamente conforme a la Constitucion.

En lo relativo al cumplimiento de esta exigencia, efectivamente en ambas causas se solicito la
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 59, inciso cuarto, N” 2, de
la Ley sobre Impuesto a la Renta, el que fue declarado expresamente conforme a la Carta
Fundamental, mediante la sentencia recaida en los autos Rol N° 2614-13 INA, que rechazé la

cuestion de inaplicabilidad promovida por el juez que conocia de la gestién pendiente.

En todo caso, debemos hacer presente que tiempo después, el precepto legal impugnado fue
objeto de modificaciones. En su redaccion actual no vincula directamente el nacimiento de la
exencion a la entrega de informacion por parte del contribuyente en el plazo que determine a

su arbitrio el Servicio de Impuestos Internos3*.

b) Que el pronunciamiento previo en cuestion haya sido ematido

en un control preventivo o conociendo de un requerimiento.

A este respecto, el requisito se cumple pues el precedente citado recay6 en una cuestion de
maplicabilidad por inconstitucionalidad promovida por el juez de fondo. De tal manera, el

control realizado sobre la norma impugnada se efectu6 “conociendo de un requerimiento™.

c¢) Que se invoque el mismo vicio que fue

materia de la respectiva sentencia previa.

Finalmente, en el andlisis comparativo del vicio de inconstitucionalidad que fue objeto de

revision en ambas causas, debemos indicar que, en primer lugar, las normas constitucionales

345 Actualmente, el articulo 59, inciso cuarto, N° 2, de la Ley sobre Impuesto a la Renta, dispone: “Remuneraciones
por servicios prestados en el extranjero. Con todo, estardn exentas de este impuesto las sumas pagadas en el exterior por fletes, por gastos
de embarque y desembarque, por almacenage, por pesaje, muestreo y andlisis de los productos, por seguros y por operaciones de reaseguros
que no sean aquellos gravados en el nitmero 3, de este articulo, comisiones, por telecomunicaciones internacionales, y por someter productos
chilenos a_fundicion, refinacion o a otros procesos especiales. Las respectivas operactones y sus caracteristicas deberdn ser informadas al

Servicio de Impuestos Internos en la forma y plazo que éste determine mediante resolucién™. (El subrayado es nuestro).
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que se estimaron transgredidas son exactamente las mismas, a saber, el articulo 19 N° 2, 20 y
22, y los articulos 63 y 63, todos de la Carta Fundamental. Estas consagran los principios de

legalidad e igualdad tributaria, y de no discriminacién arbitraria en materia econémica.

En segundo lugar, a proposito de las razones o fundamentos que justifican la infraccién
constitucional indicada, llama la atenciéon que el requerimiento Rol N° 2869-15 INA se hace
cargo de algunos argumentos vertidos en el precedente invocado por la Primera Sala. En efecto,
en la exencion objeto de discusion se incorpora el plazo para informar como un elemento
intrinseco de ésta, cuestion que es discutida en ambas presentaciones. Al respecto, el fallo Rol
N° 2614-13 INA senal6 que el plazo fijado para la entrega de informaciéon por parte del
contribuyente era un elemento accidental para la configuracion de la exencién y, por ende, el

entregar la facultad para determinarlo al SII no afectaba el principio de legalidad tributaria.

Al respecto, el requirente vari6 la argumentacion al indicar que —desde su perspectiva— el
plazo no era una modalidad, sino que, por las caracteristicas de la situaciéon en particular,
correspondia a un elemento de la esencia del acto, formando parte de la estructura misma de la
exencion, siendo necesario para su configuracion. Sustentd la alegacion, citando el trabajo del
profesor Ramén Dominguez sobre el negocio juridico*® que indica los distintos caracteres que

puede adoptar el plazo dependiendo de las caracteristicas particulares de cada acto juridico.

No obstante haber variado la fundamentaciéon expuesta por el actor en este tema, la
resolucion de inadmisibilidad omite el punto, y se ilimita a indicar que “existe coincidencia entre
los vicios denunciados”, sin tener presente lo ya latamente estudiado en el Capitulo V de este
trabajo, en orden a que la locucion “el mismo vicio” no solo implica que debe haberse alegado una
trasgresion a las mismas normas constitucionales, sino que ella debe sustentarse en iguales

razones o fundamentos.

De esta manera, la resolucién pronunciada por la Primera Sala del Tribunal Constitucional

no profundiza en el andlisis de la causal de inadmisibilidad establecida en el articulo 84, N° 2,

346 Expediente Rol N° 2869-15 INA, fs. 12. Disponible en: https://tramitacion.tcchile.cl/tc/buscador
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de su Ley Organica Constitucional, prescindiendo de la tan necesaria revision de los requisitos

especificos que deben concurrir para su configuracion.

No obstante, del voto en contra de los Ministros seniora Marisol Pefia Torres y sefior Juan
José Romero Guzman, se extraen ciertas cuestiones peculiares que es preciso examinar

detalladamente con motivo de este estudio.

En primer lugar, llama la atencion que los disidentes se expresen sobre la “cosa juzgada
constitucional” a la hora de analizar la declaracion de constitucionalidad previa del precepto
legal impugnado como causal de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad. Esto se
debe a que tal como dimos cuenta en el Capitulo II al estudiar la Reforma Constitucional de
2005, el asunto fue discutido a proposito de los efectos que producirian las sentencias dictadas
por el Tribunal Constitucional, punto que finalmente no fue recogido por la Carta

Fundamental, y tampoco por la Ley Organica Constitucional de la Magistratura Constitucional.

Con relacion a lo anterior, la doctrina coincide que no existiria un efecto de “cosa juzgada”
propiamente tal respecto a los fallos del Tribunal Constitucional®*’. Del mismo modo, la propia
jurisprudencia constitucional no ha abordado este aspecto de manera clara y explicita. En
consecuencia, resulta curioso que la materia se haya tenido a la vista, aunque no se ahonde en

los que serian sus aspectos mas relevantes desde la perspectiva constitucional.

Por otra parte, el voto en contra es categorico al indicar que la “tnica forma” de interpretar
la condicion de inadmisibilidad dispuesta en el articulo 84, N° 2, de la Ley N” 17.997 es que ella
procederia solo en aquellos casos en que el pronunciamiento previo se haya emitido en sede de
control de constitucionalidad preventivo, sea obligatorio o facultativo. Justificaciéon de lo
anterior seria lo preceptuado en los articulos 51 y 71 de la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional (el denominado “sello de constitucionalidad” que revisamos en el

Capitulo III) que expresamente impiden la posibilidad de deducir con posterioridad

317 Véase al efecto: GARROTE CAMPILLAY, E. (2012). Cosa juzgada constitucional suz generis y su efecto en las

sentencias del Tribunal Constitucional en materia de inaplicabilidad e inconstitucionalidad. Revista Estudios
Constitucionales, Aho 10, N° 2, Pags. 391-428.
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requerimientos de inaplicabilidad respecto de preceptos legales que alli hayan sido declarados
conforme con la Constitucién. Advierten que, extender su alcance a sentencias dictadas en el
marco de otras atribuciones implicaria, en especifico, desvirtuar la instituciéon de la
inaplicabilidad, por el caracter concreto que esta tiene, transformandola en una suerte de control

abstracto, con efectos erga omnes.

El planteamiento de los Ministros sefiora Pefia y senor Romero debe examinarse con especial
cuidado y atencién, pues implica restringir en demasia la procedencia de la causal de
inadmisibilidad en estudio, respecto al tipo de control de constitucionalidad en que se dict6 el

pronunciamiento previo.

La expresada posicion merece un comentario de nuestra parte ya que nos resulta dificil
hacerla coincidir con lo que hemos planteado en las paginas previas, particularmente sobre dos

cuestiones fundamentales:

La primera de ellas esta referida a lo tratado en el Capitulo IV sobre la utilizacion de la voz
“requerimiento™ en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997. Alli colegimos que esta se extiende a
todas aquellas atribuciones que la Carta Fundamental otorg6 al Tribunal Constitucional para
controlar la constitucionalidad de la ley, y que, desde luego, se ejercen por la via de un
“requerimiento”. En consecuencia, el precedente invocado en sede de admisibilidad para efectos
de examinar la concurrencia de esta causal, puede haber sido emitido a propodsito de un
requerimiento de inconstitucionalidad de decretos con fuerza de ley; un requerimiento de
inconstitucionalidad de preceptos legales; o desde luego, un requerimiento de inaplicabilidad

por inconstitucionalidad.

La segunda se relaciona con lo expuesto en el mismo acapite respecto de los efectos de la
sentencia de inaplicabilidad, en concreto, la crucial distincién entre pronunciamientos
estimatorios y desestimatorios, sobre la que ademas volvimos ya hacia el final del analisis
efectuado en el punto 2.1.5. de este epigrafe, cuyos argumentos damos aqui por reproducidos
para evitar repeticiones. De igual forma, la significacion de la frase “el mismo vicio” estudiada en

el Capitulo V, especialmente cuando el pronunciamiento previo invocado por la Sala respectiva
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recae en un proceso de inaplicabilidad cobra particular importancia, porque del fallo que
rechaza la pretension del requirente se deriva que la aplicacion del precepto cuestionado en la

gestion judicial respectiva no deriva en ningun vicio de inconstitucionalidad3#8.

Por ende, cuando alguna de las Salas del Tribunal Constitucional hace valer un precedente
recaido en un requerimiento de inaplicabilidad para fundar la concurrencia de la causal de
mnadmisibilidad en estudio, en ningtn caso estaria desvirtuando la naturaleza de la accién de
inaplicabilidad, no la transformaria en wun control de constitucionalidad abstracto,
adjudicandole efectos erga ommes, pues la utilizacion de esa sentencia pronunciada con

anterioridad depende de un presupuesto esencial: su caracter desestimatorio.

En todo caso, debemos abordar otro asunto para la completitud de este analisis. Los
sentenciadores disidentes plantean que su razonamiento se fundamenta en un criterio que el
Tribunal Constitucional habria sustentado en el fallo recaido en la causa Rol N” 1246-08 INA
en que se impugnaba la aplicacion del articulo 161 N 10 del Codigo Tributario. Al efecto, cabe
precisar que a dicho proceso se acumul6 el Rol N° 1388-09 INA, en que ademas se cuestionaba

el articulo 34 del mismo cuerpo legal.

En particular, la referida sentencia aborda la materia objeto de este trabajo indicando que
como cuestion previa a resolver el conflicto constitucional planteado por los requirentes era
necesario referirse a la posible “improcedencia del pronunciamiento del Tribunal por haber
operado la cosa juzgada constitucional”3*, debido a que el Ministro sefior Carlos Carmona
Santander habia promovido una indicacién segun la cual no correspondia que el Tribunal
Constitucional decidiera el asunto de fondo, ya que la norma habia sido declarada conforme a
la Carta Fundamental en sede de control preventivo obligatorio. Todo lo anterior de la siguiente

manera:

“SEPTIMO: Que, de esta_forma, y a juicio del Ministro autor de la indicacidn, nos

encontrariamos ante la situacion prevista en los articulos 37, inciso segundo, y 47, inciso

348 Nos remitimos a las pags. 108 y siguientes de este trabajo.
349 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (2013). Jurisprudencia Constitucional Tomo XVI. p. 333.
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segundo, N 2, de la Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional’>°, que impide
que esta Magistratura pueda resolver de manera distinta en sede de inaplicabilidad, lo resuelto
en el control preventvo de constitucionalidad, si estamos frente a la invocacién del mismo
victo. St bien estos preceptos, en le [sic] época en que se tomd el presente acuerdo, que sirve de
base a esta sentencia, no estaban vigentes, pues no se habia publicado la ley que los incorpord
al ordenamaento juridico -cosa que sucedid con la Ley N° 20.381, publicada en el Diario
Oficial el 28 de octubre de 2009 [sic], no hacen mds que consagrar principios que armonizan
adecuadamente el control preventivo con el control represivo de preceptos legales; lo que permate
su plena aplicacion. Mds todavia, si se realizé en la sentencia invocada una tnica

interpretacion posible, lo que obliga a esta Magistratura a su respeto y consideracion;”!.

La cuestion finalmente no prosperd, sin embargo, los términos en que se formul6 el

considerando respectivo terminan por generar mas dudas que repuestas:

“OCTAVO: Que, sometida a votacion la indicacion antes referida, ella fue desechada
por siete votos contra dos, sobre la base de entender que dicha norma es aplicable sélo a los
casos en que se ejerce el control abstracto y preventivo de constitucionalidad y no, como en este
caso, el control concreto de preceptos legales que ya se han incorporado al ordenamiento

Juridico; ™.

Lo tnico claro es que de seguir la interpretacion de los Ministros sefiora Pefia y sefior Romero
sobre el texto recién trascrito —en el sentido de que la causal de inadmisibilidad en analisis solo
procederia cuando la sentencia previa citada fue dictada en el marco de un control de
constitucionalidad preventivo—, habria que indicar que el Tribunal Constitucional err6 en su
decision sobre la indicacion promovida. Esto se debe a que por medio del precedente invocado
por el Ministro sefior Carmona se habia declarado expresamente la conformidad del articulo
161 N° 10 del Codigo Tributario con la Carta Fundamental, y precisamente a proposito de un

control de constitucionalidad preventivo obligatorio recaido en el Rol N° 349-02 CPR.

350 Actuales articulos 51 y 84, N° 2, de la Ley N° 17.997.
351 STC Rol N° 1246-08 y 1388-09 INA (acumulados). c. 7°.
352 [bidem. c. 8°.
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Todavia mas, jurisprudencia posterior confirma nuestro punto. En los autos Rol N 1406-09
INA nuevamente se dedujo requerimiento respecto de los articulos 34 y 161 N° 10 del Codigo
Tributario, y al momento de resolver el fondo del asunto el Tribunal Constitucional abordé
directamente la declaraciéon de constitucionalidad previa de una de las normas cuestionadas,

senalando:

“NOVENO: Que, como puede apreciarse, este Tribunal declard la constitucionalidad del
articulo 161 N 10 del Cédigo Tributario, en su actual redaccion, considerando un posible
victo de constitucionalidad que pudiere afectar a dicha norma y que consistia en la eventual
contradiccion entre ella y el articulo 80 A (hoy 83) de la Carta Fundamental {(...)

DECIMO: Que, de conformidad con lo sefialado, este Tribunal estd impedido de entrar
a examinar la posible maplicabilidad del articulo 161, N° 10, del Cédigo Tributario, por
su postble contradiccion con el articulo 83 de la Carta Fundamental, pues tal contradiccion
Jfue, precisamente, el vicio considerado y desechado por la sentencia de 30 de abril de 2002,

a través del entendido que se ha recordado (...)">>.

Si bien los sentenciadores hacen la salvedad de que es necesario verificar si en la alegacion
del requirente se aducen otros vicios de inconstitucionalidad sobre los que no existiera
pronunciamiento especifico de la Magistratura Constitucional, finalmente se resolvié que era
improcedente emitir un pronunciamiento sobre el conflicto constitucional planteado por no ser
decisivos los preceptos legales impugnados en la decision del asunto sub lite. En todo caso, lo que
nos interesa destacar es que en esta ocasiéon se enmendo el criterio adoptado en la sentencia Rol
N° 1246-08 INA, dando cabida a la tesis del Ministro sefior Carmona, por una parte; y por la
otra, no efectuando limitaciones respecto a los requisitos de procedencia de la causal de
inadmisibilidad prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997. Todo ello se conforma con

los parametros estudiados hasta el momento.

Existe un altimo aspecto bastante peculiar sobre el voto disidente en comento. Al comenzar
este apartado dedicado exclusivamente a la revision de la jurisprudencia que se ha pronunciado

sobre el objeto de este estudio, analizamos la resolucion recaida en el Rol N° 2336-12 INA,

353 STC Rol N° 1406-09 INA. cc. 9°y 10°.
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donde destacamos su importancia por ser la primera que utilizé como fundamento el articulo
84, N° 2, de la Ley N 17.997, para declarar la inadmisibilidad de un requerimiento de
maplicabilidad. Hacemos referencia a esta declaracion primero, porque la totalidad de los
precedentes citados fueron dictados a proposito del conocimiento de diversas acciones de
maplicabilidad, lo que desde ya contrasta con el razonamiento disidente hasta aqui expuesto; y
segundo, porque fue pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional, siendo
presidida en ese momento por la Ministra senora Marisol Pena Torres, misma autora del voto

de minoria en el Rol N° 2869-15 INA.

Por anadidura, también fue motivo de analisis en este acapite la resolucion Rol N° 2409-13
INA, en que el pronunciamiento previo invocado por la Segunda Sala trataba de un
requerimiento de inconstitucionalidad respecto de un precepto legal previamente declarado
inaplicable, y no de una sentencia dictada en el marco de un control de constitucionalidad
preventivo. Pues bien, en aquella ocasion la Sala también estuvo integrada por la Ministra

sefiora Pefla, quien concurri6 a la declaracién de inadmisibilidad.

Lo anterior resulta particularmente curioso. Es del todo comprensible que un juez pueda
cambiar de parecer entre las diversas decisiones que debe adoptar para resolver los casos
sometidos a su conocimiento, atendidas las caracteristicas particulares de cada uno de ellos. No
obstante, el voto de los Ministros sefiora Pefia y senor Romero se centra exclusivamente en el
analisis de cuestiones procedimentales sobre la causal de inadmisibilidad estudiada, las que como
dimos cuenta ya habian sido establecidas y aplicadas en resoluciones anteriores, las que fueron

adoptadas con el voto favorable de la Ministra sefiora Pena.

Pareciera entonces que la aplicacion de la declaracion de constitucionalidad previa del
precepto legal impugnado como causal de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad,
no ha sido una cuestion pacifica en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Puede ser ésta
la razén por la cual la resolucion de inadmisibilidad recaida en el Rol N° 2869-15 INA sea la
ultima que se baso en esta condicién, al menos hasta este momento. Volveremos sobre el punto

en las consideraciones finales.
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3. REVISION DE ALGUNAS PREVENCIONES EN DECLARACIONES DE INADMISIBILIDAD.

En la extensa basqueda de jurisprudencia desarrollada con motivo de esta investigacion,
casualmente encontramos algunas resoluciones en que las Salas del Tribunal Constitucional
declararon la inadmibilidad del requerimiento de inaplicabilidad deducido, con la salvedad que
la causal invocada como fundamento de la decision difiere de la ya latamente analizada en estas

paginas.

Sin perjuicio de ello, se hace necesaria su revision debido a que algunos Ministros plantearon
prevenciones en que indicaron que igualmente estimaban procedente la concurrencia de la
causal de inadmisibilidad estipulada en el articulo 84, N° 2, Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional. Aunque se trate de declaraciones que se alejan de las lineas
jurisprudenciales que atanen directamente al tema en estudio, estas fueron incluidas con el

proposito de ilustrar de mejor forma y en detalle el objeto de nuestro trabajo.

3.1. Causa Rol N° 2783-15 INA354,

La gestion pendiente vinculada con esta acciéon constitucional consistia en un proceso penal
sobre giro doloso de cheques, seguido en contra del requirente de inaplicabilidad, ante el Quinto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago; en que primeramente fue condenado a la pena

de 541 dias de reclusiéon menor en su grado minimo y a las accesorias correspondientes.

En contra de dicha sentencia, la defensa interpuso recurso de nulidad en virtud de los
articulos 373 letra b) y 374 letra e), en relacion al 342 letras c) y d), todos del Codigo Procesal
Penal. Este fue acogido por la Corte de Apelaciones de Santiago, la que anul6 el juicio oral y
orden¢ la realizacion de uno nuevo. El segundo juicio oral igualmente tuvo como resultado una
sentencia condenatoria, respecto de la cual se recurrié por via de nulidad, encontrandose

pendiente su admisibilidad al momento de la presentacion del requerimiento de inaplicabilidad.

35¢ Fue pronunciada por la Primera Sala del Tribunal Constitucional, integrada por la Ministra sefiora Pefia
(Presidenta), y los Ministros sefiores Fernandez, Hernandez y Romero.
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El actor impugnaba el articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal, norma que

—como sabemos— le impedia interponer el recurso de nulidad en contra de la nueva sentencia.

La resolucién de inadmisibilidad en sede constitucional fue pronunciada por la Primera Sala,
con fecha 23 de abril de 2015, considerandose que, segun las certificaciones acompanadas al
expediente constitucional, la gestion judicial invocada no se encontraba pendiente, pues se
habria dejado sin efecto por motivos de improcedencia. Sin perjuicio de ello, el requirente
interpuso recurso de queja respecto de la sentencia condenatoria, denunciando faltas o abusos

referidos al establecimiento de los hechos por el tribunal de fondo.

Por tal motivo, la Sala indicada de la Magistratura Constitucional consideré que concurria
la causal de inadmuisibilidad estipulada del articulo 84, N° 5, de la Ley N° 17.997, ya que la
aplicacion del precepto legal reprochado no resultaria decisiva en el procedimiento de que
conocia el Tribunal de Alzada para determinar si existieron las faltas o abusos indicados en el

recurso de queja, por tratarse de materias distintas3.

Sin perjuicio de las consideraciones expuestas, los Ministros sefiores Francisco Fernandez
Fredes y Domingo Hernandez Emparanza previnieron que, st bien concurrian a la declaracion
de inadmisibilidad, lo hacian teniendo presente ademas la causal del articulo 84, N° 2, de la Ley
N° 17.997. Dicha postura, indicaron, atendia a que en el requerimiento se cuestionaba la
aplicacion de un precepto legal que ya habia sido declarado conforme a la Constitucion en los

procesos de inaplicabilidad Roles N° 821-07, 986-07, 1130-08 y 1501-09 INA.

Sobre dicha afirmacion, cabe recordar lo examinado en el punto 2.1. de este epigrafe a
proposito del Rol N” 2336-12 INA, en que se impugnoé el mismo articulo 387, inciso segundo,
del Codigo Procesal Penal. En dicha causa, se invocaron los mismos precedentes
constitucionales a la hora de fundamentar la procedencia de la causal de inadmisibilidad en
estudio, lo que ya fue analizado. De tal manera, corresponde que aqui nos enfoquemos en

verificar si efectivamente se satisfacian los requisitos para invocarla.

355 STC Rol N° 2783-15 INA. c. 7°.
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En primer lugar, es posible constatar que en los pronunciamientos previos invocados se
declar6 conforme a la Carta Politica el articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal.
Esta situacion se produjo en varias oportunidades, y no exclusivamente en las causas

mencionadas, a modo de ejemplo, podemos citar los Roles N° 1432 y 1443-09 INA, entre otros.

En segundo lugar, se comprueba que las sentencias referidas recayeron en requerimientos de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, de manera que el control realizado sobre la norma

impugnada fue ejercido “conociendo de un requerimiento”.

Finalmente, los vicios de inconstitucionalidad invocados en cada una de las alegaciones son
coincidentes, en general, en tanto acusan una infraccion a los articulos 1°,4°, 6°, 7°y 19 N° 3 de
la Constitucién. En efecto, el requirente indica que la aplicaciéon de la norma impugnada
transgrediria el principio de supremacia constitucional, la legalidad de los delitos y penas, el
estado de derecho democratico, el derecho de defensa, el derecho a un procedimiento racional

y justo, y el derecho al recurso.

Por tal motivo, se colige que la apreciacion de los Ministros senores Fernandez y Hernandez
era adecuada, pues justamente se trataba de un conflicto ya conocido por el Tribunal
Constitucional, que se habia resuelto desestimando la pretension de inaplicabilidad, sin que se
advirtiera que la argumentaciéon vertida por el requirente hubiese sido modificada o

profundizada respecto a los pronunciamientos previos sobre el precepto legal impugnado.

3.2. Causas Roles N° 6215 y 6216-19 INA356,

Estos requerimientos de inaplicabilidad se analizan conjuntamente debido a que fueron
deducidos por los mismos actores, respecto de idénticos preceptos legales, variando tinicamente

en la gestion pendiente en que se pretendia que surtieran efectos.

356 Fueron pronunciadas por la Primera Sala del Tribunal Constitucional, integrada por los Ministros senores
Arostica (Presidente), Hernandez, Romero, Vasquez (E! profesor José Ignacio Visquez Mdrquez fue designado por la Corte
Suprema como Munistro del Tribunal Constitucional el 29 de agosto de 2015, asumiendo en el cargo el 4 de septiembre del mismo aiio,
ocasion en la que prestd juramento por el periodo 2015 — 2024), y la Ministra sefora Silva.
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En concreto, ambos fueron presentados por don Jorge Abbott Charme, Fiscal Nacional del
Ministerio Pablico y dofia Claudia Perivancich Hoyuelos, Fiscal Regional del Ministerio Pablico
de la Region de Valparaiso, a través de los cuales impugnaban la aplicacion del articulo 162,
incisos primero y tercero, del Cédigo Tributario, en un proceso penal seguido ante el Octavo
Juzgado de Garantia de Santiago (Rol N” 6215-19 INA), y en un proceso sobre solicitud de
desafuero seguido ante la Corte de Apelaciones de Santiago, que se encontraba en conocimiento

de la Corte Suprema, por recurso de apelacion (Rol N° 6215-19 INA).

A grandes rasgos, los requerimientos impugnaban la facultad privativa y discrecional con la
que cuenta el Director del Servicio de Impuestos Internos para presentar denuncia y querella
por hechos constitutivos de delitos tributarios; esto excluiria al Ministerio Publico para iniciar
una investigacion, sea formalizada o desformalizada. A juicio de los requirentes, la aplicacion
de dicha norma en las gestiones judiciales pendientes vulneraria los articulos 6° y 7° de la
Constitucion, en tanto consagrarian el principio de separacion de poderes, al afectar el ambito
de competencias de un érgano constitucional —como es el Ministerio Pablico— por el Director
del SII; el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, esto es, la igualdad ante la ley, pues frente
a un mismo hecho punible, la persecucion penal contra sus autores dependeria si contra unos se
present6 querella o denuncia por el Director del SII y contra otros no; el debido proceso,
consagrado en el articulo 19 N° 3 del Codigo Politico, pues el ente persecutor seria un
interviniente con el mismo derecho a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos;
y finalmente el articulo 83 de la Constitucion, toda vez que al entregarle un caracter absoluto y
privativo a la facultad del Director del SII, se restringiria y limitaria la facultad investigativa

exclusiva otorgada por el Constituyente al Ministerio Pablico.

La Primera Sala del Tribunal Constitucional estim6é que las presentaciones del ente
persecutor penal publico carecian de fundamento plausible, lo que haria procedente la causal
de inadmisibilidad prevista en el articulo 84, N° 6, de la Ley N° 17.997. En las resoluciones se
exponen los diversos criterios que se habian sentado en base a la abundante jurisprudencia
referida al fundamento razonable en sede de inaplicabilidad. Dentro de esta directrices, se

considera que “debe tenerse por no razonablemente fundado un requerimiento si éste no
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argumenta de forma original alegaciones constitucionales que han sido previa -y

reiteradamente— desestimadas por el Tribunal3%7.

En ese orden de ideas, los sentenciadores indicaron que la norma habia sido declarada
conforme a la Constitucion a proposito del control de constitucionalidad relativo al proyecto de
ley sobre normas adecuatorias del sistema legal chileno a la reforma procesal penal, recaido en
el Rol N° 349-02 CPR. Hicieron referencia, ademas, al Rol N° 2981-16 CPR, referido al control
de constitucionalidad del proyecto de ley sobre fortalecimiento y transparencia de la
democracia, que incorporaba una norma de idénticas caracteristicas, pero respecto de
investigaciones por eventuales infracciones en materia de gasto electoral, que igualmente fue
declarado constitucional. Finalmente, aducen que el mismo criterio fue sustentado al dirimir
una contienda de competencia entre el Ministerio Pablico y el Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia en el Rol N? 2934-15 CCO338,

Por tal motivo, la Primera Sala de la Magistratura Constitucional declar6 la inadmisibilidad
de los requerimientos deducidos, con fundamento en el articulo 84, N° 6, de la Ley N° 17.997.
Sin perjuicio de ello, el Ministro senor Domingo Hernandez Emparanza previno que concurria
ademas la causal establecida en el articulo 84, N° 2, de la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional. La prevencion se limita a indicar el precedente constitucional que le

serviria de fundamento, aunque sin efectuar argumentaciones al respecto.

Como se observa, aquellos elementos propios de la causal de inadmisibilidad estudiada se
encuentran presentes en el razonamiento mismo vertido en las resoluciones. En efecto, se indico
que el precepto legal impugnado habia sido declarado conforme a la Constitucion; citando
diversos pronunciamientos previos emitidos a proposito de las distintas facultades que ejerce el
Tribunal Constitucional®>?, cuyo nucleo argumental seria idéntico al planteado por los

requirentes.

357 STC Rol N? 6215-19 INA. ¢. 9°.

358 [bidem. cc. 11°y 12°.

359 Solo descartamos la STC Rol N° 2934-15 CCO, por haber sido pronunciada en el marco de una atribucién que
no tiene por objeto controlar la constitucionalidad de la ley, sino que en esta el Tribunal Constitucional acttia como
arbitro para dirimir una disputa institucional.
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Si bien no figuran mayores razonamientos sobre la procedencia de la causal de
inadmisibilidad prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997, todo parece indicar que los
sentenciadores debieron haberse inclinado por esta. No obstante, optaron por la falta de
fundamento plausible, por no haber hecho valer los requirentes una argumentacién diversa
sobre una materia ya resuelta por la Magistratura Constitucional. Sobre esta cuestion, nos

pronunciaremos en las conclusiones de este trabajo.

4. ESTADO DE LA CUESTION: ¢ CONSTITUCIONALIDAD PREVIA O FUNDAMENTO PLAUSIBLE?

Una somera revision del derecho comparado?%? nos lleva al caso del Tribunal Constitucional
de Espana, cuya jurisprudencia y doctrina nacida a la luz de sus sentencias han sido un referente
permanente para la justicia constitucional chilena®!. Esta Magistratura conoce de la
denominada “cuestion de inconstitucionalidad promovida por Fueces o Tribunales’%?, la que si bien no es

idéntica al requerimiento de inaplicabilidad que contempla nuestro ordenamiento juridico®63,

360 Respecto a la situacion regional, podemos senalar que el articulo 27 II del Coédigo Procesal Constitucional de
Bolivia, aplicable a la tramitacion de la denominada “accidn de inconstitucionalidad concreta™, establece una suerte de
examen de admisibilidad sobre las acciones presentadas ante el Tribunal Constitucional boliviano, a cargo de una
“Comusion de Admision”, la cual rechazara las acciones, demandas, consultas y recursos, entre otras causales, “cuando
concurra la cosa juzgada constitucional”, simil —aunque con varios matices— de la declaracion de constitucionalidad previa
como causal de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad en Chile.

361 DELAVEAU SWETT, R. (Editor) (2009), El Tribunal Constitucional de Chile y el Tribunal Constitucional de Espaiia.
Santiago: Tribunal Constitucional. p. 9.

362 Las materias entregadas al conocimiento del Tribunal Constitucional de Espana se encuentran establecidas en
el articulo 161 de la Constitucion Espanola. En particular, la cuestiéon de inconstitucionalidad promovida por Jueces
o Tribunales se encuentra regulada en el Capitulo III de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional de Espafia.

363 Las diferencias entre ambas acciones dicen relacién por una parte, con la forma en que participan del proceso
constitucional los intervinientes de la gestion pendiente ante la justicia ordinaria, y por la otra, con los efectos de
sus sentencias.

Con respecto a lo primero, a diferencia de nuestro ordenamiento juridico, la cuestion de inconstitucionalidad
solo puede ser planteada por el juez o tribunal que conoce de la causa, sea de oficio o a instancia de parte (articulo
35.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional de Espaifia). La legislacion espafiola
va mas alla, plasmando una concepcién de la intervencion del juez y las partes completamente diferente al caso
chileno, al no tener éstos mayor influencia en el proceso seguido ante la Magistratura Constitucional. En efecto, se
concibe la injerencia de las partes tnicamente en el procedimiento seguido ante el tribunal de fondo, ante el cual
deben pronunciarse sobre el planteamiento de la cuestiéon de inconstitucionalidad, y el juez o magistrado declarar
su procedencia; sin embargo, iniciado el proceso constitucional no existird ninguna otra intervenciéon mas que las
alegaciones que constan en las actuaciones del proceso seguido ante el tribunal a guo, las que deben remitirse junto
con el auto de planteamiento de la cuestion. Véase al efecto: PEREZ TREMPS, P. (2005). La cuestion de
inconstitucionalidad en el derecho espanol. Revista Estudios Constitucionales, Aho 3, N° 1, Pags. 127-148. [p.138].
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igualmente se origina en el contexto de un procedimiento especifico y concreto sustanciado ante

la justicia ordinaria, lo que nos permite hacer una breve remision.

Entre los requisitos procesales de la cuestion de inconstitucionalidad espafola, se establece
en el articulo 37 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional de
Espana, un “trdmate de admision™, ocasion en la cual esta accion puede ser desestimada si “faltaren
las condiciones procesales o _fuere notoriamente infundada”. Adicionalmente, el articulo 38.2 del mismo
cuerpo legal, que regula los efectos de las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad se refiere expresamente a las declaraciones previas de constitucionalidad

efectuadas por la Magistratura Constitucional, indicando que:

“Las sentencias desestumatorias dictadas en recursos de inconstitucionalidad y en conflictos

en defensa de la autonomia local impedirdn cualquier planteamiento ulterior de la cuestion

por cualquiera de las dos vias, fundado en la misma infraccion de idéntico precepto

constituctonal’>%4.

S1 bien la legislacion espanola no indica especificamente en qué fase del iter procesal debe
analizase esta condicion, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Espafa la ha
asimilado a los motivos de rechazo de la accion a que se refiere el ya senialado articulo 37. Asi,
en el caso espafiol, la declaraciéon de constitucionalidad previa del precepto legal impugnando
es un asunto revisable a través del “trdmite de admision”, en tanto se trataria de una “cuestion
notoriamente infundada” materia equivalente a la causal de inadmisibilidad del requerimiento de
maplicabilidad relativa a la falta de fundamento plausible o razonable consagrada en el articulo

84, N° 6, de la Ley N° 17.997.

Ahora bien, de un tiempo a esta parte, algo similar ha estado ocurriendo en la practica
jurisprudencial del Tribunal Constitucional de Chile, y es que las resoluciones de

inadmisibilidad analizadas en este acapite no son las tinicas que se han referido a la declaracion

En cuanto a lo segundo, mientras en el caso chileno el fallo estimatorio surte efectos solamente entre las partes
de la gestién pendiente en que incide la declaracion de inaplicabilidad, en Espaiia los efectos son generales, incluso
al tratarse de un procedimiento que se inicié con motivo de una causa especifica
36¢ F] subrayado es nuestro.
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de constitucionalidad previa del precepto legal impugnado como un elemento a considerar y —
mas aun— para fundar la declaracion de inadmisibilidad de una accién de inaplicabilidad. Sin
embargo, ello ha ocurrido por otra de las causales previstas en el articulo 84 de la Ley Organica

Constitucional de la Magistratura Constitucional.

En efecto, al examinar la abundante jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional en
materia de admisibilidad, llama profundamente la atencion los variados criterios que han sido
adoptados por la Primera y Segunda Sala al momento de considerar como carente de
fundamento plausible un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Estos
parametros sustentados por la Magistratura Constitucional abarcan las mas diversas especies,
encontrandose entre ellos desde la falta de exposicion circunstanciada de los hechos?%5, hasta
cuestiones de mera legalidad cuya decision corresponderia al juez del fondo, como es por

ejemplo la impugnacion de una clausula contractual®6°.

En ese sentido, algunos de estos criterios se vinculan estrechamente con ciertos elementos de
la declaracion de constitucionalidad previa de la disposicion legal impugnada, ya latamente
estudiada. Al respecto, una sucinta revision de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
permite encontrar diversas declaraciones de inadmisibilidad dictadas con posterioridad a la
ultima resoluciéon que deseché un requerimiento de inaplicabilidad con fundamento en el
articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997 que se refieren a algunos aspectos propios de esta
condicion, pero en que la decision finalmente se funda en la falta de fundamento plausible de la

accion deducida.

Para ilustrar lo anterior, nos remitiremos especificamente a aquellos criterios utilizados por
las Salas de la Magistratura Constitucional que guardan relacion directa con nuestro objeto de
estudio, y que hemos resumido como: coincidencia en la fundamentaciéon de infracciones

constitucionales y existencia de pronunciamientos previos sobre la materia.

365 A modo ejemplar: STC Rol N° 2090-11 INA.
366 A modo ejemplar: STC Rol N° 7866-19 INA.
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4.1. Coincidencia en la fundamentacion de infracciones constitucionales.

En la jurisprudencia de los altimos afios del Tribunal Constitucional, es posible hallar diversas
resoluciones que ponen como cuestion relevante a la hora de declarar la inadmisibilidad de un
requerimiento el hecho de que la alegacion sustentada por el actor sea coincidente con un

conflicto constitucional planteado anteriormente y que hubiese sido desechado.

De tal manera, y a modo ejemplar, encontramos la resoluciéon de inadmisibilidad recaida en
los autos Rol N° 6315-19 INA, pronunciada por la Segunda Sala, en que conociendo de un
requerimiento de inaplicabilidad respecto del articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N° 18.216
(materia recurrente para la Magistratura Constitucional desde hace varios afos), entre otras

consideraciones, indic6 lo siguiente:

“11° Que, por lo expuesto, el requerimiento de autos adolece del debido fundamento
plausible para sortear el requisito negatiwo previsto en el articulo 84, numeral 6° de la Ley
Orgdnica Constitucional de esta Magistratura. El actor no entrega elementos nuevos y diversos
para explicar la_forma en que la gestion pendiente permitiria acreditar la existencia de una
contravencion constitucional, de ser aplicada la regla impugnada; por el contrario, su

argumentacion desplegada en el libelo de fojas 1 no_se aparta de los razonamientos vertidos

en_casos presentados con infracciones a delitos de menor lesiidad, en que esta Magistratura

ha optado, en muchos casos, por acoger las impugnaciones. .

Si bien en esa oportunidad los sentenciadores declararon la inadmisibilidad de la accion
debido a que los supuestos facticos particulares distaban bastante respecto de aquellos casos en
que el Tribunal Constitucional habia acogido anteriormente requerimientos de inaplicabilidad
en contra de la norma impugnada que establece penas sustitutivas a las privativas o restrictivas
de libertad (en este caso, el delito por el que se perseguia al requirente no se trataba de aquellos
contemplados en la Ley de Control de Armas), en subsecuentes presentaciones que adolecian
del mismo problema las Salas de la Magistratura Constitucional esgrimieron el mismo

argumento, sin variaciones368.

367 STC Rol N° 6315-19 INA. c. 11°. (El subrayado es nuestro).
368 A modo ejemplar: STC Roles N° 6421, 6505, 6518, 6580, 6786, 6968, 7143, 7593, 7970, 8053 y 8076-19 INA.
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Las resoluciones indicadas hacen referencia expresamente a una coincidencia entre los
razonamientos vertidos en el requerimiento sometido a examen y diversos pronunciamos
previos del Tribunal Constitucional. Esta unidad en la argumentacion es un elemento que como
estudiamos con anterioridad, constituye un antecedente de la condicién de inadmisibilidad del
articulo 84, N° 2, de la Ley N 17.997. Al analizar en sede de admisibilidad una accién de
maplicabilidad, la Sala que corresponda observara si respecto al vicio alegado por el actor ha
existido un pronunciamiento previo, que haya sido zanjado con la declaracién de
constitucionalidad del precepto legal impugnado. En caso de verificarse aquella situacion,
concurriria la causal de inadmisibilidad analizada. Sin embargo, en el caso particular se decidio
declarar la inadmisibilidad con fundamento en el articulo 84, N° 6, de la Ley Organica

Constitucional del Tribunal Constitucional, esto es, la falta de fundamento plausible.

4.2. Existencia de pronunciamientos previos sobre la materia

Tal como indicamos con anterioridad, varias resoluciones de inadmisibilidad se refieren a la
existencia de precedentes constitucionales que no fueron considerados por el requirente a la
hora de efectuar una nueva presentacion por medio de la cual se cuestionara la aplicacion del
mismo precepto legal. A juicio de los sentenciadores, para que una acciéon de inaplicabilidad se
encuentre razonablemente fundada, es necesario considerar los pronunciamientos previos sobre
la materia para efectos de otorgar una argumentaciéon novedosa y original respecto de aquellos

conflictos constitucionales ya descartados.

Esta posicion ha sido adoptada en varias resoluciones pronunciadas por ambas Salas del
Tribunal Constitucional. Asi, en la causa Rol N° 7376-19 INA, la Segunda Sala consider6 lo

que a continuacién se indica:

“6" (...) Al respecto, esta Magistratura ha asentado abundante y uniforme jurisprudencia
rechazando requerimientos de inaplicabilidad impetrados respecto del mismo precepto legal, y
haciéndose cargo de las mismas disposiciones de la Carta Fundamental que se han invocado
como wfringidas en el presente en el presente requerimiento (STC roles N's 1907, 232),
3298, entre otras).
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El requirente en su libelo no se hace cargo de dichos precedentes en términos tales como
para desvirtuarlos, ni agrega otras argumentaciones de inconstitucionalidad que requieran un
nuevo pronunciamiento de esta Magistratura sobre el _fondo. En dichas circunstancias, se
concluye por esta Sala que no existe fundamento plausible en la accion deducida en autos, lo

que determina su necesaria inadmisibilidad.”>%.

En este caso, se impugnaba por parte del requirente de autos el articulo 8°, N° 9, segundo
parrafo, parte final, de la Ley N° 18.101 —que fija normas especiales sobre arrendamiento de
predios urbanos— en el contexto de un juicio civil sumario en segunda fase de conocimiento. La
Sala, citando otras causas que con anterioridad habian rechazado una impugnacién en sede de
maplicabilidad respecto del mismo precepto legal, sefiald que coincidian en el vicio de

inconstitucionalidad denunciado.

Por otra parte, la Primera Sala ha senalado, en un sentido similar, lo siguiente:

“7° Que, conforme lo dispone la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del
articulo 84 de la Ley N° 17.997, para ser conocida en Pleno la accion de inaplicabilidad
deducida, ésta no debe adolecer de falta de fundamento plausible. En tal sentido, debe tenerse
por no razonablemente fundado un requerimiento si éste no argumenta de forma original
alegaciones constitucionales que han sido previamente desestimadas por el Tribunal (a via
gemplar, resoluciones recaidas en causas roles N's 4745, 4873, 5246, 5293, 5783, »
2931, entre otras);

8" Que lo anotado sucede respecto del requerimiento de autos. La impugnacion accionada
a fojas 1 y siguientes no cuenta con_fundamento razonable, en razon de que, el conflicto
constitucional que es presentado a esta Magistratura ha sido conocido y fallado a través de
sentencias previas pronunciadas en causas Roles N's 2432-13 y 2433-13, omatiendo el
requirente explicar en sus argumentaciones consideraciones relatwas a lo ya resuelto por el
pleno de esta Magistratura en torno a equivalente conflicto de constitucionalidad. La
requirente en su libelo no se hace cargo de tal precedente en términos tales como para

desvirtuarlo, ni agrega otras argumentaciones de inconstitucionalidad que requieran un nuevo

369 STC Rol N° 6438-19 INA. c. 6.
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pronunciamiento de esta Magistratura sobre el fondo. En dichas circunstancias, no existe un
Sundamento plausible en la accion deducida en autos, lo que determina su necesaria
madmsibilidad, constituyendo dicha ausencia argumentativa un obstdculo para la debida
ponderacion en una evaluacion orientada a verificar la satisfaccion del estindar de
fundamentacion plausible contemplado en la ley orgdnica constitucional que rige a esta

Magistratura;>7°.

Como puede observarse, las resoluciones trascritas exigen como elemento de razonabilidad
una argumentacion original por parte del requirente de inaplicabilidad. Lo que no consideran
en ese raciocinio las Salas del Tribunal Constitucional es la existencia de la causal de
inadmisibilidad del articulo 84, N° 2, de la Ley N” 17.997, que se refiere expresamente a que es
necesario tener en cuenta los pronunciamientos previos de la Magistratura al conocer de una
causa en que se efectien las mismas alegaciones; no obstante referirse a sus elementos

intrinsecos.

Estas declaraciones de inadmisibilidad no son aisladas. Por el contrario, existen cuantiosas
resoluciones que dan cuenta de los criterios aqui revisados. Solo a modo ilustrativo, podemos
indicar las decisiones adoptadas en las causas Roles N 1672, 1850-10, 2033-11, 2277-12, 2479,
2560-13, 2742-14, 6215, 6216, 6229, 6334, 6357, 6423, 6556, 6698, 6814, 6316, 6820, 6868,
6914, 7092, 7105, 7127, 7197, 7376, 7431, 7451, 7556, 7763, 7956, 7959 y 7980-19 INA. Ello

refleja una actividad sistematica en ese sentido por parte del Tribunal Constitucional.

3. COMENTARIOS FINALES.

Al comenzar la extensa revision jurisprudencial efectuada en este acapite esperabamos
detectar el sentido y alcance especifico que el propio Tribunal Constitucional ha otorgado a la
declaracion de constitucionalidad previa del precepto legal impugnado como causal de

inadmisibilidad de la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

370 STC Rol N° 6418-19 INA. cc. 7°y 8°.
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Sin embargo, la escasa cantidad de resoluciones de inadmisibilidad fundadas en esta causal,
dictadas durante los trece afios en que la Magistratura Constitucional ha conocido del
requerimiento de inaplicabilidad bajo el amparo de su modificada Ley Organica Constitucional,
nos permite deducir que no se han asentado suficientemente los lineamientos jurisprudenciales
sobre su extension o la especificidad de los requisitos que deben cumplirse para su procedencia.
Como corroboramos, aquellos pronunciamientos que nos permiten comprender con mayor
claridad la condicién de inadmisibilidad prevista en el articulo 84, N° 2, de la Ley N” 17.997 se

han realizado —curiosamente— al analizar el fondo de un asunto y no en sede de admisibilidad.

Con relacion a lo anterior, resulta llamativo que, mientras en la primera declaracion de
inadmisibilidad en que se utilizé la causal fueron analizados los requisitos que debieran
cumplirse para que esta concurriera, dicho ejercicio no fue replicado en ninguna de las
resoluciones dictadas con posterioridad, en las que solo existe una breve indicaciéon sobre el

motivo de inadmisibilidad, pero sin efectuar una argumentacion integral sobre el tema.

Asimismo, pudimos corroborar diversa jurisprudencia en sede de admisibilidad que, hoy en
dia, recoge los elementos propios de la causal estudiada en profundidad, pero sin hacer el
desarrollo pertinente y recurriendo a la ausencia de fundamento plausible. Las resoluciones que
guardan relacién con este punto son abundantes, tal como indican las estadisticas ya referidas
con anterioridad y que hemos revisado, lo que no permite hacer un estudio especifico y detallado
sobre cada una, sin perjuicio de que es posible analizar de manera puntual algunas de ellas a

través de sus considerandos mas importantes.

Las resoluciones pronunciadas a proposito de los requerimientos de inaplicabilidad Roles N°
6215 y 6216-19 INA dan cuenta de lo anterior, en el sentido de que uno de los criterios
adoptados por las Salas del Tribunal Constitucional respecto de la causal de inadmisibilidad
dispuesta en el articulo 84, N° 6, de la Ley N° 17.997, corresponde a la exigencia de argumentar
de forma original aquellos conflictos sometidos previamente a su conocimiento, y que haya

resuelto declarando la conformidad de un precepto legal con la Carta Fundamental.
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Todo lo hasta aqui analizado nos permite concluir que no existen lineamientos concretos por
parte de las Salas del Tribunal Constitucional respecto a la declaraciéon de constitucionalidad
previa del precepto legal impugnado como causal de inadmisibilidad de la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad. No obstante, el hecho de que el establecimiento de sus
parametros generales provenga de pronunciamientos efectuados a proposito de la decision del
fondo de un asunto, pareciera fortalecer esta parte de la materia, y es que el conocimiento de
aquella fase del ifer procesal corresponde al Pleno del Tribunal Constitucional, donde concurren
los criterios de la gran mayoria de sus miembros, a diferencia de las sesiones de Sala, lo que le

otorgaria un mayor grado de vinculaciéon a los acuerdos alli adoptados®’!.

371 De conformidad a lo dispuesto en los articulos 92, inciso primero, de la Constitucion; y 30, inciso primero, de
la Ley N° 17.997, el Pleno requiere un quérum para sesionar de a lo menos, ocho de sus diez miembros; a diferencia
de las Salas en que se exige un minimo de cuatro.
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CONCLUSIONES

Como hemos podido desarrollar en este trabajo, consideramos que el examen de
admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es un mecanismo
eficaz que evaltia aspectos especificos respecto de cada presentacion, lo que permite a la
Magistratura Constitucional ahorrar tiempo y, por ende, enfocarse en el analisis de las
cuestiones sustanciales o de fondo sobre los casos sometidos a su conocimiento. Esta idea de
eficiencia en la labor del Tribunal Constitucional termina por irradiar dos aspectos
importantisimos del ordenamiento juridico fundamental: por una parte, propicia un oportuno
acceso individual a la justicia constitucional; y por la otra, contribuye al afianzamiento de su

propia legitimidad.

En ese sentido, son claramente acertadas las modificaciones introducidas a Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional a través de la Ley N” 20.381, en especial aquellas
que vinieron a regular aspectos procesales tan importantes como la tramitacion de la accion de
maplicabilidad, destacando especialmente a nuestro parecer el establecimiento de un examen
de admisibilidad, esta vez con perspectiva negativa, pasando de los “requisitos de admisibilidad”
empleados por la Carta Fundamental, a verdaderas “causales de inadmisibilidad”, indicando de
manera taxativa los casos en que procedera declarar la inadmisibilidad de un requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

De lo anterior se deriva que, en principio, toda accién de inaplicabilidad es admisible, en
tanto no caiga en alguna de las causales que indica en forma expresa el articulo 84 de la Ley N°
17.997. Asimismo, el hecho de que se trate de un importante mecanismo de tutela de la
supremacia constitucional, particularmente en su relacién con los derechos fundamentales de
los justiciables, nos lleva a razonar que la declaracion de admisibilidad del requerimiento de
maplicabilidad debe ser la regla general. Asi por lo deméas ha quedado demostrado en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, cuyas estadisticas demuestran que solo durante el
ano 2021, las declaraciones de inadmisibilidad no alcanzaron ni a la quinta parte de la totalidad

de acciones de inaplicabilidad ingresadas en el mismo periodo.
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Por otra parte, dimos cuenta que la declaracion de constitucionalidad previa de una
disposicion legal como elemento a considerar para el analisis de una eventual decision de
maplicabilidad fue pensada por el Constituyente desde los origenes del Tribunal Constitucional.
Su tratamiento —no exento de discusiones— derivo finalmente en la norma que analizamos en

nuestro trabajo.

En un tercer momento, comprobamos que cuando la causal de inadmisibilidad del articulo
84, N° 2, de la Ley N° 17.997 emplea la frase “gerciendo el control preventivo™, esta abarca tanto al
control de constitucionalidad preventivo obligatorio de leyes y tratados, del articulo 93 N° 1 de
la Carta Fundamental, asi como también al control de constitucionalidad facultativo de
proyectos de ley, a que se refiere el articulo 93 N° 3 de la Constitucion. Evidenciamos que ambos
mecanismos toman lugar durante el proceso de formacién de la ley, por lo que comparten el
caracter ex ante o a priori, vale decir, examinan si el acto legislativo se adectia o no a la Carta
Fundamental, antes de su entrada en vigor. En todo caso, destacamos que estos controles

presentan diferencias referidas a aspectos procesales fundamentales.

Por lo que se refiere al efecto de sus sentencias, llama profundamente la atencién que la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional haya dotado de un “sello de
constitucionalidad” a los pronunciamientos que resuelven estos controles declarando la
constitucionalidad de una disposicion legal, mediante el cual se prohibe que la norma en
cuestion sea objeto de un requerimiento de inaplicabilidad posterior por “e/ mismo vicio” que fue

materia del proceso y del fallo respectivo.

A primera vista, parece conveniente la decision del legislador organico constitucional, ya que
los articulos 51 y 71 de la Ley N° 17.997 serian coherentes con lo dispuesto en el articulo 84,
N° 2, del mismo cuerpo normativo. Sin embargo, inferimos que existe un punto de inflexion,
dado por la expresion “el mismo vicio™, que viene a restringir el sentido inhibitorio del “sello de
constitucionalidad” de que estd dotado el pronunciamiento efectuado por el Tribunal

Constitucional “gerciendo el control preventivo™.
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Posteriormente, hicimos una extensa revision del vocablo “requerimiento” contenido en el
articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997, que nos permiti6 determinar que tanto la Carta
Fundamental como la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional no establecen
diferenciaciones respecto a su utilizacién. Por esta razén, dentro de la referida expresion
debemos entender a la generalidad de atribuciones otorgadas a la Magistratura Constitucional
y que, por supuesto, tratan sobre la constitucionalidad de un precepto legal que tiempo después
puede llegar a ser objeto de un requerimiento de iaplicabilidad. En particular, nos referimos al
requerimiento de inconstitucionalidad de decretos con fuerza de ley, al requerimiento de
inconstitucionalidad de preceptos legales y, desde luego, al mismo requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

En quinto lugar, entendemos que el vicio de inconstitucionalidad como fundamento para
declarar la invalidez de una disposicion legal por parte del Tribunal Constitucional es de
trascendental importancia para comprender cabalmente la declaraciéon de constitucionalidad
previa como causal de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad; y conforme
evidenciamos puede manifestarse por aspectos competenciales, formales o procedimentales, y

sustanciales o de fondo, cada uno con caracteristicas muy particulares.

En lo que concierne al requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, la
jurisprudencia de la Magistratura Constitucional, y la doctrina mayoritaria indican que su
objeto es la revision de vicios de forma y de fondo. Compartimos este razonamiento en orden a
que la Constitucion no hizo distincion entre las distintas manifestaciones del vicio de
inconstitucionalidad al indicar que la aplicacion del precepto impugnado “resulte contraria a la
Constitucion” en su articulo 93 N° 6; asi como también el hecho de que esta herramienta permite

el resguardo integral del principio de supremacia constitucional.

En ese orden de ideas, dilucidamos que la significacion de la frase “e/ mismo vicio™ contenida
en el articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997, respecto de un pronunciamiento previo que el
Tribunal Constitucional haya emitido “gerciendo el control preventivo” o “conociendo de un
requerimiento”, envuelve un desarrollo argumental especifico sobre un determinado vicio de

inconstitucionalidad que afecta a un precepto legal sobre el cual la Magistratura ya se pronuncid

198



con antelaciéon declarando su constitucionalidad. De esta manera, la locucion “el mismo vicio™

mmplica estimar como infringidas las mismas normas constitucionales, por una parte; y por la
otra, que esa infraccion genere efectos inconstitucionales andlogos reconocidos en el caso
concreto. Dicho de otra manera, en uno y otro proceso debe haberse impugnado la misma
norma juridica, alegando la vulneraciéon de las mismas disposiciones de la Carta Fundamental,

y por iguales razones o fundamentos.

Enseguida, revisamos la exigua jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre esta causal
de inadmisibilidad, donde pudimos verificar las diferentes posiciones que han adoptado las Salas
de la Magistratura respecto a su procedencia para fundamentar una decision en sede de
admisibilidad. También dimos cuenta del estado actual de la cuestion, segun el cual la
declaracion de constitucionalidad previa parece haber sido absorbida por otra de las causales
previstas en el articulo 84 de la Ley N° 17.997: la falta de fundamento plausible de la accion
deducida.

Algunos de los criterios sustentados a proposito de la condicion del articulo 84, N°? 6, de la
Ley N° 17.997 pueden ser considerados similares a la causal de inadmisibilidad aqui estudiada,
pero se diferencian en un aspecto esencial: la primera no exige un escrutinio pormenorizado de
los requisitos que determinan su procedencia. Los términos en que esta expresada la ausencia
de fundamento razonable son definitivamente mas amplios que los que consagran las demas
causales de inadmisibilidad. Estimamos que esto tltimo es lo que ha propiciado el surgimiento
de los abundantes criterios jurisprudenciales que segun las Salas del Tribunal Constitucional
permiten entender cuando un requerimiento de inaplicabilidad carece de fundamento plausible,
y entre los cuales tltimamente han situado la innovaciéon de la argumentacion planteada en el

libelo de inaplicabilidad frente a pronunciamientos previos sobre la misma materia.

Nos parece que la escasez de jurisprudencia y la ausencia de un andlisis profundo sobre esta
causal de inadmisibilidad tiene como motivo una decision deliberada de los sentenciadores
constitucionales, y es que al verse enfrentados a un escenario determinado resultard mas
conveniente optar por un camino con menos trabas, que aquel en que es necesaria la

consolidacion de indicios o supuestos mas dificiles. En todo caso, la decision no es antojadiza.
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Las diversas resoluciones revisadas dan cuenta que la aplicacion del articulo 84, N° 2, de la Ley
N° 17.997 no ha sido pacifica. Factores entre los que destacan el debate generado con ocasion
de su inclusion en la Ley Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional, y las variadas

criticas provenientes de la doctrina, harian preferible evitar su utilizacion.

Empero, ¢son estas consideraciones motivo suficiente como para echar al olvido la invocacién
directa de la referida condicién a la hora de fundamentar una declaraciéon de inadmisibilidad?,
o incluso yendo mas alla, ;deberia ser eliminada esta causal de inadmisibilidad? Pensamos que
no. Todo lo razonado en las paginas precedentes nos permite concluir que un adecuado
entendimiento del sentido y alcance de la declaracion de constitucionalidad previa del precepto
legal impugnado constituye un elemento provechoso de revisar con motivo del examen de
admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad, enmarcandose precisamente dentro del
objetivo de esa fase del iter procesal: evitar prolongar innecesariamente la tramitaciéon de un

asunto que finalmente no prosperara.

Ademas de ello, la condiciéon de inadmisibilidad estudiada juega un papel trascendental
dentro del esquema de la justicia constitucional chilena, pues consigna una referencia expresa
al precedente jurisprudencial, cuestiéon que envuelve dos ideas principales: por una parte, el
actor de inaplicabilidad tendra la carga de indagar si el conflicto que pretende plantear guarda
similitud con algtn otro resuelto anteriormente en la jurisprudencia constitucional; por la otra,
el propio Tribunal Constitucional tendra que confrontar el contenido del escrito de
maplicabilidad con sus pronunciamientos previos sobre la materia de que se trate.
Lamentablemente, el camino que han optado por seguir la Salas de la Magistratura, durante el
ultimo tiempo, referido a la utilizacion de la causal prevista en el articulo 84, N° 6, de la Ley N°
17.997 como justificacion procesal para descartar —en sede de admisibilidad— requerimientos
que se fundan en reproches similares a los sustentados en sentencias anteriores, no es precisa en
la descripcién de los elementos que deben identificarse en el precedente jurisprudencial, como

si ocurre con la condicion del articulo 84, N° 2, de la Ley N° 17.997.

Sin perjuicio de lo anterior, somos conscientes que la nomenclatura utilizada por el legislador

al consagrar esta condicion de inadmisibilidad en la Ley Orgéanica Constitucional del Tribunal
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Constitucional representa en gran medida el origen de las diversas dificultades advertidas a lo
largo de ese trabajo. Es asi como consideramos necesario con motivo de zanjar las discusiones y
otorgar la correspondiente coherencia a la materia, establecer una adecuada certeza juridica
respecto a la aplicacion de la declaracién de constitucionalidad previa como causal de

inadmisibilidad del requerimiento de implacabilidad, reformando el articulo 84, N” 2, de la Ley

N° 17.997.

A este efecto, el legislador debiera establecer rigurosamente los elementos de la causal de
inadmibilidad estudiada y que hemos desenmaranado en los capitulos anteriores: a) la extension
del control preventivo de constitucionalidad, b) la dimension del vocablo “requerimiento™, y c) la
significacion de lo que seria “e/ mismo vicio” de inconstitucionalidad. Lo referido a las letras a) y
b) podria subsanarse mediante una referencia explicita a los numerales en que esas diversas
facultades del Tribunal Constitucional se encuentran consagradas en el articulo 93 de la Carta
Fundamental; en lo que a la letra c) respecta el asunto se remediaria manifestando expresamente

los aspectos que esa frase lleva envueltos372.

De esta manera, a nuestro parecer, una redacciéon mas apropiada del articulo 84, N° 2, de la

Ley N° 17.997 seria, aproximadamente:

“Cuando el asunto se promueva respecto de un precepto legal que haya sido declarado
conforme a la Constitucion por el Tribunal, en los casos a que se refieren los niimeros 1° 3",
4 6°y 7° del articulo 93 de la Constitucion, siempre que se invoquen las mismas normas
constitucionales transgredidas y por iguales razones o fundamentos sobre los que se pronuncio

la sentencia respectiva’™.

Aun cuando este seria el panorama ideal, no podemos obviar que las reformas legislativas
tardan en llegar. Basta recordar lo acontecido con la adecuacién de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional a las nuevas atribuciones que la Ley N° 20.050 de

2005 otorgd a la Magistratura. Por ende, pensamos que —en el intertanto— representa un desafio

372 Como establecimos anteriormente la exigencia de “e/ mismo vicio” de inconstitucionalidad significa que: en uno
y otro proceso debe haberse impugnado la misma norma juridica, alegando la vulneraciéon de las mismas
disposiciones del Cédigo Politico, y por iguales razones o fundamentos.
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crucial para el Tribunal Constitucional evitar el debilitamiento de la declaraciéon de
constitucionalidad previa como causal de inadmisibilidad del requerimiento de implacabilidad.
La tarea es, en particular, para las Salas de la Magistratura, las que en su constante afan de
construir criterios y jurisprudencia, debiesen salir de la esfera de comodidad en que se ha
convertido la condicién de falta de fundamento plausible durante los Gltimos afios y, asumir
como prioridad el establecimiento de un escenario mas claro (con especial rigor conceptual)
sobre la causal de inadmisibilidad que aqui hemos analizado. Los usuarios de esta importante

jurisdiccion aguardan estas precisiones.

Finalmente, no quisiéramos dejar de mencionar el momento constituyente por el que
atraviesa nuestro pais, y en que precisamente, esta investigacion ve la luz. Aqui hemos realizado
un analisis especifico y detallado respecto de la historia, interpretacion, aplicacion y efectos de
la normativa constitucional y legal vigente sobre el Tribunal Constitucional, con particular
énfasis en el procedimiento referido a la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad y la
extensa jurisprudencia a que esta ha dado origen. Esperamos —con este estudio robusto y
sistematizado— proporcionar un elemento argumentativo sustancial para la discusion acerca de
la funcién que desempena el precedente constitucional a la hora de resolver un requerimiento
de inaplicabilidad. Dicha tematica se encuentra plenamente vigente y representa una cuestion
a debatir a causa de dos factores relevantes: por una parte, su escaso desarrollo jurisprudencial;
por la otra, el hecho que no ha sido abordada con la profundidad necesaria por la doctrina

nacional.
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Rol N° 158-92 CPR: Control de constitucionalidad del proyecto de ley que establece la fecha de la primera

Eleccion de los Miembros de los Consejos Regionales. (Boletin N© 813-06). Ley N°19.174 (publicada en
el Diario Oficial el 12.11.1992). Sentencia de fecha 20 de octubre de 1992.
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Rol N? 160-92 CPT: Requerimiento respecto de la cuestion de constitucionalidad surgida durante la tramitacion
del proyecto de ley que modifica la Planta de Personal de la Contraloria General de la Repiiblica. Sentencia
de fecha 30 de noviembre de 1992.

Rol N° 205-95 CPR: Control de constitucionalidad respecto del proyecto de ley sobre composicion, organizacion
y atribuciones de la Corte Suprema y modificaciones a los recursos de queja y de casacion. Sentencia de

fecha 1 de febrero de 1995.

Rol N° 226-95 CPT: Requerimiento de un grupo de Diputados respecto del articulo 1°, inciso tercero; articulo
9%, nciso primero; articulo 20, inciso segundo, y articulo 43, inciso segundo, del proyecto de ley sobre

“Libertad de expresion, informacion y eercicio del periodismo™. Sentencia de fecha 30 de octubre de

1995.

Rol N? 231-96 CDFL: Requerimiento de Senadores respecto del Decreto con Fuerza de Ley N° 192, dictado
con_fecha 30 de noviembre de 1995, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, Subsecretaria de Prevision
Social, publicado en el Diario Oficial de fecha 5 de enero de 1996. Sentencia de fecha 18 de marzo
de 1996.

Rol N° 260-97 CPT: Requerimiento presentado por un grupo de Diputados para que se declare inconstitucional

determinados preceptos que se sefialan en el proyecto de ley modificatorio del Cidigo de Aguas. Sentencia

de fecha 1 de octubre de 1997.

Rol N? 269-97 CPT: Requerimiento de un grupo de Senadores acerca del N° 7 del articulo tinico del proyecto
de reforma constitucional sobre el Poder Judicial, en cuanto sustituye el inciso primero de la octava disposicion

transitoria de la Carta Fundamental. Sentencia de fecha 17 de diciembre 1997.
Rol N° 312-00 CPT: Requerimiento de un grupo de Senadores respecto del tratado entre la Repiiblica de Chile

y la Republica de Argentina sobre integracion y complementacion minera. Sentencia de fecha 3 de

octubre de 2000.
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Rol N° 325-01 CPT: Requerimiento de inconstitucionalidad de un grupo de Senadores respecto del Decreto
Supremo N* 20, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, publicado en el Diario Oficial de 12
de abril de 2001. Sentencia de fecha 26 de junio de 2001.

Rol N” 349-02 CPR: Control de constitucionalidad respecto del proyecto de ley sobre normas adecuatorias del

sistema legal chileno a la reforma procesal penal. Sentencia de fecha 30 de abril de 2022.

Rol N° 376-03 CPR: Control de constitucionalidad respecto del proyecto de ley sobre transparencia, limite y

control del gasto electoral. Sentencia de fecha 17 de junio de 2003.

Rol N° 383-03 CPT: Requerimiento de inconstitucionalidad presentado por un grupo de Senadores respecto del
proyecto de acuerdo que aprueba la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
adoptada el 9 de junio de 1994 en Belén, Brasil, durante el XXIV Periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos. Sentencia de fecha 5 de septiembre

de 2003.

Rol N 392-03 CDFL: Requerimiento de inconstitucionalidad formulado por un grupo de Diputados respecto
del Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, del Ministerio de Hacienda, publicado en el Diario Oficial
de fecha 13 de septiembre de 2003. Sentencia de fecha 18 de noviembre de 2003.

Rol N? 393-03 CDFL: Requerimiento de inconstitucionalidad formulado por un grupo de Senadores respecto
del Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, del Ministerio de Hacienda, publicado en el Diario Oficial
de fecha 13 de septiembre de 2003. Sentencia de fecha 18 de noviembre de 2003.

Rol N° 394-03 CDFL: Requerimiento de inconstitucionalidad formulado por la Cdmara de Diputados respecto
del Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, del Ministerio de Hacienda, publicado en el Diario Oficial

de fecha 13 de septiembre de 2003. Sentencia de fecha 18 de noviembre de 2003.

Rol N° 420-04 CPR: Control de constitucionalidad respecto del proyecto de ley sobre regulacion del arbitraje

comercial internacional. Sentencia de fecha 11 de agosto de 2004.
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Rol N° 464-06 CPT: Requerimiento_formulado por un grupo de Senadores con el objeto de que se declare la
inconstitucionalidad de la actuacion del Presidente del Senado y de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento de dicha Corporacion, durante la tramitacion del proyecto de reforma constitucional

que establece un principio proporcional y representativo en el sistema electoral. Sentencia de fecha 31 de

enero de 2006.

Rol N? 479-06 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Compaiiia
Eléctrica San Isidro S.A. y otras, respecto del articulo 15 de la ley 18.410, Onrgdnica de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles, en autos sobre recursos de reclamacion de ilegalidad que indica, de los que

conoce la Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 8 de agosto de 2006.

Rol N° 681-06 INC: Proceso de oficio para pronunciarse sobre la inconstitucionalidad del articulo 116 del
Cddigo Tributario. Sentencia de fecha 26 de marzo de 2007.

Rol N° 707-07 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Corte
Suprema, respecto de los articulos 15y 16 del Decreto Ley N°©2.695, de 1979, en la causa Rol N° 1.275-
05, sobre recurso de casacion en el fondo interpuesto por Forestal Mininco S.A., que es la demandante
principal y demandada reconvencional en los autos caratulados “Forestal Mininco S.A. con Méndez

Faiindez, Luis™, sobre juicio ordinario de reivindicacion seguido en el Primer Juzgado Civil de Coronel, Rol

N°54.187-96. Sentencia de fecha 25 de octubre de 2007.

Rol N° 794-07 INA: Requerimiento de inaplicabilidad presentado por Alfredo Brakm Moura, respecto del
articulo 401 del Cidigo de Procedimiento Penal en causa Rol 164.101-12 seguida ante el Segundo Juzgado
del Crimen de Santiago. Sentencia de fecha 12 de junio de 2007.

Rol N° 806-07 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Inmobiliaria
PY S.A. respecto del articulo 416, inciso tercero, del Cédigo Procesal Penal, en la causa sobre querella en
contra del diputado Ramdn Farias Ponce, interpuesta ante el 8° Juzgado de Garantia de Santiago, RI'T N°
3093-2007, RUC N° 0710009414-7, y en la solicitud de desafuero en su contra, presentada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N* 3643-2007). Sentencia de fecha 11 de diciembre de
2007.
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Rol N° 821-07 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Manuel
Alvarado Aravena, respecto del articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal, en causa RUC N*
0400400430-8 y RIT N’ 223-20006, seguida en contra de Sonia Elizabeth Salgado Henriquez, Ciro
Omar Albornoz Burgos y Olga Antonia Salgado Henriquez, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Arica. Sentencia de fecha 1 de abril de 2008.

Rol N° 986-07 INA: Requerimiento de inaplicabilidad presentado por Aarén David Visquez Mufioz, respecto
del articulo 387, inciso segundo, del Cidigo Procesal Penal, en causa RUC N° 0600764824-1, del 8°
Juzgado de Garantia de Santiago. Sentencia de fecha 30 de enero de 2008.

Rol N 993-07 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Paul Morrison
Cruista, respecto del articulo 4° de la Ley N° 20.000, en la causa RIT N° 07372007 RUC 070000159-
4, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco. Sentencia de fecha 13 de mayo de 2008.

STC Rol N° 1005-07 CPT: Requerimiento de un grupo de Diputados para que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 24, segunda parte, de la Ley de Presupuestos del Sector Piblico para el afio

2008. Sentencia de fecha 24 de diciembre de 2007.

Rol N 1050-08 CPR: Control de constitucionalidad del proyecto de acuerdo aprobatorio relativo al Convenio

N’ 169 sobre pueblos indigenas, adoptado por la Organizacion Internacional del Trabajo, de 27 de junio de
1989 (Boletin N° 233-10). Sentencia de fecha 3 de abril de 2008.

Rol N? 1130-08 INA: Requerimiento de inaplicabilidad deducido por Carolina Gajardo Salazar respecto del
nciso segundo del articulo 387 del Cidigo Procesal Penal, en la causa RIT N° 2015-20005, seguida ante

el Juzgado de Garantia de Talcahuano, por cuasidelito de homicidio. Sentencia de fecha 7 de octubre

de 2008.

Rol N° 1138-08 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maryem
Darwiche Espinoza respecto del inciso primero del articulo 595 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, en los
autos sobre cobro de honorarios profesionales, caratulados “Darwiche Espinoza, Maryem con Fisco de
Chale™, de que conoce el Tercer Juzgado de Letras de Iquique, bajo el Rol N° 1505-2008. Sentencia de
fecha 8 de septiembre de 2008.
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Rol N° 1140-08 INA: Requerimiento de iaplicabilidad por inconstitucionalidad deducido por Maria José
Arancibia Obrador respecto del articulo 595 del Codigo Orgdnico de Tribunales. Sentencia de fecha 14
de enero de 2009.

Rol N? 1145-08 INA: Requerimiento de inaplicabilidad de la Municipalidad de Arauco respecto del articulo
238 del Cédigo de Procedimiento Cwil y accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del mismo
precepto legal, en relacion con el inciso segundo del articulo 32 de la Ley Orgdnica Constitucional de
Municipalidades, en la causa Rol N° 2779-07, del Segundo Juzgado Civil de Concepeion, caratulada
“Varela con 1. Municipalidad de Arauco”. Sentencia de fecha 17 de marzo de 2009.

Rol N? 1209-08 CPR: Control de constitucionalidad de proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional,
sobre operacion de embalses frente a alertas y emergencias de crecidas y otras medidas que indica. Sentencia

de fecha 22 de agosto de 2008.

Rol N° 1246-08 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Patricio Elias Grandon
Ydiiez, respecto del articulo 161 N’ 10 del Cédigo Tributario en RIT 9504 — 2007 y RUC 0710017208
— 3 del 9° Juzgado de Garantia de Santiago. Sentencia de fecha 1 de diciembre de 2009.

Rol N° 1254-08 INC: Requerimiento de inconstitucionalidad del Presidente del Colegio de Abogados de Chile
A.G., sefior Enrique Barros Bourie, en representacion de dicha entidad respecto del texto integro del articulo
295 del Cédigo Orgdnico de Tribunales. En subsidio de lo anterior, solicita se declare la inconstitucionalidad
del inciso primero del mismo articulo y, en subsidio de esto ltimo, se declare inconstitucional la expresion

“oratuitamente”, contenida en la misma norma legal. Sentencia de fecha 29 de julio de 2009.

Rol N° 1288-08 CPR: Proyecto que modifica la Ley N° 17.997 Orginica Constitucional del Tribunal
Constitucional. Sentencia de fecha 25 de agosto de 2009.

Rol N° 1311-09 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Mario Alberto Cortés
Alarcon respecto de los articulos 103 y siguientes, en especial del actual 138, antes 135, del Decreto con
Fuerza de Ley N° 3, del afio 1997, que fija el texto refundido y sistematizado de la Ley General de Bancos,
en la causa Rol 4057-1999, del Vigésimo Juzgado Civil de Santiago, caratulada “Banco Santander con
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Cortés Alarcon, Mario Alberto™, actualmente en la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N* C-9095-
2001. Sentencia de fecha 2 de abril de 2009.

Rol N° 1315-09 CPR: Control de constitucionalidad del Tratado de Libre Comercio entre los Gobiernos de la
Repiiblica de Chile y de Australia. Sentencia de fecha 29 de enero de 2009.

Rol N° 1337-09 INA: Requerimiento de inaplicabilidad de Rail Antonio Arriagada Gutiérrez, respecto del
articulo 230 del Cidigo Procesal Penal, en proceso penal RIT 1997-2007, RUC 0710007486-3, del
Juzgado de Garantia de Graneros. Sentencia de fecha 20 de agosto de 2009.

Rol N° 1380-09 INA: Requerimiento de inaplicabilidad de Carlos Jordan Ortiz, respecto del articulos 186 y
230 del Codigo Procesal Penal, en proceso RIT 8752-2008 RUC 0800880916-0 del 8° Juzgado de

Garantia de Santiago. Sentencia de fecha 3 de noviembre de 2009.

Rol N? 1388-09 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Johanna del Carmen
Nahuelpan Riguelme, respecto de los articulos 34 y 161 del Cédigo Tributario, en RIT 9504 — 2007
RUC 0710017208 — 3, del 9° Juzgado de Garantia de Santiago. Sentencia de fecha 28 de agosto
de 2009.

Rol N? 1390-09 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Inversiones San Lorenzo
Internacional S.A., respecto del articulo 1° inciso segundo, de la Ley N° 18.046, en Rol N° 5916 — 2008
de la Corte Suprema. Sentencia de fecha 8 de abril de 2010.

Rol N° 1432-09 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Leonardo del Trdnsito
Mazuela Montenegro, respecto de los articulos 364, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380,
381, 382, 383, 385, 386 y 387 del Cédigo Procesal Penal, en RIT 22 — 2009 y RUC 0800077921
— 1 del Tribunal Oral en lo Penal de los Andes. Sentencia de fecha 5 de agosto de 2010.

Rol N? 1443-09 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Francisco Choque Siguayro

y otro, respecto de los articulos 364, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383,
384, 385, 386 y 387 del Cédigo Procesal Penal y articulos 1° 3% 22 y 25 de la Ley N 20.000, en

217



causa RIT 177 — 2009 del Tribunal Oral en lo Penal de Arica. Sentencia de fecha 26 de agosto de
2010.

Rol N° 1501-09 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Francisco Pino Matus
respecto del articulo 387, inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, en causa RIT 5479-2007 del Octavo
Juzgado de Garantia de Santiago. Sentencia de fecha 31 de agosto de 2010.

Rol N° 1672-10 INA: Accion de maplicabilidad por inconstitucionalidad de Rogelio Amaldo Vargas Nilo
respecto de los articulos 1.545 del Cidigo Civil, 38 de la Ley N° 18.933 y 2°de la Ley N* 20.015, en los
autos Rol N* 1468-2009 sobre recurso de proteccion interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Santiago
en contra de la Isapre Banmédica S.A. Sentencia de fecha 21 de abril de 2010.

Rol N° 1680-10 INA: Accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Héctor Eduardo Olhaberry
Rioseco respecto del articulo N* 500 del Cédigo del Trabajo, en los autos RUC 09-40029950-9 y RIT
M-665-2009 sobre nulidad de despido, sustanciados ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago. Sentencia de fecha 28 de abril de 2010.

Rol N° 1710-10 INC: Proceso de inconstitucionalidad iniciado de oficio por el Tribunal Constitucional en
relacion al articulo 38 ter de la Ley 18.933. Sentencia de fecha 6 de agosto de 2010.

Rol N° 1850-10 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jorge Mohor
Lagmutt respecto de los incisos 1°y 2° del articulo 45 del Libro IV del Cédigo de Comercio, contenido en el
articulo unico de la Ley N* 20.080, en los autos Rol N’ (-19936-2010 sobre declaracion de quiebra
sustanciados en el Primer ‘fuzgado Cwil de San Maiguel. Sentencia de fecha 23 de noviembre de

2010.

Rol N° 2017-11 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Héctor
Herndn Andrade Valderas respecto “de la Sentencia recaida sobre el Recurso de Proteccion interpuesto dentro
de plazo, ante la Hustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso en los autos ROL Nimero 462-2010”.
Sentencia de fecha 29 de junio de 2011.
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Rol N° 2033-11 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Carlos Guudo
Montenegro Visquez respecto de los articulos 4° de la Ley N° 19.260 y 2°de la Ley N° 18.754, en los
autos Rol N* 5290-2004 sobre juicio ordinario laboral de restitucion de cobros indebidos, caratulados
“Montenegro con INP”, seguidos ante el 2° jJuzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, en actual
tramitacion ante la Corte Suprema bajo el Rol N° 1507-2011 sobre recurso de casacion en el _fondo.
Sentencia de fecha 10 de agosto de 2011.

Rol N° 2090-11 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Guido Ernesto
Andrade Pillancare respecto de los articulos segundo y tercero del Decreto Ley N°3.500 de 1980. Sentencia
de fecha 5 de octubre de 2011.

Rol N?2094-11 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Julio Palestro
Veldsquez, Alcalde de la Municipalidad de San Maguel respecto de los incisos primero y segundo del articulo
12 de la Ley N° 17.322, en los autos caratulados “AFP Cuprum S.A. con Corporacion Municipal de San
Muguel”, de que conoce el Primer Juzgado de Trabajo de San Miguel, bajo el Rol N° 18.526-1998.
Sentencia de fecha 25 de octubre de 2011.

Rol N° 2103-11 INA: Requerimiento de mnaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Roland Feix
respecto del articulo 178 N° 2 de la Ordenanza de Aduanas, en los autos Rol N© 6528-2004 del ex 16°
Juzgado del Crimen de Santiago, de que actualmente conoce el 34° Juzgado del Crimen de Santiago.
Sentencia de fecha 13 de diciembre de 2011.

Rol N° 2277-12 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Isapre Mas
Vida S.A., respecto del inciso segundo del articulo 211 del DFL N° 1, del afio 2005, del Ministerio de
Salud, en los autos Rol N°20.695-11, sobre recurso de proteccion de la Corte de Apelaciones de Santiago,
en actual conocimiento de la Corte Suprema, por apelacion de proteccion, bajo el Rol N° 2974-2012.
Sentencia de fecha 3 de agosto de 2012.

Rol N° 2336-12 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por José Gabriel

Figueroa Leiva respecto del articulo 387, inciso segundo, del Cidigo Procesal Penal, en los autos criminales,

Rol N° 190-2007 del Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en actual conocimiento de
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la Corte Suprema por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 7695-2012. Sentencia de fecha 23 de
noviembre de 2012.

Rol N° 2351-12 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Angélica
Manriquez Ramirez, Subsecretaria de Transportes Subrogante, en representacion del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, Pedro Pablo Errdzuriz Dominguez, Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, por si, Patricio Pérez Gomez, Coordinador General de Transportes, por si, y Ricardo
Oporto Jara, respecto del inciso segundo, del articulo 5° de la Ley N° 20.285, de 2008, sobre Acceso a la
Informacion Piblica, en la parte que indica, en los autos sobre reclamo de ilegalidad, de que conoce la Corte
de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 5077-2012. Sentencia de fecha 26 de diciembre de
2013.

Rol N°? 2395-13 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Carolina
Stmonetti De Groote y Diego Puga Barres respecto del inciso segundo, del articulo 5° de la Ley N°©20.285,
de 2008, sobre Acceso a la Informacion Piblica, en la parte que dice “y toda otra informacion que obre en
poder de los drganos de la Administracion, cualquiera sea su_formato, soporte, fecha de creacion, origen,

clasificacion o procesamiento™, en los autos sobre reclamo de ilegalidad, de que conoce la Corte de Apelaciones

de Santiago, bajo el Rol N°5077-2012. Sentencia de fecha 17 de enero de 2013.

Rol N? 2409-13 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulado por Jerdnimo
Alvear Castillo respecto de los articulos 595 y 598 del Ciodigo Orgdnico de Tribunales en recurso de
proteccion Rol N° 2-2013 de que conoce la Corte de Apelaciones de San Miguel. Sentencia de fecha 9
de abril de 2013.

Rol N? 2479-12 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Herndn Ilich
Trupillo Aranzdez respecto de los articulos 34, 60, inciso penitltimo, y 63, todos, del Codigo Tributario, en
los autos criminales de que conoce el Décimo Juzgado de Garantia de Santiago, bajo el RIT 4007-2008,
RUC 0800491133-5. Sentencia de fecha 17 de julio de 2013.

Rol N? 2510-13 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Carlos Ivdn

Perales Ayala respecto del inciso primero del articulo 230 del Cédigo Procesal Penal, en los autos criminales
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de que conoce el Juzgado de Garantia de Rancagua, bajo el RIT N° 8339-2011, RUCN®1110027938-
1. Sentencia de fecha 7 de enero de 2014.

Rol N° 2558-12 INA: Requerimiento de wnaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras respecto del articulo 5° de la Ley N° 20.285 sobre
acceso a la informacion piblica y del articulo 7° de la Ley General de Bancos, en los autos sobre recurso de
queja, caratulados “Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras con Consejo para la
Transparencia™, de que conoce la Corte Suprema bajo el Rol N° 13.182-2013. Sentencia de fecha 15
de enero de 2015.

Rol N° 2560-13 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria de los
Angeles Guzmdn Alcalde respecto del articulo vinico de la Ley N° 20.411, en los autos Rol N° 5142-2012,
sobre recurso de reclamacion caratulados “Guzmdn Alcalde, Maria de los Angeles con Direccion General de

Aguas”, de la Corte de Apelaciones de Santiago, en actual conocimiento de la Corte Suprema por recurso de

casacion en el fondo, bajo el Rol N° 11.100-2013. Sentencia de fecha 9 de enero de 2014.

Rol N° 2614-13 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por el Juez del
Tribunal Tributario y Aduanero de la Region de Los Rios respecto del articulo 59, inciso cuarto, N° 2, de
la Ley de Impuesto a la Renta, en los autos sobre reclamacion de liquidaciones, caratulados “Agricola Cran
Chile Limitada con Servicio de Impuestos Internos Region de Los Rios”, sustanciados ante el Tribunal
Tributario y Aduanero de la Region de Los Rios, bajo el RIT GR-11-00042-2013. Sentencia de fecha
14 de agosto de 2014.

Rol N° 2742-14 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Elisabet
Azécar Ruiz respecto del articulo 8°, numeral 9, segundo parrafo, parte final, de la Ley N°©18.101, en los
autos sobre juicio de arrendamiento, caratulados “Inversiones e Inmobiliaria Santa Clara Limitada con
Azécar”, sustanciados ante el 16° Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol N° C-7107-2013. Sentencia
de fecha 31 de diciembre de 2014.

Rol N? 2783-15 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Luis Galaz

Escdrate respecto del inciso segundo del articulo 387 del Cédigo Procesal Penal, en proceso sobre giro doloso
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de cheques seguidos ante el 5° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, RI'T N° 148-2014. Sentencia de
fecha 23 de abril de 2015.

Rol N° 2790-15: Requerimiento de iaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Camiroaga Sport
SpA respecto del articulo 782, incisos segundo y tercero, del Codigo de Procedimiento Civil, en los autos sobre
solicitud de marca, del Tribunal de Propiedad Industrial, bajo el Rol N° 1938-2014, en actual recurso de
casacion en el fondo para ante la Corte Suprema, bajo el Rol N° 1923-2015. Sentencia de fecha 4 de
marzo de 2015.

Rol N° 2856-15 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Casinos de
Juegos Temuco S.A. respecto del inciso tercero del articulo 55 de la Ley N° 19.995, en la parte que indica,
en los autos sobre reclamacion judicial de multa administrativa, caratulados “Casinos de Juegos Temuco
S.4. con Superintendencia de Casinos de Juego™, de que conoce la Corte de Apelaciones de “Temuco, por
recurso de apelacion, bajo el Rol N° 879-2014 Libro Civil. Sentencia de fecha 15 de diciembre de
2016.

Rol N? 2869-15 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Sociedad
Valdovinos y Araya Limitada respecto del articulo 59, inciso cuarto, N°© 2, de la Ley sobre Impuesto a la
Renta, en los autos sobre reclamacion de liquidaciones, de que conoce el Juez Titular del Tribunal Tributario

'y Aduanero de la Region de Coquimbo, bajo el RIT GR-06-00017-2015, RUC 15-9-0000481-5.
Sentencia de fecha 9 de septiembre de 2015.

Rol N° 2934-15 CCO: Contienda de competencia suscitada entre el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia y la Fiscalia Regional Metropolitana Sur del Ministerio Piblico, en los autos Rol C-299-
2015, sobre procedimiento contencioso, caratulados “Requerimiento de la ENE contra CMPC Tissue S.A.
'y Otra™, del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y en autos RUC N° 1501038724-5 por
alteracion fraudulenta de precios (investigacion no_formalizada), de la Fiscalia Regional Metropolitana Sur
del Manisterio, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel, bajo el Rol N° 2176-
2015. Sentencia de fecha 8 de enero de 2016.
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Rol N 2981-16 CPR: Control de constitucionalidad del proyecto de Ley sobre fortalecimiento y transparencia
de la democracia, correspondiente al boletin N° 9790-07. Ley N° 20.900 (D. Oficial: 14/04/2016).
Sentencia de fecha 31 de marzo de 2016.

Rol N° 3248-16 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Ximena
Agwilar Garcamo respecto del articulo 12, N° 1, letra d) de la Ley 19.253, en los autos sobre recurso de
casacion en el_fondo de que conoce la Corte Suprema, bajo el Rol N° 38317-2016. Sentencia de fecha
14 de agosto de 2018.

Rol N? 3729-17 CPT: Requerimiento de inconstitucionalidad presentado por un grupo de Senadores, que
representan mds de la cuarta parte de los miembros en eercicio, respecto del proyecto de ley que regula la

despenalizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo en tres causales, correspondiente al boletin N°

9895-11. Sentencia de fecha 28 de agosto de 2017.

Rol N° 5219-18 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Huilo Huilo
Desarrollo Turistico Spa respecto del inciso séptimo del niimero 1, del articulo 453 del Cidigo del Trabajo,
en los autos caratulados “Bustos con Huilo Huilo Desarrollo Turistico™, sobre recurso de nulidad de que
conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 1518-2018 Laboral Cobranza. Sentencia de
fecha 6 de agosto de 2019.

Rol N° 6215-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jorge Abbott
Charme, Fiscal Nacional del Mainisterio Piblico y Claudia Perwancich Hoyuelos, Fiscal Regional del
Mnasterio Piblico de la Region de Valparaiso, respecto del articulo 162, incisos primero y tercero, del Cédigo
Tributario, en el proceso penal RUC N° 1800604602-5, RIT N° 4933-2018, seguido ante el Octavo
Juzgado de Garantia de Santiago. Sentencia de fecha 28 de marzo de 2019.

Rol N° 6216-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jorge Abbott
Charme, Fiscal Nacional del Maunisterio Piblico y Claudia Perwancich Hoyuelos, Fiscal Regional del
Mnasterio Piiblico de la Region de Valparaiso, respecto del articulo 162, incisos primero y tercero, del Cédigo
Tributario, en el proceso sobre solicitud de desafuero seguido ante la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo
el Rol N°3847-2018, en actual conocimiento de la Corte Suprema, por recurso de apelacion, bajo el Rol
N®©2591-2019. Sentencia de fecha 28 de marzo de 2019.
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Rol N° 6222-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Vicente Ahrens
Stlva respecto del articulo 248, letra c), del Cédigo Procesal Penal, en el proceso penal RUC N°
1810022771-8, RIT N° 1120-2018, seguido ante el Juzgado de Garantia de La Calera. Sentencia
de fecha 10 de diciembre de 2019.

Rol N° 6229-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Mauricio
Javier Aguayo Cddiz respecto de los articulos 40, letra a), de la Ley N°© 18.961, Orgdnica Constitucional
de Carabineros de Chile; 109, letra ¢), del DFL (ex Interior) N° 2, del afio 1968, correspondiente al
Estatuto del Personal de Carabineros de Chile; y articulo 65, letra b), del Reglamento N° 8 aprobado por el
Decreto Supremo N°© 5.193, de 30 de Septiembre de 1959, del Ministerio del Interior, en los autos sobre
recurso de proteccion de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol Ingreso Corte N° 683-
2019. Sentencia de fecha 11 de abril de 2019.

Rol N° 6315-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Javier Ignacio
Farias Gutiérrez respecto del inciso segundo del articulo 1° de la Ley N° 18.216, en el proceso penal RUC
N 1700000736-6, RIT N° 704-2018, seguido ante el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, en actual conocimiento de la Corte Suprema por recurso de nulidad con apelacion subsidiaria, bajo

el Rol N° 5422-2019. Sentencia de fecha 27 de marzo de 2019.

Rol N° 6334-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Ricardo
Antonio Fuentes Moraga respecto de los articulos 5°y 8°, inciso primero, de la Ley N© 17.322, en los autos
RIT A-357-2014, caratulados “AFP Provida con Fuentes™, sobre procedimiento ejecutio previsional,
seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de San Maguel, en actual conocimiento de la
Corte de Apelaciones de San Maguel, por recurso de hecho, bajo el Rol N° 57-2019 (Laboral cobranza).
Sentencia de fecha 29 de abril de 2019.

Rol N 6357-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Mario
Lednmidas Pineda Pefia respecto de los articulos 40, letra a), de la Ley N° 18.961, Onrgdnica Constitucional
de Carabineros de Chile; 109, letra ¢), del DFL (ex Interior) N° 2, del afio 1968, correspondiente al
Estatuto del Personal de Carabineros de Chile; y articulo 65, letra b), del Reglamento N° 8 aprobado por el
Decreto Supremo N° 5.193, de 30 de Septiembre de 1959, del Ministerio del Interior, en los autos
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caratulados “Pineda con Soto”, sobre recurso de apelacién de proteccion de que conoce la Corte Suprema,

bajo el Rol N° 6007-2019. Sentencia de fecha 24 de abril de 2019.

Rol N° 6405-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por José Pedro
Solart Garcia Comercial, Importadora, Exportadora y Distribuidora EIRL respecto del articulo 53, inciso
Jinal, de la Ley N° 19.880, de Bases de Procedimientos Administrativos, en los autos caratulados "fosé
Pedro Solart Garcia Comercial, Importadora, Exportadora y Distribuidora EIRL con arhi Troy, Andrés
Enrique, Alcalde de la I. Municipalidad de Nuiioa", de que conoce la Corte Suprema por recursos de casacion

en la forma y en el fondo, bajo el Rol N° 3.034-2018. Sentencia de fecha 14 de mayo de 2019.

Rol N° 6418-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Compaiiia
General de Electricidad S.A respecto de los articulos 470, inciso primero, parte final, y 473, inciso_final,
ambos, del Ciodigo del Trabajo, en los autos caratulados “Ramirez Guajardo con Compariia General de
Electricidad S.A”, sobre procedimiento de cobranza laboral, RIT 7-16-2018, RUC 18-3-0355638-),
seguidos ante el Primer Juzgado de Letras de Melyilla, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones
de San Muguel, por recurso de apelacion, bajo el Rol N° 51-2019 (Laboral-Cobranza). Sentencia de
fecha 18 de abril de 2019.

Rol N° 6421-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Edgardo
Enrique Fuenzalida Mufioz respecto del inciso segundo del articulo 1° de la Ley N° 18.216, en el proceso
penal RUCN°® 1810034134-0, RIT N° 481-2018, seguido ante el Juzgado de Garantia de Licantén.
Sentencia de fecha 17 de abril de 2019.

Rol N° 6423-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado Marcos Enrique
Hrdalo Larrain respecto del articulo 12, de la Ley N° 17.322, en los autos caratulados “AFP Provida S.A.
con Instituto de Educacion Rural”, sobre procedimiento de cobranza laboral, RIT P-58260-2017, seguidos
ante el fuzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago. Sentencia de fecha 30 de abril de
2019.

Rol N” 6438-19 INA: Requerimiento de naplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Danzel
Ennique Yafiez Mendiburo y Danel Yaiiez Mendiburo Comercializadora y Servicios Computacionales

E.LR.L, respecto del articulo 8° numeral 9°, segundo parrafo, parte final, de la Ley N 18.101, en los
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autos caratulados “Corporacion de Proteccion de Menores y Estudiantes Concepcion contra Danzel Vdiiez
Mendiburo Comercializadora y Servicios Computacionales E.1.R.L. y Daniel Enrique Ydiiez Mendiburo™,
sobre recurso de apelacion, de que conoce la Corte de Apelaciones de Concepcion, bajo el Rol N° 561-2019
(Civil). Sentencia de fecha 16 de abril de 2019.

Rol N° 6505-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Victor
Yonathan Vivar Barria respecto del inciso segundo del articulo 1° de la Ley N* 18.216, en el proceso penal
RUC N° 1700080361-8, RIT N° 83-2019, seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Arica. Sentencia de fecha 3 de mayo de 2019.

Rol N° 6518-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Tvdn Andrés
Peiia Cuevas respecto del inciso segundo del articulo 1° de la Ley N* 18.216, en el proceso penal RUC N°
1800770689-4, RIT N° 43-2019, seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Quillota.
Sentencia de fecha 13 de mayo de 2019.

Rol N? 6556-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Alicia Belén
Andrea Torres Venegas respecto del articulo 8° N° 9, segundo pdrrafo, parte final, de la Ley N° 18.101,
en los autos caratulados “Martinez con Torres”, Rol C-4236-2018, seguidos ante el Segundo Juzgado de
Letras en lo Cinl de Concepeion, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Concepcidn, por
recursos de casacion en la_forma y apelacion bajo el Rol N© 559-2019 (Ciwil). Sentencia de fecha 22
de mayo de 2019.

Rol N° 6580-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Anderson
Herndn Rojas Rodriguez respecto del inciso segundo del articulo 1°de la Ley N°18.216, en el proceso penal
RUC N° 1400947210-0, RIT N° 193-2017, seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Quillota, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por recurso de nulidad, bajo el

Rol N° 753-2019 (Reforma Procesal Penal). Sentencia de fecha 22 de mayo de 2019.

Rol N° 6698-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por respecto del
articulo 12, de la Ley N° 17.322, en los autos caratulados “AFP Plan Vital S.A. con Carlos Martinez
Trupllo™, sobre procedimiento de cobranza laboral, RIT P-2356-2017, RUC 17-3-0254155-8,
seguidos ante el fuzgado de Letras del Trabajo de Curicé. Sentencia de fecha 4 de junio de 2019.
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Rol N° 6786-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Matias
Alejandro Cdceres Lewa respecto del inciso segundo del articulo 1°de la Ley N* 18.216, en el proceso penal
RUC N° 1800009338-2, RIT N° 21-2019, seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Cauquenes, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Talca, por recurso nulidad, bajo el Rol N°

463-2019 (Penal). Sentencia de fecha 18 de junio de 2019.

Rol N° 6814-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Iustre
Municipalidad de San Rafael respecto del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, y el acdpite final
del articulo 32, inciso segundo de la Ley N°18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades, en los
autos caratulados “Inversiones Progreso S.A con Municipalidad de San Rafael”, seguidos ante el Primer

Juzgado de Letras de Talca, bajo el Rol (-187-2012. Sentencia de fecha 24 de julio de 2019.

Rol N° 6816-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Gonzalo Diaz
Gongzdlez, Juez Destinado del Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, respecto del articulo 1° inciso
tercero, en relacion al articulo 7°, del Cidigo del Trabajo, en los autos RIT 0-1897-2018, RUC 18-4-
0153582-5, caratulados “Villagrdn con Fisco de Chile, Consejo de Defensa del Estado/Manisterio del
Interior y Seguridad Piblica™, sobre reconocimiento de relacion laboral, despido injustificado y cobro de
prestaciones laborales, seguidos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion. Sentencia de fecha

9 de agosto de 2019.

Rol N° 6820-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Nancy Cecilia
Torres Herndndez respecto de las partes que indica de los articulos 20, inciso final, del Decreto Ley N°
2.186, v 1.960, del Cédigo Crvil, en los autos caratulados “Torres con Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Region de la Araucania™, sobre accion de indemnizacion de perjuicios, seguidos ante el Segundo Juzgado de

Letras en lo Gl de Temuco, bajo el Rol C-4881-2018. Sentencia de fecha 23 de julio de 2019.

Rol N° 6868-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Osvaldo
Cristian Delgado Quevedo, Alcalde de la 1. Municipalidad de Tierra Amanilla respecto del articulo 61, del
DFL N° 1, que fya el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, Orgdnica
Constitucional de Municipalidades, en el proceso penal RUC N° 1700608178-9, RIT N° 7574-2017,
seguido ante el Juzgado de Garantia de Copraps. Sentencia de fecha 30 de julio de 2019.
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Rol N? 6914-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Iustre
Municipalidad de Salamanca respecto del inciso segundo del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en relacion al articulo 32 de la Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades, en los autos caratulados
“Ingenieria y Construccion Puerto Principal S.A. con Municipalidad de Salamanca™, sobre demanda en

Juicio ordinario de cumplimiento forzado de contrato con indemnizacion de perjuicios, seguidos ante el fuzgado

de Letras de Illapel, bajo el Rol C-830-2017. Sentencia de fecha 26 de septiembre de 2019.

Rol N° 6968-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por José Alejandro
Montecinos Gareés respecto del inciso segundo del articulo 1°de la Ley N°18.216, en el proceso penal RUC
NC1710044954-4, RIT N° 33-2019, seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Linares,
en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Talca, por recurso de apelacion, bajo el Rol N° 561-

2019 (Penal). Sentencia de fecha 19 de julio de 2019.

Rol N? 7092-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Isaac Antonio
Latorres Ascu, respecto del articulo 8, numerales 2 y 9, pdrrafo segundo, de la Ley N° 18.101, en los autos
caratulados “SUFAN con Sociedad Comercial e Importadora LyB”, Rol C-11690-2018, sobre juicio de
arrendamiento de terminacion inmediata de contrato de arrendamiento por no pago de rentas y consumos
domaciliarios bdsicos, seguidos ante el 11° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago. Sentencia de fecha 19
de julio de 2019. Sentencia de fecha 29 de julio de 2019.

Rol N° 7105-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Marcelino
José Luis Morales respecto de los articulos 40, letra a), de la Ley N° 18.961, Orgdnica Constitucional de
Carabineros de Chile; 109, letra e), del DFL (ex Interior) N° 2, del afio 1968, correspondiente al Estatuto
del Personal de Carabineros de Chile; y articulo 65, letra b), del Reglamento N° 8 aprobado por el Decreto
Supremo N°© 5.193, de 30 de Septiembre de 1959, del Munisterio del Interior, en los autos caratulados
“Morales con Gonzdlez™, sobre recurso de proteccion de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo

el Rol N° 56896-2019. Sentencia de fecha 27 de agosto de 2019.
Rol N? 7127-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Comusion

Nacional de Riego respecto de los articulos 1°, incisos tercero, séptimo y octavo, del Cédigo del Trabajo, en

los autos caratulados ““fenny Constanza Lettura Sferr con Comusion Nacional de Riego™, de que conoce la
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Corte Suprema, por recurso de unificacion de jurisprudencia, bajo el Rol N° 16317-2019. Sentencia de
fecha 9 de agosto de 2019.

Rol N° 7143-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Viviana
Alejandra Vergara Bravo respecto del inciso segundo del articulo 1°de la Ley N° 18.216, y del articulo 17
B), inciso segundo, de la Ley N* 17.798, en el proceso penal RUC N° 1700071030-K; RIT N° 324-
2018, seguido ante el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en actual conocimiento de la
Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de nulidad con apelacion en subsidio, bajo el Rol N° 3768-
2019 (Penal). Sentencia de fecha 2 de septiembre de 2019.

Rol N? 7197-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Leopoldo
Arsenio Silva Tapra y otros, respecto del articulo 8° numeral noveno, de la Ley N° 18.101, en los autos
caratulados  “Inversiones y Comercial II Domanmi Limitada con Sociedad Educacional San Gabriel
Limutada™, sobre juicio de arrendamiento, Rol C-3629-2013, del Primer Juzgado de Letras en lo Civil de
Vifia del Mar, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por recurso de apelacion,

bajo el Rol N°2007-2019 (Cawil). Sentencia de fecha 1 de octubre de 2019.

Rol N° 7376-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Iustre
Municipalidad de San Rafael respecto de los articulos 238 del Cidigo de Procedimaento Cwil, y 32, inciso
segundo, de la Ley N° 18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades, “en lo relativo a la obligacion
de emitir un decreto de pago sin existir los fondos suficientes para el mismo™, en los autos caratulados
“Inversiones Progreso con Municipalidad de San Rafael”, Rol C-187-2012, seguidos ante el Primer
Juzgado de Letras de Talca. Sentencia de fecha 17 de octubre de 2019.

Rol N 7431-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Importadora
-y exportadora ERFOLG Lida., respecto del articulo 12, de la Ley N° 17.322, en los autos caratulados
“AFP Habitat S.A con Importadora y Exportadora ERFOLG Ltda.”, sobre procedimiento ejecutivo
previsional, seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, bajo el RIT P-134535-
2017, RUC 17-3-0067814. Sentencia de fecha 9 de octubre de 2019.

Rol N 7451-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Ilustre
Municipalidad de Nogales, respecto de “los articulos 1 wnciso 3° 2, 3, 7, 8, 63, 67 y siguientes, 161,
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162, 163, 168, 172, 173, 184, 194, 201, 215, 420 letra a.-, 421, 423, 425 a 462, 485, 487,
489, 493, y 4957, del Cédigo del Trabajo, en autos RIT T-13-2019, RUC 19-4-0185312-2,
caratulados “Mena con Ilustre Municipalidad de Nogales”, sobre denuncia de tutela por vulneraciin de
derechos fundamentales, seguidos ante el fuzgado de Letras del Trabajo de La Calera, en actual conocimiento
de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 635-2019 (Reforma
Laboral). Sentencia de fecha 4 de octubre de 2019.

Rol N° 7556-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Ingenieria
Eléctrica Metropolitana S.A o IEMSA S.A. respecto del articulo 12, de la Ley N° 17.322, en los autos
caratulados “A.F.P HABITAT S.A con Ingenieria Eléctrica Metropolitana S.A”, RIT P-35647-2017,
del Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago. Sentencia de fecha 9 de octubre de
2019.

Rol N° 7593-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Andrés
Orlandy Espinoza Torres respecto del inciso segundo del articulo 1° de la Ley N* 18.216, en el proceso
penal RUCN°® 1600747290-4, RIT N° 2522-2018, seguido ante el Juzgado de Garantia de Linares.

Sentencia de fecha 4 de noviembre de 2019.

Rol N 7763-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Ilustre
Municipalidad de Alto del Carmen respecto de los articulos 1°, inciso tercero, 162, inciso primero, 168,
incisos primero y segundo, 485 y 489 del Cédigo del Trabajo, en los autos caratulados “Ramos con Ilustre
Municipalidad de Alto del Carmen™, RIT T-2-2019, RUC 19-4-0213289-5, sobre denuncia de tutela
laboral por vulneracion de derechos fundamentales, seguidos ante el Segundo Juzgado de Letras de Vallenar.

Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2019.

Rol N° 7866-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Loreto Alicia
Reyes Sanhueza respecto del Titulo X1, del Libro IV del Cédigo Civil, especialmente de los articulos 1539,
1537, 1538, 1539 y 1542, en los autos caratulados “Anais con Reyes”, seguidos ante el 30° Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago, bajo el Rol (-8424-2018. Sentencia de fecha 9 de diciembre de
2019.
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Rol N° 7956-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Michael
Alexis Pacheco Sotelo respecto del articulo 449, inciso primero del Cédigo Penal, en el proceso penal RUC
N® 1901046726-0, RIT N° 6029-2019, seguido ante el Juzgado de Garantia de San Antonuo.
Sentencia de fecha 16 de enero de 2020.

Rol N? 7959-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Ilustre
Municipalidad de San Pablo respecto del inciso tercero del articulo 1° articulos 7°, 8% 485 y 489, todos
del Cidigo del Trabajo, en los autos caratulados “Gémez con Municipalidad San Pablo”, RIT T-57-
2019, sobre denuncia de tutela laboral, seguidos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Osorno.
Sentencia de fecha 23 de diciembre de 2019.

Rol N° 7970-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Edwards
Edison Gonzdlez Astudillo respecto del inciso segundo del articulo 1° de la Ley N* 18.216, en el proceso
penal RUCN® 1800536278-0, RIT N° 703-2019, seguidos ante el fuzgado de Garantia de La Ligua.
Sentencia de fecha 21 de enero de 2020.

Rol N° 7980-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Patricio
Ludiiga Valenzuela, Juez Presidente del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Cauquenes, respecto del
articulo 449 del Codigo Penal, en el proceso penal RUCN°® 1801000853-7, RIT N° 86-2019, seguidos
ante el Tribunal de fuicio Oral en lo Penal de Cauquenes. Sentencia de fecha 14 de enero de 2020.

Rol N° 8053-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Sandro Adolfo
Medel Carrasco respecto del articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N* 18.216;, en el proceso penal RUC N°
1700608913-5, RI'T N° 55-2019, seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Linares, en
actual conoctmiento de la Corte de Apelaciones de Talca, por recurso de nulidad, bajo el RolN° 1255-2019
(Penal). Sentencia de fecha 6 de enero de 2020.

Rol N° 8076-19 INA: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Wladvmir
Nicolds Ordenes Suazo respecto del articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N* 18.216, en el proceso penal
RUC N° 1401105084-1, RIT N° 12.763-2014, seguido ante el Juzgado de Garantia de Vifia del
Mar. Sentencia de fecha 30 de diciembre de 2020.
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