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RESUMEN

El Sistema Nacional de Innovacién (SNI) es una red de instituciones publicas o
privadas de un pais involucradas (directa o indirectamente) con la innovacién y todos
sus procesos asociados. Para el SNI chileno actualfhente un rol ausente actuaimente
por parte de la institucionalidad publica corresponde al de [a evaluacion de politicas
publicas. El objetivo de este estudio es argumentar beneficios potenciales de
implementar un cuerpo evaluador en el SNI chileno, el cual este adaptado a las

. . . F
necesidades del sistema nacional.

En base a indicadores de innovacion, se selecciond a 4 paises (Panama,
Sudéfrica, Corea y Finlandia) a ser comparados con Chile y se procedid a hacer una
investigacién bibliografica respecto a los principales agentes involucrados en el SNi de
cada pais, con un enfoque en cuales agencias pertenecientes al sector piblico y bajo
qué roles o funciones especificas. Usando aquella informacién se desarrollé una
metodologla para generar figuras que sean capaces de esquematizar cada SNI,

ademas de los roles y tareas que poseen las instituciones presentes en él.

En Corea y Finlandia, paises exitosos en innovacioén, sus sistemas consideran
entes con el rol de evaluacién de politicas de innovacioén, el cual no esta presente para
los sistemas de Panama, Sud Africa y Chile. De los casos de Finlandia y Corea
podemos extraer que la evaluacién dentro de un sistema puede practicarse mediante
diversas metodologias, propésitos e incluso dentro de distintos paradigmas de
instifucionalidad de innovacion, pero que de cualquier forma esta se ha convertido en

una funcién importante a la hora de tomar decisiones y disefiar politicas.
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Un factor crucial para el desarrollo de un SNI como el chileno es la generacion
de mecanismos de monitoreo y evaluacion de politicas publicas de innovacién. En
términos de evaluacidon es posible determinar que la existencia de un consejo de
politicas publicas y el de una unidad de aprendizaje son arreglos institucionales que
podrian responder a la necesidad de entes evaluadores que posee el SNI Chileno en

gestion, planificacién y ejecucion de politicas de innovacion.

El rol que juega la evaluacion dentro sistema nacional de innovacion chileno es
una tematica que no ha sido abordada adecuadamente a pesar de las utilidades e
importancia que esta tiene como herramienta de politicas publicas. Este estudio
representa una aproximacion para discuiir sobre como los arreglos institucionales de la

evaluacién podrian permitir mejores practicas de gobernanza en el SNI Chileno.
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ABSTRACT

. A National Innovation System (NIS) is a network of private or public institutions
involved (directly or indirectly} with innovation within a country. Currently, there is an
absence of evaluation of public policies within Chile’s NIS public institutions. The goal of
this study is to discuss the potential benefits of implementing an evaluating body in

Chile’s SNI, one which is adapted to the needs of the counfry’s system.

Guided by innovation indicators, 4 couniries were selected (Panama, South
Africa, Korea and Finland) for them to be compared with Chile. A literature review was
performed in order to determine each country’s main innovation institutions and their
respective roles and specific functions. Using that information, a methodology was
developed in order to generate figures which were able to schematize each NIS along

with the roles and duties that each institution played within the system.

For Korea and Finland, countries which are successful in innovation, their
systems have institutions with the function of evaluating innovation policies, a function
which is absent for the systems of Panama, South Africa and Chile. From the cases of
Korea and Finland we can observe that even if the evaluation can be done by different
methods, under different objectives and even within different institutional arrangements,
it has become for both systems an important role at the time of taking decisions and

designing new policies.

A crucial endeavor for the development of a SNI such as Chile’s is the
generation of mechanisms of innovation policies of monitoring and evaluation. In terms
of evaluations is possible to determine that the existence of a public policy council or a

learning unit would be institutional arrangements that could respond fo the need of

xiv




evaluating bodies that Chile’s SNI possesses in planning, management and execution

of innovation policies

The role that evaluation plays within Chile's NIS is a topic that hasn't been
properly addressed in spite of the usefulness and importance that it has as a public
policy tool. This study represents a first approach to discuss which institutional
arrangements for evaluation could improve governance best practices within Chile's

NIS.




Capitulo 1: De la Innovacion al Sisterna Nacional de Innovacion

Innovacion, competitividad v la economia basada en el conocimiento.

El concepto de innovacion esta relacionado econdmicamente con los conceptos
de competitividad y de “Economia Basada en Conocimiento” (EBC), definiendo EBC
como el paradigma bajo el cual se [e da importancia al conocimiento como elemento
generador de valor para lograr desarrollo econémico (Ngai-Ling Sum & Bob Jessop
2013). Ahora bien, [a competitividad de un pals se entiende como las capacidades (En
términos histdricos, geograficos, econdmicos, politicos, etc.) que posee una nacion
para generar desarrollo econémico, por lo que las empresas de dicho pais poseen un
mejor enforno para generar valor y que aquello genera prosperidad para sus

habitantes. (IMD, 2014).

La EBC ha llegado convertirse un paradigma politico-econémico impulsado por
la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico (OCDE) para el
desarrollo de estrategias que permitan a los paises el continuar con su crecimiento

mediante la innovacion.

El Consejo Nacional de [nnovacion para el Desarrollo (CNID) define innovacién
como el proceso mediante el cual ciertos productos o procesos productivos,
desarrollades en base a nuevos conocimientos o a la combinacién novedosa de
conocimiento preexistente, son introducidos sficazmente en los mercados vy, por lo
tanto, en la vida social (CNIC, 2007). Este “nuevo conocimiento” puede ser entendido

de la manera mas amplia, significando que el tnico factor que determina su novedad




es el conocimiento del actor el cual se encuentra implementandolo {Soete, L & ter

Weel, B 1999).

La innovacién en un pais enionces se encuentra relacionada con sus
capacidades para producir, difundir y aplicar conocimientos. Estas capacidades estan
relacionadas con las politicas cientificas, siendo la ciencia una de las principales vias
de generacién de conocimiento; esta investigacién cientifica se encuentra regulada y
delimitada por politicas publicas, por lo que el conocer e involucrarse en politica es
necesario para potenciar la investigacibn y la innovacién, Por otra parte, el
conocimiento cientifico y las iécnicas desarrolladas son necesarios para potenciar y
guiar los procesos de administracidn publica, a través del conocimiento basado en
evidencia. Esto es particularmente ciertc considerando el momento histérico en el cual
se gesta este trabajo, en el cual es necesario enriquecer la discusion respecto a los

arreglos institucionales necesarios para el desarrollo de Chile.

A partir de lo anterior, enfendemos innovacién como un proceso ceniral para
generar valor usando conocimiento y aplicandolo a los productos y servicios.
Finalmente, podemos decir que desde la ECB, el incentivo por innovar es

primordialmente el potenciar la competitividad del innovador.

“..foda innovacion supone una “implantacion”, ya sea en la forma de una
comercializacion (cuando se Ifrata del mejoramiento de un producto} o de la adopcion
de nuevos métodos (cuando se frata de una innovacién de proceso). Esto constituye la
principal diferencia entre invencion e innovacién. Mientras la invencion se refiere a la

creacion de algo nuevo, se habla de innovacién sélo cuando estos invenios se




traducen en proyectos con viabilidad econémica, esto es, con demanda suficiente

como para ser (viable)....” (Chile Innova, 2005)

El impacto que genera la inrovacion en un pais es medido segun [o establecido

en el manual de Oslo (OECD & Eurostat, 2005), el cual da los lineamientos generales y

sugiere algunos indicadores de innovacion para paises de la OCDE sobre como tomar

datos referentes a innovacion y como interpretarlos. Algunas de [as consideraciones de

este manual son;

La innovacién es la implementacién de una nueva idea en una firma, la cual
puede tener consecuencias econémicas tanto negativas como positivas. Estas
innovaciones pueden ser a nivel de producto, servicio, estrategia u
organizacién, por [o que las innovaciones no es necesario que todas las
innovaciones estén ligadas a la ciencia y tecnologia o a esfuerzos de
Investigacion y Desarrollo (I+D)

Se analizan las innovaciones realizadas a nivel de firma, donde las “firmas” son
definidas como productores o prestadores de servicios cuyo incentivo para
innovar esta basado en una visién de negocios. Las innovaciones no orientadas
al mercado son complejas de analizar, por [o que la innovacién en el sector
publico atn no se encuenira bien caracterizada.

Ya que estudio del impacto de [as innovaciones se hace a nivel de firma, se
acufian conjuntamente todos los esfuerzos dedicados a innovar, asi como
también todos los resultados finales de aquellas actividades. Este enfoque es
usado pues permite determinar cdmo se percibe la innovacion desde una visién
general, ponderando los distintos proyectos innovadores embarcados por [a

firma, y por lo tanto dando una visién de cuales son sus beneficios e incentivos
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a la hora de innovar en el sentido mas amplio y no restringido a un sector

especfifico, Las debilidades de [a innovacion individual no son caracterizadas.

Innovacién sequln Indicadoeres.

Los indicadores usados para medir los esfuerzos de innovacién de un pais
apuntan principalmente a medir la influencia det capital humano avanzado (Nivel de
educacion de estudiantes v de la fuerza de trabajo) y la cantidad de recursos destinada
a esfuerzos para innovar (Gasto bruto en 1+D, GERD por su sigla en inglés). A pesar
de que es mas dificil y complejo medir los resultados de [a innovacion, las
aproximaciones actuales apuntan a medir la tasa de conocimiento econémicamente
valioso generado (expresado en solicitudes de Patente), cambios en la demanda de
capital humano (tasa de empleabilidad de capital humano avanzado en relacion a tasa
de empleabilidad de capital humano global; generacion de empleos por parte de firmas
innovadoras, entre ofras) y finalmente en el incremento de la competitividad de las
firmas que innovan (Porcentaje ocupado por fas firmas innovadoras) (European

Commission, 2013).

Ademas de la obtencién de indicadores de innovacion, los estudios de politicas
publicas se dedican a la generacién y andlisis de modelos de innovacion, esto con el
fin de establecer nuevos paradigmas y proponer nuevas teorias respecto al
establecimiento de politicas publicas que puedan mejorar el desempefio en innovacion

de los pafses.




Modelos de Innovacién v Sistemas Nacionales de Innovacidn.

El economista y politico Joseph Schumpeter' definié término de Innovacién y
describio el modelo de “Empuje Tecnolégico”, en el cual describia como el
conocimiento avanzaba de manera lineal hasta llegar al mercado (Schumpeter. J,
1934). Esta aproximacion constituye el primer modelo respecto a la generacién de
innovacion a partir de procesos de 1+D, donde [a tnica entrada son los esfuerzos de
1+D realizados mientras que el factor de salida de este modelo es una innovacion que

pasa a satisfacer una necesidad de mercado.

Posteriormente el economista Jacob Schmookler? postulé el modelo de
“Arrastre del Mercado” o “Arrastre de la demanda” a modo afiadir a las necesidades del
mercado como un factor de entrada el cual constituia el principal impuisor de creacién
de nuevas tecnologias (Schmookler. J, 1962). Ambos modelos son presentados
cominmente de manera conjunta en la literatura para presentar la dicotomia de

escenarios mediante la cual se generan innovaciones, tal como se ilustra en [a figura 1.

Joseph Schumpeterfue un destacado economista ausfro-esladounidense, ministro de Finanzas en Austrla
entre 1919 y 1920 y profesor de la Universidad de Harvard (Estados Unidos) desde 1932 hasta su muerte en 1950. Se
destacd por sus teorias sobre la Importancia vital del empresario, subrayando su papel en la innovacion que determinan

el aumento vy la disminucién de la prosperidad

2 Jacob Schmookler fue un economista estadounidense, profesor de economfa de la Universidad de Minnesota y es
conocido como el primer economista en explorar satisfactoriamente la economia estadistica de la innovacién
tecnoldgica a nivel industrial, El fue responsable de acufiar el témino de cambio tecnolégico endégeno y su influencia

en el cambio econdmico, esto décadas antes de que el término fuera reinventado por macro economistas.




Empuje de la tecnologia vs Arrastre del mercado

Empuje de la tecnologia

Investigacion » Produccion » Marketing »Necesidad?
y Desarrollo

Arrastre del mercado

— Necesidad
lmE)estlgaCII(l)n » Produccién * Marketing » de mercado
y Desarrollo explicita

j SN AR A

&

Figura 1. Modelos lineales de Innovacion
El modelo de la parte superior corresponde al modelo del Empuje tecnolégico de

Schumpeter, donde mediante el esfuerzo de [+D se satisface una necesidad de
mercado. En el inferior se encuentra modelo del Arrastre del mercado de Schmookler,
donde es la necesidad de mercado explicitada la que actia como motor de procesos
de I+D

Posteriormente a la creacion de estos modelos lineales, la innovacién paso a
ser entendida desde un enfoque mas holista, lo cual centro la importancia en como las
relaciones y el entorno beneficiaban la innovacién, empezando a surgir los modelos no
lineales (Niosi,J. 1999). Por ejemplo, el fisico argentino Jorge Sabato, propuso una
ilustracién para un "circulo virtuoso" capaz de poner a la ciencia y la tecnologia al
servicio del desarrollo: el "triangulo de Sabato" se compone de empresarios, gobierno y
academia, el cual esta ilustrado en la figura 2 (Sabato, J. 1968). En ese momento,

Sabato indicaba que no importaba cuan fuerte fuera cada organizacién aislada puesto




que la fortaleza de las conexiones entre ellas era méas importante, de hecho el triangulo
existia sélo si esas conexiones existian. Este tipo de conceptualizacién relacional ha
sido ampliamente adoptada actualmente por los académicos de la innovacion (Niosi,J.

1999).

Gobierno

R
Estructura > Infraestructura,
productiva . . cientifico-
tecnolégica

Figura 2. Esquema del Triangulo de Sabato

Esta nueva vision relacional de la innovacién evoluciona hacia la estructura de
“Sistemas Nacionales de Innovacion” (SNI), un modelo el cual permite el comparar el
funcionamiento de distintos paises en materias de innovacién desde un enfoque de
politicas publicas (Edquist, C. 2004). El concepto de SNI puede definirse de las

siguiente maneras:

“...son los elementos y relaciones que interactian en la produccion, difusion y uso
conocimiento nuevo y util econémicamente... y que se encuentran ubicados o

enraizados en las fronteras de un estado” (Lundwall B., 1992).




“.. la red de instituciones en los sectores ptiblicos y privados (son) cuyas actividades e
inferacciones inician, importan, modifican y difunden nuevas tecnologias.” (Freeman C.,

1987)

“.. un set de instituciones cuyas interacciones determinan el desempefio innovador...

de firmas nacionales” (Nelson R., 1993)

“ .. son las instituciones nacionales, sus estructuras de incenfivos y competencias, que
determinan la tasa y direccién de su aprendizaje tecnolégico (o el volumen y
composicion de actividades generadoras de cambio) en un pais.” (Patel B. and Pavitt

K., 1994)

“...podriamos entender a un SNI como un conjunto de instituciones con distintas
caracteristicas y objetivos centrales (universidades, empresas, gobiemo, efc.} gue
inferactdan deniro de un marco, dados por los enformos sociales, econdmicos y legales
especificos de cada pafs, ufilizando la infraestructura disponible para generar procesos

de innovacion en un momento dado.” (Galleguillos F., 2011)

Tomando esfas definiciones en consideracion, desde nuestra perspectiva
entendemos el concepto Sistema Nacional de Innovacion como una red de
instituciones publicas o privadas de un pais involucradas (directa o indirectamente) con
la innovacién y todos sus procesos asociades. Esta definicidn es amplia, pero nos
permite concentrarnos en tres puntos: Las instituciones, la relacidn que existe entre
estas y finalmente todo el marco denfro del cual estos dos primeros existen, o sea, el

ambiente politico, cultural, histérico y geografico dentro del cual se concibe un Sistema

Nacional de [nnovacion.




El usar el enfoque de sistemas nacionales de innovacidn de un pais centra el
analisis de la innovacién en relacion a los flujos de conocimiento dentro de los actores
del sistema, y como estos flujos son capaces de afectar en el desempefio econdmico
de la innovacién a nivel de un pals (OCDE,1997). La importancia central de este
modelo es como se le da prioridad a la difusién y asimilacion del conocimiento por
sobre su generacion, o sea, al caracter difusivo de la innovacién; entonces un SNI ideai
seria aquel en que todo el conocimiento (basico y aplicado) es capaz de difundir
libremente entre los todos los actores del sistema, y no el sistema que construye mas

conocimiento estanco en sus instituciones.

El esquema general de un sistema de innovacién esta representado en la figura
3, donde se puede observar que el sistema posee una estructura central en donde el
sector privado se encuentra representado por empresas (PYMES, Grandes Compaiiias
y firmas basadas en conocimiento) mientras que el sector publico es representado por
los organizaciones de investigacion, universidades y otros ;epresentantes publicos de
investigacion o formacién de capital humano; entre estos dos sectores existen los
brokers (Agentes de fransferencia tecnoldgica) y los instituios de investigacion, los
cuales son actores que participan en el proceso de {ransferencia tecnolégica entre los
dos seclores principales. Dentro de esta estructura general es donde el conocimiento
es gestado, difundido y aplicado, siendo el resto del sistema el marco dentro del cual
estos sectores funcionan, y los que determinan normas, incentivos y retornos. Los
factores de entrada de este sistema son entonces las normativas legales y tributarias,

la demanda por innovacién de parte del mercado, las politicas y programas

relacionados con la generacion y aplicacién de conocimiento, entre ofros; los factores




de salida son por su parte los resultados de la innovacion de los actores, que

generalmente se acufian como incrementos de la competitividad.

La demanda de innovacion de parte los usuarios o de productores intermedios
es uno de los mayores incentivos que existen para innovar dentro de sector particular.
Un mercado donde [a innovacién no es valorada o bien no entrega un aumento en la
competitividad de la firma dara un contexto donde las firmas no estaran propensas a
innovar. Esta demanda constituye un factor cuitural que separa a aquellos palses gue
desarrollan capacidades para innovar y aquellos que no las desarrollan (Del Valle

2010).

La infraestructura del sistema se refiere al marco financiero y legal dentro del
cual se desenvuelven los actores del sector plblico y privado, desde el soporie a las
innovaciones, hasta los incentivos tributarios y de propiedad intelectual que puede

entregar el sistema a las actividades generadas.

El enfoque de Sistemas Nacionales de Innovacidn se ha popularizado desde los
finales de los afios 80 para convertirse en una de las principales aproximaciones de la
OCDE para analizar y explicar las diferencias que existen entre los desempefios en
innovacion de distintos paises. Sin embargo, este enfoque posee las limitaciones de
ser principalmente un enfoque conceptual no cuantificable, para el cual no existen
todavia indicadores que permitan medir el grado de interaccidbn que poseen las

Instituciones que pertenecen a un mismo sistema. (Godin B., 2009)
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Figura 3. Esquema de un Sistema Nacional de Innovacion. Traducido desde

(Kuhlman. S y Arnold.E 2001)

La utilidad del concepto de SNI para el desarrollo de politicas publicas es que
este es objeto de politicas, significando que en él se engloban todos los actores y
relaciones que pueden ser afectadas por una politica de innovacién, la cual
entendemos como cualquier accion tomada por una organizacién publica que tenga
una influencia en el proceso de innovar. Esto entendido de manera amplia significa que
también se considerara como politica de innovaciéon cualquier accion que influencia

estas capacidades de manera no intencional (Borras S., Edquist C. , 2013)
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Rol del Estado: Gobernanza Cientifica

El modelo de SNI es aplicado por distintos paises para gestionar, administrar e
influir en [a generacién de conocimiento nuevo de su pafs. Cuando esta gestién es

exclusiva del estado hacemos referencia a la gobernanza cientifica.

El término de gobernanza para este esiudio se entendera como el ejercicio de
autoridad para manejar materias politicas, econdmicas y administrativas. Esto incluye
las relaciones formales & informales que existen entre distintas partes de los actores
responsables de formular y ejecutar politicas ademas de asignar recursos (UNESCO,

2016).

Mientras que la UNESCO opta por una definicién mas amplia de gobernanza, fa
OCDE define ademas ciertos tipos de acciones o arreglos los cuales constituyen
clasificaciones de estos distintos ejercicios de autoridad. Por estos “arreglos”,
cominmente se entiende como los esfuerzos de coordinacién dentro del sector
publico, los cuales generalmente son clasificados como de tipo vertical como horizontal

(OCDE 2009).

La coordinacion horizontal se refiere a las interacciones que existen entre entes
los cuales se encuentran en una misma categoria en términos de jerarqufa, coma lo
son dos ministerios. La falfa de este tipo de coordinacion genera la fragmentacion de
las iniciativas del sector piblico y en los peores casos puede llegar a generar politicas
publicas contradictorias. La importancia de la coordinacidon horizontal en temas de
innovacion es primordial, ya que el proceso necesario para generar innovaciones
posee un caracter holista, por lo que esta relacionado con diversos actores del sector

ptblico y privado (Pelkonen. A, 2008). Un ejemplo para la ciencia y tecnologia de
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acciones gue requieren de coordinacion horizontal es el proceso de transferencia y
licenciamiento tecnoldgico, ya que este involucra el trabajo de distintas agencias

pertenecientes a distintos ministerios

Por otro lado, la coordinacién verlical se refiere a como actores de relacion
asimétrica pertenecientes a una misma area interactian, como o serian un ministerio y
una agencia dependiente de este. Una coordinacion vertical deficiente impide que un
ministerio cumpla correctamente en la implementacion de sus programas, lo que hace
que estos sean menos eficientes en términos de necesidades de recursos y logisticas
(Pelkonen. A, 2008). La manera en que la investigacién académica es adminisirada
en un Chile es un ejemplo de un caso donde se requiere coordinacién vertical, pues es

un proceso que a una serie de actores dentro de la jerarquia de un mismo ministerio.

L.a figura 4 presenta graficamente como ocurren dentro de un organigrama los
procesos de coordinacion. Cabe destacar que estos procesos son bidireccionales, y
que en ellos existe tanto el consenso y ejecucion de politicas como la evaluacién y
discusién de estas, siendo la evaluacion un insirumento clave para la buena

coordinacién, y por lo tanto una correcta gobernanza.
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Figura 4. Modos de coordinacion
El esquema ilustra tanto como ocurre la coordinacion horizontal generalmente entre

distintos ministerios para aunar objetivos generales de politicas, como la vertical que

ocurre de manera jerarquica para ejecutar programas dentro de un ministerio.

Evaluacion de Sistemas Nacionales de Innovacion.

En toda politica publica los objetivos deben ser puestos bajo evaluacion. En el
caso de la innovacion y los SNI, este aspecto es importante ya que el SNI es un
modelo tedrico el cual no puede ser descrito Unicamente por indicadores (Godin, 2009),
por lo que la importancia de la evaluacién en el SNI permitira generar inteligencia
estratégica para fortalecer, fomentar y direccionar esfuerzos en la generacion de
conocimiento, los cuales deben ser permanentes, multidireccionales y apuntar hacia
los intereses del pais. Es por ello que la evaluacién en los SNI corresponde a

esfuerzos de fortalecimiento de gobernanza cientifica.

Desde el punto de vista de la evaluacion de politicas publicas, estas se centran

en fijar objetivos que la politica espera cumplir y determinar los indicadores mediante
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las cuales posteriormente llevara a cabo una cuantificacion y determinara del
cumplimiento de los objetivos. Este proceso tiene el fin de informar respecto al
desarrollo de una politica, lo cual permite hacer una asignacién racional de los recursos

y legitimacion de la politica. (Derlien H., 2001)

Mientras que el concepto de evaluacidn de politicas es tipicamente aplicado a
nivel de programas o proyecios puniuales haciendo comparacion en base a
indicadores entre un estado previo y un estado posterior, donde se asume que la tnica
causal de alguna variacién es la politica, para evaluar politicas publicas en sistemas
nacionales de innovacion es necesario tener una perspectiva a través del tiempo. Se
vuelve complejo debido a que esta significa tanto evaluaciones en base a indicadores y
objetivos, como aquellas revisiones sobre la planificacion esiratégica, la calidad de los

productos, hasta [a propia razén de existencia de ciertas politicas (Arnold. E , 2004).

Existen diferencias entre como distintos paises afrontan la evaluacién de sus
propios sistemas de innovacién. Sin embargo, |las practicas generalmente sugieren que
los sistemas de gobernanza abiertos que miden correctamente sus capacidades de
coordinacion, poseen un entendimiento amplio de sus propias politicas de
investigacion, desarrollo e innovacién ademas los SNI que presentan institucionalidad
de participacion abierta son aquellos que suelen ser exitosos (Arnold. E, Boekholt. P et

al, 2003).

En términos generales podemos clasificar [a institucionalidad de evaluacion de
los SNI como integradas o independienies. Nos referimos a integradas como
institucionalidades que se encuentran internalizadas en los procesos de gestién del

SNI, siendo parte de las mismas estructuras organizacionales. Por otra parte, nos
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referimos a independientes cuando la institucionalidad de evaluacién corresponde a un
organismo auténomo de los otros que gestionan la ejecucién de politicas y recursos en
el SNI. Un ejemplo del primer caso es Finlandia, mientras que del segundo caso es

Corea.

El caso chileno tiene la particularidad de presentar un sisiema nacional de
innovacion desestructurado, el cual no ha incorporado eficientemente sistemas de
evaluacién ni integrados ni independientes. Este frabajo tiene por objetivo evaluar la
estructura del SNI a través del andlisis comparado del SNI y revisiones politica
comparada en materias de innovacién. La meta es hacer una propuesta respecto a
como debe ser la institucionalidad de evaluacién en el sistema de evaluacion chileno,
considerando la relevancia a largo plazo de este gje estratégico en la generacién de

conocimiento y la soberania tecnoldgica nacional.
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Obietivo General:

-Argumentar beneficios potenciales de implementar un cuerpo evaluador en el SNI

chileno, el cual este adaptado a las necesidades del sistema nacional

Obietivos Esbecificos;

a) Indicar como afecta la innovacién a un pals y cuél es la necesidad de gobemanza de

RDTI.
a.1) Definir el concepto de innovacién y SNI

a.2) Explicar cémo se mide la innovacién en un pafs en términos cuantitativos y

cualifativos
a.3) Describir la relevancia gobernanza cientifica
b) Describir el SNI Chileno:
b.1) Dar evidencia cuantitativa del desempefio de Chile en innovacion

b.2) Describir la institucionalidad del SNI chileno, particularmente por el area

publica

b.3) Revisar repories nacionales e internacionales que den cuenta de cémo

funciona el SNI chileno, tanto en términos de sus fortalezas como falencias

¢) Establecer analogias entre el SNI Chileno y SNI de distintos paises, dando gjemplos

de cémo estos constituyeron y funcionan con sus propios cuerpos evaluadores




¢.1) Analizar estructuras de SNI pertenecientes a paises exitosos en
innovacién, especialmente en el ambito del rol que cumple la evaluacién en sus

sistemas.

d} A partir de las analogias y los reportes del SNI chileno, determinar qué
caracleristicas requeriria un cuerpo evaluador para adaptarse al SNI y como podria

afectar el desempefio del pais en temas de innovacién.

d.1) Dar cuenta de como afectarian los distintos modelos de evaluacion

d.2) Sefialar como deberia estar inserto dentro de la institucionalidad cientifica

este cuerpo evaluador
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Capitulo 2: Metodologia

La metodologia para este frabajo puede dividirse en los elementos

conceptuales, los de andlisis y los de investigacién original.

Para describir los elementos conceptuales se ocuparon definiciones provistas
por organismos internacionales y aciores relevantes en el estudio de politicas de
ciencia, tecnologia e innovacién. Esta revisidn se realiz6 tanto para establecer y
cimentar los conceptos a usar en este estudio, para conseguir citas en las distintas
discusiones y finalmente para hacer las recopilaciones histéricas presentes en el anexo

II.

Los andlisis se realizaran mayormente entre el SNI Chileno y otros paises que
hayan sido evaluados como los mejores de su regién segun el Global Innovation Index
2014(Glf). Con el fin de realizar unas comparaciones y analizan sistemas que sean
mas exirapolables al caso de Chile, ademas de un puntaje alto segln el Gl se
requerira que su estructura politica sea similar a la del caso Chileno, esto

especificamente refiriéndose a que sea una Republica Democratica Unificada.

Indicadores Utilizados

Para efectos de este estudio y considerando que el fin tltimo de los indicadores
serd el poder establecer comparaciones entre distintos Sistemas Nacionales de
Innovacién  (SNI), utilizaremos fundamentalmente los indicadores medidos

periddicamente para paises de la OCDE, mostrados en la tabla I:
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Tabla | - Definicién de Indicadores para la Innovacion (OCDE 2014)

¥

Suma de todo el dinero invertido en 1+D

| Gasto bruto en I+D (GERD)
i en el pais, incluyendo a las empresas,
' universidades, gobierno y otras

1 instituciones en un afio
|

Gasto empresarial en I+D (BERD) Suma de todo el dinero invertido en |+D

| Gasto gubernamental en 1+D (GOVERD) Suma de todo el dinero invertido en [+D

i‘
‘( en el pais por las empresas en un afo
|
|
{

en el pais por el gobierno en un afio

I— _
- Gasto de educacién superior en [+D Suma de todo el dinero invertido en [+D ‘
; instituci |
' (HERD) en el pais por las instituciones de

l educacion superior en un afo ;
Patentes Numero de solicitudes de patentes ‘

|
l
F realizadas bajo PCT3 en un afio

Otro indicador que se ocupara para este analisis es el indice Global de
Innovacion® (Gl por su sigla en inglés), el cual es un indicador complejo que pondera
datos cuantitativos y cualitativos para hacer un analisis holista de la innovacién en
distintos paises para luego ponderar estos datos en su indice. Como se muestra en la
figura 5, este indice pondera tanto factores que afectan al proceso de innovacion

(entradas o inputs) como el impacto que producen las innovaciones generadas (salidas

3 Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT por su sigla en inglés) es un acuerdo de cooperacién que
genera un procedimiento Unico de solicitud de patentes en los 148 paises miembros (WIPO, 2001)

4 El indice Global de Innovacion ha sido usado durante los ultimos 7 afios como una herramienta para estudiar de
manera comprensiva la innovacion. Este indice es co-publicado por distintos actores internacionales come lo son la
comision Europea y la WIPO (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual). (GlI, 2015)
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o outputs). Este indice y como se calcula se encuentra explicado en mas detalle en

anexo |.

Indice Global de Innovaden
(Promedio)

| Ruzon de Eficienda de Innovacon
(Razon)

Sublndice

de Enftmlq-de ﬁiﬂnu_,jgn i

e Salida de Innovacion

Figura 5. Esquema conceptual de factores que considera el indice Global de
Innovacién
Esta figura muestra los cuatro principales indicadores obtenidos en el Gll, los cuales

corresponden al Sub Indice de Entrada, el Sub Indice de Salida y la Razon de
Eficiencia, el cual se calcula como la divisién entre el Sub Indice de Entrada y el Sub
Indice de Salida

Estudio de dos dimensiones

Los autores Rip y van der Meulen en 1996 definen una metodologia para
posicionar los sistemas nacionales de innovacién en un eje cartesiano en base a dos
caracteristicas claves: Orientacion y Agregaciéon (Rip.A & van der Meulen B., 1996).
Orientacién se refiere a la infraestructura institucional e incentivos existentes para que
un actor central de Sistema Nacional de Innovacién (Como lo es el Estado) pueda
cumplir con sus objetivos estratégicos. Por Agregacion, se refiere particularmente a las
iniciativas formales e informales que permiten la coordinacion horizontal entre distintos

entes del Sistema.
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Ambas dimensiones son compuestas, y la localizacion se realiza mediante
puntajes de sintesis (que van desde un maximo de 5, hasta el minimo de 1). Se
supone que los ftems (tal como se los encuentra en los actuales sistemas de
investigacion) usados para caracterizar a cada una de las dimensiones tienen

suficiente correlacion como para que se los sume y formen asi una dimensién Gnica.

Puntajes de sintesis para Orientacién

(5) El actor central es enérgico en cuanto a sus propios objetivos, y para llevarlos a
cabo no depende de la comunidad cientifica. Las sanciones (presupuestarias o
de otro tipo) son automaticas; un ejemplo de ello es el gjercicio de evaluacion
de la investigacion de las universidades del Reino Unido. Se considera a los
cuerpos de nivel intermedio responsables de los productos relacionados con los
objetivos del actor central, y asi tienden a reproducir la conformacion actor

central/ejecutor en su relacion con los ejecutores de la investigacion.

4) El actor central tiene la facultad de decidir sobre sus objetivos, pero coteja el
potencial y el apoyo (por ejemplo, las sesiones de esiudio de BMFT, en
Alemania). Las sanciones son posibles, pero también lo son los incentivos

positivos. Los contratos (que se respetan al pie de la letra) constituyen un

importante instrumento.

3) La facultad del actor central de tomar decisiones respecto de sus objetivos se
limita a ciertas misiones (pero esto puede constituir una parte importante del
sistema de investigacion, como ocurre en los Estados Unidos, donde los
organismos del gobierno juegan un papel preponderante en cuanto hace al

financiamiento y la elaboracion de agendas). Se usan los llamados a licitacion,
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@)

(1)

pero también la interaccién de redes. Pueden suscribirse contratos con los
ejecutores de investigacion (ya sea formal como informalmente; ¢f. los campus
de los colleges norteamericanos, coniratos aciuales con universidades e
importantes organismos de investigacién de Francia), pero no hay estrictos

controles del desempefio.

Si bien el actor central tiene la dltima palabra, scbre todo en lo que concierne a
las misiones, presta atencidon a las sefiales provenientes del sistema de
investigacion, y estimula los procesos de elaboracién de agendas de abajo
hacia arriba. El diadlogo es mas importante que los contratos. Los cuerpos
intermedios tienen su propia responsahbilidad, dentro de ciertos limites

generales.

El actor central prefiere apoyar la agenda ascendente, pero verifica que [a
elaboracidon de la agenda se haya efectuado adecuadamentie. Trata
activamente de buscar oportunidades, y de llevar a la practica giros estratégicos
del sistema de investigacion (en la medida en que el actor ceniral perciba que

son estratégicos). Algo de dialogo y mucha intervencién ad hoc.

Puntajes de sintesis para la Agregacion

(6)

Instituciones que abarcan todo el sistema con tareas explicitas de agregacion,
que son reconocidas como tales, y que funcionan bien. (Ejemplos de sectores
particulares serfan los grupos de estudio del NIH -Instituto Nacional de Salud-
de los Estados Unidos, y la mayoria de los Consejos Asesores Sectoriales de

Holanda.) Redes y ofros nexos que conectan distintos tipos de actores
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(4)

(3

)

(1)

(universidades, institutos de investigacién, gobierno, industria y otros usuarios

de la investigacién), que realizan actividades de elaboracion de agendas.

Instituciones y redes que abarcan todo el sistema e incluyen entre sus tareas la
de agregacién/elaboracion de agendas, o bien la tienen como un efecto

colateral.

La agregacion se produce deniro de bloquesfsegmentos, pero no a fravés de
ellos {un ejemplo seria Francia, con [os grandes organismos como mundos

aparte).

Agregaciones parciales, o al menos institucionalizacién fragmentada de

diversos procesos de agregacién reales o potenciales.

Falta de agregacion (institucionalizada) distinta de otras formas tradicionales de
ciencia. Los ejecutores de la investigacidn se posicionan individualmente (y

compiten de esta manera).

Metodologia de visualizacién del SNI

Se procedié a hacer una investigacién bibliografica respecto a los principales

agentes involucrados en el SNI de cada pais, con un enfoque en cuales agencias

pertenecientes al sector publico participaban principalmente y bajo qué roles o

funciones especificas. Usando aquella informacién se desarrollé una metodologia para

generar figuras que sean capaces de esquematizar cada SNI, ademas de los roles y

tareas que poseen las instituciones presentes en él.

En las figuras 6 y 7 se muestra como se encuentran ordenadas estas figuras.

La figura 6 representa gue la posicién de ias instituciones en base a su cercania con el
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centro es dependiente a si forman parte de los entes que elaboran las politicas, los que
las ejecutan o bien los objetos de dichas politicas, o cual es relevante para la
coordinacién horizontal y vertical en la gobernanza de la institucionalidad. Por ofro
lado, en [a figura 7 se muestra tanto los colores que dan cuenta del rol de cada ente
como la cardinalidad que permite separar organismos publicos y privados, ademas de
sus motivaciones por desarrollar conocimientos para su aplicacion industrial o con fines

académicos.

Elaboruder

de la
politica

Figura 6. Esquema de distribucién de figuras de estructura del Sistema Nacional
de Innovacién. Cada circulo concéntrico delimita la forma en que participa el

organismo dentro de las politicas de innovacion del pais.
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Generadores de politicas Industria

Ministerios
Entes externos
| Agencias gubernamentales

© Entes evaluadores
Institutos de Investigncion

' Entes financieros

Sector
Publico

Sector
Privado

Academia

Figura 7. Esquema de orientacion cartesiana de figuras de estructura del Sistema
Nacional de Innovacion.

Cada color representa, segln lo mostrado en la figura, una tarea distinto asignado para
cada ente, en base a lo que menciona la literatura técnica y oficial para cada pais; por
otro lado, el eje vertical del esquema representa si las motivaciones de la organizacion
son el desarrollar innovacion industrial o investigacion académica, y el eje horizontal da

cuenta sobre si el organismo es publico o privado.
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Tabla_ comparativa.

Con el fin de sintetizar la comparacién entre los paises seleccionados, se
elabora una tabla en la cual se definen & criterios de comparacion para los paises. En

cada uno de estos criterios, se establece un ranking.
Los criterios corresponden a:

1. Economia: Este criterio busca responder en qué pais posee un mayor grado de
desarrollo economico y ordena a los paises en base a su PIB per capita. Este
dato es obtenido desde las bases de datos de [a OCDE

2. Estabilidad politica: Guiandose por el indice de estabilidad politica medido por
el Banco Mundial, este criterio suele denotar [a ausencia de crisis que puedan
amenazar a la hegemonia del pais, por lo que permite a los paises generar
politicas de largo plazo

3. Prioridad de innovar: Este criterio se determina de manera cualitativa segtin la
investigacion bibliografica, estudiando el grado de importancia que se da al
innovar en el pails, y por lo tanto qué clase de peso pueden tener en ese pals
las politicas de innovacion

4. Complejidad del SNI: En base a la metodologia de visualizacion del SNI
podemos obtener figuras que sefialan distintos nimeros de agencias,
ministerios y organizaciones involucradas en el desarrollo de Ia innovacion en el
pais. La complejidad del SNi se refiere al nimero de distintos organismos

dedicados a la innovacion dentro de ese pais.
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5. Rol evaluador presente en SNI. Este Gitimo criterio se define en base a la
existencia de entes que participen en como evaluadores dentro del SNI. Se
ordena privilegiando a aquellos organismos que poseen marcos legislativos
definidos para la existencia de tales entes y también en base a la importancia |

que tengan estas organizaciones dentro de la elaboracién de politicas.

Por duitimo, asignamos colores a cada posicion con el fin de simplificar la

comparacion. Los distintos lugares estaran representados de ia siguiente manera:

1er Lugar; Morado
2do Lugar: Celeste
3er Lugar: Verde

4to Lugar: Naranjo

5to Lugar: Rojo
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Capitulo 3: Resultados; perspectivas en Sistemas Nacionales de Innovacién

Este capitulo se centra en la comparacion del SNI Chileno con SNis
extranjeros, esto desde el enfoque tanto del desempefio de la innovacién en dichos
paises mediante indicadores, como un analisis de la estructura que este posee segln

lo indicado en la bibliografia.

Los palses seleccionados son aquellos que presentan una de las tres primeras
posiciones regionales en el indice global de innovacion (WIPO, 2014). Esto se debe a
que debido a que la innovacién es un fenémeno que ocurre denfro de un contexto
especifico de cada pals, el tomar paises exitosos en innovacion dentro de continentes
distintos permite enriquecer como se desempefia y construye su SNI en base a sus

caracteristicas (Arocena R., Suiz J., 2000)
Indicadores de [nnovacién

En el capitulo anterior se mencionaron los indicadores a usar durante este
estudio. Profundizando en esto, la tabla Il presenta los indicadores respectivos de cada
pais mientras que la figura 8 esquematiza como los indicadores se separan dentro de
lo que es el proceso de innovacién, teniendo principalmente indicadores de entrada
que dan cuenta de las inversiones materiales y humanas que se dedican a innovar,
ademas de dar ofras caracteristicas sobre la esfructura del SNI; y también tenemos
indicadores de salida, los cuales muestran cuales son los resultados de estos procesos

en férminos de tecnologias patentadas y conocimiento generado (WIPO, 2014),
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Tabla Il = Indicadores de Innovacién

GERD 0,42% del PIB2 3,74% del PIB2 3,80% del PIB2 0,2% del PIB2 0,76% del PIB?

{
BERD 0,16% del PIB2 2,80% del PIB2 2,67% del PIB2 - 0,38% del PIB2
GOVERD 0,04% del PIB2 0,47% del PIB2 0,34% del PIB? 0,09% del PIB2 0,17% del PIB2

i
HERD 0,13% del PIB2 0,40% del PIB2 0,76% del PIBZ 0,02% del PIB2 0,20% del PIB2 |

|

|
Patentes 6.0 por millénde  172.6 pormillén ~ 282.1 por millén ~ 71.2 por millén 6.1 por millén de

|

habitantes? de habitantes? de habitantes? de habitantes? habitantes?

Publicaciones 8.6013 71.0723 16.6873 4543 151813
Doctorados - 0,6% de la fuerza 1,0% de la fuerza 0,3% de la fuerza - .

laboral*

laboral4

laboral#

' Global Innovation Index 2014

2 OCDE Statistics

*SClmago

4 UNESCO Statistics




GERD

BERD
GOVERD
HERD
Doctorados

Patentes
Publicaciones

Figura 8. Esquema del proceso de Innovacién e indicadores de distintas etapas

asociadas a dicho proceso (Elaboracion propia)

En la tabla || podemos ver la comparacién de los indicadores de los paises
elegidos, la primera comparacion que salta a la vista es que la cantidad de recursos
invertidos posee una diferencia significativa entre los paises mas altamente ubicados
en el indice con aquellos que se encuentran en posiciones mas bajas, lo cual a su vez
se repite en el numero de publicaciones y patentes generadas por cada pais. Otro dato
significativo es la baja inversion del sector privado en innovacién en paises como Chile
y Sudafrica, mientras que en paises Corea y Finlandia este representa mas de la mitad

de la inversion total realizada
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Estos indicadores nos permiten establecer y determinar aquellos paises gue
son exitosos en innovacién, pero sin embargo no nos dan informacién sobre como sus
instituciones y politicas han logrado este éxito, por lo cual adoptamos a partir de estos
indicadores la tarea de analizar los paises seleccionados mediante un enfoque de
sistemas, ya que este nos permite observar los distintos arreglos institucionales que

poseen los paises y que roles existen dentro de su institucionalidad.

Estudio de dos dimensiones

Los autores Rip y Van der Meulen describieron en 1986 una metodologia para
posicionar los sistemas nacionales de innovacién en un eje cartesiano en base a dos
caracteristicas claves: Orientacién y Agregacién (Rip.A & van der Meulen B., 1996).
Orientacion se refiere a la infraestructura institucional e incentivos existentes para que
un actor central de Sistema Nacional de Innovacion (Como lo es el Estado) pueda
cumplir con sus objetivos estratégicos. Por Agregacion, se refiere particularmente a las
iniciativas formales e informales que permiten la coordinacién horizontal entre distintos

entes del Sistema.

Al aplicar esta aproximacion a los paises seleccionados, obtenemos la figura 9.
Luego de realizar este analisis de dos dimensiones para los sistemas podemoes ver que
los resultados que entrega Ia aproximacion de Rip no permiten describir los Sistemas
Nacionales de Innovacién de manera detaltada. Contrastandolo con las comparaciones
estructurales de los diagramas obtenidos, se podria inferir que la complejidad del
sistema se alinea con un mayor puntaje en el eje de agregacién, sin dar mayores
informaciones scbre el nimero de entes participando, sus funciones y las relaciones

gue tienen dentro del Sistema.
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Figura 9. Grafico bidimensional de los Sistemas Nacionales de Innovacién de

Chile. Corea, Finlandia, Panama y Sudafrica segun el modelo de Rip y van der Meulen

Por lo tanto, la finalidad de encontrar diferencias estructurales en los Sistemas
Nacionales de Innovacion no puede ser cumplida usando la aproximacion
metodologica de Rip, aun menos si lo que se busca es determinar el rol que cumple

una determinada funcién como lo es la evaluacién dentro de un sistema.

SNI Chileno

En la figura 10 podemos observar que el sistema chileno se mencionan dos
entes como los principales responsables de generar los lineamientos generales de las
politicas publicas de innovacién, el Presidente de la Republica y su consejo asesor el

Consejo Nacional de Innovacién para el Desarrollo (CNID, hasta el 2014 llamado
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Consejo Nacional de Innovacién para a Competitividad). Este consejo fue constituido

por decreto del Presidente Ricardo Lagos en noviembre de 2005, en el cual le fueron

asignadas las siguientes tareas:

Proponer lineamientos para una estrategia nacional de innovacion para la
competitividad de largo plazo.

Proponer medidas para fortalecer el Sistema Nacional de [nnovacién y para
mejorar la efectividad de las politicas e instrumentos ptblicos en el ambito de la
innovacion, considerando, en particular, una propuesta de reordenamiento
institucional.

Proponer criterios de asignacién, priorizacion, ejecucién y evaluacion de los
recursos publicos destinados a fondos, programas y proyectos de innovacion,
caonsiderando en especial propuestas respecto al destino de los recursos de
asignacién complementaria contemplados en el presupuesto del “Fondo de
Innovacién para la Competitividad" de la Ley de Presupuestos del Sector

Ptiblico afio 20086.

Estos interactian con el Consejo Ministerial de Innovacién, el cual opera como

articulador central entre el CNID y la Presidencia, estando encargado de aprobar e

implementar la politica gubernamental sobre la materia. En esta instancia participan los

ministerios que estan mas involucrados en el tema de la ciencia y la innovacion, v la

coordinacién radica en el Ministerio de Economia, enlidad que, a su vez, esta

encargada de la ejecucion de esta estrategia (Comisién Asescra Presidencial, 2013).

En el area de ejecucion de dichas politicas se encuentran dos agencias las cuales

componen los pilares fundamentales de la institucionalidad de Ciencia, Tecnologia e

34




Innovacién: la Corporacion del Fomento de la Producciéon (CORFO) y la Comision
Nacional de Investigaciéon Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT), los cuales pertenecen

al Ministerio de Economia y Educacién respectivamente (CNIC, 2007).

Ministerio

.~ CORFO
de Economia

Programas
Sectorigles

Ministerios

Presidente Sectoriales
de la CNID

Repiblica A

Ministerio
de Educacidn
CONICYT

Elaborado desde
Palitica Nacional de Innovacién 2010 - 2014 | Gobierno de Chile
Sistema Hacional de Innovacion | Ministerio de Economia [http://www.economia.gob.cl/subsecretarias/economia/i ion/sistema I-de-innovacion/]

Figura 10. Esquema del Sistema Nacional de Innovacién Chileno

CORFO fue creada en 1939 como el organismo del Estado chileno encargado
de impulsar la actividad productiva nacional, CORFO ha desempefiado un papel
relevante en el desenvolvimiento econémico del pais (CONICYT, 2006). En la

actualidad apoya a los emprendedores, a los empresarios en expansion, a los
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innovadores que requieren acceso a nueva tecnologia, asistencia técnica y capital,

para abrirse camino en los mercados del mundo.

Con esfuerzos publicos y privados articulados, la CORFO del siglo XXl

complementa la operacién de los mercados a través del fomento al mejoramiento de la

gestion, la asociatividad, la innovacién, la formacién de capital, [a prospeccion y

creacion de nuevos negocios, de modo de contribuir al desarrollo equilibrado de Chile.

Sus areas de accion son:

Calidad y Productividad: CORFO apoya la modernizaciéon productiva de las
empresas, en aspectos que resultan claves para aumentar su competitividad:
eficiencia en la gestién, ceriificacion seglin normas internacicnales (1SO y
ofras), asociatividad y especializacién para enfrentar mercados exigentes y de
gran tamafio, encadenamientos entre grandes empresas y sus proveedoras
mas pequefias. En mayor escala, también promueve el desarrollo y
consolidacion de poles productivos dinamicos ("clusters") en regiones con
potencialidad de acogerlos, la cual ha sido una politica cientifica nacional de
alto impacto

Innovacién: CORFO financia |la actividad conjunta de centros tecnoldgicos y
empresas, en areas de impacto estraiégico e interés publico. Aporta recursos
para que las empresas chilenas innoven en sus productos y procesos, cuenten
con equipamienio tecnoldgico de primera calidad y adquieran el conocimiento
mas avanzado del mundo mediante misiones al exterior y la contratacion de

expertos internacionales. Asimismo, fomenta la creacién de nuevas empresas,
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entregando capital semilla y financiamiento para incubadoras de negocios.
Dentro de esta area, se destaca la aceleradora gubernamental Start Up Chile
Financiamiento: Utilizande como infermediario el sistema financiero chileno,
CORFO provee a las empresas de créditos de largo plazo para inversiones,
capital de trabajo y capiial de riesgo, apoya las actividades exportadoras, la
inversion en capital humano de los estudiantes de educacidn superior y el
desarrollo de intermediarios no bancarios en el &mbito del microcrédito.
Promocion de Inversiones: CORFO facilita la instalacion en las regiones de
Chile de proyectos de inversidn de empresas extranjeras y nacionales. Les
entrega informacion completa y actualizada sobre oportunidades de negocios
en cada zona del pais. Las acompafia con diversos servicios e incentivos
duranie todo su proceso de evaluacion, instalacién y mafterializacion de
inversiones. Ademas, desarrolla un programa de atraccidon de inversiones de

alta tecnologia, en conjunto con el Comité de inversiones Extranjeras.

Por otro lado, CONICYT fue creada en 1967 como organismo asesor de la

Presidencia en materias de desarrolle cientifico. Hoy posee dos grandes pilares
estratégicos: el fomento de la formacion de capital humano y el fortalecimiento de la

base cientifica y tecnolégica del pais (CONICYT, 2015)

Desde hace mas de 40 afios, CONICYT ha estado presente en cada una de las

iniciativas de apoyo al fortalecimiento de la ciencia y tecnologia en Chile, orientando
sus esfuerzos al objetivo final de contribuir al progreso econémico, social y cultural del
pais. CONICYT se aboca a la promacién y fortalecimiento de la investigacién cientifica
y tecnolégica, la formacion de recursos humanos especializados y el desarrollo de

nuevas areas del conocimiento y de la innovacion productiva (CNIC, 2007). Sus
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funciones concretas apuntan el fortalecimiento de la investigacion cientifica basica y
aplicada de excelencia, y también a la formacién de recursos humanos avanzados.
Entre los mecanismos que posee para lograr dichas funciones destacan el Fondo
Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT) , el Fondo de Fomento al
Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (FONDEF), Fondos Basales, el Fondo de Centros
de Investigacién en Areas Prioritarias (FONDAP), el Programa de Astronomia, los
programas de Equipamiento Medio y Mayor, y el programa de difusion Explora. En lo
relativo a la formacidn de capital humano avanzado, el programa Becas Chile, creado
para administrar [as becas de postgrado en el 6 exterior, depende del ministerio de

Educacian, y se implementa a través de CONICYT.

Como ente privado ejecutor de politicas de innovacién se menciona a la
Fundacion Chile (Comisidon Asesora Presidencial, 2013). La Fundacién Chile es una
institucion de derecho privado, sin fines de lucro, creada en 1976 por el Gobierno de
Chile y [a ITT Corporation de los Estados Unidos de América con la misién de introducir
innovaciones y desarrollar el capital humano en los clister claves de la economia
chilena a través de la gestion de tecnologias y en alianza con redes de conocimiento

locales y globales. {CONICYT, 2006)

Finaimente, en los ministerios sectoriales existen iniciativas disociadas
relacionadas al fomento de la innovacién, entre los cuales la iniciativa mas mencionada
es la Fundacion para la Innovacién Agraria (Comisidn Asesora Presidencial, 2013) La
Fundacién para la Innovacion Agraria fue creada mediante Decreto N° 1.609 de

Diciembre de 1981, la que le otorgd cobertura nacional, con las siguientes funciones:
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Promover y fomentar [a incorporacion de innovaciones en actividades de la
agricultura

Articular y complementar los esfuerzos de innovacion de los diversos agentes
Sectoriales

Recopilar, elaborar y difundir informacién de iniciativas de innovacién agraria
desarrolladas en el pais

Aumentar la calidad de la produccion, la rentabilidad del sistema productivo y la
competitividad del sector, mediante innovaciones incorporadas en distintas
etapas de la cadena productiva: manejo, postcosecha, procesamiento industrial,
seleccion, embalaje u otras.

Incrementar la sustentabilidad de los procesos productivos y de transformacion,
mediante la aplicacion de formas de produccién y procesamiento
ambientalmente sustentables.

Diversificar la actividad agricola, pecuaria, forestal, agroforestal y dulceacuicola,
mediante el desarrollo e incorporacién de nuevos productos econémicamente
rentables y ambientalmente sustentables, adecuados a las diferentes
condiciones agroecoldgicas del pais.

Promover el desarrollo de [a gestidn agraria, mediante el establecimiento de
formas asociativas de produccion y de servicios, y la articulacion con agentes

locales.
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SNI Panamefio

Panama es una republica democratica unitaria cuycs ingresos constituyen
principalmente de exportaciones de petroleo y bananas, ademas de las tarifas de paso
del Canal de Panama. Panama representa el pals con la segunda mayor economia de
Centroameérica y la segunda economia mas competitiva de Latinoamérica (Hausmann

R., Hidalgo C. 2011).

Como muestra la figura 11, para el sistema Panamefio, los principales actores
son el Gabinete y Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologfa (SENACYT), siendo
este Ultimo el ente responsable de la generacidén de lineamientos generales para el
desarrollo y financiamiento de la ciencia y tecnologia en Panama. El Consegjo
Interministerial de Ciencia y Tecnhologia (CICYT) sirve como ente coordinador enire el
Gabinete y SENACYT, mientras que el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologla
(CONACYT) el cual asesora y asiste al SENACYT en la preparacién de lineamientos

para politicas ptiblicas de ciencia y tecnologia (OCDE, 2015).
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Ilnwemdudes

Elaborado desde
Plan E égico Nacional para el Ilo de la Ciencia, la Teenologia y la Innevacién 2006-2010; SENACYT

Figura 11. Esquema del Sistema Nacional de Innovaciéon Panamefio

En términos de indicadores, su inversion proporcional al PIB es menos de la
mitad de la realizada por Chile, teniendo también una cantidad de patentes adjudicadas

mas de 10 veces mayor a la que posee Chile por cada millén de habitantes.
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SNI Sudafricano

La republica de Sudafrica es la segunda economia mas grande del continente
africano; sus ingresos dependen principalmente de la industria minera, siendo sus
principales exportaciones mefales y minerales de distintos tipos (Hausmann R., Hidalgo

C. 2011).

El Sistema Sudafricano se encuentra un puesto por debajo de Panama en el
indice Global de Innovacién, a pesar de presentar una inversién 3 veces mas alta en

investigacién y desarrollo en relacion al PIB de cada pals.

En la estructura de su SNI, presentada en la figura 12, este se encuentra
encabezado principalmente por el ministro de ciencia y tecnologia, el cual como parte
del Gabinete determina el desarrollo estrategico de la ciencia y tecnologia en el pais
(Zhang H., 2012). Este ministro tiene su propio consejo asesor, el concejo nacional de

asesorfa en innovacion (NACI por su sigla en inglés).
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Elaborado desde
Zhang.H (2012) NATIONAL INNOVATION SYSTEM:SOUTH AFRICA & CHINA COMPARED

Figura 12. Esquema del Sistema Nacional de Innovacion Sudafricano

Otros actores relevantes en el sistema son los institutos de investigacion, entre
los cuales destaca el consejo de ciencia e investigacion industrial (CSIR), el cual es un
centro de investigacién de avanzada el cual recibe cerca del 10% del presupuesto total
de |+D de Sudéfrica y posee como principal mision el conducir investigacion que

vincule el sector privado e incremente la competitividad nacional. (CSIR, 2015)
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Existen también ofros institutos de investigacién sectoriales, algunos de los
cuales interactiian con otros ministerios tales como el ministerio de comercio e

industria (Zhang H., 2012).
SNI Finlandés

La republica de Finlandia es un pals que posee alto desempefio en indicadores
de competitividad econdmica, libertades civiles, calidad de vida y desarrollo humano.
Sus principales exportaciones consisten en productos electronicos y ofro tipo de

artefactos mecanicos (Hausmann R., Hidalgo C. 2011).

Finlandia representa un pais exitoso en innovacién, tanto por ocupar el lugar
numero 4 en el indice global de innovacidn, como ser referente de buenas practicas en

el estudio de politicas de innovacién (Meissner D., 2006).

Segun Ia esfructura del SNI finlandés mostrado en la figura 13, tenemos el
consejo finlandés de politicas de ciencia y tecnologia (STPC) como responsable por el
desarrollo estratégico, y coordinaciéon de las politicas de CyT y del sistema de
innovacion como un todo. Precedida por el primer ministro, esta conformado por por
miembros del gobierno y de duefios de organizaciones clave, como lo son la agencia
nacional de tecnologfa (Tekes), la academia de Finlandia, universidades, y
organizaciones de empleadores y empleados. El STPC asesora en decisiones scbre
direcciones a largo plazo para la politica de CyT, prepara propuestas de politicas para
el gobierno y sus ministerios, y monitorea el desarrollo de actividades basadas en {+D,
el desarrollo y aplicacion de CyT, y las necesidades de investigacion industrial y

académica. El SCTP rinde cuentas directamente al primer ministro y al gobiemno. El
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equipo ejecutor del STCP consiste de un miembro del ministerio de comercio e

industria y uno del ministerio de educacién.

El ministerio de comercio e industria se enfoca en las politicas industriales y de
tecnologia. El ministerio de educaciéon estd a cargo de asuntos relacionados con
educacién y entrenamiento de capital humano, politica cientifica, instituciones de
educacién superior, y de [a academia de Finlandia y ofros asuntos orientados a la

investigacién basica.

Otros ministerios tales como el de energia, el de defensa y el ministerio de
agricultura y silvicultura juegan roles menores en las politicas de CyT. Estos ministerios
mayormente financian institutos publicos de 1+D que operan dentro de su secior
administrativo. Estos ministerios también poseen alguns programas y proyectos de
investigacion, que apuntan a producir conocimiento de interés para sus respeclivos

dominios.
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Elaborado desde
Meissner D. (2006) The Role of Private Sector Internction in Public Research Policy Making, European Commission

Figura 13. Esquema del Sistema Nacional de Innovacién Finlandés

Tekes y la academia de Finlandia son las dos mas importantes organizaciones
en términos de 1+D y experiencia en politicas, teniendo ambos responsabilidades
operacionales y estratégicas en las politicas de CyT. Tekes opera bajo el auspicio del
ministerio de comercio e industria, siendo su misién el fomento de investigacion
industrial, el desarrollo tecnolégico y empresas de |+D de alto riesgo. Como la fuente
principal de financiamiento publico para investigacion tecnoldgica aplicada e [+D
industrial, Tekes es responsable de politicas tecnoldgicas y apoyo financiero a
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industrias, esto a través de sus ceniros a escala nacional. Tekes aciiia cercanamente
con los centros de empleo y de desarrollo econémico respectivos, lo cual lo provee con
un acceso cercano e inmediate a un amplio rango de diferentes programas de
desarrollo econdmico y valiosa informacién necesaria para el desarrollo de politicas de
tecnologia. El sector privado esta regularmente involucrado en el procesc de

formulacién de estrategias de financiamiento anual de Tekes.

Mientras que Tekes se centra en investigacion y desarrollo aplicados, la
academia de Finlandia es el cuerpo central de planeamiento y financiamiento para la
investigacion basica. La academia principalmente financia investigacion de alta calidad
llevada a cabo mediante programas y proyectos individuales, centros de excelencia,
puestos de investigacion, y entrenamiento a investigadores. La academia de Finlandia
juega un rol importante en formular la estrategia a largo plazo para la investigacion

basica y el entrenamiento de investigadores.

La cooperacion entre Tekes y la academia de Finlandia en formulacién de
politicas de ciencia y tecnologia asegura que las necesidades de diferentes sectores

sean fusionadas en una estrategia unificada de investigacion e innovacion.

El fondo nacional finlandés para investigacidon y desarrollo (SITRA) es otra
organizacién auténoma subordinada al parlamento finlandés. En cooperacién cercana
con Tekes, SITRA es responsable de financiar investigacién y desarrollo tecnolégico.
Cubre multiples actividades de investigacién tecnolégica, educacionales, y de capital
de riesgo, incluyendo transferencia tecnolégica y financiamiento semilla, el

financiamiento de empresas en crecimiento, inversiones en fondos de capital de riesgo
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y fortaleciendo los enlaces entre la investigacion y la toma de decisiones social a través

" de investigacion y entrenamiento.

El VTT es una organizacion experta que realiza investigaciéon y desarrollo
tecnolégico y tecno-econdmico, y provee informacion y otros servicios relacionados a la
investigacion para el sector privado, instituciones, y el sector ptiblico. Es el instituto
gubernamental de investigacién mas grande en de los paises nérdicos y posee cerca

de 3000 empleados. El VTT ofrece servicios de investigacion orientados a [a industria.

SNI Coreano

La reptiblica de Corea clasifica como el pais mas desarrollado de Asia oriental.
Sus principales exportaciones consisten en artefactos electrénicos y productos de la

manufactura tecnolégica. (Hausmann R., Hidalgo C. 2011).

Segin lo que sefala la figura 14, en materias de 1+D, existen dos actores
principales en el ambito administrativo; el ministerio de educacién, ciencia y tecnologia
(MEST), y el ministerio de economia del conocimiento (MKE); y dos actores que
cumplen €l rol de asesores para el presidente; el consejo asesor presidencial de
ciencia y tecnologia (PACEST), v el consejo surcoreano de ciencia y tecnologia
(NSTC). El NTSC desde el 2011 ha adquirido un rol protagénico en tematicas de
politicas publicas y reparticion de fondos dedicados al [+D entre los distintos
ministerios, siendo responsable de distribuir hasta un 70% de los fondos totales
destinados para el |+D, los cuales son eniregados vy fiscalizados por el ministerio de

estrategia y finanza (MOSF) (Gupta N. et al, 2013).

En nivel funcional, entre el MKE y el MEST esta destinado aproximadamente un
30% de todo el presupuesto de 1+D estatal. Las politicas de ciencia, tecnologia e
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innovacion del MKE estan implementadas en la forma de planes de ciencia y
tecnologia basica cada 5 afios. Desde la implementacion de los primeros de estos
planes en la década del 90, el gobierno ha puesto en prioridad la inversion en I+D,
resaltando el rol de los investigadores en la economia, y fortaleciendo las politicas de

innovacion.

Bajo el MEST existen dos organizaciones KRCF y NRF, mientras que el MEK

tiene como principal organizacién al IstK 'y a KEIT.

KISTEP tiene como principal mision el analisis de la efectividad y factibilidad de
politicas publicas de [+D en los sectores privados y plblicos, con el fin de cumplir un rol
que ayuda al NSTC y el MSOF en sus tareas de distribucién de presupuestos; KISTEP

también participa en instancias de coordinacién internacional en materias de 1+D.
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Figura 14. Esquema del Sistema Nacional de Innovacién Coreano

NRF es la principal institucion de fomento a la ciencia y tecnologia a nivel
basico de Corea, entregando tanto fondos concursales como becas para formacién de
investigadores (becas de magister y doctorado). Bajo al NRF existe el KRCF, el cual
se dedica a analizar la efectividad de los fondos entregados por el NRF, ademas de

diversos analisis en cuanto a politicas de CyT, nuevas tendencias cientificas, etc.

El IstKk y KEIT se encargan principalmente de desarrollar politicas e

instituciones que fomenten la coordinacién publico-privada, esto tanto por el desarrollo
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de institutos de investigacion industrial ptblicos, el fomento, gestiéon de procesos de

transferencia tecnolégica, y proponer estrategias gue fomenten el desarrollo regional.

Comparaciones entre SNIs.

Tomando las distintas aproximaciones realizadas para la analizar los paises,
podemos elaborar una tabla comparativa para resumir [as distintas caracteristicas que
estos poseen. En la tabla Il se ilustra las distintas diferencias s de los 5 paises, en lo
cual podemos obtener dos observaciones principales: Que la complejidad del sistema
nacional de innovacién asciende para aquellos pafses mejor posicionados segun
indicadores de innovacién y que para Corea y Finlandia, sus sistemas consideran
entes con el rol de evaluacién de politicas de innovacidn, el cual no esta presente para
los sistemas de Panama, Sud Africa y Chile. Si bien las funciones de evaluacion no se
encuentran distribuidas de igual manera para Corea y Finlandia, ambos sisiemas los

presentan como denominadar comun.
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Tabla lll - Tabla comparativa

Criterios de Chile Panama Sudéafrica Corea Finlandia
comparacion

Economia

Estabilidad
politica

Prioridad de
Innovar como
meta pais

Complejidad
del SNI

Rol evaluador
presente en
SNI

En esta comparacion definimos la evaluacion como la tarea de generar
informacion sobre quée tan apropiada y efectiva son las politicas publicas de innovacién.
Esta informacién luego busca ser usada para fomentar el proceso de aprendizaje de
buenas practicas de politica y permitir a los tomadores de decisiones mejorar sus
capacidades para la planificacion futura, tomando también en cuenta el objetivo de
lograr eficiencia de presupuesto debido a los escasos recursos publicos. (OCDE,

2015).
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En el caso del sistema finlandés, la importancia de generar inteligencia
estratégica empezd en los inicios de los 1980 como practicas independienies en la
Academia de Finlandia, las cuales luego fueron adoptadas por ofras organizaciones y
agencias (Veugelers R,, 2009). Esta manera de evaluar ha sido basada en decisiones
voluntarias, ya que Finlandia no posee ningtin decreto o ley que obligue al Sistema a

ser evaluado.

Corea por ofro lado es un pais que ha estructurado de manera planificada la

evaluacién dentro de la toma de decisiones para politicas de innovacion.

“Pocos palses de la OCDE son tan exhaustivos en [a evaluacién de apoyo publico
para la Investigacién y Desarrollo ([+D) como lo es Corea. Sin embargo, la evaluacion
de programas de |+D podria evolucionar ain méas en proveer inteligencia estratégica

para la toma de decisiones de politicas econémicas” (OCDE, 2014)

El sistema coreano de evaluacién esta desarrollado al contrario del finlandés,
de manera Sistematica y exhaustiva. Dentro de este KISTEP juega un rol central en la
evaluacion de politicas de I+D, guiando ejercicios de evaluacién de manera regular

para los Ministerios (Con NTSC y MOSF como principales supervisores y participantes)
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Capitulo 4: Analisis de Resultados; rol de la Evaluacidén en un Sistema Nacional

de Innovacion

En el capitulo anterior deteriminamos que en base a los indicadores podemos
determinar hasta cierto punto el éxito que los paises poseen en innovacién, mientras
que [a aproximacién de usar Sisiemas Nacionales de Innovacién nos permite observar

el arreglo institucional en el cual esta innovacién se gesta.

En base a lo analizado se observa que aquellos paises mas exitosos en
innovacidén poseen agencias dedicadas a la evaluacién de sus propias politicas como

uno de los elementos comunes en su marco institucional.

Por lo tanto, se hace necesaric el discutir qué rol juega la evaluacion de
pollticas de innovacion para el desarrollo de los Sistemas y como este rol responde a

necesidades y desaflos que enfrenta Chile en base a sus intereses Nacionales.

La evaluacién como herramienta de politicas publicas

De los casos de Finlandia y Corea podemos extraer que la evaluacién dentro de
un sistema puede practicarse mediante diversas metodologias, propodsitos e incluso
dentro de distinfos paradigmas de institucionalidad de innovacién, pero que de
cualquier forma esta se ha convertido en una funcion importante a la hora de tomar

decisiones y disefiar politicas.

Precisamente por el caracter holista que posee la evaluacion como herramienta
de politicas se hace complejo el detallar su utilidad como herramienta en el disefio de
politicas publicas. Debido a esto, recurriremos a citas bibliograficas a modo de

enumerar algunos de los beneficios y propositos de evaluar politicas de Innovacién.
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A modo general, podemos considerar que “La evidencia permite el aprendizaje,
la innovacién, el redisefio de programas sociales, el escalamiento de programas
efectivos, y apovar la sostenibilidad en el tiempo de politicas y programas” (Gallego,
2014). Esto es fundamental para el sistema nacional de innovacién, dada las
interrelaciones con sectores claves de la sociedad. La OCDE (1997) indica que los
temas de evaluacién son centrales para formular “buenas practicas” de politica, Como
ocurre en ofras areas como educacién, salud, vivienda y cultura, “existe un interés
creciente en los paises de la OCDE en el tema de la evaluacién de politicas y

programas gubernamentales”.

KukImann (1999) profundiza el valor de la evaluacién indicando que “... mayory
mejor acceso a informacién relevante permite una mejor y mas sdlida toma de
decisiones. Ya sea pertenecientes al sector pdblico o privado, los tomadores de
decisiones responsables de opciones, estrategias y politicas en tecnologia necesitan
un amplio rango de inteligencia de alta calidad para poder tomar decisiones sabias”.
Esto requiere reconocer el papel en la gobernanza nacional que cumplen los sistemas
nacionales de innovacién, donde “el Monitoreo y Evaluacién (M&E) son el centro de
arreglos de gobernanza sdélidos. Son necesarios para lograr la elaboracién de politicas
hasadas en evidencia, ademas de la toma de decisiones, administracion y rendicion

presupuestaria”® (Mackay, 2007)

Podemos afirmar que la evaluacidn permite potenciar los procesos de
aprendizaje, entregar informacion clave para apoyar la foma de decisiones y permite
servir como mecanismo de rendicién de objetivos y transparencia presupuestaria. Para
cumplir con estos objetivos, la evaluacion de politicas debe poseer sus propias

metodologias.
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Respecto a las metodologias, estas han ido evolucionando en los dltimos afios
desde un enfoque de estudiar el impacto de cada programa mediante indicadores, al
tomar una vision mas sistémica tratando de tomar en consideracién los aspectos
cualitativos e intangibles que pueden darse como resuitados de las politicas de
innovacion La evaluacién de Ciencia, Tecnologia e [nnovacidn (CTI) enfrenta los
mismos desafios complejos que las mismas politicas de CTI. “Las intervenciones de
politicas normalmente buscan afectar fendmenos complejos que involucran un nimero
de actores y marcos institucionales. Su evaluacién debe también lidiar con esta
complejidad. Un estudio a nivel de sistema (meta evaluacién) debe extraerse de varios
gjercicios de evaluacién, comtnmente distribuidos en el marco de las politicas”

(OCDE, 1997 y 2012)

El segundo aspecto a considerar es el marco institucional en el que se
desarrolla [a evaluacion de las politicas, ya que esie determinara el uso futuro de Ia
inteligencia estraiégica generada medianie las evaluaciones y como tal debe
acomodarse a las particularidades de cada Sistema Nacional de Innovacién “Mas alla
de las técnicas, la evaluacion es en gran medida un proceso social, ya que involucra
interaccion enfre individuos, métodos organizacionales, practicas y rutinas. El marco
institucional en el cual los programas y las politica son evaluados en efecto determina
la naturaleza, calidad, relevancia y efectividad de las practicas de evaluacién” (OCDE,

1997)
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La evaluacion en el Sistema Chileno

En el sistema de innovacion chileno actualmente el rol la evaluacién no se
encuentra representado por los actores claves del sistema, a pesar de ser haberse
expresado como uno de los objetivos del CNIC (2006) “Generacién de capacidades
[...] para la evaluacion y el disefio de las politicas y programas de fomento a la
innovacion, asi como para la generacién de informacion relevante que permita
mantener actualizada la estrategia y rendir cuentas permanentemente a la ciudadania.”
Lo cual se condice con las evaluaciones de la OCDE en el 2007 que “apuntan
claramente a la necesidad de una reforma institucional para fortalecer la habilidad del

/

gobierno para formular y ejecutar politicas nacionales coherenies que puedan estimular

y guiar los esfuerzos de ciencia, tecnologia e innovacién a areas de interés publico”

Podemos decir que un factor crucial para el desarrollo de un Sistema Nacional
de Innovacién como lo es el sistema chileno es la generacion de mecanismos de
monitareo y evaluacién de politicas publicas de innovacion. “Asi, si pensamos en todos
los programas que ejecuta el Estado y teniendo en cuenta que la evaluacién se puede
usar para evaluar distintos componentes de los programas, todavia queda mucho
espacio para medir la efectividad de las politicas ptblicas y usar la evaluacion rigurosa

como mecanismo de innovacion y aprendizaje” (Gallego, 2014)

Esta aseveracion se encuentra respaldada por Guzman (2011) donde expresa
“Es por ello que el disefio, insirumentacion y evaluacién de politicas publicas que
impulsen procesos de innovacién cientifica y tecnolégica debe ser punto medular de
las instituciones gubernamentales...” lo cual también da énfasis a que los ejercicios de

evaluacion deben poseer importancia dentro del funcionamiento de las instituciones.
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Con esfo en cuenia podemos decir que efectivamente [a evaluacién seria beneficiosa
para el desarrollo futuro del SNI Chileno. Sin embargo, como sefialamos anteriormente,
para que esta evaluacion tenga relevancia como herramienta para las politicas pablicas

chilenas, es necesario definir un marco institucional para esta.

Perspectiva historica del SNI Chileno

Segun las clasificaciones planteadas en el Capitulo 2 y lo presentado en el
anexo I, podemos describir que CONICYT ha migrado desde un ente que participa en
la generacidn de politicas ptblicas a ser una agencia ejecutora de las mismas. CORFO
a su vez se ha mantenido como agencia ejecutora de politicas; sin embargo, la
participacion y autoridad que posela sobre institutos publicos ha ido modificandose,
siendo este cambio en cercania dificil de manifestar mediante un analisis estructural,

pero siendo interesante para investigar mas a fondo en estudios posteriores

Respecto al rol que ha tenido la evaluacion de polliticas desde una perspectiva
histérica, esta puede encontrarse como pilar fundamental dentro de las funciones que
desempefiaba CONICYT, evidencidndose debido tanto a la existencia de la Direccion
de Planificacién la cual enire sus tareas se enconiraba el disefio y evaluacién de
programas (CONICYT, 1972), como en la inclusion de la evaluacién en los programas
mencionadas dentro de Planes Nacionales de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico, y el
énfasis en el rol del estado para la evaluacién de polfticas dentro de los mismos Planes

(CONICIT, 1987)

Actualmente el rol de evaluacién no se encuentra explicitamente asignado a

alguno de las organizaciones principales del Sistema Nacional de Innovacién Chileno.
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Discusiones.

Basado en los casos de Finlandia y Corea podemos determinar que hay dos
modelos fundamentales y no necesariamente confradictorios para el desarrollo de una
institucionalidad de evaluacion: la existencia de entes especializados y centralizados
en la evaluacion como lo es el caso de KISTEP en Corea o bien un modelo
descentralizado beneficiando [a evaluacidn de los entes participantes del sistema de

manera independiente.

Para el caso particular del sistema chileno, podemos extraer que “se establece
una clara separacién enire los ambitos de estrategia, disefio, implementacion y
evaluacién de las politicas. La estrategia se elabora al nivel superior, con
caracteristicas de recomendacién al gobiernc que estd en funciones; los ministerios
tienen a su cargo el disefio de las politicas; la implementacion de las mismas queda a
cargo de las agencias; y {a evaluacion de lo realizado recaeria en unidades ubicadas al
alero de las subsecretarias respectivas.” (Comision Asesora, 2013), por lo cual si nos
basamos en sus dimensiones politicas como en la historia de su institucionalidad seria
mas adecuado poseer un ente evaluador centralizado cercano a la Presidencia y al
actual Consejo de Innovacion para el Desarrollo, ya que ,como se sefiala en el anexo
2, la existencia del Departamento de Estudios y Gestién Estratégica evidencia que la
existencia de entes evaluadores en agencias ejecuforas de politicas no genera que
estas tengan la suficiente relevancia como para que sus funciones puedan ser
consideradas como importantes dentro del Sistema, al menos segtn lo menciona la

literatura.
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Profundizando en esto, podemos tomar el diagrama elaborado por Bellolio et al
(2012) mostrado en la figura 15. Aquel trabajo menciona dos componentes principales
para el disefio de una agencia de evaluacién: 1) la interaccién entre e ciclo de decisién
politica y las politicas del Ejecutivo, y 2) la autonomia del Ejecutivo. A partir de estos,
definen cuatro cuadrantes e indican que objetivos de la evaluacion como herramienta
de politicas pueden ser cumplidos en base al cuadrante en el cual se ubique la

institucion evaluadora.
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Figura 15. Descripcion de cuadrantes segtin Bellolio en los que se puede ubicar

una agencia o iniciativa segun Bellolio et al (2012)

A partir de este esquema, Gallego (2014) elaboro diversas propuestas que
podrfan mejorar la institucionalidad de la evaluacién en politicas publicas chilenas, las
cuales se muestran en la figura 16. En él se distinguen principalmente 3 arreglos
institucionales de interés para la evaluacién del SNI Chileno (Ya que la Direccion de

Presupuestos (Dipres) es una organizacién ya existente), los cuales corresponden a la

60

|



creacion de una agencia legislativa que podria enriquecer las discusiones
parlamentarias en materias de innovacién y sean asi capaces de generar un marco
legal mas adecuado para el desarrollo de la innovacion el pais; la creacion de un
consejo de politicas publicas con visién estratégica encargado de planificar y evaluar
objetivos al estatales a largo plazo; finalmente esta la unidad de aprendizaje cuyo
objetivo es generar conocimiento que permita beneficiar a las demas instituciones en el
desarrollo de sus programas mediante el pilotaje, evaluacion y analisis de programas
gubernamentales con la finalidad de entregar sus experiencias a los ministerios a la

hora de disefiar en implementar nuevos programas.

Nival de
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gl ciclo politico, A L
,L'. efari Dipres y Agencia
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legisiativo (hay)
Consejo de
Politicas
Piblicas
Unidad de Unidad de Datos
aprendizaje Adminisirativos
i
Autonomia def Ejecutivo Autonomia del Ejecutive
o Legisiativo ¥ Legisiativo

Figura 16. Propuestas de Gallego en Diagrama de Bellolio en base a la

institucionalidad de evaluacion en Chile posicionadas en un diagrama de Bellolio

Tomando la propuesta de Gallego en cuenta y contrastandola con las actuales

problematicas del SNI Chileno en términos de evaluacién es posible determinar que la

61




existencia de un consejo de politicas publicas y el de una unidad de aprendizaje son
arreglos institucionales que podrian responder a la necesidad de entes evaluadores
que posee el SNI Chileno en gestidn, planificacion y ejecucion de politicas de

fnnovacion.

El rol que juega la evaluacién deniro sistema nacional de innovacion chileno es
una tematica que no ha sido abordada adecuadamente a pesar de las utilidades e
importancia que esta tiene como herramienta de politicas publicas. Entre esto
destacamos que la evaluacién puede responder a los problemas que posee el sistema

actual.

Chile ha presentado y construido una institucionalidad en la cual mayormente
destaca el poseer una inestabilidad temporal en la cual han sido mdiltiples instituciones
la responsables de determinar la elaboracién de politicas publicas para la innovacion,
guedando asi mismo el papel de la evaluacién dejado de lado o inestabilizado debido a

la misma volatilidad de las instituciones.

Este trabajo estudia el sistema nacional de innovacién de chile mediante la
comparaciéon de SNIs y el andlisis de la gobernanza de [as institucicnes involucradas
en la innovacion, abriendo también la puerta a aproximaciones similares para estudiar

otros paises o enriquecer este mismo analisis mediante el uso de otros enfoques.

La metodologia elaborada en este estudio permite establecer asignaciones de
tareas para las distintas instituciones que participan en un SNI, evidenciando en este
caso la diferencia de tareas y distribuciones de gobernanza para distinios paises. Esto,
al contrario del andlisis propuesto por Rip, permite generar una discusién centrada en

las tareas y capacidades de los SNis, y no en su desemperfio como un todo.
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En mi opinién, cabe mencionar que el enfoque de Sistemas Nacionales de
Innovacién dentro de sus limitaciones es un enfoque que permite enriquecer
discusiones sobre el funcionamiento de las instifuciones, por lo que es vital la
participacion de estos actores en los mismos estudios del SNI Chileno para que este
tipo de trabajos pueda significar una contribucidn real a la mejora de desempefio de la

Innovacion en un pals.
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Conclusiones

La aproximacion de Sistemas Nacionales de Innovacion que nos permite
determinar diferencias entre las institucionalidades de distintos paises. Sin
embargo, el asociar estas diferencias a indicadores o medidas concretas sigue
siendo una limitacién del enfoque de Sistemas

Los paises exitosos en innovacién poseen la tarea de evaluacion como
elemento comtn en [a institucionalidad de su SNI

Chile posee actualmente los problemas de falta de politicas a largo plazo y
determinacion de impacto de sus politicas, ambas siendo tareas en que la
evaluacion presenta utilidad como herramienta de politicas publicas

Existen distintos objetivos para la evaluacién y distintos arreglos de gobemanza
bajo los cuales se pueden evaluar politicas de innovacion. Estas diferencias
estan determinadas precisamente por el contexto de cada SNI.

La evaluacidon en Chile es necesaria y potencialmente beneficiosa para el
desarrollo de la innovacion y el fortalecimiento de los ejercicios de coordinacién
en la gobernanza. La determinacién de la institucionalidad necesaria para llevar
a cabo esta evaluacion no es frivial y debe realizarse tomando en cuenta los
objetivos estratégicos que esta tendra y la importancia poiitica que debe tener

para que sea capaz de generar cambios las politicas plblicas de innovacion.
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Anexo l. indice Global de Innovacién

El [ndice Global de Innovacién (Gl por si sigla en inglés) es una publicacién
anual de la Organizacion mundial de propiedad intelectual (WIPO por su sigla en
inglés) que incluye, entre otros, un indicador compuesto que posiciona
paises/economias en términos de sus ecosistemas para fomentar la innovacién y sus
desempefios en innovacién. El Gli estudia 143 economias alrededor del mundo,
usando 81 indicadores para medir sus capacidades de innovacién y resultados
cuantificables. Reconociendo el rol central de la innovacién como impulsor de
crecimiento econdmico y prosperidad, ademas de la necesidad de una visién amplia y
horizontal aplicable a economias desarrolladas y economlas emergentes, el Gll incluye
indicadores que van mas alla de las métricas tradicionales de innovacion tales como el

nivel de investigacion y desarrollo.

Este indice se calcula como e promedio de dos sub indicadores llamados el
Sub-indice de entrada de innovacion (Innovation Input Index) y el Sub-indice de salida
de innovacion (Innovation Output Index), los cuales agrupan indicadores en base a 7

pilares y 21 sub-pilares, mostrados en la tabla I.1.

1. Instituciones: Este pilar busca describir las caracteristicas institucionales
necesarias para atraer empresas, fomentar el crecimiento y proveer de los
incentivos necesarios para la innovacion. Este pilar se divide en los sub pilares
de ambiente polltico, ambiente regulatorio y ambiente de negocios. El ambiente
pelitico busca describir la estabilidad del gobierno y Ia calidad de los servicios y
politicas piblicas. El ambiente regulatorio se refiere a la capacidad que tiene el

gobierno de hacer valer sus regulaciones, politicas y leyes. Finalmente, el
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ambiente de negocios se refiere a las condiciones y aspectos que facilitan el
desarrollar negocios dentro del marco institucional del pafs.

Capital Humano e Investigaciones: Describe el nivel promedio de la
educacién y la investigacion existente en el pais. E! sub pilar de educacion
busca capturar los logros conseguidos en la educacion primaria y secundaria,
ademas de la prioridad que le del gobierno a la educacién. El sub pilar de
educacién ierciaria busca determinar las caracteristicas y oportunidades del
capital humano avanzado formado dentro del pais. El pilar de |1+D mide el nivel
y calidad de las actividades de investigacién y desarrollo desarrolladas en el
pals.

Infraestructura: Estd compuesto por tres sub pilares: Tecnologias de la
informacién y comunicacién (TICs), infraestructura general y sostenibilidad
ecolégica. La sostenibilidad ecolégica permite generar un incremento de la
produccién y eficiencia, ademas de facilitar el intercambio de ideas, servicios y
bienes. El sub pilar de TICs describe su acceso y uso, ademas de la
participacion online del gobierno y la ciudadania. infraestructura general incluye
la calidad de la electricidad, logistica y estructura fiscal del pais.

Sofisticacion del Mercado: Este pilar busca describir las condiciones de
mercado y el nivel tota! de las transacciones realizadas, esto mediante los sub
pilares de crédito, inversidn y comercio y competicion, que describen la
facilidad para levantar capital y obtener crédito, ademas de las dificultades de
recuperarse luego de la bancarrota, y también describen el acceso que tiene la

economia a mercados globales.
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5.

Sofisticacion de Negocios: Este pilar intenta capturar que tan conductivas
actividades innovadoras son las firmas presentes en el pals. Trabajadores de
conocimiento es un sub pilar el cual se basa en la premisa de que la
acumulacién de capital humano avanzado es necesario para la priorizacion de
actividades de 1+D y [a innovacién en las firmas. El sub pilar de vinculos de
innovacion describe las colaboraciones entre los actores del sistema
considerando que estos son necesarios para el desarrollo de las innovaciones
en un pals. El sub pilar de absorcién de conocimiento describe como las firmas
en el pais son capaces de adaptar e invertir en innovaciones.

Produccién de Conocimiento vy Tecnologia: Este pilar incluye todas las
variables que tradicionalmente se piensan como resultado de las invenciones
ylo innovaciones, estando dividido en los sub pilares de creacion de
conocimiento, Impacto del conocimiento y finalmente la difusién del
conocimiento.

Produccién Creativa: El rol de la creatividad para la innovacion aun suele ser
poco apreciado en la medicién y politicas de innovacion, es por eso que desde
sus jnicios el Gl ha incluido este pilar en sus mediciones. Este pilar esta
compuesto por los sub pilares de bienes Intangibles, bienes creativos y

creatividad online.

El GlIl 2014 incluye 81 indicadores, los cuales caen dentro de las siguientes tres

1.

categorias

Indicadores cuantitativos/objetivos/duros (56 indicadores): Estos indicadores

son obtenidos de fuentes publicas y privadas tales como las agencias de las
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Naciones Unidas (UNESCOQ, WIFPQ), el Banco Mundial, Thomson Reuters, IHS
Global Insight y PwC.

2. Indices/Indicadores compuestos: Estos indicadores provienen de una serie de
agencias especializadas e instituciones académicas tales como el Banco
Mundial, La Unién Internacional de Telecomunicaciones (ITU por su sigla en
inglés), la Red de Administracion Publica de las Naciones Unidas (UNPAN por
su sigla en inglés) y las Universidades de Columbia y Yale.

3. Indicadores de encuestas/cualitativos/blandos: Estos indicadores son obtenidos
de la encuesta de opinién ejecutiva del foro econémico mundial (EOS por su

sigia en inglés).

Dado que cada indicador posee distintas unidades, es necesario normalizarlos.
Estos 81 indicadores son normalizados para un rango de 0 a 100, donde los mayores
valores representan los mejores resultados. Esta normalizacion se llevé a cabo de
acuerdo al método de minimos y maximos, donde los valores minimos y maximos son
dados segtn los valores de los indicadores respectivamente, exceptuando los
indicadores de encuestas e indices donde el rango original de aquellos indicadores es
respetado (Por ejemplo [1,7] para los datos de las encuestas). Para esto, fueron

aplicadas las siguientes formulas:

Para indicadores positivos (Mayores valores significan mejor resultado)

Valor de la economia — minimo
x 100

maximo — minimo
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Para indicadores negativos (Mayores valores significan peor resultado)

maximo — Valor de la econormnia
maximo — minimo

x 100

Una vez normalizados, los sub pilares son calculados como la media
ponderada de sus indicadores, donde las ponderaciones de 1.0 o 0.5 fueron decididas
para cada indicador comision del Gll ademés de los expertos de la Unidad de
Econometria y Estadistica Aplicada del Centro de Investigacién Conjunta (JRC por su

sigla en inglés).

El indice Global, los sub indices y los pilares son calculados como la media
aritmética de los sub indices, pilares y sub pilares respectivamente. Finalmente las

economias son ordenadas en un ranking de mayor a menor segun su fndice Global.

El Gll compara el desempefioc de Sistemas Nacionales de Innovacion de
distintas economias, pero también presenta los cambios de esta durante el tiempo. Sin
embargo, los resuliados entre distintos afios no son del todo comparables, ya que cada
afio el marco tedrico bajo e! cual se construye el indice cambia, cambiando también [a
cobertura de datos y las economias incluidas. Otras fuentes de inconsistencias entre
indices incluyen la falta de indicadores para clertos paises, la imposibilidad de obtener
datos obtenidos el mismo afio 0 que sean actualizados continuamente para cada
nueva version del Gl y finalmente el factor de normalizacién bajo el que se ponderan

cierios valores.
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Tabla 1.1 - Indicadores considerados en sub pilares del Gl

Indice Global de Innovacién

Indice de entrada de Innovacion

[ndice de salida de

Innovacion
Instituciones Capital Infraestructura | Sofisticacion | Sofisticacion | Produccién | Produccion
humano e del Mercado de la de Creativa
investigacion Empresa conocimiento
y tecnologias
Ambiente Educacion Tecnologlas de | Crédito Trabajadores | Creacion de Bienes
Politico la informaciény de Conocimiento | intangibles
-Gestoeneduceckin | comunicacion dndice dofaclidad de | gonocimiento
ndlce de estabbigad | %3¢ IS (TICs) cansequir crédito -Solicihices de patente | -Solicitudes de
politica _Porcentaje de emplea locales (Billon de PPPS marcas registradas
-Gasto gubemamental -Crédite domestica al de kabalos Intensives en refacion al PIB) locales (Bllen de
[ndlice de sfectvidad en educacisn “Indice de acoesoa THCs | sector privado (% del e cenoéimiemu PPPS en relacitn al
;1nl wbi e efecivi secundaria por alumno PIB) Setatdes d PIB)
e g (5% PIB per capits) Indice de ugo de TIC: sor PCT (llinde
=lndice de 3
i ad ~Bruto de préstamoe ;7:;::‘:3“ defimas | ppps en relacion al _Solicitades da
-indice de ibertad da -Esperanza de vida ) por mitrc Enanzas {% o PIB) marcas reglstradas.
prensa -Indice de servicios online capacilacones or sistema Madrid
escolar (afios) de] PIB) formales p
gubernamentales {Bllén de PPP$ en
Indice de documentos | pelacién al PIB)
-Puntajes PISA en i o _GERD como cltables
fectura, matematicas y ndice de pasticipacian taie del PIS
dencia online porcentaje def P _Creacitn de
-Solletudes de modela modelos da
Porcental de utilidad locales negoclos y
-Razhy de alumnos per -empr:::as: q:r:an al (Bilten de PPPS en tecnologlas de
profeser en educacion GERD s relagidn al PIB) informacitn y
secundaria comunlcacion
_Artfeos dentlf (Resuitada de
Porsonmncunien | onios (Gindn | Soecesta)
n‘;m:n :: hahitanl::r PFP$ en relacién o
g3} -Creaclén de
modelos de
organizacionales y
tecnologilas de
Informaciény
comunicadén
{Resultado de
encuesia)
Ambiente Educacidn Infraestructura Inversién Vinculos de | Impacto  del | Bienes y
regulatorio terciaria general Innovacion Conocimiento | servicios
“ndice de proteccn al creativos
-Indice de calida¢ | -Inseripcién a | -Produccion eléctrica inversionista -Colaberacién  entre | -Porcentaje ds
1eguledorn educaclon secundaria | {kKWh per chpita) industra y | eedmiento del PPPS
(% da Ia poblacién) Capltalizacid de! Iversldad PIB por trabajador ;‘23';“'::! por
-fndice de dominia de -Indice de productividad mercado (% def PIE) E:t::esta) de millsn de habltantes
laley -Graduades en ciencia logistica -Nuevas empresas por
& Ingenierla (% de la Valor {otal ce acciones cada mil de habitantes
poblacién) . . comercladac(®s  del | -Estado de desamollo -Porcentale de
-Costo del despida -Crecimiento capital bnita PIB) da cliisteres (Pregunta menufactura ds
(En  semanes de (% del PIB) de encuesta) -Gasto en softwares de | impresién ¥
salario) ~Movilidad denbro de la comptitador (% del PIB) | publicacion
educacin tercleris (% <Tratos cerrados de )
. de la poblacisn} m?!r:rlamde d; PP';esg: Li?::atus de Joint o do caldad ‘P°’°::g‘£° g;
Estratég| R4 1SO 98001 (B#ién de expol n
relacior al PIB) thatégleas  {Trinén PPP$ en relacion ml | bienes crealivos

PPP$ en relacidn al
PIB)

Familag de patentes
llenadas en 3 o mis
ofidnas  {bittén  de
PPP$ en relacién al
PIB}

eigy

-Poscentaje de
manufactura de alia y
medizna-alta
tecnologla

-Exportacicnes  de
senviclos culturales
y creativos (% del
comercio)

- Emisién da madics
¥ entretengidn
glebal  por  mil
habitantes de 15 a
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69 afios

Ambiente de | Investigacién Sostenibilidad Comercio  y | Absorcion de | Difusion  de | Crealividad
negocios y desarrollo ecoldgica Competicidén Conocimiento | Conocimiento | Online
ndice da facilidag | -lwestigadores  (por PIB por unidad de | -Promedio de Impuesta -Pages por licencias y -Racibos de royalties y -Dominins
para  empezar  un millén de habitanies) enetgla usada {PPPS del | de royalties (%  del | licencias (% del genéricos por cada
negocic 2005 por dogs Importacién/exy 16 io) Comercie) mi habitantes
il
_Gasto broto en 1D (% equivalente de petdlac)
Jndice de faclidad del PIB) -Intensidad de -mpoctacicnes de alta -Exportaciones de alta -Dominica con el
para resolver falta de -Indice de desempefic | competicién loca! | tecnelogla restando | tecnologia mencslasye | cddige del pals por
Tliquidez medioambiental {Resultads de 1es re importaclones exportaciones (% del cada mil habitantes
+Promedio de las 3 encuesta) (% del comercio} Cemettio)
mejotes universidades
Jdndice de faclidad | segiin el ranking @5 | -Cerfificades 1SO 14001 -Ediciones
para pagar Imp de universidad por Institucién/ bllien de | -lmtpuesio de -Impartaciones de | -Exporiaciones de | mensuzles a
dalares expertacién a blenes compuafilas de | compafilas de | Wikipedia por cada
no agricelas icach ¥ icach y | mlldn de habitantes
senvicios de | setvicios de
Informacion (% del | Informacién (%o deb
comercio) comerclo) idecs subldos ®
YouTube por
habitante

Ingresos por
1 "

-Costos por Inversién
Extranj Directa (%

Dizecta (% del PIB}

del PIB}

77




Anexo II. Historia de la institucionalidad de la ciencia en Chile

Antes de poseer instituciones gubernamentales y politicas cientificas, las
labores de ciencia y tecnologia se encontraban desempefiadas por universidades del
Estado. Desde la Universidad de San Felipe, fundada en 1738, la Universidad de Chile,
en 1843, o la Escuela de Artes y Oficios, creada en 1849. También influyeron en la
difusion de la ciencia chilena las sociedades cientificas como, por ejemplo, la Sociedad

Médica de Santiago, fundada en 1869.

Entre finales del siglo XIX y principios de! siglo XX se consolid6 la tradicién
cientifica del pais, plasmando sus resultados en una decena de congresos cientificos
nacionales, muchos de ellos relacionados con la agricultura. Esta fradicién, que hasta
inicios de siglo pasado mantuvo a Chile al mismo nivel que varias naciones europeas,
se mantuvo hasta la década de los sesenta, cuando se comenzdé a imponer un nuevo

modelo de impulso a la ciencia a través de las primeras politicas cientificas.

Antigua Institucionalidad

A partir de los esfuerzos de la UNESCO en el desarrollo de la ciencia en
Latinoamérica, se fundaron el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, CONICYT,
en 1966 y centros de investigacion publicos como la Comisién Chilena de Energla
Nuclear, el Instituto de Fomento Pesquero y el Instituto Tecnolégico de Chile, entre

otros, durante la década de 1960.

En el primer decreto de creacién de CONICYT se establecia que este Consejo
tiene la misién de asesorar al presidente de la republica en la creacién de una politica
“integral de fomento de las investigaciones en el campo de las ciencias puras y
aplicadas”. Para ello, Conicyt contaba en sus inicios con un Consejo (que duraria dos
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afios) formado por cincuenta cientlficos, abogados y otras personalidades del pais

(Roberts, 2012).

Por otra parte, Ia creacion de CORFO, en 1939, puso por primera vez al Estado
como agente que asume la responsabilidad directa de garantizar el desarrollo
econémico y social del pafs, enfrentando desafios que no podian ser asumidos por el
sector privado y abriendo #&mbitos temdticos y productivos no incursionados
previamente. Esta diversidad incluyé desde la produccion de acero y petrdlec a la
generacion de hidroeleciricidad; el desarrollo hortofruticola, azucarero y oleaginoso

hasta la creacion de canales de television y estaciones de comunicacion satelital.

Desde la creacion de CORFO hasta 1973 se realiza un permanente esfuerzo de
abarcar nuevas areas del desarrollo econémico y también social que de manera directa
e indirecta van incentivando nuevos avances en el grado de evolucion de la ciencia y
tecnologia nacional. Ya hacia fines de este periodo Chile cuenta con un buen ntmero

de instituciones e instrumentos que sintetizan los esfuerzos del pais en la materia.
Distribucion Actual

La dictadura de 1973 viene acompafiada de una profunda revision y cambio en
la forma como se habfa enfrentado el proceso de desarrollo chileno en las décadas
anteriores. La busqueda de una decidida insercion econdmica internacional implico la
necesidad de revisar los instrumentos que en el ambito productivo se habian
establecido anteriormente, sea para reformarlos drasticamente, como para crear otros
nuevos que dieran cuenta de los distintos desafios que se pensaba enfrentar.
Probablemente los cambios mas sustantivos se expresaron en los nuevos roles de

CORFO y la privatizacion de numerosas empresas que bajo su alero se habia creado
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La institucionalidad de CONICYT actualmente es regida por el vigente Decreto
Ley 1186, de octubre de 1973, que declara en reorganizacion a CONICYT y en receso el

Consejo de la Comision.

Las principales modificaciones de la Comision desde ese afio fueron la creacion
de dos fondos concursables, FONDECYT y FONDEF, los cuales han sido las

principales fuentes de financiamiento para la investigacion basica y aplicada de Chile.

El primero, creado por el Decreto N° 33 de 1981 del Ministerio de Educacion,
constituyé el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (FONDECYT), el
cual tiene hasta hoy la misién de “asignar recursos de investigacion mediante
concursos competitivos, abiertos y transparentes en los cuales las asignaciones son
hechas por pares en base a méritos”. El segundo, creado en 1992 por el Decreto 237
del Ministerio de Economia, establecio el Fondo de Fomento al Desarrollo Cientffico y

Tecnoldgico, Fondef.

En 2005, el Decreto N° 1408 del Ministerio de Economia creé el Consejo
Nacional de Innovacion para la Competitividad (CNIC). Este tiene como misién la
asesoria de la presidencia de la Republica en materias de innovacién, &mbito en el que
integran la investigacion cientifica y [a mejora de la competitividad empresarial. Este
consejo fue renombrado el 2014 como Consejo Nacional de Innovacion para el

Desarrollo (CNID)

De este modo, CONICYT actualmente tiene como misién principal “promover,
fortalecer y diseminar la investigacion cientifica y tecnolégica, en iinea con las politicas

emanadas del Consejo Nacional para la Innovacion y la Competitividad (CNID), de
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manera de contribuir al desarrollo econémico, social y cultural del pais, y mejorar la

competitividad”.

Por su parte, el CNID ha realizado una serie de estudios sobre el estado de la
innovacién en Chile, lo cual dio por resultado la “Agenda de Innovacién vy
Competitividad 2010-2020". Esta agenda no es vinculante con las prioridades que el
Presidente de [a Republica establezca en materia de ciencia, tecnologia, desarrollo de
capital humano e innovacion, sin embargo presenta un plan de accion en estas

materias.

El Ministerio de Economia, actualmente, esta llevando a cabo su politica de
innovacién a partir del rol ministerial de: “promover la modernizacién y competitividad
de la estructura productiva del pals, la iniciativa privada y la accion eficiente de los
mercados, el desarrollo de [a innovacién y la consolidacion de la insercion internacional
de la economia del pais a fin de lograr un crecimiento sostenido, sustentable y con
equidad, mediante la formulacién de politicas, programas e instrumentos que faciliten
la actividad de las unidades productivas del pais y sus organizaciones corporativas y
las instituciones relacionadas con el desarrollo productivo y tecnolégico del pais, tanto

publicas y privadas, nacionales y extranjeras”.

Actualmente CORFO complementa la operacién de los mercados a través del
fomento al mejoramiento de [a gestion, la asociatividad, la innovacion, la formacién de
capital, la prospeccién y creacién de nuevos negocios, de modo de contribuir al

desarrollo equilibrado de Chile (CONICYT, 2006).
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Kawax

En primer lugar se encuentra el Observatorio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Kawax creado en el 2005 bajo el marco del Programa Bicentenario de
Ciencia y Tecnologia (PBCT) (CONICYT, 2005). El posicionamiento de Kawax dentro

del SNI Chileno se ilustra en la figura 2.1

La funcion principal de este observatorio era el de generar una estrategia de
Monitoreo y Evaluacién de los programas y politicas, ademas de articularse con
distintos actores relevantes del Sistema tales como los Ministerios de Economia,
Educacién, Hacienda, entre otros. Otra de las funciones del observatorio era el
responsablilizarse de la produccién de indicadores de Innovacién de la OCDE, ademas
de servir de intermediario dentro de los estudios realizados por la OCDE en materias

de ciencia, tecnologia e innovacion.
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Figura 2.1. Posicionamiento y funciones de Kawax en el SNI Chileno. (Extraido

desde Kawax, 2006)

Este observatorio entre funcioné el 2004 y el 2007, produciendo diversos
documentos que revisaban las estrategias de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Nacional y fomenté la formacion de capacidades de Monitoreo y Evaluacion dentro del

Observatorio (Kawax, 2006).

En la actualidad este Observatorio se encuentra inactivo y desmantelado. Las

razones de esto no fueron encontradas para nuestra investigacion.
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Departamento de Estudios v Gestion Estratégica (DEGE).

Reestructurado desde el 2012, la misiéon del Departamento de Estudios y
Gestién Estratégica, DEGE, es asesorar a la Presidencia de CONICYT en el
diagndstico, elaboracion y monitoreo de iniciativas estratégicas institucionales,
proponiendo mejoras continuamente, con el propésito de contribuir al cumplimiento de

los objetivos estratégicos de CONICYT.

Al contrario del funcionamiento de Kawax, €l rol de este Departamento es el de
analizar los proyectos:de manera individual generando estadisticas a modo de
asesorias independientes para cada proyecto (CONICYT, 2012) , teniendo estas tareas
una finalidad de fiscalizacion mas que el de hacer andlisis sobre el funcionamiento de

los programas a nivel de Sistema Nacional de Innovacién y politicas de Innovacion.

Actuaimente el Departamento continua activo, sumando un equipo de 12

profesionales trabajando dentro de CONICYT.
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