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¢En qué crees tu? —En que todos los pesos
de las cosas deben determinarse de nuevo.

F. Nietzsche, La ciencia jovial.
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1. Introduccion

Es interesante pensar en la manera en que Nietzsche critica a su maestro Schopenhauer. Con
todo, si se busca rigurosidad, pueden hallarse diversas criticas en los méas diversos aspectos.
El presente estudio pretende dar cuenta de la manera en la que Nietzsche critica dos
conceptos, de los cuales, uno de ellos, el ascetismo, es central en la filosofia de

Schopenhauer; mientras que el otro, la ataraxia, es criticada por este filésofo aleman.

¢Por qué estudiar estos y no otros conceptos de dichos pensadores, existiendo una amplia
gama de posibilidades? Sucede gue estos conceptos tienen una ligazon en cuanto ambos se
enmarcan dentro de lo que se puede llamar quietismo. Mas alla de las meras etiquetas, el
motivo por el cual estos conceptos pueden verse implicados entre si, es que ambos son

posturas ante la vida que buscan dar una solucion al problema filosofico del sufrimiento.



2. Diferencia conceptual: ataraxia e ideal ascético

Antes de examinar lo que pensadores como Schopenhauer y Nietzsche han reflexionado
sobre el concepto de ataraxia e ideal ascético, resulta necesario explicar, en primer lugar, qué

significan estos conceptos, de donde provienen y, también sus similitudes y diferencias.

Si bien ambos conceptos refieren a practicas espirituales, y por 1o mismo suelen asemejarse
al punto de casi confundirse, no son lo mismo. Ambos involucran posturas de tranquilidad

del ser humano. Sin embargo, la motivacion es totalmente distinta.

La ataraxia ha sido traducida del griego al espafiol como ausencia de inquietud, tranquilidad
del animo o imperturbabilidad. Democrito parece ser el primer filésofo en emplear este
concepto, aludiendo con €l a su definicion de felicidad, segln la cual, esta se alcanza con
ciertos componentes, entre los cuales se halla la ataraxia; los otros componentes son placer,
bienestar, armonia y simetria (Diels A 167, 15-8 en Ferrater, 1964). Segun Didgenes Laercio,

Demdcrito pensaba que:

El fin de la vida es la serenidad de animo, que no es idéntica al placer, como algunos
supusieron malentendiéndolo, sino aquello con lo que el alma se mantiene en calma
y equilibrio, sin sufrir ninguna perturbacion por temor o por supersticion o por algdn
otro sentimiento. La llama también —a la serenidad de &nimo- bienestar y le da otros
muchos nombres (2007, p. 477).

Esta serenidad de &nimo es la que interesa en este punto, pues, ¢es esto lo mismo que se
entiende hoy por ataraxia? En la misma cita, nétese que la palabra griega euthymia, que ha
sido traducida como serenidad de &nimo, podria serlo también como alegria o regocijo. Sin
embargo, Carlos Garcia Gual, quien se encarga de escoger las palabras para que la obra sea
leida en castellano, decide traducir por serenidad de &nimo, dado que podria confundirse con
una filosofia hedonista, lo cual se rechaza inmediatamente después de manera explicita: "no
es idéntica al placer™ (Ibid). En efecto, se especifica el sentido de la euthymia aludiendo a lo
gue mantiene el alma galends, es decir, calmada o sosegada. Es importante subrayar aqui el
concepto de euthymia, ya que Séneca sera quien retomara explicitamente este concepto para
Ilamarlo tranquillitas, es decir, tranquilidad (Cfr. Séneca, De tranquillitate animi, 1l en Julian
Marias, 1958). Sin embargo, al definir la felicidad en el fragmento anterior, se alude también



al placer. Pareciera ser que la ataraxia es un mero complemento para la serenidad a la que se

alude con el concepto de euthymia.

El ideal segun el cual el hombre ha de hallar la calma para conseguir la felicidad, atraviesa
gran parte de la filosofia helenistica. Dependiendo del pensador, pareciera que la motivacion
es distinta. Pirron, por ejemplo, se inclina a una postura ataraxica a causa de su escepticismo.
Esto quiere decir, que su ataraxia es consecuencia de su suspension del juicio (epojé). Existen
diversos motivos por los que Pirrdn, y los escépticos en general, suspenden el juicio. EI mas
importante parece ser que no hallan solucion entre las opiniones contrarias y, por
consiguiente, se abstienen de juzgar. Sucede asi, por ejemplo, con el bien y el mal; notan que
lo que es bueno para unos, resulta malo para otros, y entonces, al no encontrar una manera
de resolver qué es por esencia bueno o malo, suspenden su juicio. Esta suspension del juicio

desemboca en la tranquilidad, en la ataraxia. Asi lo describe Didgenes Laercio:

Los escépticos afirman que el fin moral es la suspension de juicio, a la que sigue a

modo de sombra la imperturbabilidad (ataraxia) (2007, p. 505).

Sexto Empirico, un escéptico estudioso de Pirron, comenta acerca del ejemplo anterior que
"el que no decide sobre los bienes y los males naturales, ni rehlye ni persigue nada
intensamente, y, por lo tanto, esta libre de perturbacion (ataraktei)" (Sexto empirico,
Hipotiposis pirrénicas, I, 12 en Julian Marias, 1958). De modo que, al no poder dilucidar
entre lo bueno y lo malo, el escéptico decide suspender el juicio y, posteriormente, adquiere
una serenidad propia de quien no persigue lo bueno ni rehlye de los males. Tal era la ataraxia
de Pirrén, y por este motivo, Posidonio, uno de sus discipulos, escribid el siguiente relato
acerca de su maestro: "Mientras sus comparfieros de navegacion estaban despavoridos por la
tempestad, él, muy sereno, reavivo su &nimo, mostrandoles un cerdito que comia a bordo del
barco y diciéndoles que el sabio debia erguirse con una imperturbabilidad semejante”
(Didgenes Laercio, 2007, p. 489).

Si bien, la misma idea con respecto al bien y el mal resuena en la escuela estoica (con la
misma consecuencia ataraxica), los pensadores estoicos no abstienen su juicio, sino que viven
de acuerdo con su razén y con la naturaleza; ademas, prefieren algunas cosas a otras,

motivados por la necesidad (como el comer o el buscar abrigo); sin embargo, esto no impide



su actitud ataraxica, ya que estos buscan la autosuficiencia, de modo que no van tras de

placeres mas alla de los que la necesidad le indique.

A pesar de todo lo anterior, existia una escuela que no practicaba la ataraxia como
consecuencia del escepticismo y, ademas, caia en lo que se podria llamar hedonismo. Esta es
la escuela epicurea, la cual desarrolld una ataraxia cuyo fundamento era la liberacion, en
cuanto que la imperturbabilidad libera tanto de los temores como de las penas. Epicuro, por
ejemplo, asume los desafios del conocimiento de las causas con el fin de liberarse de los
temores que provocaria saber que son fruto de algun dios. En la época actual, por ejemplo,
Epicuro buscaria las causas del coronavirus con el fin de mostrar que no es un castigo divino
y, de este modo, liberarse del temor que le produciria el pensar que este es un castigo de
algun dios y, por consiguiente, de su inmenso poder. La felicidad, para este pensador,
corresponde con la idea de no sentir dolor ni pesar (Cfr. Didgenes Laercio, 2007, p. 562) v,
con este objetivo, actuamos en todo. La filosofia epiclrea, ademas, puede ser calificada de
hedonista, puesto que, a pesar de su ataraxia considerada como liberacién de los temores y
las penas, este escribe en defensa de los placeres: "Pues yo desde luego no sé como imaginar
el bien, si suprimo los placeres de los sabores, si suprimo los del sexo, los de los sonidos y

los de la forma bella" (Didgenes Laercio, 2007, p. 513).

Es importante destacar el hecho de que el ideal del hombre sabio en aquella época del
pensamiento occidental era el de un sujeto tranquilo, no perturbado por las distintas disputas
que la razén ofrece, en el caso de la escuela escéptica; tampoco perturbado por conseguir
placeres, como en el caso de los estoicos; tampoco era motivo de perturbacién el miedo o la
pena, en el caso de la escuela epiclrea. De esta manera, este sabio se sabia liberado de muchos
de los tormentos que comunmente habitan en el ser humano. Hay que subrayar también
algunos rasgos comunes en todos estos tipos de ataraxia, como, por ejemplo, el hecho de que
se tenga plena confianza en que por medio de la razén el hombre pueda eliminar las
perturbaciones; ademas, el hecho de que se crea que la tranquilidad es, al menos moralmente,
mejor que la experiencia. Incluso Epicuro, el cual se puede denominar hedonista, pensaba
que la ataraxia, la tranquilidad, era mejor que los placeres, cuando piensa que hay cierto
estado (la ausencia del dolor) en el que ya no se necesitan los placeres: "Porque tenemos

necesidad del placer en el momento en que, por no estar presente el placer, sentimos dolor.



Pero cuando no sentimos dolor, ya no tenemos necesidad del placer” (Diogenes Laercio,
2007, p. 562).

En paralelo, el ascetismo forma parte del periodo historico medieval, al menos en occidente.
En oriente, el ideal ascético es mas comun a todas las épocas, inclusive hasta la nuestra.
Conviene centrarse, por ahora, en el ideal ascético occidental. Este corresponde al ideal
ascético catolico, en su mayor parte. EI concepto askesis era entendido por los griegos como
un entrenamiento, especialmente en materia deportiva. Con el tiempo, el concepto fue
tomando un sentido mas espiritual. Mantuvo, en todo caso, el caracter de entrenamiento. Asi,
el concepto se tornod hacia los ejercicios espirituales (Cfr. Ferrater, 1964, p. 145). Ademas,
este entrenamiento espiritual busca preparar al hombre para algo. ¢Para qué? Para buscar una

comunién con lo suprasensible.

Si bien la escuela pitagérica es conocida por su caracter ascético-religioso, no es sino hasta
el siglo Il cuando las préacticas ascéticas se vuelven comunes en occidente. Esto, ya que
después de la vida de Jesucristo, se creyo hallar en él una forma de union con Dios. Observa

Gilson acerca de los intereses por Dios de la época:

Saber si Dios existe y qué se puede afirmar razonablemente de El, o sea, tener un
conocimiento filosofico de Dios, no se considera ya suficiente; ahora se desea una
gnosis, es decir, una experiencia unificante y divinizadora que permita llegar a El en

un contacto personal y unirse realmente a EI (Gilson, 1976, p. 35).

Si bien existieron diversas escuelas de carécter ascético orientadas al cristianismo en la
época, es posible afirmar que dicha religion hallé una explicacion consistente al intento de
unién con Dios en la filosofia de Agustin de Hipona. El santo orient6 su filosofia a lo que
podriamos llamar un ascetismo, ya que su ética, al igual que los griegos, buscaba la felicidad,
pero esta, seria encontrada en Dios. En efecto, nada del mundo terrenal y mutable puede
conducir a la felicidad; unicamente Dios puede hacerlo. En este sentido, se opone a la vision
epicurea de la felicidad encontrada en el placer, y afirma que el epicdreo, al poner el sumo
bien del hombre en el cuerpo, pone su esperanza en si mismo" (Sermones, 150, 8). En este
sentido, el sumo bien, no puede ser hallado en uno mismo, no puede ser hallado en esta vida,
sino que es prometido a quien dirige su vida a Dios por medio de la gracia, despojandose de

los placeres corporales. Esta promesa, por supuesto, tiene sus origenes en la palabra de
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Jesucristo y de la Biblia, segun la cual existe un reino divino prometido a quienes obran en
vida segun la ley divina. Es en Agustin, en definitiva, donde se podré analizar el ascetismo
cristiano. Solo se considerara al pensador de Hipona como referencia para entender como
opera el ascetismo en el cristianismo. Es importante destacar el punto de que no se logra la
unién con Dios en esta vida y que solo queda relegada como una promesa, puesto que

volveremos sobre este punto en el Gltimo capitulo de este estudio.

En oriente, el ideal ascético existe desde mucho antes. Las religiones budista y jainista son,
por ejemplo, religiones orientales cuyos sabios se avocan al ascetismo, lo cual significa una
renuncia al mundo. Este abandono del mundo consiste en abandonar los rituales terrenos, es
decir, las acciones terrenales, con el fin de buscar la austeridad y la liberacion del alma con
respecto a los deseos del cuerpo. Tal es esta renuncia, que se ha vuelto iconica la figura del
asceta oriental sentado meditando. Es importante aclarar que, si bien estas religiones se
consideran ateas, por lo cual no podria ser un ascetismo como el catélico que busca la unién
con Dios, no dejan de ser metafisicas y, por lo mismo, asumen un &mbito suprasensible (el
alma en contraste con el cuerpo), el cual buscan por la via ascética. Asi, es posible entender
una ascesis atea, mientras que no es posible concebirla sin metafisica. Pero, ¢;donde se
encuentra la unién con lo metafisico, entonces? A diferencia del cristianismo, que no la halla
en vida, la liberacion de estas cosmovisiones se encuentra en la moksha, en el caso del
jainismo, que es el equivalente al Nirvana en el caso del budismo. Estos conceptos significan
una liberacion del alma con respecto del samsara, concepto gque alude a la ligazon que tiene
el ser humano con el mundo terrenal y con el cuerpo que, en estas cosmovisiones se piensa
como un ciclo eterno en tanto que se cree en la reencarnacion. Asi, todo lo vivo esta destinado

a reencarnar hasta que consigue, por medio del ascetismo, la liberacion del ciclo.

Salen a luz, pues, algunas similitudes entre la ataraxia y el ideal ascético: ambas evitan el
placer corporal con el fin de buscar una liberacién de la necesidad de este, aunque aqui la
diferencia clave es que el ideal ascético se inclina a buscar lo suprasensible, mientras que los
pensadores ataraxicos se abstienen incluso de aquello; es méas, se niegan a realizar
afirmaciones que vayan mas alla de la experiencia, como es el caso de los escépticos y los
epicureos. El ideal ascético, en cuanto que se despoja de los placeres corporales, pareciera

que admite la ataraxia, pero no se puede afirmar que lo haga de la misma manera que la



ataraxia escéptica, puesto que admite un elemento metafisico, es decir, que excede a la
experiencia. Se puede afirmar, entonces, que el ideal ascético admite la ataraxia, pero en el
sentido estoico, en cuanto que renuncia a los placeres corporales®. También, se rechazara que
la ataraxia acepte un ideal ascético, pues, como se ha visto en el caso de la ataraxia escéptica,
no se admite un factor metafisico, sino que ante lo que excede a la experiencia, el juicio se
abstiene y, por lo tanto, no es posible afirmar que la ataraxia busque una comunion con lo

suprasensible, ya que, no se sabe nada acerca de ello, ni siquiera si existe lo suprasensible.

1 Con ciertas restricciones. La ataraxia es una postura guiada por la razén. No sucede lo mismo con el ascetismo,

en donde lo que conlleva al mismo es mas bien algo intuitivo que algo racional.
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3. Schopenhauer: ¢un pensamiento asceta o ataraxico?

Una vez aclarada la diferencia entre ataraxia e ideal ascético, es posible adentrarse en el
pensamiento de un filésofo clave para este estudio: el filosofo aleméan del siglo XIX, Arthur
Schopenhauer. Se intentara relacionar su pensamiento con los conceptos de ataraxia e ideal
ascetico a traves de sus propios textos y, en particular, de su obra capital, El mundo como
voluntad y representacion, considerando si la via de liberacion de la voluntad que alli se

expone se acerca al concepto de ataraxia o al de ideal ascético.

Hay que destacar, en primer lugar, que se ha considerado a Schopenhauer, con justa razon,
como el filésofo de la voluntad, puesto que su sistema metafisico versa primordialmente
sobre este concepto. En efecto, él considera a la voluntad como la cosa en si kantiana, como
el elemento metafisico del mundo, como el noimeno del cual todo fendbmeno no es méas que
su representacion. Su razonar es similar al kantiano, pero va mas alla de Kant y propone que
el elemento en si es el querer, puesto que esto seria lo Unico que no tiene razén de ser. Todo
quiere, dice él; todo quiere vivir y todo acto, por insignificante que sea, proviene de una
voluntad. De este modo, la totalidad de nuestra vida se mueve bajo el yugo imponente de la
voluntad. Es asi como el querer, la voluntad, toma vital importancia en el sistema filoséfico
de Schopenhauer. Todo lo demaés, queda relegado a ser mera representacion de la voluntad,

mero fendmeno de ella. Esto se deja ver en pasajes como el siguiente:

La cosa en si es la voluntad Unicamente; a este titulo no es en manera alguna
representacion, y se diferencia de ella toto genere. La representacion, el objeto, es el
fendmeno, la visibilidad, la objetivacion de la voluntad. La voluntad es la sustancia
intima, el nucleo de toda cosa particular, como del conjunto. Ella es lo que aparece
en la ciega fuerza natural y lo que se muestra en la ciega conducta del hombre. La
diferencia que separa a estos dos ordenes no se refiere mas que al grado de la
fenomenalidad y en manera alguna a la esencia del fendmeno (Schopenhauer, 2001,
p. 110).

Es la esencia de todos los fendmenos a lo que se alude con la palabra voluntad en el pensar
de Schopenhauer; estos fenédmenos son representaciones de la voluntad. De ahi que la obra
capital de Schopenhauer lleve por nombre EI mundo como voluntad y representacion. El

conocimiento de las representaciones, en la filosofia de Schopenhauer, lo encontramos bajo
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las formas del principio de razén suficiente. No se detallard por ahora en qué consiste este
tipo de conocimiento, mas es necesario, para este estudio, destacar el hecho de que todo
conocimiento mediado por el principio de razon suficiente es, para el filésofo en cuestion,
un conocimiento meramente ilusorio o aparente. Es en este punto donde Schopenhauer deja
entrever su influencia platénica y kantiana, cuestion que se explicara en detalle mas adelante.
Sin embargo, hay algo que hace a este pensador peculiar en relacion con otros filosofos de la
tradicion occidental: su conocimiento acerca del pensamiento oriental. En efecto, la
biblioteca de Schopenhauer contenia mas o menos la misma cantidad de libros orientales que
occidentales. En particular, y en relacion a lo que se ha dicho acerca del mundo como
representacion y su caracter ilusorio, es preciso destacar que el principio de individuacion es,
para Schopenhauer, lo mismo que el Velo de Maya para los indios. Maya, en el hinduismo,
es ladiosade lailusién, y dicho velo corresponde al mundo de la apariencia que este pensador
aleman asimila a los fendbmenos que constituyen la ilusion del mundo. Lo importante aqui es
resaltar el caracter ilusorio de la vida tal como lo comprende Schopenhauer, tanto en términos
orientales (Velo de Maya), como occidentales (principio de razén suficiente). ; Como ver tras
el velo que nos representa todo como ilusion, fuera de las formas del principio de razén
suficiente? He ahi la pregunta que Schopenhauer intentara responder a lo largo de sus

escritos.

Otro factor importante a considerar antes de estudiar rigurosamente a Schopenhauer en
cuanto a lo que él piensa acerca de los conceptos de ataraxia e ideal ascético, es el hecho de
que en numerosas ocasiones él menciona que considera que la vida es esencialmente dolor,
esencialmente sufrimiento. Las alegrias suelen ser fugaces, mientras que los dolores pueden
pesar una vida entera. Asi, en esta cosmovision se considera que el sufrimiento tiene un
caracter positivo, mientras que los goces un caracter negativo en cuanto que son la mera
supresion momentanea de lo esencial a la vida que es el dolor. El siguiente pasaje es bastante

iluminador acerca de este aspecto de su pensamiento:

Todo querer tiene su fuente en una necesidad, es decir, un dolor, a que su satisfaccién
pone término. Mas por un deseo que se satisfaga hay diez por lo menos que no pueden
ser satisfechos. Ademas, el deseo es largo y las exigencias innumerables, mientras

que la satisfaccion es breve y estrictamente tasada. Este mismo contento es, en
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definitiva, aparente; el deseo cumplido deja lugar para un nuevo deseo; el primero es
una decepcidn reconocida, el segundo una decepcién que se prepara. Ninguna de las
aspiraciones que realizamos nos produce una alegria prolongada y duradera. Es como
una limosna que se da a un mendigo, que le salva la vida para prolongar su miseria
hasta el dia siguiente. Por eso no hay felicidad ni reposo duraderos mientras la
voluntad llena nuestra conciencia, mientras estemos entregados al impulso de los
deseos, con sus alternativas de temor y esperanza, mientras somos, en fin, sujeto que

quiere (Schopenhauer, 2001, p.32).

Asi, mientras seamos sujetos deseantes, siempre sufriremos. Esto lo expresa también

Schopenhauer con una analogia entre la vida y un péndulo:

Por su origen y por su naturaleza el querer esta condenado al dolor. A falta de objetos
que desear, cuando los consigue se apodera de €l un vacio aterrador, el aburrimiento;
en otros términos, su ser y su existencia misma se convierten para él en una carga
insoportable. La vida oscila, como un péndulo, entre el dolor y el hastio, que son, en

verdad, sus elementos constitutivos (Schopenhauer, 2001, p.130).

Este aspecto del pensar de Schopenhauer adquiere importancia al incentivar la busqueda de
una solucién al problema del dolor, que parece ser un elemento fundamental de su
pensamiento. ,Como escapar al péndulo del dolor y el hastio? ; Cémo dejar de ser el mendigo
cuyas alegrias son fugaces y sélo le permiten un dia mas de vida? Schopenhauer intentara
responder a estas cuestiones aludiendo al origen del sufrimiento: la voluntad. En efecto, ya
que todo es, o voluntad o representacion de esta voluntad, pareciera ser que son los deseos
(principalmente los deseos insatisfechos) los que nos hacen sufrir. Ademas, los deseos son
insaciables en cuanto que, si se logra complacer alguno, aparecen mas y méas de forma
infinita. Entonces, para evitar el dolor, pareciera ser necesario evitar desear, y esto es, anular

la voluntad. ;Cémo es esto posible?

En este estudio se mostraran dos momentos liberadores de la voluntad. Por una parte, el
estado estético que permite apreciar al objeto en su idea platdnica sin interés de por medio,
esto es, liberado del deseo que se podria sentir por aquel objeto. Por otra parte, se encuentra
en el pensamiento de Schopenhauer un caracter ascético en su teoria acerca de la negacion

de la voluntad de vivir. Se cuestionara, en primer lugar, si el pensamiento sobre el estado
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estético que desarrolla Schopenhauer puede ser considerado como ataraxico, comprendiendo
la ataraxia desde las escuelas post aristotélicas que han sido mencionadas en el capitulo
anterior y, en especial con la escuela estoica. Para una respuesta satisfactoria a esta cuestion,
se comparara el pensamiento estético de Schopenhauer con el pensamiento antiguo a modo
de poder resaltar sus similitudes y diferencias. En una segunda instancia, se expondra el
pensamiento de Schopenhauer sobre su teoria de la negacion de la voluntad de vivir, pues
esta pareciera ser la otra via de liberacion del sufrimiento. Se examinara, ademas, la razén
por la cual esta negacion de la voluntad de vivir puede ser considerada una forma de
ascetismo. Asi, mostraremos dos aspectos fundamentales del pensar de Schopenhauer de
manera tal que podamos distinguir su pensar ataraxico, si es que lo hay, de su pensar asceético,
asumiendo, a su vez, su punto concordante, a saber, la liberacion de la voluntad. Todo esto
se hara con el objetivo de preparar el estudio para la posterior exposicion de la critica
nietzscheana tanto a la ataraxia como a los ideales ascéticos presentes en la filosofia de
Schopenhauer. Cabe recordar que la filosofia de Nietzsche es considerada por pensadores de
la talla de Martin Heidegger como una inversion de la filosofia de Schopenhauer, en tanto
gue ambos son pensadores de la voluntad, mas este Gltimo es considerado un negador y
aquietador de la vida, mientras que aquel un afirmador de la misma en tanto que su voluntad
busca mas alla de si (Cfr. Heidegger, 2018, p. 48-49), pues, en efecto, éste busca crear nuevos
valores. De ahi el interés por esclarecer la inversion de estos aspectos del pensamiento

nietzscheano en relacidn con el pensar schopenhaueriano.
3.1 ¢ Estética ataraxica?: el arte como factor liberador

¢ Estética ataraxica? hace referencia a la relacion que se pondré en cuestion entre la primera
forma de liberacion de la voluntad propuesta por Schopenhauer y la ataraxia como el
concepto a comparar y a averiguar si se asemeja con dicha forma de liberacion de la voluntad;
esta manera de desasirse de la voluntad, a su vez, no es sino el estado estético. Si bien no es
del todo claro que el estado estético tal como lo comprende Schopenhauer conlleve un estado
ataraxico, si es claro el hecho de que es un momento en el que la voluntad se ve anulada; o
al menos, como si se viese anulada. Es en este sentido que se comparara el estado estético
schopenhaueriano con la ataraxia tal como es comprendida en las escuelas post aristotélicas

mencionadas en el capitulo anterior, en el cual se detallaron algunos tipos de ataraxia
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presentes en el pensamiento helénico; todo esto, con el objetivo de responder a la interrogante
de si es posible asimilar el estado estético que desarrolla Schopenhauer con algun tipo de
ataraxia. Se comparara, en particular, la estética que desarrolla Schopenhauer con la ataraxia
estoica, pues es sabido que €l conocia bien esa escuela filoséfica; prueba de ello es su critica

al pensamiento estoico desarrollado en el 816 de EI mundo como voluntad y representacion.

El pensamiento de Schopenhauer tiene muy clara la diferencia existente entre la liberacion
de la voluntad que supondria el estado estético que €l desarrolla en el libro tercero de su obra
capital y el ideal ascético que tiene el mismo objetivo, el cual es explicado en profundidad
en el libro cuarto de la misma obra. Esta afirmacion se funda en la distincion que hace
Schopenhauer entre el estoicismo y la santidad, pero antes de mostrar tal distincion,

remitamonos a la unica vez que Schopenhauer usa la palabra ataraxia en su obra capital:

Por eso toda gran alegria es un error, una ilusion, pues ningln deseo satisfecho nos
hace felices largo tiempo; y toda posesion, toda dicha no nos son prestadas por el azar
mMAas que por un espacio de tiempo incierto, y pueden sernos reclamadas a cualquier
hora. El sufrimiento viene cuando esta ilusion se desvanece; luego alegria y pesar
proceden ambas de un conocimiento insuficiente: el sabio no conoce ni una ni otro;
no hay acontecimiento alguno que pueda turbar su ataraxia (Schopenhauer, 2001,
p.94).

Este pasaje es la continuacion de la explicacion acerca de como es comprendido el
sufrimiento en el estoicismo. Aqui se muestra la figura del sabio estoico, un sabio ataraxico
que desconoce la alegria y el pesar, pues tiene conocimiento acerca del origen de ambos y,
sabe que son el mismo: el querer. Este pasaje cobra su importancia a la hora de entender el
hecho de que cuando Schopenhauer habla de estoicismo, esta pensando en la figura del sabio

estoico y, por lo tanto, en un ser ataraxico.

Teniendo en cuenta lo anterior, notese el pasaje en el que Schopenhauer distingue el

estoicismo de la santidad:

Que una cierta dosis de estoicismo puede ofrecer consuelo frente al destino no es algo
raro, pero surge, la mayoria de las veces, de la carencia de sentimientos, a quienes se

sirven de esta pequefia dosis les falta fuerza y sensibilidad ante los intensos
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sufrimientos del alma. Este estoicismo, sea obra de la razén o de la insensibilidad,
puede ofrecer una buena coraza frente a los sufrimientos de la vida y procurarnos un
presente mas soportable, pero obstaculiza, sin embargo, la verdadera salvacion, ya
que endurece el corazon. Pues ;como podria el corazdn ser mejorado mediante el
dolor si se halla rodeado de una pétrea corteza que le impide sentir la profundidad del
sufrimiento? Y, sin embargo, es este tipo de mejora, de redencion, de conversion de
la voluntad, el méas frecuente, al que he denominado deuterds plous: es la senda de
los pecadores, como lo somos todos. La otra senda, la del puro conocimiento, es

aquella de los santos y representa la mas rara de las excepciones (Schopenhauer, 2011,
p.17)

Consuelo frente al destino, este es el objetivo que se propone el estoicismo y también la
santidad. ¢En qué se distinguen, entonces? ;Por qué Schopenhauer considera que el
estoicismo no conlleva una verdadera salvacion? Mas bien, lo obstaculiza. Dado que el
objetivo en este momento es dirigir la mirada exclusivamente en la ataraxia, el estudio se
centrara por ahora en explicar el motivo por el cual esta, entendida en el sentido estoico tal
como lo comprende Schopenhauer, no puede proveernos una verdadera salvacion. EI motivo
por el cual la santidad es considerada por Schopenhauer como la verdadera salvacion queda
relegado en este estudio al siguiente apartado de este capitulo.

Para entender por qué el ideal ataraxico estoico no puede ser considerado una verdadera
salvacion, en el pensamiento de Schopenhauer, es necesario revisar la critica que este plantea
frente al estoicismo cuando finaliza el primer libro de El mundo como voluntad y
representacion. Esta critica tiene su fundamento en la esencia de la vida tal como la
comprende Schopenhauer; se hace referencia aqui a la situacion de inagotable sufrimiento a
la que se hizo alusién mas arriba. El estoicismo pretende alcanzar la ataraxia con el uso de la
razén y, con esta, poder comprender el origen del dolor y de las alegrias; todo esto, con vistas
a una tranquilidad del espiritu que se traduce en la ataraxia. Sin embargo, el péndulo de la
vida que oscila entre el dolor y el hastio es el que imposibilita la vida tranquila pretendida
por el estoico. Ya se volvera sobre este punto, por ahora es preciso conformarse con saber
que, segun Schopenhauer, la razon no es una herramienta adecuada para lograr la

emancipacién de la voluntad.
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Schopenhauer nota que el sabio estoico carece de un soplo vivificante y de verdad poética
intima que lo anime, se le compara con un maniqui de articulaciones tiesas (Cfr.
Schopenhauer, 2001, p.96). Dirijase la atencion a una de estas cuestiones que Schopenhauer
niega acerca del sabio estoico: la verdad poética. Esto, ya que es posible que aqui se oculte
una notoria diferencia entre el estado estético schopenhaueriano y la ataraxia estoica. ¢Qué
significa estar desprovisto de verdad poética? Para contestar esta pregunta es necesario
remitirse al libro tercero de la obra capital de Schopenhauer, en donde expone de manera
detallada su teoria acerca del estado estético a través del arte y, por supuesto, también se

ocupa de la poesia, en tanto que esta es un modo del arte.

Cabe destacar la influencia platonica y kantiana que se deja ver en esta teoria estética. En
efecto, en los primeros capitulos del libro tercero de EI mundo como voluntad y
representacion, Schopenhauer se dedica a explicar el parentesco que existe entre la filosofia
de Platén y la de Kant, en cuanto que ambas plantean un elemento exterior al mundo al que
accedemos mediante los sentidos (Cfr. Schopenhauer, 2001, 831). Platon, por un lado, con
su teoria de las ideas, muestra como existen formas inmutables e imperecederas, en contraste
con las cosas sensibles que estan sujetas al cambio y perecen (Platén, 1988); Kant, por otro
lado, plantea que lo que conocemos son meros fendmenos que no escapan jamas al espacio
y el tiempo, siendo la cosa en si lo Gnico que escapa a estas formas de conocimiento (Kant,
2005).

Asi, el pensamiento de Platdn y el de Kant convergen en cuanto que ambos suponen entidades
que no se rigen por las leyes del espacio y del tiempo. Sin embargo, en el 832, Schopenhauer
se encarga de diferenciar la doctrina de Platon y la de Kant. La diferencia de estas dos
doctrinas, segun Schopenhauer, se halla al considerar la idea platonica o la cosa en si kantiana
como objetos de conocimiento. Ciertamente, segin Platon, las ideas son el objeto de
conocimiento por excelencia, y se rechaza el conocimiento de las cosas sensibles, mientras
que, para Kant, la cosa en si no puede ser de ninguna manera conocida, dado que nuestro
conocimiento esta limitado a los fendmenos. Con estos elementos, Schopenhauer enlaza la
filosofia platonica con la kantiana y afirma que las ideas son la objetivacion inmediata de la
voluntad, mientras que los fendmenos en el tiempo y el espacio son la objetivacion mediata.

Todo esto, por supuesto, bajo la premisa de que la cosa en si kantiana es la voluntad.
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Para explicarlo con ejemplos, los arboles sujetos a las formas del espacio y del tiempo
constituyen los fendbmenos de la idea de &rbol, se despliegan en estas formas de conocimiento
deviniendo en pluralidad, mientras que la idea de arbol es Unica y esta fuera del espacio y el
tiempo; esta es la objetivacion inmediata y directa de la voluntad, de la cosa en si, mientras

que aquellos son la objetivacion mediata, indirecta de la voluntad.

Pero, ¢a qué viene todo esto? Schopenhauer destaca estos elementos de la filosofia platénica
y kantiana con el objetivo de mostrar que el conocimiento humano esta condicionado por el
principio de razon suficiente, el cual nos induce a conocer Unicamente las representaciones
de las cosas, esto es, sus fendmenos. De este modo, pareciera que es imposible el
conocimiento de las ideas platonicas o de la cosa en si. Sin embargo, es aqui donde entra en
juego el estado estético, puesto que es a través de él que podemos contemplar las cosas de
manera tal que apreciemos su idea platonica. Esto se logra suspendiendo el conocimiento
mediado por el principio de razon suficiente, y esto significa, despojarse de todas sus formas.
Estas formas de conocimiento que nos ofrece el principio de razén suficiente son aquellas
con las que opera la ciencia y responden a las preguntas cuando, donde, cémo y por qué,
mientras que el conocimiento propio del estado estético responde a la pregunta de qué es el
objeto contemplado. En este momento, se olvida la individualidad a la que estamos sujetos
y, con ello, quien contempla el objeto de esta manera se vuelve un sujeto puro de
conocimiento. Es importante entender que, si se olvidan las formas de conocimiento
mediadas por el principio de razon suficiente, nos despojamos también de todo interés por el
objeto. Esto se explica por el hecho de que el conocimiento por medio del principio de razén
suficiente nos hace ver los objetos en sus relaciones tanto con el mundo como con nosotros
mismos Y esto nos lleva a vernos involucrados con el objeto en el sentido de que nos interesa
de alguna manera, nos interesa para algo. Este razonar no es original de Schopenhauer, sino
que, se deriva de la teoria de lo bello desarrollada por Kant en Critica de la facultad de juzgar
(Cfr. Kant, Critica de la facultad de juzgar, 85)

Si bien Schopenhauer se apropié del modo de pensar estético kantiano para explicar su
estética, con ciertas diferencias, por supuesto, hay quienes afirman que él no entendio del
todo la estética kantiana. Este es el caso de Martin Heidegger, quien afirma que no se

comprendid bien el interés kantiano, puesto que se consider6 al desinterés como el Unico
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factor influyente en el acto de apreciar algo bello y, ademas, esto conduciria a pensadores
como Schopenhauer a pensar una suspension de la voluntad tal que implica una total
indiferencia con el objeto (Cfr. Heidegger, 2018, p. 108). Veamos a continuacion, el pasaje

de Heidegger al respecto:

La mala comprension del ‘interés’ conduce al error de opinar que al excluirlo se
impide toda relacién esencial con el objeto. Lo que ocurre es precisamente lo
contrario. Precisamente gracias al ‘sin interés’ entra en juego la relacion esencial con
el objeto mismo. No se ve que sélo entonces llega a aparecer el objeto como puro
objeto, que ese llegar a aparecer es lo bello. La palabra ‘bello” alude al hacer aparicion
en la apariencia de ese aparecer (Heidegger, 2018, p. 109)

¢Es realmente la estética schopenhaueriana tal que, en la contemplacion desinteresada del
objeto, se impide toda relacion esencial con el objeto? Se contestard de manera negativa a
esta pregunta, argumentando que Schopenhauer si comprendid la teoria kantiana y, esto
supone que la relacién esencial con el objeto no se ve impedida por el desinterés. Si bien
Schopenhauer no se explaya en mostrar el porqué de esto del mismo modo que lo hace Kant
aludiendo al libre juego (Cfr. Kant, Critica de la facultad de juzgar, §9) en el que se deja al
objeto en el estado de contemplacion estética, si se ocupa de explicar la relacion esencial que
existe entre el sujeto puro de conocimiento y el objeto contemplado, en cuanto que éste logra
apreciar en el objeto su idea. En efecto, el sujeto puro de conocimiento es tal, solo cuando
logra apreciar la idea del objeto contemplado y, esto pareciera ser una relacion esencial con
el objeto. Es més, Schopenhauer llega a hablar de una identificacion del sujeto con el objeto

en el estado estético:

Entonces, desasidos del odioso Yo y convertidos en puros sujetos del conocimiento,
nos identificaremos con los objetos, y como nuestra miseria les es ajena, ajena se hara
también para nosotros en tales instantes. EI mundo como voluntad desaparece y sélo

queda el mundo como representacion (Schopenhauer, 2001, p. 34).

Aunque en este pasaje se alude a la contemplacion estética de objetos pasados, bien se puede
aplicar lo dicho a todo evento en el cual surja una contemplacién estética propiamente tal, ya
sea de objetos pasados o presentes. Ahora bien, hemos de fijarnos en lo que significa la

identificacion con el objeto, pues esto es lo que nos parece que constituye una relacion
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esencial entre el sujeto y el objeto. Schopenhauer indica: "el mundo como voluntad
desaparece y s6lo queda el mundo como representacion”. Esto pareciera ser lo que sucede
en el estado de contemplacion estética tal como lo comprende Schopenhauer, es decir, hacer
desaparecer la voluntad en cuanto relacion que hace surgir deseos en el sujeto y, por lo tanto,
produce algun interés en él. De este modo, lo Unico que el sujeto logra captar en el objeto es
su objetivacion inmediata. Es a esto a lo que se refiere Schopenhauer cuando describe a quien
logra el estado de contemplacién estética como sujeto puro de conocimiento, un sujeto tal
que solo se ocupa en el conocimiento de la idea del objeto contemplado y olvida de momento
toda forma de conocimiento mediada por el principio de razon suficiente. Esto significa,
olvidar toda forma de conocimiento que suponga algin interés y que pudiera vernos
involucrados con el objeto en el sentido de contemplarlo en relacion a algo. Asi, pudiera
pensarse, como lo interpreta Heidegger, que en el desinterés desaparece toda relacion
esencial con el objeto, pero esto solo sucede si, como él mismo afirma, se considera el sin
interés kantiano como el Unico aspecto del juicio sobre lo bello. Sin embargo, si se dirige la
atencion sobre la primera parte de tal pasaje, se notara que cuando se alcanza el estado de
puro sujeto de conocimiento, surge de pronto una identificacion con el objeto. Este punto es
de vital importancia para comprender la filosofia estética de Schopenhauer, puesto que aqui
es explicado de mejor manera el hecho de que se considere al arte como un factor liberador
de la voluntad. Ciertamente, se comprende mejor el hecho de que el sujeto puro de
conocimiento se despoje de sus deseos si se piensa gue la identificacion con aquello que nos
atrapa en el goce estético es tal que lo identifica al punto de apropiarse de la indiferencia con
la que este objeto ve nuestros deseos. Es importante, también, recalcar el hecho de que se
olvida por ese instante el Yo que estd presente cuando se considera al objeto mediante las
formas del principio de razdn, puesto que solo de ese modo se ve el objeto fuera de toda
relacién, apreciando la idea platonica presente en tal objeto. Asi se explica la relacion

esencial que, al parecer, Heidegger pasa por alto.

Para volver al asunto de la verdad poética que no logra animar al sabio estoico, es preciso
destacar el hecho de que Schopenhauer estima que es el arte el modo de conocimiento

independiente del principio de razon y, por tanto, de toda relacion con el objeto?. Es, sin

2 Entiéndase aqui toda relacién tal que pueda causar algln interés en el sujeto con respecto al objeto
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dudas, el arte el factor momentaneamente liberador de la voluntad (aunque no supone la
verdadera salvacion), en tanto que nos hace apreciar los objetos en su idea, independiente y
fuera de toda relacion que suscite interés, dejando lugar a la relacion esencial que permite al
observador ser un sujeto puro de conocimiento. ¢Por qué es importante este punto? Porque
un modo del arte es la poesia, y para examinar la verdad poética de la cual carece el sabio
estoico es preciso saber de antemano que la poesia constituye un modo de liberacion de la
voluntad. La pregunta que ahora debe plantearse es la siguiente: ¢en qué se parecen y en qué
se distinguen la liberacion de la voluntad pretendida por el sabio estoico y la liberacion de la
voluntad que surge del arte en el pensamiento de Schopenhauer? Esta pregunta se intentara
responder en la medida que sea comprendido el asunto de la relacién esencial del sujeto puro
de conocimiento con el objeto contemplado, puesto que el pensar ataréxico es aquel del sujeto
gue no supone la relacion esencial con el objeto, mientras que el arte tal como lo comprende
Schopenhauer si supone tal relacion esencial. Asi, ambos estados, tanto el del sabio estoico
como el del contemplador o el del artista en el modo de ver schopenhaueriano supondrian un
desinterés, pero la distincion estaria en la relacion esencial con el objeto de la que habla
Heidegger, la cual uno no posee, mientras que el otro si; uno se desliga completamente del
objeto sumiéndose en una completa indiferencia, mientras que el otro se identifica con el

objeto y lo comprende en su ser mas esencial, en su objetivacién inmediata de la voluntad.

Por ultimo, falta mencionar un aspecto del contemplar estético en el pensamiento de
Schopenhauer que resulta fundamental a la hora de compararlo con la sabiduria estoica.
Dicho aspecto es el caracter intuitivo de las ideas platonicas. Hasta ahora los factores que
han sido reconocidos en la contemplacién estética que nos proporciona el arte son la relacion
esencial entre el sujeto puro de conocimiento y el objeto contemplado, en la cual el sujeto se
identifica con el objeto y, por lo mismo, se despoja de su propia voluntad; sabemos, ademas,
que esta contemplacion ha de ser desinteresada en el sentido de no contemplar al objeto en
cuanto a su relacion con la propia voluntad, puesto que esta desaparece en el momento de la

contemplacion estética.

Ahora bien, si se dirige la mirada al origen de la obra de arte, serd necesario hacer alusion al
genio que produce la obra. Este es capaz de mostrar ante quien contempla su obra lo que él

mismo ha visto en el objeto. Es preciso sefialar que, segun Schopenhauer, no todos alcanzan
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el estado de contemplacion estética en la naturaleza, sino que sélo algunos lo logran, estos
son los genios, los artistas que luego plasman lo que aprecian en su obra. El resto de la gente
logra apreciar la idea del objeto que el genio representa en su obra sélo mediante esta. Esto
no quiere decir, por supuesto, que aquellos que no son genios® no puedan contemplar la idea,
sino que estos tienen una dificultad mayor. Esta dificultad tiene su fundamento en el modo
de conocimiento mediado por el principio de razén suficiente, el cual, tal como ensefia
Schopenhauer en su primer libro de EI mundo como voluntad y representacion, se basa en
conceptos abstractos a partir de los cuales obtenemos conclusiones por medio de
razonamientos. ¢Por qué este modo de conocimiento dificultaria el contemplar estético en la
naturaleza? ¢Acaso el genio no posee este modo de conocimiento? Lo que sucede es que
existe otro modo de conocimiento, a saber, el conocimiento intuitivo. Este es el modo de
conocimiento propio del genio, pues las ideas se captan por medio de este, que es distinto del
modo de conocimiento que produce el principio de razon suficiente. En el conocer intuitivo
se logra captar la esencia de las cosas, su idea; se aprecia el objeto fuera de toda relacion y
de conceptos abstractos. Asi, mediante este tipo de conocimiento, se apreciaria el verdadero
objeto, desvelado del Velo de Maya que representa el principio de razon suficiente. Asi, el
genio, mediante un conocimiento intuitivo, logra captar la idea en la naturaleza y reproducirla
de modo tal que cualquiera pueda captar la misma idea; en otras palabras, el genio nos

muestra el mundo tal como él lo ve con sus 0jos.

En la poesia, en particular, el genio expone la idea por medio de conceptos, pero con el auxilio
del ritmo y la rima, logra que esos conceptos nos muestren la idea de lo que ellos significan.
Es a esto a lo que se refiere Schopenhauer, en el siguiente pasaje, cuando dice que las

nociones abstractas han de cortarse:

Mas para despertar la imaginacion y encaminarla hacia el fin propuesto, es necesario
que las esferas de esas nociones abstractas, de esa materia prima de la poesia como
de la prosa més vulgar, estén agrupadas de manera que se corten; de este modo los
conceptos pierden su caracter general y abstracto; una imagen intuitiva viene a

sustituirlos y a ofrecerse a la fantasia, mientras que el poeta contintia modificandola

3 En el sentido de la genialidad que se requiere para producir una obra de arte, para plasmar la idea contemplada
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cada vez mas, por medio de los términos que emplea, para adaptarla enteramente a

aquello que se propone expresar (Schopenhauer, 2001, p. 71).

Han salido a la luz todos los elementos para llevar a cabo la comparacion entre la ataraxia y
el estado estético que desarrolla Schopenhauer para poder contestar a la pregunta inicial, a
saber, si es acaso posible asimilar la doctrina schopenhaueriana del estado estético con algun
tipo de ataraxia y, para ser mas especificos, con la ataraxia estoica, puesto que esta es la que
el propio Schopenhauer destaca en sus textos. Se retomara en este punto la critica que se hace
en el 8§16 de EI mundo como voluntad y representacion a la sabiduria estoica. Notese que se
considera que el sabio estoico no ha podido ser animado por una verdad poética intima. Pero,
¢quién si ha sido animado por tal verdad poética? El genio artistico es quien es animado por
ella. Se afirma esto, dado que, en este estudio acerca de la poesia tal como la comprende
Schopenhauer, notamos que esta forma parte del conjunto de acciones que llevan al estado
estético o, en otras palabras, forma parte del arte. Esto quiere decir que la poesia nos provee
de un conocimiento intuitivo de las cosas, esto es, fuera del principio de razén. Ademas, el
poeta, en tanto que genio, es quien conoce el mundo de manera intuitiva, quien logra captar
las ideas, la esencia del mundo y mostrarlas de manera tal que el resto pueda también
distinguirlas. Ahora bien, la sabiduria estoica es tal que, pretende alcanzar la ataraxia, la
tranquilidad del espiritu mediante la razon. ¢Es esto lo que pretende el genio artistico? ¢Es
acaso el estado estético tal que mediante la razon logra emanciparse de la voluntad? Ambas
preguntas han de ser contestadas categoricamente de manera negativa, puesto que el
conocimiento intuitivo es aquel que escapa al principio de razon suficiente. Es por este
motivo que Schopenhauer critica al sabio estoico, haciendo notar que no es posible huir de
los tormentos de la vida con el uso de la razén. Es, en efecto, mediante la contemplacion
estética que se logra esto por un momento, aunque no signifique la verdadera salvacion, la
cual queda relegada al cuarto libro de ElI mundo como voluntad y representacion y
examinaremos en detalle en el siguiente apartado de este capitulo. Ciertamente, esto se logra
momentaneamente en el instante en que se contempla la idea de algun objeto, de manera tal
que se olvida de manera fugaz el propio yo y se puede apreciar el objeto haciendo aparecer
la relacion esencial con él. Relacion esencial que Heidegger pasa por alto al comentar la
interpretacion schopenhaueriana de la doctrina acerca de lo bello de Kant. Esta relacion

esencial significa una representacion del objeto fuera de las formas del principio de razén
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suficiente, es decir, no responde a las formas de cdmo, cuando, dénde ni por que, sino que
responde a qué es la cosa contemplada, nos muestra su esencia de manera tal que terminamos
por identificarnos con tal objeto. Esto no sucede en la ataraxia estoica, sino que esta busca su
objetivo teniendo como herramienta la razén, de modo tal que no puede jamas desprenderse
de las formas del principio de razon suficiente y, con esto, jamas puede desasirse del yo; esto
ultimo es la condicion fundamental para la relacion esencial con el objeto que, en dltima
instancia, posibilita la relacion esencial con el objeto. De este modo, se rechazard que el
pensar estético de Schopenhauer suponga un modo de ataraxia tal como es entendida en la
sabiduria estoica. También se aceptara que es preciso entender la ataraxia en el pensamiento
de Schopenhauer como un caracter esencial del modo de pensar estoico, escuela a la cual él

conocia bien y por lo mismo se permite criticarla.
3.2 Etica ascética: negacion de la voluntad de vivir

Se han visto hasta el momento los motivos por los cuales es una confusion el pensar que
Schopenhauer considera el arte como un modo de ataraxia, a pesar de que ambos implican
un estado de suspension de la voluntad. Ahora toca remitirse al ambito ascético y averiguar
si el modo de pensar de Schopenhauer puede ser considerado bajo esta categoria.

Es preciso comenzar aclarando el concepto de negacién de la voluntad de vivir. La voluntad
de vivir es una implicancia directa del pensamiento de la voluntad como elemento metafisico
y causa de todos los actos mundanos. Piénsese, por ejemplo, en el acto de la alimentacion.
¢Qué lo motiva? ¢ Acaso es motivado por lo mismo que motiva el acto de buscar abrigo o el
acto de reproducirse? Estos actos son necesidades vitales en los que Schopenhauer halla el
sentido mas profundo de la existencia, pues estos son los que demuestran el apetito que se
manifiesta en todo tipo de vida, y que, en esta filosofia se denominara bajo el concepto de
voluntad. Incluso todos aquellos actos que no contengan el caracter de necesidad en el sentido
de necesarios para la vida, Schopenhauer los considera como derivados de aquellos que si
contienen tal caracter. Se piensa que hay una ligazon secreta entre los mas variados actos y
la voluntad primigenia que motiva los actos necesarios para la vida. Para ejemplificar un
poco la manera en la que los actos que no estan directamente ligados a la afirmacion de la
voluntad de vivir, pero si son de algin modo derivados de ella, represéntese el acto de beber

algo; esto se hace originalmente por el deseo de conservar la vida saciando un apetito natural
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que es la sed, sin embargo, el como se llega a conseguir el liquido bebestible puede ser de
diversas maneras y, estos actos tan diversos como acercarse a algo o comprar, por mencionar
algunos, no son de manera directa voluntad de vivir, aunque si derivados de ella en cuanto
se realizan para consumar el objetivo de saciar la sed. Independiente del acto, lo importante
en ellos es el querer en algun grado determinado. EI sumo grado de afirmacién la voluntad
de vivir se traduce en el acto sexual, dado que es alli donde se origina un nuevo ser y, con
esto, se perpetla la vida; mientras que un grado menor de la afirmacion voluntad de vivir es
la conservacion del cuerpo, siendo menor sélo en sentido relativo al grado sumo que es el
acto sexual, pues el cuerpo muere y, en este sentido, la afirmacién de la voluntad de vivir se

afirma sélo en cuanto individuo y no en cuanto especie.

Ciertamente, la voluntad quiere la vida, y para conseguirla impulsa a los individuos como
titeres para conseguirla a través de ellos y de sus actos que, a su vez, son realizados por el
cuerpo que es la objetivacion de la voluntad. En cada uno de esos actos se manifiesta un
deseo que pretende ser satisfecho. Sin embargo, como se vio anteriormente con la idea del
péndulo de la vida que oscila entre el deseo y el hastio y, ademas, con el ejemplo del mendigo
que recibe su limosna y esta solo le sirve para vivir un dia mas, el caracter apetitivo de la
vida no se acaba con la mera satisfaccion de un deseo, puesto que después de este viene otro
y otro en un encadenamiento infinito de anhelos. Si bien cada individuo sabe que quiere, es
decir, tiene conciencia de esta voluntad, son muy escasos quienes logran huir del caracter
apetitivo de la vida, ya que por lo general los individuos se pasan la vida descifrando como
satisfacer sus deseos en vez de buscar como huir de ellos. Es a quienes logran dicho objetivo
en el ambito moral a lo que se alude cuando se habla de negacion de la voluntad de vivir:
negar la voluntad que quiere la vida. Falta precisar, en todo caso, cdmo se logra esto y por

qué.

Schopenhauer diferencia el ideal estoico de la verdadera salvacién que supondria el camino
de la santidad. Sin embargo, como se mostrd antes, no es o mismo el ideal estoico que el
estado estético. Es preciso entonces ahondar en la diferencia fundamental entre el estado
estético y la negacion de la voluntad de vivir. Para ello, remitimos a las palabras del propio
Schopenhauer al finalizar el libro tercero de El mundo como voluntad y representacion:
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No le emancipa (el estado estético) para siempre de la vida, solo le liberta de ella por
breves instantes, no es mas que un consuelo provisional en la existencia, hasta que
sintiendo sus fuerzas desarrolladas en este ejercicio y cansado por fin del juego,
atienda a la cosa seria. Puede tomarse como simbolo de esta conversion la Santa
Cecilia de Rafael (2001, p. 93).

Aqui se indica la principal diferencia entre el estado estético y la negacion de la voluntad de
vivir, a saber, que el estado estético no es un estado duradero, sino que solo opera durante
breves instantes. De ahi que este estado, si bien cumple el objetivo de servir como liberador
de la voluntad, no conlleve la verdadera liberacion o la verdadera salvacién como se
menciono en la cita del apartado anterior. Dirijase la atencion al cuadro que hace referencia
Schopenhauer en el pasaje, la Santa Cecilia de Rafael. Schopenhauer la menciona como
simbolo de la conversion que se genera cuando se toma en serio el asunto de la liberacion de
la voluntad y, cansados del juego que supone el estado estético (por no ser algo duradero), se
convierte a este estado de liberacion verdadera. En tal cuadro, Rafael retrata a la patrona de
los musicos, mirando hacia arriba, aparentemente extasiada por un coro de angeles que se
dejan ver en la parte superior del cuadro, mientras que en la parte inferior se pueden apreciar
instrumentos musicales. Esto pareceria representar que la santa estd convirtiendo su
liberacion de la voluntad de orden estético por aquella liberacién que mira hacia lo
suprasensible. ¢Es esto lo que Schopenhauer intenta retratar con la negacion de la voluntad

de vivir?

Ahora bien, la manera que describe Schopenhauer de negar la voluntad de vivir tiene su
similitud y, a su vez, sus diferencias con el pensamiento que postula la comunién con lo
suprasensible. Lo cierto es que, al igual que en el estado estético, en la negacion de la
voluntad de vivir, también existe un olvido de la individuacion, aunque este no es causado
por la contemplacion de la idea del objeto, sino que, es resultado de la abnegacion.
Abnegacion significa justamente desasirse voluntariamente del yo y sus anhelos personales
en beneficio de otras personas. Pero, ¢como es esto posible, siendo que, dado el espacio y el
tiempo, los individuos se reconocen como tales en todo momento y, para el comun de la gente
es muy dificil olvidar su propio yo? A este fendmeno, Schopenhauer lo denomina principio

de individuacién. Cabe destacar que el principium individuationis no es original de
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Schopenhauer, sino que es usado por varios filésofos medievales y es usado para intentar
explicar la pluralidad y la singularidad de las cosas. Lo importante, en este punto, es
considerar la nocion que Schopenhauer tiene del principio de individuacion, la cual, por lo
demas, esta directamente ligada a la voluntad de vivir. En esta filosofia se entiende el
principio de individuacion como un fenémeno derivado del espacio y del tiempo, siendo éstos
formas de conocimiento intuitivas del principio de razon suficiente. Estas formas del
conocimiento hacen que los individuos se reconozcan como tales, de manera que se sienten
ajenos al mundo en general. De alli que este sea el principio por el cual hay quienes se
consideren sujetos frente a objetos que parecen totalmente distintos a nosotros. ‘Parecen’,
puesto que, bajo el punto de vista de Schopenhauer, esto no es méas que una ilusién, la misma
que los indios llamarén el Velo de Maya; fuera de esta ilusion, todas las entidades que parecen
distintas, son en esencia lo mismo: voluntad. Esta ilusion, sumada al principio de
conservacion y reproduccion que se traduce en la voluntad de vivir, conduce al odio y al
egoismo, puesto que el conocimiento de nuestra individualidad nos motiva a preocuparnos
por nosotros mismos a los puntos mas extremos, asi hasta negarle la vida a otros por salvar
la propia. Es esta la consecuencia mas fuerte del principio de individuacion, que conduce a

las acciones mas extremas para afirmar la voluntad de vivir e intentar perpetuar la vida.

¢COmo es posible la abnegacion, entonces, si nuestro conocimiento esté ligado al principio
de razon y sus formas, por lo cual caemos en el principio de individuacién y el velo de maya
gue nos conduce hasta el egoismo? Esta es una pregunta fundamental en la filosofia de
Schopenhauer, pues, tanto en el libro tercero como en el cuarto de El mundo como voluntad
y representacion, de lo que se trata es de mostrar salidas a este problema, negando la voluntad
por medio del arte o de la negacion de la voluntad de vivir. Ahora bien, en el libro tercero la
via de la contemplacidn estética no supone una abnegacion, ya que no supone otro ser en el
acto contemplativo; es en el libro cuarto, donde la abnegacion aparece como algo que
despertar la curiosidad de Schopenhauer e intentara, en base a ella, explicar la negacion de

la voluntad de vivir.

Asi como Schopenhauer halla en el principio de individuacion el origen del odio y el

egoismo, también encuentra en el olvido de tal principio el origen del amor y la generosidad.
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Notese el siguiente pasaje respecto de lo que sucede cuando se olvida el principio de

individuacion:
Cuando se descorre el velo de Maya, cuando se penetra mas alla del principio de
individuacién y el hombre no establece ya una distincion egoista entre su persona y
el resto del mundo; cuando toma parte en los dolores de otro como si fueran suyos y
llega de esta suerte, no so6lo a ser caritativo en el supremo grado, sino hasta a hallarse
dispuesto a sacrificar su persona, si asi puede salvar a muchos otros, sucedera
naturalmente que este hombre que se reconoce en todos los seres y que descubre su
esencia intima y verdadera en todas las criaturas deberad considerar también como
propios los padecimientos infinitos de todo lo que respira y apropiarse asi del dolor
universal. No habra miseria alguna que le sea indiferente en lo sucesivo. Todos los
tormentos que ve, y que puede aliviar tan raras veces, todos aquellos que s6lo conoce
indirectamente y hasta los mismos cuya mera posibilidad concibe le conmoveréan al

igual de los suyos (Schopenhauer, 2001, p. 186).

Este pasaje ilustra de manera ejemplar lo que sucede cuando se olvida el principio de
individuacion. El olvido del principio de individuacion tiene como consecuencia el
reconocimiento de la esencia propia en los demas seres. Esto sucede a causa de que quien
olvida dicho principio, descubre en lo otro su esencia, la cual es igual a de él mismo. Se habla
aqui de su esencia intima y verdadera, es decir, la voluntad®. Este reconocimiento con los
demas seres en cuanto que todos son en esencia voluntad, permite la identificacién con ellos
de manera tal que el individuo se apropia de sus dolores, de sus tormentos. Es justamente por
eso, porque quien olvida el principio de individuacién se apropia de los dolores del mundo,
gue todo le conmueve. Quien alcanza este estado, logra reconocer en todo el mundo la misma
naturaleza que él contiene, a saber, la naturaleza de ser deseante perpetuo y, por tanto, de
infinito sufrimiento. Es aqui donde se puede comprender de mejor manera la negacién de la
voluntad de vivir. Una vez que se ha comprendido el sufrimiento incesante en el mundo

entero, entonces es posible entender que alguien quiera dejar de afirmar su voluntad de vivir

4 Se destaca esto, a modo de no dejar lugar a confusiones con respecto al estado estético, en el cual también se
descubre la esencia del objeto, mas en este lo que se descubre es la idea, que también es esencial, pero no en un

sentido profundo como lo es la voluntad, que es esencial incluso a toda idea.
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y, con ello, la vida en general. Este es el estado en el cual se suele preferir la negacion antes
que la afirmacion de la voluntad de vivir. Es a esto a lo que apunta la pregunta que hace
Schopenhauer al final del parrafo citado: ",Como, pues, un hombre, despues de haber
reconocido claramente cual es la naturaleza del mundo, podréa persistir en afirmar semejante
existencia por manifestaciones incesantes de voluntad y aferrarse a la vida con energia cada
vez mayor?" (2001, p. 187).

¢A qué destino lleva esta negacion de la voluntad de vivir? Al final de EI mundo como
voluntad y representacion se puede hallar la respuesta a esta pregunta. Una vez que se ha
negado la voluntad de vivir y suprimido todo deseo, lo Unico que queda es la nada. He aqui
otra diferencia con respecto del estado estético, pues, si bien en tal estado se suprimia
momentaneamente la voluntad, el resultado era un sujeto puro de conocimiento que
contemplaba la idea platénica, es decir, una representacion inmediata de la voluntad. En
cambio, en el estado de negacion de la voluntad de vivir, lo que resulta es la mas absoluta
nada: "... para aquellos en quienes la voluntad se ha suprimido y convertido, este mundo tan
real, con todos sus soles y sus vias lacteas, es verdaderamente Nada™ (Schopenhauer, 2001,
p. 214) Esta es la conclusién final de EI mundo como voluntad y representacion. En efecto,
con estas palabras se da fin a esta obra. Es aqui donde es posible plantear la pregunta por la
relacion existente entre la negacion de la voluntad de vivir y la ascesis en el pensamiento de
Schopenhauer. Destaquese la premisa de que el ascetismo supone un ejercicio espiritual con
vistas a poner al hombre en un camino de salvacion. ¢Es la negacion de la voluntad de vivir
schopenhaueriana un ejercicio espiritual con vistas a la salvacion? Lo es, puesto que el
objetivo de quien niega la voluntad de vivir, después de olvidar el principio de individuacion,
es justamente una salvacién, una redencion de los dolores mundanos. Si entendemos de esta
manera el ascetismo y la negacién de la voluntad de vivir, entonces es claro que esta tiene el
caracter del primero. Ademas, el ascetismo, en tanto que es una cuestién espiritual, comparte
con la negacion de la voluntad de vivir su caracter personal y no ensefiable ni transmisible
por medio de conceptos. Sin embargo, si se fija la mirada en el ideal del tipo de ascetismo,
es posible entrar en detalles al comparar este tipo de ascetismo, por ejemplo, con el cristiano

o el budista.
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Servira la conclusion final de Schopenhauer para afirmar que el ascetismo de su filosofia no
es igual al ascetismo cristiano, pues en este ultimo, lo que se consigue después de la
abnegacion es el punto de comunidn con Dios. Se alcanza, de esta manera, un conocimiento
claro, personal y real de la divinidad. En el ascetismo que Schopenhauer describe a través de
la negacion de la voluntad de vivir, en cambio, lo que se obtiene es la nada. En efecto, sin
voluntad no hay representacion, por lo que al verse suprimida la voluntad, los deseos y los
tormentos, el mundo como representacion también desaparece por completo. Es en este
sentido que se considera que son distintos el ascetismo que supondria la negacion de la
voluntad de vivir schopenhaueriana y el ascetismo cristiano. Con todo, aunque difieren en su
objetivo, son similares en cuanto al modo de alcanzarlo. Este modo es la abnegacion, puesto
que, tanto el asceta cristiano como el negador de la voluntad en el sentido schopenhaueriano
requieren de la abnegacion para su objetivo. Esto se explica porque, en el cristianismo, hay
que amar al préjimo para participar del amor de Dios y, con esto, poder ser con él. En el caso
del ascetismo que supondria la negacion de la voluntad de vivir, nos encontramos que la
abnegacion es el paso siguiente del olvido del principio de individuacion en tanto que se logra
reconocer la misma esencia propia en los demas seres, lo cual permite la compasion, la piedad

y el amor.

En cuanto a la comparacion entre la negacion de la voluntad de vivir con el ascetismo
oriental, podemos destacar entre las similitudes, el ideal de estos tipos de ascetismo. A saber,
la nada gue se alcanza con la negacion de la voluntad de vivir es muy similar al nirvana que
se alcanzaria en el punto ctlmine del budismo. Cabe destacar que este concepto, nirvana, es
de vital importancia no sélo en el budismo, sino también en el jainismo y el hinduismo. El
Nirvana hace referencia a un estado alcanzable por la meditacion e iluminacion espiritual, en
el cual desaparece todo sufrimiento, todo deseo, toda individualidad y, ademas, se escapa del
samsara, concepto que representa la ligazon del ser humano con el mundo terreno; es,
justamente, por esta huida del samsara que se escapa también al ciclo de reencarnaciones

cuando se alcanza el Nirvana.

Notese, pues, las similitudes de este ideal ascético con la negacion de la voluntad de vivir
que explica Schopenhauer: en primer lugar, se anulan en ambos los deseos y, por

consiguiente, el sufrimiento; en segundo lugar, desaparece la individualidad en el Nirvana,
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tal como sucede en la negacion de la voluntad de vivir en tanto que es un paso posterior al
olvido del principio de individuacidn; finalmente, el Nirvana hace que el sujeto escape a toda
relacion con el mundo terrenal, en tanto que huye del samsara, por lo cual, es posible afirmar
que existe similitud con el pensamiento de la nada que postula Schopenhauer en el final de
su obra capital. Esto seguramente tiene su razon en el hecho de que Schopenhauer conocia
bien de cerca la filosofia oriental, por lo cual, sequramente interpreté que el mundo como
representacion es este samsara, el cual nos oculta tras el Velo de Maya la esencia del mundo.
En fin, aqui él logra hallar una manera de suprimir incluso el mundo como representacion, lo

cual significaria la supresion del samsara en términos orientales.

Schopenhauer tenia bastante clara la diferencia entre la ataraxia y el ideal ascético, puesto
gue, como se ha visto, él rechaza la primera y se inclina mas hacia lo segundo. Rechaza la
ataraxia por tratarse de un principio racional que intenta evitar el dolor, mientras que, para
Schopenhauer, los deseos, que son los causantes de los tormentos, no pueden suprimirse de
ninguna manera mediante una via racional, ya que la racionalidad esta siempre al servicio de
la voluntad. De este modo, muestra que un tipo de conocimiento intuitivo como la
contemplacion de las ideas, lo cual es el objetivo del arte, puede proveer de manera
momentanea un apaciguamiento de la voluntad. Sin embargo, no es este el modo en el cual
se alcanza una verdadera redencién, puesto que esta supresion de la voluntad es meramente
momentanea. La verdadera salvacion viene con un acto ascético en el sentido de un
entrenamiento espiritual. A esto Schopenhauer lo Ilamaré negacién de la voluntad de vivir,
en tanto que supone, justamente, negar el impulso natural hacia la vida en cualquiera de sus
formas. Esto se hace, ya que estos impulsos hacia la vida muchas veces terminan en egoismo
y odio a causa de la férrea defensa de la propia vida antes que la de los demas; mas cuando
se logra el sentimiento de piedad, compasion o amor, la individualidad desaparece y se
entiende que toda diferencia no es mas que una ilusion, puesto que todos los seres comparten

la misma esencia intima: la voluntad.

Si es posible considerar la negacion de la voluntad de vivir como una forma de ascetismo, es
entonces también posible detallar el tipo de ascetismo y hacer una interpretacion de este
fenomeno aludiendo a sus caracteristicas. Es en este sentido que surge la siguiente

interrogante: ¢ puede considerarse la negacion de la voluntad de vivir schopenhaueriana como

31



una actitud nihilista? Si bien el término ‘nihilismo’ no se habia acufiado en la época de
Schopenhauer con el sentido que hoy le damos al concepto, bien se puede dar una
interpretacion de su pensamiento ascético en el sentido nihilista. Se afirma esto, dado que la
negacion de la voluntad de vivir, como se vio en el apartado anterior, tiene como finalidad la
nada. ;Es la misma nada a la que apunta el concepto ‘nihilismo’? Segun cierta acepcion del
nihilismo, si lo es. Cabe destacar que el concepto de nihilismo no es univoco y tiene més de
una acepcion posible. Entre todas las acepciones hay una que concuerda con el ascetismo,
pero también hay una acepcion del nihilismo que concordaria con la ataraxia. Es por esto que
hay que tener especial cuidado cuando hablamos de nihilismo. Se abordara este asunto en
profundidad en el siguiente capitulo. Por ahora, es preciso conformarse con saber que la
negacion de la voluntad de vivir es asimilable con el nihilismo en al menos un sentido. Este

sentido sera recogido y criticado por Nietzsche.
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4. Nietzsche frente a las distintas formas de nihilismo y la importancia del héroe tragico

Frente al pensamiento schopenhaueriano que propone el ascetismo como medio de liberacion
de la voluntad, aparecera en la segunda mitad del siglo XI1X un filésofo que, si bien fue
influido fuerte y directamente por Schopenhauer, termina por hacer de su pensamiento una
critica prolija a su maestro. Este filosofo es Friedrich Nietzsche. En efecto, la filosofia
nietzscheana es una clara respuesta no solo al pensamiento de Schopenhauer, sino que, se
podria afirmar incluso que es una respuesta a toda la filosofia habida hasta su tiempo. Esta
afirmacion se fundamenta en la idea de que Nietzsche intenta desarraigar algunas
problematicas claves en cualquier filosofia que se pudiera encontrar en su época y en las
anteriores; hasta en las filosofias actuales se puede rastrear el mismo problema que Nietzsche
supo diagnosticar: el nihilismo. Ciertamente, el fendmeno del nihilismo es un asunto central
en el pensamiento de este filésofo. Tanto es su interés por este tema, que Franco Volpi, en su
libro dedicado a este asunto, afirma que "No es, pues, una exageracion considerar a Nietzsche
como el méximo profeta y teérico del nihilismo, como el que diagnostica a tiempo la
‘enfermedad’ que afligira al siglo y para la cual ofrece una terapia™ (2005, p. 47). ¢Por qué
Volpi considera de esta manera a Nietzsche? ;Cuél es la enfermedad que Nietzsche logra
diagnosticar? Esta enfermedad es el nihilismo. ¢Qué significa nihilismo? ;Por qué es
considerado una enfermedad? En los textos que Nietzsche escribié se puede hallar con
frecuencia la referencia a la analogia entre el médico y la enfermedad que afecta, al parecer,
al mundo entero. Si se dirige la mirada al segundo apartado del prefacio a la segunda edicién
de La gaya ciencia, es posible aclarar el asunto del médico y la enfermedad. Se habla, por
ejemplo, del "pensamiento impulsado bajo la presion de la enfermedad"” (Nietzsche, 2014,
p.311), aludiendo con ello a aquellos que filosofan a causa de una carencia, en contraposicion
con el filésofo como tal que no necesita la filosofia como medicina, sino que es, "por asi
decirlo, s6lo un hermoso lujo, y, en el mejor de los casos, la voluptuosidad de un
agradecimiento triunfante que tiene que escribirse con mayusculas cosmicas en el cielo de
las ideas" (Ibid). Esta nocion de filosofar a causa de una carencia es la que preocupa a
Nietzsche, pues es alli donde se busca la salvacion, la tranquilidad y el filosofar se vuelve
una medicina. Es preciso que esta medicina sea entendida como medicina de alguien enfermo

y, ademas, se lea lo siguiente: "...uno sabe desde ahora hacia donde impulsa, empuja, seduce
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inconscientemente el cuerpo enfermo y sus necesidades al espiritu —hacia el sol, la quietud,

la suavidad, la paciencia, la terapia, el alivio en cualquier sentido™ (Ibid).

De esta manera, es posible determinar el modo en que Nietzsche considera a estos enfermos,
a saber, seres con carencias que buscan terapia, que buscan alivio y tranquilidad. Ahora bien,
la nocidn que el filosofo aleman tiene sobre el médico se puede encontrar al final del mismo
apartado, y se puede comparar con un fragmento péstumo de 1872, donde se posiciona al
filosofo como médico de la cultura (Cfr. Nietzsche, 2014, p. 434). Al finalizar el apartado
antes mencionado, Nietzsche afirma que ain espera un médico filésofo, el cual pueda plantear
su sospecha —la cual sera determinante en su pensamiento en general— y se atreva a afirmar
que "en todo lo que se ha filosofado hasta ahora nunca se ha tratado de la ‘verdad’, sino de
algo muy diferente, digamos, de la salud, del futuro, del crecimiento, del poder, de la vida™
(Nietzsche, 2014, p.312). Es posible sostener, en este sentido, que Nietzsche se ve aquejado
por aquellos enfermos que filosofan a causa de una carencia, siendo esta no otra cosa sino la
verdad; mientras que aquellos que no filosofan a causa de una necesidad son a quienes
Nietzsche considera como los que su filosofia es un lujo, aguellos que su filosofar versa sobre
la salud, el futuro, el crecimiento, el poder, la vida o, en general, cualquier cosa de las que se

posean y no haga falta.

Ahora bien, no se ha aclarado aun el concepto de nihilismo, sino que solo se ha revelado el
modo en que Nietzsche intenta tratar esta enfermedad. Es preciso, para esto, revisar lo que el
fildsofo aleman nos dice acerca de lo que significa el nihilismo: "Nihilismo: falta el fin; falta
la respuesta al ‘;para qué?’; ;qué significa nihilismo? Que los valores supremos se
desvalorizaron™ (1988: X11, 350, como se cit6 en Volpi, 2005, p.59). Falta el fin. ;Falta acaso
la verdad que buscan los enfermos? Efectivamente, aquella verdad es la que hace falta, mas
la enfermedad radica en seguir buscandola tal como el hombre frenético busca a Dios en el
mercado (Cfr. Nietzsche, 2014, p.439). Este hombre frenético que Nietzsche relata, no sélo
Ilega buscando a Dios, sino que, ademas, anuncia una noticia fundamental en el pensamiento
del filésofo aleman, la cual explicaria por qué no logra encontrar a la deidad: la muerte de
Dios. Ciertamente, este sujeto afirma que nosotros, los hombres, somos sus asesinos. Las
consecuencias de este acontecimiento, ademas, cabe destacar que coinciden con el fendomeno

del nihilismo, puesto que las preguntas que hace el hombre frenético después de anunciar la
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muerte de Dios se ajustan a la nocion de falta de fin o falta de para qué. Preguntas como
"¢hacia donde nos movemos nosotros?" o "¢hay ain un arriba y un abajo?" (Nietzsche, 2014,
p.440) invitan a la reflexion acerca de aquel fin o aquel fundamento ultimo que nos permita
determinar un arriba y un abajo. Este fundamento ultimo, este Dios que solia ordenar nuestras

vidas, ha desaparecido.

¢Qué hacer ante la falta de sentido, ante la falta de fin? He ahi la importancia de lo que
Nietzsche llamara la transvaloracion de los valores. Una nueva valoracion o un nuevo sistema
de valores es lo que el filosofo aleman propone como solucion ante el panorama de los valores
que tienden hacia la nada. Esta solucion tiene su origen en el pensamiento nietzscheano de
que son justamente los sistemas de valores los que configuran la manera en la que se mueve
la vida: "EI mundo no gira alrededor de los creadores de un ruido novedoso, sino que orbita
en torno de los creadores de valores nuevos. Orbita de tal manera que no se lo puede oir."
(Nietzsche, 2015, p.138)

4.1 Contra el sabio ataraxico

El nihilismo tal como lo piensa Nietzsche, tiene distintas formas. Es justamente gracias a esta
distincion de clases de nihilismo que es posible hoy hacer este estudio, segun el cual, es
factible caracterizar y diferenciar dos actitudes ante la vida parecidas pero distintas entre si,
a pesar de que ambas tiendan a cierta nada. A partir del analisis de estos distintos tipos de
nihilismo es que se ha hecho hincapié en la diferencia entre ataraxia y ascetismo. En efecto,
estos conceptos son distinguibles y asimilables a partir de una consideracion nietzscheana
del nihilismo. Ciertamente, esta consideracion como cuestion histérica, segun la cual toda la
tendencia de la humanidad a la nada es un proceso que ha de llegar a su fin con el acabamiento
de la metafisica, ensefia que no hay una Unica tendencia hacia la nada, sino varias. Es
menester, pues, para una posterior transvaloracion de los valores, aclarar los rasgos
caracteristicos de cada tipo de nihilismo habido hasta el momento, con el fin de saber qué
valores transvalorar y de qué manera. Conocer los valores establecidos es una tarea
imprescindible para aquel nihilista que quiere transvalorar. Es por ello que se afirma que, al
igual que Schopenhauer, Nietzsche tiene muy clara la diferencia que existe entre ataraxia y

ascetismo.
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¢Realizan ambos pensadores la misma critica ante la actitud ataraxica? Si y no. ¢En qué
sentido la critica nietzscheana hacia la ataraxia estoica es similar y en qué sentido no lo es en

comparacion con la critica que hace Schopenhauer a la misma?

Cabe recordar, antes de contestar la pregunta anterior, que la critica presente en El mundo
como voluntad y representacion que hace Schopenhauer contra la ataraxia es una critica
frente a la ataraxia ensefiada por la escuela post aristotélica de los estoicos, a pesar de que la
ataraxia era ensefiada por mas escuelas existentes en este periodo helenistico. Esta escuela
ensefiaba la tranquilidad del alma a través del uso de la razon, es decir, pretendia que
mediante pensamientos bien conducidos se lograria alcanzar la tranquilidad o serenidad del
alma. ;Como es que los estoicos pretenden lograr esto? ;Qué clase de pensamientos
racionales podrian hacer a alguien alcanzar un estado de absoluta tranquilidad? La l6gica
estoica es, aproximadamente, la siguiente: en la busqueda de la felicidad o eudaimonia,
muchas veces hallamos que son las pasiones las que nos tientan a alcanzar ciertos estados
espirituales o tener algun objeto material, mas no siempre se alcanza el objetivo, y este no
obtener lo que se anhela es la principal dificultad para alcanzar la felicidad. Es por esto, que
la solucidn estoica se basa en eliminar o suprimir las pasiones, a modo de no tener anhelos
que puedan verse frustrados. ;Como se logra esto? A través de la filosofia entendida como
ejercicio racional, puesto que mediante este ejercicio se podra elegir de mejor manera la
opcidn que reprima las pasiones, a modo de alcanzar una felicidad en el sentido de una
ataraxia o tranquilidad de animo. Es en este sentido que Marco Aurelio afirma que la filosofia
puede "preservar el guia interior, exento de ultrajes y de dafio, duefio de placeres y penas"
(2005, p.66, como se citd en Garcés, 2014, p. 193). De esta manera, es posible destacar el
caracter medicinal que tiene la filosofia en el pensamiento estoico, lo cual cobra importancia
a la hora de recordar el mismo caracter medicinal que Nietzsche le otorga a la filosofia. Esta
concordancia es destacada por Maybeth Garcés Brito en un estudio titulado Nietzsche contra
la Stoa: la afirmacion de la vida contra la renuncia estoica (Cfr. 2014), estudio que sera

seguido muy de cerca en este apartado.

Ahora bien, a pesar de la similitud existente entre la filosofia de Nietzsche y la estoica en el
sentido del caracter medicinal de la filosofia, existe una diferencia notable en cuanto al fin

de esta medicina. Ciertamente, la medicina opera con fines distintos en cada pensamiento. El
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factor que genera la principal distincion es la manera de considerar las pasiones. La filosofia
en el estoicismo significaba una medicina tal que pudiese extirpar las pasiones, a modo de
evitar que estas logren perturbar el estado de animo tranquilo. En el pensamiento
nietzscheano, en cambio, las pasiones son imprescindibles para la vida. Es posible notar este
contraste, por ejemplo, en la siguiente comparacion: mientras Crisipo de Solos, quien es
considerado como la mé&xima figura de la escuela estoica antigua, afirma que las pasiones
son "movimientos en contra de la naturaleza del alma" (Didgenes, VII, 110), Nietzsche

sostiene que:

Las pasiones pertenecen a la vida, no es licito ponerlas bajo sospecha como si fueran
perturbadoras de la felicidad. Sin amor ni odio, la existencia seria un desierto solitario.
Los hombres no desean en absoluto una calma uniforme, buscan excitacion y
emocion. Provocan por igual placer y dolor. Nada grande se lleva a cabo sin pasion,
dice Aristételes. La vida misma es esa grandeza que no se lleva a cabo sin pasion
(Nietzsche, 2008, p. 135).

Es posible notar que las pasiones son un factor fundamental para la vida en el pensamiento
nietzscheano. No son movimientos contra la naturaleza del alma, como pensé Crisipo, sino
gue mas bien son coexistentes; las pasiones cohabitan con la vida. Es mas, Nietzsche
considera que la actitud que pretende eliminar las pasiones, tal como seria el caso de un sabio
estoico, conduciria a una vida similar a un desierto solitario. De esta manera, se hace patente
la diferencia en la manera de considerar las pasiones entre ambas filosofias. Es, en efecto,
esta la mayor diferencia en ambas maneras de pensar y, a su vez, la critica mas profunda que

hace Nietzsche a la escuela estoica.

Existe aun un asunto en el cual Nietzsche se ve implicado y, a su vez, merece ser mencionado
en este estudio. Ciertamente, se ha pensado que es posible adscribir el pensamiento
nietzscheano a la doctrina estoica en cuanto que el eterno retorno se ha asimilado con el amor
fati. Esta es una mala interpretacion del eterno retorno y del amor fati, puesto que el ‘amor
al destino’ que ensefaban los estoicos alude a un cierto optimismo cOsmico que Nietzsche
rechaza. Esta intencion de asimilar ambos pensamientos estaria basada en una mala

interpretacion de la doctrina de Heréclito, iniciada por los mismos estoicos. En palabras de
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Nietzsche: "Para Heraclito el mundo esta sometido a leyes supremas, pero en esto no hay

ningun optimismo" (20104, p. 370).

Ciertamente, lo que Nietzsche rechaza de la concepcién estoica del amor fati es su
eudaimonismo, es decir, su pensamiento de que aceptar el destino como tal conduciria a cierta
felicidad mediada por la ataraxia o tranquilidad del alma. Para el filésofo aleman, el
argumento de que la aceptacion del destino conduce a la felicidad es un argumento que carece
de fundamento y que halla su raiz en el intelectualismo optimista socratico, el cual postula
que vivir de acuerdo con la razon conduce a la felicidad; esta manera de pensar es para
Nietzsche sumamente extravagante (Cfr. Nietzsche, 2014, p. 627). Si bien se ha aludido a la
critica de Nietzsche frente al amor fati estoico, no se ha profundizado ain en el asunto del
eterno retorno, ya que este queda relegado al Gltimo apartado de este estudio; basta aqui con
reconocer que no es lo mismo que el amor fati estoico y, ademas, con saber que Nietzsche

rechaza este Ultimo por pretender la felicidad en él.

Es posible sostener, entonces, que a pesar de ciertas concordancias en el pensamiento
nietzscheano y el estoico, tales como el entendimiento de la filosofia como una medicina o
el aceptar el destino y todo cuanto ocurre, existen diferencias cruciales entre ellos. En efecto,
estos dos aspectos que, con ciertas restricciones, se puede decir que son similares, dejan ver
muy pronto sus divergencias. Ahora bien, lo que importa en este estudio es observar de qué
manera Nietzsche critica la ataraxia y, si acaso es parecida a la manera en la que lo hace
Schopenhauer en EI mundo como voluntad y representacion. Se ha visto en capitulos
anteriores que Schopenhauer critica al sabio estoico por carecer de verdad poética y, con
esto, de carecer también de todo lo que el estado estético —tal como lo comprende
Schopenhauer— puede otorgar a quien lo experimente, a saber, entrar en un estado de
aparente anulacién de la voluntad. Nietzsche, en cambio, a pesar de estar de acuerdo con
Schopenhauer en rechazar la pretension de alcanzar una tranquilidad por la via racional,
discrepa con este filésofo en muchos sentidos. Ciertamente, Nietzsche no comparte la
pretension de Schopenhauer de anular la voluntad, en ningin sentido, puesto que valora las

pasiones que de ésta surgen.

4.2 Contra el asceta y su promesa
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El pensamiento de Schopenhauer defiende la negacion de la voluntad de vivir, la cual, como
se ha visto, tiene como finalidad la nada, al despojarse de la voluntad que significa el factor
metafisico de dicha filosofia y, por tanto, aquello de donde todo proviene. Es posible hallar
la semejanza de esta pretension de nada con la ataraxia, en el sentido de que ambas actitudes
ante la vida pueden considerarse dentro del marco de lo que se Ilama quietismo, en tanto que
ambas ponen el acento en la contemplacion (Cfr. Ferrater, 1964, p. 514). A pesar de ello, las
diferencias se han hecho patentes a lo largo del estudio y, por este motivo, es menester dar
cuenta de la manera en la que Nietzsche se opone a los ideales ascéticos presentes en El
mundo como voluntad y representacion, pues es evidente que, aunque puedan existir rasgos

comunes, la critica es distinta a la de los ideales ataraxicos.

Cabe destacar, en primer lugar, que Nietzsche rechaza todo tipo de quietismo y se inclina
mas en favor de una manera dinamica de pensar la vida, en oposicion a lo estatico del acto
de la contemplacién que supone cualquier clase de quietismo. Recuérdese, por ejemplo, la
importancia de las pasiones en la filosofia nietzscheana, en contraposicion con el desprecio
de las mismas en el pensamiento estoico. Lo que sucede con el ascetismo, por su parte, es
que también se desprecian ciertas pasiones por el hecho de alejar al asceta del camino a la
salvacién. Se puede hallar un ejemplo claro en el pensamiento de Schopenhauer, donde lo
que se pretende es dejar de querer por medio de la negacion de la voluntad de vivir, alejandose
asi de las pasiones que mantienen encendida la llama incesante de la voluntad; mas es la
compasion el camino por el cual el principio de individuacién se ve anulado y se logra negar
la voluntad de vivir. Asi, es posible destacar el hecho de que mientras el sabio ataraxico
intenta eliminar la totalidad de las pasiones al punto de parecerse a una estatua, el asceta
mantiene algunas que le sirven para su camino a la santidad, como ocurre en el caso del

asceta cristiano; o bien, para el camino al nirvana en el caso de un asceta budista.

Un punto que vale la pena recordar del pensamiento schopenhaueriano antes de explicar la
critica nietzscheana es el nexo que tiene con cualquier tipo de ascetismo y, por tanto, el factor
que provocaria que su filosofia pueda ser tildada de asceta. Este nexo es la salvacion, el hecho
de que cualquier acto que se corresponda con su filosofia no es mas que un medio para un
fin, el cual estaria caracterizado por la promesa de acabar de una vez con todo tipo de

sufrimiento y tormento. Puede notarse esta similitud entre la concepcién de nada a la cual
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Schopenhauer aspira y la promesa al asceta cristiano de una vida en comunién con Dios, si
es que en vida se logra el desapego de los placeres terrenales y se dirige al sumo bien que es
Dios. En ambos casos, se puede notar la renuncia de cualquier apetito o anhelo que pudiera
surgir en medio de la vida, puesto que, en el caso de Schopenhauer, continta perpetrando el
sufrimiento que causa el deseo Y, en el caso del asceta cristiano, tales apetitos se alejan del

sumo bien que no puede hallarse sino en Dios.

En El mundo como voluntad y representacion, Schopenhauer hace de su defensa del
ascetismo una suerte de combinacion de los ascetismos occidentales y orientales. Recoge
elementos de ambos para llevar a cabo su defensa de la negacion de la voluntad de vivir.
Nietzsche, por su parte, dirigira su critica al aspecto occidental cristiano del modo de
ascetismo schopenhaueriano. "Schopenhaueriano es el intento de Wagner de interpretar el
cristianismo como una semilla dispersada por el budismo, y de preparar para Europa una
época budista bajo una aproximacion circunstancial a formulas y sentimientos catélicos".
(Nietzsche, 2014, p. 415) En esta cita es posible notar la relacion que haya Nietzsche en el
pensamiento de Schopenhauer entre el ascetismo occidental cristiano y el oriental budista, ya
que considera que lo que hace Wagner al interpretar el cristianismo como una semilla
dispersada por el budismo es de indole schopenhaueriana. Ciertamente, Schopenhauer opina
de esta manera, y trata de explicar el modo en que ambas cosmovisiones convergen en un
lenguaje que se adapta a su sistema filosofico. Para Nietzsche, ademas, Schopenhauer es
honradisimo en los asuntos relacionados con la Iglesia y el Dios cristiano (Cfr. Nietzsche,
2014, p. 413). Esto altimo, ya que en los altimos capitulos de EI mundo como voluntad y
representacion se expone con prolijidad la doctrina cristiana de la compasion para

argumentar, desde esa base, la negacion de la voluntad de vivir.

Con todo, la posicion nietzscheana postula que el quietismo no proporciona una salvacion.
Este aspecto esté directamente vinculado con la nocion de la muerte de Dios que ocupa un
lugar central en el pensamiento de Nietzsche. En efecto, la noticia de la muerte de Dios
supone también que no hay ningun plano suprasensible al cual puede aspirar el asceta en su
camino de salvacion. Cabe recordar que, a diferencia de la ataraxia, el ideal ascético implica
un factor metafisico con el cual el asceta pretende unirse para lograr por fin la emancipacion

con respecto a todos los males y tormentos del mundo terrenal. Para Nietzsche, el ideal
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ascético, es aquel que "desprecia esta vida y extiende su mirada del final y de sus objetivos
en un mas alld" (Vergara, 2011, p. 142). Nietzsche se ve aquejado por el desprecio de esta
vida y critica al pensamiento asceta por lo mismo. Ciertamente, para Nietzsche, el aprecio de
una vida superior en desmedro de la actual es sinénimo de nihilismo y el més claro sintoma

de la enfermedad que afecta a la humanidad.

Para entender el rechazo nietzscheano al desprecio de esta vida en el ideal ascético, vale la
pena reflexionar acerca de como, en concreto, se logra alcanzar el objetivo del asceta. En el
caso del ascetismo cristiano, que tan criticado es por Nietzsche, el objetivo final se halla en
la vida transmundana, es decir, fuera del &mbito terrenal y, por lo tanto, no en esta vida.
¢Coémo se puede, pues, llegar al objetivo final, si no se puede lograr en vida? En el caso de
la sabiduria ataraxica es claro que no se necesita una vida transmundana para alcanzar su
objetivo, puesto que, por ejemplo, los escépticos ni siquiera se atrevian a afirmar que hubiese
una vida més alla de esta. La respuesta puede ser hallada en la muerte y lo que hay mas all&
de esta. En efecto, la promesa del cristianismo esté reservada para el descanso eterno en Dios
que llegara en la hora de la muerte para aquel que haya vivido su vida con vistas a este
objetivo. En el caso de Schopenhauer el asunto no parece variar demasiado, ya que el objetivo
de su negacion de la voluntad de vivir, al ser una nada que anula completamente la voluntad,
pareciera estar también fuera del &mbito de la vida tal como es conocida, pues hasta el mismo
Schopenhauer admite que la voluntad es lo mas caracteristico de la vida, incluso de aquello
no vivo. Este punto confirmaria la tesis de que los ideales ascéticos suponen un aspecto

metafisico o, al menos, algo més all4 de esta vida y este mundo.

Ya se ha visto que Nietzsche no estd de acuerdo con la suposicién béasica de los ideales
ascéticos, segun la cual existe un &mbito fuera de este mundo o mas alla de esta vida. Cabe
entonces preguntarse acerca del modo en que Nietzsche considera el asunto de la muerte. Es
preciso advertir que, a causa del pensamiento de la muerte de Dios que imposibilita cualquier
tipo de mas alla en la filosofia nietzscheana, no se hablara aqui de hipédtesis acerca de lo que
hay después de la muerte. De lo que se trata en este punto es de aclarar el sentido de la muerte
en el pensamiento de Nietzsche en cuanto al momento de morir y no de lo que hay después.
Esto, ya que en Asi habld Zaratustra, es comun encontrar capitulos dedicados al tema, en los

cuales de lo que se trata es de abordar la manera en la que los contemporaneos de Zaratustra
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comprenden la muerte. Uno de estos capitulos se titula De la muerte libre, y en él se habla
de cuando se debe morir. En un pasaje se refiere al inspirador de todos los ascetas cristianos,
Jesus. Dice de él que murié demasiado pronto, que estaba todavia inmaduro en la hora de su
muerte (Cfr. Nietzsche, 2015, p. 78). Lo que Nietzsche le critica en este punto a Jesus, el
hebreo como alli le llama (Ibid), es que ain no habia aprendido a vivir, a amar la tierra y a
reir. Esta referencia a JesUs, con tales caracteristicas como la carencia de amor a la tierra o a
la risa, tienen su origen en la interpretacion nietzscheana de las palabras del propio Jesus,
pues es el mismo quien, segun las sagradas escrituras de la Iglesia catdlica, promete una vida
eterna después de la vida terrenal. Segun Nietzsche, Jesus hubiera aprendido a amar la tierra
si hubiese vivido mas, y esto lo confirma cuando en otro discurso de Zaratustra, este afirma

que también fue, como alli los Ilama a aquellos que creen en un més all4, un trasmundano:

También yo proyecté de ese modo mi ilusién mas alla del hombre, en otros tiempos,
al igual que todos los trasmundanos. ¢Pero en verdad fue mas alla del hombre? jAy,
hermanos, ese dios que yo creé era obra humana y demencia humana, como todos los
dioses! jEra hombre y nada méas que un pobre fragmento de hombre y de mi! jDe mi
propia ceniza y de mi propia brasa surgio ese fantasma! j'Y no vino hacia mi desde el
mas alla! (Nietzsche, 2015, p. 38).

En definitiva, lo que importa aqui es destacar el punto de madurez que cree Nietzsche que
hay que alcanzar antes de morir, pues he ahi la concepcion Nietzscheana de la muerte, o al
menos la manera en que hay que enfrentarse a ella. Este punto de madurez, al parecer, se
alcanza al descubrir que aquel mundo trasmundano no viene de un mas all4, sino que es una
ilusion proyectada por el propio yo, el cual, con el tiempo, aprende cada vez a hablar con

mas honestidad y, de esta manera, encuentra cada vez méas honores para el cuerpo y la tierra.

Es posible sintetizar el modo en el que Nietzsche trata el asunto de los ideales ascéticos
presentes en EI mundo como voluntad y representacion de la siguiente manera: la pretension
de escapar del mundo por medio del ascetismo que significaria la negacion de la voluntad de
vivir es absurdo para Nietzsche, puesto que él piensa que ha superado cualquier anhelo de
una vida trasmundana. En efecto, para él, todo lo que supone una realidad ajena a esta esta
descartado, puesto que la noticia de la muerte de Dios significa justamente aquello, es decir,

la imposibilidad de cualquier realidad metafisica o trasmundana. Asi, la nada a la que aspira
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Schopenhauer por medio de la doctrina de la negacion de la voluntad de vivir seria absurda
en el pensamiento de Nietzsche, ya que, para este ultimo, no hay més realidad que la que

vivimos en este mundo lleno de voluntad y, por tanto, lleno también de sufrimiento.
4.3 Solucion nietzscheana: el espiritu heroico que acepta el eterno retorno

Hasta ahora sélo se ha expuesto la posicion nietzscheana frente a las formas de quietismo
que son la ataraxia y el ascetismo. Sin embargo, si se indaga en la raiz de estas formas de
nihilismo, se hallard que los sufrimientos y tormentos que agobian la vida del ser humano
son un factor comun entre ambos, puesto que tanto en uno como en el otro de lo que se trata
es de buscar la liberacion con respecto a estas cuestiones que aquejan al espiritu. En el caso
del sabio ataréxico, intenta liberarse de los tormentos por medio de la anulacién de sus deseos
por la via racional; mientras que el asceta busca la liberacion de los tormentos por medio de
una serie de ejercicios espirituales con vistas a una union con el plano suprasensible, lo cual
tendria como objetivo liberar el alma de sus ataduras terrenales y, con esto, de todos los
tormentos que estas ataduras implican. Ahora bien, ¢cual es la posicidn nietzscheana frente

a este problema de los sufrimientos? ¢Busca también una liberacién de ellos?

Nietzsche, a diferencia del sabio atardxico o del asceta, no buscara la liberacion de los
sufrimientos, sino que mas bien buscara la afirmacion de los mismos. Es posible sostener
esta tesis en base a la doctrina del eterno retorno que el propio Nietzsche intenta exponer en

Sus escritos.

Para comprender el motivo de esto, es menester comprender primero qué significa esta
doctrina. El propio Nietzsche llama a este pensamiento "la doctrina del ciclo incondicional e
infinitamente repetido de todas las cosas" (Nietzsche, 2016, p.819). También afirma acerca
del pensamiento del eterno retorno, que es la concepcidn basica de una de sus obras, la cual
Ileva por titulo Asi hablé Zaratustra, y, justo a continuacion, dice que es "la formula suprema
de afirmacion” (Nietzsche, 2016, p.833). Estos datos nos otorgan pistas acerca del significado
intimo y real de la doctrina del eterno retorno, mas no son suficientes para hallar este
significado intimo que se busca esclarecer, vale la pena la reflexion acerca de estas pistas.
Hay que notar, en primer lugar, que se habla de repeticion, circulacion, y también de
afirmacion. ¢ Que tienen que ver estos tres conceptos de repeticion, circulacion y afirmacion?

Ciertamente, repeticion y circulacion encuentran su relacion al imaginar el circulo al que
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hace alusién el concepto de circulacion; en él, si se sigue una linea como una recta, lo que se
encuentra en esa linea es que el circulo no tiene comienzo ni final, sino que en cada momento
se encuentra en un punto ya pasado, puesto que cada punto representa comienzo y final; en

una palabra, repeticion incesante de lo mismo.

La tesis segun la cual la repeticion y circulacion de lo mismo es lo que ha de afirmarse en el
pensamiento o doctrina del eterno retorno puede hallar sus fundamentos en torno a cierta
interpretacion del peso mas grave para Nietzsche, el cual no es otra cosa sino el pensamiento
del eterno retorno. Para entender lo que significa el peso mas grave, para Nietzsche, es
menester remitirse al apartado de La gaya ciencia que lleva por titulo El peso mas grave. En
él, se hace patente la intencidn por parte de Nietzsche de poner al lector en una situacion
hipotética, en la cual se le aparezca un demonio en su mas solitaria soledad, para gque este le

dijera lo siguiente:

Esta vida, tal como la vives ahora y tal como la has vivido, la tendras que vivir una
vez mas e incontables veces mas; y no habra nada nuevo en ella, sino que cada dolor
y cada placer y cada pensamiento y suspiro y todo lo indeciblemente pequefio y
grande de tu vida tendré que retornar a ti, y todo en la misma serie y la misma sucesion
—e igualmente esta arafia y este claro de luna entre los arboles, e igualmente este
instante y yo mismo. jEl eterno reloj de arena de la existencia sera girado siempre de
nuevo-y tu con él, mota de polvo del polvo! (Nietzsche, 2014, p. 341).
Es importante destacar el hecho de que las palabras del demonio arrastran consigo el
pensamiento que motiva tanto la actitud ataraxica como el camino asceta, es decir, la
reflexion acerca de los sufrimientos y tormentos que aquejan la vida humana. Podria
afirmarse que Schopenhauer, por ejemplo, no resistiria en maldecir al demonio por
recordarle, en palabras de este mismo fildsofo, el apetito insaciable de la voluntad (el cual,
por cierto, conserva el caracter de repetitivo y circular, puesto que no cesa jamas de querer)

del cual él quiere escapar por medio de la negacion de la voluntad de vivir.

Con todo, lo que Nietzsche pretende destacar aqui, es la actitud del lector frente a las palabras
del demonio, a modo de que este logre llegar a la pregunta que constituiria el peso mas grave.
Fue, efectivamente, el peso mas grave para el pensamiento cristiano, para el pensamiento

ataraxico y también para el pensamiento schopenhaueriano, ya que estas posturas ante la vida
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surgen de la misma reflexion, a saber, aquella que cuestiona todo lo que sucede en la vida,
incluyendo de manera estelar los dolores y placeres. Esto se hace patente cuando, casi al final
del apartado antes mencionado, Nietzsche explicita lo que alli quiere decir: "jla pregunta, a
propdsito de todo y de cada cosa, «;quieres esto otra vez e innumerables veces mas?» estaria
en tus manos como el peso méas grave!" (Ibid). He aqui el nexo con la afirmacion de la
repeticion incesante de las cosas que tendria Nietzsche en mente a la hora de escribir este
apartado titulado El peso més grave. En efecto, ciertas interpretaciones apuntarian, con
suficientes razones para afirmarlo, a que la exposicion de este apartado significaria para
Nietzsche el incentivo al lector a preguntarse la misma pregunta que se ha hecho la
humanidad por tantos siglos, pero con una direccion distinta. Pareciera que antes de
Nietzsche, aquel demonio hubiese inducido a cualquiera a una voluntad de nada, puesto que
esa seria la solucidn frente a la infinidad de sufrimientos que habrian de repetirse de manera
infinita. Schopenhauer es un claro ejemplo de esto, pues frente a los padeceres mundanos,
prefiere, mediante la negacion de la voluntad de vivir, alcanzar en algin momento la nada.
Mas, en general, todo tipo de ascetismo buscaria la misma solucion. Basta con observar la
doctrina catolica, segun la cual, la muerte es la puerta de entrada a la vida perdurable que se
encuentra con Dios, alejada de los sufrimientos terrenales (Cfr. Garcia Martin, 2009, p.223),
para darnos cuenta de que el objetivo se centra no en esta vida y, por lo tanto, tampoco se
valoraria la repeticién inagotable de los padeceres que supondria el eterno retorno. Aun con
las diferencias que se han hecho evidentes a lo largo de este estudio, la actitud ataraxica
también hubiese optado por la negacion y no la afirmacion de las cuestiones vitales que se
han de repetir en innumerables ocasiones, ya que, de otro modo, el sabio atardxico no

buscaria eliminar algunos rasgos de su emocionalidad tales como las pasiones.

En definitiva, lo que propone Nietzsche, es invitar al lector a sentirse aludido con la pregunta
que lleva consigo el peso mas grave, aquella que interroga acerca de la actitud que se tendria

frente a la posibilidad de que todo se repita una y otra vez para siempre.

Es interesante, ademas, ahondar en el apartado inmediatamente siguiente al de El peso mas
grave. Esto, ya que tal apartado también constituye, con ciertas diferencias puntuales, el
comienzo de la obra Asi habld Zaratustra, en la cual, por cierto, Nietzsche expone el

pensamiento del eterno retorno. En este apartado titulado Incipit tragoedia o, en espafiol,
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comienza la tragedia, se narra el momento en que Zaratustra se ve hartado de su situacion, a
saber, de la soledad de la que disfrut6 durante diez afios en la montafia. Lo interesante aqui,
mas alla de las palabras de Zaratustra que dejan ver su manera en que le dice al sol de su
hartazgo, es el hecho de que aqui comienza su ocaso, y con esto, también comienza la tragedia
de Zaratustra. ¢ Qué entiende Nietzsche por tragedia y como esta concepcion se relaciona con
la doctrina del eterno retorno? ¢De qué manera influye la concepcion nietzscheana de la

tragedia al problema del sufrimiento, que es lo vital para este estudio?

En primer lugar, hay que considerar la manera en la que se ha entendido la tragedia desde
Aristételes, es decir, aquella manera en la cual el objetivo de la obra tragica es provocar los
afectos tragicos en el espectador a través de la katharsis. Estos afectos tragicos son el dolor
y la compasion. Para Nietzsche, estos afectos son emociones deprimentes (Cfr. Nietzsche,
2006, p. 562).

El filésofo aleman nota en la tragedia una cuestion peculiar que ha sido pasada por alto por
los fildsofos de épocas precedentes, a saber, el hecho de que el héroe tragico es un personaje
alegre (Cfr. Nietzsche, 2010b, p. 276). De esta manera, la concepcion nietzscheana acerca de
la tragedia pondra el acento sobre la afirmacion, sobre el modo en que el héroe tragico logra
aceptar y afirmar todo cuanto se le presenta al punto de lograr la alegria. Este afecto no es

deprimente.

Si se dirige la atencion a lo que el propio Nietzsche dice acerca de lo que significa lo heroico,
se puede hallar lo siguiente: "Ir al encuentro al mismo tiempo de nuestro sufrimiento mas
amargo y de nuestra esperanza mas elevada™(2014, p. 479). Asi, el héroe es pura afirmacion,
puro ir al encuentro incluso de aquello que no le sera grato para hacer de ello algo propio y
afirmarlo: "Son los espiritus heroicos los que en la crueldad tragica se dicen a si mismos: son
lo suficientemente fuertes como para sentir el sufrimiento como placer" (Nietzsche, 20086,
p.563).

Es posible hacer aqui la comparacién con las actitudes ante la vida que se han expuesto en
este estudio, a saber, la ataraxia y el ascetismo. Estas formas de quietismo, ademas de tener
un caracter contemplativo, se caracterizan por la bisqueda de la liberacion con respecto de

los sufrimientos. Es comun ver en las filosofias anteriores a Nietzsche estos tipos de
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quietismo en los que lo que se busca es negar los males que el ser humano padece, al punto

de intentar eliminarlos o liberarse de ellos.

Lo que propone Nietzsche frente al problema de los tormentos humanos aparece como una
formula novedosa en el sentido de que no se habia puesto antes el enfoque en la afirmacion,
sino que siempre en la negacion de aquello que no suele agradar al sujeto. Es por este motivo
que el sabio ataraxico, por ejemplo, buscaba la tranquilidad eliminando las pasiones o
absteniéndose de emitir juicios, ya que buscaba negar los sufrimientos que padecia. En este
aspecto, los ideales ascéticos no difieren demasiado, puesto que también buscan negar los
sufrimientos; el modo en que lo hacen es distinto, puesto que apelan a cuestiones metafisicas
para liberarse de ellos, acabando asi por negar este mundo y afirmar otro. He aqui la
importancia del héroe tragico para la filosofia nietzscheana y, en particular, para el problema

del sufrimiento.

¢A qué va todo esto del espiritu heroico en relacion con el pensamiento del eterno retorno?
Puede hallarse el nexo entre ambas concepciones nietzscheanas a la hora de examinar el
problema del sufrimiento, ya que ambos buscan una aceptacién de todo cuanto suceda en la
viday, por supuesto, de la vida misma. Esta problematica, como se ha visto, esta directamente
implicada en el problema central de este estudio, ya que tanto la ataraxia como el ascetismo
hunden sus raices en la busqueda de una vida sin sufrimientos. Se ha visto que Nietzsche,
frente a este problema, y con base en el pensamiento del eterno retorno y la consideracion
del héroe tragico como héroe alegre y afirmador de la vida, sostiene que los sufrimientos han
de ser afirmados de igual modo como se hace con los placeres.

Con todo, cabe advertir que la afirmacion que Nietzsche pretende fomentar con la idea del
eterno retorno y el héroe tragico no debe confundirse con una mera asuncién. En efecto,
asumir todo cuanto suceda en la vida y la vida misma no es suficiente para la afirmacion.
Pensar que Nietzsche promueve el asumir sin mas la vida podria confundirse con la doctrina
estoica del amor fati. Lo que de aqui se trata es de afirmar, y esto es, transvalorar, crear
nuevos valores. Este punto es analizado bien de cerca por Guilles Deleuze al examinar el
asno que aparece en Asi hablé Zaratustra. Puede resumirse lo que él piensa al respecto en lo

siguiente:
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La afirmacion concebida como asuncién, como afirmacion de lo que es, como
veracidad de lo verdadero o positividad de lo real, es una falsa afirmacion. Es el si del
asno. El asno no sabe decir no, pero porque dice si a todo lo que es no" (Deleuze,
1998, p.257).

La reflexion acerca del asno tiene que incluir el pensamiento acerca de lo que este carga,
puesto que su carga es lo real y lo acepta sin mas. También esta reflexion tiene que pensar el
modo en el que aparece el asno en Asi hablé Zaratustra, a saber, como un nuevo objeto de
veneracion, un nuevo Dios. La incapacidad del ser humano de vivir sin un fundamento ultimo
se hace aqui patente, asi como también la incitacion por parte de Nietzsche a aceptar esta
filosofia sin Dios; claro ejemplo de transvaloracion.

Con todo, también es posible seguir la interpretacion de Heidegger con respecto a la doctrina

nietzscheana del eterno retorno en lo que al amor fati respecta:

Amor fati es la voluntad transfigurada de pertenecer a lo mas ente del ente. El fatum
trae desolacion, confusion y desaliento a quien simplemente se queda alli y se deja
invadir por él. Es, en cambio, sublime y el mayor de los placeres para quien sabe y
comprende que pertenece a él en cuanto creador, es decir, siempre, en cuanto decide.
Ese saber no es otra cosa que el saber que vibra necesariamente en aquel amor
(Heidegger, 2018, p. 376).

Esta consideracion de Heidegger respecto del amor fati servira para la Gltima reflexion del
presente estudio. Es posible notar que este pensador analiza el fatum como el factor negativo
en la formula del amor fati. En efecto, la consideracion del destino como algo inevitable y
fatalista puede desencadenar una actitud fatalista desolada, confusa y de desaliento similar a
la estoica, en tanto que no busca soluciones al respecto y se resigna sin mas a aceptar todo
cuanto ocurra; tal es la postura del sabio ataraxico, usando la eliminacion de las pasiones, la
anulacion de la voluntad como medio para la resignacion. Por el contrario, el factor positivo
de la formula del amor fati es el amor, el cual, segin el propio Heidegger, se comprende
desde el ambito de la creacion, en donde el sujeto es quien comprende que, a pesar del fatum,
a pesar del destino en el cual se ve inmerso, se descubre como creador y como quien decide

en cada momento su propio destino. De este modo, desaparece la nocion fatalista. En este
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modo de pensar, el destino se forja. Es esto lo que Nietzsche también comprende en la

férmula del amor fati:

Amor fati: jque éste sea mi amor a partir de ahora! No pretendo hacer la guerra contra
lo feo. No pretendo acusar, ni siquiera acusar al que acusa. jQue apartar la vista sea
mi Unica negacion! Y, para decirlo todo y de golpe, jquiero ser algin dia alguien que
solo sepa decir si! (Nietzsche, 2014, p. 482).

Es posible pensar, pues, en la afinidad del pensamiento nietzscheano con el ataraxico en el
sentido estoico en funcion del amor fati que esté presente en ambas filosofias. Sin embargo,
esto significa pensar de manera muy somera el pensamiento nietzscheano. Es cierto, por una
parte, que Nietzsche pretende que apartar la vista sea su Unica negacion y, en este sentido, se
podria comparar con la doctrina estoica del amor fati; no obstante, a continuacién, se
distancia de dicha concepcion al decir que quiere ser alguien que solo sepa decir si.
Ciertamente, el pensamiento estoico no sabe decir si en cuanto es pura abstencion por parte

del sabio ataréxico.

De esta manera, Nietzsche toma postura ante el problema del sufrimiento: afirma las
desdichas tanto como las dichas que se presentan en la vida. La doctrina del eterno retorno
aparece aqui como una rearticulacion del amor fati estoico, en la cual lo importante es la
afirmacion. La figura que sirve de ejemplo de aquel que afirma segun el eterno retorno es el
héroe tragico. Lo heroico aqui aparece como lo que va al encuentro de las cosas y, a su vez,

va a un encuentro alegre, alejado del pesimismo que Nietzsche condena.
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5. Conclusién

Es posible concluir, pues, que tanto Schopenhauer como Nietzsche tenian clara la diferencia
esencial entre ataraxia y ascetismo. Schopenhauer, por un lado, acaba por inclinarse a los
ideales ascéticos con su doctrina de la negacion de la voluntad de vivir. Nietzsche, por otro
lado, no se inclina a ninguna de estas dos posturas ante la vida y crea una nueva solucion al
problema del sufrimiento. Esta solucidn nietzscheana, como se ha visto, se basa en la doctrina
del eterno retorno teniendo como figura a seguir el héroe tragico, quien logra afirmar todo
cuanto suceda y no s6lo aceptarlo como pretendian las antiguas doctrinas que intentaban

superar el problema del sufrimiento.

Esta investigacion puede servir de precedente a futuros estudios vinculados con las posturas
frente a la vida tales como la ataraxia y el ascetismo, las cuales constituyen actitudes practicas
a pesar de su intencion tedrica. En efecto, las inspiraciones tedricas que motivan tanto la
ataraxia como el ascetismo conllevan cierto quietismo, cierta manera de enfrentarse ante la

vida de manera tal que el sujeto acaba absorto en la contemplacion y pura reflexion.

Servird también este estudio para futuras investigaciones relacionadas con el pensamiento

nietzscheano y sus vinculaciones con el schopenhaueriano,
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