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1. Introduccion

El tratado Ser y tiempo aparecid publicado, por primera vez, en la primavera del afio 1927,
en el Anuario de Filosofia e Investigaciones Fenomenologicas (Jahrbuch fiir Philosophie
und phdnomenologische Forschung), editado por Edmund Husserl. Inicialmente, la idea del
autor era publicar esta obra en dos partes. La primera correspondia a la interpretacion del
Dasein por la temporeidad y la explicacion del tiempo como horizonte de posibilidad de la
pregunta por el ser; y, la segunda, decia relacion con los rasgos fundamentales de una
destruccion fenomenoldgica de la historia de la ontologia al hilo de la problematica de la
temporeidad. Sin embargo, en el texto de 1927 so6lo se publicéd una parte de la primera

seccion.

En el comienzo de la obra Ser y tiempo, inicia Martin Heidegger con un epigrafe recogido
del Sofista de Platén, que es el siguiente “Porque manifiestamente vosotros estais
familiarizados desde hace mucho tiempo con lo que propiamente queréis decir cuando usais
la expresion ‘ente’; en cambio, nosotros creiamos otrora comprenderlo, pero ahora nos

encontramos en aporia” (EI sofista, Platon, 244a)'.

Esta referencia al pensador griego no es incluida al azar, sino que, quiere significar una serie
de elementos que permitan plantear la necesidad de reformular la pregunta por el ser,
especificamente, por el sentido del ser. En este entendido, el autor manifiesta que en la
actualidad no hay respuesta para lo que se quiere decir con la palabra “ente” y que, por tanto,
esta aporia o falta de compresion de la expresion “ente” exige abordar nuevamente esta
pregunta. Se puede observar que el epigrafe alude a Platon y, por extension, a la filosofia
griega. Esto permite concluir que Heidegger tenia en cuenta el origen de la filosofia en Grecia
y que, por lo tanto, la reestructuracion o replanteamiento de la pregunta debia darse mediante

un didlogo o confrontracion con los griegos.

En la primera parte, primera seccion de Ser y tiempo, en la Etapa preparatoria del analisis

fundamental del Dasein, Heidegger reitera que la pregunta fundamental es por el sentido del

'HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Traduccion, prélogo y notas de Jorge Eduardo Rivera C. Madrid,
Editorial Trotta, p. 21.



ser y esta debe ser dirigida o interrogada al ente que en cada caso es el suyo propio, el Dasein.
La razén por la cual el autor dirige la pregunta hacia el Dasein radica en que éste es el tnico
ente que tiene comprension de ser. En base a ello, desarrolla una analitica existencial del

Dasein.

A partir de esta consideracion sobre el fundamento planteado en el tratado Ser y tiempo, la
presente investigacion no pretende hacerse cargo del camino por el cual el autor intenta
introducirse a la formulacion de una posible respuesta de las preguntas planteadas, sino que,
se hard un estudio mas acotado dentro de lo que ¢l denomina la analitica existencial y, en
especifico, uno de los existenciales fundamentales llamado comprender (Verstehen) visto a

la luz de la aperturidad (Erschlossenheit) del Dasein.

Para abordar la temética esbozada, el presente estudio se dividird en dos capitulos. El primero
denominado Anadlisis previo: Constitucion fundamental del Dasein. Este pretende poner en
contexto el proyecto planteado, para lo cual se explicara en qué consiste la analitica
existencial, cual es la constitucion fundamental del Dasein, cuales son sus momentos
estructurales y la importancia de abordar a este ente a través de su modo de ser para lograr el

cometido de esta investigacion.

El segundo capitulo, se denomina Comprender como modo de apertura del Dasein y se
dividird a su vez en tres apartados. En el primero se hard una explicacion y andlisis de la
Aperturidad (Erschlossenheit) del Dasein, situando su conceptualizacion desde textos
previos a Ser y tiempo, la relacion que existe entre aperturidad y verdad, asi como entre
aperturidad (Erschlossenheit) y resolucion (Entschlossenheit). En el segundo apartado se
hard una tematizacion exhaustiva del existencial comprender (Verstehen) en donde se
planteara su conceptualizacion en Ser y tiempo, los elementos que conforman este existencial
dentro de los cuales se incluyen la posibilidad y el proyecto, los que serdn visto a la luz de la
condicién de arrojado y la historicidad. También, se hard una explicacion sobre la
interpretacion (Auslegung) como una explicitacion del comprender, en la que se abarcara la
estructura de prioridad y el enunciado. A continuacion, se haré referencia a la forma en que
Heidegger comprendia este existencial en los textos previos a Ser y tiempo para llegar a

consolidar su concepto vigente. Y, como ultima parte de este acapite, se establecerd la



relacion entre el tiempo y el cuidado en el comprender (Verstehen). Finalmente, en el tercer
acapite, se hara una sintesis de lo referido en todo el capitulo explicitando y desarrollando el

comprender en la aperturidad del Dasein.

La principal fuente sobre la cual se basard esta investigacion es Ser y tiempo de Martin
Heidegger. Se complementara con textos precedentes y posteriores a este tratado, ademas

con explicaciones de algunos comentadores y/o investigadores de los asuntos tratados.



I1. Analisis previo: Constitucion fundamental del Dasein
A. Camino hacia la analitica existencial del Dasein

En la etapa preparatoria del analisis fundamental del Dasein que hace Martin Heidegger en
Sery tiempo, se intenta conducir un camino que guiard al lector hacia un examen para abordar
la pregunta por el ser y cudl es el sentido de éste. Como forma de inmiscuirse en el andlisis,
el autor plantea que se debe preguntar al unico ente que, por su constitucion fundamental,
tiene comprension del ser, que es el Dasein. Sin embargo, la presente investigacion no remite
de forma directa hacia la pregunta por el ser, sino que se dirige hacia una exposicion y
explicacion desde la analitica existencial del Dasein hacia sus elementos constitutivos

fundamentales.

Para aproximarse a la analitica existencial, se debe aludir a los modos o estructuras que
constituyen al Dasein. En este sentido, de acuerdo con Adrian, en su Guia de lectura de Ser
v Tiempo, esta analitica refiere al “estudio de las estructuras ontoldégicas fundamentales o de

los modos de ser propios del Dasein’.

Como primer acercamiento directo al analisis de las estructuras del Dasein, se debe hacer
alusion a qué entiende Heidegger por tal ente. Una de las explicaciones que ha dado el propio
autor, y que en este trabajo se considera de las més precisas, se encuentra contenida en una
carta enviada por el filésofo a Jean Beaufret y que, a su vez, es mencionada y traducida por
Acevedo en su articulo Apertura o estar en la verdad. Heidegger, en que se indica que
“Dasein es una palabra clave de mi pensamiento; también da lugar a graves errores de
interpretacion. Da-sein no significa para mi “jheme ahi”! sino, por el contrario, si puedo
permitirme decirlo en un francés quizds imposible: “ser el ahi”. Y “el ahi” es, ni mas ni

menos, que aAn0sio [alétheia]: abierto sin retraccion — apertura™.

Otra de las definiciones del término, que este trabajo considera como precisas, es la que se

encuentra en los Seminarios de Zollikon, sesion del 8 de septiembre de 1959, en el auditorio

2ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Barcelona, Editorial Herder, p. 98.
SACEVEDO, J. 2022. “Apertura o estar en la verdad. Heidegger”. Revista de Humanidades N° 46. ISSN:
07170491 DOI: 10.53382/ISSN.2452-445X.603, p. 49.



del Burgholzli de la Clinica Psiquiatrica de la Universidad de Zurich, en que Heidegger
expone que “el existir como Da-sein significa el mantener abierto un &mbito que consiste en
poder percibir las significaciones de las cosas que le son dadas y que lo interpelan a partir

del despejamiento de éste™.

De la lectura de esta conceptualizacion del término, queda de manifiesto que el Dasein, al
percibir las significaciones de las cosas/entes, tiene una comprension preontoldgica del
mundo y que, a su vez, es interpelado por estas cosas del mundo para que éste tenga acceso

a ellas, manifestandose una evidente comprension del ser en el Dasein.

En ambas definiciones del término Dasein queda patente un ambito de apertura que
constituye a este ente y posibilita dicha comprension del ser. Asi, Rivera en su Comentario
a Ser y tiempo, Volumen II, indica que la apertura del Dasein lo abre en cinco direcciones, a

saber: al mundo, a las cosas del mundo, a los demas Dasein, a si mismo y al ser en general®.

En este entendido, queda determinada de forma precisa la idea que tiene Heidegger cuando

se refiere al Dasein y a la cual este trabajo se atendra en adelante.

Luego, en concordancia con el analisis del autor, en el paragrafo 9 de Ser y tiempo, se
menciona que de la caracterizacion de este ente como Dasein se derivan dos aspectos
fundamentales. El primero es que la esencia del Dasein consiste en su existencia (Existenz)®.

El segundo, es que el Dasein es en cada caso es el mio (Jemeinigkeit).

En relacion con el término “existencia”, aclara Heidegger que no debe entenderse como la
tradicional “existentia” que responde al modo de ser de los entes que no son el Dasein, sino

que debe entenderse como “Existenz”’, como el tener-que-ser (Zu-sein), que manifiesta la

4 HEIDEGGER, M. 2006. Seminarios de Zollikon, Seminario del 8 de septiembre de 1959. Traducciéon Angel
Xolocotzi. México, Editorial Herder, p. 46.

S RIVERA, J. y STUVEN, M.T. 2010. Comentario a Ser y tiempo, volumen II, primera seccién. Santiago,
Ediciones UC, p. 18.

¢ El uso del término Existenz corresponde a la explicacion dada por el mismo autor al hacer la distincion entre
la existencia del Dasein y la ‘existentia’ de los entes que no tienen el modo de ser del Dasein y que en lo
sucesivo del tratado los referira como estar-ahi (Vorhandensein). Cfr. Paragrafo 9, Ser y tiempo.



facticidad o la forzosidad del tener que ser’. Se trataria, en definitiva, de una expresion

ontolédgica destinada unica y exclusivamente al Dasein, puesto que expresa su ser.

En Carta sobre el humanismo, del afio 1949, dirigida por Martin Heidegger a Jean Beaufret,
el filésofo aleman explica la manera en la que debe entenderse el término “existencia” en Ser
y tiempo. Sobre este punto, sefiala que debe ser comprendida como ex — sistencia, lo que
implica un estar fuera o salir de si mismo, esto en direccion hacia la verdad del ser, en la
apertura. En esta carta, el autor manifiesta que “la frase que dice «el hombre ex — siste» no
responde a la pregunta de si el hombre es o no real, sino a la pregunta por la «esencia» del

hombre™.

De acuerdo con lo explicado, el término existencia para Adridn consiste en que “el Dasein es
algo que se halla sometido a un constante proceso de realizacion o, lo que es lo mismo, no es
algo que esté ahi delante de nosotros, simplemente presente (vorhanden sein), sino algo
«esencialmente» inacabado que tiene que ser en cada caso™. En esta referencia, también se

desprende la forzosidad del Dasein de tener que ser o su facticidad.

A partir de este caracter del Dasein, se debe entender que este ente estd en un constante
proceso de realizacion de su existencia, cuiddndose o preocupandose de ella o, lo que también

es posible, descuidandose o despreocupandose de ella, pero ineludiblemente existiendo.

Por otro lado, el segundo caracter fundamental del Dasein consiste en su cadauneidad
(Jemeinigkeit). Esto quiere decir “el hecho de que la existencia es en cada caso la mia (je
meine), el hecho de que el Dasein se juega su propia existencia en cada acto de realizacion
(Vollzugsakt), €l hecho de que el Dasein tiene que ser (Zu sein) *'’. Se trata de una remision
del Dasein al propio Dasein en el sentido de que es en cada caso el suyo propio. No debe ser
entendido como una generalidad, sino que comparece de manera casuistica, es

“esencialmente individual”!!'. Asi, el Dasein al ser en cada caso propio y al jugarse su ser, se

7 Cfr. HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 459.

8 HEIDEGGER, M. 2018. Hitos, “Carta sobre el ‘Humanismo’” de 1949. Traduccion por Helena Cortés y
Arturo Leyte. Madrid: Editorial Alianza, p. 269.

9 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol.1. Ob. Cit., p. 151.

101bid., p. 154.

' RIVERA, J. y STUVEN, M.T. 2010. Comentario a Ser y tiempo, volumen II. Ob. Cit., p. 21.



asume como una posibilidad que puede devenir en la propiedad (Eigentlichkeit) o la
impropiedad (Uneigentlichkeit). Esto significa, a su vez, que al asumirse como una

posibilidad, ya tiene una comprension de su ser de alguna manera.

Teniendo en consideracion lo anterior, Heidegger manifiesta que el Dasein debe ser puesto
en cuestion y al descubierto a partir de su “indiferente inmediatez y regularidad™!?. Es
inmediato porque no se requiere un esfuerzo particular para estar en este modo de ser, pues
siempre se esta en €l. Y, es regular, porque la mayor parte de las veces ya se encuentra en
ello. Heidegger a este modo inmediato y regular del Dasein lo denomina cotidianidad
(Alltdglichkeit) o medianidad (Durchschnittlichkeit); éstas forman parte de una estructura a
priori del Dasein. La cotidianidad refiere a la manera en que el Dasein se encuentra y habita
inmediata y regulamente el mundo. Esta cotidianidad se funda en el estado interpretativo
publico del uno. La medianidad, por su parte, consite en la habitualidad o regularidad en que
el Dasein cotidiano se mueve, es decir, el modo impropio de relacionarse con el ente
intramundado a partir de la publicidad del uno. Es en este sentido en que el autor suele utilizar

el término cotidianidad media o de término medio.

A partir de esta explicacion acerca de las caracteristicas del Dasein, las razones por las cuales
el autor se vale de este ente para abordar la pregunta por el ser y el modo en que inmediata y
regularmente se encuentra en el mundo, se explicard su constitucion fundamental a priori, la
que puede sintetizarse como el estar-en-el-mundo (/n-der-Welt-sein). Este cometido se
realiza con la finalidad de encaminarse al planteamiento de fondo de este trabajo, que es el

analisis del comprender (Verstehen) como modo de apertura del Dasein.

Esta estructura fundamental debe entenderse como un fendmeno unitario que consta de tres
momentos estructurales. Estos son: el mundo, en cuya tematizacién se indaga su estructura
ontoldgica y los tipos de entes que comparecen en éste; el Dasein cotidiano, que es el ente
que comparece en el mundo; y, el estar-en, que refiere a la aperturidad del Dasein y a las

distintas formas modales en que éste es en su mundo. Heidegger aclara que esta estructura

12 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 65.
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no refiere a que el Dasein se encuentra espacialmente en el mundo como un ente que

meramente esta-ahi, sino que, mas bien, habita su mundo.
B. El Dasein habita el mundo ocupandose: primer momento estructural

Entre los paragrafos 14 a 24 de Ser y tiempo, Martin Heidegger realiza una explicacion sobre
el mundo (Welt), que seria el primer momento estructural de la constitucion fundamental del
Dasein. Este ente es puesto al descubierto en su cotidiano estar-en-el-mundo, es decir, en la
manera en que habitualmente se encuentra ocupado y la forma en que comprende el mundo

que habita.

El autor ha definido el mundo como “«aquello en lo que» «vive» un Dasein factico en cuanto

tal”!®, Esto hace referencia al trato que tiene el ser humano con las cosas del mundo.

Se advierte que, el fendémeno del mundo no debe ser entendido en el sentido de un espacio
fisico en el cual se encuentra puesto el Dasein como algo que meramente estd-ahi, sino que,
refiere a la forma en la cual el Dasein se encuentra absorbido en las cosas, en el trato cotidiano
con éstas'®. Se trata, mas bien, de una dimension vivencial la que, en términos de Adrian,
consiste en el horizonte “en que se desarrolla la vida del ser humano desde la triple modalidad
de su trato con las demas personas en la esfera del mundo compartido (Mitwelt), del uso que
se hace de las cosas en el mundo circundante (Umwelt) y del mundo propio de los

pensamientos, sentimientos y vivencias de cada individuo particular (Selbstwelt)”'.

Heidegger deja en claro que el fendémeno del mundo y su relacion con el ser humano no
responde a una estructura de sujeto-objeto como se ha intentado explicar en otras filosofias,
sino que, el Dasein se encuentra ya siempre inmerso en el uso y ocupacion de las cosas del

mundo y esa es la manera en que se encuentra habitando el mundo. No obstante, evita utilizar

3 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 87.

14 Heidegger se refirié en el paragrafo 9 al modo de ser de los entes que estdn meramente ahi, que son pura
presencia (Vorhandensein) y que estan-ahi sin afectarnos, en contraposicion a los entes a-la-mano o utiles
(Zuhandensein) que nos afectan o nos importan y en ellos nos tenemos que habérnoslas atendido que pertenecen
al ambito de la ocupacion.

1S ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 183.
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el término “cosas” porque puede inducir a equivocos o ser asimilado como se ha entendido

en otros pensamientos filosoficos.

Para aclarar el término del que se valdra el autor para referir a los entes del mundo, recurre a
la manera en que los griegos entendian las “cosas”. Explica que, frente a la idea de cosa o
valor, el concepto griego de pragma (zpayua) es el adecuado para dar cuenta de los entes tal
como aparecen inmediata y regularmente en la vida cotidiana. La palabra pragmata
(mpayuoza) es el plural de pragma. El trato con los pragmata es la praxis (zpalig), que
equivale al trato que el Dasein tiene con los entes en la ocupacion cotidiana. Heidegger
traduce el término pragmata con la palabra alemana Zeug que refiere a util, un ente que

comparece en la ocupacion y que esencialmente es para-algo.

Ortega y Gasset, en su obra E/ Hombre y la Gente, también alude a los prdgmata, aunque de
una manera mas precisa. Expresa que “una cosa en cuanto prdgma, es pues, algo que
manipulo con determinada finalidad, que manejo o evito, con que tengo que contar o que
tengo que descontar, es un instrumento o impedimento para... ”’%, luego agrega “(...) es un
asunto en que andar, algo que, mas o menos, me importa, que me falta, que me sobra; por

tanto, una importancia™'’.

El modo de ser de estos entes es el estar-a-la-mano (Zuhandenheit). Asi, en nota del traductor
de Ser y tiempo, Rivera explica que este modo de ser consiste en su disponibilidad y “expresa
el modo de ser de aquello con lo cual nos las habemos en el uso cotidiano, un modo de ser
que se caracteriza particularmente por no llamar la atencion y por no mostrarse como

9918

enfrentado a nuestro propio ser”'®. La vision que acontece en el Dasein en este tipo de entes

es la circunspeccion (Umsicht) que, en términos del traductor “lleva dos connotaciones:
primero, que se trata de una mirada alrededor, de una mirada abarcante; y segundo, que esta

mirada implica un cierto cuidado o precaucion, que acompaiia al trato con las cosas™!”.

16 ORTEGA Y GASSET, J. 1983. El hombre y la gente, en Obras Completas, Tomo VII, Publicado en 1957 en
Revista de Occidente. Madrid, Editorial Alianza, pp. 110-111.

7 1bid., p. 111.

8 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 464.

19 Tbid.

12



En este sentido, el Dasein se encuentra inmerso en el mundo de la ocupacion (Besorgen).
Esta ocupacion es explicada por Heidegger como uno de los tipos o manifestaciones del
cuidado (Sorge). Ademas, el autor distingue tres tipos de mundos, que son: el circundante
(Umwelt), relativo a la ocupacion o trato ocupado con los entes; el compartido (Mitwelt), que
consiste en la solicitud o el trato solicito con los demas Dasein; y, el mundo propio
(Selbstwelt), referente al cuidado de si. Estos mundos concurren de forma cooriginaria e

integran la totalidad de la estructura del estar-en-el-mundo.

A través de la circunspeccion, el Dasein no hace un descubrimiento del mundo atribuyéndole
tales o cuales caracteristicas, sino que, inmediata y regularmente se encuentra ya en la
ocupacion de los utiles a la mano, relacionandose de esta forma con el mundo, mediante el
trato con el util, que se muestra y descubre en su para-qué, en su utilidad o empleabilidad.
Heidegger precisa que “el no-acusarse del mundo es la condicion de posibilidad para que lo
a la mano no salga de su no-llamatividad. Y ello constituye la estructura fenoménica del ser-

en-si de este ente”?°.

Esta manera que tiene el mundo de hacerse visible al Dasein se entiende a partir de la
significatividad (Bedeutsamkeit). Esta constituye la estructura del mundo, articulando el
significado de los entes intramundanos y asi permitiendo que el Dasein comprenda el mundo
desde el todo de significatividad frente a la comparecencia de los entes. El modo de ser del
Dasein en cuanto aperiente, permite que se encuentre en una relacion de familiaridad con el

mundo, que este se abra y se comprenda desde su propio modo de ser.

En relacion con lo explicado, Adrian manifiesta que la forma usual en que el Dasein se
relaciona con el mundo es a través del trato (Umgang)?', al cual refiere como “el modo
esencialmente practico como el Dasein se relaciona inmediato con el mundo en la triple

direccion del mundo circundante (Umwelt), compartido (Mitwelt) y propio (Selbstwelt)’??.

O HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 97.
2L ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 185.
2 pid,, p. 195.
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Para entender que el Dasein se encuentra habitando un mundo, en un trato familiarizado con
los entes del mundo, se requiere aclarar el fenomeno de la espacialidad, la cual debe

analizarse desde el ente intramundano, desde el estar-en-el-mundo y desde el Dasein mismo.

La espacialidad de los entes intramundanos se identifica, en términos del autor, en la cercania
del util por cuanto es ésta la que muestra el ser del ente a-la-mano y, también, en la direccién
en que este ente comparece. Esto quiere decir que el 1til “no tiene simplemente su lugar en
el espacio como un ente que esta-ahi en alguna parte, sino que en cuanto 1til esta por esencia
colocado, instalado, emplazado, puesto. El util tiene su lugar propio [Platz] o bien «esta por
ahi en alguna parte», lo que debe distinguirse cuidadosamente de un puro encontrarse-ahi en

un lugar cualquiera en el espacio.”?,

La cercania del util no se determina mediante el calculo geométrico, sino que, debe mirarse
a la luz del uso del ente, es decir, de la manera en la que se utiliza o manipula éste a partir de
la ocupacion del Dasein. La cercania direccionada del ente estd determinada por el trato
(Umgang) que se hace del 1til, el cual remite a su lugar propio, lo que quiere decir que “estan
emplazados en un sitio determinado en conexidn con otros utensilios que pertenecen a una
zona. De lugar en lugar, de utensilio en utensilio, de remision en remision, va abriéndosenos
la zona (Gegend)**, lo que permite que comparezca el 1til en su empleabilidad, su para-qué
o funcionalidad y que concurra, a su vez, su no-llamatividad. Este dejar comparecer en la

espacialidad s6lo es posible porque el Dasein es espacial en su constitucion.

La espacialidad del Dasein no debe entenderse como un estar ubicado en una posicion
determinada en el mundo como algin ente que esté-ahi, sino que, la espacialidad en la que
comparece es en el inmediato estar ocupado y el habitual habérselas con las cosas del mundo.
El Dasein ya siempre se encuentra “en medio de (sein bei) cosas, involucrado en situaciones

y absorto en diferentes tareas™?

, respondiendo a un criterio vivencial o de actividad. En este
sentido, la espacialidad tiene los caracteres de des-alejacion (Ent-fernung) y direccionalidad

(Ausrichtung).

*> HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 123.
24 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 216.
5 Ibid., p. 218.
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El des-alejar refiere al acercamiento, a “hacer desaparecer la lejania [Ferne], es decir, el estar
lejos de algo™?%. Esta lejania no se debe entender en términos de una mera distancia, sino que,
de una forma circunspectiva, es decir, debe mirarse a la luz de la ocupacion y el trato con el
ente intramundano, el traer a la cercania el ente a-la-mano para utilizarlo en la ocupacion
cotidiana. La direccionalidad, por su parte, supone ya siempre que la cercania ha tomado
alguna direccion, la ocupacion se encuentra dirigida desde ya hacia algun lugar, lo que
permite que el Dasein se oriente en el mundo. En términos de Heidegger, el acercamiento
“ha tomado previamente una direccion hacia una zona dentro de la cual lo des-alejado se

acerca para volverse determinable respecto de su lugar propio”?’.

Estas modalidades de la espacialidad consistentes en el des-alejar y la direccionalidad
constituyen al Dasein espacial. De esta manera, el Dasein, por este modo de ser, permite la
aperturidad del espacio para que comparezcan los entes intramundanos también en su
espacialidad. En términos de Adrian “el espacio existenciario como modalidad de estar-en-
el-mundo, es la condicion de posibilidad de todo encuentro intramundano con los

utensilios?8,

C. El Dasein cotidiano: segundo momento estructural

En el capitulo cuarto de Ser y tiempo, el autor plantea la pregunta por el quién del Dasein en
la cotidianidad. El anélisis partid con los entes intramundanos porque el Dasein, que esta en
el mundo de una forma inmediata y regular, se encuentra absorbido en este mundo en su trato
con los prdagmata, en la ocupacion. Por lo anterior, se intenta abordar al hombre en su
cotidianidad. Heidegger refiere a que el Dasein tiene estructuras que son co-originarias con
el estar-en-mundo, que serian el co-estar (Mitsein), referido al estar del Dasein con los otros,
y la co-existencia (Mitdasein), que hace alusion a la existencia de los otros con el Dasein. A
partir de estas estructuras surge el modo cotidiano del ser si mismo del Dasein. La estructura

del estar-en-el-mundo se refiere, como se ha explicado: al mundo o los entes intramundanos;

26 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 126.
27 1bid., p. 129.
28 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 222.
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al estar-en como tal, que dice relacion con la aperturidad del Dasein, y al co-estar y co-

existencia, es decir, la convivencia humana.

En el paragrafo 25, el autor aborda el aspecto metodologico y aclaratorio de la pregunta por
el quién del Dasein. La concepcion tradicional de ser humano no es suficiente para responder
a esta pregunta, puesto que se ha entendido que el sujeto es un conjunto de vivencias y
comportamientos y, a su vez, se le concibe como sustancia. Lo problematico de estas
concepciones es que se le considera como un mero estar-ahi, lo cual obedece a un modo de

ser distinto del Dasein.

Heidegger empieza el analisis aludiendo a que, aparentemente, ya se habria determinado el
quién del Dasein en el paragrafo 9, sefialando que es el ente que, en cada caso, somos nosotros
mismos, pero esta indicacion ontica queda limitada s6lo al yo-mismo o el sujeto, por lo que

ello no debe inducir a considerar que se ha respondido la pregunta por el quién.

De lo que se trata, entonces, no es tener al yo como respuesta suficiente del quién, sino que
es tener en consideracion que el Dasein se encuentra en-el-mundo y, por lo tanto, con los
otros Dasein. En este sentido, la labor radica en aclarar fenoménicamente la co-existencia en
la cotidianidad de una forma fenomenoldgicamente adecuada. En efecto, se refiere el autor
que “el quién del Dasein no es solamente un problema ontoldgico, sino que se encuentra

9929

Onticamente encubierto”*” por lo que se trataria de una formulacion ontologico-existencial

como modo de abordar la pregunta por el quién.

A partir de lo antes expuesto, se hara una explicacion de los elementos que conforman la
convivencia humana y la manera en que Heidegger se encamina a la respuesta por el quién

del Dasein cotidiano.

i. Co-estar y coexistencia

Como el Dasein se encuentra dentro de un mundo, se hizo, en primer lugar, un analisis de
los entes a-la-mano que comparecen en el mundo para luego diferenciarlos del modo de ser

del Dasein, que comparece con otros Dasein. Asi, frente a la pregunta del quién del Dasein

2 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 137.

16



en la cotidianidad, hay que llevar la mirada hacia los entes humanos, con lo cual queda

delineada la respuesta sobre quién existe cotidianamente en el mundo.

El autor define en el paragrafo 26 de Ser y tiempo a los otros (Dasein). Estos no deben ser
entendidos como aquellos seres humanos que se encuentran fuera del Dasein, sino que son
aquellos en que, generalmente, el Dasein no se distingue y que éste se encuentra ya incluido
en ellos. En este entendido, el mundo es siempre compartido con los otros Dasein, es un
mundo en comun (Mitwelt). Los otros no estan-ahi como lo meramente presente
(Vorhandenes), sino que comparecen en su también estar ocupados en el mundo a través de

lo a-la-mano.

La dimension en que el Dasein se encuentra con los otros, es denominada por Heidegger
como co-estar. La dimension de los otros, en relacion con el Dasein, es llamada coexistencia.

Ambas dimensiones de este fendmeno constituyen la convivencia humana.

El co-estar debe interpretarse a través del cuidado. El cuidado (Sorge) puede asumir dos
formas: cuando nos cuidamos de los entes no humanos, se hace referencia a que nos
ocupamos con ellos (Besorgen), es decir, hay un estar vuelto hacia ellos en la ocupacion; en
cambio, cuando estamos vueltos hacia otros Dasein debemos hablar de solicitud (Fiirsorge).
Seiala el autor que “el ente en relacion al cual el Dasein se comporta en cuanto coestar no
tiene empero el modo de ser del util a la mano, sino que es también un Dasein. De este ente
no es posible «ocuparse» sino que es objeto de solicitud [Fiirsorge]”°. Debido a lo anterior,
la solicitud (Fiirsorge) se funda en la estructura de ser de este ente que es el co-estar. Esta
solicitud puede adquirir dos modos en que el Dasein puede comportarse, ya sea, en un modo

deficiente e indiferente, como, en un modo positivo, los cuales se explicardan a continuacion.

El Dasein en su cotidianidad se mueve en los modos deficientes o indiferentes de la solicitud
(Fiirsorge). El autor da algunos ejemplos de este tipo, sefialando que, a este modo,

corresponde el “prescindir los unos de los otros, pasar el uno al lado del otro, no interesarse

9931

los unos por los otros™'. Estos modos deficientes o indiferentes se caracterizan por su no-

30 Ibid., p. 141.
31 Ibid.
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llamatividad, en el sentido de que es el modo cotidiano del convivir humano. Esta
caracteristica puede asimilarse con el caracter de amanualidad de los ttiles, por cuanto éstos

se retraen en su utilidad y s6lo los notamos cuando no estan sirviendo en su para-qué.

Los modos positivos de la solicitud (Fiirsorge), por su parte, tienen, a su vez, dos
posibilidades manifestarse que son la sustitutivo-dominante y la anticipativa-liberadora. La
solicitud positiva sustitutivo-dominante consiste en “quitarle al otro el «cuidado» y en el
ocuparse tomar su lugar reemplazandolo. Esta solicitud asume por el otro aquello de que hay
que ocuparse. El otro es arrojado de su sitio; retrocede, para hacerse luego cargo, como de
cosa terminada y disponible, de lo que constituia el objeto de su ocupacién, o bien para

desentenderse por completo de ello™2.

Por su parte, la solicitud positiva anticipativa-liberadora refiere al cuidado en sentido propio;
en términos del autor “estd la posibilidad de una solicitud que, en vez de ocupar el lugar del
otro, se anticipa a su poder-ser existentivo, no para quitarle el «cuidado», sino precisamente
para devolvérselo como tal”; agrega que este tipo de solicitud ayuda al otro a “hacerse
transparente en su cuidado y libre para €134, No se trata de ayudar a otro a solucionar un
problema determinado que le pudiera surgir a un Dasein en su ocupacion cotidiana, sino que,

€s una preocupacion por la existencia misma.

La ocupacion del Dasein con los entes a-la-mano se realiza a través de la circunspeccion
(Umsicht), en cambio, la solicitud se realiza por medio del respeto (Riicksicht) y la
indulgencia (Nachsicht). Sin embargo, se puede transitar por los modos deficientes o

indiferentes hasta llegar a la falta de respeto y la indulgencia extrema.

Se puede sefalar, entonces, que estos serian modos de desocultar. A través de la
circunspeccion (Umsicht) se desoculta el mundo de las cosas; a los otros y a nosotros mismos
nos desocultamos mediante una mirada respetuosa (Riicksicht) o indulgente (Nachsicht), pero

también a través de una mirada carente de respeto o de extrema indulgencia. Esto se vincula

32 Ibid., p. 142.
3 Ibid.
3 Ibid.
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con el estar-en como tal, referido a la aperturidad del Dasein y su forma de desocultar el

mundo.

ii. Respuesta al quién del Dasein cotidiano: el uno

La respuesta a la interrogante por el quién del Dasein, el autor la desarrolla en el paragrafo
27 de Ser y tiempo. Empieza sefialando que, en lo que ocupa al Dasein, comparecen los otros
en su quehacer, es decir, son lo que hacen y, por lo pronto, nada més; en esta ocupacion,
también uno estd en ello, haciendo esto o lo otro, con otros, para otros y contra otros. Sin
embargo, ocurre que en esta ocupacion siempre se tiene ante la vista a los otros y lo que ellos
hacen, por lo que el Dasein no se encuentra centrado en si mismo, sino que tiene presente a
los demés. Se encuentra implicito, entonces, un querer superar a los otros. A esta
competencia con los otros Heidegger la llama distancialidad (Abstindigkeit). Esta
distancialidad muestra que el co-estar del Dasein se encuentra sujeto al dominio de los otros,
lo cual suele pasar inadvertido. Esto es asumido también por el Dasein sin que €l lo note;

incluso, dice el autor, “uno mismo forma parte de los otros y refuerza su poder™>.

Los otros, como ya se indico, existen inmediata y regulamente en la convivencia cotidiana.
Es a partir de este esclarecimiento que el autor responde a la pregunta por el quién del Dasein

cotidiano: el impersonal, el se o el uno (das Man).

Esta convivencia disuelve al Dasein en el modo de ser de los otros, de manera tal que estos
otros ya no se dintinguen ni se hacen explicitos. Asi, en términos de Heidegger, el uno
determina el modo de ser de la cotidianidad. El autor sefala que “el uno despliega una
auténtica dictadura. Gozamos y nos divertimos como se goza; leemos, vemos y juzgamos
sobre literatura y arte como se ve y se juzga; pero también nos apartamos del «montdén» como

se debe hacer; encontramos «irritante» lo que se debe encontrar irritante”3®,

De acuerdo con lo senalado en E/ hombre y la gente, de Ortega y Gasset, se puede inferir que
serian equivalentes el uno y lo que ¢l denomina uso social. Al respecto, el autor expone:

“aquellas acciones nuestras que tienen estos caracteres negativos y que ejecutamos a cuenta

35 Ibid., p. 146.
36 Ibid.
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de un sujeto impersonal, indeterminable, que es ‘todos’ y es ‘nadie’, y que llamamos la gente,
la colectividad, la sociedad, son los hechos propiamente sociales, irreductibles a la vida
humana individual. Estos hechos aparecen en el &mbito de la convivencia, pero no son hechos
de simple convivencia. Lo que pensamos o decimos porque se dice; lo que hacemos porque
se hace, suele llamarse uso. Los hechos sociales constitutivos son usos. Los usos son formas
de comportamiento humano que el individuo adopta y cumple porque, de una manera u otra,
en una u otra medida, no tiene remedio. Le son impuestos por su contorno de convivencia,

por los ‘demas’, por la ‘gente’, por... la sociedad™’.

El uno opera en la mediania (Durchschnitlichkeit), por lo que esta se constituye como un
caracter existencial del uno. Y al moverse por esta mediania, prescribe lo que es debido hacer,
aquello que se acepta o no, o lo que se niega o concede el éxito. Asi, entonces, esta mediania
impide todo esfuerzo de excepcion, es decir, todo lo original se vuelve banal, por lo que toda
eventual preeminencia del Dasein queda nivelada o aplanada de forma silenciosa. En
consecuencia, se constituyen como modos de ser del uno la distancialidad, la mediania y la

nivelacion, a lo cual Heidegger denomina publicidad (Offentlichkeit).

La publicidad (die Offentlichkeit) “regula toda interpretacién del mundo y del Dasein™3®

porque no va al fondo de las cosas, es decir, es indiferente a todo intento de diferenciacion o
autenticidad y presenta todo como ya sabido y accesible a cualquiera. Todo ello confirma la
estabilidad del Dasein. Indica Heidegger que “el si-mismo del Dasein cotidiano es el uno-
mismo [Man Selbst], que nosotros distinguimos del del si-mismo propio, es decir, del si-

2939

mismo asumido expresamente’™”, asi, el Dasein cotidiano no es un yo al modo de ser del si-

mismo propio, sino a la manera del uno.

D. Estar-en (In-sein) del Dasein: tercer momento estructural
El tercer momento estructural del estar-en-el-mundo es el estar-en (/n-sein), que consiste en
la aperturidad (Erschlossenheit) del Dasein, mediante la cual este ente existe como tal. La

expresion “Ahi” (Da) de Dasein refiere a esta apertura.

37 ORTEGA Y GASSET, J. 1983. El hombre y la gente. Ob. Cit., p. 76.
38 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 147.
 Ibid., p. 148.
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En nota del traductor de Ser y tiempo, Rivera explica lo que quiere decir Heidegger sobre la
expresion “Ahi”, sefialando que “en primer lugar, deja en claro de una vez para siempre que
«Daseiny no significa «ser-ahi», sino ser su «Ahi». En segundo lugar, nos da a entender que
la abertura al mundo y, por consiguiente, a la totalidad de lo-ente, es el constitutivo esencial
del Dasein. El Dasein «es su ‘Ahi’» significa que el Dasein, al abrirse al mundo, se abre
igualmente a si mismo™’. Luego, continGia, “es el estar en lo abierto del ser y -por

consiguiente- un comprenderse a si mismo como «siendo»”*!.

La expresion Da (ahi) de Dasein refiere a la forma en que nos encontramos en el mundo, en
una relacion de habitualidad o familiaridad con éste. Que el Dasein se encuentre en el mundo,

quiere decir, a su vez, que se haya abierto al mundo y que ¢l mismo es la claridad (Lichtung),

el ahi.

A partir de este momento estructural, se explicara la constitucion existencial del Dasein cuyas
formas cooriginarias son la disposicion afectiva (Befindlichkeit) y el comprender
(Verstehen), las que se encuentran determinadas por el discurso (Rede). Ademas, se expondra
acerca del modo de ser cotidiano del Dasein y la caida. La explicacion que se realizard sera
breve y sintética, atendido que, en el préximo capitulo, se hara el analisis particularizado del

comprender como modo de apertura Dasein.

La disposicion afectiva o el encontrarse (Befindlichkeit) es definida por el autor como lo mas
cercano y conocido a nosotros mismos, refiriéndolo a los estados de animo, la afectividad, el
temple animico; manifiesta que el Dasein desde su existencia ya siempre se encuentra en un

estado animico.

3

Adrian explica que el concepto de Befindlichkeit admite dos significados que son “uno

espacial (como en el caso de «Yo me encuentro en Friburgo mientras escribo este libro») y

otro afectivo (que denota cierta disposicion de &nimo como cuando digo «Hoy me encuentro

9942

alegre»)”** y refiere, también, a que Heidegger utiliza el concepto en ambas significaciones.

40 Tbid., p. 470.
I bid.
42 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 254.
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Agrega que, la disposicion afectiva o el encontrarse manifiestan la forma en que el Dasein

“se instala afectiva y animicamente en el mundo™*.

La disposicion afectiva le revela al Dasein su condicion de arrojado (Geworfenheit). Esta se
refiere, por un lado, a estar en un mundo que no se ha escogido y que se estd lanzado hacia
una existencia sin que se haya dado la aquiescencia para existir. Por otro lado, significa que
“las cosas que nos suceden en el mundo nos afectan, nos tocan, nos conmueven, nos
incumben™*. Es por este mismo caracter existencial que el ser humano puede ser afectado
por el mundo, es decir, porque se encuentra en un mundo, este puede ser abierto por el Dasein
en su funcionalidad y descubrirse a si mismo en la ocupacion cotidiana. La disposicion
afectiva debe ser vista también a propoésito de la idea de carga, que revela la vida como algo
que se ha de sobrellevar, que seria la existencia misma, lo cual atina con la condicién de

arrojado.

En este sentido, Madrid explica que “a la disposicion afectiva le debemos nuestra posibilidad
de ser afectados de tal o cual forma y, por ende, de que el mundo se nos abra en tal o cual
caracter™® y agrega que “los diferentes estados de animo son quienes abren al Dasein de un

modo originario”*®,

Desde esta perspectiva, la disposicion afectiva tiene tres caracteristicas que manifiestan su
funcion existencial y de apertura. Una primera caracteristica dice relacion con que este
existencial posibilita la apertura del Dasein en su condicion de arrojado mediante la aversion
esquivadora; esta aversion inmediata y regularmente le oculta al Dasein esta condicion de
arrojado. En este sentido, Madrid refiere que “el Dasein es el ente que posee preeminencia
sobre todos los otros. Este se encuentra a si mismo, no en un directo buscar, sino en un huir.
Lo que encuentra es su condicion de arrojado y la responsabilidad de haberse tenido que

2947

encontrar a si mismo siempre™*’, y contintia diciendo que “el Dasein queda abierto por la

4 Ibid., p. 257.

“Ibid., p. 257.

4 MADRID, R. 2019. Heidegger: De la dimensién afectiva de la ontologia fundamental. Santiago, Editorial
Doble Ciencia, p. 162.

46 Ibid., p. 156.

471Ibid., p. 159.
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disposicion afectiva para si mismo, para su condicion de arrojado, no al modo de un buscar,

sino de una aversion que intenta esquivar dicha condicion™.

La segunda caracteristica remite a que este existencial es un modo de apertura y comparece
de forma cooriginaria con el mundo, la coexistencia y la existencia. Sobre este punto, explica
Madrid que “la disposicion afectiva no posee el caracter de una aprehension reflexiva, sino
que, es, mas bien gracias al Ahi, que ha sido abierto por la disposicion afectiva, que la
reflexion inmanente logra constatar las ‘vivencias’. El estado de animo es el que abre el Ahi

de modo originario o quien lo cierra de manera obstinada™*

, y agrega “de modo que tanto la
apertura como la cerrazon del Ahi del Dasein dependen de un estado de danimo. El que este
estado de &nimo nos sobrevenga, quiere decir que no viene ni del interior, ni del exterior del
Dasein, sino que, en cuando estado de animo, es una forma de estar-en-el-mundo, emerge de
éste”>0

Y, la tercera caracteristica refiere a que, mediante este existencial, se permite un estar-
consignado al mundo en el cual comparece aquello que puede afectar o concernir al Dasein,
lo que quiere decir que la disposicion afectiva le permite al Dasein ser afectado, concernido
o consignado por los entes intramundanos y por los demés Dasein. En este sentido, Madrid
sefiala que “el modo primario de comparecer de los entes en el mundo no tiene nada que ver
con una especie de actitud pasiva del Dasein, como podria ser un puro sentir o un quedarse
mirando, sino con un modo de ver que esta en directa relacion con el cuidado o la precaucion
de los ttiles. De modo que el mirar circunspectivo a partir del cual comparecen los entes a la
manera primaria en el mundo tiene el caracter de ser concernido (Betroffenwerden) a partir

de la disposicion afectiva™!.

En cuanto al comprender (Verstehen), consiste en que el Dasein experimenta su ser como
posibilidad existencial, es decir, como un poder-ser. El Dasein, como un ente arrojado en un
mundo, ya ha asumido una serie de posibilidades desde las cuales proyecta su ser y desde las

cuales comprende el mundo, es por ello que el andlisis se considera a partir del hecho de que

4 Thid.

4 Tbid., pp. 159-160.
50 Ibid., p. 160.

5! Ibid., p. 161.
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el Dasein es una posibilidad arrojada. Este modo de apertura debe ser distinguido del
concepto de entender (Kenen) o un acto teorético, puesto que, inmediata y regularmente, el
Dasein se encuentra en una comprension de ser de término medio, en un sentido ontologico

basico.

Este proyectar de su ser no tiene que ver con un comportamiento planificador mediante el
cual el Dasein organiza su vida o su ocupacion cotidiana, sino que mientras existe, ya se ha
proyectado y es proyectante. Estas posibilidades en que el Dasein se proyecta no son captadas
por €l en forma tematica, sino que son asumidas inmediata y regulamente, es decir, en la
cotidianidad se encuentra ya proyectando posibilidades que, en general, refieren al ambito de
la ocupacion. Mediante este existencial, el Dasein comprende el mundo, a los entes
intramundanos, a los demas Dasein, a si mismo y al ser en general a través de ciertos tipos
de miradas como la circunspectiva (Umsicht) en la ocupacion, el respeto (Riicksicht) y la
indulgencia (Nachsicht) en la convivencia humana, y la transparencia (Durschsichtigkeit) en

la existencia en general.

A través de la interpretacion (Auslegung) se hace explicito el comprender en el Dasein y esta
explicitud se realiza mediante la estructura del “en cuanto”, es decir, el Dasein comprende el
mundo circundante como “algo en cuanto algo”, captando los respectos remisionales propios
de la totalidad respeccional en su significatividad. La interpretacion (Auslegung) tiene tres
componentes que seran desarrollados mas adelante y que son el haber previo (Vorhabe), la
manera previa de ver (Vorsicht) y la manera de entender previa (Vorgriff) que fundan esta
estructura del “en cuanto” de la interpretacion y que explicitan la comprension del Dasein,
captandose el sentido desde el cual algo se hace comprensible en cuanto algo. Este modo de

apertura del Dasein sera desarrollado en el capitulo siguiente de este trabajo.

Como se menciond, la disposicion afectiva (Befindlichkeit) y el comprender (Verstehen) son
modos cooriginarios de apertura del Dasein. Manifiesta Adridn que “en contra del momento
activo y espontaneo del comprender, la disposicion afectiva expresa el modo de ser pasivo 'y
receptivo del Dasein que sencillamente se encuentra ahi con las cosas que le importan, que

le atafien, que le afectan. Tenemos, asi, que el Dasein se define como proyecto arrojado
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(geworfener Entwurf), como un ente constituido simultineamente por la necesidad y la

posibilidad, el proyecto y la condicion de arrojado™?.

Estos modos de apertura del Dasein estan determinados por el tercer momento estructural
que es el discurso (Rede). Este a su vez, también concurre de forma cooriginaria con estos

modos existenciales del Dasein.

El discurso (Rede) consiste en la manifestacion de la comprension afectivamente dispuesta
que se exterioriza a través del lenguaje. Heidegger lo define como “la articulacion
«significante» de la comprensibilidad del estar-en-el-mundo, estar-en-el-mundo al que le
pertenece el coestar, y que siempre se mantiene en una determinada forma del convivir
ocupado. Este convivir es el discurso en el modo del asentir y disentir, del exhortar y prevenir,
en cuanto discusion, consulta e intercesion, y también en el modo de hacer «declaraciones»

y de hablar en el sentido de «hacer discursos»”™?.

Lo anterior quiere decir que el discurso, como una articulacion de la comprension del Dasein,
le permite abrir el mundo en su significatividad y comprenderse desde el mundo y a partir de
los demas Dasein con quienes establece una comunicacion; es por esta razon que el discurso
(Rede) tiene un caracter fenomenologico, que se materializa en el fenémeno del lenguaje. En
términos de Adrian: “El discurso articula las significaciones y los patrones significativos que

nos estan dados de antemano’*.

En este sentido, dentro de los elementos que consituyen el discurso (Rede) se encuentra el
expresarse (Sichaussprechen), elemento que “apunta al mostrarse de los estados de d4nimo
del Dasein en el discurso hablado™, lo que a su vez puede manifestarse en la notificacion
(Bekundung) que, en términos del traductor, consiste en “poner al alcance de todos lo que
pasa en lo mas propio de cada cual™®. Este elemento del discurso, permite constatar que el

Dasein se encuentra ya siempre en un temple animico, el cual expresa de alguna manera en

52 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 263.
53 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 180

5% ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 286.
55 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 475.

36 Ibid.
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el discurrir, lo que muestra, a su vez, que el Dasein se comunica con los demas Dasein,

permitiéndole una remision al mundo compartido (Mitwelt).

La relacion que acontece entre la comprension (Verstehen) y el discurso (Rede) permite, por
una parte, que el Dasein, por su modo de ser, pueda escuchar (Horen) y, por otra parte, que

pueda callar (Schweigen).

En cuanto al escuchar, Heidegger indica que el Dasein no oye (Horchen) ruidos o sonidos,
sino que, desde siempre oye entes que ya ha comprendido, es decir, “lo que se oye es la
columna en marcha, el viento del norte, el pajaro carpintero que golpetea, el fuego

57, Este fendmeno no remite a una mera percepcion acustica, sino que es una

crepitante
posibilidad existencial del Dasein. Cuando el Dasein escucha a los otros (das Héren auf...)
ocurre la auténtica aperturidad hacia los demas Dasein, lo que posibilita el escuchar de los
unos con los otros. Adrian manifiesta que “el escuchar también implica una relacion con los
otros. La convivencia se basa en la comunicacion, en el escucharse unos a otros y en el estar

abierto al otro’8.

Respecto de la otra posibilidad del discurrir, que es el callar (Schweigen), el Dasein que se
mantiene en silencio de igual forma comunica a los otros. Heidegger explica que en el
silencio “en cuanto modo del discurso, articula en forma tan originaria la comprensibilidad
del Dasein, que es precisamente de ¢l donde proviene la auténtica capacidad de escuchar y el

transparente estar los unos con los otros™’.

Ambos fendmenos, el del escuchar y el callar, remiten a la relacion del Dasein con los demaés

en un mundo compartido (Mitwelt).

De acuerdo con lo explicado, es que se articula la constitucion existencial del Dasein cuyos

modos de ser del estar-en, como la disposicion afectiva (Befindlichkeit), el comprender

57 1bid., p. 182.
58 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 289.
3 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 183.
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(Verstehen) y el discurso (Rede), concurren de forma cooriginaria en el Dasein y manifiestan

la forma en que este ente se encuentra habitando el mundo.

A continuacion, se hard una explicacion de la aperturidad del uno, es decir, la forma en que
inmediata y regularmente el Dasein se encuentra en el mundo. Ya se adelantd que el quién
del Dasein es el uno (das Man), asi que se hard la explicacion del estado interpretativo
publico en que todos los Dasein cotidianos se encuentran. Dentro de los modos de ser
cotidiano del Dasein, que configuran el estado interpretativo del uno, se encuentran: la
habladuria (Gerede) referida al discuro cotidiano; la curiosidad (Neugier), que manifiesta la
comprension cotidiana; y, la ambigiliedad (Zweideutigkeit), que remite al estado en que el

Dasein se encuentra arrojado. Todo ello a la luz de la caida.

La habladuria (Gerede) consiste en un hablar desarraigado. Como se explicd con
anterioridad, el discurso (Rede) articula la comprensibilidad y permite que el Dasein se
comunique con los otros a través del escuchar y discurrir. Sin embargo, existe la posibilidad
que este discurso (Rede) se convierta en habladuria (Gerede) y en vez de mantener al Dasein
en la aperturidad del mundo, lo cierre y, asi, lo encubra. La habladuria (Gerede) reune para
si todas las maneras en que publicamente se habla y se comunican los unos con los otros.
Como refiere Adrian “el conjunto de lo que se dice, se comenta, se piensa, se discurre, se

opina, flota en el difuso contexto de la opinion publica™®?.

En la habladuria (Gerede) més que enfocarse la atencion en el quién del discurso, se atiende
a lo hablado, quedando desde ya fijado el escuchar y el comprender en lo que se dice.
Heidegger explica que la finalidad es que se hable y que, a partir de esto, lo dicho sea repetido

y difundido.

Asi, “las interpretaciones publicas se difunden y consolidan hasta el punto de que perdemos
el contacto con la realidad inmediata de las cosas, limitdndonos a repetir lo mismo una y otra

vez”®!. En términos del autor, “puesto que el hablar ha perdido o no ha alcanzado nunca la

60 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 292.
5! Ibid., p. 293.
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primaria relacion de ser con el ente del que se habla, no se comunica en la forma de

apropiacion originaria de este ente sino por la via de una difusion y repeticion de lo dicho™®2.

Este modo de ser cotidiando del Dasein encubre el mundo y encubre también la relacion del
Dasein consigo mismo. No s6lo dicta como se debe comprender el mundo, sino que coloca

al Dasein en determinados temples animicos y ante ciertas posibilidades de ser afectado.

La curiosidad o avidez de novedades (Neugier) se refiere a la vision que tiene el Dasein en
la aperturidad, la que también se ha llamado la claridad. Desde la base de la vision y su
relacion con la claridad, Heidegger explica que este modo de ser de la curiosidad (Neugier)
consiste en un constante procurarse de lo nuevo, lo interesante, lo novedoso, mediante un

“encuentro perceptivo con el mundo”%?

. El Dasein inmediata y regularme se absorbe en la
ocupacion con el mundo, la cual estd provista por el ver en torno o la circunspeccion
(Umsicht). No obstante, en el reposo, el Dasein se procura formas de distracciones para la

circunspeccion (Umsicht) que ha quedado libre, a través de la busqueda de lo nuevo.

Es asi que los elementos que componen la curiosidad (Neugier) consisten en “la incapacidad
de quedarse en el mundo circundante™®*; esto quiere decir que el Dasein, movido por la
constante necesidad de buscar y encontrar lo nuevo, requiere de los cambios y exploracion
de distintas y nuevas posibilidades, lo que atina con el siguiente elemento; “la distraccion

9965

hacia nuevas posibilidades™® cuya finalidad es mantener la circunspeccion ocupada en

9966

nuevas formas de distraccion; y “la carencia de morada™®, referida a que al Dasein le resulta

dificil permanecer en un sitio arraigandose.

La habladuria (Gerede) y la curiosidad (Neugier) se complementan entre si, puesto que, de
antemano se mandata lo que se debe decir, lo que se debe leer y lo que se debe ver,
encubriéndole al Dasein su posibilidad mas propia, haciéndole creer, de antemano, que se

encuentra viviendo una existencia plena y auténtica.

62 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 187.
% bid., p. 189.

64 Ibid., p. 191.

% Tbid.

% Tbid.
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La ambigiiedad (Zweideutigkeit) consiste en la imposibilidad de discernir entre lo abierto y
comprendido de forma auténtica o aquello que ha sido encubierto, ya sea en el ente
intramundano, en la convivencia o en el Dasein en su relacion consigo mismo. Se refiere mas
a una apariencia del mundo, de los otros Dasein y del Dasein mismo que a una comprension

auténtica.

Heidegger explica que “todo parece auténticamente comprendido, aprehendido y expresado,
pero en el fondo no lo est4, o bien no lo parece, y en el fondo lo esta. La ambigiiedad no
concierne tan solo a la disposicion y libre trato accesible en el uso y la fruicion, sino que ya
se ha establecido firmemente en el comprender en cuanto poder-ser, y en el modo del

proyecto y de la presentacion de las posibilidades del Dasein™®’.

Estos tres modos de ser del estado interpretativo publico, aluden al modo en que el Dasein
inmediata y regularmente se encuentra en-el-mundo, impregnando todo el convivir cotidiano.
Este modo de ser de la cotidianidad, el autor lo llama la caida (Verfallen), que expresa la
predisposicion del Dasein a quedar inmerso en el mundo publico en la cotidianidad media.
Sobre esto, Heidegger explica que “el Dasein estd inmediata y regularmente en medio del
«mundo» del que se ocupa. Este absorberse en... tiene ordinariamente el caracter de un estar
perdido en lo publico del uno. Por lo pronto, el Dasein ha desertado siempre de si mismo en
cuanto poder-ser-si-mismo propio, y ha caido en el «mundo». El estado de caida en el
«mundo» designa el absorberse en la convivencia regida por la habladuria, la curiosidad y la

ambigiiedad”®s.

El traductor de Ser y tiempo, en nota aclaratoria, explica que la caida no es algo que se quede
estatico, sino que consiste en “un movimiento que lleva al Dasein a absorberse en los entes

2969

del mundo, es decir, a olvidar su ser mas propio”®, por lo que resulta mas preciso referirlo

como un movimiento de la caida.

En la caida (Verfallen) es posible distinguir cuatro modos de ser especificos. El primero

consiste en que la caida en el mundo es tentadora, esto quiere decir que el Dasein a través de

57 Ibid., p. 192.
6 Ibid., p. 193.
% Ibid., p. 477.
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la habladuria, la curiosidad y la ambigiiedad se otorga a si la posibilidad de caer en el estado
interpretativo del uno, es decir, el movimiento de la caida no viene desde afuera, sino que
desde el Dasein mismo; también, la caida en el mundo es tranquilizante, lo que significa que
el estado interpretativo del uno le confiere al Dasein una supuesta autenticidad, seguridad y
certeza en sus posibilidades, lo mantiene en la tranquilidad de haber visto y comprendido
todo; ademas, la caida en el mundo es alienante, puesto que el Dasein, al haber comprendido
supuestamente todo y proyectar sus posibilidades de ser en el estado interpretativo del uno,
se encubre a si mismo su poder-ser propio, imposibilitando su comprension auténtica;
finalmente, la caida en el mundo enreda al Dasein, puesto que, desde la alienacion, asume
que ya se ha comprendido en sus posibilidades y desde alli puede hacer un autoexdmen en
sus vivencias, malinterpretdindose y llevandolo a que se enrede en si mismo, cerrandole su

poder-ser mas propio.

Heidegger explicita que “el estado interpretativo publico oculta al Dasein esta caida,
interpretandola como «progreso» y «vida concreta»”’®. Esto implica que el Dasein, en la
apariencia de autenticidad y de ya haberlo comprendido todo, caiga en el uno y se pierda en
¢ste. La caida (Verfallen), en definitiva, muestra la estructura ontologico-existencial del

Dasein en su cotidianidad.
E. Sintesis del capitulo

A modo de sintetizar lo explicado en el presente capitulo, resulta necesario sefialar que el
analisis del Dasein, a partir de la analitica existencial, responde a un método que utiliza
Martin Heidegger para conducir al lector en un correcto camino hacia la pregunta por el ser
y su sentido. La preocupacion de esta tesis no va encaminada necesariamente a abordar la
ruta hacia su posible respuesta, sino de analizar uno de los existenciales o modos de apertura

que tiene el Dasein a partir de su constituciéon fundamental.

Conforme a ello, se hizo referencia a dos caracteristicas propias del Dasein. La primera es

que su esencia consiste en su tener-que-ser, respondiendo al elemento de facticidad y

70 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y Tiempo. Ob. Cit., p. 197.

30



existencialidad. La segunda muestra que la puesta al descubierto del Dasein es, en cada caso,

el suyo propio, en la cotidianidad media.

A partir de estos elementos, se explico que la estructura constitutiva de este ente se compone
de tres momentos, los cuales son: el mundo; el ente existente en el mundo, que es el Dasein
cotidiano; y, el estar-en. Esta estructura debe ser entendida como un fenémeno unitario en el

que concurren todos estos momentos de forma cooriginaria en el Dasein.

Se hizo una explicacion acerca del mundo, el cual es entendido por Heidegger desde la
ocupacion con los entes intramundanos. Esto se traduce en que el Dasein se encuentra,
inmediata y regularmente, absorbido en las cosas del mundo a partir de su trato cotidiano con
ellas. De aqui, se distinguen dos modos de ser de los entes que comparecen en el mundo en
el trato con el Dasein, a saber, los entes que meramente estan-ahi (Vorhandensein), que tienen
el caracter de la sola presencia y que pueden ser vistos mediante la mirada contemplativa o
teorética; y los utiles a-la-mano (Zuhandensein), que son descubiertos por el Dasein desde
su utilidad o empleabilidad, los cuales son vistos mediante la circunspeccion o ver en torno
(Umsicht). El Dasein, en la ocupacion cotidiana, se encuentra absorbido en el mundo en tres
direcciones: hacia el mundo circundante (Umwelf), el mundo compartido (Mitwelt) y el

mundo propio (Selbstwelt).

En el contexto de la explicacion del mundo, se hizo mencién a la espacialidad. Esta, como se
vio, no puede ser entendida como un espacio fisico, sino como una relacion de cercania y
direccionalidad entre el Dasein y un util. Desde la espacialidad del Dasein se puede hablar

de un inmediato estar ocupado y un habitual habérselas con el mundo.

A continuacion, se explicod el segundo momento estructural del Dasein que se refiere al si
mismo cotidiano absorbido en el estado interpretativo publico o el uno (das Man). El analisis
parti6 desde el modo en que el Dasein se relaciona con los otros en el mundo compartido
(Mitwelt), quienes comparecen en su estar ocupados en el mundo a través de los utiles. A
partir de esta referencia, se mostrd que el co-estar responde al estar del Dasein con los otros
y que la coexistencia refiere al estar de los otros con el Dasein. Lo anterior constituye la

convivencia humana.
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Esta relacion del Dasein con los otros Dasein tiene lugar mediante la solicitud (Fiirsorge) a
través del respeto (Riicksicht) y la indulgencia (Nachsicht). Esta solicitud es una de las
manifestaciones del cuidado (Sorge). Puede adquirir diversos modos, como el positivo, los
deficientes y los indiferentes. Los modos positivos pueden adquirir dos posibilidades que son
la sustitutivo-dominante o la anticipativa-liberadora. Los deficientes e indiferentes explican

la manera en que el Dasein en la cotidianidad se relaciona con los otros.

En este sentido, la convivencia humana disuelve al Dasein en el modo de ser de los otros, de
tal manera que ninguno se distingue de otro. Asi, el uno determina y mandata el modo de ser
cotidiano del Dasein. Este impersonal opera en la distancialidad, la mediania y en el
aplanamiento o nivelacion, siendo estos los caracteres que responden a la publicidad. Es esta

publicidad la que regula toda la interpretacion del mundo y del Dasein.

El tercer momento estructural, correspondiente al estar-en, pone en contexto lo que se
analizard mas a fondo en el capitulo siguiente. Es en base a este momento en que se muestra
coémo el Dasein habita el mundo y se encuentra familiarizado con ¢él, comprendiéndolo. En
este sentido, se hizo una referencia a esta familiaridad en la existencia. Ello se llevo a cabo a
partir de la aperturidad del Dasein, que tiene sus manifestaciones en tres modos existenciales:

la disposicion afectiva (Befindlichkeit), el comprender (Verstehen) y el discurso (Rede).

Estos elementos existenciales resultan de vital importancia para el analisis que se realizara a

continuacion.
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III. Comprender como modo de apertura del Dasein
A. Sobre la Aperturidad (Erschlossenheit)
i Contexto anterior a Ser y tiempo

En las lecciones de verano de 1923, en Friburgo, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad,
Heidegger comienza a explicar algunos esbozos de su pensamiento, que mas adelante seran
consolidados en su tratado Ser y tiempo. A propoésito de esto, en el contexto de la explicacion
sobre la significatividad y la ocurrencia del mundo, comienza a analizar el concepto de
apertura. Refiere que el caracter de la apertura “es un momento particular del ver y por ello
también un momento normal. En él se mueve lo ya-interpretado™!; aqui ya manifiesta un
elemento importante que es la vision y, a su vez, alude a que en la apertura hay algo que ya
se ha interpretado y, en consecuencia, comprendido. Desde ya resulta necesario aclarar que,
tal como se expuso en el capitulo anterior, la apertura constituye al Dasein’? en su modo de

SCT.

En base a esta primera aproximacion, se debe hacer referencia a dos aspectos que el autor
explica sobre la apertura: la presencia y el mundo en comun. Sobre la presencia o lo presente,
expone su contenido partiendo desde el para-qué del ente, es decir, su utilidad o
funcionalidad. Ella es descubierta a partir de la apertura que le permite al ser humano acceder
y comprender las cosas del mundo, las que son traidas hacia la presencia. En este sentido,
refiere que “Lo que de la manera descrita aparece ‘en el mundo’ se muestra a si mismo en
cuanto ente que sirva para..., que se usa para..., que no vale ya para...; su existir es un estar

aqui para esto™”.

En relacion al mundo en comun, por su parte, el autor sefiala que por medio de la apertura de

lo presente se le ponen de manifiesto al Dasein los demas seres humanos y el uno mismo,

"' HEIDEGGER, M. 1999. Ontologia, hermenéutica de la facticidad. Version y traduccién de Jaime Aspiunza.
Madrid, Editorial Alianza, pp. 119-120.

2 Conviene aclarar que €l concepto de Dasein referido es desarrollado en cursos posteriores por Heidegger. En
este punto de su obra es posible hablar de ser humano, sujeto o existente y existencia. Para los efectos de dar
mayor comprension al concepto de apertura y de los demas existenciales que se desarrollaran, se usaran
alternativamente estos conceptos.

3 HEIDEGGER, M. 1999. Ontologia, hermenéutica de la facticidad. Ob. Cit., p. 120.
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puesto que “Lo que uno hace, aquello en lo que uno se demora, ese mundo «es» uno mismo.
Lo que uno mismo es es uno en el mundo con los demas, con los otros, y se determina a partir
de aquello en cuanto lo cual se pone de manifiesto ese uno estando con los demas, con los

otros, diferenciandose de ellos”"*.

Es posible entender que, desde las primeras lecciones que imparte, Heidegger ya va
perfilando la aperturidad como modo en que el Dasein comprende y habita el mundo junto
con los demas Dasein. Esto queda evidenciado cuando explica que “lo que aparece existe

aqui y se mantiene en tal existir precisamente por medio de la apertura™”.

En la conferencia impartida en 1924, ante la sociedad teoldgica de Marburgo, El concepto de
tiempo, el autor contintia perfilando el analisis que, posteriormente, sera plasmado en Ser y
tiempo. Asi, explica sobre la aperturidad que el Dasein, en el trato con el mundo, permanece
abierto a éste y que, esta misma aperturidad, posibilita la comparecencia de las cosas. En este
sentido, “El Dasein, en cuanto abierto en el ‘estar-en’, posibilita la comparecencia del mundo.

El ser de esta posibilidad se determina simultaneamente a partir del ser del Dasein’®.

En las Lecciones de semestre de verano de 1925, en Marburgo, tituladas Prolegomenos para
la historia del concepto de tiempo, Heidegger explica la aperturidad como un estar
descubierto (Entdecktheit). Acerca de este término, el traductor de la obra indica, en una nota,
lo siguiente: “entdeckt es «descubierto»; Entdecktheit seria el substantivo abstracto de «lo
descubierto». Para evitar, sin embargo, confusiones, lo traduciré por «estar descubierto»,

puesto que no se refiere a lo que esta descubierto, sino al Faktum del estar descubierto™””.

A proposito de la diferencia terminoldgica entre los conceptos de Entdecktheit y
Erschlossenheit, Adrian expone que “los términos Entdecktheit y Erschlossenheit no quedan

fijados terminoldgicamente hasta la redaccion de Ser y tiempo, donde se distingue con

" Ibid., p. 121.

5 Ibid., p. 122.

7S HEIDEGGER, M. 2008. El concepto de tiempo (Tratado de 1924). Traduccion de Jesus Adrian Escudero.
Barcelona, Editorial Herder, p. 30.

7 HEIDEGGER, M. 2006. Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo. Traduccion de Jaime
Aspiunza. Madrid, Editorial Alianza, p. 315.
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claridad entre el estado de descubierto (Entdecktheit) de los entes que no tienen la misma

forma que el Dasein y el estado de abierto (Erschlossenheit) del Dasein como tal”’8,

A partir de la referencia a algunas conferencias y cursos impartidos por Martin Heidegger,
es posible concluir que el autor ya tenia perfilado el concepto de aperturidad y que lo estaba

explicando de forma previa a Ser y tiempo.
il Conceptualizacion de la Aperturidad (Erschlossenheit) en Ser y tiempo

A partir de Ser y tiempo, en el afio 1927, se delimita el concepto de aperturidad
(Erschlossenheit) y su funcion en la analitica existencial del Dasein. En este entendido, de
acuerdo con el andlisis de la constitucion fundamental del Dasein, la aperturidad debe verse
a la luz del tercer momento estructural de este ente, que fue explicado en el capitulo anterior
y que corresponde al estar-en. Es en este momento en que se pone de manifiesto el Ahi (Da)

del Da-sein.

Como se explico, el estar-en es expuesto como la forma en que el Dasein habita el mundo o
se encuentra familiarizado con éste. Es a propdsito de este analisis que Heidegger explicita
que el Ahi (Da) constituye la aperturidad (Erschlossenheit) del Dasein, explicando que, por
medio de la aperturidad, el Dasein es su Ahi, es decir, “[ex — siste] para ¢l mismo a una con

el estar-siendo-ahi del mundo””°.

En relacion al estado de abierto del Dasein, Heidegger hace referencia a la imagen oOntica del
lumen naturale para expresar que el Dasein esta iluminado (Erleuchtet) y, asi, aclarado en si
mismo. Sobre esto Rivera explica que “La idea es que el Dasein posee una especie de luz
propia «no en virtud de otro ente, sino porque él mismo es la claridad»”®. Lo que importa es
tener presente que la luz que ilumina no aclara lo iluminado mismo, sino que permite
conducir la mirada hacia aquello que se estd abriendo. En definitiva, se trata de que este ente
es la claridad (Lichtung), en el sentido de estar atento o abierto a las cosas que se le presentan.

Ese conferir luz permite que el Dasein comprenda el mundo y a los otros. En efecto, decir

8 ADRIAN, J. 2009. En lenguaje de Heidegger. Diccionario filoséfico 1912-1927. Barcelona, Editorial Herder,
p. 82.

7 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 152.

80 RIVERA, J. y STUVEN, M.T. 2010. Comentario a Ser y tiempo, volumen II. Ob. Cit., p. 144.
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que el Dasein sea su aperturidad, quiere decir que este ente se encuentra abierto en diferentes
direcciones; a saber, al mundo, a los entes del mundo, a los demdas Dasein y a si mismo. Es
a partir de esta aperturidad que el Dasein puede existir como tal, posibilitando, a su vez, que

tenga una comprension de ser.

Respecto a la claridad recién mencionada, Altamirano, en su trabajo Claro del bosque.
Ensayo sobre “Sery Tiempo” de Heidegger, manifiesta que el Dasein “con luz que le viene
del Ser (...) hace resplandecer lo que lo rodea, descubre, saca a luz los entes y, por lo mismo,

también puede ocultarlos. El hombre trae la luz y la oscuridad™®!.

Por su parte, Aguilar, en su obra El Lenguaje en el primer Heidegger, explica que “Ser en
quiere decir, en Ultima instancia, estar de antemano fuera: originario estar referido a lo otro -
en contraste con la interpretacion del hombre como inmanencia, para la que lo interior se
opone a lo exterior-. El hombre, afirma Heidegger, no es un ser que se caracterice por tener
interioridad o dentro; mas bien, es originalmente fuera, es su abrir lo otro, apertura que
abre”®2. Mas adelante, continta explicando sobre la aperturidad que “Ser en, espacialidad y
ahi remiten a un mismo fendmeno que ahora se describe como estado de no cerrado o, lo
que es lo mismo, estado de abierto -determinacion esencial del ahi-"%3. En este sentido,
identifica el momento estructural del estar-en con el estado de abierto del Dasein, es decir,

con el estar desde ya afuera y referido al mundo y a los otros.

Adrién, por su parte, refiere a que “El «ahi» indica la esencial apertura al mundo del Dasein,
constituye su estar-abierto (Erschlossenheit). El hecho de que el Dasein es su ahi significa
que el Dasein, al abrirse al mundo, se abre igualmente a si mismo. Esta apertura no es la
certeza que el sujeto tiene de si mismo, esto es, no es conciencia, sino algo mas radical, previo
y originario como el estar en la apertura del ser”84. Conforme a lo anterior, la apertura del

Dasein acontece en el Ahi (Da) y a partir de este acontecimiento, que es preontologico, el

81 ALTAMIRANO, L. 2018. Claro del bosque. Ensayo sobre “Sery Tiempo” de Heidegger. Santiago, Editorial
Universitaria, p. 94.

82 AGUILAR-ALVAREZ, T. 2004. El Lenguaje en el primer Heidegger. México, Editorial Fondo de Cultura
Econdmica, p. 149.

% Tbid., p. 158.

8 ADRIAN, J. 2009. El lenguaje de Heidegger. Diccionario filoséfico 1912-1927. Ob. Cit., p. 63.
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Dasein comprende al mundo, a los otros y a si mismo. Es aqui donde radica la comprension

del ser.

En la Conferencia impartida en 1924, ante la sociedad teoldgica de Marburgo, E/ concepto
de tiempo, Heidegger manifiesta que “el «en» del «estar-en» indica este estar «en casay. El
«estar-en» ha desarrollado para si mismo una inmediata y, por lo pronto, limitada posibilidad
de permanecer segura y confiadamente en la ocupacion. En el saber-des-envolverse, el
«estar-eny se asegura una orientacion firme y estable. El «estar en medio de» asi determinado
constituye el dejar comparecer el mundo. Este dejar comparecer el mundo no es una
propiedad de la que disponga el Dasein a voluntad, de la que también pudiera prescindir. Este
caracter ontologico del «estar-en» significa mas bien: mantener el mundo en una apertura en
cada caso delimitada. El estar-en-el-mundo es como tal un «abrir». Y este abrir no se realiza
precisamente en términos de una aprehension teorética. De hecho, la aprehension teorética

se funda ya en una apertura previa del mundo™®’.

Lo mencionado por Heidegger remite precisamente al cardcter aperiente de este tercer
momento estructural. Asi, el Dasein habitando en el mundo familiarizado con las cosas del
mundo y con los otros Dasein, mediante la apertura, permite que el mundo y los entes
intramundanos comparezca ante éste. Es por la aperturidad (Erschlossenheit) que existe una

comprension preteorética del mundo y de los existentes en el mundo.

De acuerdo con lo anterior, la aperturidad (Erschlossenheit) como modo de ser inherente al
Dasein, se constituye a través de tres modos existenciales que le pertenecen y que son
cooriginarios. Estos son la disposicion afectiva (Befindlichkeit), el comprender (Verstehen)
y el discurso (Rede). Esta constitucion existencial puede sintetizarse, en términos de
Acevedo, de la siguiente manera: “que existimos proyectandonos, sintiendo y hablando o
discurriendo™®¢. Heidegger se refiere a esto cuando dice que “A la estructura ontoldgica del

Dasein le pertenece la comprension del ser. Siendo, el Dasein estd abierto para si mismo en

85 HEIDEGGER, M. 2008. EI concepto de tiempo (Tratado de 1924). Ob. Cit., p. 44.
8 ACEVEDO, J. 2022. “Apertura o estar en la verdad”. Ob. Cit., p. 52.
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su ser. La disposicion afectiva y el comprender constituyen el modo de ser de esta

aperturidad™®’.

Esta existencia proyectada, sentida y discurrida debe entenderse en relacion a una de las
explicaciones que ha dado Heidegger en los Seminarios de Zollikon, sesion del 8 de
septiembre de 1959, en el auditorio del Burgh6lzli de la Clinica Psiquiatrica de la Universidad
de Zurich, y que fue referida en el capitulo anterior, en que expone el autor que “el existir
como Da-sein significa el mantener abierto un dmbito que consiste en poder percibir las
significaciones de las cosas que le son dadas y que lo interpelan a partir del despejamiento
de éste”®®. En este sentido, Acevedo indica, “Creo que lo que Heidegger llama en este texto,
para describir el ahi (Da), meras o puras posibilidades-de-percibir y &mbito de poder-percibir
equivale a lo que en Ser y tiempo es la aperturidad o estado de abierto (Erschlossenheit), la

verdad del Dasein, el estar-en como tal, el ahi (Da) del Da-sein™®°.

Retomando la explicacion acerca de la aperturidad y sus modos existenciales, Heidegger, en
Ser y tiempo, expone que “Disposicion afectiva y comprender caracterizan como
existenciales la aperturidad originaria del estar-en-el-mundo. En el modo del temple animico,
el Dasein «ve» posibilidades desde las cuales ¢l es. En la apertura proyectante de estas
posibilidades ¢l ya esta siempre animicamente templado. El proyecto del poder-ser mas
propio esté entregado al factum de la condicion de arrojado del Ahi”®°. En esta referencia, se
muestra la relacion cooriginaria de los existenciales que conforman la aperturidad del Dasein
y la vinculacioén que entre ellos acontece y que le permite a este ente tener comprension de
ser; sin embargo, este poder-ser del Dasein es siempre dirigido y proyectado a partir de su

facticidad.

La forma en que inmediata y regularmente se encuentra el Dasein en la aperturidad adquiere
los modos de ser del estado interpretativo publico que son la habladuria (Gerede), la

curiosidad (Neugier) y la ambigiiedad (Zweideutigkeit), tal como fueron explicados en el

87 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 200.

88 HEIDEGGER, M. 2006. Seminarios de Zollikon. Ob. Cit., p. 46.

8 ACEVEDO, J. 2022. “Apertura o estar en la verdad”. Ob. Cit., p. 52.
% HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 167.
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capitulo precedente. Por su parte, el modo propio de la apertura se constituye a través de la

resolucion (Entschlossenheit).
iii. Relacion entre la aperturidad y la verdad

En el paragrafo 44 de Ser y tiempo, Heidegger comienza a preguntarse acerca de la verdad,
la cual debe ser vista a luz de la constitucion fundamental del Dasein. Para ello, explica que
desde los griegos este concepto se ha asimilado con el ser y que, por la misma razon, debe

ser visto y estudiado en relacion con la ontologia fundamental.

a. Concepto originario de verdad: funcion del logos (16y0g) y la alétheia
(ainbera)

En el Curso de semestre de inverno de 1925/26, Marburgo, Logica. La pregunta por la
verdad, Heidegger, en un afdn de conducir a una comprension originaria de la verdad, indica
que, tradicionalmente, el origen del cuestionamiento proviene de considerar la verdad como
aquella derivada del enunciado, de la proposicion o del juicio, es decir, a partir del 16yog.
Manifiesta que, “lo que se quiere decir con la expresion es que aquello con lo que la verdad
se corresponde original y propiamente, lo que hace posible a la verdad como tal, es la

proposicion™!,

En base a lo anterior, esgrime que la tradicion ha asumido esta
conceptualizacion de la verdad y que, quien habria propuesto por vez primera esta referencia
habria sido Aristételes. En este sentido, el filosofo griego habria definido el concepto de

verdad como concordancia entre el pensamiento y la cosa.

Una vez contextualizada la razon del andlisis de la verdad en el paragrafo 44 de Ser y tiempo,
explica que tradicionalmente han existido tres conceptos de verdad. El primero refiere a la
verdad del juicio; el segundo, a la concordancia entre el juicio y el objeto; y tercero, a la

verdad como adecuacion.

En este sentido, surge la interrogante acerca de qué se debe entender por concordancia (o

correspondencia). Refiere al respecto que “la concordancia de algo con algo tiene el caracter

1 HEIDEGGER, M. 2004. Légica. La pregunta por la verdad. Version espafiola de J. Alberto Ciria. Madrid,
Editorial Alianza, p. 108.
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formal de una relacion de algo con algo. Toda concordancia, y por ende también la «verdady,
es una relacion. Pero no toda relacion es concordancia. Un signo apunta hacia lo sefialado.
El sefalar es una relacion, pero no una concordancia del signo con lo sefialado. Pero
manifiestamente, tampoco toda concordancia mienta algo asi como la convenientia de la que
se habla en la definicion de verdad”™?. Luego, continta el autor diciendo que “la

«concordanciay tiene el caracter relacional de un «tal-comoy»” 3

y, en efecto “lo que esta en
la relacion de concordancia es el contenido ideal del juicio y, por ende, esta relacion afecta a
la conexion entre el contenido ideal del juicio y la cosa real, como aquello acerca de lo cual

”%4 Lo que intenta dejar en claro el autor es que no hay que repudiar desde ya el

se juzga
fenémeno de la concordancia, sino que entenderlo a partir de una nocién originaria de la

verdad, de la cual derivarian estas definiciones.

A partir de esta referencia a la concordancia, y sin considerar atin el concepto ontoldgico de
verdad, queda de manifiesto que entender la verdad de la manera tradicional sélo produce el
equivoco de que lo referido altera el objeto sobre el cual recae dicha referencia, es decir, no
se muestra el objeto tal y como es. Esta relacion no pondria al descubierto el ser del ente que
se refiere y, en consecuencia, la verdad queda ocultada o velada en su apariencia. Sin
embargo, esa idea de concordancia supone que acontezca una especie de descubrimiento de
la cosa, vale decir, que ésta de alguna manera se muestre para poder hacer el ejercicio de la

correspondencia.

A proposito del problema de la evidenciacion en el enunciado, el autor explica que “se
comprueba que el estar vuelto enunciante hacia lo enunciado es una mostracion del ente, que
el enunciado descubre el ente hacia el que esta vuelto. Se evidencia el caracter descubridor
del enunciado. En el proceso evidenciante el conocer queda referido unicamente al ente
mismo. Es en este mismo, por asi decirlo, donde se juega la comprobacion. El ente mismo se
muestra fal como €l es en si mismo, es decir, que €l es en mismidad tal como el enunciado /o
muestra y descubre. No se comparan representaciones entre si, ni tampoco en relacion con

la cosa real. Lo que ha de evidenciarse no es una concordancia del conocer y el objeto, ni

92 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 232.
93 Tbid.
% Ibid., p. 233.
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menos aun de lo psiquico y lo fisico, pero tampoco es una concordancia de «contenidos de
conciencia» entre si. Lo que necesita ser evidenciado es Uinicamente el estar-descubierto del

ente mismo, de él en el como de su estar al descubierto™>.

Lo que manifiesta esta evidenciacion del enunciado es que se muestra la cosa o el objeto que
se enuncia, es decir, el enunciado descubre el ente que se muestra. Es en el ente donde puede
ocurrir la evidenciacién y comprobacion, desde el cual se muestra de la forma tal como ¢l es.
En este sentido, “comprobacion en este contexto significa el mostrarse del ente en su

mismidad’?°.

En base a lo anterior, es que Heidegger aclara el concepto originario de verdad, explicando
que para llegar a un concepto originario de la verdad se debe experimentar un desocultar (o

descubrimiento) del ente.

La tradicion griega ya tenia la comprension de la verdad como un desocultar. A propdsito de
esta concepcion, resulta conveniente recordar el concepto de A6yoc. Este ha sido traducido e
interpretado de distintas maneras desde la antigiiedad, sin embargo, el autor lo ha referido a
un decir. El 16yog en cuanto decir, quiere significar un “hacer patente aquello de lo que se

9997

habla en el decir’’, un hacer ver en el decir para que el otro pueda acceder a aquello de lo

que se dice.

En Logica. La pregunta por la verdad explica que “asi pues, descubrir y ocultar es lo que
determina al Adyog en tanto que hace ver mostrando. La proposicion se determina como
enunciado a partir del descubrir y el ocultar. La esencia de la proposicion es la droaivesar:
hacer ver un ente, dn6: a partir de ¢l mismo. El sentido de habla que tiene el enunciado es
este hacer ver (dniodv). El Adyog es dmopavtikdg, cuya posibilidad distintiva de hablar
consiste en hacer ver y que, conforme a su formulacion lingliistica, puede traer algo a la
vision; o dicho brevemente: damoéeavolc, significa enunciado, o, més adecuadamente,
mostracion. Pero nosotros mantenemos el término usual «enunciadoy, s6lo que le damos el

significado que se encierra en el fenomeno de este propio Adyoc. Enunciado: decir lo dicho

% Ibid., p. 234.
% RIVERA, J. y STUVEN, M.T. 2010. Comentario a Ser y tiempo, volumen I1. Ob. Cit., p. 243.
97 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 52.
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desde la propia cosa, de modo que en este discurso su «acerca de qué» se haga visible,
accesible a la captacion. En el enunciado expresado la propia cosa mostrada se ha vuelto
entonces accesible y estd, por asi decirlo, guardada. Este significado de enunciado debe
establecerse en lo sucesivo como el primario™®. Aqui se manifiesta por el autor la funcion
apofantica que tiene el Adyog en el adverar, es decir, como un hacer ver del enunciado

mostrando.

A esto se refiere Heidegger cuando explicita que esta es la estructura del Adyog como
amopovaig. En base a ello, explica que “El «ser verdadero» del Adyoc, es decir el dhnBevetv,
significa: en el Aéyetv como dmoeaivesBar, sacar de su ocultamiento el ente del que se habla,

9999

y hacerlo ver como desoculto (4An0<q), es decir, descubrirlo™”, por consiguiente, concluye

el autor, “al Mdyog le es inherente la no-ocultacion, la d-Af0gwa’!0,

En las lecciones del semestre de invierno de 1931/1932 en Friburgo, tituladas De la esencia
de la verdad, el autor retoma la concepcion griega de verdad como ali6eia, no-ocultamiento.
Asi entonces explica que “lo que nosotros llamamos lo verdadero, los griegos lo entendian
como lo des-oculto, lo ya no oculto; lo que es sin ocultamiento, y por tanto lo arrancado al

ocultamiento, en cierta manera lo que se le ha arrebatado”!°!.

Explica Adrian, respecto a la dinfecia, que “la a- significa un privativum, de modo que
aletheia equivale a «sacar algo de su ocultamiento», a «poner de manifiesto». El prefijo
privativo a- remite a un movimiento de des-ocultamiento (Un-verborgenheit) que se produce
en el fendbmeno de la verdad. Solo puede descubrirse algo ahi donde algo se oculta. La verdad,
por tanto, también estd referida al ocultamiento (Verborgenheit) y al encubrimiento
(Verdeckung) del ente. Unicamente asi puede comprenderse la aletheia como

9102

desocultamiento” <. Contintia explicando que la verdad como des-ocultar requiere de un ente

%8 HEIDEGGER, M. 2004. Légica. La pregunta por la verdad. Ob. Cit., p. 112.

9 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 53.

190 Thid., p. 236.

101 HEIDEGGER, M. 2007. De la esencia de la verdad. Traduccion de Alberto Ciria. Barcelona, Editorial
Herder, p. 22.

12 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., pp. 339-340.
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que realice dicha labor descubridora, siendo el Dasein quien, a través de su modo de ser y de

su constitucion fundamental, tiene la calidad de descubridor.

De acuerdo con Heidegger, la relacion entre los conceptos griegos de Adyog y ainbeia,
constituye el concepto originario de verdad como un estar al descubierto, un desocultar y ser-

descubridor.

En Ontologia. Hermenéutica de facticidad, senala que “la funcion del habla es hacer
accesible algo en cuanto estando aqui presente, mostrandose abiertamente. En cuanto tal tiene
el 10yoc la posibilidad sefialada del dAnBevev (desocultar, poner aqui a la vista, a disposicion

lo que antes estaba oculto, encubierto)”!1%3,

Por consiguiente, lo que explica el autor es que el ente se muestra desde ¢l mismo, tal y como
es, es decir, acontece un estar-descubierto del ente y lo que hace el enunciado (o el juicio de
acuerdo a la concepcion tradicional de la verdad), es describir el estar-descubierto del ente.
Es por ello que Heidegger manifiesta que “el ser-verdadero (verdad) del enunciado debe

entenderse como un ser-descubridor’'%4.

En definitiva, la verdad no consiste en una adecuacion entre el conocimiento y el objeto, sino
que en un desocultar al ente para que éste se manifieste en su mismidad, lo cual sélo es
posible a partir de la estructura fundamental del Dasein que es el estar-en-el-mundo y su

consecuente caracter adverante.

b. Consolidacion de la verdad como aperturidad: el Dasein es en la verdad

A partir de la definicion de verdad como un estar al descubierto, el autor plantea que esta
conceptualizacion no es arbitraria, sino que surge del concepto més originario y de aquellos
elementos que constituyen al ente que tiene una comprension del ser, al Dasein. Es en este

sentido que se perfila la relacion entre la aperturidad y la verdad, teniendo como horizonte al

103 HEIDEGGER, M. 1999. Ontologia, hermenéutica de la facticidad. Ob. Cit., p. 29.
104 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 235.
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Dasein. Heidegger manifiesta que el Dasein es en la verdad. En atencion con este punto de

partida, se explicitara la relacion antes enunciada.

Lo primero que destaca el autor es que el descubrir (Entdecken) es un modo en que el Dasein
estd en el mundo. Es a través de la circunspeccion (Umsicht) y el mirar-hacia (Hinsehen) que
este ente descubre al mundo y, a su vez, los entes intramundanos se develan al Dasein en su
empleabilidad o en su presencia. A través del respeto (Riicksicht) y la indulgencia (Nachsicht)
desoculta a los otros en la convivencia humana. Y mediante la transparencia
(Durschsichtigkeit) devela a la existencia en general. En base a ello, el Dasein descubre el
mundo mediante su forma de ser y de estar en el mundo. En este sentido, Acevedo indica que
en el Dasein es posible distinguir algunos modos de adverar y que son, en los entes
intramundanos, la circunspeccion (Umsicht) y el mirar-hacia (Hinsehen); en la coexistencia
(Mitsdasein) el respeto (Riicksicht) y la indulgencia (Nachsicht), agregando también modos
deficientes e indiferentes que llegarian hasta la falta de respeto (Riicksichtslosigkeit) y a la

extrema indulgencia (Nachsehen)'®.

Como se ha sefialado con anterioridad, este modo en que el Dasein estid-en el mundo como
tal tiene en su base a la aperturidad (Erschlossenheit). Es mediante su estado de abierto que
el Dasein tiene acceso al mundo en general, a los entes del mundo, a los demas Dasein, a si
mismo y, en ultima instancia, al ser mismo. Heidegger explica que es mediante la aperturidad

que el Dasein puede alcanzar el fenémeno originario de la verdad.

A proposito de lo anterior, expresa que “la aperturidad es el modo fundamental como el
Dasein es su Ahi. La aperturidad estd constituida por la disposicion afectiva, el comprender
y el discurso, y concierne cooriginariamente al mundo, al estar-en y al si-mismo. La
estructura del cuidado como anticiparse-a-si -estando ya en un mundo- en medio del ente
intramundano, implica la aperturidad del Dasein. El estar al descubierto tiene lugar con ella
y por ella; por consiguiente, s6lo con la aperturidad del Dasein se ha alcanzado el fenomeno

mas originario de la verdad”!'%.

105 Cfr, ACEVEDO, J. 2022. “Apertura o estar en la verdad”. Ob. Cit., p. 51.
106 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 237.
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En este sentido, por el modo de ser del Dasein en su estado de abierto, éste puede abrir y asi
descubrir el mundo. Con ello se puede concluir que el Dasein es verdadero. Heidegger afirma

»107

que “el Dasein es «en la verdady diciendo que “a su constitucion existencial le pertenece

la aperturidad en su ser mas propio™!®

. Por consiguiente, el estar al descubierto es solo
posible a través de la apertura del Dasein. Asi, por su constitucion fundamental de apertura
y a través de ésta, abre y descubre el mundo. Ello implica que el Dasein, desde siempre, ya

estd en la verdad, en el des-ocultamiento, y es verdadero, des-oculta y descubre el mundo.

Para sintetizar lo anterior, el autor resume en cuatro puntos esta referencia a que el Dasein es
en la verdad, a saber: 1. A la constitucion existencial del Dasein le corresponde la aperturidad
en general, incluyendo el fenomeno del cuidado; 2. Ademas de la aperturidad, al Dasein le
pertenece la condicion de arrojado, en la que ya esta determinado en un mundo, siendo la
apertura fundamentalmente factica. Que sea esencialmente factica quiere decir que “en cada
caso estamos abiertos a ciertos determinados entes y cerrados a otros”!%%; 3. Al Dasein, en
cuanto comprender, le corresponde la estructura del proyecto, en el sentido de un estar abierto
hacia la posibilidad del poder-ser mas propio. Ello deviene en la verdad de la existencia, que
sera explicado en el apartado siguiente; y 4. Al Dasein le corresponde la caida, estando

inmediata y regularmente absorbido en el mundo publico.

Heidegger profundiza mas en esta relacion entre apertura y verdad diciendo que “el Dasein,
en cuanto constituido por la aperturidad, esta esencialmente en la verdad. La aperturidad es
un modo de ser esencial del Dasein. «Hay» verdad solo en cuanto y mientras el Dasein es.
El ente solo queda descubierto cuando y patentizado mientras el Dasein es ”!°. Sin embargo,
tomado en consideracion lo anterior, el Dasein puede estar en la verdad (Wahrheit) y en la
no-verdad (Un-wahrheit). Inmediata y regularmente, en la caida, se encuentra en la no-
verdad, a través de la apariencia o la ocultacion del mundo, lo cual se puede ver a la luz de

los modos de apertura del Dasein.

107 Ibid.

108 Ibid.

109 RIVERA, J. y STUVEN, M.T. 2010. Comentario a Ser y tiempo, volumen I. Introduccion. Santiago,
Ediciones UC, p. 247.

110 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 242.
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A través de la disposicion afectiva (Befindlichkeit) puede acontecer un abrir o un cerrar del
Dasein. La afectividad permite que concurra el cardcter aperiente del Dasein y también el
caracter de cerrazon. Asi, la verdad puede manifestarse de forma encubierta o desfigurada,
por ejemplo, en el caso de algun estado animico deficiente o en la aversion esquivadora, en
que se intenta encubrir el mundo de manera tal de no tener que asumir la idea de carga que

implica el encontrarse.

En el caso del comprender (Verstehen), al mismo tiempo en que se desoculta o descubre el
mundo, éste se oculta en otras dimensiones. Esto se debe a que el Dasein se comprende a si
mismo, a los demas Dasein y al mundo desde su propia condicion de arrojado (Geworfenheit)
y su historicidad. Asi, la misma situacion de un Dasein determinado no sera igual a la
circunstancia de otro Dasein. Es por ello por lo que Heidegger manifiesta que el Dasein es

un proyecto arrojado.

En el habla o discurso (Rede) se puede vislumbrar de una forma més clara cémo el Dasein
se encuentra en la verdad y en la no-verdad. Lo anterior se debe a que este existencial tiene
la posibilidad de convertirse en habladuria (Gerede), lo que propicia que la comprension del
mundo sea a partir de lo que se dice en el estado interpretativo publico. Asi como se desoculta
mediante la comunicacion con los otros Dasein, acontece, a su vez, el encubrimiento y

deformidad en lo dicho.

En este entendido, Acevedo explica que “cuando hablamos de dAnbewo [alétheia] —verdad
como desocultamiento—, hablamos al mismo tiempo de AnOn [léthe] —no-verdad como

ocultamiento—, aunque esto tltimo quede tacito o subdicho™!!!,

A partir de esta explicacion, el fendémeno ontologico de la verdad puede admitir una doble
dimension. Por una parte, la verdad originaria se corresponde con la aperturidad del Dasein,
lo cual permite el descubrimiento del ente intramundano; y, por otra parte, el Dasein se

encuentra simultaneamente en la verdad y la no-verdad.

I ACEVEDO, J. 2022. “Apertura o estar en la verdad”. Ob. Cit., p. 55.

46



Heidegger pone en relacion necesaria los fendmenos del ser y la verdad, sefialando que éstos
concurren de forma cooriginaria. Al respecto, sefiala que “el ser de la verdad est4 en conexion
originaria con el Dasein. Y tan sélo porque el Dasein estd constituido por la aperturidad, es
decir, por el comprender, eso que llamamos el ser puede llegar a ser comprendido; la
comprension del ser es posible. Ser -no el ente- s6lo lo «hay» en tanto que la verdad es. Y la
verdad es tan solo mientras el Dasein es y en la medida en que es. Ser y verdad «son»

cooriginarios”!!2,

Sobre este punto, Adrian indica que “puede haber entes sin Dasein, pero la verdad y el ser no
pueden acontecer sin el Dasein. Si el Dasein desapareciera, lo que desapareceria con ¢l seria

la capacidad de comprender el ser de los entes que se manifiestan en el mundo™!!3.

iv. Aperturidad (Erschlossenheit) y Resolucion (Entschlossenheit)

Previo al analisis de la resolucion (Entschlossenheit), resulta necesario hacer una sucinta
explicacion sobre el fenomeno de la angustia (4ngst). Heidegger explica que la angustia es
una de las posibilidades de apertura mas amplia y originaria en el Dasein, mediante la cual

puede ser captada la totalidad del Dasein, revelando a este ente como cuidado (Sorge).

En la cotidianidad el Dasein se encuentra absorbido en el mundo de la ocupacion,
habiéndoselas con el mundo. En este modo de absorcion, el Dasein manifiesta una huida ante
su ser si mismo propio. Esta huida proporciona al Dasein una comodidad o familiaridad con
el mundo que lo rodea y en que €l se encuentra absorbido. Sin embargo, ocurren situaciones
en que el mundo, la ocupacion y la coexistencia pierden toda referencia y sustento, no

pudiendo ofrecer ya nada al Dasein.

Es en esta situacion, en la carencia de fundamento y en el aislado ya no estar en casa, en que
tiene lugar la angustia. Mediante la ausencia de sentido, se revela al Dasein su situacion
factica de estar caido en un mundo y en determinadas posibilidades. Esto propicia que al

Dasein se le manifieste su totalidad estructural, lo que da lugar a la posibilidad de que este

"> HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 245.
113 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 348.
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ente pueda encontrarse ante su si-mismo propio. Es por ello por lo que Heidegger indica que

la angustia es un modo eminente de apertura del Dasein.

En términos del autor “el «mundo» ya no puede ofrecer nada, ni tampoco la coexistencia de
los otros. De esta manera, la angustia le quita al Dasein la posibilidad de comprenderse a si
mismo en forma cadente a partir del «mundo» y a partir del estado interpretativo publico.
Arroja al Dasein de vuelta hacia aquello por lo que ¢l se angustia, hacia su propio poder-
estar-en-el-mundo, que, en cuanto comprensor, se proyecta esencialmente en

»114

posibilidades™''*. Ademads, agrega que “la angustia revela en el Dasein el estar vuelto hacia

el mas propio poder-ser, es decir, revela su ser libre para la libertad de escogerse y tomarse

a si mismo entre manos”!!°.

A partir de esta explicacion, Heidegger aclara que la angustia es un modo de la apertura
porque aisla al Dasein. Este asilamiento posibilita que el Dasein salga de su caida en el estado
interpretativo publico, en su familiaridad con el mundo cotidiano, y se dirija hacia su poder-
ser mas propio. Esta carencia de un fundamento conocido le proporciona al Dasein la libertad
de escogerse a si mismo, permitiéndole la eleccion entre la propiedad o la impropiedad como

posibilidad de ser.

Por otro lado, otro elemento a considerar para aprehender el concepto de resolucion
(Entschlossenheit) es el fenomeno de la conciencia (Gewissen), que es originario y aina con
el ser del Dasein. Por la propia caracterizacion de este fendmeno se remite a la aperturidad
del Dasein y, por consiguiente, a los modos de apertura, porque la conciencia abre de alguna

manera haciendo entender algo.

En este sentido, Heidegger sefiala que “en virtud de la aperturidad, el ente que llamamos
Dasein tiene la posibilidad de ser su Ahi. Con su mundo, €l est4 presente para si mismo y lo
estd inmediata y regularmente en la forma de haber abierto su poder-ser a partir del «mundo»
del que se ocupa. El poder-ser que es el existir del Dasein, ya se ha entregado siempre a

determinadas posibilidades. Y esto porque el Dasein es un ente arrojado, y su condicion de

114 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 206.
115 Ibid.
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arrojado se abre, con mayor o menor claridad o profundidad, por medio del temple animico.
A la disposicion afectiva (estado de 4nimo) le pertenece cooriginariamente el comprender.
Por medio del comprender el Dasein «sabe» lo que pasa con ¢l mismo, y lo sabe en la medida
en que se ha proyectado hacia posibilidades de si mismo, o bien -sumiéndose en el uno- se
las ha dejado presentar por el estado interpretativo publico. Ahora bien, lo que hace
existencialmente posible esa presentacion es que el Dasein, en cuanto coestar comprensor,
puede escuchar a los otros. Perdido en lo publico del uno y en su habladuria, el Dasein al
escuchar al uno-mismo, desoye su propio si-mismo. Si el Dasein ha de poder ser rescatado
de esta pérdida del desoirse a si mismo, y si lo ha de poder por si mismo, entonces primero
debera poder encontrarse: encontrar al si mismo que ha sido desoido precisamente en la

escucha del uno”'°.

La anterior cita hace una sintesis de los existenciales que componen la aperturidad del
Dasein, que son la disposicion afectiva, el comprender y el discurso, los cuales se encuentran
en el modo cotidiano de la caida. El estado interpretativo publico ya le ha presentado al
Dasein determinadas posibilidades de ser y el Dasein las ha asumido en su existencia porque
escucha a los otros, al uno-mismo, dejando de escuchar a su si mismo propio. Entonces, para
poder recuperarse del estado interpretativo publico, debe volver a escucharse a si, desoyendo

al uno.

En este sentido, el fendémeno de la conciencia debe comprenderse a partir de una llamada
(Ruf) silente que da a entender algo, apelando (4nruf) al Dasein hacia su poder-ser propio,
hacia su si mismo propio, mediante la intimacion (4ufruf) para despertar a su ser-culpable
(Schuldigsein) y adelantarse a sus posibilidades mas propias. El ser culpable, al que alude
Heidegger, consiste en que el Dasein no se ha dado a si mismo la propiedad y es por ello por
lo que lo define como el fundamento de una nihilidad. Esta llamada es posible porque el
Dasein, en su caracter aperiente, ya se encuentra en un tipo de comprension. Sin embargo,
en Dasein, por su condicion de arrojado, huye en busqueda de alivio respecto de la desazon
del aislamiento que provoca el llamado de la conciencia en relacién también con la angustia.

Heidegger explica que “el Dasein huye ante ésta buscando alivio en la presunta libertad del

116 Thid., pp. 287-288.
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uno-mismo. Esta huida ya ha sido definida como un huir ante la desazon que caracteriza
desde lo mas hondo el estar-en-el-mundo en su aislamiento. Esta desazon se revela de un
modo propio en la disposicion afectiva fundamental de la angustia y, por ser la mas elemental
aperturidad del Dasein arrojado, lleva su estar-en-el-mundo ante la nada del mundo, frente a

la cual el Dasein se angustia en la angustia por el poder-ser mas propio™!!”.

A esta llamada le debe corresponder, como contrapartida, un escuchar, que es revelado como
un querer-tener-conciencia. Esto ocurre porque el Dasein puede comprenderse a si mismo en
su ser mas propio y, al comprender la llamada, el Dasein se hace libre para ésta, escogiéndose
a si mismo. En este sentido “pese a que la llamada no comunica ninglin saber, no sélo es
critica, sino también positiva; ella abre el mas originario poder-ser del Dasein como ser-

2118

culpable”''°. Este querer-tener-conciencia es el elemento decisivo en la eleccion de la

propiedad del Dasein lo que da lugar a la resolucion (Entschlossenheit).

Como modo de ser del Dasein la predisposicion para la llamada y el comprender la llamada
implican la aperturidad de este ente y con ello la concurrencia de los existenciales que
conforman la apertura del Dasein. Heidegger explica que “la comprension de la llamada abre
al propio Dasein en la desazon de su aislamiento. La desazén co-desvelada en el comprender
se abre de un modo genuino por medio de la disposicion afectiva de la angustia implicada en
ese comprender. El factum de la angustia de conciencia es una comprobacion fenoménica de
que en la comprension de la llamada el Dasein es llevado ante lo desazonante de si mismo.
El querer-tener-conciencia se convierte en disponibilidad para la angustia”!!®. Agrega que,

la llamada, al ser un hablar silente, constituye un modo del discurso.

La apertura que tiene lugar en el querer-tener-conciencia, la cual se encuentra determinada
por la angustia como disposicion afectiva, por el proyectarse en el mas propio ser-culpable y

por el hablar silente de la llamada en el discurso, es denominada por Heidegger como

117 Tbid., p. 293.
118 Thid., p. 304.
119 Tbid., p. 311.
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aperturidad propia o resolucion (Entschlossenheit). En este sentido, la define como “e/

callado proyectarse en disposicion de angustia hacia el mas propio ser culpable”?°,

La resolucion (Entschlossenheit), constituida como una aperturidad originaria, se pone de
manifiesto, entonces, como la verdad de la existencia. En términos de Heidegger “al estar
resuelto, el Dasein queda desvelado para ¢l mismo en su cada vez factico poder-ser y, de esta

manera, €l es en si mismo este desvelar y quedar desvelado™!?!.

La resolucion (Entschlossenheit) no implica que el mundo del Dasein se transforme en otro
mundo, sino que es aprehendido de una forma propia. El autor explica que “la resolucion
como modo propio de ser-si-mismo no corta el vinculo del Dasein con su mundo, ni aisla al

Dasein convirtiéndolo en un «yo» que flota en el vacio™!??

, sino que “en virtud del por-mor
del poder-ser que ¢l mismo ha elegido, el Dasein resuelto se libera para su mundo. Sélo la
resolucion para si mismo pone al Dasein en la posibilidad de dejar «ser» a los otros en su
poder-ser mas propio, incluyendo este poder-ser en la apertura de la solicitud anticipante y

2123

liberadora™'*. En este sentido, la resolucion le confiere al Dasein la posibilidad de su

transparencia originaria.

B. Acerca del comprender (Verstehen)

i. Contexto en la analitica existencial y ambito definitorio

Se ha indicado con anterioridad que el comprender (Verstehen) no refiere a un acto
intelectivo del Dasein, sino que constituye uno de los modos fundamentales de apertura del
Dasein, es decir, es un modo de ser en el cual éste se encuentra o habita en el mundo. Este
comprender (Verstehen) refiere a un tipo de saber del Dasein, una especie de saber-hacer, el
cual consiste en un saber-existir. Se podria formular el concepto como un modo de ser

fundamental del Dasein por medio del cual éste sabe acerca de su existencia, de si mismo,

120 Thid., p. 312.
121 Thid., p. 323.
122 Thid., p. 313.
123 Thid,
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de los demés Dasein y del mundo. Los demads actos cognitivos o intelectivos que pudieran

ser identificados con el comprender (Verstehen) constituyen un derivado de éste.

Este modo de ser fundamental del Dasein concurre cooriginariamente con la disposicion
afectiva (Befindlichkeit) y el discurso (Rede), constituyendo la estructura existencial del
Dasein, la cual se manifiesta a través del momento estructural del estar-en y en la aperturidad

en el estar-en-el-mundo.

Lo primero que debe llamar la atencion al momento de explicar el comprender (Verstehen)
es el titulo del paragrafo 31 de Ser y tiempo formulado de la manera siguiente: “E/ Da-sein
en cuanto comprender” (Das Da-sein als Verstehen). Esto quiere decir que el enfoque que
el autor da a la explicacion de este existencial toma como punto de partida el Da (Ahi) del
Dasein, es decir, su modo de estar en el mundo en la aperturidad. Es en este sentido que
Heidegger explica “que el Dasein, existiendo, es su Ahi, significa, por una parte, que el
mundo es «ahi»; su ser-ahi es el estar-en. Y éste es, asimismo, «ahi», como aquello por mor
de lo cual el Dasein es. En el por-mor-de esté abierto el existente estar-en-el-mundo en cuanto

tal; esta aperturidad ha sido llamada comprender”!*,

Conforme a lo anterior, se puede entender que la comprensiéon del por-mor-de y de la
significatividad constituye la plena aperturidad del estar-en-el-mundo. Se aclara aqui que, a
través del por-mor-de, el Dasein tiene una comprension de si mismo y de los demas Dasein.
Y que, a través de la significatividad, el Dasein tiene una comprension del ente intramundano,

que el autor define como “aquello en funcion de lo cual el mundo esta abierto como tal”!?>.

Heidegger alude a que en el lenguaje cotidiano la expresion “etwas verstehen” se utiliza para
designar una comprension sobre algo o entendimiento de algo, como un ser capaz de algo o
un saber hacer. Este saber-hacer del Dasein en el comprender (Verstehen) se refiere al existir
mediante un poder-ser, que remite a los modos de la ocupacion (Besorgen), la solicitud

(Fiirsoge) y el cuidado (Sorge). Este saber-hacer del Dasein es un saber sobre la existencia,

124 Tbid., p. 162.
125 Thid.
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en que este ente sabe desenvolverse. A partir de esta caracterizacion, Heidegger explica que

el Dasein es esencialmente un poder-ser, una posibilidad.

En este sentido, especifica que “en el comprender se da existencialmente ese modo de ser del
Dasein que es el poder-ser. El Dasein no es algo que esta-ahi y que tiene, por afadidura, la
facultad de poder algo, sino que es primariamente un ser-posible. El Dasein es siempre lo
que puede ser y en el modo de su posibilidad. El esencial poder-ser del Dasein concierne a
los modos ya caracterizados del ocuparse del «mundo», de la solicitud por los otros y, en

todo ello y desde siempre, al poder-ser en relacion consigo mismo, por-mor-de si”’126,

Este existencial del Dasein le permite saber siempre qué es lo que sucede consigo mismo.
Asi pues, como modo de apertura, este ente sabe lo que le ocurre. En términos de Adrian, el
comprender consiste en “un saber de esas posibilidades, en un proyectar y abrir un espacio
de juego para nuestras posibilidades reales”!?’. Sobre este punto, De Lara, en el capitulo E/
ser-en como tal (§§28-38), en la compilacion denominada Un Comentario Fenomenologico,
explica que “el estar en se revela entonces como comprension de posibilidades. Los asuntos
en los que y con los que nos ocupamos son finalmente las posibilidades en las que llevamos

9128

a cabo nuestro estar siendo” “° y, agrega, que “este ente es ontologicamente de tal manera

que debe hacerse cargo de si mismo, debe hacer y esta siempre haciendo algo consigo mismo,

debe realizarse eligiendo posibilidades por accion u omision™!2°,

En el curso de semestre de verano de 1927, en Marburgo, titulado Los problemas
fundamentales de la fenomenologia, Heidegger indica que “en el comprenderse uno a si
mismo se comprende el ser-en-el-mundo y con €l son esbozadas determinadas posibilidades
de ser-con otros y del trato con el ente intramundano. Al comprenderse uno a si mismo como
poder-ser-en-el-mundo se comprende el mundo de forma igualmente originaria”!3°. En este

sentido, “el Dasein factico puede comprenderse primariamente a partir del ente intramundano

126 Tbid.

127 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 270.

122 DE LARA, F. 2015. “El ser-en como tal (§§ 28-38)”. En: RODRIGUEZ, R. (coord.). Ser y tiempo de Martin
Heidegger. Un comentario Fenomenologico. Madrid, Editorial Tecnos, p. 150.

129 Tbid.

BOHEIDEGGER, M. 2000. Los problemas fundamentales de la fenomenologia. Traduccion de Juan José Garcia
Norro. Madrid, Editorial Trotta, p. 334-335.
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que encuentra, no puede determinar su existencia primariamente a partir de si mismo, sino a
partir de las cosas y de las circunstancias y de los otros. Este es el comprender que llamamos

comprender inauténtico”"3!,

Aguilar explica que “comprender es el ejercerse de un ente que se hace a si mismo no de
modo absoluto, sino desde un peculiar pasado -pretérito aprioristico, diria Heidegger-, a

saber, el mundo en el que irremediablemente se encuentra™!32,

Explicita Heidegger que “la aperturidad del Ahi en el comprender es también una manera de
poder-ser del Dasein. En el estar proyectado de su ser hacia el por-mor-de, a una con el estar
proyectado hacia la significatividad (mundo), se da la aperturidad del ser en general”!33. De
aqui, entonces, concluye que el Dasein, en cuanto comprender, cuyo modo de ser es el

proyecto, tiene a su vez desde siempre la comprension del ser.

De acuerdo con lo anterior, el autor explica que “el ser s6lo «es» en la comprension de aquel
ente a cuyo ser le pertenece eso que llamamos comprension del ser. El ser puede, por
consiguiente, no estar conceptualizado, pero nunca queda completamente

incomprendido.”!**

De acuerdo con lo anterior, es posible sintetizar el concepto de comprender (Verstehen) como
un modo de ser del Dasein mediante el cual éste sabe acerca de si mismo, de los otros y del
mundo, y es capaz de proyectarse en determinadas posibilidades de ser a partir de su

constitucion fundamental misma.
ii. Posibilidad, arrojamiento y proyeccion

El comprender se encuentra siempre afectivamente dispuesto, siendo éste junto a la
disposicion afectiva (Befindlichkeit) modos de ser del Dasein que acontecen de forma
cooriginaria. A la disposicion afectiva (Befindlichkeit) le pertenece la condicion de arrojado

(Geworfenheit) y al comprender (Verstehen) la posibilidad (Méoglichkeit) y el proyecto

131 Ibid,, p. 335.

132 AGUILAR-ALVAREZ, T. 2004. EI Lenguaje en el primer Heidegger. Ob. Cit., p. 166.
133 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 166.

134 Ibid., p. 202.
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(Entwurf). A partir de estos elementos, que constituyen existencialmente al Dasein, se podra

hacer el andlisis de este ente como posibilidad arrojada (Geworfene Moglichkeit).

La condicion de arrojado (Geworfenheit) se refiere a la facticidad del Dasein, es decir, a un
modo en que este ente estd-en-el-mundo entregado a su ser, asumiendo la existencia como
una carga que debe sobrellevar en un mundo que no se ha elegido y no se ha dado la anuencia

para existir. Esto es descubierto por el Dasein a través de su temple animico.

El estar arrojado en el mundo no elegido y lanzado hacia una existencia forzosa, evidencia
que el Dasein ya ha venido a caer en determinadas posibilidades de ser. Es mediante esta
vinculacién que Heidegger concluye que el Dasein es una posibilidad arrojada, en la que ya
existe una situacion o un contexto vital a partir del cual este ente se posiciona para proyectarse
en determinadas posibilidades. En términos del autor “el Dasein tiene, en virtud de la
disposicion afectiva que esencialmente le pertenece, un modo de ser en el que es llevado ante
si mismo y abierto para si en su condicion de arrojado. Pero la condicion de arrojado es el
modo de ser de un ente que siempre es, ¢l mismo, sus posibilidades, de tal suerte que se
comprende en y desde ellas (se proyecta en ellas). El estar-en-el-mundo, al que le pertenece
con igual originariedad el estar en medio de lo a la mano y el coestar con otros, es siempre
por mor de si mismo. Pero el si-mismo es inmediata y regularmente el si mismo impropio, el

uno mismo”’!33,

La condicioén de arrojado del Dasein, manifestada en la facticidad, no remite a un modo
indiferente de estar-en-el-mundo, sino que el Dasein se encuentra, ya en cada caso, absorto
o inmiscuido en la ocupacion o trato con el mundo. Este modo de encontrarse del Dasein lo
muestra en el estado de la caida, a través del estado interpretativo publico, y lo ubica en un
contexto cotidiano y familiar, en el que este ente huye ante la desazon de encontrarse en el

mundo no elegido y obligado a tener-que-ser.

El comprender (Verstehen), manifestado en la posibilidad de ser del Dasein, tiene la
estructura existencial del proyecto (Entwurf). Este debe ser entendido, indica la traduccion

de Rivera, “en su sentido literal: pro-yecto significa lo que estd lanzado hacia adelante. Y

135 Tbid., pp. 199-200.
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este «delante» debe ser entendido como un futuro. Comprender es esencialmente pro-yecto
0 «proyeccion», como traduce Gaos, porque en €l (en el comprender) el Dasein se lanza hacia
su futuro y abre ese futuro como posibilidad”'3®. En este sentido, este existencial fundamental
implica que el Dasein se encuentre inclinado hacia su futuro abriendo, asumiendo o

rechazando, las multiples posibilidades que tiene de ser.

Heidegger explica que mediante el comprender (Verstehen) el Dasein se proyecta en su por-
mor-de y en la significatividad del mundo, permitiendo en ¢l la aperturidad del estar-en-el-
mundo desde este ser-posible. Sin embargo, aclara el autor, esta proyeccién no tiene ninguna
relacion con un comportamiento planificador del Dasein o una forma de organizacion de su
existencia, sino que, por su modo de ser, ya ha venido a dar en determinadas posibilidades,
proyectandose y siendo proyectante. Se trata de un modo de ser ontoldgico-existencial en
que este proyecto se configura como modo de ser del Dasein en cuando comprender, por lo
tanto, no remite a ningun proyecto vital determinado, sino que concurre en cada Dasein como
parte de su estructura existencial. Asi, explica Heidegger que “el Dasein ya siempre se ha
proyectado, y es proyectante mientras existe. El Dasein, mientras es, ya se ha comprendido

y se sigue comprendiendo desde posibilidades™!?’.

Por otra parte, dentro de los elementos del proyecto, el autor refiere a que, para el Dasein
estas posibilidades no son asumidas de forma temaética, sino que ocurre algo similar al modo
de ser de los entes a la mano, en que éstos son captados de forma atematica en su
funcionalidad y su retirarse. Si el Dasein concibiera explicitamente sus posibilidades, serian
reducidas a un mero dato. El proyecto, entonces, en su funciéon de inclinarse hacia
determinadas posibilidades futuras, lanza las posibilidades como posibilidades, por lo que el
Dasein, en cuanto comprender (Verstehen), existe en sus posibilidades en tanto que

posibilidades.

Explica Adrian que “cada proyeccion estd delimitada por la facticidad del Dasein: cada

proyeccion solo es posible desde el trasfondo de la condicion de arrojado. El Dasein no es ni

136 Tbid., p. 472.
137 Tbid., p. 164.
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libertad absoluta ni determinacion pura. Tiene siempre un margen de maniobra, dispone de

un espacio de juego para proyectar sus posibilidades de existencia™!38,

Esto quiere decir que el Dasein se encuentra siempre en el mundo en sus posibilidades y, a
partir de éstas, habita el mundo. En esta posibilidad que es el Dasein existe la libertad para
que pueda elegir determinadas posibilidades y dentro de ellas radica la posibilidad mas propia
que es el poder-ser propio, en la que se hace transparente para si mismo. En este sentido,
Aguilar indica que “las posibilidades no son tampoco algo que primeramente se conciba y
luego se realice -lo que supondria anularlas en tanto que posibilidades-. Por el contrario, la

posibilidad es posibilidad cuando es proyectada™!3°,

Por su parte, De Lara explica que “el Dasein vive, es, en posibilidades que, en un primer
momento y casi siempre, son posibilidades de la ocupacion. Podemos hacer esto o aquello,
ya siempre estamos en algo posible, dejamos posibilidades de lado y nos damos a otras,
siendo en esto en lo que consiste nuestro cotidiano vivir. Estas posibilidades nos vienen por

lo general dadas y nosotros entramos en una determinada relacion con ellas™!4°

y, agrega que,
“todas esas posibilidades de las que podemos ocuparnos estan para Heidegger a su vez
modalizadas por una posibilidad de fondo, formal y de primer orden. Podemos asumir y
tomar en las propias manos el caracter de posibilidad de nuestro existir -el factum de estar
siendo en la forma de ejecutar posibilidades concretas- o bien quedarnos sin mas en el plano
de la multiplicidad de ocupaciones: evitando unas, luchando por otras o incluso pasando sin

mas de unas a otras™'4!,

En Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Heidegger se refiere a que “la posibilidad tiene
un modo propio de asumirse y verificarse, no se tropieza con ella en la rutina maquinal ni
tiene caracter tematico. «Asumir una posibilidad» significa: asumirla y configurarla en su

ser, es decir, lo que de posibilidades hay en ellas bosquejado”!42.

138 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 271.

139 AGUILAR-ALVAREZ, T. 2004. EI Lenguaje en el primer Heidegger. Ob. Cit., p. 168.
10 DE LARA, F. 2015. “El ser-en como tal (§§ 28-38)”. Ob. Cit., p. 150.
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Una de las posibilidades mas radicales y extremas del Dasein es el estar vuelto hacia la
muerte como imposibilidad de la existencia. Esta posibilidad, en su adelantarse a ella, permite
que el Dasein vea posible su morir, abriendo esta extrema posibilidad. En este sentido,
Heidegger manifiesta que “proyectarse hacia el mas propio poder-ser quiere decir: poder
comprenderse a si mismo en el ser del ente asi desvelado, existir. El adelantarse revela como
posibilidad de comprender el extremo poder-ser mds propio, es decir, como posibilidad de
existencia propia”'®. A partir de esto, mediante la asuncion de la posibilidad mas extrema,
al Dasein se le abre su poder-ser mas propio, haciéndosele patente que debe hacerse cargo
unica y exclusivamente de si mismo, puesto que su existencia propia es la que estd en juego.

De esta forma queda aislado del uno, retornando hacia el si mismo.

El autor explica que “el Dasein es ¢l mismo de una manera propia sélo en la medida en que
en cuanto ocupado estar en medio de... y solicito estar con..., se proyecta primariamente
hacia su mas propio poder-ser y no hacia la posibilidad del uno-mismo. El adelantarse hasta
la posibilidad irrespectiva fuerza al ente que se adelanta a entrar en la posibilidad de hacerse
cargo de su ser mas propio desde si mismo y por si mismo”!**, Mediante esta inclinacion

hacia la muerte, el Dasein queda en libertad para la eleccion hacia la existencia propia.

Sobre este punto, Heidegger sintetiza lo referido expresando que “el adelantarse le revela al
Dasein su perdida en el «uno mismoy y lo conduce ante la posibilidad de ser si mismo sin el
apoyo primario de la solicitud ocupada, y de serlo en una libertad apasionada, libre de
ilusiones del uno, libertad factica, cierta de si misma y acosada por la angustia: la libertad
para la muerte”'®. No obstante, debe sefialarse que el estado interpretativo publico ya ha

decidido desde siempre sobre posibilidades y elecciones del Dasein,

El proyecto abarca a la integra aperturidad del estar-en-el-mundo del Dasein puesto que, en
cuanto éste se lanza en determinadas posibilidades, éstas pueden quedar delimitadas en todo
lo que el Dasein pueda abrir. Asi, puede abrir el mundo comprendiéndose inmediata y
regularmente a partir de éste o comprenderse desde el por-mor-de su propia existencia. En

este entendido, dice Heidegger que “el comprender o bien es propio, un comprender que

143 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., pp. 279-280.
144 Tbid., p. 279.
145 Ibid., p. 282.
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surge del propio si-mismo en cuanto tal, o bien es impropio”!4¢; es decir, si el Dasein se

comprende desde el mundo de la ocupacion o desde los otros Dasein, éste se entiende como

un comprender impropio.

En el curso del semestre de verano de 1927, en Marburgo, titulado Los problemas
fundamentales de la fenomenologia, el autor explica que en el fenomeno del proyecto es
posible identificar dos direcciones. La primera se trataria de que el Dasein se proyecta a una
direccion a lo cual (woraufhin) es un poder ser de si mismo, es decir el “poder-ser es develado
primariamente en el proyecto y gracias a ¢l, pero de tal modo que la posibilidad hacia la que
se proyecta el Dasein no es captada ella misma como un objeto”!*’. La segunda direccion,
remite a que “este proyecto hacia [auf] algo es siempre un proyectar de [von]... En la medida
en que el Dasein se proyecta hacia una posibilidad, se proyecta en el sentido de que se devela
como este poder-ser, o sea, en este determinado ser. En la medida en que el Dasein se
proyecta hacia una posibilidad y se comprende en ella, este comprender es un manifestarse a
si mismo y no es una consideracion de si mismo en el sentido en que el yo fuese objeto de
un conocimiento, sino que el proyecto es el modo en el que soy la posibilidad, es decir, el
modo en el que existo libremente”!*®. Luego, Heidegger explica que “lo esencial del
comprender, en tanto que proyecto, consiste en que en €l el propio Dasein se comprende

2149

existencialmente [existenziell]”'*, por lo que, en este sentido, “el comprender, en tanto que

proyectarse a si mismo, es el modo fundamental de realizarse [geschehen] del Dasein™!°,

Este realizarse del Dasein tiene su desarrollo a partir y a través de su historicidad
(Geschichtlichkeit). El Dasein esta caracterizado por la historicidad en el sentido que por
medio del comprender “el Dasein llega a ser lo que es y es en cada caso solo aquello que ha
elegido para si, o sea tal como se comprende a si mismo en el proyecto de su poder-ser mas

propio” !>,

146 Tbid., p. 165.
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148 Ibid.

149 Ibid.

150 Ibid.

151 Ibid.

59



A proposito de la historicidad (Geschichtlichkeit), cabe recordar que lo que busca Heidegger
es hacer un andlisis del ente que tiene lugar entre su nacimiento y la muerte, por lo que resulta
necesario considerar ese periodo entre nacimiento y muerte, que corresponde a la trama de
la vida en que el Dasein se encuentra ya inmerso. Esto develara al Dasein en su situacion
factica, configurado por un determinado pasado y circunstancia a partir del cual se proyectara
en su ser de acuerdo con sus propias posibilidades. Explica el autor que el concepto
ontologico de trama de la vida remite a una movilidad existencial que llama acontecer del
Dasein. Aclarar la estructura de este acontecer y sus condiciones, mostrara la historicidad del
Dasein. Esta es entendida como el acontecer que tiene el Dasein en la extension de la trama

de su vida.

El Dasein al asumirse en su poder-ser mas propio, y siendo consciente de su finitud, sustrae
de las infinitas posibilidades de existencia sus posibilidades mas propias, llevandose hacia su
destino (Schicksal). Heidegger define el concepto de destino (Schicksal) como “el acontecer
originario del Dasein que tiene lugar en la resolucion propia, acontecer en el que el Dasein,
libre para la muerte, hace entrega de si mismo a si mismo en una posibilidad que ha heredado,

pero que también ha elegido”!32.

Heidegger resume el comprender, como proyectar posibilidades diciendo que “el Dasein es
un ente al que en su ser le va este mismo ser, El «irle» se ha aclarado en la estructura de ser
del comprender en cuanto proyectante estar vuelto hacia el mas propio poder-ser. Este poder-
ser es aquello por mor de lo cual el Dasein es en cada caso tal como es. El Dasein, en su ser,
ya se ha confrontado, cada vez, con una posibilidad de si mismo. El ser libre para el poder-
ser mas propio y, con ello, para la posibilidad de la propiedad e impropiedad, se muestra con
originaria y elemental concrecion de la angustia. Pero estar vuelto hacia el poder-ser mas
propio significa ontolégicamente que en su ser el Dasein ya se ha anticipado siempre a si

mismo”!33.

152 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 397.
153 Ibid., p. 210.
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iii. Formas de acceso al ser en el comprender

El ambito del proyecto en el comprender (Verstehen) funda, a su vez, lo que el autor ha
denominado la vision (Sicht) del Dasein. Esta vision no se identifica solamente con la
percepcion visual, sino que refiere, mas bien, a un modo de captacion que tiene el Dasein
respecto de la totalidad del estar-en-el-mundo. Rivera, en su traduccion de Ser y tiempo, ha
explicado que “lo que el término quiere retener de la vision con los ojos del cuerpo o del

alma es la inmediatez de lo dado en vision, y nada mas que eso”!>4,

Este término no debe confundirse con la percepcion o la intuicion, sino que, de lo que se trata
es de una claridad que va unida a la aperturidad del Dasein. En este entendido, Heidegger
indica que “para la significacion existencial de la vision s6lo se toma en cuenta aquella
caracteristica del ver segun la cual éste deja comparecer al descubierto el ente mismo al que
tiene acceso”!>. La anterior referencia permite concluir que la vision (Sicht) que pone en
juego el Dasein en la puesta al descubierto de aquello que comparece en el mundo, remite a
un modo de acceso al ente y al ser en general. En este sentido, debe entenderse que la vision

se funda primariamente en el existencial comprender del Dasein.

La vision (Sicht), que tiene lugar junto a la aperturidad, concurre en el mismo Dasein en sus
distintos modos de ser como son la circunspeccion (Umsicht) en el modo de la ocupacion
(Besorgen); el respeto (Riicksicht) y la indulgencia (Nachsicht) en la solicitud (Fiirsorge); y
la vision integra de la existencia, que el autor llama transparencia (Durchsichtigkeit), en el
por-mor-de. A cada uno de estos tipos de visiones que pone en juego el Dasein en el
descubrimiento del mundo, se corresponde un determinado mundo, los cuales son: el
circundante (Umwelt), el compartido (Mitwelt) y el propio (Selbstwelt). En este sentido,
“tanto los entes intramundanos y los otros como el Dasein mismo no nos resultan
primariamente visibles por medio del intelecto, sino que de manera inmediata y regular se
comprenden ya siempre desde la apertura previa de un mundo significativo, desde un claro

(Lichtung)”'>°,

154 Ibid., p. 472.
155 Tbid., p. 166.
156 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 273.
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La circunspeccion (Umsicht) es un tipo de vision que constituye la comprension comun
(Verstdindigkeit). Mediante este tipo de vision se posibilita descubrir al ente intramundano en
su para-qué, en su utilidad o empleabilidad, con lo que el Dasein comprende a los entes del

mundo como algo en cuanto algo.

3

Adrian la explica como “un modo de tratar con el mundo que se guia menos por el
cumplimiento explicito de unas reglas de accion (know-what) que por la habilidad con que
nos desenvolvemos ante situaciones de la vida diaria (know-how). Asi pues, la circunspeccion
indica el peculiar modo de ver del Dasein inherente al trato con las personas y a la
manipulacion de los utensilios en el marco de la totalidad de referencias que constituyen el

mundo circundante”!>’

. Y, agrega, que se la reconoce como “el hecho de mirar alrededor, de
abarcar con la vista el horizonte inmediato en que se ejecuta el cuidado, de moverse en un
ambito de accidon proximo y familiar y, por supuesto, de mostrar cierto interés por ese
horizonte del mundo circundante en que nos ocupamos de las cosas y nos preocupamos por

las personas que comparecen en é1”1%8,

Aguilar, por su parte, manifiesta que “saber el para de un ente no es un mero nombrar o
etiquetar, sino la justificaciéon de nuestro poder hacernos con lo que nos rodea. En la

interpretacion el ente viene a ser, se hace accesible significativamente”!.

Mediante este tipo de mirada, el Dasein tiene acceso a los entes del mundo en su utilidad o
empleabilidad, asi como en su presencia. A través del estado de abierto del Dasein y la
circunspeccion en la puesta al descubierto del mundo, hace comparecer al ente intramundano
en su para-qué, es decir, el mundo comparece en su significatividad y el Dasein, en tanto que
abierto, puede captar aquello que comparece en el mundo. Sin embargo, debe tenerse en
consideracion que la mirada teorética también descubre a los entes en su modo de estar

meramente ahi.

En relacion con el respeto (Riicksicht) y la indulgencia (Nachsicht), estas miradas remiten al

trato que tiene el Dasein con los otros en la convivencia humana o en el mundo compartido,

157 ADRIAN, J. 2009. En lenguaje de Heidegger. Diccionario filoséfico 1912-1927. Ob. Cit., p. 171.
158 Ibid., p. 170,
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las que son manifestadas mediante el trato solicito con los otros. De acuerdo con De Lara “a
los otros los comprendemos en cuanto estan en posibilidades y en cuanto se nos abren

posibilidades con, contra o indiferentemente de ellos”!%°,

La transparencia (Durchsichtigkeit) refiere al por-mor-de y “remite a una relacion del Dasein
consigo mismo y no a un tipo de conocimiento reflexivo basado en la introspeccion™®!. Este
tipo de vision concierne a la existencia en su totalidad, es decir, el Dasein mediante este tipo
de mirada se hace transparente para si de forma cooriginaria con los entes del mundo, con
los demés Dasein en la coexistencia y, también, se hace transparente a si mismo. Es en este

sentido que concierne a la totalidad del estar-en-el-mundo.

Estos tipos de visiones permiten que el Dasein al ponerlas en juego pueda descubrir y
desocultar la totalidad del mundo en que habita. Lo anterior es posibilitado, a su vez, por la

aperturidad que es inherente a este ente.
iv. Explicitacion del comprender: la interpretacion (4duslegung)

Se ha referido que el Dasein, en cuanto comprender, se proyecta en determinadas
posibilidades, constituyéndose como un poder-ser que se encuentra ya arrojado en un mundo.
A partir de esta constitucion del Dasein se analiza la interpretacion (Auslegung), que refiere
a la forma en como el comprender (Verstehen) se apropia de aquello comprendido,
haciéndolo explicito. Heidegger explica que “la interpretacion no consiste en tomar
conocimiento de lo comprendido, sino en la elaboracion de las posibilidades proyectadas en

el comprender”!62,

En este sentido, Adrian explicita que “nos encontramos, asi, con dos niveles: el nivel
atematico de la comprension primaria y el nivel tematico de la interpretacion. La
comprension primaria del mundo precede y condiciona la interpretacion, mientras que la

interpretacion presupone la comprension™!63,

160 DE LARA, F. 2015. “El ser-en como tal (§§ 28-38)”. Ob. Cit., p. 151.

161 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 273.
162 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 167.
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Conforme a lo sefialado, Heidegger hace el analisis acerca de la interpretacion (Auslegung)
del mundo de acuerdo con el existencial comprender (Verstehen). El Dasein parte desde
siempre teniendo una comprension del mundo, éste se concibe a partir de la circunspeccion
(Umsicht), que permite que el mundo comparezca en su significatividad, y el Dasein, en tanto
que abierto, puede captar los respectos remisionales de aquello que comparece en el mundo.
El modo en el cual el Dasein se comporta cotidianamente en el mundo, en el trato con el ente
intramundano, es la ocupacion (Besorgen). En la circunspeccion, entonces, los entes
intramundanos comparecen en su modo de ser a la mano, es decir, en su empleabilidad,
utilizabilidad y, en definitiva, en su para-qué. Esta es la forma en que el Dasein descubre y

comprende el mundo como se refirio en el apartado precedente.

En este entendido, lo que explicitamente comprende la circunspeccion es la estructura de
algo en cuanto algo y es ahi donde subyace la interpretacion (4uslegung). Heidegger, sobre
este aspecto, manifiesta que “lo abierto en el comprender, lo comprendido, ya es accesible

siempre de un modo tal que en él se puede destacar explicitamente su «en cuanto quéx»”!64,

Toda esta estructura de la interpretacion (Auslegung) de algo en cuanto algo, es previa al
enunciado. Desde ya el Dasein en la interpretacion capta circunspectivamente esta estructura
del en-cuanto. Sobre esto, Heidegger explica que “el que a la simple vision le pueda faltar el
caracter de explicito de un enunciado no autoriza a negarle a esta vision toda interpretacion
articuladora y, consiguientemente, la estructura del «en cuanto». La simple vision de las
cosas inmediatas en el habérselas con ellas comporta de un modo tan originario la estructura
de la interpretacion que precisamente una aprehension de algo, por asi decirlo, /ibre de «en

cuanto» demanda una cierta readaptacion”!®,

Aclara Heidegger que no es que la interpretacion les atribuya algun significado a los entes
intramundanos, sino que el mundo comparece abierto mediante su condicion respectiva en el
comprender, quedando expuesta su estructura del en-cuanto mediante la interpretacion. En
este sentido “lo a la mano es comprendido siempre desde la totalidad respeccional. Esta no

necesita ser aprehendida explicitamente por medio de una interpretacion tematica. Incluso

164 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 168.
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cuando ha pasado a través de una interpretacion semejante, vuelve nuevamente a la

comprension implicita™!%6,
a. Estructura de prioridad: haber previo, manera previa de ver y

manera de entender previa

La interpretacion (Auslegung) compone una estructura de prioridad mediante el haber previo
(Vorhabe), 1a manera previa de ver (Vorsicht) y la manera de entender previa (Vorgriff). El
prefijo ‘Vor’, que compone todos estos conceptos, debe ser entendido por ‘Pre-’, como
elemento de prioridad en el entendido que forman parte de la pre-comprension en la que se

mueve desde siempre el Dasein.

El haber previo o pre-adquisicion (Vorhabe) refiere a que la interpretacion, en su funcion de
explicitacion del comprender, tiene siempre de fondo el todo respeccional a través del cual
se descubrira un ente. Se trata de una comprension previa del mundo que posibilita que los
entes intramundanos, el mundo y los demas Dasein le vayan saliendo al encuentro al Dasein,

lo que genera la comprension inmediata del mundo.

En términos de Adrian “significa que nunca existe un grado cero de la comprension. Toda
interpretacion presupone una comprension previa del mundo, un punto de partida, un
trasfondo de practicas ya adquiridas, un conjunto de habitualidades o, como dicen los

cientificos sociales, implica un minimo de nivel de socializacion y aculturacion”!¢’,

Heidegger explica que “la interpretacion, en cuanto se apropia de una comprension, se mueve
en un comprensor estar vuelto hacia una totalidad respeccional ya comprendida. La
apropiacion de lo comprendido pero todavia velado realiza siempre el desvelamiento guiada
por un punto de vista que fija aquello en funcion de lo cual lo comprendido debe ser

interpretado™!8,

156 Tbid., p. 169.
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En Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, el autor sefiala que “toda interpretacion es una
interpretacion conforme a algo. Ese haber previo que hay que interpretar debe buscarse en la
trama de objetos. Hay que apartarse de lo que se encuentra més proximo en el asunto para ir
hacia lo que reside en su fondo. La marcha de la hermenéutica ha de venir sefalada por el
propio objeto™%°. A continuacion, agrega que “el mirar a algo y el determinar, activo en ese
mirar, lo que estd a la vista, en cuanto actuaciéon que lo configura, supone tener ya de
antemano lo que se va a mirar en cuanto ente que es asi y asa. Lo que de esa manera se tiene
de antemano en todo acceso a lo ente y trato con lo ente lo denominaremos haber previo”!°
y explicita que “ese haber previo en que el existir (en cada ocasion el existir propio) se halla
al hacer esta indagacion puede formularse a modo de indicacion formal: existir (vivir factico)

es ser en un mundo”'’".

La manera previa de ver o pre-vision (Vorsicht) refiere a la perspectiva o sentido que adquiere
un ente determinado en la interpretacion. Es explicada por Adrian en el sentido que “fija la
direccidon que toma la interpretacion, es decir, sefiala la perspectiva desde la cual se colocan

2172

en cada caso los entes y las personas que comparecen en nuestro trato con el mundo™ =y

aclara que se trata de una mirada selectiva en el trato con el mundo.

En términos de Heidegger “la interpretacion se funda siempre en una manera previa de ver
[Vorsicht] que ‘recorta’ lo dado en el haber previo hacia una determinada interpretabilidad.
Lo comprendido que se tiene en el haber previo y que esta puesto en la mira del modo previo

de ver, se hace entendible por medio de la interpretacion™!’3,

Para aclarar este punto, pone como ejemplo una cascada de agua, la que puede asumirse
desde un punto de vista poético, una perspectiva industrial o una de tipo urbanistica, lo cual

dependera del Dasein que observe y su situacion.

La manera de entender previa o pre-concepcion (Vorgriff) remite a la anticipacion de la

aprehension del concepto, el cual es decidido por el Dasein. En términos de Adrian “es el

169 HEIDEGGER, M. 1999. Ontologia, hermenéutica de la facticidad. Ob. Cit., p. 101.
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repertorio conceptual que en cada caso tenemos a nuestro alcance y que inicialmente guia y
posibilita toda interpretacion, esto es, asume la funcion de articular y expresar en palabras lo

que ya se tiene (Vorhabe) y lo que ya se ve (Vorsicht)”'74,

Asi, Heidegger manifiesta que “la interpretacion puede extraer del ente mismo que hay que
interpretar los conceptos correspondientes, o bien puede forzar al ente a conceptos a los que
¢l se resiste por su propio modo de ser. Sea como fuere, la interpretacion se ha decidido

siempre, definitiva o provisionalmente, por una determinada conceptualidad™!”>.

Este elemento de la interpretacion (Auslegung) responde a la conceptualizacion vital y
practica que se tiene del ente en cuanto a las distintas posibilidades del Dasein. Se comprende
el ente en cuanto tal o cual funcion de acuerdo con la circunstancia o yectitud en la cual el

Dasein se halla desde ya en el mundo.

El traductor de Ser y tiempo ha explicado, respecto a la manera de entender previa, que es “la
anticipacion de un concepto, vale decir, la anticipacion de un modo de entender la cosa™!7
y, agrega como ejemplo para clarificar la idea, que “si vamos al campo, podemos ver ese
campo como posible objeto de una explotacion agricola o lo podemos ver poéticamente, en

su belleza, o como lugar para fundar una ciudad, etc.”'”’.

En Interpretaciones fenomenologicas sobre Aristoteles, indicacion de la situacion
hermenéutica de 1919, Heidegger explica las coordenadas de la interpretacion. Estas serian
el punto de mira (Blickstand), la direccion de la mirada (Blickrichtung) y el horizonte de la
mirada (Sichweite). En este sentido, el traductor aclara que esta referencia quedard, con

posterioridad, configurada por la triple estructura del Vorhabe, Vorsicht y Vorgriff.

A partir de estos elementos de prioridad, debe ser explicado el concepto de sentido (Sinn).
Indica Heidegger que cuando el ente intramundado ha sido captado a través del existencial
comprender (Verstehen), siendo ligado a los respectos remisionales en la ocupacion, se puede

decir que tiene sentido. Sin embargo, lo que se comprende no es el sentido, sino el ser del

174 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 279.
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ente. Asi, define el sentido como “el horizonte del proyecto estructurado por el haber-previo,
la manera previa de ver y la manera de entender previa, horizonte desde el cual algo se hace

comprensible en cuanto algo™8.

El sentido tiene la estructura de un circulo, que puede ser mal entendido como un circulo
vicioso. Esto puesto que el Dasein interpreta aquello que ya siempre ha comprendido de
alguna manera. Se pregunta Heidegger, a proposito de la demostracion cientifica, como
podria existir tal cosa si precisamente se supone lo que tiene que demostrar, es decir, la
interpretacion desde siempre se mueve ya en una comprension del mundo, por lo que la
interrogante se formula de la siguiente manera “;cémo podra producir resultados cientificos
sin moverse en un circulo, sobre todo si la comprension presupuesta se basa, por otra parte,
en el conocimiento ordinario del hombre y del mundo?”!”®. Lo que expresa Heidegger es que
no debe rehuirse a este circulo, sino acceder de manera apropiada a €l para entender de forma
correcta el existencial comprender (Verstehen), agregando que, este circulo constituye la
manifestacion de la estructura de prioridad de la interpretacion (Auslegung) en el Dasein

mismo.

Al respecto, detalla que “no se lo debe rebajar a la condicion de un circulus vitiosus, y ni
siquiera a la de un circulo vicioso tolerado. En €l se encierra una positiva posibilidad del
conocimiento mas originario, posibilidad que, sin embargo, sélo sera asumida de manera
auténtica cuando la interpretacion haya comprendido que su primera, constante y ultima tarea
consiste en no dejar que el haber previo, la manera previa de ver y la manera de entender
previa le sean dados por simples ocurrencias y opiniones populares, sino en asegurarse el
caracter cientifico del tema mediante la elaboracion de esa estructura de prioridad a partir de
las cosas mismas”!8°. En otras palabras, mediante el método fenomenoldgico, €l Dasein
puede tener acceso al conocimiento cientifico acerca del mundo porque desde siempre ya es
una estructura existencial que tiene una comprension del mundo y del ser. Asi, el acceso al

conocimiento se realiza mediante la misma estructura del Dasein, que puede darse en forma

178 Ibid., p. 170.
79 Ibid., p. 171.
180 Thid.
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auténtica cuando la estructura de prioridad no se considera en base al estado interpretativo

publico del uno.

El sentido, entonces, es aludido por el autor como un fenomeno existencial “en el que se hace
visible la estructura formal de lo que puede ser abierto en el comprender y articulado en la

interpretacion”!8!,

b. Enunciado e interpretacion

A partir de lo anterior, surge la interrogante acerca de la caracterizacién del enunciado
(Aussage) como un modo derivado de la interpretacion (Auslegung). De partida, el autor
explicita tres definiciones del concepto de enunciado: como mostracion, conforme lo que se
explico en el acdpite anterior con el concepto de 16yog, es decir, un hacer-ver desde el ente
mismo; enunciado como predicacion, en el sentido que en la oracion existe el sujeto y el
predicado, lo que también es mostrativo; y enunciado como comunicacion o expresion verbal
en el entendido de “un hacer-ver-a-una-con-otros lo que ha sido mostrado en la forma de la
determinacion™!'®?. Se formula, en resumen, la conceptualizacion del enunciado como “una

mostracion que determina y comunica”'®3.

Entendiendo al enunciado como un modo derivado de la interpretacion, debe sacarse a la luz
la estructura de prioridad de la interpretacion en el enunciado. En este sentido, el autor explica
que “el mostrar del enunciado se lleva a cabo sobre la base de lo ya abierto en el comprender
o de lo circunspectivamente descubierto”!84. Debido a esto, y en base a lo referido sobre el
conocimiento del mundo, el enunciado requiere del haber previo (Vorhabe) mostrado a través

de la determinacion, la cual implica desde siempre una perspectiva desde la cual se mira.

Con esta determinacion, aquello a lo que se dirige en el enunciado adquiere un caracter de lo
determinando. En este entendido, se exige, a su vez, una manera previa de ver (Vorsicht)
mediante la cual se muestra el predicado del enunciado, constituyendo una articulacion de

aquello que se muestra, dandose la significacion. Con esta significacion, concurre la manera

81 Ibid., p. 175.
182 Ibid., p. 174.
183 Ibid., p. 175.
184 Thid.
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de entender previa (Vorgriff) que queda velada por cuanto se conceptualiza lo mostrado en
el enunciado. Heidegger sintetiza aludiendo que “al igual que la interpretacion en general, el
enunciado tiene necesariamente sus fundamentos existenciales en el haber previo, la manera

previa de ver y el modo previo de entender”!%3,

El enunciado, a su vez, puede asumirse de manera teorética o de forma circunspectiva. La
primera se refiere a caracterizar al ente del mundo como un puro estar-ahi de la cosa
(Vorhandensein), en la cual se caracterizan sus propiedades. En cambio, a través de la forma
circunspectiva, el enunciado muestra al ente en su para-qué, su utilidad (Zuhandensein).
Conforme lo anterior, Heidegger explica que “el modo originario como se lleva a cabo la
interpretacion no consiste en la proposicion enunciativa teorética, sino en el hecho de que en
la circunspeccion del ocuparse se deja de lado o se cambia la herramienta inapropiada «sin
decir una sola palabray. De la falta de palabras no se debe concluir la falta de interpretacion.
Por otra parte, la interpretacion circunspectiva expresada no es necesariamente, por ese solo

hecho, un enunciado en el sentido ya definido™!3°,

La diferencia entre los modos que asume el enunciado, ya sea en lo teorético como en la
utilidad, viene determinada a partir de la estructura de prioridad de la interpretacion
(Auslegung). Con el haber previo (Vorhabe) del itil, que se muestra en su empleabilidad, por
el hecho de cambiar la mirada a una teorética, el ente ya no se entiende en su utilidad (su
con-qué), sino en sus propiedades o caracteristicas (su acerca-de-qué), las que se muestran

en la manera previa de ver (Vorsicht).

En términos de Heidegger “el ente tenido en el haber previo, el martillo, por ejemplo, esta,
como util, inmediatamente a la mano. Si este ente se vuelve «objeto» de un enunciado, ya
con la actitud enunciante se produce de antemano y de un solo golpe una mutacion en el
haber previo. El con-qué -de cardcter a la mano- del habérselas o del quehacer, se convierte
en un «acerca-de-qué» del enunciado mostrativo. La manera previa de ver apunta a algo que
esta-ahi en lo a la mano. Por medio de la mirada contemplativa y para ella, lo a la mano se

oculta en tanto que a la mano. Dentro del proceso de descubrimiento del estar-ahi que encubre

185 Thid.
186 Ibid., p. 176.
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el estar a la mano, el ente que comparece estando-ahi es determinado como estando-de-tal-
o-cual-modo-ahi. Ahora, por primera vez, se abre el acceso a algo asi como las propiedades.
El «qué» del decir determinante de lo que esta-ahi, es extraido de lo que esta-ahi en cuanto
tal. La estructura de «en cuanto» de la interpretacion experimenta asi una modificacion. El

«en cuanto» ya no llega en su funcion de apropiacion hasta una totalidad respeccional”!®’,

A partir de lo explicado, debe entenderse que el enunciado asumido en la mirada
circunspectiva es entendido como en-cuanto hermenéutico existencial relativo a la
comprension primaria, mientras que el asumido en la mirada teorética o contemplativa, en-

cuanto apofantico relativo a la proposicion.

V. Contexto en la obra heideggeriana sobre el comprender: desde la

intuicion hermenéutica hacia el comprender

En los cursos impartidos por Heidegger previos a la publicacion de su obra Ser y tiempo, se
pueden distinguir distintos bosquejos de lo que en el afio 1927 se consolidara con dicho texto.
En efecto, se encuentran una serie de referencias y perfilaciones a los elementos que
componen la analitica existencial y la constitucién del Dasein como ente imbuido de la
comprension del ser. En este sentido, conforme se estd haciendo un andlisis del existencial
comprender (Verstehen), la explicacion y estudio de su tematizacion previa a Ser y tiempo

serd mostrada en lo que sigue.

En el semestre de posguerra de 1919 en Friburgo, La idea de la filosofia y el problema de la
concepcion del mundo, muestra algunas referencias de lo que se viene explicando. A
proposito de la interrogante acerca de si hay algo, Heidegger reflexiona sobre la vivencia y
para abordarla manifiesta una idea contenida en Ser y tiempo en que la problematica requiere
de la vivencia del individuo particular, las que se tienen y se han tenido. Esto se contrasta
con la idea de que el Dasein es cada vez el suyo y la facticidad del Dasein en su condicion
de arrojado, mediante el cual este ente comprende el mundo a partir de su facticidad y de sus

posibilidades, pero no de una manera teorética, sino a partir de la significatividad del mundo.

187 Tbid.
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En este sentido, Heidegger ejemplifica diciendo que “en la vivencia pura no se da ningun
nexo de fundamentacion, como suele decirse. Esto es, no es que primero yo vea superficies
marrones que se entrecortan, y que luego se me presentan como caja, después como pupitre,
y mas tarde como pupitre académico, como catedra, de tal manera que yo pegara en la caja
las propiedades de la catedra como si se tratara de una etiqueta. Todo esto es una
interpretacion mala y tergiversada, un cambio de direccion en la pura mirada al interior de la
vivencia. Yo veo la catedra de golpe, por asi decirlo; no la veo aislada, yo veo el pupitre
como si fuera demasiado alto para mi. Yo veo un libro sobre el pupitre, como algo que
inmediatamente me molesta (un libro, y no un numero de hojas estratificadas y salpicadas de
manchas negras); yo veo la citedra en una orientacidon, en una iluminacién, en un

trasfondo”!88

y, concluye, que lo que se ve en la explicacion que dio con anterioridad es ese
conglomerado en cuanto catedra. Aca queda mostrada una primera aproximacion a lo que

seria el comprender (Verstehen) y la interpretacion (Auslegung) del mundo.

Esta comprension del mundo, en términos de Heidegger “no consta de cosas con un
determinado contenido de significacion, de objetos a los que ademas se anada el que hayan
de significar esto o lo otro, sino que lo significativo es lo primario, se me da inmediatamente,
sin ningun rodeo intelectual que pase por la captacion de una cosa. Viviendo en un mundo
circundante, me encuentro rodeado siempre y por doquier de significados, todo es mundano,
«mundeay [es weltet], un fendémeno que no coincide con el hecho de que algo «vale» [es

wertet]”'%.

Luego, cuando el individuo comprende el mundo en cuanto mundo, ocurre el fenomeno que
Heidegger denomina apropiacion, el cual no quiere decir que el significado del mundo venga
desde afuera, sino que, la propia vivencia del sujeto en su comprension. Se experimentan asi
las vivencias como apropiaciones. A partir de esta explicacion, Heidegger se acerca a la
conceptualizacion del existencial comprender considerando la apertura a la vivencia. Aqui la
denominacién es la de intuicion hermenéutica y es caracterizada como premundana y

mundana, que explicarian la forma en que ocurre la apropiacion de la vivencia. Esta pre-

138 HEIDEGGER, M. 2005. La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del mundo. Traduccion de
Jesus Adrian Escudero. Barcelona, Editorial Herder, p. 86.
189 Thid., p. 88.
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mundaneidad no debe considerarse de forma teorética, sino que debe ser entendida a partir
de la situacion vital en la que el sujeto se encuentra y que permite articular sus vivencias y el

todo de significaciones.

Concluye Heidegger que “las funciones significativas pre-mundanas y mundanas expresan
por naturaleza caracteres del proceso de apropiacion [de las vivencias], es decir, acompafian
(viviendo y viviendo lo vivido) a la vivencia misma, viven en la vida misma y, en cuanto
acompafian a la vida, son tanto originadas como portadoras en si mismas del origen. Estas
funciones son concebidas mirando tanto hacia adelante [en forma de retroconceptos], es
decir, expresan la vida en las tendencias que la motivan y en las motivaciones hacia las que
tiende. La vivencia que se apropia de lo vivido es la intuicion comprensiva, la intuicion
hermenéutica, la formacion originariamente fenomenologica que vuelve hacia atras mediante
retroconceptos y que anticipa con ayuda de preconceptos y de la que queda excluida toda
posicion teorético-objetivante y trascendente. La universalidad del significado de las palabras

sefiala primariamente algo originario: el caracter mundano de la vivencia vivida™!®?,

En el curso del semestre de invierno de 1919/1920, en Friburgo, publicado bajo el titulo
Problemas fundamentales de la fenomenologia, Heidegger hace una explicacioén acorde al
tema en cuestion. Sefiala que “todo ser humano lleva consigo un fondo de comprensibilidades

y accesibilidades inmediatas™!"!

, con lo que quiere decir que el individuo existe en un mundo
circundante, en el cual se le hace comprensible el ente intramundano; existe en un mundo
compartido, en el que comparecen los demas sujetos mediante la coexistencia; y en un mundo

del si mismo en que el ser humano se intenta hacer transparente a si.

A partir de esto, se manifiesta que este ente tiene una comprension preteorética del mundo
en la vivencia misma. Sobre esta base, el comprender es asimilado como intuicion de la
vivencia, lo que quiere decir una apropiacion originaria y pura de las vivencias en su
integridad fenomenologica. En este curso, analiza el comprender a partir del si mismo del
individuo. Heidegger explica entonces que “la estructura de la comprension pura misma en

cuanto forma de captacion de las vivencias en relevancia fenomenolédgica, su genuina figura

190 Thid., pp. 141-142.
91 HEIDEGGER, M. 2014. Problemas fundamentales de la fenomenologia (1919/1920). Traduccion de
Francisco de Lara. Madrid, Editorial Alianza, p. 46.
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explicitativa: interpretacion de nexos de sentido y, con ello, construccion interpretativa de
las posibles situaciones tendenciales dominantes segiin el sentido como figuras expresivas

ultimas de posibles dominantes puras de la vida originaria”!®2.

En Interpretaciones fenomenologicas sobre Aristoteles, indicacion de la situacion
hermenéutica de 1919, Heidegger explicita y aclara ain mas este modo de apertura que es el
comprender (Verstehen). El autor comienza el analisis del curso refiriendose a que se requiere
determinar con precision la situacion hermenéutica de la cual depende la interpretacion, las
cuales explica en tres puntos: el primero como un punto de vista apropiado y fijado
(Blickstand); el segundo una direccion de la mirada (Blickrichtung) en que se comprenda un
concepto de algo en cuanto algo y hacia donde; y, tercero, un horizonte de mirada (Sichweite).
En cursos posteriores, esta situacion hermenéutica serd explicitada como la estructura de
prioridad de la Interpretacion (Auslegung) correspondiente al haber previo (Vorhabe),
manera previa de ver (Vorsicht) y manera de entender previa (Vorgriff). A partir de este
punto, Heidegger sefiala que “la situaciéon de la interpretacion, en cuanto apropiacion
comprensiva del pasado, es siempre la situacion de un presente viviente. La inteligibilidad
de la historia misma, a modo de pasado reapropiado en la comprension, aumenta de manera
decisiva en funcion del grado de originariedad con que se determina y elabora la situacion
hermenéutica. El pasado s6lo se manifiesta con arreglo a la resolucion y a la capacidad de

29193

apertura de la que dispone el presente” ”. En base a lo anterior, aparece nuevamente la idea

de apropiacion ligada a la interpretacion (Auslegung) y el comprender (Verstehen).

Luego, a partir de la explicacion de la hermenéutica fenomenologica de la facticidad sefiala
que la intencionalidad, contrariamente a lo entendido por Husserl, consiste simplemente en
un estar referido-a y esta hermenéutica tiene su punto de partida en la situacion factica misma,

en un estado interpretativo publico.

Sobre este mismo texto de Heidegger, el traductor (Adrian) se pregunta acerca de la
posibilidad de aprehender la vida factica en su originariedad, para lo cual remite al anélisis

de la intuicion hermenéutica, que en Ser y tiempo correspondera al comprender (Verstehen).

192 HEIDEGGER, M. 2014. Problemas fundamentales de la fenomenologia (1919/1920). Ob. Cit., p. 148.
195 HEIDEGGER, M. 2014. Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicacion de la situacion
hermenéutica. Informe Natorp. Traduccion de Jestis Adrian Escudero. Madrid, Editorial Trotta, p. 30.
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En este sentido, explica que “de entrada, partiendo de la autocomprension que la vida ya
siempre tiene de si misma antes de introducir artificialmente la fractura entre yo y mundo.
La vida factica, por tanto, dispone de la posibilidad de autocomprenderse desde su existencia
inmediata en el mundo; una autocomprension que el acto de la repeticion y el desarrollo de
la intuicion hermenéutica deben explicitar y explicar conceptualmente”!*. Mas adelante,
continiia marcando la relevancia sobre este tema, diciendo que “el analisis hermenéutico debe
facilitar la aprehension de la apertura originaria de sentido en la que se encuentra el Dasein
en cuanto ser-en-el-mundo. Dicho en otras palabras, ha de posibilitar la apropiacion del
horizonte previo de comprension en el que se mueven las cosas del mundo circundante
(Umwelt), las personas con las que compartimos el mundo (Mitwelf) y el mundo propio de

cada uno (Selbstwelt)”'*.

En las lecciones del semestre de verano de 1923, en Friburgo, Ontologia, hermenéutica de la
facticidad, el autor parte explicando la hermenéutica y su labor de hacer accesible al sujeto
su existencia misma, configurandose la posibilidad de comprenderse y ser de esta manera. A
partir de eso, insinia una primera referencia a lo que mas adelante denominaria Verstehen
diciendo que “ese entender que se origina en la interpretacion es algo que no tiene nada que
ver con lo que generalmente se llama entender, un modo de conocer otras vidas; no es ningun
actuar para con... (intencionalidad), sino un como del existir mismo; fijémoslo ya
terminologicamente como el estar despierto del existir para consigo mismo™!?%. Continta,
sefialando que la investigacion hermenéutica refiere en cada caso a cada ser humano y es en
el modo del ser-posible. Se reconocen, por lo pronto, los elementos de la cadauneidad y la

posibilidad que desarrollara Heidegger a partir del Dasein.

Sobre este punto explica que “el ser del vivir factico se sefiala en que es en el como del ser

de ser-posible ¢l mismo. La posibilidad mas propia de si mismo que el existir (facticidad) es,

y justamente sin que esté «aqui», se denominara existencia'®’.

19 Ibid., p. 19.

195 Ibid.

19 HEIDEGGER, M. 1999. Ontologia, hermenéutica de la facticidad. Ob. Cit., p. 33.
197 Ibid., p. 34.
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A partir de esto, perfila los conceptos de haber previo (Vorhabe), manera previa de ver
(Vorsicht) y manera de entender previa (Vorgriff), explicitando que a través del
cuestionamiento hermenéutico el ser humano existente se encuentra ya situado en este haber
previo desde y a la vista de su facticidad. Sobre esto, explica que los conceptos que dieron
lugar a esta explicitacion constituyen los existenciales (o existenciarios) y que “un concepto
muestra el haber previo, es decir, transpone a la experiencia fundamental; muestra la
conceptuacion previa'®®, es decir, exige el como del hablar y cuestionar a alguien; es decir,
transpone en el existir segin su tendencia a la interpretacion y preocupacion”!®. A
continuacion, siguiendo con esta idea, Heidegger manifiesta que “el haber previo de la
interpretacion, el que dicho haber previo no pueda estar presente de modo tematico como
objeto de un relato directo completo, es precisamente la sefial de su caracter de ser. En cuanto
elemento constitutivo, y ciertamente decisivo, de la interpretacion, la cual ella misma es a
una con el estar aqui, comparte su cardcter de ser: el ser-posible. Este ser-posible es un ser-
posible concreto, que varia ficticamente segun la situacion a la cual va dirigido en cada

ocasion el cuestionar hermenéutico’2%°,

Después, perfila en términos generales la idea del proyecto, refiriéndose a que “este modo de
ser de la hermenéutica, no se trata de evitarlo ni de manipularlo sustituyéndolo
artificiosamente; hay que tomarlo decididamente en cuenta. Lo cual se traduce en el modo
como hay que tomar el adelantarse de la marcha, en el modo tnico como se puede tomar.
Este «adelantarse» no supone llegar a término, sino precisamente tomar en cuenta el estar en
marcha, dejarle el paso libre, abrirle camino, conservando el ser-posible”?!. En el entender
hermenéutico, aclara Heidegger, no existe el objetivo de adquirir conocimientos, sino que se
trata de un saber existencial sobre el ser, desde la base de y para lo ya-interpretado. Mas
adelante, va consolidando el concepto de Verstehen aludiendo a que “en la historia y la

filosofia habla el existir directa o indirectamente de si mismo, es decir, el existir tiene de si

198 Manera de entender previa en Ser y tiempo (Vorgriff)

199 HEIDEGGER, M. 1999. Ontologia, hermenéutica de la facticidad. Ob. Cit., pp. 34-35.
200 [id., p. 35.

201 Thid.
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mismo una comprension que lo conforma; estd aqui en esos modos, interpretado en cuanto

tal y cual. Los modos son ellos mismos los del interpretar’2%2,

En la Conferencia impartida en 1924, ante la sociedad teologica de Marburgo, titulada El
concepto de tiempo, Heidegger, a propdsito de la investigacion sobre el tiempo, manifiesta

que el ser humano lleva a cabo su quehacer en el tiempo.

Continuando con el andlisis del tiempo, el autor explica que el Dasein se encuentra en el
mundo y que a través de su aperturidad es posible que el mundo comparezca ante él. A partir
de la referencia al estar-en comienza a explicar que el mundo comparece al Dasein en su
para-qué, en su utilizabilidad, lo cual remite directamente al existencial comprender
(Verstehen) y a la interpretacion (Auslegung). Sobre esto explica que “la apropiacion y la
custodia del mundo abierto se consuma en el Dasein, que estd determinado por el poder
hablar en la forma de un nombrar y un discurrir sobre el mundo que comparece. El modo de
realizacion es el nombrar algo como algo. Con esto se pone de relieve el «para algo» de la

multiplicidad de referencias™?.

Luego, manifiesta que la interpretacion constituye el conocer originario, sintetizando la
referencia al comprender (Verstehen) de la siguiente manera: “El conocer es una modalidad
fundamental del estar-en; en cuanto tal se mantiene en el hablar y en una respectiva
disposicion afectiva. Todo percibir (ver, oir) es interpretativo. El percibir y el orientarse
interpretativos forman la vision propia del Dasein. El ver -de acuerdo con su primado en la
percepcion- se entiende aqui en un sentido amplio. La vision propia del trato de la ocupacion,
entendida en el sentido de la circunspeccion, mantiene abierto el mundo mas inmediato del
estar-en. La ocupacion, en cuanto circunspectiva, indica el camino a seguir al poner algo en
marcha y ejecutarlo, fijando los medios, la ocasion propicia y el momento justo para su

29204

realizacion™**. Después, sobre esta misma sintesis del existencial, explica que en el momento

en que se deja de comprender el mundo mediante el trato productivo y utilitario, la vision se

22 [bid., p. 69.
23 [bid., p. 45.
204 Tbid., pp. 50-51.
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convierte en un mero contemplar de éste como-algo y es en este tipo de mirada donde se

puede desarrollar una investigacion.

Mas adelante, explicando la temporizacion del comprender, el autor sefiala que “el Dasein,

205 y explica que “hay que hacer visible el

pues, se adelantara a su inminente ser-posible
adelantarse como interpretar. Este interpretar es propio cuando, volviéndose contra la huida
encubridora ante la muerte, descubre la muerte misma como posibilidad, precisamente como
la posibilidad en cada caso propia, y esta ultima como cierta en su indeterminacion
reconduciéndola al estar-descubierto del Da-sein. En el adelantarse se hace patente la
posibilidad més extrema como el haber-pasado del estar-en-el-mundo, como el posible «no-
mas-aqui»: en el mundo del trato ocupado no hay ninguna permanencia?°. En este sentido,
Heidegger aclara que el Dasein, en cuanto posibilidad, se encuentra determinado desde
siempre por la eleccion, por el poder elegir la propiedad mediante la resolucién o permanecer

en la impropiedad. Estas mismas ideas son expuestas en las Conferencias de Kassel en el afio

1925.

En las lecciones de semestre de verano de 1925, en Marburgo, tituladas Prolegomenos para
la historia del concepto de tiempo, el autor realiza una explicacion muy similar a lo que en
1927 se consolidard en Ser y tiempo. Respecto al comprender (Verstehen) Heidegger lo
asimila a un entender-de o a una plenitud de lo entendible. Esto es explicitado como “un
modo de ser del ente que tiene el caracter de estar-siendo-en. En el estar-en aquello abierto
con que uno se puede ocupar, en concreto el estar-en, encontrandose, que siempre se co-
descubre a si mismo. Entender-de en cuanto abrir y haber abierto, encontrandose, el mundo
es en cuanto tal un encontrarse que abre. Asi como el estar descubierto constituye la
estructura de ser de la constitucion basica plena del Dasein, y ataiie juntamente al mundo, al
estar-siendo-en y a toda manera de ser, asi también la correspondiente realizacion de ser, el
entender-de, se extiende siempre a la plenitud de lo entendible, es decir, al mundo, el co-

99207

estar-siendo y el Dasein propio””’. Luego, aclarando mas el término, indica que “entender,

en este sentido, nos devuelve el sentido originario verdadero, es decir, el entender-de es el

25 [bid., p. 69.
206 [bid., p. 70.
207 HEIDEGGER, M. 2006. Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo. Ob. Cit., p. 322.
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estar descubierto de la condicion respectiva del mundo-en-torno, del Dasein propio y del ser
de los demas. Ese estar descubierto de la condicion respectiva de tal manera que uno en su

estar-siendo-en haya llegado a serla es lo que se llama haber entendido”*®,

Al igual que en Ser y tiempo, Heidegger manifiesta que la explicitacion de ese entender-de
se denomina interpretacion, que responde a los mismos elementos que se caracterizan en el

tratado y su relacion con el lenguaje y el enunciado.

En las lecciones del semestre de invierno de 1925/1926, en Marburgo, tituladas Logica. La
pregunta por la verdad, el autor al analizar el problema de la verdad y las raices de la 16gica
tradicional, explicando la estructura del en-cuanto hermenéutico y apofantico en el
comprender (Verstehen). Al respecto, senala el cardcter antipredicativo de esta estructura,
diciendo que “todo tener ante si y percibir algo es en si mismo un «tener» algo en tanto que
algo. Nuestro ser orientado a las cosas y a los hombres se mueve en esta estructura del algo
en tanto que algo, o, dicho brevemente, tiene la estructura del «en tanto que». Aqui, esta
estructura del «en tanto que» no se refiere necesariamente a la predicacion. En el tener que
ver con algo no estoy realizando ningin enunciado tematicamente predicativo sobre ello”?%.
Lo que quiere significar es que el ser humano ve los entes en su para-qué de forma inmediata,
es decir, ya desde siempre existe algo comprendido que comparece en el mundo no de forma
atematica, sino en la utilidad. En este sentido, explica Heidegger, “dicho mas exactamente:
hablando, yendo, comprendiendo, yo soy, en tanto que existencia, trato comprensivo. Mi ser

en el mundo no es otra cosa que este moverse ya comprensivo en estos modos del ser”?19,

Y, continua, “esta estructura del «en tanto que», o, dicho mas exactamente, el «tener que ver
con» en tanto que llano tener y tomar que aquélla determina, determina nuestro ser hacia el
mundo, y en una amplia medida también nuestro ser para con nosotros mismos. A su vez,
este significar solo es posible como modo fundamental de nuestro ser gracias a que nuestra
existencia es ella misma una existencia comprensiva. Incluso la abulia de una existencia es

s6lo un modo del comprender que corresponde a esa misma existencia, un modo de aquella

208 Tpid., p. 324.
209 HEIDEGGER, M. 2004. Légica. La pregunta por la verdad. Ob. Cit., p. 120.
210 [bid., p. 122.
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comprensibilidad que corresponde necesariamente a toda existencia que es ser en el

mundo”?!!

En el curso del semestre de verano de 1927, en Marburgo, titulado Los problemas
fundamentales de la fenomenologia, el autor caracteriza el comprender (Verstehen) en
algunos apartados. En una primera ocasion, al referirse a la tesis del ser en Kant, la menciona
como la comprension previa, mencionando que “no es una comprension previa en el orden
del tiempo que medimos. Por el contrario, la anterioridad de la comprension de la
subsistencia, la efectividad en sentido kantiano, es previa de tal modo -es decir, pertenece a
la naturaleza esencial del comportamiento perceptivo- que no tengo que efectuarla primero
expresamente, sino que, como veremos, esta implicita en la constitucion fundamental del
Dasein mismo que, al existir, comprende también el modo de ser de lo subsistente respecto
de lo que se comporta cuando existe, independiente de la medida en que es descubierto este

ente subsistente y de si es descubierto adecuada y suficientemente o no™?!2,

Mas adelante, a partir de la explicacion de la temporeidad, comienza analizando el
comprender como una determinacion fundamental del estar-en-el-mundo y sefiala que es
necesario conceptualizarlo de forma originaria para aprehender el modo de comportamiento
de todo lo relacionado con los entes. En este sentido, explica que “si en la comprension del
ser se encuentra un comprender y la comprension del ser es constitutiva de la constitucion
del ser del Dasein, entonces resulta que el comprender es una determinacion originaria de la
existencia del Dasein, independiente de si el Dasein practica una ciencia explicativa o

29213

comprensiva Luego, agrega que “existir es esencialmente, aunque no solo,

comprender’?!4,

Asi, caracteriza a este existencial en términos similares a como lo hard en Ser y tiempo,
sefialando que “el Dasein, en tanto que existente, es libre para ciertas posibilidades de si
mismo. Es su propio poder-ser. Estas posibilidades de si mismo no son posibilidades

légicamente vacias, que estan fuera de ¢l, con las que podria comprometerse o frente a las

211 Tbid., pp. 124-125.

212 HEIDEGGER, M. 2000. Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Ob. Cit., p. 101.
213 Tbid,, p. 331.

214 Tbid., p. 332.
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que podria cerrarse, sino que son, como tales, determinaciones de la existencia. El Dasein es
libre para determinadas posibilidades de si mismo, para su poder-ser, entonces es en este ser-
libre-para; es estas mismas posibilidades. Son s6lo en tanto que posibilidades del existente,
cualquiera que sea su comportamiento respecto de ellas. La posibilidad es siempre la del ser
mas propio. Como posibilidad, s6lo es en la medida en que el Dasein es existente con ella.
Ser el mas propio poder-ser mismo, asumirlo y mantenerse en la posibilidad, comprenderse
a si mismo en la propia libertad féctica, esto es, comprenderse a si mismo en el ser del poder-

ser mads propio, es del concepto originario existenciario del comprender™!.

Continuta caracterizando al comprender a partir de su estructura del proyecto, manifestando
que “comprender quiere decir: proyectarse hacia una posibilidad, en el proyecto se mantiene
siempre una posibilidad. Sélo en el proyecto, en el proyectarse hacia un poder-ser. Esta

presente este poder-ser, la posibilidad como posibilidad™?!®.

A modo de sintesis de las explicaciones de los textos precedentes, cabe sefialar que desde el
afio 1919 Heidegger trat6 el fendmeno del comprender en relaciéon con la intuicion
hermenéutica, la cual devino con posterioridad en un desarrollo mas acabado del concepto
comprender (Verstehen). La idea subyacente consistio, desde las primeras lecciones del
autor, en que el comprender se trata de un existencial inherente al ser del Dasein que
posibilita la apertura del mundo, comprendiéndose a partir de éste y proyectandose en sus
posibilidades de ser. Mediante el comprender (Verstehen) el Dasein descubre el mundo y a
los entes intramundados y, ademas, se le hace manifiesta la existencia de los deméas Dasein
asi como la existencia propia. Todo lo anterior es posibilitado por la aperturidad

(Erschlossenheit).
vi. Tiempo y cuidado en el comprender

La totalidad estructural del Dasein tiene como caracteres ontoldgicos la existencialidad
(Existenzialitdt), la facticidad (Faktizitdt) y la caida (Verfallen). En este sentido, Adrian dice

que “la existencia, en cuanto proyeccion de posibilidades, remite a la comprension; la

215 Ibid.
216 Tbid.
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facticidad, como la situacion en que nos encontramos arrojados, se manifiesta por medio de
la disposicion afectiva; y el estar-caido, como el modo de ser inmediato en el uno publico, se

hace accesible en el discurso, en concreto en su forma cotidiana de la habladuria™?!’.

En el comprender, el que al Dasein le vaya su ser, Heidegger lo ha denominado anticiparse-
a-si (Sich-vorweg-sein) y consiste en que “el Dasein ya siempre esta «mads alla de si», pero
no como un comportarse respecto de otros entes que no son €l, sino, mas bien, en cuanto esta

vuelto hacia el poder-ser que él mismo es™?!8

. Este anticiparse-a-si del Dasein va unido con
su modo de ser, en el que se encuentra ya arrojado en un mundo, y, a la vez, con la absorcion
en la ocupacion. En este entendido Heidegger denomina a la estructura del cuidado (Sorge)
como un anticiparse-a-si-estando-ya-en(el-mundo-) en-medio-de (el ente que comparece

dentro del mundo). Este todo estructural del Dasein manifiesta el ser del Dasein.

El traductor de Ser y tiempo explica que el término cuidado (Sorge) debe ser entendido “en
el sentido del conjunto de disposiciones que constituyen el existir humano: un cierto mirar
hacia delante, un atenerse a la situacion en que ya se estd, un habérselas con los entes en

medio de los cuales uno se encuentra”?!°.

El anticiparse-a-si pertenece al comprender, en cuanto modo fundamental de ser del Dasein
en el que esta vuelto hacia su posibilidad. En este anticiparse-a-si se puede encontrar el
elemento de la libertad del Dasein para escoger determinadas posibilidades en las cuales se
proyecta. En este entendido, considerando la libertad que tiene el Dasein, puede elegir entre

la propiedad u oscilar también hacia la impropiedad.

En el caso de la impropiedad, modo en el cual se encuentra inmediata y regularmente, el
autor indica que “en la medida en que este estar vuelto hacia el poder-ser esta determinado
por la libertad, el Dasein puede comportarse también involuntariamente en relacion con sus
posibilidades, puede ser impropio, como de hecho sucede de un modo inmediato y regular.
El por-mor-de propio queda sin asumir, el proyecto del poder-ser del si mismo queda

abandonado a la disposicion del uno. En el anticiparse-a-si, el «si» mienta, pues, en este caso,

217 ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., p. 324.
218 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 210.
219 [bid., p. 479.
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el si-mismo del uno-mismo. También en la impropiedad el Dasein se anticipa esencialmente
a si, de la misma manera como el cadente huir del Dasein ante si mismo muestra todavia

aquella estructura de ser segun la cual a este ente le va su ser”?*°.

El comprender, proyectado en la posibilidad mas propia del Dasein, se identifica con la
resolucion o el estar-resuelto (Entschlossenheit). El Dasein, en este sentido, se comprende a
si mismo desde su poder-ser mds propio. Sin embargo, inmediata y regularmente, el Dasein
no se encuentra en la autenticidad, sino que se halla irresoluto y cerrado a su posibilidad mas
propia. Asi se comprende a si mismo a partir de las cosas del mundo en el cual se ocupa y a

través de los demas Dasein, mediante el estado interpretativo publico.

A partir del andlisis del cuidado resulta conveniente aludir a la dimension temporal de la
existencia. En este entendido, debe senalarse que “el anticiparse-a-si de la existenciariedad
alberga el germen de la proyeccion de posibilidades y, con ello, abre la dimension temporal
del futuro; el estar-ya-en-un-mundo de la facticidad implica la dimension temporal del
pasado; y el estar-en-medio-de propio del estar-caido desvela la dimension temporal del
presente”**!. Heidegger explica que este momento del cuidado refiere a que el Dasein existe

por mor de si y mientras es se comporta de acuerdo con sus posibilidades, su poder-ser.

De acuerdo con lo anterior, Aguilar explica que “como poder ser, el Dasein se proyecta desde
un mundo del que no dispone, el futuro incorpora el pasado y, desde este pasado, da lugar a
un presente que, a su vez, estd determinado por el futuro hacia el que se orienta y contine el
germen del pasado que decide la direccion del proyectarse. Este movimiento, ininterrumpido,
unifica en cierta medida la pluralidad del Dasein -como existente- y la apertura que la
posibilita??2,

El andlisis del tiempo es tratado por Heidegger en la segunda seccion de Ser y tiempo,

siguiendo con su hilo conductor hacia la pregunta por el sentido del ser. Sin embargo, como

220 bid., p. 211,
2l ADRIAN, J. 2006. Guia de lectura de Ser y Tiempo. Vol. 1. Ob. Cit., pp. 327-328.
222 AGUILAR-ALVAREZ, T. 2004. El Lenguaje en el primer Heidegger. Ob. Cit., p. 159.
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se ha venido sefnalando, la presente tesis remite eminentemente a la analitica existencial del

Dasein 'y el comprender como modo de apertura de este ente.

En la obra de Heidegger se toma como punto de partida para hacer el analisis sobre el tiempo
al Dasein a través de la estructura de prioridad. El autor se pregunta si es que ha sido
suficientemente aclarado este ente mediante dicha estructura de la interpretacion. Luego,
manifiesta que no se abarco el haber previo en su totalidad puesto que falto la exposicion del
tiempo en el Dasein y, con esa puesta al descubierto, se podra abarcar una posible respuesta

a la interrogante que guia todo el tratado.

Para analizar al Dasein en su integridad y exponerlo en este trabajo como un poder-ser
propio, resulta necesario mencionar que el autor considera que el Dasein s6lo es entero
cuando esta vuelto hacia la muerte y ello es posibilitado por la conciencia moral (Gewissen).
En este sentido, Heidegger sefala que “esa posibilidad existentiva que es el querer-tener-
conciencia tiende, por su sentido de ser, a determinarse existentivamente por medio del estar
vuelto hacia la muerte™?3. Todos estos conceptos, como bien se puede intuir, tienen un
determinado contenido fenomenologico u ontoldgico que son, también, ocultados bajo el
estado interpretativo publico en el modo de ser de la cotidianidad, todo ello determinado por
la temporeidad. La temporeidad constituye el sentido del ser del Dasein y como tal, es puesto

al descubierto en sus modos existenciales de ser.

En el anticiparse-a-si, en el que estan implicadas las posibilidades de ser del Dasein, subyace
siempre una falta, es decir, algo que todavia no llega a ser, dandose un permanente
inacabamiento. Sin embargo, explica Heidegger, que en cuanto al Dasein no le queda ya nada
pendiente, es decir, ya ha llegado a ser, ello conlleva un no existir. En términos del autor “la
eliminacion de lo que falta de ser equivale a la aniquilacion de su ser”??*, Lo anterior quiere
decir que, cuando el Dasein acaba todas sus posibilidades y ya no hay una falta inconclusa
de lo que puede ser, esto se une con su muerte (el haber llegado a su fin), en la que acontece
su posibilidad mas propia y radical. Este haber-llegado-a-fin se encuentra fuera de la

comprension y experimentacion del Dasein respecto de si mismo. A partir de esto es que

222 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 250.
24 pid,, p. 254.
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Heidegger plantea analizar el sentido existencial del morir como la posibilidad de estar-

entero del Dasein.

Al estudiar la muerte en el Dasein, se hace alusion a la expresion resto pendiente. Sin
embargo, el mismo autor manifiesta que dicho concepto no sirve para caracterizar al Dasein,
sino que remite a aquellos entes que tienen el modo de ser de estar a la mano. Define, en
efecto, al resto pendiente como aquello que todavia no se encuentra disponible, “el no-estar-

todavia-junto de lo que debiera estar junto™?°,

Reserva para el Dasein la expresion no-todavia (Non-nicht) que tiene el modo de ser del
devenir y que se encuentra incorporado en el propio ser del Dasein. En este sentido, “el
Dasein ya es siempre, mientras esté siendo, su no-todavia”**®. Siguiendo esta explicacion, el
autor alude a la muerte del Dasein como un terminar, en el sentido de estar vuelto hacia el
fin y sefiala que “el terminar a que se refiere la muerte no significa un haber-llegado-a-fin del
Dasein [ Zu-Ende-sein], sino un estar vuelto hacia el fin de parte de este ente [Sein zum Ende].

La muerte es una manera de ser de la que el Dasein se hace cargo tan pronto como él es”??’.

Al Dasein ya arrojado, en la disposicion afectiva fundamental de la angustia, se le devela la
posibilidad de la muerte. El Dasein inmediata y regularmente no tiene un saber expreso sobre
¢ésta. Heidegger explica la relacion entre la posibilidad mas propia del Dasein, la
existencialidad, la facticidad y la inminencia de la muerte de la siguiente manera: “La muerte
es una posibilidad de ser de la que el Dasein mismo tiene que hacerse cargo cada vez. En la
muerte, el Dasein mismo, en su poder-ser mds propio, es inminente para si. En esta
posibilidad al Dasein le va radicalmente su estar-en-el-mundo. Su muerte es la posibilidad
del no-poder-existir-més. Cuando el Dasein es inminente para si como esta posibilidad de si

mismo, queda enteramente remitido a su poder-ser mas propio”?28.

Luego, continua explicando que “esta posibilidad mas propia e irrespectiva es, al mismo

tiempo, la posibilidad extrema. En cuanto poder-ser, el Dasein es incapaz de superar la

25 Ihid., p. 259.
226 [hid., p. 260.
27 Ibid., p. 262.
228 [hid., p. 266.
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posibilidad de la muerte. La muerte es la posibilidad de la radical imposibilidad de existir

[Daseinsunmoglichkeit]™**°.

Por su parte, el modo de ser cotidiano de la muerte, se manifiesta como un acontecimiento al
que a uno le ocurre. En el Dasein se manifiesta como una huida ante la muerte, es decir, un
esquivamiento encubridor, en el que se procura una “impasible indiferencia frente a la mads
extrema posibilidad de su existencia™®*°. Este encubrimiento se relaciona con lo referido en
el acépite sobre la aperturidad, en el que se indico que el Dasein estd en la verdad y en la no-
verdad. En este entendido, Heidegger expresa que “se sabe de la muerte cierta, y sin embargo
no se «esta» propiamente cierto de ella. La cotidianidad cadente del Dasein conoce la certeza
de la muerte, y atn asi esquiva el estar cierto™?3!. A partir de este estar vuelto hacia la muerte,
el Dasein encuentra ya incorporado su no-todavia (Non-nicht) y es posible analizarlo en su

integridad.

Con la muerte, el Dasein se adelanta a su poder-ser mas propio. A partir de esto, se le abren
sus posibilidades existenciales poniendo el juego su existencia individual y es aislado en si

mismo.

En el fendmeno de la conciencia, que se explico en el acépite de la aperturidad, el Dasein, al
escuchar correctamente el llamado, se comprende desde su mas propio poder-ser y se

proyecta hacia sus posibilidades mas propias.

En cuanto al analisis mismo del tiempo, Heidegger comienza explicando que la manera en
que el Dasein puede llegar a ser propio es mediante la resolucion precursora. En la resolucion
precursora se encuentra ya incluido un precursar como elemento que constituye, a su vez, el

proyecto. En el proyecto, el Dasein se encuentra lanzado hacia determinadas posibilidades.

En el comprender el Dasein se comprende de alguna manera desde sus posibilidades y se
proyecta a partir de éstas, lo que es posibilitado por la aperturidad. A este existencial del

Dasein el autor le destina el futuro como modo eminente de la temporeidad, por cuanto sefala

229 Ihid.
230 Ihid., p. 271.
31 Ibid., p. 274.
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que “a la base del proyectante autocomprenderse en una posibilidad existentiva se encuentra
el futuro, entendido como un venir-a-si-mismo desde la posibilidad seglin la cual el Dasein
existe cada vez. El futuro hace posible, desde el punto de vista ontoldgico, a un ente que es
de tal manera que, comprendiendo, existe en su poder-ser. El proyectar, que es
fundamentalmente futuro, no aprehende primariamente la posibilidad proyectada de un modo
tematico y en un acto de referencia a ella, sino que se arroja en ella en tanto que posibilidad.
Comprendiendo, el Dasein es cada vez como puede ser’”?*2. Esto quiere decir que, en base al
modo de ser del Dasein en el comprender, éste se proyecta en determinadas posibilidades
que son atematicas y que, por lo mismo, al proyectarse, se encuentra ya inclinado hacia el

futuro, arrojandose a él.

De acuerdo con lo explicado en el apartado de la aperturidad y la resolucion, se constatoé que
el Dasein, inmediata y regularmente, permanece irresoluto y que s6lo mediante el
aislamiento, posibilitado por la disposicion fundamental de la angustia y el consecuente
llamado de la conciencia, puede re-encontrarse en su ser mas propio. De aqui se hace la
distincion entre el futuro propio, entendido como un adelantarse o precursar (Vorlaufen) y
del futuro impropio, identificado con el primer momento estructural del cuidado consistente

en el anticiparse-a-si.

El futuro propio en tanto que precursar (Vorlaufen) es referido por Heidegger diciendo “que
el Dasein, existiendo en forma propia, se deja venir hacia si mismo como poder-ser mas
propio, es decir, indica que tiene que ganar para si el futuro no desde un presente, sino desde
el futuro impropio™?3. Por su parte, el futuro impropio, en tanto que anticiparse-a-si, implica
« . : . . ; :
que “como cuidado, el Dasein se anticipa esencialmente a si. Inmediata y regularmente el
ocupado estar-en-el-mundo se comprende a si mismo desde aquello de lo gue se ocupa. El
comprender impropio se proyecta hacia lo que puede ser objeto de ocupacién, hacia lo

factible, apremiante o ineludible del quehacer cotidiano™?34,

En este sentido, plantea Heidegger, el futuro propio toma como punto de partida al futuro

impropio. Mediante el comprenderse del Dasein absorbido en la ocupacion cotidiana

232 bid., p. 351.
233 Ibid., p. 352.
234 [hid.
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apremiante, debe venir hacia si mismo dando lugar al futuro propio. El autor explica sobre
esto que “el Dasein no viene primariamente a si mismo en su poder-ser mas propio e
irrespectivo, sino que, ocupandose, estd a la espera de si mismo desde lo que el objeto de su

ocupacion da de si o rehiisa. El Dasein viene a si mismo desde aquello que lo ocupa™??>.

En base a lo anterior, el futuro impropio tiene como elemento el estar a la espera
(Gewidrtigen). En este entendido, Heidegger manifiesta que “el ocupado comprenderse a si
mismo como uno-mismo desde aquello que se hace, encuentra la «razén» de su posibilidad
en este modo extatico del futuro. Y sdlo porque el Dasein factico estd, de esta forma, a la
espera de su poder-ser desde el objeto que lo ocupa, puede esperar algo, estarlo esperando.
El estar a la espera debe haber abierto ya cada vez el horizonte y el ambito desde el cual algo
puede ser esperado. Esperar algo es un modo del futuro fundado en el estar a la espera,

futuro que se temporiza en forma propia en el precursar’*®,

No obstante, debe aclararse que la temporeidad es un fendmeno unitario y que es definido

por Heidegger como el “futuro que esta siendo sido y que presenta”?3’

y a partir del cual se
temporiza en los distintos éxtasis. Que la temporeidad sea un futuro que esté siendo sido y
que presenta quiere decir que el Dasein, en cuanto venidero hacia si mismo, toma su haber-
sido (Gewesenheit), vale decir, su pasado, su historia, su condiciéon de arrojado, haciendo
comparecer su presente (Gegenwar). En este entendido, no debe considerarse que exista un

pasado, un presente y futuro como asilados de si, sino que, en el tiempo auténticamente

comprendido, se trata de un fendmeno unitario.

En la Conferencia impartida en 1924, El concepto de tiempo, el autor sefiala sobre este punto
que “el ser-temporal que estd a la espera no proviene de haber-pasado como posibilidad
indeterminada y cierta. El ser-temporal no se pone en el futuro del ser que ¢l mismo es
propiamente, sino que se ocupa de algo ciertamente futuro, pero solo para quedar absorbido

en ello como algo presente y estar asi seguro frente a la temporalidad propia™?38,

235 Ibid.
236 Tbid.
237 Ibid.
28 HEIDEGGER, M. 2008. E! concepto de tiempo (Tratado de 1924). Ob. Cit., p. 104,
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Desde el venir hacia si del Dasein, respecto de lo que ha sido y comparece en el presente, se
configura la temporeidad como sentido de ser del Dasein. En términos de Heidegger se
explica que “‘el haber-sido emerge del futuro, de tal manera que el futuro que ha sido (o mejor,

que esta siendo sido) hace brotar de si el presente”?*.

La relaciéon de la temporeidad y el cuidado se puede establecer desde dos planos. En un
primer plano se refiere a que, en la estructura del cuidado, el anticiparse-a-si remite hacia el
futuro, el estar-ya-en se asimila al haber-sido y el estar-en-medio-de se sustenta en el
presente. En un segundo plano, la existencialidad se identifica con el futuro, la facticidad en
el haber-sido y el estado de caida en la presentacion. Es en este sentido que la temporeidad

posibilita la totalidad del cuidado.

239 HEIDEGGER, M. 2009. Ser y tiempo. Ob. Cit., p. 341.
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V. Conclusiones

A partir de la exposicion de la tematica concerniente al existencial fundamental del Dasein
relativa al comprender (Verstehen), visto a la luz de la aperturidad, es posible extraer algunas
respuestas a las interrogantes planteadas durante el desarrollo del analisis y explicitar la

manifiestacion del comprender en la apertura del Dasein.

Las interrogantes que guiaron el presente andlisis dicen relacion con el comprender como
modo de apertura del Dasein principalmente en Ser y tiempo, texto en el que se manifiesta
su importancia como existencial fundamental del Dasein. Dichas interrogantes aluden a
coémo es que este ente comprende los demds entes intramundanos, a los demds Dasein y a si
mismo; cudles son los elementos que conforman este existencial fundamental; y qué quiere

decir que el Dasein tenga comprension del ser.

En el primer capitulo de la investigacion, se hizo un examen previo sobre la constitucion
estructural del Dasein, lo que permiti6 tener en contexto las razones por las cuales se toma a
este ente como punto de partida en el estudio. El Dasein es el Unico ente que tiene
comprension del ser y que, por lo mismo, puede guiar hacia una posible respuesta por la
pregunta por el sentido del ser. Esta comprension del ser es posibilitada por la misma
estructura fundamental del Dasein, que es a priori 'y que se sintetiza como estar-en-el-mundo
(In-der-Welt-sein). Esta se compone de tres momentos estructurales que son el mundo, el
ente que comparece en el mundo y el estar-en, y debe ser comprendida como un fenémeno
unitario. Como modo de simplificacion de dicha estructura, Heidegger ha referido que puede

ser entendida como la forma en la que el Dasein habita el mundo.

El mundo es comprendido a partir de la absorcion del Dasein en la ocupacion cotidiana y su
trato con los entes intramundanos. De estos entes se distinguen dos modos de ser. Uno remite
a su empleabilidad o estar a la mano (Zuhandensein) y, otro, a aquello que meramente esta-
ahi (Vorhandensein). El Dasein, en su ocuparse cotidiano, tiene que habérsela con los entes
poniendo en juego una mirada circunspectiva o teorética, que es manifestada en el mundo
circundante (Umwelt); pero, ademas, se le hace patente el mundo compartido (Mitwelt) y el

mundo propio (Selbstwelt).

90



El existente del mundo es referido en el Dasein cotidiano que se encuentra desde siempre
absorbido en el estado interpretativo publico o el uno (das Man). Este existente del mundo
no comparece solo habitando su mundo, sino que comparece junto a los otros en su también
estar ocupados en el mundo en el trato con los ttiles, lo que remite a la convivencia humana

y al trato solicito que tiene el Dasein con los otros.

El estar-en como tal indica el modo en que el Dasein habita el mundo y lo comprende a partir
de su Ahi (Da), lo que serda manifestado a través de la apertura de este ente. Dentro de los
existenciales que conforman la apertura y que concurren cooriginariamente se encuentra la

disposicion afectiva (Befindlichkeit), el comprender (Verstehen) y el discurso (Rede).

Como se menciond, sobre este punto de partida se comenzd a estudiar y a analizar el
comprender (Verstehen) como existencial fundamental del Dasein, visto a partir de la

aperturidad.

El segundo capitulo de la investigacion abarco las interrogantes que fueron planteadas al
comienzo del estudio y se pretendi6 responderlas o, al menos, formular la problematica que

se inserta dentro de la analitica existencial.

En un primer acépite, se pretendi6 abordar la aperturidad y sus diversas dimensiones. Dentro
de los aspectos relevantes e introductorios que se destacaron, se constata que desde las
lecciones previas a Ser y tiempo Heidegger se encontraba perfilando ya su concepto y
desarrollando las ideas en torno a la apertura, que serian consolidadas en el tratado de 1927.
En el estado de abierto el Dasein se halla fuera de si mismo (ex — siste) comprendiendo el
mundo, a los demas Dasein, a si mismo y la existencia en general. Es mediante la aperturidad
que este ente puede tener una comprension de ser. El mundo, los otros, el si mismo y el ser
en general se le hacen patentes al Dasein mediante la aperturidad, a través de los existenciales
fundamentales y cooriginarios de la disposicion afectiva (Befindlichkeit), el comprender
(Verstehen) y el discurso (Rede). Sin embargo, la forma en que inmediata y regularmente el
Dasein comparece en su aperturidad es mediante el estado interpretativo publico, cuyos
modos de ser son la habladuria (Gerede), la curiosidad (Neugier) y la ambigiliedad

(Zweideutigkeit).
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De acuerdo con la importancia de la aperturidad en la comprension que tiene el Dasein, se
estableci6 una relacion entre ésta y la verdad. Heidegger toma en consideracion los conceptos
de Aoyog y dAnbeia tal como habrian sido entendidos en la antigua Grecia y los pone en
relacion con la apertura y la verdad. Se concluyd, entonces, que la verdad no consiste en una
adecuacién o concordancia entre el juicio y el objeto, sino que en una puesta al descubierto
del ente, un sacar del ocultamiento para que éste se muestre en su mismidad. Esto es posible
solamente por el caracter adverante del Dasein, es decir, mediante la apertura en que se le
abre el mundo al Dasein, éste lo desoculta o devela. Es por ello por lo que Heidegger
manifiesta que el Dasein es en la verdad, por este carcter aperiente. En este sentido, es por

el estado de abierto que el Dasein puede alcanzar el fendémeno originario de la verdad.

Se puso en relacion, también, los fendémenos de la aperturidad (Erschlossenheit) y de la
resolucion (Entschlossenheit), indicando que este Gltimo corresponde al modo propio de la
apertura, una aperturidad originaria. Se defini®6 como un proyectarse silencioso en la
disposicion de la angustia hacia el propio poder-ser culpable, lo que se develd como la verdad

de la existencia.

Aclarada la aperturidad, se hizo, en el segundo acapite, un analisis sobre el existencial
fundamental identificado como comprender (Verstehen), que remite a uno de los modos

coorginarios de apertura del Dasein.

En orden a abarcar la totalidad del comprender, lo primero que se hizo fue contextualizarlo
dentro de la analitica existencial que ya se habia venido explicando. Ello llevé a que se
estableciera como un existencial cooriginario a la disposicion afectiva (Befindlichkeit) y al
discurso (Rede), dentro del momento estructural del estar-en del Dasein. También se sintetizo
su concepto como un modo de ser del Dasein mediante el cual sabe acerca de si mismo, de
los otros y del mundo, proyectandose en determinadas posibilidades a partir de su facticidad

en la existencia.

Para explicar mas a cabalidad el concepto, se establecieron sus elementos constituyentes, que
son la posibilidad y el proyecto. Ellos se pusieron en relacion con la condicion de arrojado
del Dasein y su historicidad. Esto develd que el Dasein desde siempre ya ha venido a parar

en determinadas posibilidades de ser, que tiene un pasado, una circunstancia, y se encuentra
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arrojado en otras posibilidades que no se han escogido. A partir de esta facticidad del Dasein,
¢éste puede proyectar su existencia en posibilidades, pudiendo llegar a elegir sus posibilidades
mas propias mediante ciertas modificaciones existenciales. La forma en que el Dasein capta

estas posibilidades es atematica, el Dasein vive sus posibilidades.

Esto, a su vez, atina con la manera en que el Dasein tiene acceso al ser en el comprender.
Esta forma de acceso remite a los tipos de mirada que el Dasein pone en juego cuando se le
patentiza el mundo y los otros. Estos tipos de miradas fueron establecidas como modos de
acceso al ser y corresponden a la circunspeccion (Umsicht), que descubre al ente
intramundano en su para-qué; el respeto (Riicksicht) y la indulgencia (Nachsicht), que se
refieren a la convivencia humana que tiene el Dasein con los otros en el mundo compartido
y que le permiten desocultar a los demés Dasein en su inmediato estar ocupados; y,
finalmente, la mirada hacia si mismo y a la existencia en general consistente en la

transparencia (Durchsichtigkeit).

El comprender tiene una manera de hacerse explicito a través de la interpretacion
(Auslegung). La interpretacion se apropia de lo comprendido por el Dasein haciéndolo
explicito, como algo en cuanto algo. En este sentido, se pone al descubierto la estructura de
prioridad de la interpretacion, en el entendido que forman parte de una precomprension en la
que el Dasein se mueve desde siempre y que es el haber previo (Vorhabe), la manera previa
de ver (Vorsicht) y la manera de entender previa (Vorgriff). Estos elementos de la
interpretacion deben ser vistos a la luz del concepto de sentido (Sinn) en el cual se hace
visible la estructura de aquello que puede ser abierto en el comprender y articulado en la
interpretacion. A su vez, la interpretacion se vincula con el enunciado como derivado de ésta
y que puede asumir la forma teorética o la circunspectiva, dependiendo del modo de ser del

ente puesto en cuestion.

Se desarrollo el concepto de comprender (Verstehen) desde las primeras conferencias y
cursos impartidos por Heidegger y que son previos a su tratado Ser y tiempo. Se pudo
establecer que, al igual que el concepto de apertura, desde la obra temprana se estaban
perfilando los elementos que constituirian Ser y tiempo y que, por tanto, se trata de elementos

que venia teorizando y pensando desde afios atras. Se pudo establecer que desde el afio 1919
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el autor se refiri6 al fenomeno del comprender a partir de la intuicion hermenéutica. La idea
que estaba detrds es que este existencial es inherente al ser del Dasein y que posibilita la
apertura al mundo, comprendiéndose este ente a partir del mundo y proyectandose en sus

posibilidades de ser.

La relacion entre el tiempo y el cuidado en el comprender se basé en que, por la estructura
misma del proyecto, que es uno de los elementos del comprender, el Dasein desde siempre
se encuentra lanzado o inclinado hacia determinadas posibilidades de ser. En este sentido, va
inserta dentro del comprender la primera parte de la estructura del cuidado (Sorge)
consistente en el anticiparse-a-si. Mediante este elemento, el Dasein se proyecta, ya sea en
su modo impropio o, a través de su libertad y eleccion, en la propiedad. Esto se vincula, a su
vez, con la forma en que el Dasein puede ser propio a través del precursar, que es entendido
como el futuro propio del Dasein. El precursar toma como base el anticiparse-a-si (futuro
impropio), es decir, el Dasein comprendiéndose en la ocupacion cotidiana, debe venir hacia
si mismo para posibilitar el precursar. Asi, la relacion de tiempo y cuidado se establece en el
plano del anticiparse-a-si del cuidado remitido al futuro y la existencialidad inherente al

comprender se manifiesta en el futuro.

De acuerdo con el andlisis anterior es posible aseverar que se dieron algunas luces y posibles
respuestas al proyecto de estudio planteado. Se respondio al andlisis del comprender como
modo de apertura del Dasein, se establecid su importancia como existencial fundamental y
sus elementos constitutivos que posibilitan la comprension de ser del Dasein. Esta
comprension le confiere la preeminencia en la interrogante acerca de la pregunta por el

sentido del ser.

Desde aqui se abren algunos caminos que, por lo pronto, pueden dirigirse hacia estudios o
profundizaciones acerca de la autenticidad a partir del comprender (Verstehen). Interrogantes
que, desde ya, salen a nuestro encuentro son: ;qué ocurriria con este modo de apertura en el
fendmeno de la técnica moderna? o ;como podria conciliarse un proyectarse en el poder-ser

a partir de lo poetizante?
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