’()STCRAD()

1. [ECONOMIAY
L5NEGOCIOS

UNIVERSIDAD DE CHILE

“EFECTO POLITICO DEL USO DE REDES SOCIALES:
EVIDENCIA SOBRE LA PARTICIPACION POLITICA
CONVENCIONAL Y NO CONVENCIONAL EN CHILE”

TESIS PARA OPTAR AL GRADO DE
MAGISTER EN ANALISIS ECONOMICO

Alumno: Benjamin Pinto
Profesor Guia: Francisco Pino

Santiago, abril 2023



Efecto Politico del Uso de Redes Sociales:
Evidencia sobre la Participacion Politica
Convencional y No Convencional en Chile

Benjamin Pinto"

, . . *kk
Profesor Guia: Francisco Pino

Abril, 2023

Resumen

Este estudio examina el impacto a nivel individual del uso de las redes sociales sobre la
participacién politica convencional y no convencional en el contexto chileno. Utilizando un
enfoque longitudinal se emplea una metodologia de efectos fijos individuales y temporales por
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Se analizan los datos del Estudio Longitudinal So-
cial de Chile (ELSOC), una encuesta de panel representativa a nivel nacional de la poblacién
urbana entre los afios 2016 y 2021 en Chile. Para robustecer las estimaciones y abordar la
endogeneidad del uso de redes sociales, se emplea un enfoque alternativo por Minimos Cua-
drados en dos Etapas (MC2E) utilizando tres medidas de redes interpersonales como variables
instrumentales que predicen el uso de plataformas en linea de cada encuestado. Los resulta-
dos principales indican que el uso de redes sociales se asocia con un incremento de 10 puntos
porcentuales sobre la probabilidad de votar, de 6 puntos porcentuales sobre la probabilidad de
asistir a una protesta y de 17 puntos porcentuales sobre la probabilidad de participar en un
movimiento social, aunque estos efectos varian segtn el tipo de participacién y caracteristicas

sociodemograficas.
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1. Introduccion

;,Cudl es el efecto del uso de redes sociales en las decisiones de participar en politica convencional y
no convencional? La participacién politica de los ciudadanos es fundamental para las democracias (Verba
et al., 1995). En términos generales, la participacién politica puede entenderse como cualquier actividad
dirigida a afectar a la politica (Van Deth, 2014). Aunque el voto es la expresién més extendida de la parti-
cipacién en las democracias contemporaneas, la variedad de formas en que los ciudadanos pueden influir en
las decisiones publicas ha aumentado significativamente en las tltimas décadas (Dalton, 2017; Theocharis
y Van Deth, 2018). Hoy en dia, las personas participan en diversas acciones como protestas, movimientos
sociales, entre otras actividades revelando la expansion continua de los modos de participacion disponibles

para los ciudadanos (Theocharis y Van Deth, 2018).

La literatura de las comunicaciones sugiere que el uso de las redes sociales se relaciona con la par-
ticipaciéon ciudadana en la politica. Las redes sociales no solo han ampliado las oportunidades para que
las personas se involucren en actividades en linea, sino que también se han convertido en un vehiculo que
facilita la participacién en acciones fuera de linea (Theocharis y Van Deth, 2018). Investigaciones mues-
tran una relacién positiva entre el uso de las redes sociales y la participaciéon en la vida politica y civica
(Boulianne, 2015; Boulianne y Theocharis, 2020; Skoric et al., 2016). Sin embargo, los resultados dependen

de las plataformas de redes sociales y los modos de participaciéon que se examinen.

Literatura reciente aborda dos caracteristicas distintivas de las redes sociales en comparaciéon a los
medios tradicionales: las bajas barreras de entrada y la dependencia del contenido generado por el usuario.
Las redes sociales brindan una plataforma a todos los grupos previamente marginados pero también para
difundir ideas extremistas, aumentando su alcance y potencialmente su influencia (Zhuravskaya et al.,
2020). Adems4s, las bajas barreras de entrada junto con la capacidad de los usuarios para volver a publicar,
compartir y copiar el contenido generado por otros podrian desplazar los mecanismos de reputacion que
sirven para proteger la calidad de la informacién de los medios de comunicacién tradicionales (Gentzkow
y Shapiro, 2006; Cagé, 2020). El contenido generado por el usuario en las redes sociales también podrian
cambiar la forma en que los politicos y los ciudadanos interacttian: las redes sociales permiten a los politicos
recibir retroalimentacién rapida sobre sus acciones politicas, discutir propuestas y medir el descontento.
Eso podria utilizarse para mejorar las politicas, como también para la extorsién. La literatura tedrica exis-
tente sugiere que esto podria potencialmente hacer que los gobiernos sean mas vulnerables (Edmond, 2013)
0 m4s responsables (Besley y Prat, 2006). As{ mismo, las redes sociales al permitir flujos horizontales de
informacién entre usuarios facilita la coordinacién entre las personas, lo que potencialmente podria facilitar

la organizacién de acciones colectivas, como protestas o movimientos sociales (Gladwell, 2010).

El objetivo es estudiar a nivel individual los efectos del uso de redes sociales en la participacién electo-
ral en Chile como mecanismo de participacién politica convencional, asi como en la asistencia a marchas
y participacién en movimientos sociales como mecanismos de participaciéon politica no convencional. Si
bien, la inferencia causal de los hallazgos es limitada, este estudio presenta un esfuerzo por acercarse a

efectos causales empleando una metodologia de efectos fijos individuales y temporales. Aprovechando un



panel repetido los resultados obtenidos por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) con efectos fijos por
ano e individuo muestran que el efecto del uso de redes sociales se asocia con un aumento de 10 puntos
porcentuales en la probabilidad de votar, de 6 puntos porcentuales en la probabilidad de protestar y de
17 puntos porcentuales en la probabilidad de participar de algin movimiento social. Esto se traduce en un
incremento del 15 % en la participacién electoral promedio, en un 120 % la asistencia media a protestas y

en un 155 % la participacién media en movimientos sociales.

Esta investigacion contribuye a la literatura previa sobre las redes sociales y el comportamiento en
participacién politica en tres aspectos. En primer lugar, adopta una perspectiva longitudinal utilizando
una encuesta de panel que rastrea el uso de las redes sociales y la participacién politica en Chile entre 2016
y 2021. Esta identificacién reduce el sesgo de estimacién causado por la omisién de variables relevantes al
controlar por la heterogeneidad de caracteristicas no observables de cada persona en el tiempo. A nivel
individual, literatura existente muestra una relacion positiva entre el uso de las redes sociales y la partici-
pacién en politica (Gonzélez-Bailén et al., 2011; Howard et al., 2011). No obstante, se basa en encuestas
transversales, y por lo tanto no es adecuado para examinar la dindmica del tiempo entre uso de redes socia-

les y participacién politica, ademas que impiden el control adecuado de las caracteristicas de los individuos.

En segundo lugar, se emplea un enfoque alternativo por variables instrumentales multiples como ané-
lisis de robustez para abordar la endogeneidad del uso de redes sociales, cuyos resultados complementan
las obtenidas por MCO. A través de estimaciones por Minimos Cuadrados en Dos Etapas (MC2E) con
efectos fijos por aifo e individuo se utilizan tres medidas de relaciones interpersonales como instrumentos

para predecir el uso de redes sociales.

En tercer lugar, este estudio contribuye explorando si la participacién politica, tanto en su dimensién
convencional como no convencional, varia en funcién del uso de redes sociales bajo la misma muestra de
encuestados y en los mismos afos. Estudios previos analizan el impacto de plataformas en linea sobre varia-
bles de participacién convencionales o no convencionales, pero no sobre ambas. La naturaleza de la encuesta
permite estudiar la asociatividad con diferentes variables de participacién para los mismos individuos du-
rante el mismo periodo de tiempo. Avanzar en este punto significa hacerse cargo de la transversalidad que

habitualmente se ha encontrado en el efecto del uso de redes sociales sobre participaciéon politica.

El articulo estd organizado en siete principales secciones. En la Seccién 2, se define un marco tedrico de
participacién politica diferenciando entre participaciéon convencional y no convencional, donde también se
revisa literatura empirica que relaciona el uso de redes sociales con participacién politica en sus dos dimen-
siones. La Seccién 3 presenta la estrategia empirica que discute la metodologia e identificacién empleada.
En la Seccién 4, se presentan los principales resultados y estimaciones heterogéneas segtin caracteristicas
sociodemogréficas. La Secciéon 5 desarrolla una metodologia alternativa por variables instrumentales para
respaldar los resultados encontrados. En la Seccién 6, se llevan a cabo chequeos adicionales de robustez al

modelo principal. Por ltimo, la Seccién 7 desarrolla una discusién de los resultados obtenidos.



2. Literatura: Participaciéon y Redes Sociales

2.1. Definiendo Participacién Politica

La literatura sobre la participacién politica ha experimentado desarrollos significativos a lo largo de
las dltimas décadas y multiples disciplinas han contribuido a ampliar la comprension del campo. Por lo
tanto, esta seccién esboza el desarrollo del término y responde a la pregunta central de lo que define la

participacién politica y como se abordan sus dimensiones convencionales y no convencionales.

Participacién politica, es entendida como diferentes acciones orientadas a influir en cualquier proceso
de toma de decisiones en la esfera sociopolitica (Ekman y Amna, 2012; Hooghe y Dassonneville, 2013).
Unirse a un partido o votar son las acciones mas cominmente aceptadas consideradas como participacién
politica, pero eso es lo que respecta a los acuerdos. Robert Dahl ofrecié un primer vistazo de lo que podria
significar, declara que la participacién politica permite a los ciudadanos hacer que sus gobiernos rindan
cuentas (Dahl, 1971). Sin embargo, el autor no defini6 explicitamente su concepto de participacién y esta

solo cubrié implicitamente acciones dentro del marco institucional dado de una nacién.

Otros autores, sugieren que la participacion politica son aquellas actividades de ciudadanos privados
que estdn més o menos dirigidas a influir en la seleccién del personal gubernamental y/o las acciones que
toman (Verba y Nie, 1987). Segtin Verba y Nie, los ciudadanos tienen la capacidad de participar en la
politica no solo votando o uniéndose a los partidos, sino a través de muchas otras actividades. Su tipologia
sugerida consiste en votar, actividades de campana, ponerse en contacto con funcionarios publicos y acti-
vidades cooperativas o comunales. Esta definicién ha allanado el camino para el andlisis de acciones como
protestas, huelgas o peticiones como actividades que participan en la politica a través de otros medios que
no sean elecciones (Verba y Nie, 1987). Conceptos similares han sido presentados por Parry et al. (1992) o
Pattie et al. (2004), que, a diferencia de Verba y Nie (1987), hacen hincapié en que la participacién politica
no necesariamente tiene que dirigirse a los gobiernos, sino que también podria dirigirse a otras instituciones
o incluso organizaciones. Por lo tanto, la participacion politica puede afectar al proceso de formulacién de
politicas, asi como a los servicios prestados por los gobiernos, como la educacién o la salud (Pattie et al.,
2004; Fox, 2013). Brady (1999) afiade que, para calificar como participacién politica, las acciones tomadas
por ciudadanos privados deben ser observables, manifiestas y voluntarias, pero también se centra en las

interacciones entre los ciudadanos y las élites politicas.

Van Deth (2001) resume la evolucién de la conceptualizacién de participacién politica entre las décadas
de 1940 y 1990. En las décadas de 1940 y 1950, la participacién politica se restringié principalmente a las
actividades de votacién y campana. Sin embargo, a principios de la década de 1960 aparecieron los llamados
modos “convencionales”: “la participacion politica se entendia ampliamente como actividades relacionadas
con las conceptualizaciones tradicionales de la politica como campaiia por parte de politicos y partidos,
y con contactos bien aceptados entre ciudadanos y funcionarios piblicos” (Van Deth, 2001). Durante la
década de 1970, estas formas convencionales se ampliaron y aparecieron formas “no convencionales”, que
no estaban en linea con las normas sociales de la década de 1970. Estas formas incluian, entre otras, la

protesta y la huelga, asi como nuevos movimientos sociales, como los movimientos feministas o pacifistas



(Van Deth, 2001). Més tarde, en la década de 1990, el limite entre las esferas politica y no politica de la
sociedad moderna desaparecié a medida que el repertorio de participacién politica llegd a incluir activida-

des “civiles” como el voluntariado y el compromiso social (Van Deth, 2001).

Las nuevas formas utilizan un comportamiento no politico para expresar opiniones politicas, Albacete
(2014) ha planteado que la participacién politica de los ciudadanos ha cambiado y argumenta que estos
cambios han llevado a la distinciéon entre participacion politica institucionalizada y no institucionalizada.
Segun el autor, la distincién ahora ampliamente utilizada entre participacién convencional y no conven-
cional captura formas de participacién que ocurren dentro del marco institucional (por ejemplo, votacién
o militancia en partidos) y aquellas que ocurren fuera del marco institucional (por ejemplo, protesta o
movimientos sociales). Esta distincién entre participacion institucionalizada y no institucionalizada es par-
ticularmente importante para cualquier tipo de investigacién sobre uso de redes sociales, dado el hecho que
las caracteristicas de las relaciones en linea afectan las formas de participar en politica a través de medios

no institucionalizados.

2.2. Redes Sociales y Voto

Las redes sociales hacen que la informacién politica sea méas accesible. La investigacién existente de-
muestra que las plataformas de redes sociales facilitan la exposicién a las noticias politicas que estimulan
la participacién electoral (Dimitrova et al., 2014), incluso cuando los usuarios solo estdn expuestos inci-
dentalmente a esa informacién (Valeriani y Vaccari, 2016; Xenos et al., 2014) y ademds, permiten a las
personas acceder a fuentes de noticias alternativas. Las redes sociales también pueden generar confianza
entre los miembros, aumentando el capital social en linea y fuera de linea. En consecuencia, las redes
sociales estimulan el capital social en linea, que fomenta el capital social fuera de linea (Gil de Zufiga

et al., 2017), un importante determinante de la participacién politica (Putnam et al., 2001).

Algunos articulos examinan cémo las redes sociales afectan la participacion y los resultados de las vota-
ciones. Bond et al. (2012) realizaron un experimento en Facebook para las elecciones de Congreso del 2010
en Estados Unidos. Los autores encuentran que el mensaje social que mencioné a los amigos de Facebook
impulsé la participaciéon de los votantes autoinformados. La relacién entre la votaciéon y la exposicién al
mensaje sobre la votacién de los amigos fue mas fuerte para interacciones més intensas de usuario a usuario.
Estos resultados fueron posteriormente replicados por Jones et al. (2017) para las elecciones presidenciales

estadounidenses de 2012.

Rotesi (2019) y Fujiwara et al. (2021) estudian el impacto de Twitter en la participacién politica para
elecciones presidenciales estadounidenses de 2008 y 2012 y entre 2016 y 2020, respectivamente. Ambos tra-
bajos encuentran que la penetracion instrumentalizada de Twitter se asocia con una mayor participaciéon
general. Se plantea que el efecto positivo de Twitter en la participacion podria ser una consecuencia de la
presién de los pares en el momento de las elecciones (que coincide con los hallazgos de Bond et al. (2012))

més que del mayor interés de los usuarios en politica.



Sobre internet, varios articulos estudian su impacto en la participacién politica y en los resultados de
las votaciones en las democracias maduras. De estos trabajos surge un panorama amplio: inicialmente,
la expansién de internet no se utilizdé con fines politicos y, por lo tanto, los votantes con acceso a este
perdieron interés en las elecciones y la politica en general (Falck et al., 2014; Gavazza et al., 2019). Sin
embargo, con el tiempo, la situacién ha cambiado y han surgido nuevos actores politicos populistas que
logran movilizar a los votantes conectdndose con ellos directamente a través de internet (Guriev et al.,

2021). Este cambio coincidi6 con la aparicién de las redes sociales.

Miner (2015) encuentra que el acceso a Internet (mévil) provocé una disminucién sustancial del por-
centaje de votos del partido gobernante en las elecciones de 2004 y 2008 en Malasia. En localidades mas
corruptas, este efecto fue atin més fuerte. La evidencia sugiere que Internet aumenté sustancialmente el
acceso a la informacién politica, especialmente en localidades aisladas. Donati (2019) estima el efecto de
la difusién de internet mévil 3G en la participacién politica y en los resultados electorales en Sudafrica
entre 2006 y 2016, documenta efectos significativos de las redes 3G en la participacién politica y la compe-

tencia electoral, destacando el papel coordinador de la tecnologia de internet mévil en un pais en desarrollo.

En Chile, la evidencia empirica no ha sido abundante. Navia y Ulriksen (2017) utilizando encuestas
nacionales, evalian el efecto del consumo de medios tradicionales y el uso de redes sociales sobre la parti-
cipacién electoral en Chile entre 2009 y 2013. Si bien, muestran que el consumo de medios tradicionales y
el uso de redes sociales tienen efectos positivos sobre la predisposicién a votar, la metodologia empleada
no se hace cargo de la endogeneidad de las variables explicativas'. Por ende, es necesario interpretar con

precaucién la relaciéon causal de estos resultados.

Por lo tanto, una conclusién importante de estos estudios es que se cuenta con evidencia de que
las redes sociales se pueden utilizar para movilizar a los votantes. El acceso a internet y a plataformas
de redes sociales ayuda a informar a los votantes que no tienen otros medios para obtener informacién
politica (particularmente sobre la corrupcién gubernamental) debido a la censura, lo que a veces conduce
a un cambio de gobiernos. Las redes sociales han contribuido, al menos en parte, al éxito electoral de los

populistas y a la reducciéon del apoyo politico a los partidos tradicionales y a los regimenes semiautoritarios.

2.3. Redes Sociales y Protestas

Existen pocos trabajos que demuestren directamente el efecto causal de las redes sociales sobre las
protestas. Sin embargo, algunos articulos proporcionan evidencia indirecta de que existe tal relacién. Qin
et al. (2019) utilizan la expansién extremadamente rapida de las redes sociales en China entre 2009 y 2013.
Documentan que los eventos de protesta se extendieron mas en ciudades que estaban méas conectadas a
través de las redes sociales después de la introduccién de Sina Weibo® en comparacién con el perfodo
anterior a 2009, y que este contagio, causado por el flujo de informacién a través de las redes sociales, fue

rapido y predominantemente local. Ademds, los autores encuentran que la llegada de las redes sociales a

ITLos autores emplean un modelo lineal donde utilizan como variable dependiente la predisposicién a votar en
elecciones y como variables independientes el consumo de televisién, radio y redes sociales.
2Red Social con importante penetracién en China, similar a Facebook en occidente.



China también se asoci6é con un aumento en la incidencia de huelgas y protestas.

Larson et al. (2019) estudian las caracteristicas de los enlaces de red en Twitter tras el tiroteo de
Charlie Hebdo en Paris en 2015 para dos grupos de usuarios, los que participaron en protestas en linea y
los que no. Encuentran que los participantes de las protestas estaban méas conectados entre si (a través de
enlaces directos e indirectos a las redes sociales) en comparacién con los usuarios de Twitter comparables

que no marcharon en las calles después del tiroteo.

En el contexto chileno, se ha estudiado el papel de las redes sociales en la participacion de los estu-
diantes en las protestas de 2011. Gonzélez (2020) muestra que la estructura de la red social que utilizaban
los estudiantes jugd un papel importante en la determinacién de la participacién en las protestas al afectar
la fuerza de la presién social. Los estudiantes tenian muchas méas probabilidades de faltar al colegio en
un dia de protesta cuando méas del 50 % de los miembros de sus redes también lo hacfan. Esto sugiere
que la estructura de las redes sociales podria tener un efecto importante en la participaciéon en protestas
a través de su efecto sobre la presién social. Valenzuela et al. (2014) analizan los datos de una encuesta
transversal repetida realizada antes, durante y después de las manifestaciones. Los resultados indican que
tanto Facebook como Twitter tienen efectos significativos en la probabilidad de protestar, aunque estos

efectos varian a lo largo del tiempo y las plataformas.

En resumen, la literatura presentada sintetiza los principales mecanismos sobre cémo las plataformas
en linea pueden afectar la participacién politica en sus dos dimensiones. En primer lugar, las bajas barre-
ras de entrada brindan una plataforma a todos los grupos previamente marginados de acceder a medios
tradicionales para ser persuadidos de participar en politica por via del acceso a informacién. En segundo
lugar, los bajos costos de entrada a plataformas en linea y la dependencia del contenido generado por el
usuario sin mecanismos de validacién de informacién permiten difundir ideas extremistas o noticias falsas
aumentando su alcance y potencialmente su influencia en las decisiones de participar en politica. En ter-
cer lugar, el flujo horizontal de informacion facilita la coordinacién de actividades fuera de linea y ejerce
presién social para participar en ellas y, en consecuencia, la actividad de protesta en linea en las redes
sociales podria desplazarse a las acciones fuera de linea necesarias para generar un cambio politico real en
los regimenes. Por ultimo, se argumenta que las redes sociales son plataformas de interaccién en linea que
incrementan el capital social de usuarios fuera de linea, esto afecta positivamente las preferencias sociales

por participar en politica.

3. Estrategia Empirica

La literatura presentada encuentra que el uso de plataformas de redes sociales afecta positivamente
las decisiones de participar en politica. Los objetivos de esta investigaciéon son comprender el uso de redes
sociales como un posible factor que afecta tanto la participacién electoral y como la participacién politica

no convencional en el contexto chileno. Se plantean dos hipdtesis:

H1 : El uso de redes sociales afecta positivamente la participacion electoral como forma de participacion

politica convencional.



H2 : El uso de redes sociales conduce o estimula un mayor nivel de participacién en movimientos sociales

y protestas como formas de participacién politica no convencionales.

A continuacién, se detallan los datos de la encuesta a utilizar y la construccién de variables. Luego,
se presenta la metodologia empleada por un modelo de efectos fijos estimado por Minimos Cuadrados

Ordinarios (MCO) donde se discute la identificacién causal.

3.1. Datos

Se utilizard la encuesta del Estudio Longitudinal Social de Chile (ELSOC) disefiada por el Centro de
Estudios de Conflicto y Cohesién Social (COES) una encuesta de panel que ha entrevistado anualmente a
una muestra representativa de adultos chilenos (18 afios o mayores) ubicados en areas urbanas (ciudades
de més de 10.000 habitantes) desde 2016°. Se incluyen todos los afios disponibles para el analisis, que
equivale a cinco olas® entre 2016 y 2021 y se construye un panel totalmente balanceado, cuya muestra se
compone de 1405 casos observados en cada ola. La encuesta ELSOC de 2018 pregunta por la participacion
retrospectiva en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2017 y la ola del 2021 pregunta por
la participacién retrospectiva en el plebiscito por una nueva constitucién en 2020. Las cinco olas de la
encuesta preguntan por la frecuencia de participacién en movimientos sociales, frecuencia de asistencia a

marchas y frecuencia del uso de redes sociales para opinar en temas publicos.

Variables dependientes. Respecto al tipo de participacién convencional, se utiliza el voto retrospec-
tivo de elecciones, para ello se construye una variable dicotémica a partir de la pregunta: “Respecto de su
participacion en elecciones, jvoté usted en las ultimas elecciones presidenciales de noviembre de 2017?27
v “Respecto de su participacion en elecciones, ;voté usted en el plebiscito por una nueva constitucion en
2020%” donde 0 es no y 1 si. Respecto a los tipos de participaciéon no convencionales, se utiliza la frecuencia
de asistencia a marchas y participacién en movimiento sociales, para ello se construye una variable dico-
témica a partir de la pregunta “Durante los dltimos 12 meses, ;con cudnta frecuencia usted ha...?” donde
se categorizaron las respuestas “nunca”, “cast nunca” como no participa con el valor 0, mientras que “a

veces”, “frecuente” y “muy frecuentemente” como participa con el valor 1°.

En el Panel A del Cuadro 1 se presenta la evolucién del promedio de cada tipo de participacién por
ola de la encuesta, se constata que la media de participacién en la eleccion presidencial de 2017 para este
grupo fue seis puntos porcentuales méas alta que la participacién en el plebiscito de 2020. Al comparar con
datos administrativos del Servicio Electoral, el porcentaje de participacién a nivel nacional fue del 49 %

para la elecciéon presidencial de 2017 y del 51 % para el plebiscito por una nueva constitucién en 2020. Por

3Esta encuesta incluye dos muestras: una muestra original que se ha entrevistado anualmente desde 2016, y una
segunda muestra de refresco iniciada en 2018. Para efectos de esta investigacién sélo se utiliza la muestra original.
El tamano de la muestra de la primera ola fue de 2927 casos, de los cuales 1913 todavia estaban participando
en 2019, lo que implicaba una tasa de desgaste general del 35% después de 4 oleadas de recopilacién de datos.
Se pueden descargar més detalles metodolégicos sobre la encuesta, asi como conjuntos de datos, en el Repositorio
de Datos del Centro de Estudios de Conflictos Sociales y Cohesién (COES) ubicado en el Harvard Dataverse:
https://dataverse.harvard.edu/dataverse/coes__data_ repository.

4Con motivo de las restricciones de movilizacién a causa del COVID, la encuesta de 2020 no se pudo llevar a
cabo y, en consecuencia, la ola de 2020 no esta disponible.

5Se realizaron estimaciones alternativas no presentadas en el documento cambiando la clasificacién de “a veces”
con el valor 0, se comprueba que los resultados se mantienen cuando se clasifica “a veces” como no participa.
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ende, en ambos eventos electorales la participacién media y su diferencia esta sobrerepresentada para la
muestra. Respecto a las variables no convencionales, tanto la participacién en protestas como en movi-
mientos sociales experimentan un importante incremento (11 y 12 puntos porcentuales, respectivamente)
en el promedio durante el 2019 con relacién al afio anterior explicado en gran parte por el contexto del
estallido social a fines de ese afio®. Luego, en 2021 la participacién media de protestas cae a una tasa
més baja que su promedio inicial, mientras que la media de participacién en movimientos sociales no cae
a sus niveles iniciales y muestra una mayor persistencia que la asistencia a marchas. Se constata que la
participacién electoral es siempre mas alta que los tipos de participaciéon no convencionales. Si bien, no es
posible comparar las tasas de participacién no convencionales con datos administrativos a nivel nacional,
es presumible que la participacién media en protestas y movimientos sociales en la muestra también este

sobrerepresentada.

Variable independiente. Para medir el uso de redes sociales se construye una variable dicotémica a
partir de la pregunta: “Durante los ultimos 12 meses, ;con cudnta frecuencia usted usa redes sociales para
opinar en temas publicos?”, donde se categorizan las respuestas “nunca”, “casi nunca” como no utiliza
tomando el valor 0, mientras que “a veces”, “frecuente” y “muy frecuentemente” como utiliza tomando el
valor 1. El Panel A del Cuadro 1 muestra que el promedio de uso de redes sociales se incrementé en 10 pun-

tos porcentuales en 2019 respecto al ano anterior y en 2021 vuelve a caer, pero no retoma sus tasas iniciales.

Variables de control. La encuesta ofrece una gran variedad de caracteristicas individuales y fami-
liares de los entrevistados entre las que se encuentran: género, edad, nivel educacional alcanzado, nivel de
ingresos individuales, nivel de ingresos del hogar. Adem4s, se cuenta con variables que permiten caracteri-
zar mejor a los individuos sobre sus decisiones de participar en politica, entre las que se encuentran: interés
en politica, hablar sobre politica con familiares o amigos, preferencia por democracia, informarse sobre
politica a través de medios de comunicacién, posicién politica en el eje izquierda-derecha, identificacién
partidaria e identificacién con coaliciones politicas. En el Cuadro Al del Apéndice se muestra en detalle

el porcentaje promedio y desviacién estandar asociado a cada variable por ola.

Es necesario hacerse cargo de la representatividad del panel construido. Aunque un panel de datos
balanceado tiene ventajas sobre el control de inobservables que no cambian en el tiempo, también puede
estar sujeto a ciertos sesgos o limitaciones. Los posibles sesgos se explican porque encuestados que no per-
manecen en la muestra durante todo el periodo de tiempo en estudio no son incluidos. Esto puede llevar
a una pérdida de informacién importante y una seleccién sesgada de la muestra. Por ejemplo, podrian
resultar efectos sobrestimados sobre las variables de participacién, ya que aquellos individuos que deciden
no continuar participando de la encuesta podrian ser menos propensos de participar en politica. Por otro
lado, el uso de un panel de datos balanceado puede llevar a una subestimaciéon de la varianza real de la
variable de interés. Esto se debe a que la varianza estimada puede ser limitada por la cantidad de individuos

y periodos de tiempo incluidos en el panel de datos.

6Las entrevistas de la encuesta de 2019 (cuarta ola) fueron implementadas entre el 21 de noviembre de 2019 y
23 de febrero de 2020, es decir, la muestra contempla la participacién en protestas y movimientos sociales dentro
del contexto del Estallido Social en Chile.



Del Panel B del Cuadro 1, se constata que las tasas medias de participacién y de uso de redes sociales
distan entre cero a dos puntos porcentuales de las obtenidas del panel balanceado, con excepcién del
porcentaje de participacion en la eleccion de 2017 que es menor en cinco puntos porcentuales respecto
a la muestra balanceada’. Esto indica una importante limitacién del estudio: la participacién electoral
promedio del panel construido no es representativa de la muestra total ni de la poblaciéon nacional. Por
su parte, las medias de participacién de tipo no convencionales y el uso de plataformas en linea del panel
balanceado si son representativas de la muestra total, pero ain podrian no ser representativas del nivel
nacional. En consecuencia, es esperable que los efectos encontrados estén sobrestimados debido a la sobre

representaciéon de la muestra en la participacion politica real.

Cuadro 1: Estadistica descriptiva por ola de encuesta segtin tipo de muestra

2016 2017 2018 2019 2021
Variable Media DE Media DE Media DE Media DE Media DE
Panel A: Muestra Balanceada
Variables dependientes
Voto: Eleccién 2017 - - - - 0.73 0.45 - - - -
Voto: Plebiscito 2020 - - - - - - - - 0.67 047
Participacién en protestas 0.11 0.32 0.08 0.27 0.07 0.25 0.18 0.38 0.06 0.24
Participacién en movimiento social 0.14 0.35 0.13 0.33 0.15 0.36 0.27 0.44 0.25 0.43
Variables independientes
Uso de redes sociales 0.26 0.44 0.23 0.42 0.22 0.42 0.32 0.47 0.29 0.45
Observaciones 1405 1405 1405 1405 1405
Panel B: Muestra no Balanceada
Variables dependientes
Voto: Eleccion 2017 - - - - 0.68  0.47 - - - -
Voto: Plebiscito 2020 - - - - - - - - 0.67 047
Participacion en protestas 0.11 031 0.07  0.26 0.07  0.26 0.19  0.39 0.07  0.26
Participacién en movimiento social 0.13  0.34 0.12  0.32 0.15 0.35 0.26 0.44 0.26 0.44
Variables independientes
Uso de redes sociales 0.25 0.43 0.21 0.41 0.22 0.42 0.31 0.46 0.30 0.46
Observaciones 2854 2447 3672 3376 2668

Notas: (i) El Panel A balanceado corresponde a la muestra de unidades de observacién en la que todas las unidades
tienen observaciones para todos los periodos de tiempo en los que se recopilaron datos. Por lo tanto, todos los
encuestados estan presentes en cada periodo de tiempo y hay el mismo ntmero de individuos para cada ola de la
encuesta. (ii) El Panel B no balanceado corresponde a la muestra de unidades de observacién en la que no todas
las unidades tienen observaciones para todos los periodos de tiempo. Esto significa que algunos encuestados pueden
estar presentes en algunos periodos de tiempo, pero no en otros, lo que resulta en un niimero variable de individuos
para cada ola de la encuesta. (iii) Con motivo de las restricciones de movilizacién a causa del COVID, la encuesta
de 2020 no se pudo llevar a cabo y, en consecuencia, el afio 2020 no se encuentra disponible. (iv) Para efectos de
la presentacion de datos, la media de participacién y desviacién estandar de la eleccion de 2017 y del plebiscito
de 2020 corresponden a participacién electoral retrospectiva y, por ende, se presentan en las columnas de olas que

fueron preguntadas.

Las Figuras 1 y 2 muestran correlaciones graficas entre la media de participacién y el uso de redes

"La estadistica descriptiva de las variables de control del panel no balanceado se presentan en el Cuadro A2.
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sociales. De la Figura 1 se constata que en ambos escenarios electorales el promedio de participacién es
maés alto entre quienes utilizan redes sociales, aunque esta relacién es mas notoria en el plebiscito del 2020.
En la Figura 2 se evidencia que en todos los afios de la muestra quienes utilizan redes sociales tienen un
promedio més alto de participacién en protestas (Panel 2a) y en movimientos sociales (Panel 2b). Si bien,
es necesario matizar estas correlaciones por caracteristicas, este primer vistazo evidencia que los tipos de
participacién no convencionales presentan brechas de participacién por uso de redes sociales mas notorias

que en la participacién en elecciones.

Figura 1: Porcentaje de participacion electoral por uso de redes sociales
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Notas: (i) Porcentaje de participacién promedio (en decimales), escala eje vertical entre 0 y 0.8. (ii) Elaboracién
propia en base a ELSOC (2016 - 2021).

Figura 2: Porcentaje de participacién no convencional por uso de redes sociales
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Notas: (i) Porcentaje de participacién promedio (en decimales), escala eje vertical entre 0 y 0.4 para panel 2a y
entre 0 y 0.5 para panel 2b. (ii) Elaboracién propia en base a ELSOC (2016 - 2021).
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3.2. Metodologia

El enfoque empirico propuesto es sencillo y tiene como objetivo comprobar si las personas que utili-
zaron redes sociales cambiaron su decisiéon de participar en politica en comparacién con aquellos que no

utilizaron plataformas en linea.

Para testear la primera hipotesis se estima el efecto en la participacién electoral de la eleccién presiden-
cial del ano 2017 y del plebiscito por la nueva constitucion del afio 2020. Para testear la segunda hipétesis
se estima sobre la participacién en movimientos sociales y la asistencia a protestas en un periodo de 5 afios
entre 2016 y 2021. Para probar si las personas que utilizaron redes sociales cambiaron sus decisiones de
participar en politica, se propone un modelo lineal en el que la participacién depende del uso de redes so-
ciales para opinar en temas piblicos y de las covariables a nivel individual. Esto se encuentra representado

en la siguiente especificacién:

Ptk =P0o+B1-RRSSit+Bo- Xt + 6+ 0 +eis (1)

De la ecuacién (1), P; ¢ corresponde a una variable dicotémica que toma el valor 1 cuando el individuo
¢ particip6 en politica de tipo k en el afio ¢t y 0 en caso contrario. RRSS;; es la variable explicativa que
toma el valor 1 cuando la persona 7 usa redes sociales para opinar en el periodo t. X’;: es un vector
de caracteristicas familiares y caracteristicas politicas individuales que varian en el tiempo. Las variables
de control incluidas son las siguientes: (a) Caracteristicas individuales y familiares: nivel de ingresos del
hogar (en tramos) y (b) Caracteristicas politicas: interés en politica, hablar sobre politica con familiares o
amigos, preferencia por democracia, informarse sobre politica a través de medios de comunicacién, posiciéon
politica de izquierda, posicién politica de derecha, identificacién partidaria, e identificacién con coaliciones
politicas (para mas detalle ver el Cuadro Al). Por lo tanto, se llevardn a cabo tres estimaciones distintas
asociadas a cada tipo de participaciéon k = {Voto, Protesta, Movimiento Social}. Para el tipo de parti-
cipacién convencional (k = Voto) se observa a cada persona en dos periodos de tiempo, t = 1 para la
eleccion presidencial de 2017 y t = 2 para el plebiscito por una nueva constituciéon de 2020. Para los tipos
de participacién no convencionales (k = {Protesta, Movimiento Social}) se observa a cada persona en
cinco periodos de tiempo, t = 1 para la ola de 2016, ¢t = 2 para la ola de 2017, t = 3 para la ola de 2018,
t = 4 para la ola de 2019 y t = 5 para la ola de 2021. Esto, sin duda impone una limitacién sobre la

comparabilidad de los efectos encontrados que seré abordado en la seccién de robustez.

El modelo incluye efectos fijos por individuo (d;) y efectos fijos por afio (d;). Esta especificacién descarta
que la inferencia con respecto al pardmetro de interés 3; esté contaminada por determinantes no observados
de participacién que son constantes en el tiempo (efectos fijos individuales) o afectan a todas las personas en
un momento dado de la misma manera (efectos fijos temporales). Esto reduce el riesgo de sesgo de variables
omitidas e implica que se estd utilizando la variacién within (es decir, la variacién en la participacién
politica por cada individuo a lo largo del tiempo) para identificar el impacto del uso de redes sociales.
La estimacién del pardmetro de interés (81 requiere la eliminacién de §; y ¢, debido a que los regresores

RRSS;+ y X';,+ son endégenos por su correlacién con los efectos fijos. Entonces, se puede transformar el
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modelo (1) restando a cada variable su media individual representado por la siguiente ecuacién:

(Pi,t,k - R‘) =1~ (RRSSi,t - RRSSi) + B2 - (Xli,t — fz) + (it — &) (2)

donde P; = T% Zle P;+x; RRSS; = T% Zle RRSSi; y X', = T% Zle X'; :. Este modelo se puede
estimar consistentemente por MCO y, por lo tanto, el efecto representado por el coeficiente del pardmetro
de interés ;1 estd identificado a través de cambios en el uso de redes sociales. Entonces, es plausible utilizar
un modelo lineal atin cuando la variable dependiente es limitada. El objetivo principal es dar respuesta a
una pregunta relacionada con los efectos marginales que estdn bien identificados por un modelo lineal de
cambios en el uso de redes sociales dados los supuestos establecidos anteriormente y, en efecto, el modelo

lineal seria suficiente para responder la pregunta.

Debido a que estos estimadores utilizan sélo la variacién within de los datos, esto impone que la es-
timacion de los datos con poca variacién within serd bastante imprecisa y, por consecuencia, no se puede
estimar el coeficiente de variables que no cambien en el tiempo. El Cuadro 2 detalla la descomposicién
de los cambios en las variables relevantes en tres categorias: variacion total, variacion between y variacién
within®. Las desviaciones estdndar son medidas de la variabilidad de cada variable: la variacién between
indica la desviacién media de una variable entre los encuestados a lo largo del tiempo, mientras que la
variacién within indica la desviaciéon media de una variable dentro de cada encuestado a lo largo del tiem-
po. Se constata que tanto las variables dependientes como la variable explicativa tienen al menos 0,22
desviaciones estdndar de variacion within, siendo la variable de participacién en protestas con el menor
cambio a nivel individual. Dado que una variable dicotémica sélo puede tomar dos valores posibles, la
desviacién estandar within para estas variables estard limitada a un rango de valores entre 0 y 0,5. En
efecto, es plausible considerar que los cambios a nivel individual de las variables de participacién y uso de

redes sociales son de magnitudes altas.

Cuando la desviacién estandar de la variacién within de la variable dependiente es menor que la des-
viacion estandar de la variacion between, como es el caso de la participacién electoral, implica que las
diferencias en la variable por cada encuestado a lo largo del tiempo son relativamente menores en compa-
racién con las diferencias entre los individuos. En otras palabras, la variable dependiente no cambia mucho
dentro de los encuestados a lo largo del tiempo, pero hay diferencias significativas entre ellos. Este patrén
puede tener implicancias importantes para la interpretacién de resultados de un modelo con datos de panel.
Por ejemplo, si la variacién en la participacion electoral se debe principalmente a las diferencias entre las
personas, esto sugiere que las caracteristicas o factores que los diferencian son importantes para explicar
ese tipo de participacién, y que los cambios a lo largo del tiempo son menos relevantes. Por otro lado,
cuando la desviacién estandar de la variacién within de la variable dependiente es mayor que la desviacién
estandar de la variacién between, como es el caso de los tipos de participacién no convencionales, sugiere
que la variacion total de la variable de participacién se debe principalmente a las diferencias dentro de cada

individuo y no a las diferencias entre ellos. Es decir, las caracteristicas individuales son méas importantes

8La descomposicién de los cambios en las variables de control se detallan en el Cuadro A3.
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para explicar los cambios en la variable dependiente que las caracteristicas de los grupos. Por ende, esto
podria indicar que los factores que cambian a lo largo del tiempo son més importantes para explicar la

participacién en protestas y movimientos sociales que las diferencias entre los encuestados.

Por su parte, el Cuadro 2 también evidencia que la diferencia entre la desviacién estdndar de la varia-
cién within y la variacion between para la variable explicativa de uso de redes sociales corresponde a 0,02
desviaciones estandar, esto sugiere que los cambios medios son relativamente similares. Tanto las diferen-
cias dentro de los encuestados como las diferencias entre los individuos son importantes para explicar los
cambios en la variable de uso de redes sociales. Por lo tanto, el modelo de efectos fijos puede ser apropiado,
ya que tiene en cuenta tanto las diferencias entre los individuos como las diferencias dentro de ellos. Y
ademas, las magnitudes de la variacién within en las tres variables de participaciéon y en la variable de

interés son altas.

Cuadro 2: Descomposicién de variaciones de variables respecto a desviaciones a la media

Variacion Variacién Variacién

Total Between Within
Variable Media DE N DE n DE T
Variables dependientes
Participacion electoral 0.70  0.46 2810 0.36 1405 0.28 2
Participacion en protestas 0.10  0.30 7025 0.20 1405 022 5
Participacién en movimiento social 0.19 0.39 7025 0.25 1405 0.30 5
Variable independiente
Uso de redes sociales 0.26 0.44 7025 0.32 1405 0.30 5

Notas: (i) La desviacién estindar de la variacién total mide la desviacién media total en cada variable. (ii) La
desviacién estdndar de la variacién between indica la cantidad de variacién que se debe a las diferencias entre las
unidades de observacién a lo largo del tiempo. Si la desviacién estandar de la variacién between es alta, esto sugiere
que hay factores comunes a todos los individuos que estédn influyendo significativamente en la variable. (iii) La
desviacién estdndar de la variaciéon within indica la cantidad de variaciéon que se debe a las diferencias dentro de
cada unidad de observacién a lo largo del tiempo. Si la desviacién estandar de la variacién within es alta, esto sugiere

que hay factores especificos a cada individuo que estédn influyendo significativamente en la variable.

4. Resultados

En esta seccién, se presentan los resultados de la estimacién por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
para medir el efecto del uso de redes sociales sobre las variables de participacién politica. Luego, se
presentan estimaciones heterogéneas con el fin de identificar si el efecto es mas o menos importante segiin

caracteristicas sociodemograficas.
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4.1. Participacion Politica Convencional

En primer lugar, se analizan los efectos sobre la variable de participacién electoral. Tal como se estipulé
en la secciéon de metodologia se observa a cada persona en sélo dos afios de la muestra total de la encuesta.
Las estimaciones por MCO relacionadas al voto, se presentan en las columnas (1) a (8) del Cuadro 3. Las
columnas difieren en el tipo de muestra y los controles incluidos. Las primeras cuatro columnas no incluyen
controles individuales, mientras que las tltimas cuatro si. Las columnas (1), (2), (5) y (6) estan sin efectos
fijos, dado que sélo se utiliza la muestra de una ola de la encuesta. El resto de columnas controla por
efectos fijos temporales. La cuarta y octava columna anaden efectos fijos individuales. Todos los errores

estandar se agrupan a nivel individual.

Si bien, no es posible controlar por efectos fijos en las muestras de cada afio con eventos electorales
(columnas (1), (2), (5) y (6)), se evidencia que el efecto del uso de redes sociales sobre participacion elec-
toral sélo es significativo para la muestra del plebiscito de 2020, aiin cuando se controla por caracteristicas
individuales (columna (6)). Los resultados del modelo principal incluyendo sélo efectos fijos temporales
muestran que cuando no se incluyen variables de control, el uso de redes sociales incrementa en 13 puntos
porcentuales la probabilidad de votar. Este coeficiente aumenta un punto porcentual cuando se incluyen
efectos fijos individuales. Cuando se incluyen controles por caracteristicas, la magnitud de los coeficientes
estimados disminuye en todas las especificaciones, pero mantienen la significancia estadistica. La adiciéon de
interceptos individuales cambia la interpretacién de los coeficientes, debido a que las regresiones sin efectos
fijos individuales casi seguramente sufren de sesgo de variable omitida. Con datos de panel no es posible
suponer que las observaciones son independientes: factores no observados que afectan la participacién en
un periodo también afectarian la participacién en el periodo siguiente. Por lo tanto, al aplicar MCO surgen
coeficientes sesgados que se debe por omitir una variable que difiere entre individuos pero que no cambia
en el tiempo. En este caso, las estimaciones sin efectos fijos individuales estan subestimadas, explicado
porque las diferencias sistemdticas en caracteristicas no observadas correlacionan positivamente con las
decisiones de participar en elecciones. Las regresiones con efectos fijos individuales, por otro lado, contro-
lan por las caracteristicas inobservables en el tiempo. Por tanto, los efectos son robustos a la inclusién de
caracteristicas individuales que varian en el tiempo. Para interpretar la magnitud del efecto, se analiza el
modelo més completo (columna (8)), cuyo coeficiente muestra que el impacto sobre participacién electoral
es estadisticamente significativo e indica que quienes utilizaron redes sociales participaron 10 puntos por-

centuales més en elecciones. Entonces, el uso de plataformas en linea sobre la media del grupo de control

incrementa en un 15 % la participacién electoral (g‘ég =0,15).

4.2. Participaciéon Politica No Convencional

A continuacién, se analizan las estimaciones sobre variables de participaciéon no convencionales. A di-
ferencia de las estimaciones sobre voto, la muestra no se restringe y, por ende, las personas son observadas
entre 2016 y 2021. Las estimaciones por MCO se presentan en el Cuadro 4, sobre protesta en las columnas
(1) a (4) y sobre movimiento social en las columnas (5) a (8). Todas las especificaciones incluyen efectos

fijos temporales. Las columnas difieren en la inclusién de controles y efectos fijos individuales. Columnas
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Cuadro 3: Estimaciones por MCO sobre variable de participacion electoral

Voto
1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

RRSS 0.02  0.20%F%  013%kk Q4% 000 0.11FFF  0.05%F  (.10%*
0.03)  (0.02) (0.02) (0.03)  (0.03)  (0.03) (0.02) (0.03)

Muestra Elecciéon  Plebiscito  Ambas Ambas  Eleccién Plebiscito ~ Ambas Ambas
2017 2020 elecciones elecciones 2017 2020 elecciones elecciones
Observaciones 1405 1405 2810 2810 1405 1405 2810 2810
Controles X X X X
EF individuales X X
EF temporales X X X X
Media Participacién (Control) 0.72 0.61 0.67 0.67 0.72 0.61 0.67 0.67
R? Ajustado 0.00 0.05 0.16 0.12
R? within 0.12 0.12 0.18 0.21

Notas: (i) Columnas (1)-(8) muestran el efecto sobre voto. (ii) Columnas (1) y (5) muestran el efecto sobre voto
para la eleccién presidencial de 2017; columnas (2) y (6) muestran el efecto sobre voto para el plebiscito por una nueva
constitucién de 2020; columnas (3), (4), (7) y (8) muestran el efecto sobre voto para ambas elecciones. (iii) Columnas
(1) y (2) no incluyen controles por caracteristicas y efectos fijos; columna (3) no incluye controles por caracteristicas
ni controles individuales, pero si incluye efectos fijos temporales; columna (4) no incluye controles por caracteristicas,
pero si incluye efectos fijos por afio e individuos; columnas (5) y (6) incluyen controles por caracteristicas, pero no
incluyen efectos fijos, columna (7) incluye controles por caracteristicas y efectos fijos temporales, pero no incluye
efectos fijos por individuos, columna (8) incluye controles por caracteristicas y efectos fijos por afio e individuos.
(iv) Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estdndar robustos entre paréntesis

agrupados a nivel de los encuestados.

(1) y (5) estdn sin controles y sin efectos fijos por individuo. Columnas (2) y (6) no incluyen controles in-
dividuales, pero si controlan por ambos efectos fijos. Las columnas (3) y (7) afiaden controles individuales,
pero no incluye efectos fijos por encuestado. Y las columnas (4) y (8) incluyen tanto controles individuales

como efectos fijos por ano y encuestado.

Se evidencia que el uso de redes sociales tiene efectos positivos y significativos en la probabilidad de
asistir a una protesta y de participar de un movimiento social en todas las especificaciones, no obstante,
la magnitud de cada estimacién difiere dependiendo de la inclusién de efectos fijos. Las regresiones de
columnas (1), (3), (5) y (7) informan sobre una especificacién muy parsimoniosa que no incluye efecto fijo
individual. Las regresiones de las columnas (2), (4), (6) y (8) agregan el conjunto completo de efectos fijos
por individuo y tiempo. Al igual que las estimaciones sobre voto, las regresiones sin efectos fijos individua-
les arrojan coeficientes sesgados que se debe por omitir el intercepto que difiere entre individuos pero que
no cambia en el tiempo. En este caso, las estimaciones sin efectos fijos individuales estdn sobrestimadas,
explicado porque las diferencias sistematicas en caracteristicas no observadas correlacionan negativamen-
te con las decisiones de participar en protestas y movimientos sociales. Las regresiones con efectos fijos
individuales, por otro lado, controlan por las caracteristicas inobservables en el tiempo. De todas formas,
las cuatro regresiones proporcionan un fuerte apoyo a la hipdtesis de que el uso de redes sociales incre-
menta las probabilidades de participar en politica no convencional, tanto en adhesién a marchas como a
movimientos sociales. Tomando de referencia las estimaciones que incluyen ambos efectos fijos y controles

por caracteristicas individuales (columnas (4) y (8)), se evidencia que el uso de redes sociales incrementa
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en seis puntos porcentuales la probabilidad de asistir a una protesta, lo que se traduce en un aumento

del 120 % de la participacién promedio de quienes no utilizan redes sociales (g‘gg = 1,2). Mientras que el

efecto de usar plataformas en linea aumenta en 17 puntos porcentuales la probabilidad de participar en
algin movimiento social, lo que equivale a un aumento del 155 % de la media de participacién del grupo

de control (245 = 1,55).

Por lo tanto, estos resultados son relevantes por dos motivos: (i) permiten sustentar ambas hipétesis de
que el uso de redes sociales impacta positivamente la participacién politica en sus dos dimensiones; (ii) si
bien, el coeficiente es més alto sobre el sufragio que sobre protesta entre los modelos escogidos, la magnitud
sobre la media de participacién es mas importante sobre los tipos de participacién no convencionales,
explicado porque las tasas de participacién promedio de estos tltimos son considerablemente menores que
las tasas de participacién en elecciones (ver Cuadro 1). No obstante, tal como se mencioné en la seccién de
datos, es necesario sefialar que estos efectos estan presumiblemente sobrestimados debido a que el panel
construido no es representativo de la participacién en las tres variables a nivel nacional, ni de la muestra

total para el caso de la participacién electoral.

Cuadro 4: Estimaciones por MCO sobre variables de participaciéon no convencional

Protesta M. Social
1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
RRSS 0.20%**  0.07%FF  0.13***  (0.06%** 0.28%F*  (.19%**  (.18%** (.17%**

(0.01)  (0.01)  (0.01)  (0.01) (0.01)  (0.01)  (0.01)  (0.01)

Muestra Total Total Total Total Total Total Total Total
Observaciones 7025 7025 7025 7025 7025 7025 7025 7025
Controles X X X X
EF individuales X X X X
EF temporales X X X X X X X X
Media Participacién (Control) 0.05 0.05 0.05 0.05 0.11 0.11 0.11 0.11
R? Ajustado 0.09 0.15 0.10 0.18

R? within 0.11 0.13 0.14 0.17

Notas: (i) Columnas (1)-(4) muestran el efecto sobre asistencia a protesta; columnas (5)-(8) muestran el efecto
sobre participacién en movimiento social. (ii) Todas las especificaciones muestran estimaciones con la muestra total.
(iii) Columnas (1) y (5) no incluyen controles por caracteristicas ni controles individuales, pero si incluyen efectos
fijos temporales; columnas (2) y (6) no incluyen controles por caracteristicas, pero si incluyen efectos fijos por afio e
individuos; columnas (3) y (7) incluyen controles por caracteristicas y efectos fijos temporales, pero no incluye efectos
fijos por individuos, columnas (4) y (8) incluyen controles por caracteristicas y efectos fijos por afio e individuos.
(iv) Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estdndar robustos entre paréntesis

agrupados a nivel de los encuestados.

4.3. Efectos Heterogéneos

A continuacién, en el Cuadro 5 se detallan estimaciones por caracteristicas sociodemogréficas al ano

2016° categorizadas en dos grupos. Estos resultados permiten observar posibles heterogeneidades sobre el

9Teniendo en cuenta el panel repetido, caracteristicas de cada persona pueden cambiar en el tiempo y, por ende,
se toman de referencia caracteristicas de la primera ola de la encuesta.
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impacto del uso de redes sociales en la participacién politica. Columnas (1) y (4) presentan las estima-
ciones sobre participacion electoral, columnas (2) y (5) sobre participacién en protestas y columnas (3) y
(6) sobre participacién en movimientos sociales. Todas las especificaciones incluyen variables de control y

efectos fijos a nivel de afio e individuo.

Heterogeneidades por edad. Del Panel A, se muestra que el coeficiente de uso de redes sociales es
estadisticamente significativo sobre todos los tipos de participacién en quienes tenian menos de 40 afios el
2016. Por otro lado, en quienes tenian mas de 40 afios s6lo presentan efectos significativos en la probabilidad
de participar en politica no convencional. En términos de magnitud, el uso de redes sociales incrementa
la participacién media del grupo de control para menores a 40 afios en un 133 % sobre protestas y en un
146 % sobre movimientos sociales, mientras que, el efecto andlogo para mayores de 40 afnos es en un 75 %
y en un 100 %, respectivamente. Esto confirma que el impacto sobre la participacién promedio en los tres

tipos de participacién es impulsada por los grupos etarios jovenes.

Heterogeneidades por nivel educacional. Del Panel B, se evidencia que independiente del logro
educacional alcanzado se tiene més probabilidades de participar en politica no convencional cuando utilizan
redes sociales. El efecto sobre participacién electoral sélo es significativo para el grupo méas educado. El uso
de plataformas conlleva un incremento de la media de participacién del grupo de control en un 200 % sobre
protestas y en un 180 % sobre movimientos sociales para la submuestra de menos educados, mientras que
para el grupo de mayor educacién lograda el efecto sobre la media de participacién en protesta aumenta un
143 % y en movimientos sociales aumenta un 120 %. Por lo tanto, el efecto sobre la participacién promedio
es mas importante en los tipos de participaciéon no convencionales para las personas menos educadas y mas

importante en la participacién convencional para las personas con educacién superior lograda.

Heterogeneidades por ingreso del hogar. Del Panel C, se constata que el efecto del uso de redes
sociales es significativo sobre los tipos de participacién no convencionales para ambos grupos de hogares
de ingresos, mientras que el efecto sobre la probabilidad de votar sélo es significativa para los hogares de
ingreso bajo. Para quienes pertenecian a hogares de los tres primeros quintiles, el efecto del uso de redes
sociales sobre la participacién media del grupo de control incrementa en un 71 % la participacién en una
protesta y en un 113 % la participacién en un movimiento social. Para quienes pertenecian a hogares de
los dos quintiles més altos, el efecto sobre la participacién promedio en protestas y movimientos sociales
aumenta 200% y 177 %, respectivamente. Es decir, que el uso de redes sociales tiene un impacto maés
importante en la participacién electoral en los grupos de menos ingresos, mientras que tiene un impacto

més grande en la participacién politica no convencional en los grupos de ingresos mas altos.

Heterogeneidades por regiones. Del Panel D, sélo se evidencia que el efecto de redes sociales es
significativo sobre participacion electoral en quienes vivian en la regiéon metropolitana. Si bien, el impac-
to del uso de redes sociales es positivo y significativo sobre los tipos de participacién no convencionales
tanto en la zona central del pais como en otras regiones, la magnitud sobre la media es mas importante

para quienes vivian en la regién metropolitana'®. Por ende, el uso de estas plataformas tiene un impacto

10En un 280 % para participacién en protestas y 154 % para participacién en movimientos sociales, con relacién a
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Cuadro 5: Heterogeneidades por MCO utilizando caracteristicas sociodemograficas al afio 2016

Voto Protesta M. Social

(€)) (2) 3)

Voto Protesta M. Social

(4) (5) (6)

Panel A: Segin edad

Menores a 40 afos

Mayores a 40 aiios

RRSS

Observaciones

Media Participacién (Controles)

0.13%%%  (.08%** 0.19%%*
(0.04)  (0.01) (0.02)
1520 3800 3800
0.61 0.06 0.13

20.04  0.03%F  0.09%*
(0.04)  (0.01) (0.02)
1200 3225 3225
0.71 0.04 0.09

Panel B: Segin nivel educacional alcanzado

Educacién secundaria o menos

Educacién superior

RRSS

Observaciones

Media Participacién (Controles)

0.01  0.08% 0.18%#%
(0.04)  (0.01) (0.01)
2110 5275 5275
0.65 0.04 0.10

0.10%%  0.10%%F  (.18%%*

(0.05)  (0.02) (0.03)
700 1750 1750
0.72 0.07 0.15

Panel C: Segin ingresos del hogar

Hogares quintil 1, 2 0 3

Hogares quintil 4 o 5

RRSS 0.07***  0.05%** 0.18%** 0.01 0.08%** 0.16%**
(0.03) (0.02) (0.02) (0.06) (0.02) (0.03)
Observaciones 970 2425 2425 1840 4600 4600
Media Participacién (Controles) 0.70 0.07 0.16 0.65 0.04 0.09
Panel D: Segun regiones Regién Metropolitana Otras regiones
RRSS 0.18%**  0.14%** 0.20%** -0.00  0.08%** 0.15%**
(0.05) (0.01) (0.02) (0.06) (0.03) (0.04)
Observaciones 802 2005 2005 2008 5020 5020
Media Participacién (Controles) 0.71 0.05 0.13 0.65 0.04 0.10

Panel E: Segiun ideologia politica

Ideologia definida

Sin ideologia definida

RRSS 0.07%%  0.04%** 0.16%** 0.04 0.08%** 0.18%**
(0.04) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.02)
Observaciones 978 2445 2445 1832 4580 4580
Media Participacién (Controles) 0.70 0.06 0.14 0.65 0.04 0.10
Panel F: Segin género Mujer Hombre
RRSS 0.12%¥%  0.07%** 0.14%** 0.07%  0.06%** 0.20%**
(0.04) (0.01) (0.02) (0.04) (0.02) (0.02)
Observaciones 1808 4520 4520 1002 2505 2505
Media Participacién (Controles) 0.67 0.04 0.10 0.65 0.06 0.12
Controles X X X X X X
EF X X X X X X

Notas: (i) Todas las caracteristicas son tomadas al afio 2016 dado que es la primera ola de la encuesta. (ii)

Columnas (1) y (4) presentan las estimaciones sobre participacién electoral; columnas (2) y (5) sobre participacién

en protestas y columnas (3) y (6) sobre participacién en movimientos sociales (iii) Significancia estadistica:

kokk

p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estdndar robustos entre paréntesis agrupados a nivel de los encuestados.
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mayor en las decisiones de participar en politica sélo cuando las personas pertenecen a la regién y ciudad

principal, lo que evidencia que existe un efecto centralizado territorialmente.

Heterogeneidades por ideologia politica. El Panel E muestra que quienes se autodefinian con una
ideologia politica presentan efectos significativos en la probabilidad de participar sobre las tres variables
cuando utilizan redes sociales, mientras quienes no manifestaron una ideologia politica sélo tienen efectos
significativos en la probabilidad de protestar y participar de un movimiento social cuando usan estas. En
términos de magnitud, el impacto sobre la participacién promedio del grupo de control es mas fuerte sobre
los tipos de participacién no convencionales en quienes no se autoidentificaron con una ideologia''. En
consecuencia, el efecto sobre la participacién convencional es mayor en personas ideologizadas, mientras
que el efecto sobre los tipos de participacién no convencionales es mas relevante en quienes no estaban

ideologizados.

Heterogeneidades por género. Del Panel F, se constata que el efecto del uso de redes sociales es
significativo sobre todos los tipos de participacién politica independiente del género. Para las mujeres, la
media de participacion sobre el grupo de control en voto, protestas y movimientos sociales se incrementa en
un 18 %, 175 % y 140 %, respectivamente; mientras que en los hombres el incremento andlogo corresponde
a 11%, 100% y 167 %, respectivamente. Por lo tanto, el uso de redes sociales afecta en mayor medida
a las mujeres en sus decisiones de participar en elecciones y en protestas, mientras que afecta en mayor

magnitud a los hombres en sus decisiones de participar en movimientos sociales.

En resumen, estos resultados heterogéneos muestran que el efecto sobre la media de participacion elec-
toral del grupo de control es més fuerte en los menores de 40 afios, en quienes alcanzaron la educacién
superior, en quienes pertenecian a hogares de ingresos de los primeros tres quintiles, en quienes vivian en
la regién metropolitana, en quienes se autoidentificaron con alguna ideologia y en mujeres. Mientras que
el efecto sobre ambos tipos de participacién no convencionales es mas fuerte en menores de 40 anos, en
quienes alcanzaron la educacion secundaria o menos, en quienes vivian en la regién metropolitana y en

quienes no estaban ideologizados.

5. Robustez: Estimacion por Variables Instrumentales

Si bien, el modelo de efectos fijos se hace cargo de reducir el riesgo de sesgo de variables omitidas, ain
podrian haber problemas de endogenenidad por causalidad inversa que afectan la estimacion principal. El
uso de redes sociales para opinar en temas publicos podria determinarse por las decisiones de participar en
politica y, por ende, los estimadores obtenidos por MCO reflejan una mezcla del efecto entre las diferentes
direcciones de causalidad para las variables interrelacionadas. Por ejemplo, los asistentes a protestas y
miembros de movimientos sociales podrian acceder a plataformas en linea para convencer a otros de unirse

a su causa, compartir sus experiencias de participacién o informar al resto de sus demandas. Por otro lado,

200 % y 150 %, respectivamente.
1En un 200 % para participacién en protestas y 180 % para participacién en movimientos sociales, con relacién a
67 % y 114 %, respectivamente.
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los ciclos electorales podrian incentivar el uso de redes sociales de votantes para seguir de cerca las acciones

de sus candidatos o representantes recién electos.

En esta seccién, se discute la robustez de las estimaciones principales utilizando un enfoque alternativo
por variables instrumentales multiples para abordar la endogeneidad del uso de redes sociales con el fin de
complementar y validar los resultados obtenidos. Para ello, en primer lugar, se presenta la metodologia. En
segundo lugar, se discute la relevancia de los instrumentos. Luego se presentan las variables instrumentales
a utilizar. En cuarto lugar, se presentan los resultados. Y por tltimo, se discute la exogeneidad de los

instrumentos a través de pruebas de falsificacién.

5.1. Minimos Cuadrados en dos Etapas (MC2E)

Se propone instrumentalizar la variable del uso de redes sociales para opinar a partir de medidas de
redes interpersonales que seran discutidas més adelante. En ese sentido se efectiian estimaciones por Mi-
nimos Cuadrados en dos Etapas (MC2E) utilizando instrumentos multiples, el uso de mas de una variable

instrumental vilida tiene el potencial de mejorar la eficiencia de las estimaciones (Hansen et al., 2008).

Primera Etapa. Para estimar el efecto del uso de redes sociales sobre las dos dimensiones de par-
ticipacién politica se llevard a cabo el siguiente modelo de Minimos Cuadrados en dos Etapas (MC2E)

s 12 : . L
controlando por efectos fijos . Las ecuaciones de primera etapa son representadas por el siguiente modelo:

RRSS; =70+ - VI'ip +y2 - Xip + 8 4 6 + i (3)

En la ecuacién (3), RRSS;,; toma el valor 1 cuando la persona 7 usa redes sociales para opinar en el perio-
do t. VI'; ; corresponde a un vector de combinaciones de variables instrumentales que se presentaran méas
adelante. X’;; corresponde a un vector de caracteristicas individuales y familiares de cada individuo que
varian en el tiempo; ademads, se agregan d: y §; que son efectos fijos por afio e individuo, respectivamente.

Por lo tanto, la variacién en el uso de redes sociales viene de cambios en los instrumentos a nivel individual.

Segunda Etapa. Se evalia el efecto del uso de redes sociales instrumentalizado de la primera etapa
(como variable independiente) sobre la participacién politica convencional y no convencional (como varia-
bles dependientes). Para testear la primera hipdtesis se estima el efecto en la participacién electoral de la
eleccién presidencial del ano 2017 y del plebiscito por la nueva constituciéon del ano 2020. Para testear la
segunda hipdtesis se estima sobre la participacién en movimientos sociales y la asistencia a protestas en

un periodo de 5 anos entre 2016 y 2021. Esto se encuentra representado por el siguiente modelo:

Pit = Bo+ b1 - mi,t + B2 Xt + 6+ 6 Feit (4)

12De la misma forma que la estimacién por MCO, la ecuacién de primera etapa para el modelo de participacién
politica convencional se estimara con una muestra restringida en relacién a los modelos de participacién politica no
convencional, esto porque las observaciones de participacién electoral estan disponible en sélo dos olas de la encuesta
(2017 y 2019), mientras que para la ecuacién de protestas y movimientos sociales se estima con una muestra en
cinco periodos. En la seccién de robustez, se llevan a cabo estimaciones con muestra restringida para los tipos de
participacién no convencionales para validar los resultados obtenidos.

21



De la misma forma que la estimacién por MCO, de la ecuacién (4), P; ¢, corresponde a una variable
dicotémica que toma el valor 1 cuando el individuo ¢ participé en politica de tipo k en el ano ¢ y 0 en
caso contrario. mi,t es la variable de uso de redes sociales instrumentalizada de primera etapa. X'; ¢
es un vector de caracteristicas familiares y caracteristicas politicas individuales que varfan en el tiempo'®.
6+ y d; son efectos fijos a nivel de ano e individuo, respectivamente. Por lo tanto, al igual que la estimacién
principal el pardmetro de interés /31 esté identificado a través de cambios en el uso instrumentalizado de
redes sociales. Andlogamente, se efectian tres estimaciones distintas asociadas a cada tipo de participacién
k = {Voto, Protesta, Movimiento Social}'*. De la misma forma que las estimaciones por MCO, se emplea
un modelo lineal aun cuando la variable dependiente es limitada. Los modelos no lineales que abordan
el problema de endogeneidad con variables instrumentales (como los enfoques de funcién de control y
el enfoque de regresor especial, por mencionar algunos) necesitan condiciones que el presente estudio
no cumple. Por ejemplo, para obtener un estimador de funcién de control, se necesita contar con un
regresor endbégeno continuo, en lugar de binario como en la especificacién planteada. No obstante, los
efectos marginales estdn bien identificados por un modelo lineal de variables instrumentales dados los
supuestos establecidos anteriormente. El uso de variables instrumentales impone el desafio de encontrar
variables del vector V]I'M que no correlacionen con €; ¢ i, la discusién sobre la relevancia y exclusién de los

instrumentos escogidos se daréd a continuacion.

5.2. Redes Interpersonales y Plataformas en linea

El Andlisis de las Redes Interpersonales (SNA, por sus siglas en inglés) se utiliza con frecuencia para
examinar las estructuras y comportamientos de individuos y grupos sociales midiendo las relaciones socia-
les y el flujo de informacién (Can y Alatas, 2019). En ese sentido, se proponen dos mecanismos de redes
interpersonales que aborda la literatura para explicar el uso de redes sociales: vinculos entre individuos y

tamaifio de red.

En primer lugar, los roles de los actores individuales y los vinculos entre ellos se vuelven fundamentales
en la investigacion de las redes sociales. La literatura de redes sociales ha estudiado cémo las personas estan
conectadas en linea, tomando los hallazgos de las conexiones tradicionales fuera de linea y centrandose en
la fuerza de los lazos y, mas recientemente, en la homofilia. Autores plantean que las personas que estan
estrechamente conectados en una red aparezcan de manera méas similar que aquellos que son elegidos al
azar o muy separados en una red (Colleoni et al., 2014; Halberstam y Knight, 2016). Se argumenta que
las personas tienden a buscar a otros con puntos de vista similares y, por lo tanto, el uso de redes sociales
estd explicado en gran parte por sus vinculos predeterminados (Colleoni et al., 2014). En las redes sociales,
se tiende a interactuar con las personas o “seguir” de una manera similar, lo que permite una disminu-

cién de la disonancia cognitiva entre las creencias y la informacién consumida. McPherson et al. (2001)

13Las variables de control incluidas en primera y segunda etapa son las mismas que las estimaciones por MCO
(ver en detalle en el Cuadro Al).

14Para el tipo de participacién convencional (k = Voto) se observa a cada persona en dos periodos de tiempo,
t = 1 para la eleccién presidencial de 2017 y ¢ = 2 para el plebiscito por una nueva constitucién de 2020. Para los
tipos de participacién no convencionales (k = { Protesta, M ovimiento Social}) se observa a cada persona en cinco
periodos de tiempo, t = 1 para la ola de 2016, ¢t = 2 para la ola de 2017, t = 3 para la ola de 2018, t = 4 para la ola
de 2019 y t = 5 para la ola de 2021.
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plantean que: “las redes personales de las personas son homogéneas con respecto a muchas caracteristicas
sociodemogrdficas, conductuales e intrapersonales” (p. 415). Por otro lado, en la literatura de las redes
interorganizacionales se ha encontrado que las redes de colaboracion fuera de linea estan relacionadas con
las redes sociales de representacién de las organizaciones (Pilny y Shumate, 2012; Lai y Fu, 2021). Se
plantea que los hipervinculos de las organizaciones en redes sociales son una extensién del comportamiento
de accién colectiva fuera de linea. Varias caracteristicas fuera de linea estin relacionadas con los vinculos
interpersonales, entre las que se encuentran los objetivos sociales comunes, los lazos financieros y los lazos
de membresia. Por lo tanto, el uso de redes sociales a menudo consisten en comunidades centralizadas en
torno a unos pocos individuos que interactiian con frecuencia entre si y menos con personas fuera de sus
propias comunidades (Pavan, 2017). Y en consecuencia, los participantes de la misma comunidad dentro

de una red social estan estrechamente relacionados por sus vinculos predeterminados.

En segundo lugar, investigaciones sugieren que una de las motivaciones para usar las redes sociales
entre las personas es mantener su gama de contactos sociales (Brandtzeeg, 2012; Dunbar, 2016). De hecho,
se ha afirmado que aquellos que son més socialmente competentes utilizan las redes sociales para expandir
su red de amistades, aumentando asi su capital social (Wang y Wellman, 2010; Gil de Zaniga et al., 2012).
No obstante, Dunbar (2016) plantea que los adultos tienden a estar més en sintonia con los matices de
los diferentes tipos de relacién y son menos propensos a aceptar solicitudes de “amigos” en redes sociales
sin tener en cuenta la naturaleza de la relacién involucrada, que se condice con lo planteado previamente
relacionado a los vinculos predeterminados. Ademas, el autor plantea que el tamafio de conocidos en redes
sociales es similar al predeterminado por la de red de contactos fuera de linea, y por tanto, el hecho que las
personas no parezcan usar las redes sociales para aumentar el tamafio de sus circulos sociales sugiere que
el uso de estas plataformas puede motivarse principalmente para evitar que las amistades decaigan con el

tiempo en ausencia de oportunidades de contacto cara a cara.

Por lo tanto, el mecanismo de transmisién que se plantea para la construccién de los instrumentos se
presenta en la Figura 3. Tanto los vinculos interpersonales como el tamafio de red predeterminado son
variables que afectan la participacién politica exclusivamente por el canal del uso de redes sociales. Esto va
en linea con investigaciones sobre coordinacién de protestas y movimientos sociales en plataformas de redes
sociales que se abordé en la seccion de literatura y, por ende, el inicio de una accién colectiva comienza con
el intercambio de una idea internalizada o personalizada que comparten personas que tienen caracteristicas
en comun a través de una red publica'®. As{ también, el capital social que afecta la participacién politica
no se construye en base al tamano predeterminado de la red de contactos fuera de linea, sino en como el
uso de redes sociales ha sido relevante para mantener o incrementar una red social favorable de relaciones
de confianza dentro y fuera de linea que afectan el capital social de cada persona (Gil de Zuiiiga et al.,

2012; Dunbar, 2016; Lu y Hampton, 2017).

15Fstas ideas son a menudo un reflejo de un evento desencadenante fuera de linea que Sandoval-Almazan y Gil-
Garcia (2014) definen como un evento auténomo que desencadena una reaccién social, moral o politica, interrumpe
los ideales tradicionales y alimenta la organizacién y la accién colectivas.
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Figura 3: Canal de transmisién de redes interpersonales sobre participacién politica

Capital Social

Accién Colectiva

Uso de Redes Sociales Participacion Politica

Tamano de Red Vinculos Interpersonales

Notas: (i) El tamaiio de la red de contactos fuera de linea motiva a usar redes sociales para mantener o incrementar
la red de conocidos, las relaciones que se puedan establecer a lo largo del tiempo incrementan el capital social, siendo
este un factor importante de participacién politica. (ii) Los vinculos interpersonales fuera de linea son predictores de
redes interpersonales en linea con personas similares, en las redes piblicas se generan acciones colectivas motivadas

por problemas comunes entre redes de contactos.

5.3. Instrumentos: Medidas de Redes Interpersonales

A continuacién, se formulan tres instrumentos que representan vinculos predeterminados y tamano de
red de conocidos fuera de linea de cada persona para predecir el uso de redes sociales. Teniendo en cuenta
que la direccién causal entre uso de redes sociales y relaciones interpersonales podria ser simultédnea, los

instrumentos en su forma predeterminada seran considerados en el periodo anterior.

Tasa de Conocidos. Para abordar el tamaiio de redes predeterminadas de las personas, se construye
una tasa normalizada en base a la pregunta: “No importa si son personas cercanas (familiares o amigos)
o no. Una persona es conocida si usted al menos sabe su nombre de pila y con quien podria conversar si se
encontrara con €l o ella en la calle o en un centro comercial. Pensando solamente en las personas que viven
en Chile, ;puede indicarme, en base a la siguiente tarjeta y aunque sea en términos aprozimados, cudntas

ted ?” dond d t i de t i laboral
personas que usted conoce son...?” donde cada categoria corresponde trece ocupaciones laborales que no
estan concentradas en un sector econémico en particular y no pertenecen necesariamente al mercado del

116

trabajo formal™”. La construccién de esta variable se determina por la siguiente formulaciéon:

13—
E].:I Conocidos; j -1

208

TasaConocidos; -1 =

donde Conocidos; j+—1 es el nimero promedio de conocidos'” de la personas 4, por ocupacién j, en el
periodo t — 1. De la Figura A2 del Apéndice se constata que la tasa de conocidos del periodo anterior es
mayor en personas que utilizan redes sociales, esta correlacién confirma que la red predeterminada de las

personas podria ser un factor relevante para el uso de plataformas de redes sociales.

16Para un mayor detalle de las ocupaciones laborales categorizadas revisar Figura A1 del Apéndice.
17208 personas corresponde al méximo niimero de conocidos, es decir, para la normalizacién se consideran 16
conocidos como niimero potencial de personas que podria conocer alguien por cada ocupacién.
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Visita de amigos. Para abordar los vinculos predeterminados de las personas que motivan el uso de
redes sociales en redes ptublicas con personas de caracteristicas similares, se construye una variable dico-
témica a partir de la siguiente pregunta: “Por favor digame, aunque sea de manera aprorimada, cudntas
veces ha realizado las siguientes acciones en los ultimos 12 meses: Han venido amigos a visitarlo a su casa”
donde se categorizan las respuestas “nunca lo hizo”, como no vinculo tomando el valor 0, mientras que
“lo hizo 1 0 2 veces” y “lo hizo mds de dos” como vinculo tomando el valor 1. La Figura A3 del Apéndice
muestra que quienes tienen mayor un porcentaje de vinculos interpersonales asociados a la visita de amigos

al hogar del periodo anterior utilizan redes sociales, por ende, esta correlacién evidencia que los vinculos

con amigos podria ser un factor relevante para el uso de redes sociales.

Visita a vecinos. Para complementar los vinculos predeterminados de las personas como factores que
predicen el uso de redes sociales, se construye una variable dicotémica a partir de la siguiente pregunta:
“Por favor digame, aunque sea de manera aprorimada, cudntas veces ha realizado las siguientes acciones
en los ultimos 12 meses: Ha visitado la casa de algin vecino” donde se categorizan las respuestas “nunca
lo hizo”, como no vinculo tomando el valor 0, mientras que “lo hizo 1 o 2 veces” y “lo hizo mds de dos”
como vinculo tomando el valor 1. En la Figura A4 del Apéndice se constata que quienes utilizan redes
sociales tienen un mayor porcentaje de vinculos relacionados a la visita al hogar de vecinos en el periodo

anterior y, en consecuencia, la correlacion grafica muestra que los vinculos predeterminados con vecinos

podria ser un factor relevante para el uso de redes sociales.

5.4. Resultados por MC2E

A continuacién, se presentan los resultados de la estimacién por Minimos Cuadrados en dos Etapas
(MC2E) para medir el efecto del uso de redes sociales sobre las variables de participacién politica utilizando
los instrumentos descritos en la seccién anterior. También, se presentan estimaciones heterogéneas con el
fin de validar si el efecto es mas o menos importante para las mismas caracteristicas sociodemograficas es-
timadas por MCO. Por tltimo, se llevan a cabo pruebas de falsificacién a los instrumentos para demostrar

su exogeneidad sobre variables de participacion.

Participacién Politica Convencional. En primer lugar, se analizan los efectos sobre la variable de
participacion electoral. Tal como se estipulo en la seccién de metodologia se observa a cada persona en
sblo dos afios de la muestra total. Las estimaciones por MC2E relacionadas al voto, se presentan en las

columnas (1) a (6) del Cuadro 6, todas las estimaciones incluyen controles y efectos fijos por afio e individuo.

En el Panel B del Cuadro 6 se muestran los resultados de primera etapa, utilizando los instrumentos
rezagados discutidos previamente para controlar la simultaneidad con el uso de redes sociales. Se constata
que cada instrumento individualmente tiene un efecto positivo y significativo sobre la probabilidad de usar
redes sociales (columnas (1) a (3)), esto avala la relevancia de las variables propuestas de redes interper-
sonales predeterminadas. Las columnas (4) a (6) muestran estimaciones de primera etapa con distintas
combinaciones de instrumentos de tamafo de red y variables de vinculos interpersonales con amigos o

vecinos. No obstante, al combinar instrumentos con la variable de visita a vecinos esta tltima pierde signi-
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ficancia estadistica (columnas (4) y (6)). El estadistico Kleibergen-Paap F en todos los modelos varia entre
30 y 34'%. En el Panel A del Cuadro 6 se presentan los resultados de la estimacién de segunda etapa. Para
todas las especificaciones se constata que el uso de redes sociales instrumentalizado tiene un efecto positivo
sobre la probabilidad de votar y, en general, los coeficientes son poco sensibles a diferentes combinaciones
de instrumentos. ;Qué modelo interpretar? Basindose en la combinacién de instrumentos més fuertes, se
escoge la estimacién que utiliza como tnica variable la tasa de conocidos del periodo anterior (columna
(1)). Basandose en el criterio de instrumentos multiples, se escoge la estimacién que combina la tasa de
conocidos y la visita de amigos al hogar en el periodo anterior (columna (5)), esta especificacién presenta
el estadistico F mds alto y cuya prueba de sobreidentificacién de Sargan arroja un p-value estadisticamente
distinto de cero'?. En ambos modelos, el uso de redes sociales incrementa la probabilidad de votar en 54

puntos porcentuales en comparacién a quienes no utilizan redes sociales, lo que equivale a un aumento

0,54
0,67

del 81 % sobre la media de participacién del grupo de control ( = 0,81). Por lo tanto, los coeficientes

estimados sobre el voto por MC2E son més altos que los estimados por MCO.

Participaciéon Politica No Convencional. A continuacién, se analizan las estimaciones sobre va-
riables de participaciéon no convencionales. A diferencia de las estimaciones sobre voto, la muestra sélo se
restringe para el afio 2016%° y, por ende, las personas son observadas entre 2017 y 2021. Las estimaciones
por MC2E se presentan en el Cuadro 6: sobre protesta en las columnas (7) a (12) y sobre movimiento

social en las columnas (13) a (18), todas incluyen controles y efectos fijos por afo e individuo.

Del Panel B del Cuadro 6, se muestra que los instrumentos individualmente tienen un efecto positivo
y significativo en la probabilidad de usar redes sociales para la muestra no restringida (columnas (7) a
(9) y (13) a (15)). Las combinaciones de los instrumentos en todas sus especificaciones tiene coeficientes
positivos y significativos (columnas (10) a (12) y (16) a (18)). Por dltimo, el estadistico Kleibergen-Paap F
varia entre 13 y 28, esto valida la condicién de relevancia de los instrumentos en la muestra no restringida.
Del Panel A del Cuadro 6, se evidencia que el uso de redes sociales instrumentalizado tiene efectos positivos
y significativos en la probabilidad de asistir a una protesta y de participar de un movimiento social en
todas las especificaciones, no obstante, estas estimaciones son mas sensibles a las diferentes combinaciones
de instrumentos en relacién al sufragio. Para el primero, se analiza la estimacién que combina la tasa de
conocidos con la visita a vecinos en el periodo anterior debido a que presenta el estadistico F més alto
y cuyo p-value del test de sobreidentificaciéon avala que ambos instrumentos son exdégenos en conjunto
(columna (12)). En términos de magnitud, el uso de redes sociales incrementa las probabilidades de par-

ticipar en protestas en 40 puntos porcentuales en relaciéon con quienes no las utilizan, esto se traduce en

0,40

un aumento de 10 veces la media de participacién del grupo de control (553

= 10). Para la participacién
en movimientos sociales, la especificacién escogida es la presentada en la columna (17). A pesar de no
contar con el estadistico F mas alto, dentro de las estimaciones con instrumentos multiples es la tnica
que presenta un p-value de la prueba de sobreidentificacién estadisticamente distinto de cero. Se constata

que la probabilidad de participar en un movimiento social se incrementa en 52 puntos porcentuales para

18F] limite necesario para tener instrumentos fuertes es que el estadistico F sea mayor a 10 (Stock y Yogo, 2002)

19Un p-value estadisticamente distinto de cero asociado a la prueba de Sargan entre mas de un instrumento implica
que no se puede rechazar la hipdtesis nula de que todos los instrumentos son exégenos.

201,05 instrumentos rezagados un periodo limitan el uso de la muestra correspondiente a la ola de 2016.
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quienes usan redes sociales, por ende, la participacién promedio del grupo de control se incrementa 4,7

0,52
0,11

veces cuando hacen uso de estas ( =4,7). En resumen, la magnitud de los coeficientes en ambos tipos
de participacién no convencionales también son més altos que los estimados por MCO. No obstante, hay
que interpretar con cautela estos coeficientes dado que sus efectos sobre la media del grupo de control

superan el total de participacién electoral.

Estos resultados son relevantes por cuatro motivos: (i) si bien, estos coeficientes no son interpretables
sobre la media de participacién, permiten respaldar el acercamiento a las direcciones causales obtenidos
por MCO y sustentar ambas hipétesis de que el uso de redes sociales impacta positivamente la partici-
pacién politica en sus dos dimensiones; (ii) si bien, el coeficiente es mds alto sobre el sufragio entre los
modelos escogidos, al igual que los resultados por MCO, la magnitud sobre la media de participacién es
m4és importante sobre los tipos de participacién no convencionales; (iii) los coeficientes son mds sensibles a
distintas combinaciones de instrumentos para la participacién no convencional; y (iv) los efectos estimados
por MC2E son méas grandes que los estimados por MCO. ;Qué explica estos dos tultimos puntos? Como
se discuti6, MC2E identifica un efecto de tratamiento promedio local en un subgrupo que se ve afectado
por los diferentes instrumentos. Por lo tanto, es razonable que el impacto del uso de redes sociales difiera
dependiendo del grupo de compliers y es plausible pensar que en el subgrupo de personas que son margi-
nales en la decisién de usar redes sociales, los efectos estimados son mayores. Ademads, tal como se discutio
en la seccién de datos, estos coeficientes estarian sobrestimados por utilizar un panel no representativo
de los niveles reales de participaciéon. Si bien, no se pueden interpretar causalmente estos resultados, es-

te enfoque presenta un esfuerzo por acercarse a efectos causales al abordar el uso endégeno de redes sociales.

Efectos Heterogéneos. En el Cuadro A4 del Apéndice se detallan estimaciones por VI segin las mis-
mas caracteristicas sociodemograficas al afio 2016 que se estimaron por MCO categorizadas en dos grupos.
Estos resultados permiten respaldar las heterogeneidades encontradas sobre el impacto del uso de redes
sociales en la participacion politica. Se muestra que el impacto sobre la participacion promedio en los tres
tipos de participacién es impulsada por los grupos etarios jévenes (Panel A). El efecto sobre la participa-
ci6on promedio es mas importante en los tipos de participacién no convencionales para las personas menos
educadas y mas importante en la participacién convencional para las personas con mas educacion lograda
(Panel B). Por otro lado, el uso de redes sociales tiene un impacto més importante en la participacién elec-
toral y asistencia a marchas en los grupos de menos ingresos, mientras que tiene un impacto méas grande en
la participacién de movimientos sociales en los grupos de ingresos mds altos (Panel C). Sélo se evidencia
que el efecto de redes sociales es significativo sobre todos los tipos de participacién en quienes vivian en la
regién metropolitana (Panel D), esto confirma que existe un efecto centralizado territorialmente. El efecto
sobre la participacién convencional es mayor en personas ideologizadas, mientras que el efecto sobre los
tipos de participacién no convencionales es més relevante en quienes no estaban ideologizados (Panel E).
Por dltimo, se constata que en términos de magnitud sobre la media del grupo de control, el uso de redes
sociales afecta en mayor medida a las mujeres en sus decisiones de participar en elecciones y en protestas,
mientras que afecta en mayor magnitud a los hombres en sus decisiones de participar en movimientos so-
ciales (Panel F). Por lo tanto, las estimaciones heterogéneas por MC2E validan los resultados heterogéneos

obtenidos por MCO de acuerdo con las mismas caracteristicas sociodemograficas.
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Cuadro 6: Estimaciones por MC2E sobre variables de participacion politica

Panel A: Segunda Etapa

Voto Protesta M. Social
() (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9 (10) (1) (12) (a3) (14) (35 (16) (A7)  (18)
RRSS 0.54%%*  (0.53%* 0.64%  0.54%%%  (.54%FF*  (.55%*** 0.45%%% 0.43%¥*¥*  (0.31%  0.39%%F  0.45%**  (.40%** 0.76%%*%  0.36%**  0.54%**  (.59%F* (.52%Fk (. 72%**
(0.13) (0.23) (0.37) (0.12) (0.12) (0.13) (0.12) (0.09) (0.16) (0.07) (0.07) (0.10) (0.09) (0.09) (0.18) (0.06) (0.06) (0.08)
Panel B: Primera Etapa
RRSS
Instrumento
VI: Tasa de Conocidos;—1 0.527%%* 0.48%**% (. 49%**  (.51%** 0.49%** 0.52%¥FF (. 55¥** (). 48%** 0.49%** 0.52%*% (. 55%¥* () 48%**
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.08) (0.05) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05) (0.05) (0.08)
VI: Visita de Amigos;_1 0.09*** 0.07*%*%  0.07*** 0.12%%* 0.09%** (. 11%** 0.12%%* 0.09%**  (.11%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
MVI: Visita a Vecinos;—1 0.05%** 0.02 0.03 0.06%**  0.07*** 0.06*** 0.06%**  0.07*** 0.06***
o (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Observaciones 2810 2810 2810 2810 2810 2810 5620 5620 5620 5620 5620 5620 5620 5620 5620 5620 5620 5620
Controles X X X X X X X X X X X X X X X X X X
EF X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Media Participacién (Control) 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11
F-stat 34.23 30.91 29.95 30.73 32.74 32.13 14.82 13.00 21.52 18.94 20.00 28.18 14.82 13.00 21.52 18.94 20.00 28.18
Test de sobre-id (p-value) 0.9653  0.9707  0.8100 0.0004  0.0016  0.5220 0.0084 0.9776  0.0038

Notas: (i) Columnas (1)-(6) muestran las estimaciones por MC2E sobre el voto, columnas (7)-(12) muestran las estimaciones sobre protesta, columnas (13)-(18) muestran las

estimaciones sobre movimientos sociales. (ii) Columnas (1), (7) y (13) muestran el efecto utilizando como tnico instrumento la tasa de conocidos del periodo anterior; columnas (2),

(8) v (14) muestran el efecto utilizando como Unico instrumento la visita de amigos al hogar en el periodo anterior; columnas (3), (9) y (15) muestran el efecto utilizando como tnico

instrumento la visita al hogar del vecino en el periodo anterior; columnas (4), (10) y (16) muestran el efecto utilizando la combinacién de los tres instrumentos; columnas (5), (11)

y (17) muestran el efecto utilizando la combinacién de instrumentos de la tasa de conocidos y visita de amigos en el periodo anterior; columnas (6), (12) y (18) muestran el efecto

utilizando la combinacién de instrumentos de la tasa de conocidos y visita a vecinos en el periodo anterior. (iii) Todas las estimaciones incluyen controles individuales que varfan en

el tiempo (Ver Cuadro Al para méas detalle) y efectos fijos a nivel de afio e individuo. (iv) Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0, 10. Errores estdndar robustos

entre paréntesis agrupados a nivel de los encuestados.



5.5. Pruebas de Falsificacién

Si bien, los p-values de las pruebas de Sargan muestran que los instrumentos en conjunto son exégenos
para las combinaciones escogidas, las interacciones con pares fuera de linea podrian afectar las decisiones
de participar en politica. Por ejemplo, es plausible que el tamano de red fuera de linea pueda afectar
directamente la participacién politica, ya que al tener méas conocidos, es mas probable que el individuo
tenga mas oportunidades de asistir a una protestas o de ser persuadido de sumarse a un movimiento
social. Ademés, el tamaifio de conocidos y los vinculos interpersonales predeterminadas podrian afectar
directamente el capital social de las personas, el cual es un importante predictor de participaciéon politica
(Putnam et al., 2001; Gil de Zuiiiga et al., 2012, 2017), debido a que no es posible conocer si las relaciones
establecidas por los encuestados estan basadas en confianza. Del mismo modo, los instrumentos podrian
afectar positivamente las conductas pro-sociales, explicado porque el altruismo social podria ser fruto de las
relaciones interpersonales establecidas fuera de linea de cada individuo, variable que afecta positivamente
las preferencias sociales por participar en politica (Fowler, 2005, 2006; Fowler y Kam, 2007; Dawes et al.,
2011; Zettler et al., 2011). Esto podria perjudicar la condicién de exclusién de los vinculos interpersonales
y tamafio de red de cada individuo. Para compensar aquello, es necesario demostrar que los instrumentos
no afectan directamente la participacion politica para validar el mecanismo teérico de transmisiéon que se
planted en la seccién 5.2. (Ver Figura 3). Se llevan a cabo tres andlisis: (i) correlaciones entre los instrumen-
tos rezagados con variables de confianza en personas e instituciones y con altruismo social generalizado;
(ii) correlaciones entre los instrumentos y variables de control; y (iii) correlaciones entre los instrumentos

y variables de participacién rezagadas.

Correlaciones con medidas de capital social y con altruismo. Tal como se planted, el capital
social y el altruismo son importantes predictores de participaciéon politica. Por ende, es necesario mostrar
que los instrumentos no correlacionan sistematicamente con variables de capital social, tales como, la con-
fianza en personas e instituciones, ni con variables de conductas pro-sociales. El Cuadro A5 del Apéndice
muestra las correlaciones entre los tres instrumentos rezagados con variables de confianza en personas y
con una variable de altruismo que ofrece la encuesta, mientras que el Cuadro A6 del Apéndice presenta las
correlaciones con variables de confianza en instituciones. Todas las variables se encuentran dicotomizadas
y algunas estdn disponibles s6lo en una ola de la encuesta, en esos caso no es posible controlar por efec-
tos fijos. Se constata que los instrumentos no correlacionan sistematicamente con variables de confianza
en personas e instituciones. A pesar de haber correlaciones significativas entre la tasa de conocidos del
periodo anterior con la confianza en inmigrantes en general y con confianza general (Cuadro A5), estas
dejan de ser sistemdticas cuando se muestra que no existen correlaciones con confianza en inmigrantes
particulares (peruanos, haitianos y venezolanos) y con confianza social generalizada que, incluso, muestra
una correlacién negativa. Ademés, los instrumentos no correlacionan con la variable de altruismo social
generalizado (dltima fila del Cuadro A5), por ende, las relaciones interpersonales y el tamafio de red no
afectan necesariamente las conductas pro-sociales. Tampoco se evidencian correlaciones sisteméticas entre
los instrumentos rezagados y variables de confianza en instituciones (Cuadro A6), de hecho, correlaciones

estadisticamente significativas muestran signos contrarios al esperado.
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Correlaciones con variables de control. Anélogo a lo realizado previamente, se efectiian correla-
ciones entre los instrumentos rezagados con las variables de control que predicen participacién politica. Del
Cuadro A7 del Apéndice, se constata que no existen correlaciones sistemdticas entre los instrumentos con
las variables relacionadas a los tramos de ingreso del hogar y con las variables relacionadas a caracteristicas
politicas. Si bien, la tasa de conocidos rezagada correlaciona significativamente con variables de ingreso del
hogar, estas no son en todos los tramos. De igual forma, las correlaciones con caracteristicas politicas son

significativas con sélo dos variables de ocho.

Correlaciones con variables de participacién rezagadas. Otra forma de evidenciar exogeneidad
de los instrumentos sobre las variables de participacién politica, es mostrar que no correlacionan con los
tipos de participacién en periodos anteriores. El Cuadro A8 del Apéndice, presenta las correlaciones entre
las variables instrumentales (sin rezago) con las variables de participacién politica rezagadas uno y dos
periodos. Se evidencia que no existen correlaciones sistematicamente positivas, de hecho, la mayoria de los

coeficiente estadisticamente significativos son negativos.

Estas evaluaciones comprueban que los instrumentos utilizados en la estimacién por MC2E no correla-
cionan sisteméticamente con variables que afectan la participacién politica, sin embargo, no son suficientes
para asegurar exogeneidad completa de los instrumentos. Si bien, evidencia sugiere que las relaciones in-
terpersonales podrian afectar directamente la participaciéon politica, estos resultados ayudan a mostrar
que el mecanismo de transmisién planteado podria ser valido para explicar que el tamano de conocidos
de las personas y sus vinculos predeterminados con amigos y vecinos no tendrian un efecto directo en las

decisiones de participar en politica, sino es a través del canal de uso de redes sociales.

6. Muestras alternativas, otras variables dependientes y uso

de Redes Sociales no contemporaneo

Para respaldar las estimaciones principales del uso de redes sociales sobre los tipos de participacién
politica se llevan a cabo los siguientes andlisis: (i) se estiman los efectos en muestras restringidas; (ii) se
estima el efecto sobre variables alternativas de participacién convencional y no convencional; y (iii) se

estima el efecto rezagando la variable de uso de redes sociales.

6.1. Muestras Restringidas

Considerando que los procesos electorales ocurren en menos periodos que los tipos de participacién no
convencionales, se efectiian estimaciones sobre participacién en protestas y movimientos sociales utilizando
los mismos afios de votaciones, es decir, en 2017 y 2019?'. Esto contribuye a la comparabilidad del efecto

utilizando la misma muestra en ambos tipos de participacion.

21 Considerando que no se encuentra disponible el afio 2020, se estima el uso de redes sociales del afio 2019 como
un predictor de participacion en el plebiscito de 2020.
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En el Cuadro 7, las columnas (2) y (3) muestran el efecto del uso de redes sociales por MCO sobre
asistencia a marcha y participacién en movimiento social utilizando un muestra restringida que coincide
con los afios electorales. Se evidencia que los efectos sobre los tipos de participacién no convencionales
contindan siendo estadisticamente significativos aun cuando la muestra se restringe a menos anos. La mag-
nitud de los coeficientes se incrementa para esos periodos, de hecho, el coeficiente sobre la asistencia a
marchas se duplica. Esto indica que el efecto del uso de redes sociales es més fuerte sobre los tipos de
participacion no convencionales en los ciclos electorales. Estos resultados van en linea con las estimaciones

por MC2E presentados en el Cuadro A9 del Apéndice.

Por otro lado, es importante hacerse cargo de los efectos en participacién politica asociado al contexto
politico-social y sanitario que experimenté Chile entre 2019 y 2021 a causa del estallido social a fines del
2019 y las restricciones de cuarentena impuestas por el COVID-19 en 2020 y 2021. Hay que considerar
dos potenciales sesgos de estimacién causal: (i) es posible que el estallido social incrementard la parti-
cipacién no convencional por causas exdgenas al uso de redes sociales y, en consecuencia, el efecto real
de su uso sobre protestas y movimientos sociales es sobrestimado; y (ii) es posible que las restricciones
de movilizacién por cuarentena redujeran las tasas de participacién politica, aun cuando el uso de redes
sociales se incrementara porque personas comenzaron a usar plataformas en linea para mantener contac-

to remoto con familiares y amigos y, en consecuencia, el efecto real del uso de redes sociales es subestimado.

Las columnas (4) a (6) del Cuadro 7 indican las estimaciones para una muestra restringida sin considerar
el afio 2021, mientras que las columnas (7) a (9) presentan las estimaciones para la muestra sin considerar
los anos 2019 y 2021. Se constata que los coeficientes continiian siendo estadisticamente significativos para
todos los tipos de participacién y la magnitud de los coeficientes experimentan disminuciones cuando no
se consideran las olas del 2019 y 2021. Esto se puede explicar debido al importante aumento exégeno de
acciones colectivas durante el estallido social (ver Cuadro 1) no relacionado al uso de plataformas de redes
sociales, lo que presumiblemente conduce a un sesgo al alza sobre las estimaciones que incorporan la ola de
2019. Cabe mencionar que las estimaciones sobre voto presentadas en la columna (7) no cuenta con efectos
fijos, sblo se analiza una eleccién y, en consecuencia, sus coeficientes no son comparables a estimaciones de
modelos con efectos fijos. De igual forma, las estimaciones por MC2E (Ver cuadro A9) confirman y validan

que los coeficientes mantienen su significancia y magnitud al restringir las muestras.

6.2. Alternativas de Participaciéon

En el Cuadro 8 se estiman por MCO los efectos sobre variables alternativas de participacién politica.
Si bien, los mecanismos institucionales son menos heterogéneos que los mecanismos no institucionales de
participacién politica, la encuesta ofrece variables que podrian servir como prozys del voto. En las colum-
nas (1) a (3) y (7) a (9) se estima el efecto sobre sobre tres variables dicotomizadas que toman el valor 1
cuando la persona estd de acuerdo con valoraciones positivas sobre el sufragio y 0 en caso contrario. En
la columna (1) se estima el efecto sobre el grado de acuerdo: “Votar es mi deber como ciudadano”; en la

columna (2) se estima el efecto sobre el grado de acuerdo: “Mi voto influye en el resultado de la eleccion”;
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Cuadro 7: Estimaciones por MCO con restriccién de muestras sobre tipos de participacién politica

Misma Muestra Sin ola 2021 Sin ola 2019 y 2021
Voto Protesta M. Social Voto Protesta M. Social Voto Protesta M. Social
o @ (3) @ (6) M ® 9)
RRSS 0.10%**  (.12%** 0.23%%* 0.10%**  0.10%** 0.16%** -0.00  0.05%** 0.10%**
(0.03) (0.02) (0.02) (0.03) (0.01) (0.01) (0.03) (0.01) (0.02)
Observaciones 2810 2810 2810 2810 5620 5620 1405 4215 4215
Media Participacién (Control) 0.67 0.06 0.11 0.67 0.05 0.10 0.72 0.04 0.09
R? within 0.21 0.10 0.12 0.11 0.15 0.18 0.16 0.14 0.15
Controles X X X X X X X X X
EF X X X X X X X X

Notas: (i) Columnas (1)-(3) muestran estimaciones sobre variables de participacién utilizando la misma muestra en
los anos electorales, 2017 para la eleccién presidencial y 2020 para el plebiscito por una nueva constitucién; columnas
(4)-(6) muestran estimaciones sobre variables de participacién sin la ola 2021 debido a potencial sesgo a la baja
por las restricciones de movilizacién por cuarentenas durante ese afio; columnas (7)-(9) muestran estimaciones sobre
variables de participacién sin la ola 2019 y 2021 debido a potencial sesgo al alza por las restricciones de movilizaciéon
en 2021 y potencial sesgo a la baja por el aumento de movilizaciones y protestas a raiz del estallido social durante
2019. (ii) Todas las estimaciones incluyen variables de control que varfan en el tiempo y efectos fijos por afio e
individuo. (iii) Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estdndar robustos entre

paréntesis agrupados a nivel de los encuestados.

y en la columna (3) se estima el efecto sobre el grado de acuerdo: “Votar permite expresar mis ideas”. En
las columnas (4)-(5) y (10)-(11) se presentan estimaciones sobre tipos de participacién no convencional:
firmar carta o peticién apoyando causa y participar de una huelga, de igual forma, estas variables estan

dicotomizadas.

Se puede constatar que el uso de redes sociales tiene un efecto positivo y significativo sobre ambas
variables alternativas de participacién no convencional, independiente de si la muestra es restringida. La
magnitud de los coeficiente obtenidos sobre firmar una peticién y huelga son estables frente a la limitacién
de la muestra. Las estimaciones por MC2E (Ver Cuadro A10 del Apéndice) confirman los efectos positivos
y significativos sobre ambas variables no convencionales en la muestra restringida, pero sblo se obtiene
significancia estadistica sobre firmar una peticién en la muestra completa. Respecto a las variables de per-
cepciones sobre el sufragio, el efecto sblo es positivo y significativo sobre la variable influir en el resultado
de la eleccién en ambos tipos de muestra. La estimaciones por MC2E (Ver Cuadro A10) muestran que
sblo es significativo sobre la variable votar como un deber cuando la muestra es restringida. Por lo tan-
to, estos hallazgos no son concluyentes sobre el efecto en variables alternativas de participacién electoral.
Esto puede explicarse porque el uso de redes sociales afecta positivamente la participacién electoral pero

no necesariamente las valoraciones sobre la importancia de votar o participar institucionalmente en politica.
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Cuadro 8: Estimaciones por MCO sobre variables alternativas de participacién politica

Muestra Restringida Muestra Completa
Deber Influir Expresar Firma Huelga Deber Influir Expresar Firma Huelga
SC) (3) @ (5 M (8 9 (10 (11
RRSS 0.01 0.04* -0.04* 0.15%%*  0.06*** 0.01  0.04%** 0.01 0.15%*F*  0.05%***
(0.02)  (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01)  (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Observaciones 2810 2810 2810 2810 2810 7025 7025 7025 7025 7025
Media Participacién (Control) 0.87 0.82 0.83 0.11 0.03 0.85 0.81 0.81 0.10 0.02
R? within 0.06 0.08 0.06 0.10 0.04 0.02 0.02 0.02 0.07 0.03
Controles X X X X X X X X X X
EF X X X X X X X X X X

Notas: (i) Columnas (1)-(5) muestran estimaciones sobre variables alternativas de participacién utilizando la misma
muestra en los afios electorales, 2017 para la eleccién presidencial y 2020 para el plebiscito por una nueva constitucién;
columnas (7)-(11) muestran estimaciones sobre variables alternativas de participacién sin restringir la muestra, es
decir, entre 2016 y 2021. (ii) Todas las estimaciones incluyen variables de control que varfan en el tiempo y efectos
fijos por afo e individuo. (iii) Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estandar

robustos entre paréntesis agrupados a nivel de los encuestados.

6.3. Uso de Redes Sociales Rezagado

Otra forma de validar la estimaciones realizadas es mostrar que el efecto del uso de redes sociales
debe ser contemporaneo. Aprovechando un panel repetido, un mecanismo alternativo de abordar la doble
causalidad entre el uso de redes sociales y participacién politica es rezagar la variable explicativa. Es decir,
preguntarse si el uso de redes sociales pasado tiene un efecto sobre la participacién politica presente. Este

modelo con efectos fijos individuales y temporales se encuentra representado por la siguiente ecuacion:

Pitx = Bo+ 1 - RRSSi ¢ + PBo- RRSS; -1+ B3  RRSS;t—o+ Ba-X'ip + 00 + 8 +eiy (5)

En la ecuacién (5) el efecto estd identificado por 1, B2 y B3 a través de cambios en el uso de redes sociales
en periodos ¢, t — 1 y t — 2, respectivamente. Si bien, en la préactica estas estimaciones son vélidas, es
cuestionable que el cambio del uso pasado de redes sociales tenga efectos en variables de participacién
presente. El contexto politico-social es distinto cada ano y, por ende, el flujo de informacién en linea y el
debate entre usuarios en redes sociales es diferente en cada periodo. Por ejemplo, la cobertura de elecciones
en medios digitales no comienza dos afios antes, cuando en la mayoria de los casos ni si quiera se conoce
a los candidatos que competirdn. En Chile, por lo general, las elecciones presidenciales ocurren a finales
de afio y los candidatos principales se conocen luego de las elecciones primarias que ocurren durante el
primer semestre del afio electoral, en efecto, es esperable que exista un efecto débil del uso de redes socia-
les pasado en participacién electoral. Por otro lado, las acciones colectivas son impulsadas por demandas
ciudadanas contingentes. Probleméticas sociales, econdémicas o ambientales de hace uno o dos afios atréas

no son necesariamente las mismas problematicas actuales y, en consecuencia, el uso pasado de plataformas
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en linea podria no afectar variables presentes de participacién no convencionales.

En el Cuadro 9 las columnas (1) a (3) y las columnas (4) y (5) muestran las estimaciones por MCO
anadiendo uno y dos rezagos de la variable de redes sociales, respectivamente. Al incluir estos rezagos,
se evidencia que los coeficientes estimados para (51 mantienen su significancia y magnitud, de hecho, en
relacién a la estimacién principal (ver Cuadro 3 y Cuadro 4) el efecto se incrementan en uno y dos pun-
tos porcentuales para las estimaciones sobre protestas y movimientos sociales, respectivamente. El uso de
redes sociales en el periodo anterior tiene efectos positivos y significativos en la probabilidad de votar y
de participar de un movimiento social. Si bien, atin se encuentran impactos positivos, en comparacién con
los coeficientes contempordneos estimados, el efecto es dos veces menor, mientras que el efecto sobre la
probabilidad de asistir a una protesta es no significativo. En las estimaciones que afiaden el rezago en dos
periodos del uso de redes sociales muestran que los coeficientes estimados sobre los tipos de participacién
no convencionales no son significativos. Por ende, estos resultados evidencian que el uso de redes sociales
pasado no es un fuerte predictor de participacion politica presente, a mayor anticipacién de uso, su impacto
es menor y deja de ser significativo sobre las decisiones de participar en politica. Estos hallazgos validan
la metodologia principal empleada utilizando el uso contemporaneo de redes sociales para mostrar que el

efecto sobre participacion politica estd explicado principalmente por el consumo presente de redes sociales.

Cuadro 9: Estimaciones por MCO utilizando variable del uso de redes sociales rezagada

Rezago 1 periodo Rezago 2 periodos
Voto Protesta M. Social Protesta M. Social

(1) (2) (3) (4) (5)

RRSS 0.10%**  0.Q7*** 0.18%%* 0.07*** 0.19%%*
(0.03)  (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
RRSS; 1 0.05* -0.02 0.07*** -0.02 0.07%%*
(0.03)  (0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
RRSS; o 0.01 0.03
(0.02) (0.02)
Observaciones 2810 5620 5620 4215 4215
Controles X X X X X
EF X X X X X
Media Participacién (Total) 0.70 0.10 0.20 0.10 0.20
Media Participacién (Controles) 0.67 0.04 0.11 0.04 0.11

Notas: (i) Columnas (1)-(3) muestran estimaciones por MCO sobre variables de participacién anadiendo como
variable explicativa el uso de redes sociales rezagada un periodo; columnas (4)-(5) muestran estimaciones por MCO
sobre variables de participacién afiadiendo como variables explicativas el uso de redes sociales rezagada uno y dos
periodos. (ii) No es posible estimar el efecto sobre voto rezagado dos periodos, dado que no hay datos disponibles
para el 2015. (iii) Todas las estimaciones incluyen variables de control que varian en el tiempo y efectos fijos por
afio e individuo. (iv) Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estandar robustos

entre paréntesis agrupados a nivel de los encuestados.
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7. Discusion

Este articulo contribuye a la comprensién del papel de las redes sociales en las decisiones de partici-
par en politica. Utilizando una encuesta de panel entre 2016 y 2021, este documento mostré evidencia de
relaciones positivas a nivel individual en la probabilidad de participar en politica convencional y no con-
vencional en Chile cuando se utilizan redes sociales para opinar en temas publicos. Utilizando estimaciones
por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y controlando por efectos fijos, se encuentra que el uso de
redes sociales se asocia con aumentos del 15 % sobre la participacién electoral promedio, del 120 % sobre
la asistencia media a protestas y del 155 % sobre la participacién media en movimientos sociales. Estos
efectos fueron respaldados con un enfoque alternativo por variables instrumentales miltiples para abordar

la endogeneidad del uso de redes sociales.

Los resultados heterogéneos muestran que el efecto sobre la media de participacion electoral es mas
fuerte en los grupos jévenes, en quienes ingresaron a la educacién superior, en quienes pertenecian a hogares
de ingresos medios-bajos, en quienes vivian en la Regién Metropolitana, en quienes estaban ideologizados
y en mujeres. Mientras que el impacto sobre ambos tipos de participacién no convencionales es mas fuerte
en jovenes, en quienes alcanzaron la educacién secundaria o menos, en quienes vivian en la Regién Metro-

politana y en quienes no estaban ideologizados.

Estos hallazgos tienen al menos dos implicancias. En primer lugar, la magnitud sobre la media de par-
ticipacion es més fuerte sobre los tipos de participacién no convencionales. Estos resultados son validados
con chequeos de robustez que, de hecho, muestran que los efectos sobre acciones de protestas son maéds
fuertes en ciclos electorales y pierden significancia cuando el uso de redes sociales no es contemporaneo.
;Qué podria explicar este efecto distinto dependiendo del tipo de participacién? En la medida en que las
redes sociales se parezcan a los medios tradicionales, se debe esperar que sus efectos de persuasion sobre
participacién politica por via del acceso a informacién complementen al de los medios tradicionales. Sin
embargo, caracteristicas que las distinguen de los medios tradicionales podrian explicar un impacto mayor
sobre la accién colectiva, tales como, los bajos costos de coordinacién, el flujo horizontal de informacién o
difusién de ideas previamente censuradas. Los resultados de esta investigacién, por tanto, aportan evidencia
sobre el efecto multidireccional del uso de redes sociales, cuyas plataformas incentivan ambas dimensiones

de la participacién politica.

En segundo lugar, los hallazgos heterogéneos evidencian que el impacto del uso de redes sociales sobre
ambas dimensiones de participacién parece estar impulsado por los grupos jévenes y en quienes residian
en la capital. Estos resultados van en linea con investigaciones que plantean un efecto mas notorio sobre
participacion electoral en jévenes debido a que tienen mas probabilidades de usar internet para entretenerse
(Gavazza et al., 2019; Zhuravskaya et al., 2020). El impacto centralizado territorialmente va en linea con
estudios que examinan como la penetracién regional de redes sociales conduce una mayor participacién
explicado porque en ciudades méds grandes hay mayores incentivos a utilizar redes sociales (Rotesi, 2019;
Fujiwara et al., 2021), hay mayor atencién medidtica a las acciones de gobiernos locales (Qin et al., 2019)

o porque hay menos menos fraccionamiento entre usuarios de una red que permite reducir los costos de
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coordinacién (Enikolopov y Petrova, 2015).

A pesar de las contribuciones que arroja este estudio, el anélisis tiene varias limitaciones. Al emplear
un panel balanceado, la media de participacion electoral sobrerepresenta a la muestra total, lo que puede
producir coeficientes sobrestimados debido a un sesgo de seleccién. La muestra también sobrerepresenta la
participacién electoral a nivel nacional. Al no contar con datos administrativos, no es posible asegurar que
la participacién en protestas y movimientos sociales sea representativa de la poblacién total. Si bien, la
naturaleza de la encuesta permite controlar por inobservables en el tiempo, los esfuerzos por subsanar el
uso endégeno de redes sociales no son suficientes para inferir relaciones causales al emplear instrumentos
débilmente exégenos. La asociacién positiva encontrada entre uso de plataformas en linea y participaciéon
politica en Chile sugiere un enfoque mas matizado a través de una amplia gama de redes sociales en in-
vestigaciones futuras, las cuales deben distinguir entre los diferentes tipos de plataformas e intensidad de
uso. No esté claro si los efectos diferenciales de las redes sociales se derivan principalmente de sus distintas
funciones y propiedades, o de las diferentes motivaciones que tienen las personas para usar diferentes plata-
formas. A pesar de estas limitaciones, este estudio proporciona una base inicial para la investigaciéon sobre
el papel de las redes sociales y las decisiones de participar en politica a nivel individual. En este sentido,
se espera que las redes sociales puedan desempenar un papel relevante en los asuntos publicos, mejorando
el acceso a la informacion, la participacién en el debate publico y su capacidad para coordinar acciones
masivas y responder a los problemas ciudadanos. En efecto, la relevancia politica de esta investigacién
radica en la importancia de promover el uso responsable de plataformas en linea con el fin de mejorar la
representatividad y el accountability a través de la participacién politica. Por su parte, la relevancia eco-
némica de estos hallazgos radica en aportar evidencia empirica a los modelos de equilibrio de participacién

politica.
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Apéndice

Cuadro Al: Estadistica descriptiva de variables de control para el panel balanceado

2016 2017 2018 2019 2021
Variable Media DE Media DE Media DE Media DE Media DE
Género: Mujer 0.64 0.48 0.64 0.48 0.65 0.48 0.65 0.48 0.65 0.48
Edad 46.81 14.53 47.79  14.56 48.89  14.60 50.14  14.60 51.28  14.60
Niveles educacionales
Sin educacién 0.11 0.31 0.12 0.32 0.11 0.31 0.12 0.33 0.11 0.31
Educacién Bésica 0.23 0.42 0.23 0.42 0.24 0.42 0.22 0.42 0.23 0.42
Educacion Media 0.41 0.49 0.40 0.49 0.40 0.49 0.39 0.49 0.39 0.49
Educacion Técnica 0.13 0.34 0.13 0.34 0.13 0.34 0.13 0.34 0.13 0.34
Educacién Universitaria 0.12 0.32 0.12 0.33 0.12 0.33 0.13 0.34 0.13 0.34
Ingresos Individuales
Tramo 1 0.12 0.32 0.12 0.33 0.11 0.31 0.11 0.31 0.10 0.30
Tramo 2 0.13 0.34 0.13 0.34 0.12 0.33 0.12 0.32 0.08 0.27
Tramo 3 0.09 0.29 0.09 0.29 0.10 0.30 0.11 0.32 0.10 0.30
Tramo 4 0.10 0.30 0.12 0.33 0.12 0.33 0.14 0.34 0.13 0.34
Tramo 5 0.48 0.50 0.47 0.50 0.49 0.50 0.51 0.50 0.56 0.50
Ingresos del Hogar
Tramo 1 0.14 0.35 0.16 0.37 0.12 0.33 0.15 0.36 0.14 0.35
Tramo 2 0.16 0.36 0.13 0.34 0.12 0.33 0.12 0.33 0.13 0.34
Tramo 3 0.11 0.31 0.11 0.31 0.13 0.34 0.11 0.32 0.13 0.34
Tramo 4 0.20 0.40 0.22 0.42 0.20 0.40 0.22 0.41 0.20 0.40
Tramo 5 0.21 0.41 0.26 0.44 0.28 0.45 0.33 0.47 0.32 0.47
Controles politicos
Interés en politica 0.21 0.41 0.31 0.46 0.25 0.43 0.34 0.47 0.33 0.47
Hablar de politica 0.44 0.50 0.40 0.49 0.40 0.49 0.52 0.50 0.52 0.50
Preferencia democracia 0.44 0.50 0.48 0.50 0.47 0.50 0.59 0.49 0.51 0.50
Informa a través de medios 0.66 0.47 0.62 0.49 0.67 0.47 0.73 0.45 0.78 0.41
Posicién politica izquierda 0.21 0.41 0.21 0.41 0.23 0.42 0.23 0.42 0.23 0.42
Posicién politica derecha 0.14 0.35 0.17 0.38 0.20 0.40 0.14 0.35 0.16 0.37
Identificacién partidaria 0.27 0.44 0.33 0.47 0.35 0.48 0.30 0.46 0.28 0.46
Identificacién con coalicion 0.21 0.41 0.31 0.46 0.31 0.46 0.23 0.42 0.21 0.44
Observaciones 1405 1405 1405 1405 1405

Notas: (i) Las variables de control que son incluidas en los modelos con efectos fijos son: (a) Caracteristicas in-
dividuales y familiares: nivel de ingresos del hogar (en tramos) y (b) Caracteristicas politicas: interés en politica
(dicotémica), hablar sobre politica con familiares o amigos (dicotémica), preferencia por democracia (dicotémica),
informarse sobre politica a través de medios de comunicacién (dicotémica), posicién politica de izquierda (dicotémi-
ca), posicién politica de derecha (dicotémica), identificacién partidaria (dicotémica), e identificacién con coaliciones
politicas (dicotémica). (ii) Las variables de control que son incluidas en los modelos sin efectos fijos son todas. (iii)
Los tramos de ingresos del entrevistado y del hogar son los siguientes: menor a $250.000 (Tramo 1), entre $250.000 y
$350.000 (Tramo 2), entre $350.000 y $450.000 (Tramo 3), entre $450.000 y $700.000 (Tramo 4), y mayor a $700.000
(Tramo 5). (iv) No se incluyen variables de medidas de capital social y altruismo debido a que no se encuentran

disponibles en todas las olas de la encuesta.
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Cuadro A2: Estadistica descriptiva de variables de control para el panel no balanceado

2016 2017 2018 2019 2021
Variable Media DE Media DE Media DE Media DE Media DE
Género: Mujer 0.60 0.49 0.61 0.49 0.61 0.49 0.62 0.48 0.63 0.48
Edad 46.31 15.18 47.59  15.28 47.12 1549 48.80 1541 49.27  15.08
Niveles educacionales
Sin educacion 0.12 0.33 0.14 0.35 0.12 0.32 0.14 0.35 0.10 0.31
Educacion Bésica 0.24 0.43 0.23 0.42 0.23 0.42 0.22 0.41 0.22 0.41
Educacién Media 0.39 0.49 0.39 0.49 0.40 0.49 0.39 0.49 0.40 0.49
Educacién Técnica 0.13 0.34 0.12 0.33 0.12 0.33 0.12 0.33 0.13 0.34
Educacién Universitaria 0.12 0.33 0.11 0.32 0.12 0.33 0.13 0.33 0.15 0.36
Ingresos Individuales
Tramo 1 0.11 0.31 0.11 0.31 0.09 0.29 0.11 0.31 0.10 0.30
Tramo 2 0.13 0.34 0.14 0.35 0.12 0.33 0.11 0.32 0.08 0.28
Tramo 3 0.09 0.29 0.09 0.29 0.09 0.29 0.11 0.31 0.10 0.30
Tramo 4 0.10 0.31 0.12 0.32 0.13 0.33 0.13 0.34 0.13 0.34
Tramo 5 0.47 0.50 0.47 0.50 0.49 0.50 0.51 0.50 0.56 0.50
Ingresos del Hogar
Tramo 1 0.15 0.36 0.17 0.37 0.12 0.33 0.15 0.36 0.13 0.34
Tramo 2 0.14 0.35 0.15 0.36 0.13 0.34 0.12 0.33 0.13 0.33
Tramo 3 0.11 0.31 0.10 0.31 0.12 0.32 0.12 0.32 0.13 0.33
Tramo 4 0.18 0.38 0.21 0.40 0.19 0.39 0.21 0.41 0.20 0.40
Tramo 5 0.22 0.41 0.25 0.43 0.27 0.44 0.32 0.46 0.34 0.47
Controles politicos
Interés en politica 0.21 0.41 0.28 0.45 0.25 0.43 0.34 0.47 0.34 0.47
Hablar de politica 0.42 0.49 0.38 0.49 0.38 0.49 0.51 0.50 0.52 0.50
Preferencia democracia 0.43 0.50 0.46 0.50 0.46 0.50 0.59 0.49 0.53 0.50
Informa a través de medios 0.66 0.47 0.59 0.49 0.64 0.48 0.72 0.45 0.78 0.42
Posicién politica izquierda 0.20 0.40 0.20 0.40 0.22 0.41 0.22 0.41 0.24 0.43
Posicion politica derecha 0.14 0.35 0.16 0.37 0.20 0.40 0.13 0.34 0.16 0.37
Identificacién partidaria 0.26 0.44 0.31 0.46 0.31 0.46 0.28 0.45 0.26 0.46
Identificacién con coalicion 0.21 0.41 0.29 0.45 0.28 0.45 0.21 0.41 0.19 0.43
Observaciones 2854 2447 3672 3376 2668

Notas: (i) Las variables de control que son incluidas en los modelos con efectos fijos son: (a) Caracteristicas in-
dividuales y familiares: nivel de ingresos del hogar (en tramos) y (b) Caracteristicas politicas: interés en politica
(dicotémica), hablar sobre politica con familiares o amigos (dicotémica), preferencia por democracia (dicotémica),
informarse sobre politica a través de medios de comunicacién (dicotémica), posicién politica de izquierda (dicotémi-
ca), posicién politica de derecha (dicotémica), identificacién partidaria (dicotémica), e identificacién con coaliciones
politicas (dicotémica). (ii) Las variables de control que son incluidas en los modelos sin efectos fijos son todas. (iii)
Los tramos de ingresos del entrevistado y del hogar son los siguientes: menor a $250.000 (Tramo 1), entre $250.000 y
$350.000 (Tramo 2), entre $350.000 y $450.000 (Tramo 3), entre $450.000 y $700.000 (Tramo 4), y mayor a $700.000
(Tramo 5). (iv) No se incluyen variables de medidas de capital social y altruismo debido a que no se encuentran

disponibles en todas las olas de la encuesta.
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Cuadro A3: Descomposicién de variaciones de variables respecto a desviaciones a la media

Variacién Variacién Variacién

Total Between Within
Variable Media DE N DE n DE T
Género: Mujer 0.65 0.48 7025 0.48 1405 0.05 5
Edad 48.98 14.66 7025 14.52 1405 2.11 5
Niveles educacionales
Sin educacién 0.11 0.32 7025 0.27 1405 0.16 5
Educacién Béasica 0.23 0.42 7025 0.35 1405 023 5
Educacién Media 0.40 0.49 7025 0.41 1405 027 5
Educacién Técnica 0.13 0.34 7025 0.27 1405 0.20 5
Educacién Universitaria 0.13 0.33 7025 0.30 1405 0.13 5
Ingresos Individuales
Tramo 1 0.11 0.31 7025 0.21 1405 023 5
Tramo 2 0.12 0.32 7025 0.21 1405 024 5
Tramo 3 0.10 0.30 7025 0.18 1405 024 5
Tramo 4 0.12 0.33 7025 0.22 1405 024 5
Tramo 5 0.50 0.50 7025 0.39 1405 0.32 5
Ingresos del Hogar
Tramo 1 0.14 0.35 7025 0.25 1405 0.25 5
Tramo 2 0.13 0.34 7025 0.20 1405 0.27 5
Tramo 3 0.12 0.32 7025 0.17 1405 028 5
Tramo 4 0.21 0.40 7025 0.23 1405 034 5
Tramo 5 0.28 0.45 7025 0.33 1405 0.30 5
Controles politicos
Interés en politica 0.29 0.45 7025 0.32 1405 032 5
Hablar de politica 0.46 0.50 7025 0.35 1405 0.35 5
Preferencia democracia 0.50 0.50 7025 0.33 1405 0.37 5
Informa a través de medios 0.69 0.46 7025 0.29 1405 0.36 5
Posicién politica izquierda 0.22 0.42 7025 0.30 1405 0.29 5
Posicion politica derecha 0.16 0.37 7025 0.27 1405 0.26 5
Identificacién partidaria 0.25 0.43 7025 0.27 1405 0.34 5
Identificacién con coalicién 0.21 0.41 7025 0.24 1405 033 5

Notas: (i) La desviacién estdndar de la variacién total mide la variacién total en cada variable, es la suma de
la variacién between y la variacién within. (ii) La desviacién estdndar de la variacién between indica la cantidad
de variacién que se debe a las diferencias entre las unidades de observacion a lo largo del tiempo. Si la desviacién
estdndar de la variacién between es alta, esto sugiere que hay factores comunes a todas las unidades de observacién
que estdn influyendo significativamente en la variable de interés. (iii) La desviacién estandar de la variacién within
indica la cantidad de variacién que se debe a las diferencias dentro de cada unidad de observacién a lo largo del
tiempo. Si la desviacién estandar de la variacién within es alta, esto sugiere que hay factores especificos a cada

unidad de observacién que estan influyendo significativamente en la variable de interés.
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Figura Al: Formulacién promedio de conocidos por ocupacién

si Conocidos; j+—1 es 1: ningin conocido
si Conocidos; j+—1 es 2: un conocido
si Conocidos; j4—1 es 3: entre 2 y 4 conocidos

Conocidos; j1—1 = si Conocidos; ji—1 es 4: entre 5 y 7 conocidos

O O W = O

si Conocidos; j+—1 es 5: entre 8 y 10 conocidos

13 si Conocidos; ji—1 es 6: entre 11 y 15 conocidos

16 si Conocidos; ji—1 es 7: mayor a 16 conocidos

Nota: La categoria 1 corresponde a conocer 0 personas en la ocupacién j, la categoria 2 corresponde a conocer a 1
personas en la ocupacién j, el resto de categorias (3 a 7) corresponde al nimero de personas conocidas dentro de cada
rango. Las trece ocupaciones j son las siguientes: Gerente o director de una gran empresa, Vendedor ambulante,
Secretario(a), Mecdnico de autos, Vendedor de tienda o almacén, Abogado(a), Aseador(a) de oficina, Médico o

doctor(a), Parvularia, Chofer de taxzi o colectivo, Camarero o mozo, Contador(a) y Profesor(a) de universidad.

Figura A2: Tasa de conocidos del periodo anterior por uso de redes sociales entre 2017 y 2021

0.2 0.20

0.1 0.15 0.15

0.1

Tasa de conocidos

0.1

0.0
2017 2018 2019 2021

3 No utiliza redes sociales
EE Utiliza redes sociales

Notas: (i) Tasa normalizada entre 0 y 1 (en decimales), la escala del eje vertical se presenta entre 0 y 0,2. (ii)
Elaboracién propia en base a ELSOC (2016 - 2021). (iii) Se considera la tasa de conocidos del periodo anterior
teniendo en cuenta la formulacién del tamafio de red predeterminada y con el fin de corregir la simultaneidad de la

direccién causal.
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Figura A3: Visita de amigos al hogar del periodo anterior por uso de redes sociales entre 2017 y

2021
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0.0
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' No utiliza redes sociales
E Utiliza redes sociales

Nota: (i) Porcentaje de visita promedio (en decimales), escala del eje vertical entre 0 y 1. (ii) Elaboracién propia

en base a ELSOC (2016 - 2021). (iii) Se considera la visita de amigos del periodo anterior teniendo en cuenta la

formulacién de vinculos predeterminados y con el fin de corregir la simultaneidad de la direccién causal.

Figura A4: Visita a vecinos del periodo anterior por uso de redes sociales entre 2017 y 2021
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' No utiliza redes sociales
EE Utiliza redes sociales

Nota: (i) Porcentaje de visita promedio (en decimales), escala del eje vertical entre 0 y 1. (ii) Elaboracién propia

en base a ELSOC (2016 - 2021). (iii) Se considera la visita de amigos del periodo anterior teniendo en cuenta la

formulacién de vinculos predeterminados y con el fin de corregir la simultaneidad de la direccién causal.
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Cuadro A4: Estimaciones por MC2E utilizando caracteristicas sociodemogréficas al afio 2016

Voto Protesta M. Social
(1) (2) (3)

Voto Protesta M. Social
(4) (5) (6)

Panel A: Segin edad

Menores a 40 anos

Mayores a 40 afios

RRSS

Observaciones
Media Participacién (Control)
F-stat

0.44%%  0.39%%* 0.42%%%
(0.18)  (0.14) (0.06)
1520 3040 3040
0.62 0.07 0.16
25.94 27.00 16.91

042  -0.06 -0.41
(0.28)  (0.23) (0.26)
1200 2580 2580
0.68 0.04 0.10
2091 0.80 0.2

Panel B: Segin nivel educacional alcanzado

Educacién secundaria o menos

Educacién superior

RRSS

Observaciones
Media Participacién (Control)
F-stat

023 0.39%%x 0,875
(0.18)  (0.07) (0.10)
2110 4220 4220
0.65 0.04 0.11
2745 3157 33.67

0.35%  -0.11 0.44%%x
(0.21)  (0.12) (0.13)
700 1400 1400
0.72 0.06 0.15
19.62  22.86 24.53

Panel C: Segin ingresos del hogar

Hogares quintil 1, 2 0 3

Hogares quintil 4 o 5

RRSS

Observaciones
Media Participacién (Control)
F-stat

0.56%*  0.26%* 0.90%**

(0.25)  (0.12) (0.19)
970 1940 1940
0.70 0.06 0.17
20.81 19.17 17.32

0.18 0.13%** 0.59%**

(0.17)  (0.05) (0.11)
1840 3680 3680
0.65 0.04 0.09
26.96  24.73 3177

Panel D: Segun regiones

Regiéon Metropolitana

Otras regiones

RRSS

Observaciones
Media Participacién (Control)
F-stat

0.54%%  0.35%% 0,535

(0.21)  (0.09) (0.09)
802 1604 1604
0.71 0.05 0.14
2412 22.86 19.20

0.31 0.59 0.06
(0.23)  (0.47) (0.24)
2008 4016 4016
0.65 0.04 0.11
23.90  11.22 11.82

Panel E: Segin ideologia politica

Ideologia definida

Sin ideologia definida

RRSS 0.62* 035 -0.26 0.17  0.32%%%  0.56%*
(0.25) (0.26) (0.36) (0.15) (0.08) (0.08)
Observaciones 978 1956 1956 1832 3664 3664
Media Participaciéon (Control) 0.70 0.06 0.14 0.65 0.04 0.10
F-stat 18.47 2.87 2.54 29.30 18.08 17.25
Panel F: Segin género Mujer Hombre
RRSS 0.45%%% (.18 0.58% 0.00  0.20%%  0.80%%*
(0.17)  (0.06) (0.08) (0.25)  (0.10) (0.14)
Observaciones 1808 3616 3616 1002 2004 2004
Media Participacién (Control) 0.67 0.04 0.11 0.65 0.06 0.13
F-stat 28.94 38.00 35.22 18.46 26.61 28.75
Instrumento
VI: Tasa de Conocidos;_1 X X X X X X
VI: Visita de Amigos;—1 X X X X
VI: Visita a Vecinos;_q X X
Controles X X X X X X
EF X X X X X X

Notas: (i) Todas las caracteristicas son tomadas al afio 2016 dado que es la primera ola de la encuesta. (ii)

paréntesis agrupados a nivel de los encuestados.
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Las combinaciones de instrumentos son las mismas que las escogidas en el modelo principal para cada variable
dependiente, los p —values del test de sobreidentificacién para todas las combinaciones es significativamente distinto

de cero. (iii) Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estdndar robustos entre



Cuadro A5: Correlaciones entre instrumentos con variables de confianza en personas y altruismo
social generalizado

Tasa Conocidos;_; Visita de Amigos;_; Visita a Vecinos;_;
Corr. Obs. EF Corr. Obs. EF Corr. Obs. EF

Confianza en Inmigrantes (Peruanos, -0.01 4215  Si 0.06*%** 4215 St 0.02 4215 St

Haitianos, Venezolanos) (0.00) (0.02) (0.02)

Confianza en Vecinos 0.00 4215 Si 0.00 4215 Si 0.03* 4215 Si
(0.00) (0.02) (0.02)

Confianza Social Generalizada -0.02%FF 4215  Si 0.01 4215 Si -0.01 4215 Si
(0.01) (0.03) (0.03)

Confianza en Militantes UDI 0.03** 1405 No 0.00 1405  No -0.08 1405 No
(0.01) (0.06) (0.07)

Confianza en Militantes PDC -0.00 1405 No -0.04 1405 No 0.12 1405 No
(0.02) (0.08) (0.09)

Confianza en Militantes PC 0.04** 1405 No 0.11 1405  No 0.18** 1405 No
(0.02) (0.08) (0.08)

Confianza en Mapuches 0.01 1405 No -0.01 1405 No -0.01 1405 No
(0.01) (0.03) (0.03)

Confianza en Inmigrantes 0.03*** 1405 No 0.06* 1405 No -0.01 1405 No

(en general) (0.01) (0.03) (0.04)

Confianza General 0.03*** 1405 No 0.04 1405  No 0.02 1405 No
(0.01) (0.04) (0.04)

Altruismo Social Generalizado -0.00 5620  Si -0.01 5620 Si -0.02 5620 Si
(0.00) (0.02) (0.02)

Notas: (i) La primera columna muestra el coeficiente de correlacién, la segunda columna las observaciones y la
tercera columna indica si incluyen efectos fijos por afio e individuo. (ii) Todas las variables estdn dicotomizadas
y no todas se encuentran disponibles en todas las olas de la encuesta. (iii) Glosario: UDI corresponde al partido
Unién Demécrata Independiente, PDC corresponde al partido Demécrata Cristiano y PC corresponde al Partido
Comunista. (iv) Confianza Social Generalizada responde a la frecuencia de confiar en las demds personas (casi nunca,
casi siempre y depende). (v) Confianza General responde a si la persona en general es confiable (personalidad). (vi)
Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0, 10. Errores estdndar robustos entre paréntesis agrupados

a nivel de los encuestados.
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Cuadro A6: Correlaciones entre instrumentos y variables de confianza en instituciones

Tasa Conocidos;_; Visita de Amigos;_ Visita a Vecinos;_1
Corr. Obs. EF Corr. Obs. EF Corr. Obs. EF

Confianza en el gobierno -0.00 5620  Si 0.01 5620 Si 0.05 5620 Si
(0.00) (0.03) (0.03)

Confianza en partidos politicos -0.01 5620  Si -0.07 5620 Si 0.02 5620 Si
(0.01) (0.06) (0.07)

Confianza en carabineros -0.01%*%* 5620 Si -0.03** 5620 Si -0.03* 5620 St
(0.00) (0.02) (0.02)

Confianza en sindicatos 0.01%* 5620 Si -0.03 5620 Si -0.02 5620 Si
(0.00) (0.02) (0.02)

Confianza en el poder judicial 0.00 5620 St 0.00 5620 Si -0.01 5620 Si
(0.00) (0.03) (0.03)

Confianza en las empresas privadas 0.02*¥** 5620  Si -0.01 5620 Si -0.02 5620 Si
(0.00) (0.02) (0.02)

Confianza en el congreso -0.00 5620  Si 0.12*¥** 5620 Si 0.02 5620 Si
(0.01) (0.04) (0.04)

Confianza en el presidente -0.01 5620  Si -0.01 5620 Si -0.02 5620 Si
(0.00) (0.02) (0.03)

Confianza en Fiscalia Nacional 0.01%* 2810  Si -0.05 2810 Si -0.02 2810 Si
(0.00) (0.04) (0.04)

Confianza en FFAA 0.02*¥* 1405 No -0.01 1405 No -0.01 1405 No
(0.01) (0.03) (0.03)

Confianza en Bomberos 0.02 1405 No 0.09% 1405 No 0.05 1405 No
(0.02) (0.05) (0.06)

Confianza en Medios -0.02** 1405 No -0.02 1405 No -0.00 1405 No

de Comunicacién (0.01) (0.03) (0.04)

Confianza en Municipalidad 0.01 1405 No -0.01 1405 No 0.01 1405 No
(0.01) (0.03) (0.03)

Notas: (i) La primera columna muestra el coeficiente de correlacién, la segunda columna las observaciones y la
tercera columna indica si incluyen efectos fijos por afio e individuo. (ii) Todas las variables estdn dicotomizadas y
no todas se encuentran disponibles en todas las olas de la encuesta. (iii) Significancia estadistica: *** p < 0,01, **

p < 0,05, * p <0,10. Errores estandar entre paréntesis.
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Cuadro AT: Correlaciones entre instrumentos y variables de control

Conocidos;_; Amigos;_; Vecinos;_;

(1) ) 3)
Ingreso de Hogar: Tramo 1 0.01%* 0.05* -0.03
(0.00) (0.03) (0.03)
Ingreso de Hogar: Tramo 2 0.01 0.00 -0.02
(0.00) (0.03) (0.03)
Ingreso de Hogar: Tramo 3 0.01** 0.03 0.01
(0.00) (0.02) (0.03)
Ingreso de Hogar: Tramo 4 0.01 0.03 0.01
(0.00) (0.02) (0.02)
Ingreso de Hogar: Tramo 5 0.01%** 0.04* 0.02
(0.00) (0.02) (0.02)
Interés en politica -0.00 -0.02 -0.02
(0.00) (0.02) (0.02)
Hablar de politica 0.01%** -0.02 -0.02
(0.00) (0.02) (0.02)
Preferencia democracia 0.00 -0.00 -0.01
(0.00) (0.01) (0.01)
Informa a través de medios 0.01%** -0.01 0.01
(0.00) (0.01) (0.02)
Posicién politica izquierda 0.00 -0.00 -0.02
(0.00) (0.02) (0.02)
Posicién politica derecha -0.00 0.03 -0.03
(0.00) (0.02) (0.02)
Identificacién partidaria -0.01%** 0.02 -0.01
(0.00) (0.02) (0.02)
Identificacién con coalicién -0.01%%* -0.02 0.03
(0.00) (0.02) (0.02)
Observaciones 5620 5620 5620
EF X X X

Notas: (i) Los tramos de ingresos del hogar son los siguientes: menor a $250.000 (Tramo 1), entre $250.000 y
$350.000 (Tramo 2), entre $350.000 y $450.000 (Tramo 3), entre $450.000 y $700.000 (Tramo 4), y mayor a $700.000
(Tramo 5). (ii) Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estdndar entre paréntesis.
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Cuadro A8: Correlaciones entre instrumentos y variables de participacion rezagadas

Tasa Conocidos Visita de Amigos Visita a Vecinos
Corr. Obs. EF Corr. Obs. EF Corr. Obs. EF

Votos_1 -0.00 2810  Si 0.05* 2810  Si 0.04 2810  Si
(0.01) (0.03) (0.03)

Votos_o 0.01* 1405 No -0.03 1405 No 0.02 1405 No
(0.01) (0.03) (0.03)

Protesta;_, -0.00 5620  Si -0.08*** 5620  Si -0.07*** 5620 Si
(0.00) (0.02) (0.02)

Protesta;_o -0.01 4215 Si 0.03 4215 Si 0.03 4215 Si
(0.01) (0.03) (0.03)

M. Social;_4 0.01* 5620 Si -0.05%** 5620  Si -0.07*** 5620  Si
(0.00) (0.02) (0.02)

M. Social;_o -0.01** 4215  Si -0.03 4215  Si -0.04 4215  Si
(0.00) (0.03) (0.02)

Notas: (i) La primera columna muestra el coeficiente de correlacion, la segunda columna las observaciones y la
tercera columna indica si incluyen efectos fijos por afo e individuo. (ii) No es posible incluir efectos fijos para
las correlaciones con la variable de voto rezagada dos periodos, dado que no hay datos disponibles del 2015. (iii)

Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estdndar entre paréntesis.
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Cuadro A9: Estimaciones por MC2E con restricciéon de muestras sobre tipos de participacién

politica
Misma Muestra Sin ola 2021 Sin ola 2019 y 2021
Voto Protesta M. Social Voto Protesta M. Social Voto Protesta M. Social
o @ (3) @ (6) M ® 9)
RRSS 0.54%***  (.58%** 0.54%** 0.54%** (. 45%** 0.52%** 0.89%**  (.40%** 0.53%**
(0.12) (0.11) (0.08) (0.12) (0.13) (0.06) (0.28) (0.09) (0.08)
Observaciones 2810 2810 2810 2810 4215 4215 1405 2810 2810
Instrumento
VI: Tasa de Conocidos;_1 X X X X X X X X X
VI: Visita de Amigos;_q X X X X X X
VI: Visita a Vecinos;_1 X X X
Controles X X X X X X X X X
EF X X X X X X X X
Media Participacién (Total) 0.70 0.13 0.20 0.70 0.11 0.17 0.73 0.09 0.14
Media Participacién (Controles) 0.67 0.06 0.11 0.67 0.05 0.10 0.72 0.04 0.09
F-stat 32.74 30.84 38.55 32.74 18.66 13.95 13.76 22.78 25.18

Notas: (i) Columnas (1)-(3) muestran estimaciones sobre variables de participacién utilizando la misma muestra
en los afios electorales, 2017 para la elecciéon presidencial y 2020 para el plebiscito por una nueva constitucién;
columnas (4)-(6) muestran estimaciones sobre variables de participacién sin la ola 2021 debido a potencial sesgo a la
baja por las restricciones de movilizacién por cuarentenas durante ese afo; columnas (7)-(9) muestran estimaciones
sobre variables de participacién sin la ola 2019 y 2021 debido a potencial sesgo al alza por las restricciones de
movilizacién en 2021 y potencial sesgo a la baja por el aumento de movilizaciones y protestas a raiz del estallido
social durante 2019. (ii) Las combinaciones de instrumentos de primera etapa son las escogidas del modelo principal
(Ver Cuadro 6). (iii) Todas las estimaciones incluyen variables de control que varfan en el tiempo y efectos fijos por
afio e individuo. (iv) Significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10. Errores estandar robustos

entre paréntesis agrupados a nivel de los encuestados.
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Cuadro A10: Estimaciones por MC2E sobre variables alternativas de participacion politica

Muestra Restringida

Muestra Completa

Deber Influir Expresar Firma Huelga Deber Influir Expresar Firma Huelga
® @ G @ ) M  ®  (® (1) (1)
RRSS 0.30%**  0.04 0.14 0.55%**  (.22%* 0.05 -0.02 0.03 0.44%*¥*  -0.02
(0.09)  (0.10) (0.10) (0.16) (0.10) (0.06)  (0.07) (0.07) (0.08) (0.05)
Observaciones 2810 2810 2810 2810 2810 5620 5620 5620 5620 5620
Instrumento
VI: Tasa de Conocidos;_1 X X X X X X X X
VI: Visita de Amigos;_1 X X X X X X
VI: Visita a Vecinos;_1 X X
Controles X X X X X X X X X X
EF X X X X X X X X X X
Media Participacién (Total) 0.87 0.83 0.83 0.18 0.06 0.86 0.82 0.81 0.13 0.04
Media Participacién (Controles) 0.87 0.82 0.83 0.11 0.03 0.85 0.81 0.81 0.08 0.02
F-stat 32.74 32.74 32.74 16.36 16.36 26.07  26.07 26.07 36.62 36.62

Notas: (i) Columnas (1)-(5) muestran estimaciones sobre variables alternativas de participacién utilizando la misma

muestra en los afios electorales, 2017 para la eleccién presidencial y 2020 para el plebiscito por una nueva constitucién;

columnas (7)-(11) muestran estimaciones sobre variables alternativas de participacién sin restringir la muestra, es

decir, entre 2017 y 2021. (ii) Las combinaciones de instrumentos de primera etapa se escogieron en base a los criterios

del estadistico F maés alto y cuyo p-value fuese estadisticamente distinto de cero. (iii) Todas las estimaciones incluyen

variables de control que varfan en el tiempo y efectos fijos por afio e individuo. (iv) Significancia estadistica: ***

p < 0,01, ** p < 0,05, * p<0,10. Errores estandar robustos entre paréntesis agrupados a nivel de los encuestados.
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