UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE FILOSOFIAY HUMANIDADES

DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

CARGA VALORATIVA EXTRA EPISTEMICA EN LAS CIENCIAS:

DEL IDEAL DE LA CIENCIA LIBRE DE VALORES A LA PERSPECTIVA DEL

PLURALISMO CIENTIFICO

PAULO JAVIER OLIVARES DIAZ

TESIS PARA OPTAR AL GRADO DE MAGISTER EN FILOSOFIA

UNIVERSIDAD DE CHILE

PROFESOR GUIA:

DR. CRISTIAN SOTO HERRERA

SANTIAGO DE CHILE

DICIEMBRE, 2021



CONTENIDO

RESUIMEN ..ttt ettt ettt e b e bt sae e st e et e e bt e bt e sbeesae e et e ebeenbeesneesanesane 4
INTRODUCCION ...ceuerrenieietieiaese ettt 5
CAPITULO I: EL IDEAL DE LA CIENCIA LIBRE DE VALORES........ceoeviiuererereiiereseeiesesesssesesesesnas 14
1. Fuentes metafisicas de la ciencia libre de valores .........cccceeieeriiieniieniie e 15

2. Ciencia libre de valores: Galileo ¥y BaCON......c.ueviivciiiiiiiiiee e 21

3. Separacidn entre el sery el deber SEr......oooiiii it 24

4. ¢Ciencias sociales libres de valores? ..........ooeeieiieniinieeeeeeee e 26

5. Ciencia libre de valores: éun hecho o unideal?.......ccccooceiiiiiiiiiinii e 28
a) Idealismo versus realismo: un €jemplo ClASiCO.....ceevcviiiiiiiiiieeieecee e 30

b) Solucidn: criterios ideales derivados de la experiencia .......cccceeeeeevveeecieeeceeecciee e, 33

6. Observaciones preliminares Capitulo l.......cccueiiieciiiiiciiiee e 36
CAPITULO II: CRITICAS AL IDEAL DE LA CIENCIA LIBRE DE VALORES........cceoevuruerererereseeaererernans 37
1. Hechosy valores: éidistincion dada 0 creada? ......cocceevieiriiieeiiiienee e 37

2. Critica a la distincion entre juicios analiticos/sintéticos y su extensién en el campo de la

AISTINCION NECNOS/VAIOIES ...ttt e et e e e e s e e e eae et eeesssessareseeeeesssnnannns 40
3. Criticas @ 1@ Ley de HUME...........ccouueeeeeceee ettt e et e e e ttee e e sttee e e e saae e e s ebaaaaeeaes 45
4. Los juicios morales y sus intentos de justificacion racional ........ccccccevvviiieiiiiieeeciinenn, 49
5. Excurso: 1a critica femMinista......cccoeriiiiiie i 52
6. Observaciones preliminares Capitulo I .......ccueeiieoiiiiiiciiee e 58
CAPITULO IIl: CARGA VALORATIVA EXTRA EPISTEMICA EN LAS CIENCIAS......c.ceeverererererererennnns 59
1. Valores epistémicos y extra ePiStEMICOS ......ccceecuiiiiiciiiie e et 59

2. Carga valorativa extra ePistemMiCa.....ccccciiiiieciiie it e s e e e ebeee e eaes 62

3. Endefensa de la exclusividad epiStemicCa .......ccceecuiiiiiiciieieiiiieee et 67

4. Pluralismo CIENEHICO ..eeoueiriiee e e 69
5. Carga valorativa extra epistémica desde la perspectiva pluralista.........ccccocovveeeecineennns 71

6. Salto inductivo, creencias del agente y suposiciones globales..........cccceeeecivieeiciienens 76

7. Inclusién de valores sociales, politicos y morales: una propuesta concreta .................. 83

8. Compatibilidad entre objetividad y carga valorativa extra epistémica .........cccceeeeeuveennn. 91
a) ¢Qué queremos decir cuando afirmarnos que la ciencia es objetiva? ....................... 92

b) ¢éObjetividad Unicamente como intersubjetividad?.........ccoeciieeeeciiic e, 95

9. Limites morales a la investigacion cientifiCa......cccccveeieiiieeieciiee e 98
10. El ser, el deber ser y los limites de la Ciencia ......c.ueeeeciieeieciiee e, 103
11. Observaciones preliminares capitulo Hl.........ccoeeiiciiiiiciiiie e 106
CONCLUSION ..ottt 109



BIBILOGRAFIA



RESUMEN

La presente investigacién tiene por objeto abordar el problema de la inclusién de los
valores morales, politicos y sociales en las ciencias. Con dicho fin se revisardn algunas
fuentes del ideal de la ciencia libre de valores, para luego caracterizar del mejor modo
posible aquel ideal. Asimismo, se expondran distintas criticas que se han esgrimido en
contra de aquel ideal, tomando en especial consideracidn la critica feminista. Luego, se
examinaran distintas posturas dentro de la filosofia de las ciencias que apuestan por la
inclusién de valores morales, politicos y sociales en las ciencias, tomando en especial
consideracion los argumentos de distintos autores que adscriben al pluralismo
cientifico. Se concluye que si existe una carga valorativa extra epistémica en las ciencias,
tanto externa como interna a dichas practicas, y que aquello no necesariamente
afectara la atribuida objetividad de las ciencias; sin embargo, también se concluye que
dicha carga extra epistémica no es transversal a todas las ciencias, y en aquellas que si

concurre, no necesariamente se da en todas las etapas cientificas.



INTRODUCCION

El presente trabajo se ubica dentro de la filosofia de las ciencias, que, como su nombre
lo indica, se trata de un dmbito de la filosofia que se ocupa de un objeto en particular, a
saber, las ciencias. De este modo, la filosofia, que siempre ha tenido una preocupacion
especial por el conocimiento, su naturaleza y su relacién con la realidad, no pudo
mantenerse indiferente frente al conocimiento cientifico. Aquella preocupaciéon hubo
de acrecentarse frente al avance inexorable de la ciencia moderna, la cual, reclamando
un método experimental y observacional propio, fue cada vez inundando mas y mas
aspectos de la vida humana, llegando a ocupar un lugar de relevancia y utilidad dificil de

comparar en la sociedad humana.

Uno de los aspectos que han sido abarcados por la filosofia de las ciencias, por
mencionar alguno, es la relacion entre ciencia y verdad, a saber, si las teorias cientificas
nos dicen cémo es el mundo realmente o, por el contrario, se tratan Unicamente de
hipdtesis transitorias, las cuales eventualmente seran refutadas por una mejor
explicacion que sea capaz de dar cuenta de mejor manera el fendmeno o conjunto de
fenédmenos que se estudian. Otro aspecto abarcado por esta disciplina, para dar otro
ejemplo, ha sido el problema de si la ciencia se trata de un fendmeno unificado o al
menos unificable, o si por el contrario, las distintas ciencias, desde la fisica hasta la
psicologia o la economia, tienen a su haber distintas aproximaciones que no tienen por

gué identificarse entre si o reducirse unas a otras.

Particularmente, este trabajo se ubica dentro de una discusidon que ha sido
desarrollada en los ultimos 30 afios, cuya pregunta fundamental es sobre el rol que

puedan tener los valores morales, politicos y sociales en las ciencias. Esta discusion se



ha dado en respuesta al ideal de la ciencia libre de valores, el cual propone que aquellos

valores morales, politicos y sociales deben ser ajenos a la practica cientifica.

En dicho sentido, facilmente se puede advertir que todo cientifico esta en alguna
medida influenciado por valores personales de distinta indole, ya sean morales, politicos
o sociales, y resulta del todo prudente preguntarse si aquellos valores jugaran o no un
rol determinante en su practica cientifica. Aquello cobra especial relevancia en la
sociedad actual, que reclama a las ciencias dar respuesta a una serie de interrogantes y
necesidades, desde el calentamiento global a la seguridad en la implementacion de

politicas publicas en medicina, como es el caso de las vacunas.

Con el fin de ilustrar la importancia del tépico escogido, puede pensarse en el
siguiente ejemplo. Dentro de distintas disciplinas cientificas, desde la psicologia hasta la
zoologia, se ha denunciado la presencia de valores sexistas que han significado el
desarrollo de perspectivas androcentristas. Dichas perspectivas, en definitiva, han
utilizado la vida de los hombres o la masculinidad como aquello que sienta la norma
para lo humano y lo animal, donde lo femenino ha sido ignorado o incluso considerado
como desviado (Anderson, 1995: 57). Una manera de abordar aquello seria objetar las
investigaciones que incorporen aquel sesgo vy tildarlas de no ciencia o mala ciencia, ya
que, al incluirse valores sexistas, se estaria pasando a llevar el ideal de la ciencia libre de

valores.

Sin embargo, la denuncia mencionada ha sido desarrollada por posturas
feministas que han sido incluidas en las ciencias. Dichas posturas tienen un objetivo
politico, a saber, conseguir la emancipacion o liberacién de las mujeres, o bien la

igualdad entre hombres y mujeres. En consecuencia, se trata de una perspectiva que



contiene de manera innegable un compromiso valorativo extra epistémico; vale decir,
los valores que estan en juego no se relacionan exclusivamente con la bdsqueda de la
verdad o la adecuacidon empirica de una teoria en particular. De este modo, dificilmente
las perspectivas feministas abogarian por el desarrollo de una ciencia libre de valores,
sino que apostarian por una ciencia feminista, o bien por una ciencia que incluya una

perspectiva feminista (ibid., 77-79).

Asi como el ejemplo citado, existen muchos otros casos que han significado la
presencia de ciertos sesgos en las ciencias, ya sea de género, de clase o de raza. Sin
embargo, existiendo dichos sesgos y otros, ha habido un enorme progreso en las
ciencias, generando teorias adecuadas empiricamente y que, a mayor abundamiento,

funcionan.

Con el fin de abordar este tépico, se ha optado por situar el centro de la discusiéon
dentro de ciertas posturas que adscriben a una corriente especifica de la filosofia de las
ciencias, llamada pluralismo cientifico. Esta corriente, contraria al monismo, descarta
que las distintas ciencias se puedan unificar, ni menos reducirse a una sola; asimismo,
esta corriente suele aceptar la existencia de una pluralidad de teorias respecto a un
mismo fendmeno o conjunto de fendmenos. Dicha postura pluralista puede ser
consecuencia de distintas consideraciones: el mundo esta ontolégicamente
desordenado y desconectado (Dupré, 1993), nuestras limitaciones epistemoldgicas nos
impiden tener un conocimiento ultimo y verdadero sobre ciertos fendmenos (Kellert,
Longino y Waters, 2006), o existen distintas suposiciones valorativas que se encuentran

a la base de distintos razonamientos cientificos (Longino, 1990).



En este sentido, puede pensarse en el estudio bioldgico sobre la agresividad en
los seres humanos, el cual podria orientarse desde una perspectiva evolutiva, genética
u hormonal. Pues bien, desde la perspectiva pluralista se daria la bienvenida a dicha
variedad de aproximaciones, sin necesidad de tener que comprometerse con una Unica

verdad que explique la totalidad del fenédmeno.

Aclarado lo anterior, las preguntas que guiaran la presente investigacion son las
siguientes: éexisten buenas razones para sostener el ideal de la ciencia libre de valores?
¢En qué sentido la actividad cientifica estd influenciada por valores morales, sociales y
politicos? ¢En qué momento podrian actuar aquellos valores distintos de los puramente
epistémicos? ¢ Puede salvaguardarse la pretendida objetividad de la practica cientifica si
se admiten valores extra epistémicos en ella? (Existe alguna conexién entre el

pluralismo cientifico y la aceptacidn de los valores extra epistémicos en las ciencias?

Es preciso advertir que, en la presente investigacion, cuando hablemos de
valores epistémicos nos estaremos refiriendo a aquellos criterios que sirven para evaluar
la confirmacion, corroboracién, verosimilitud o verdad de una teoria cientifica (Lacey,
1999: 61). Por su parte, cuando hablemos de valores morales, politicos o sociales, o
sencillamente valores extra epistémicos, nos estaremos refiriendo a aquellos valores
gue se relacionan con lo que deseamos respecto al individuo y su conducta, o a la
sociedad y su organizacion; dicho en otros términos, nos estaremos refiriendo a aquellos
valores culturales, ya sean personales o sociales, relativos a lo que deben ser las cosas
(Longino, 1990: 4-5). Asimismo, es preciso sefialar que en este trabajo se utilizaran
indistintamente los términos valor epistémico, valor cognitivo o criterio cognitivo. Del

mismo modo, se utilizaran de modo genérico los términos valores morales, valores



politicos o valores sociales, salvo que se adopten en un sentido particular cada uno de
ellos. Respecto al término cientifico, en el sentido de la persona que se dedica a las

ciencias, se utilizara el género masculino para designar ambos géneros.

Con el fin de abordar las preguntas sefialadas mas arriba, y otras que sean
pertinentes y se relacionen con el objeto de estudio, en el primer capitulo se expondran
algunas fuentes del ideal de la ciencia libre de valores, fundamentalmente bajo una
perspectiva metafisica (Poincaré, 1958; Koiré, 1957; Lacey, 1999). También se revisaran
ciertas consideraciones de algunos de los llamados fundadores de la ciencia moderna
(Galileo, 1623/1957; Bacon, 1620/2003), advirtiendo que, desde aquellos tiempos, la
autonomia de los hechos frente a las preferencias subjetivas del agente fue un elemento
relevante al momento caracterizar a las ciencias. Luego, se vera cémo el empirismo de
David Hume (1740/1984) habria contribuido a la distincion metafisica sefialada mas
arriba. Ya en el siglo XX, se apreciard como el emotivismo habria reafirmado aquella
diferencia, relegando las consideraciones morales a meras preferencias sin ninguna
relevancia proposicional (Ayer, 1936/1971). Se constatara, igualmente, que el ideal de
la ciencia libre de valores también es aplicable a las ciencias sociales (Weber,
19113/1992). Por ultimo, se procurard caracterizar a la ciencia libre de valores,
respondiendo a la pregunta de si se trata de un hecho o un ideal, y en tal caso, qué tipo

de ideal (Lacey, 1999).

En el segundo capitulo, se abordardn las principales criticas que se han
formulado al ideal de la ciencia libre de valores. En dicha linea, en primer lugar, se
examinara la circunstancia de que el cientifico debe realizar un proceso activo al

momento de aproximarse a los hechos, debiendo priorizar ciertos criterios de semejanza



por sobre otros, debiendo recurrir, en definitiva, a ciertos valores (Elgin, 1989). Se
expondra, ademas, una conocida critica a la distincidén entre juicios analiticos y juicios
sintéticos (Quine, 1951), que se relaciona con el hecho de que cada uno tiene a su haber
una red de creencias en la cual se puede sustituir alguno de sus elementos con el fin de
hacer encajar una experiencia concreta con ciertos juicios. Luego, se vera cémo aquella
critica a la distincion entre juicios analiticos y sintéticos, de un modo matizado, puede
extrapolarse al terreno de la distincion entre hechos y valores, haciendo notar la
diferencia entre una distincion ordinaria y un dualismo metafisico (Putnam, 2002).
Después, se desarrollaran algunas de las criticas existentes a la lamada Ley de Hume, en
el sentido de lo que aquel autor realmente quiso expresar, a la coherencia interna del
sistema humeano, y también respecto al fondo de los supuestos de la mencionada Ley
(MaclIntyre, 1959, 2007). También se expondran algunas criticas a otros sistemas
morales, como el kantiano y el utilitarista (MaclIntyre, 2007; Hart, 1979), dando cuenta
de la falibilidad de distintos sistemas morales filosoéficos, para luego preguntarnos si
aquello ha de implicar que los valores morales no sean susceptibles de discusidn racional
alguna  (Putnam, 2002). Por ultimo, con el fin de ejemplificar, se expondrd
detalladamente la postura de una autora feminista en particular (Anderson 1995), que
aborda la denominada epistemologia feminista, relacionandola con la critica al ideal de

la ciencia libre de valores, procurando armonizar valores cientificos con valores politicos.

En el tercer capitulo, se mostrard cémo la caracterizacion de los llamados valores
epistémicos depende de |la aproximacion epistemoldgica que se tenga o de los objetivos
gue se les atribuyan a las ciencias (Lacey, 1999, 2017; Rooney, 2017); asimismo, se vera
cémo algunos valores epistémicos pueden ayudar a la practica cientifica sin relacionarse

necesariamente con lo verdadero (Douglas, 2009).
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Luego, se dara cuenta de la influencia externa de valores morales, politicos y
sociales en las ciencias, fundamentalmente relacionada con los objetivos o preguntas
gue se puedan tener a la base en distintas investigaciones, y que usualmente se
encuentran ligados al financiamiento de éstas. Aquello, se vera, refutaria el denominado
mito de la pureza (Phillip Kitcher, 2001). Dentro de este tipo de influencia, se dara cuenta
de casos indudablemente negativos, que implicarian un detrimento directo de criterios

cientificos (Proctor, 2011; Longino, 1990).

Después, se expondra una defensa actual de la exclusividad de valores
epistémicos en las ciencias, al menos para poder determinar si una teoria es
imparcialmente sostenida respecto a un conjunto de fendmenos, lo cual seria
distinguible de la adopcién de una teoria, momento en que si serian admisibles valores

de otra indole (Lacey, 2017).

Mads adelante, se desarrollara la perspectiva del pluralismo cientifico, corriente
gue acepta una variedad de teorias respecto a un mismo conjunto de fendémenos, y se
vera como aquella perspectiva pareciera ser mas compatible con la aceptacién de una
carga valorativa extra epistémica en las ciencias. Al respecto, se revisara cémo algunos
autores situan aquella carga extra epistémica en practicas cientificas que atanen
cuestiones humanas o que nos importan (Dupré, 2007). Otros autores, en cambio, haran
extensiva aquella carga extra epistémica a la generalidad de las ciencias, ya sea porque
no existe una conexién necesaria entre la evidencia y la hipotesis —de modo que el
agente deberd completarlo con sus creencias de fondo-, o bien por la existencia de las
llamadas suposiciones globales, que implicarian en definitiva la aceptacion de ciertos

valores epistémicos por su afinidad con ciertos valores de otra indole (Longino, 1990).
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También se expondra la propuesta de Heather Douglas (2009), quien da cuenta
de un modo especifico el modo en que los valores extra epistémicos pueden tener
cabida en la practica cientifica, tomando en especial consideracién la importancia de su
inclusidon cuando se esta en presencia del llamado riesgo inductivo: posibilidad de causar

dano en caso de ser falsa la hipdtesis en cuestion.

Luego, en relacidon con este Ultimo capitulo, se abordara la posible
compatibilidad entre objetividad de las ciencias y su carga valorativa extra epistémica.
Por un lado, se planteara cdmo la objetividad podria relacionarse con la confiabilidad de
una teoria cientifica mas que con la necesaria verdad de la misma, resguardando, en
todo caso, ciertos criterios cientificos que no podrian ser pasados a llevar por valores
extra epistémicos (Douglas, 2009). Por otro lado, se destacara el caracter social de la
practica cientifica y como dicho cardcter aseguraria la objetividad de la misma, cobrando
especial relevancia la circunstancia de que los equipos cientificos se encuentren

constituidos del modo mas heterogéneo posible (Longino, 1990).

Por ultimo, se abordara el tépico relativo a los limites morales presentes en las
investigaciones cientificas, por tratarse de una manifestacién de la colisién entre valores
epistémicos y extra epistémicos. Aquello, se podra apreciar, podria extenderse no tan
sélo a la experimentacion, sino a las conclusiones que se puedan proponer de una
determinada investigacién que pueda afectar a ciertos grupos sociales (Kitcher, 2001;

Brown, 2017).

Antes de comenzar, es necesario advertir al lector que los dos primeros dos
capitulos tendran un caracter fundamentalmente expositivo e introductorio al asunto

gue nos ocupa. El tercer capitulo, por su parte, contendrd el nucleo de la discusiéon

12



contemporanea respecto a al problema de la inclusidén de valores extra epistémicos en

las ciencias, razdn por la cual se examinaran criticamente las posturas alli expuestas.
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CAPITULO I: EL IDEAL DE LA CIENCIA LIBRE DE VALORES

Existe un modo de entender la practica cientifica como una actividad libre de valores
morales, sociales o politicos, que asegura que tales valores serian ajenos al
razonamiento cientifico. Este Ultimo se encontraria constituido, en cambio, por valores
de indole cognitiva o epistémica (Douglas, 2009: 16-17). Desde esta perspectiva, si existe
alguna consideracién moral relevante del cientifico al momento de llevar a cabo sus
investigaciones, debiese ser aquella consideracidn moral en virtud de la cual el cientifico
se siente compelido a ser intelectualmente honesto con su trabajo. De este modo, sobre
todo a la hora de evaluar la evidencia en aras a confirmar o descartar una hipétesis, el
cientifico debiese librarse de su carga valorativa moral, politica y social, sin importar

cuanto se vean afectados sus intereses extra epistémicos o extra cognitivos.

Siguiendo este razonamiento, puede pensarse en el caso contingente de Ia
pandemia del SARS-CoV 2 o coronavirus: ¢ cudl debiese ser la misién de un cientifico que
estudia el indice de contagio en un determinado pais o ciudad? Desde la perspectiva
recién descrita, el cientifico debiese abocarse a estudiar la evidencia existente y luego
determinar el verdadero indice de contagio -o el mas probable-, para luego entregar esa
informacién a la autoridad politica (Thonemann, 2020). Luego, dicha autoridad, en base
a la prudencia propia del politico, y tomando en consideracién otras variantes, tanto
cientificas como no cientificas, debiese determinar si es conveniente implementar una

medida como una cuarentena u otra.

El ideal de la ciencia libre de valores es atractivo, y pareciera ser compatible con
la percepcidn que tiene la sociedad en general de lo que debe ser un buen cientifico.

Ello, a su vez, puede estar bastante relacionado con la legitimidad de la cual goza el

14



cientifico en tanto que cientifico. Asimismo, se estaria respetando la division metafisica
fundamental entre hechos y valores, ademas de los lineamientos epistemoldgicos y
metodolégicos que, basados en la distincidn metafisica sefialada, han permitido el

desarrollo y éxito de las ciencias en la época moderna (Lacey, 1999: 2-6).

A mayor abundamiento, la objetividad del pensamiento cientifico pareciera estar
relacionada con la circunstancia de que primen los hechos -por todos constatables- en
vez de la subjetividad de un determinado individuo, siempre cambiante y relativa a cada
cual. Podria pensarse, por ejemplo, en un electrdn y el hecho de que éste tenga carga
eléctrica negativa, équé tiene que ver dicha constatacion factica con la carga moral o

politica del cientifico o cientifica que lo descubre o aprecia?

Con el fin de caracterizar de un modo plausible esta vision de las ciencias para luego
exponer las principales criticas a la misma, a continuacion se dara cuenta de algunos
fundamentos de la misma, reflexionando en torno a cémo debemos juzgar el enunciado
ciencia libre de valores, a saber, como un hecho o mas bien como un ideal, y en tal caso,

qué tipo de ideal.

1. Fuentes metafisicas de la ciencia libre de valores

La primero que puede venir a la mente de una persona medianamente instruida en
asuntos cientificos es que la ciencia se ocupa del acontecer del mundo, de los hechos, y
gue todo ello poco o nada tiene que ver con lo que el cientifico pueda desear que ocurra.
Esta persona también podria advertir que aquello no es incompatible con los limites
morales que puedan haber respecto a las experimentaciones con personas humanas o
seres sentientes en general. Y aquello seria asi, puesto que se tratarian de dominios

diferentes: la experimentacidn, si bien es consustancial a la ciencia experimental, puede

15



perfectamente encontrarse limitada por consideraciones morales, puesto que dicho
aspecto, i.e., la experimentacidén, comparte terreno con otras esferas de la accion
humana. De este modo, por un lado, estaria el entendimiento del mundo que nos rodea,
la formulacién de teorias o la comprobacién de una o mas hipétesis; y por otro lado, se
encontrarian las acciones u omisiones humanas en su dimensién moral o politica. Ambas
esferas responderian a lugares, momentos o, mas bien, dimensiones diferentes del

acontecer humano.

Estas intuiciones han sido recogidas y desarrolladas tanto por quienes practican
las ciencias como por quienes piensan las ciencias, y podria ser sintetizada de la siguiente

manera:

Si no debemos temer a la verdad moral, menos alin debemos temer a la verdad
cientifica. En primer lugar, no puede entrar en conflicto con la ética. La éticay la
ciencia tienen sus propios dominios, que se tocan pero no se compenetran. Uno
nos muestra a qué objetivo debemos aspirar, el otro, dado el objetivo, nos
ensefa cdmo alcanzarlo. De modo que nunca podran entrar en conflicto, ya que
nunca podran encontrarse. No puede haber ciencia inmoral mas de lo que puede

haber moral cientifica. (Poincaré, 1958: 12)

Quizas ésta sea una version bastante dura, puesto que ni siquiera admite un conflicto
entre ambos dominios; y si tal conflicto llegara a darse en los hechos, no seria mas que
una mera apariencia, puesto que se estarian confundiendo dos 4reas completamente

distintas. En todo caso, es necesario destacar que, segun este mismo autor, aquello no

16



se explicaria por el hecho de que no existan verdades morales, ya que, segun él, si

existen (ibid., 11), sino porque ambas apuntan a realidades diferentes?.

Siguiendo la misma linea, se podria llegar a la conclusién de que lo recién
sefialado obedece a una consideracién mads profunda: la distincién metafisica entre
hechos y valores. Es decir, dicha distincién no seria meramente accidental o
circunstancial, sino que seria consecuencia directa y necesaria de la diferenciacion de
dos dominios separados por una barrera insuperable; el primero de ellos -el dominio de
los hechos- se relacionaria con el orden subyacente del mundo, el cual debe ser
descubierto y nada tiene que ver con el segundo dominio, a saber, el de los valores

subjetivos, relativos a lo que uno pueda desear respecto a los hechos:

En tanto que objetos del orden subyacente, no forman parte de ninglin orden
significativo, no tienen fines naturales, potencial de desarrollo y ninguna relaciéon
esencial con la vida y las practicas humanas. Los valores —y los objetos, en tanto
gue objetos de valor— no se representan como emergentes del orden
subyacente del mundo. (...) El objetivo de la ciencia es representar este mundo
de puro “hecho”, el orden subyacente del mundo, independientemente de
cualquier relacién que pueda tener de manera contingente con las practicas y

experiencias humanas. (Lacey, 1999: 2-3)

Inmediatamente alguien podria objetar esta distincidn, y afirmar que es puramente

ideal, sin tener asidero en los hechos humanos, puesto que, por mas que exista un orden

! Diferente es el caso del emotivismo que, como se verd mas adelante, se trata de una corriente filoséfica
qgue niega el hecho de que una sentencia moral pueda ser calificada como verdadera o falsa, lo cual
otorgaria la diferencia insuperable entre el dominio cientifico y el moral.
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alla afuera independiente de nuestros deseos, aquel orden no se nos revela de manera
directa, sino que accedemos a él a través de la experiencia. Dicha experiencia, a su vez,
no podrd ser sino experiencia humana y, como tal, estard cargada de nuestra
subjetividad, expectativas y prejuicios. Mas aun, la misma idea de orden estaria cargada
de prejuicios, tanto como la idea de dtomo, cuyo significado etimolégico, a saber,
indivisible, se contradice directamente con fendmenos de fisién nuclear en ambientes

experimentales.

Esta ultima idea se desarrollard en la seccion 1 del capitulo Il, pero por lo pronto,
para continuar con la presente exposicidn, se podria responder que, efectivamente,
toda experiencia humana -entre ellas, el entendimiento- se encuentra atravesada de
prejuicios de mayor o menor envergadura. Pero aquello no quita que, en el fondo, exista
la distincién sefialada entre hechos y valores, por mas que nuestros conceptos o
categorias tengan que acomodar de algin modo aquellos hechos brutos para nosotros
poder asimilarlos. Es mas, respecto al mismo ejemplo del concepto de atomo, la misma
experiencia pudo mas que su etimologia y sus prejuicios, a tal punto que del concepto

dtomo hoy en dia sélo quede el nombre.

En el mismo sentido, si bien parece imposible el poder tener un acceso didfano
a los hechos, la predisposicion subjetiva del cientifico puede marcar una enorme
diferencia en el resultado de su investigacion: mientras mas apegado se encuentre a los
hechos -por mas que no pueda librarse enteramente de su subjetividad-, mejor podra
dar cuenta de los mismos. En cambio, si simplemente quiere satisfacer sus prejuicios
morales o politicos, terminara adaptando los hechos a sus preferencias, lo cual parece

alejarse de los que entendemos por ciencia.
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Esta distincion fundamental entre hechos y valores puede ser entendida como
aquella que permitio el desarrollo de la ciencia moderna, pasando de la contemplacién
aristotélica a la experimentacion cientifica, dejando el futil intento de hacer coincidir el
conocimiento con prejuicios sostenidos por tanto tiempo. Bajo esta perspectiva, la carga
valorativa permeaba, sobre todo, el entendimiento del cosmos en tanto que orden
perfecto, posicidn que en el siglo XVIl habria comenzado a ceder para asi dar nacimiento

a la ciencia moderna:

Esto, a su vez, implica el descarte por parte del pensamiento cientifico de todas
las consideraciones basadas en conceptos-valor, como la perfeccién, la armonia,
el significado y la finalidad, y finalmente la desvalorizacién total del ser, el

divorcio del mundo de los valores y el mundo de los hechos. (Koiré, 1957: 2)

Otra forma de apreciar la misma distincion entre hechos y valores es bajo el lente de las
posibilidades: el estudio de los hechos implica, a su vez, el estudio de lo que es posible;
en cambio, los valores del cientifico no pueden determinar qué es posible y qué no, sino
gue pueden determinar aquello que es deseable o no. De este modo, el tipo de
conocimiento que es propio del estudio de los hechos se ve radicalmente acotado al
mundo de las posibilidades. Esto, como es de esperarse, tiene consecuencias
metodoldgicas, por cuanto la experimentacién es la forma por excelencia de determinar

qué es posible y qué no:

Es a través de la experiencia que accedemos al mundo, que puede considerarse
un repositorio complejo de posibilidades, de las cuales las que se realizan pueden
estar (cada vez mas) conectadas con nuestras practicas y nuestras intervenciones

planificadas. Pero el mundo no es en general lo que quisiéramos que fuera. No
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todo lo que deseamos o imaginamos que es posible se encuentra entre el
depdsito de posibilidades del mundo. Las consideraciones derivadas de los
valores no pueden determinar qué es posible. Descubrimos lo que es posible solo
en el curso del compromiso con el mundo, a través de practicas exitosas,
incluyendo de manera mds importante las practicas experimentales. (Lacey,

1999: 4)

Hasta aqui se ha visto la carga valorativa principalmente relacionada con suposiciones
metafisicas del orden del cosmos. Pero la carga valorativa podria manifestarse en el
orden moral, politico o social de quien se aproxima a la realidad, al punto de que dicha
carga valorativa influya en lo que se considere como evidencia, en la metodologia que
se emplee para evaluar la misma, o bien en las teorias que se sostengan. Respecto a esto
ultimo, puede pensarse en un psicélogo que considere la conducta masculina como un
cierto ideal a partir de lo cual lo femenino se desvia, en circunstancias que podria ser
perfectamente lo opuesto, o bien no existir ningun canon ideal a partir del cual lo otro

haya de considerarse como desviado?.

Ambas cargas valorativas -metafisica, por un lado, y moral, politica y social, por
otro lado3- forman parte de un mismo fendmeno, el cual seria anteponer la subjetividad
a la objetividad de los hechos. Pareciera, sin embargo, que la primera es de un grado
menor a la segunda, por cuanto parece bastante dificil, como se vio mas arriba, de que

alguien pueda aproximarse al estudio empirico de las cosas sin tener ciertas

2 Este tema podra verse en la seccién 5 del capitulo Il de este trabajo, a propésito de la critica feminista
al ideal de la ciencia libre de valores.

3 También se podria plantear la conexién entre los prejuicios metafisicos y las inclinaciones morales o
politicas, pero para efectos de este trabajo, por el momento, se mantendra diferenciadas.
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suposiciones respecto al orden o desorden del cual dichas cosas forman parte; y
aquellas suposiciones no serdn inocuas, sino que terminaran influenciando el analisis de
aquella realidad. Este tépico se tratara mas adelante, en la seccidn 1 del capitulo I, y en

las secciones 5y 6 del capitulo IIl.

2. Ciencia libre de valores: Galileo y Bacon

Se puede afirmar que la ciencia planteada como una actividad libre de valores extra
epistémicos o cognitivos es una vision que se encuentra implicita en las distintas
actividades que son reconocidas como cientificas. Al respecto, resulta interesante el
hecho de que, desde el comienzo de la llamada ciencia moderna, su caracter de ser libre

de valores fue un asunto de particular interés para algunos de sus grandes exponentes.

Quizas el mejor ejemplo es el propio Galileo quien, aparte de haberse
transformado en el icono moderno del desarrollo cientifico al atreverse a desafiar las
tesis sostenidas por la propia Iglesia Catdlica, hizo patente esta distincion. En su famosa
obra El ensayador?®, siempre en un tono bastante burlesco contra el matematico jesuita
de seuddnimo Sarsi, Galileo sostiene la necesidad de la experimentacién como via de
acceso a la verdad de los hechos, mencionando codmo lo hechos de la naturaleza se

mantienen sordos e inexorables a nuestros deseos:

4 Obra en donde Galileo hace su famosa afirmacion de que las matematicas son el lenguaje de las ciencias:
“En Sarsi puedo apreciar la firme creencia de que al filosofar uno debe apoyarse en la opinion de algun
autor célebre, como si nuestras mentes debieran permanecer completamente estériles a menos que nos
unamos al razonamiento de otra persona. Posiblemente piense que la filosofia es un libro de ficcion de
algun escritor, como La lliada u Orlando Furioso, producciones en las que lo menos importante es si lo que
alli estd escrito es verdad. Bueno, Sarsi, no es asi como son las cosas. La filosofia estd escrita en este gran
libro, el universo, que estd continuamente abierto a nuestra mirada. Pero el libro no se puede entender a
menos que primero se aprenda a comprender el idioma y a leer las letras en las que estd compuesto. Estd
escrito en el lenguaje de las matemdticas y sus caracteres son tridngulos, circulos y otras figuras
geomeétricas sin las cuales es humanamente imposible entender una sola palabra; sin estos, uno vaga por
un laberinto oscuro” (1623/1957: 237-238).
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Bueno, si no podemos contar con la presencia de tus poetas (que, como digo,
cederian ante la experiencia), si tenemos a mano arqueros y catapultistas, y
podrds ver por ti mismo si citar a tus autoridades puede fortalecer sus brazos a
tal punto que las flechas que disparan y las bolas de plomo que lanzan se
enciendan y derritan en el aire. De esa manera podras descubrir cuanta fuerza
ejerce la autoridad humana sobre los hechos de la Naturaleza, que permanece

sorda e inexorable a nuestros deseos. [Destacado nuestro] (1623/1957:270)

En efecto, bajo esta perspectiva, al momento de apreciar la evidencia, teniendo un
correcto entendimiento de la misma, sélo una negacién de los hechos podria hacer que
primen los deseos del investigador, sea que éstos apunten a mantener la autoridad de

un pensador, la posicion de una institucién, u otra cosa.

Ahora bien, es dable preguntarse si mantenerse fiel a los hechos y no dejarse
influir por la propia carga subjetiva, fue en ese entonces considerado como una actitud
gue no requeria de especial esfuerzo por parte del cientifico, o si era necesario un brio
adicional, como si existiera una inclinacién natural a hacer primar los deseos propios por
sobre la evidencia, caso en el cual el esfuerzo cientifico seria ain mas meritorio®. Es

decir, a la hora de observar los hechos, formular hipotesis, someter a verificacion dichas

5> Quizés es bueno recordar que la tradicién aristotélica tomista -que puede considerarse el sistema de
pensamiento dominante de finales de la edad media-, ponia un especial énfasis respecto al amor natural
del ser humano a la verdad. De este modo, la verdad, entendida como adecuacion del intelecto a la cosa
(Summa Theologiae, 1, g. 16, a. 2, c.), presuponia que el objeto del conocimiento fuese, justamente, la
verdad, todo lo cual venia a coronar la famosa frase inicial de la Metafisica de Aristételes: Todos los
hombres tienen naturalmente el deseo de saber. Bajo esta perspectiva, se podria afirmar, encontrandose
el ser humano correctamente constituido en sus habitos, no tendria por qué hacer primar sus deseos por
sobre la evidencia, puesto que la naturaleza del entendimiento es, justamente, adecuarse a la cosa, y no
al revés.
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hipotesis y elaborar teorias, ése requeria, en ese entonces y en la actualidad, ser

especialmente honesto?

Francis Bacon, uno de los primeros y mas recordados pensadores sobre la ciencia
moderna, especificamente sobre el método observacional y experimental, no
consideraba el mantenerse fiel a los hechos como algo que se diera facilmente. Bajo su

punto de vista, el ser humano prefiere creer lo que desea que sea verdadero:

El entendimiento humano no estd compuesto de luz seca, sino que esta sujeto a
la influencia de la voluntad y las emociones, circunstancia que crea un
conocimiento fantasioso; el hombre prefiere creer lo que quiere que sea
verdad. (...) En definitiva, la emocidon marca y mancha el entendimiento de
innumerables formas que a veces son imposibles de percibir. [Destacado

nuestro] (1620/2003: 44-45)

En este contexto, Bacon desarrolla su teoria de los idolos, a saber, idolos de la tribu, de
la cueva, del mercado y del teatro, todos los cuales serian distintas expresiones de las
ilusiones que bloquean la mente humana, siendo la verdadera induccién el modo de

ahuyentar aquellos idolos y también de reconocerlos (ibid., 40-41).

Entonces, desde la perspectiva baconiana, el cientifico ha de poner especial
cuidado y precaucién en no cargar de sus deseos sus formulaciones cientificas, lo cual
puede ser visto, si se quiere, como un acto de renuncia del ego individual frente a la
realidad inexorable. ¢ Es esto posible? ¢ Es un mero ideal? ¢ Ha sido esta actitud funcional

al desarrollo de las ciencias? ¢Hay ciertos valores subjetivos que, por el contrario, son
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incluso necesarios para desarrollar las ciencias? Todas estas preguntas que afloran son

el objeto del presente trabajo y procuraran ser respondidas a lo largo del mismo.

3. Separacién entre el ser y el deber ser

Otro punto que destacar en el desarrollo de esta formulacién es el lugar que ocupan los
valores, sobre todo morales, en el espectro del entendimiento humano, puesto que el
analisis podra variar dependiendo de si se le otorga o no a dichos valores alguna
relevancia mas alla de una expresién de mera preferencia. Si fuese una mera expresion
de simple preferencia, no sujeta a racionalidad de ningun tipo, pareciera que con mayor

motivo los valores morales debiesen quedar relegados de la actividad cientifica®.

Sea como fuere, el presente asunto trae a colacion el empirismo de David Hume
y sus propuestas en este campo. Su Tratado de la naturaleza humana (1740/1984) jugd
un rol relevante en la division entre hechos y valores, relegando estos ultimos a
sentimientos que no pueden, segun Hume, ser juzgados verdaderos o falsos, a diferencia
de la logica y las matemadticas -verdades de razén- y a diferencia también de las
afirmaciones empiricas ordinarias -verdades de hecho. Ademas, en la misma obra, se
encuentra la famosa Ley de Hume, es decir, la imposibilidad de derivar el deber ser a
partir del ser de manera deductiva’, lo que no pudo sino reafirmar aquella distincién

entre hechos y valores.

6 Aunque, es necesario recalcar desde ya, que su relevancia en el campo de estudio no necesariamente
ha de estar determinada por su verificabilidad empirica o racionalidad deductiva.

7 El famoso pérrafo de Hume sefiala: “No puedo dejar de afiadir a estos razonamientos una observacion
que puede resultar de alguna importancia. En todo sistema moral de que haya tenido noticia, hasta ahora,
he podido siempre observar que el autor sigue durante cierto tiempo el modo de hablar ordinario,
estableciendo la existencia de Dios o realizando observaciones sobre los quehaceres humanos, y, de
pronto, me encuentro con la sorpresa de que, en vez de las copulas habituales de las proposiciones: es y
no es, no veo ninguna proposicion que no esté conectada con un debe o un no debe. Este cambio es
imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor importancia. En efecto, en cuanto que este debe o
no debe expresa alguna nueva relacion o afirmacion, es necesario que ésta sea observada y explicada y
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Bajo esta perspectiva, las consideraciones morales del investigador han de
guedar con mayor razon desplazadas, puesto que su racionalidad -o mas bien dicho, su
falta de racionalidad- estaria cada vez mas revelada. De este modo se podria facilmente
concluir que la ciencia empirica moderna, al ser un instrumento de la razén para acceder
al mundo de los fendmenos, mientras mas alejada de la moral del investigador se

encuentre, de mejor manera obtendrd su resultado.

Siguiendo la misma denuncia inaugurada por Hume, esta vision diezmada de la
moral, ya en el siglo XX, tiene quizas su mayor expresidon en el positivismo logico de
Alfred Ayer (1936/1971). Para dicho autor, los términos éticos, asi como también los
estéticos, expresan emociones o pretenden producir emociones; en otras palabras, si yo
afirmara que algo es correcto simplemente estaria afirmando que yo apruebo aquello,
o bien estaria exhortando a que otra persona también lo apruebe o actie conforme a lo
que yo considero correcto (ibid., 104-126). Estamos hablando del lamado emotivismo,
y en él las afirmaciones morales no pueden ser objeto de verificacidn, simplemente

porque no se tratarian ni siquiera de proposiciones:

[Los juicios morales] son expresiones puras de sentimientos y, como tales, no
entran en la categoria de verdad o falsedad. No son verificables por la misma
razon por la que un grito de dolor o una orden no se pueden verificar, porque no

expresan proposiciones genuinas. (ibid., 112)

que al mismo tiempo se dé razon de algo que parece absolutamente inconcebible, a saber: como es posible
que esta nueva relacion se deduzca de otras totalmente diferentes. Pero como los autores no usan por lo
comun de esta precaucion, me atreveré a recomendarla a los lectores: estoy seguro de que una pequefia
reflexion sobre esto subvertida todos los sistemas corrientes de moralidad, haciéndonos ver que la
distincion entre vicio y virtud, ni estd basada meramente en relaciones de objetos, ni es percibida por la
razén.” (Hume, 1740, 1984: 689-690). Respecto a la validez de dicho argumento, su coherencia con el
resto de los postulados del autor y el hecho de que realmente Hume haya pretendido afirmar aquella ley,
se abordara mas adelante en el capitulo Il seccién 3.
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En sintesis, si cabia alguna duda respecto a la pertinencia de los juicios morales en el
terreno de las ciencias, pareciera que, primero con el empirismo de Hume y luego con
el emotivismo de Ayer, los juicios de valor extra epistémicos o extra cognitivos habrian

guedado sepultados.

4. ¢Ciencias sociales libres de valores?

Hasta aqui se ha tratado fundamentalmente a las ciencias naturales, pero, iqué hay de
las ciencias sociales? Se podria pensar que las ciencias sociales, por mas que procuren
aplicar el mismo método que las ciencias naturales, se encuentran mucho mas
influenciadas por los valores morales, politicos y sociales, ya que su objeto de estudio, a
saber, el comportamiento individual y colectivo de los humanos, no podria aislarse de
dichas consideraciones valorativas. Podria pensarse, por ejemplo, en una determinada
teoria econdmica que excluye de la actividad econdmica el trabajo doméstico no
remunerado; al respecto, uno podria legitimamente hacer notar el sesgo en la eleccidn
de aquella metodologia y de la evidencia. Por el contrario, la opcién de incorporar el
trabajo doméstico no remunerado dentro de las variables de estudio, también
obedeceria a ciertos intereses valorativos, sean politicos o sociales. Sin embargo, en las
ciencias sociales se ha sostenido que ellas representan un campo en el que también se

ha de velar por impedir la intromisidn de valores ajenos a las ciencias.

Estd el caso evidente de Max Weber, quien al comienzo de su carrera
consideraba que las ciencias sociales -sobre todo la economia- no tan sélo estaban
afectas a los valores politicos y morales, sino que debian estarlo. Segun Weber, este tipo

de ciencias debia estar en cuanto a su contenido supeditada a los intereses de la nacién:
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Surge una imagen compuesta de una ciencia dedicada a mejorar las condiciones
sociales como base material para el podery la cultura nacionales. La ciencia debe
servir a la nacidn. Weber no se refiere especificamente a un chovinismo
nacionalista, sino a la cultura en su sentido mas elevado. Aunque la ciencia no
puede indicar fines o ideales ultimos, si debe actuar al servicio de fines

especificos, y para Weber estos son fines politicos. (Sharlin, 1974: 341)

Pero luego, en su segunda etapa, Weber afirmé sin dudar que en las ciencias sociales
debia primar la distincion entre hechos y valores, cuestién que debia gobernar el
quehacer del cientifico, tanto en sus investigaciones como en sus ensefianzas, llegando
a afirmar, en 1913, que un anarquista podia sostener una catedra de Derecho, de modo
que sus valores politicos y sociales no debian contaminar su actividad en tanto que

cientifico social (ibid., 349).

Especificamente, segun Weber, en el drea econdmica y de politicas sociales, lo
que una disciplina empirica podria dar cuenta es: a) los medios que son necesarios para
alcanzar ciertos objetivos que se pretender obtener, b) los efectos adversos inevitables
gue se siguen de adoptar ciertos medios, y c) los posibles conflictos de valores que
podrian seguirse a partir de las consecuencias practicas de las aplicaciones de ciertas
medidas (1913/1999: 724). En cambio, en tanto que disciplinas empiricas, éstas no
podrian responder si los fines que se tienen a la vista justifican los medios empleados,
ni determinar qué consecuencias adversas son admisibles, como tampoco podria
resolver en particular los conflictos de valores que se pudieran suscitar, puesto que “no
existe ningun procedimiento cientifico, ni racional ni empirico, de ningun tipo que pueda

proporcionar una decision en tales casos” (ibid.).
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5. Ciencia libre de valores: ¢un hecho o un ideal?

Otro aspecto relevante que tratar a la hora de evaluar si la ciencia es o no una actividad
libre de juicios morales, politicos o sociales, es si debemos responder a esa pregunta
bajo un prisma puramente factico o mas bien ideal. Es decir, a la hora de demarcar las
caracteristicas de las ciencias ¢se debe tomar en consideracion lo que de hecho ocurre
o bien lo que debiera ocurrir? Si sostenemos que la ciencia es una actividad libre de
valores politicos, morales o sociales, se podria encontrar, con el fin de refutarlo, un
ejemplo de cierta actividad reconocida como cientifica y que tenga una carga subjetiva
determinante, caso en el cual las consecuencias podrian ser considerables: a) se
desmorona la aseveracion de que la ciencia esta libre de valores politicos, morales o
sociales; o b) en razén de su carga extra epistémica o cognitiva, se le deja de considerar

como ciencia a aquella teoria o disciplina en particular.

En cambio, si sostenemos que la ciencia debe ser una actividad libre de valores,
y se demostrase que una actividad reconocida como cientifica tiene una carga, por
ejemplo, moral, no necesariamente se llegara a las conclusiones a) o b) sefaladas en el
parrafo anterior, puesto que dicho ideal puede perfectamente funcionar como un valor
guia o un ideal regulativo (Lacey, 1999: 18). Vale decir, al tratarse de un ideal regulativo,
no debiese necesariamente realizarse en cada caso particular, pero si presente como un
estandar deseable que contribuye a que los esfuerzos cientificos individuales, colectivos
o institucionales vayan en una determinada direccion. A diferencia del caso anterior, en
éste el ideal libre de valores podria mantenerse incdlume, salvo que se demostrase que

dicho ideal no puede o no debe servir como ideal regulativo:
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tal vez mostrando que los valores cognitivos y otros tipos de valores no se
pueden distinguir entre si, o argumentando que no hay forma de institucionalizar
la prdctica cientifica de un modo que pueda asegurar que las teorias se elijan solo

en vista de consideraciones relativas a valores cognitivos. (ibid.)

Es decir, si la ciencia libre de valores se caracteriza como un ideal regulativo, la tarea de
aquel que procura refutarlo es mas compleja, puesto que debera demostrar como ese
valor no se puede realizar de ninguna manera, o bien, demostrando que es
contraproducente para el desarrollo de las ciencias, lo cual excede con creces el seialar
determinadas teorias o casos cientificos con presencia de carga valdrica moral, politica

o social.

Por otro lado, y de manera contraria a lo recién sostenido, se podria afirmar que
lo importante, sobre todo a la hora de evaluar la ciencia que justamente se preocupa
del ser y no del deber ser, es juzgar a la actividad cientifica en base a lo que realmente
ocurre, independientemente de los ideales que se puedan tener al respecto. De este
modo, debiesen agruparse las distintas actividades que, cumpliendo una serie de
caracteristicas metodolégicas pueden ser calificadas de cientificas. Luego, debiésemos
examinar si dichas actividades fueron posibles gracias a valores exclusivamente
epistémicos o cognitivos, o bien si jugaron un rol activo los valores politicos, morales o
sociales del cientifico, o de quienquiera que haya intervenido de un modo determinante

en dicha practica cientifica.

Aguello podria parecer lo mas acorde y seria un modo, si se quiere, cientifico de
evaluar a las ciencias, aunque es facil advertir algunas falencias en aquel razonamiento.

Por ejemplo, a la hora de determinar qué actividades son cientificas y cuales no,
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claramente se estaria adoptando un marco ideal de ciencia, para ver cuales calzan con
él y cuales no, por lo que parece imposible partir de una base completamente factica sin
aplicar categorias ideales, incluso si se tratase de aspectos puramente metodoldgicos.
Dicho de otro modo, parece imposible agrupar a un conjunto de actividades bajo una
misma categoria, a saber, la cientifica, si no se tiene un concepto ideal de dicha
categoria. Luego, siendo innegable que habra categorias ideales en juego, épor qué
deberiamos renunciar a caracterizar a la ciencia bajo una perspectiva ideal vy

mantenernos Unicamente en el plano factico?

a) ldealismo versus realismo: un ejemplo clasico

Para despejar un poco la discusién, e intentar ver el problema bajo una éptica algo
diferente, se traerd a colacion una antigua discusion clasica que trata el problema de los

canones ideales versus el realismo metodoldgico.

Se trata de la discusidn recogida en La Republica de Platdn, sobre el contenido
de la justicia, en donde se confrontan dos posiciones opuestas, la de Sécrates vy
Trasimaco, donde el primero se mantiene en el plano ideal, y el segundo en el plano de

los hechos.

Es necesario advertir, para evitar confusiones, que traemos el ejemplo del
idealismo de Sdcrates no debido a la metafisica platdnica, que divide la realidad entre el
mundo de las ideas y el mundo sensible. Se trae a colacion este ejemplo en vistas de la
propuesta epistemoldgica relevante para este caso: para poder juzgar una cosa como

buena o mala respecto a un ambito de cosas, se debe tener presente un canon ideal que
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nos permita identificar el caso en particular como una buena o mala version de dicho

ideal®.

Continuando con el ejemplo, Sécrates se mantiene en el plano ideal, mientras
gue Trasimaco en el plano de los hechos. En efecto, el segundo afirma que “lo justo no

es mds que la conveniencia del mds fuerte” (338c). Y luego agrega:

De este modo, pues, cada gobierno implanta las leyes en vista de lo que es
conveniente para él: la democracia, leyes democraticas; la tirania, leyes tiranicas,
y asi las demads. Una vez implantadas, manifiestan que lo que conviene a los
gobernantes es justo para los gobernados, y al que se aparta de esto lo castigan
por infringir las leyes y obrar injustamente. Esto, mi buen amigo, es lo que quiero
decir; que en todos los Estados es justo lo mismo: lo que conviene al gobierno
establecido, que es sin duda el que tiene la fuerza, de modo tal que, para quien
razone correctamente, es justo lo mismo en todos lados, lo que conviene al mas

fuerte (338e-339a).

Frente a tamafia declaracion, Socrates, relacionando el gobernar con otras artes como
la medicina, concluye que el gobernante debe disponer lo que conviene al gobernado, y
en la medida en que no lo haga asi, lo estard haciendo no en tanto que gobernante
(340d-342e). Trasimaco replica duramente y afirma que, asi como los pastores procuran

su bien y no el de las ovejas, lo mismo ocurre con los gobernantes (343b-c).

Una manera sencilla de abordar la cuestién es que mientras Sdcrates se refiere

al problema del fin del gobernante desde la perspectiva del deber ser en el plano ideal,

8 Como la linea recta ideal que nos permite juzgar cudl de dos rayas particulares se acerca mas a la recta.
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Trasimaco se mantiene en el plano de los hechos y por eso concluye que la justicia no es
sino lo que conviene al mas fuerte. Asi, el primero estaria preocupado de una cuestion
esencialista y de caracter abstracta, mientras que el segundo estaria observando de un
modo empirico lo que las cosas son, aun cuando pueda observarse un elemento comun

entre todos los casos de estudio, a saber, los gobiernos®.

Relaciondndolo con el tema que nos ocupa, guardando las obvias diferencias,
podriamos caracterizar la posicion de Socrates como aquella partidaria de evaluar las
ciencias de un modo ideal, sosteniendo que las ciencias deben guiarse Unicamente por
valores epistémicos -o si se quiere, para hacerlo mds acorde al lenguaje de la época,
Unicamente guiado por el amor a la verdad. En cambio, Trasimaco, consideraria la
posiciéon ideal por lo menos inocente, y sostendria que las ciencias deben ser
caracterizadas en base a lo que verdaderamente ocurre en su practica y de este modo
podria sostener que la ciencia siempre ha estado cargada de valores mas alld de la

busqueda de la verdad, concurriendo a ella valores politicos, morales y sociales.

La posicidn de Trasimaco, no obstante, debe ser matizada. A diferencia de otros
sofistas, como Calicles, Trasimaco no sostiene un naturalismo bioldgico a ultranza,
puesto que no deriva un deber ser a partir de lo que en los hechos ocurre®®. Existe un
pasaje en otra obra en el cual se le atribuye a Trasimaco un argumento de tipo agndstico

y que es de especial interés para el tépico aqui desarrollado, al aseverar que los dioses

° Todo esto se condice el hecho de que Trasimaco es reconocido como un sofista, y como tal resulta
acreedor de una serie caracteristicas, las cuales son en parte una respuesta al monismo inmutable y al
rechazo de la realidad sensible: “[los sofistas] abandonaron la idea de una realidad permanente bajo las
apariencias, en pro de un fenomenalismo, relativismo y subjetivismo a ultranza”. (Guthrie, 1994: 57)

10 Calicles, en el Gorgias de Platén, sostiene sin ningln tapujo que, partiendo de la base la distincién entre
naturaleza y convencion, sufrir una injusticia es mas vergonzoso que cometerla; y en dicha linea la ley
convencional es hecha por los débiles para limitar el poder de los fuertes. En definitiva, la misma
naturaleza demuestra que es mas justo que el fuerte tenga mas que el débil (482c-486d).
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no se ocupan de los asuntos humanos, ya que han descuidado la justicia: “los dioses no
ven las acciones humanas. De lo contrario no habrian descuidado el mayor de los bienes
del hombre: la justicia. En efecto, vemos que los hombres no la ponen en prdctica” (DK

85 BS).

Si esta Ultima aseveracidn es realmente del sofista mencionado, iqué sentido
tiene lo anteriormente dicho? ¢ Pueden conciliarse ambas posturas, a saber, por un lado,
afirmar que la justicia es la mera conveniencia del poderoso y, por otro lado, aseverar

que la justicia es el mayor de los bienes y que los hombres no lo practican?

Una forma de dar soluciéon a esta aparente contradiccion es sostener que la
sentencia de Trasimaco frente a SOcrates es un arrebato de realismo frente al idealismo
exacerbado de Sdécrates, pero que el primero si cree en ciertos ideales de justicia.
Aquello podria deducirse del tono de sus intervenciones, y del hecho reconocer, al
menos en un momento, criterios ideales de justicia en la misma discusién, al afirmar que

el tirano, el mas injusto de todos, llega a ser el mas justo cuanto obtiene el poder (344a).

Entonces, por un lado, parece problematico mantenerse aferrado a categorias
puramente ideales, ya que puede hacer desconocer lo que de hecho ocurre y con ello
pasar por alto aspectos muy relevantes de la realidad. Pero, por otro lado, mantenerse
en el plano puramente factico es imposible si se quiere juzgar a una actividad en

particular como buena o mala.

b) Solucioén: criterios ideales derivados de la experiencia

Relacionandolo con el tema de esta tesis, al caracterizar a la ciencia como una actividad

libre de valores extra epistémicos, en este caso como una cuestién puramente ideal,

33



podriamos perder de vista lo que de hecho ocurre, pasando por alto practicas
determinantes a la hora de realizar actividades cientificas. Ello puede influir de manera
relevante en el resultado de ésta, como lo seria un sesgo en particular a la hora de idear
una metodologia o de determinar los hechos que seran considerados como evidencia y
cuales no. Por el contrario, si nos preocupamos Unicamente de lo que en los hechos
ocurre en las distintas actividades cientificas, podemos perder de vista los criterios que
nos permitan juzgar a una actividad como cientifica o no cientifica, o bien como buena

ciencia o mala ciencia.

Entre otros, John Dupré, un reconocido pluralista cientifico y defensor de la
influencia valorativa extra epistémica en las ciencias -del cual nos ocuparemos mas
adelante en la seccién 5 del Capitulo IllI-, propone como criterio diferenciador de las
ciencias las llamadas virtudes epistémicas, tales como sensibilidad a la evidencia
empirica, existencia de suposiciones plausibles, coherencia con otras cosas que
conocemos y exposicion a la critica (1993: 243). Independientemente de que su postura
sea pluralista, y por ende evite un criterio unificador demasiado rigido, no puede evitar
apostar por un criterio que nos permita saber cuando estamos en presencia de una
ciencia y cuando no, y para seleccionar aquellos criterios es necesario tomar cierta

distancia de los hechos particulares de las distintas actividades cientificas.

Entonces, por mas apegados que nos encontremos a los hechos, no podremos
dejar de considerar ciertos criterios diferenciadores que, en definitiva, no pueden sino
ser ideales, ya que se requiere de un canon ideal para determinar qué es ciencia y qué
no es ciencia, o bien, si lo que tenemos en frente es una buena ciencia o una mala

ciencia. Ahora bien, el origen de aquellos criterios, por mas ideales que sean, no tiene
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por qué estar desapegado de la experiencia, puesto que ella misma sera la materia prima

a partir de la cual podremos extraer los criterios definitorios.

En el caso particular de las ciencias, en un determinado contexto histérico se
pudo haber identificado a la misma con un conjunto de resultados, metodologias u otros
criterios que la hicieran un tipo de conocimiento confiable. Con ello, se pudo comenzar
a reflexionar sobre la ciencia en tanto que actividad humana diferenciada de otras, para
asi identificar los criterios determinantes de la misma, que nos permitan discriminar qué
es ciencia y qué no es ciencia. Dentro de este campo debiésemos colocar el ideal de la

ciencia libre de valores.

En consecuencia, al referirnos a la ciencia libre de valores lo haremos bajo el
entendimiento de que se trata de un ideal de tipo regulativo, es decir, un ideal que no
se concreta en todas las practicas cientificas, pero que en algin sentido es proyeccion
de éstas. Su utilidad estribaria en el hecho de colocar sobre el horizonte una forma ideal
de las ciencias, de modo tal que las distintas practicas cientificas deban realizar

esfuerzos para acercarse a aquel ideal.

Hemos optado por esta versién de la ciencia libre de valores como ideal
regulativo, porque nos parece que es aquella versién que impone un desafio mayor a
qguienes defienden la carga valorativa extra epistémica de las ciencias. Como se sefialo
mas arriba, no bastard con evidenciar casos particulares en donde si exista dicha carga
valdrica, sino que se debera articular el argumento -de la ciencia cargada de valores
extra epistémicos- de tal modo que se puede derivar la conveniencia de desechar el ideal

de la ciencia libre de valores.
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6. Observaciones preliminares capitulo |

En el presente capitulo se han revisado algunas fuentes del ideal de la ciencia libre de
valores, fundamentalmente bajo una perspectiva metafisica, en el sentido de basarse
en una distincién entre dos dominios, a saber, el campo de los hechos y el campo de los
valores o los deseos (Poincaré, 1958; Koiré, 1957; Lacey, 1999). También se revisaron
ciertas consideraciones de algunos de los llamados fundadores de la ciencia moderna
(Galileo, 1623/1957; Bacon, 1620/2003), haciéndose notar que, desde aquellos tiempos,
la autonomia de los hechos frente a las preferencias subjetivas del agente fue un
elemento relevante al momento caracterizar las ciencias. Luego se vio cémo el
empirismo de David Hume (1740/1984) contribuyd a la distincién metafisica sefialada
mas arriba; después, en el siglo XX, el emotivismo no habria sino reafirmado aquella
diferencia, relegando las consideraciones morales a meras preferencias sin ninguna
relevancia proposicional (Ayer, 1936/1971). Por otro lado, se vio cémo el ideal de la
ciencia libre de valores también es aplicable a las ciencias sociales (Weber, 19113/1992).
Por ultimo, se caracterizd a la ciencia libre de valores como un ideal de tipo regulativo,
lo cual pondria mayores dificultades a los argumentos que procuran refutar el

mencionado ideal (Lacey, 1999).
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CAPITULO II: CRITICAS AL IDEAL DE LA CIENCIA LIBRE DE VALORES

Luego de haber revisado algunos fundamentos de la ciencia entendida como una
actividad libre de valores extra epistémicos, e intentar construir de un modo plausible
dicho ideal, corresponde ahora exponer las principales criticas que se han realizado
frente a dicha postura. Aquellas criticas apuntan a la distincion metafisica vy
epistemoldgica entre hechos y valores, a la relevancia cognitiva de ciertos valores
morales, politicos y sociales, y también a la revisidn de casos cientificos en los cuales se

puede evidenciar dicha carga valorativa moral, politica o social.

En breve, el punto se puede resumir en los siguientes tres enunciados: a) en
muchos casos la frontera entre lo normativo y lo factico se diluye, b) existen buenas
razones para sostener ciertos argumentos morales, politicos o sociales, e incorporar
dichas nociones en el quehacer cientifico, y c) es posible encontrar ejemplos en los que
se puede apreciar una carga extra epistémica o extra cognitiva en las ciencias, mas no
por eso debemos quitarle necesariamente el status de ciencia a aquellos ejemplos,

justamente, cientificos.

1. Hechos y valores: ¢distinciéon dada o creada?

Como se menciond someramente en el capitulo anterior, no existe un acceso directo al
mundo exterior que se encuentra fuera de nuestra consciencia, puesto que es a través
de ella que podemos llegar a conocer, siempre de un modo humano, aquel mundo que
nos rodea. Segun una version de esta perspectiva, se puede afirmar que somos nosotros
guienes determinamos los estandares bajo los cuales algo puede o no constituir un
hecho, y no al revés. Es decir, no son los hechos en su propio mérito quienes revelan su

naturaleza de ser un hecho, sino que somos nosotros quienes, a través de ciertos
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valores, juzgamos aquella circunstancia. Asi, para dar un ejemplo cientifico, al construir
una taxonomia bioldgica, no se introduce una terminologia respecto de algo que
previamente esta alli; por el contrario, es el cientifico quien introduce un criterio de
semejanza o diferencia que le permite llegar a dicha conclusién -a través de un juicio de
valor-, puesto que cualquiera clase de dos cosas son en algunos sentidos semejantes y

en otros diferentes (Elgin, 1989: 86-87) 1.

Este tipo de consideraciones pueden tener consecuencias practicas relevantes.
En el campo de la medicina, si el embarazo de una mujer se clasifica como una condicién
médica, no es de extrafiarse que dicha condicién luego sea tratada como una
enfermedad (ibid., 88). Aquella patologizacidn, a su vez, probablemente se encuentre
determinada por el hecho de ocupar a un hombre -persona de género masculino- como
modelo de salud, siendo éste el criterio de semejanza determinante. Sobre este punto
se ahondara mas adelante al tratar la critica feminista al ideal de la ciencia libre de
valores, pero por el momento nos puede servir para ilustrar esta circunstancia: al
apreciar la realidad ésta no se nos revela de una manera directa, sino que debemos
acudir a criterios de semejanza o diferencia que no se encuentren en los hechos mismos,
sino que nosotros priorizamos por unos en vez de otros, lo cual ocurre gracias a un juicio

de valor.

11 E| ejemplo que entrega Catherine Elgin es el hecho de que un caballo y una cebra se consideren
pertenecer a especies diferentes, versus el hecho de que un déberman y un perro salchicha se consideren
pertenecer a una misma especie: “Entonces, antes de nuestra categorizacion, los perros salchicha y los
Doberman ya eran iguales; caballos y cebras, ya eran diferentes. El problema es que dos cosas son iguales
en algunos aspectos y diferentes en otros. De modo que la semejanza por si sola es impotente para resolver
cuestiones de categorizacion. Al clasificar los perros salchicha y los déberman juntos, y los caballos y las
cebras como separados, distinguimos las similitudes importantes de las que no lo son. Es decir, hacemos
un juicio de valor (ibid. 87). Como se puede apreciar, no se trata de objetar el criterio de semejanza o
diferencia, sino de entender que dicho criterio es producto de un juicio de valor.
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¢Quiere decir esto que se debe asumir una postura relativista y negar la
posibilidad de un conocimiento objetivo? Por el momento, basta sefialar que la
circunstancia de que cada tipo de conocimiento sea en alguna medida relativa a la
subjetividad del observador, no implica necesariamente la renuncia a un conocimiento
objetivo, sobre todo si es que las apreciaciones respecto a un mismo evento pueden ser
compartidas por otros observadores. Aquella vision se refuerza si se comprende que
cada sistema de pensamiento es parcial a determinados objetivos y premisas asumidas,
y que puede complementarse con otros sistemas de pensamientos que asumen otros
objetivos y premisas, como en el caso de la fisica clasica respecto a la fisica moderna
(ibid., 89-92). Por otro lado, el término objetividad puede ser revisado de modo que su
sentido pueda ser coherente con estas consideraciones, tal como se verd en la seccién

8 del capitulo IlI.

Témense las ideas recién expuestas como una primera aproximacion a la critica
del ideal de la ciencia libre de valores. Reviste especial interés para este trabajo lo
sefialado respecto a los criterios de semejanza y diferencia, y el hecho de priorizar unos
sobre otros, en cuanto a que dicha actividad descansa, en ultima instancia, en ciertos
valores. Aquello puede extenderse a la practica cientifica, ya que los cientificos, al
momento de construir una teoria y determinar su adecuacién, no lo hacen de un modo
directo, relacionandose con los hechos sin mas, sino que se apoyan en ciertos valores;
en este caso, valores que supuestamente son exclusivamente epistémicos. Es necesario
recalcar que esta Ultima circunstancia, a saber, que los valores mencionados sean
exclusivamente epistémicos, permite salvaguardar el ideal de la ciencia libre de valores,
por cuanto dicho ideal hace referencia a la ausencia de valores de otro tipo, como los

morales, politicos y sociales. Diferente seria el caso de otras circunstancias, como el
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mencionado respecto al embarazo y su patologizacién por ocuparse al hombre como
modelo de salud, ya que no se trataria Unicamente de valores epistémicos en juego. Sin
embargo, circunstancias de ese tipo también podrian reafirmar el ideal de la ciencia libre
valores, por cuanto se tratarian de ejemplos de mala ciencia o de una ciencia
incompleta, tal como lo seria una ciencia que se sustenta en prejuicios de raza o clase

social.

2. Critica a la distincion entre juicios analiticos/sintéticos y su extensién en el

campo de la distincion hechos/valores

En su conocido ensayo Dos dogmas del empirismo (1951), Quine arroja una potente
critica contra el positivismo légico heredero del empirismo. Este autor sostiene que los
dos dogmas del empirismo son, por un lado, la distincién tajante entre juicios analiticos
y juicios sintéticos'?, y por otro lado, el reduccionismo, es decir, la afirmacién de que
todo juicio que goce de sentido equivale a una construccion légica que ha de tener como
antecedente una experiencia inmediata. Ambos dogmas, sostiene el autor, estan mal

fundados.

Segun Quine, los intentos de explicar la analiticidad han fracasado. Asi, para
poder dar explicacion de la sentencia ningun soltero estd casado, se debe recurrir a la
sinonimia para llegar a la sentencia ningun hombre no casado estd casado; aquel
ejercicio, segun este autor, requiere apelar nuevamente a la analiticidad, por lo que el

argumento se tornaria circular y, en consecuencia, fallaria (ibid., 20-34). Quine sostiene

12 En términos sencillos, los juicios analiticos serian aquellos que su verdad se extrae a partir de su propio
significado, como todo hombre soltero no estd casado; o en otras palabras, el predicado esta incluido, al
menos implicitamente, en el sujeto. En tanto que los juicios sintéticos serian aquellos que, para poder
verificar la verdad o falsedad de su contenido, habria que recurrir a la experiencia, como por ejemplo,
todos los hombres que se encuentran en esta habitacion son solteros.
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gue la Unica forma de salvar el problema de la analiticidad, seria afirmando que un juicio
analitico es sindbnimo de una verdad légica, lo cual seria un caso extremo donde la
verificacién empirica no seria necesaria, puesto que siempre estaria confirmado; el
problema es que los intentos de explicar el reduccionismo empirico, segln este autor,
han fallado (ibid., 34-38). Frente a estos dos dogmas, Quine propone una visién holistica,
gue reconoce que todos los juicios cientificos estan interconectados como un sistema

completo, llegando a afirmar que

Se vuelve una locura buscar un limite entre los enunciados sintéticos, que se
sostienen de manera contingente en la experiencia, y los enunciados analiticos
gue se sostienen pase lo que pase. Cualquier afirmacién puede considerarse
verdadera pase lo que pase, si hacemos ajustes lo suficientemente drasticos en

otras partes del sistema. (ibid., 40)

La critica de Quine implica que no existiria una tajante distincién entre juicios de razén
y juicios de hechos, y que cada sujeto tendria a su haber una red de creencias
interconectadas, al menos implicitamente, unas con otras. Esta nueva forma de plantear
el fendmeno del entendimiento -como una red de creencias interconectadas-, ofrece la
posibilidad no tan sélo de que los juicios de hecho y de razén se mezclen, sino que da
cabida a que apreciaciones fuera de dichas categorias entren a jugar un rol relevante a
la hora de juzgar la realidad, todo lo cual seria enteramente aplicable a la practica

cientifica (Kinkaid, Dupré y Wylie, 2007: 8).
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Hilary Putnam, en su obra E/ colapso de la dicotomia hecho/valor y otros ensayos
(2002), recoge parte de esta critica, eso si, algo mas matizada'?, por cuanto hace notar
que si es valida la distincion entre juicios analiticos y sintéticos, pero aquella no es
necesariamente dicotdmica. Es decir, habria sentencias que pueden ser verdaderas en
virtud de su significado y otras que no (ibid., 13), pero hay casos en que dicha distincién
no es aplicable. Y lo mds importante para efectos de este trabajo, extiende aquella critica
a la supuesta dicotomia entre hechos y valores, que seria de la misma clase que la

asumida dicotomia existente entre hechos y verdades analiticas (ibid., 3).

Apoydndose en Dewey, Putnam rescata la diferencia entre una distinciéon
ordinaria y un dualismo metafisico, trayendo a colacién la nocién de Kant respecto a los
principios matematicos, que son definidos por éste como juicios a prioriy, sin embargo,
analiticos. Esto ultimo, bajo la perspectiva positivista logica es inadmisible, ya que, para
esta corriente, los principios matematicos son necesarios, pero, contrario al filésofo

racionalista, han de ser analiticos, por cuanto no son sino una tautologia (ibid., 9-11):

Una vez que la categoria de Kant de lo sintético a priori deja de estar disponible,
se vuelve importante considerar -como muchos metafisicos todavia no estadn
dispuestos a considerar- la posibilidad de que los principios de las matematicas
sean diferentes a los dos ejemplos paradigmaticos de verdades analiticas (como

"todos los solteros no estan casados”) y verdades puramente descriptivas (como

13 Quine habria ido, bajo la perspectiva de Putnam, demasiado lejos: “Quine, sin embargo, fue demasiado
lejos en su ataque inicial a la distincion en su famoso ensayo "Dos Dogmas del Empirismo", arrojando al
bebé con el agua del bafio, negando que tenga sentido distinguir una clase de verdades analiticas. (por
ejemplo, "todos los solteros son solteros") de verdades que estdn sujetas a pruebas de observacion ("todas
las estrellas de la secuencia principal son rojas)”.(2002: 12) Quizas conviene advertir que la expresion en
inglés arrojar al bebé con el agua del bafio [throwing out the baby with the bathwater], se utiliza para
referirse a aquellas situaciones en las que, para resolver uno o mas problemas en particular, se termina
desechando todo, incluso las cosas buenas.
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“los petirrojos tienen plumas”). Esto ilustra una diferencia entre una distincién
ordinaria y una dicotomia metafisica: las distinciones ordinarias tienen rangos de

aplicacion, y no nos sorprende que no siempre se apliquen. (ibid., 11)

Putnam sostiene que el positivismo légico habria cogido una versién inflada de Hume,
asumiendo que los juicios pueden ser analiticos -relacidn entre ideas- o bien sintéticos -
cuestiones de hecho-, ampliando los primeros -como en el caso de las matematicas-, y
dejando los juicios morales como una mera expresion volitiva sin relevancia cognitiva.
Este autor propone desinflar la dicotomia entre hechos y valores que se sigue de esta
linea, asumiendo que si hay una distincidn que se debe hacer entre ambos campos, pero

que nada metafisico se sigue de ello (ibid., 16-19).

Ademads, como corolario de lo expuesto hasta aqui, Putnam afirma que el
empirismo clasico y el positivismo légico habrian fallado en apreciar el modo correcto
en que los hechos y los valores pueden y deben estar entrelazados [entangled] (ibid.,
26-27). Una importante expresidén de este fendmeno seria que las ciencias presuponen
valores, experiencias y convenciones, los cuales claramente exceden la nocién clasica
empirista de hecho; quizas el ejemplo mas claro sean los llamados valores epistémicos,
tales como coherencia, plausibilidad y simplicidad, los cuales funcionan como criterios
normativos en cuanto indican de qué modo se debe razonar en un caso concreto (ibid.,
30-31). En todo caso, advierte este autor, no se debe caer en la confusion de que
aquellos y otros valores epistémicos sean los medios que nos permiten del mejor modo
describir el mundo, puesto que aquello es algo que podemos ver a través de los lentes

de esos valores, no existiendo una justificacion externa (ibid., 32-33).
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Un ejemplo claro del entrelazamiento entre hechos y valores seria la expresiéon
cruel, que por mas que se refiera a una descripcion de un hecho, no esta exenta de una
carga valorativa de desaprobacion (ibid., 34-35); o viceversa, por mas que se trate de un
juicio moral sobre una persona, no deja de expresar una descripcion de los hechos en
cuanto a la relacidn entre el agente y aquel que estd siendo objeto de aquella crueldad.
Esto se podria notar en el campo de las ciencias, particularmente de la biomedicina, en
donde las categorias raza y género tendrian elementos tanto evaluativos como facticos

(Kinkaid, Dupré y Wylie, 2007: 8).

En sintesis, en relacién con los objetivos de este trabajo, podemos tomar en
consideracion los argumentos de Quine (1951), sobre todo respecto a la red de creencias
que cada individuo tiene a su haber, en el sentido de que éste puede acomodar ciertos
elementos de dicha red, con el fin hacer encajar una experiencia bajo una u otra
categoria, en este caso, juicios analiticos y juicios sintéticos. Por su parte, el argumento
de Putnam (2002), si bien matiza el razonamiento de Quine -puesto que si seria vdlida
la distincidn general entre juicios analiticos y juicios sintéticos-, nos hace notar ciertos
casos en que no se podria satisfacer aquella dicotomia, como en el de las matematicas
bajo la perspectiva kantiana. Es de especial interés para este trabajo que lo afirmado
respecto a aquellos juicios analiticos y sintéticos, también seria extensible a la distincién
entre hechos y valores, en el sentido de que se trataria de una distincidn ordinaria mas
no un dualismo metafisico, lo cual se puede ver reforzado por la circunstancia de que la
ciencia presupone una serie de valores que exceden el campo de los hechos, ademds de

gue existen ciertos términos que tienen una carga factica y normativa a la vez.
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Sin embargo, al igual que en la seccidn anterior, es necesario recalcar que estos
argumentos no implican una refutacion directa del ideal de la ciencia libre de valores, ya
que, si bien contribuyen a desestabilizar la distincidn tajante entre hechos y valores, y
con ello una de las fuentes metafisicas del ideal en cuestién, no nos muestran el modo
en que las practicas cientificas debiesen descartar aquel ideal para conseguir sus fines
propios. Es decir, puede que el ideal de las ciencias libre de valores parta de la base de
un prejuicio metafisico que no se cumple a cabalidad, pero se puede afirmar que la
practica cientifica, basada en aquella distincién, ha conseguido sus objetivos y ha
permitido el desarrollo de un conocimiento con alta capacidad predictiva u otras
caracteristicas asociadas a las ciencias, que en definitiva nos hacen confiar en ella por

sobre otras formas de conocimiento.

3. Criticas ala Ley de Hume

Como se menciond en el primer capitulo, pareciera existir cierto consenso que la
llamada Ley de Hume -la imposibilidad de derivar el deber ser a partir del ser- inauguré
una distincién que implicé un verdadero divorcio filoséfico entre el campo ontolégico y
el deontoldgico, relegando luego los valores morales, politicos y sociales, a meras
preferencias sin relevancia cognitiva alguna. El famoso parrafo en donde se inaugura

esta distincion es el siguiente:

No puedo dejar de afiadir a estos razonamientos una observacidon que puede
resultar de alguna importancia. En todo sistema moral de que haya tenido
noticia, hasta ahora, he podido siempre observar que el autor sigue durante
cierto tiempo el modo de hablar ordinario, estableciendo la existencia de Dios o

realizando observaciones sobre los quehaceres humanos, y, de pronto, me
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encuentro con la sorpresa de que, en vez de las cdpulas habituales de las
proposiciones: es y no es, no veo ninguna proposicién que no esté conectada con
un debe o un no debe. Este cambio es imperceptible, pero resulta, sin embargo,
de la mayor importancia. En efecto, en cuanto que este debe o no debe expresa
alguna nueva relacién o afirmacidn, es necesario que ésta sea observada y
explicada y que al mismo tiempo se dé razén de algo que parece absolutamente
inconcebible, a saber: cdmo es posible que esta nueva relacién se deduzca de
otras totalmente diferentes. Pero como los autores no usan por lo comun de esta
precaucidn, me atreveré a recomendarla a los lectores: estoy seguro de que una
pequefia reflexion sobre esto subvertira todos los sistemas corrientes de
moralidad, haciéndonos ver que la distincién entre vicio y virtud, ni esta basada
meramente en relaciones de objetos, ni es percibida por la razén. (Hume,

1740/1984: 689-690)

Se trata quizas de uno de los pasajes mas citados en filosofia moral moderna, y como
bien sefiala Félix Duque, traductor de la edicidn citada, su interpretacidén estandar es el
llamado antinaturalismo, esto es, laimposibilidad de deducir aserciones morales a partir

de aserciones factuales (1984: 689).

Sin embargo, el mismo autor advierte que, de tomarse este pasaje en sentido
estricto, Hume se estaria contradiciendo a si mismo, si es que se mira su sistema moral
como un todo que ha de tener alguna coherencia, citando a modo de ejemplo el pasaje
del esclavo: “La razon es, y solo debe ser, esclava de las pasiones, y no puede pretender
otro oficio que el de servirlas y obedecerlas” (ibid., 617). Lo cual seria un ejemplo de

derivacién directa del deber ser respecto del ser.
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Siguiendo con la coherencia interna de la obra del fildsofo escocés, Alasdair
Maclntyre dedica un conocido ensayo a refutar la interpretacién estdndar. Se trata de
Hume on “is” and “ought”, y en dicho ensayo afirma que, si efectivamente se tratara de
una imposibilidad de derivar el “deber” a partir del “ser”, Hume seria el primero en

transgredir esa maxima (1959: 455), puesto que él mismo afirma que entre las reglas de

justicia y el interés publico hay una conexién logica y factica:

¢Esta diciendo que es légicamente apropiado justificar las reglas de la justicia en
términos de interés, o que observar tales reglas de hecho conduce al interés
publico, o que tales reglas estan de hecho justificadas porque conducen al interés

publico? Las tres. (ibid., 456)

Es mas, segun Maclntyre, la nocion de deber de Hume sdélo puede ser entendida en un
sentido de consenso de intereses (ibid., 457), por lo que claramente estariamos en
presencia de una dependencia del deber ser respecto al ser. La distingue, eso si, respecto
de la maxima utilitarista sostenida por John Stuart Mill, en cuyo caso la apelacién al
interés general es una verdad moral, pero posible de ser negada en términos racionales;
en cambio, desde la perspectiva de Hume se trataria de una verdad necesaria,
fundamental de la moral misma (ibid., 458). El autor agrega, ademds, que en el famoso
pasaje citado de Hume, el término deduccion debe ser entendido como inferencia, y en

ningun caso puede significar vinculacion [entailment] (ibid., 461).

La discusién sobre qué quiso decir Hume en el famoso pasaje ha sido matizada
por el mismo Hilary Putnam, quien reconoce que la divisién entre hechos y valores tiene
como una de sus fuentes filoséficas la prohibicion de derivar una sentencia de tipo debe

a partir de una de tipo es (2002: 9). Pero aquello, advierte Putnam, no seria una cuestién
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meramente formal, sino expresion de una division metafisica entre hechos y valores que
si es asumida por Hume, al plantear que no hay ninguna cuestién de hecho en nuestras
ideas de lo correcto y la virtud, puesto que aquellas ideas serian meros sentimientos

(ibid., 14-15).

Siguiendo esta linea, independientemente de lo que haya querido decir Hume en
ese pasaje, o la coherencia que pueda guardar con otros pasajes de su obra, lo cierto es
gue si se asumen las premisas metafisicas de Hume, los juicios morales —y otros
similares, como los politicos- no tardaran en quedar en mayor o menor medida

relegados de la actividad cientifica.

En todo caso, es claro que Maclntyre objeta la llamada Ley de Hume no sélo en
términos de coherencia interna del mencionado autor, sino también como una objecién
de fondo a la pretendida maxima moderna. En su conocida obra Tras la virtud (2007), el
autor sostiene que el empirista escocés planted el problema en tono interrogativo y no
afirmativo: “Hume expresa esta afirmacion en forma de duda mds que de afirmacion
positiva” (56). Y agrega luego un ejemplo donde podria perfectamente derivarse

conclusiones debe a partir de premisas es:

Hay varios tipos de argumentos validos en los que algiun elemento puede
aparecer en una conclusién que no estd presente en las premisas. El
contraejemplo de A.N. Prior a este supuesto principio ilustra adecuadamente su
ruptura; a partir de la premisa "es un capitan de barco", se puede inferir
validamente la conclusion de que "debe hacer todo lo que un capitan de barco
debe hacer". Este contraejemplo no solo muestra que no existe un principio

general del tipo alegado; ademas, muestra lo que es al menos una verdad
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gramatical: una premisa "es" en ocasiones puede implicar una conclusion

"debe". (ibid., 57)

Como se ha visto, se ha matizado la llamada Ley de Hume, desde la perspectiva de lo
gue realmente quiso sefalar dicho autor, de la coherencia interna del sistema de
pensamiento humeano, o bien desde la perspectiva de fondo, es decir, la entidad y
validez de los juicios morales, y de su posible entrelazamiento con los juicios facticos. En
particular, esto ultimo es relevante para la cabida que se le pueda dar dentro de las
ciencias a los juicios morales o extra epistémicos en general: su rechazo, su tolerancia o
incluso su bienvenida. Al respecto es importante advertir que se ha querido traer las
criticas a la Ley de Hume solamente para recordar que el problema de los juicios morales
y su derivacién a partir del ser no estd del todo resuelto; sin embargo, dada la

complejidad del tépico, no se pretende aqui dar respuesta al problema planteado.

4. Los juicios morales y sus intentos de justificacién racional

Continuando con la fundamentacidn filoséfica de la moral, como se podra advertir, han
habido importantes esfuerzos por darle validez a los juicios morales sin necesidad de
tener que apelar a su derivacion a partir de juicios facticos. Uno de esos esfuerzos fue el
de Immanuel Kant (1785/2012), al intentar salvar la autonomia de la moral y al mismo
tiempo reguardar su validez, a través de los imperativos categdricos. Como es de
esperarse, existen criticas contra tal formulacién, como las de Maclntyre, quien ha
afirmado que perfectamente el imperativo se podria haber formulado “que cada uno
excepto yo sea tratado como un medio” (2007: 68), en vez del conocido imperativo
“Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de

cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente como medio”
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(Kant 1785/2012: Ak. W, 429). Y también ha sostenido, con cierta ironia, que dentro de
las maximas morales se podria proponer “come siempre mejillones los lunes de marzo”
(Maclntyre, 2007: 67), ya que pasaria todas las pruebas exigidas por el sistema moral
kantiano. Agrega que no se debe olvidar el pasado cristiano de Kant -al igual que en el

caso de Hume-, y que por lo mismo intentd hacer calzar sus maximas con principios

cristianos (ibid., 75).

Asimismo, otros intentos se han formulado para darle validez a los juicios
morales sin tener que transgredir la llamada Ley de Hume. Tal es el caso del utilitarismo
de John Stuart Mill (1863/2014), al apelar a la mayor cantidad de felicidad para la
maxima cantidad de personas como fuente de la moralidad. Aquella doctrina también
ha sufrido importantes criticas, siendo una de las mas destacadas el problema de la falta
de separabilidad, que puede formularse del siguiente modo: como para aquella doctrina
-el utilitarismo- lo realmente importante es el agregado total de placer o felicidad, los
individuos separadamente considerados no son de relevancia y perfectamente algunos

podrian ser sacrificados en aras de dicho agregado final (Hart, 1979: 828-846).

De este modo, pareciera no haber un sistema de fundamentacién racional de la
moral que no esté exento de criticas, siendo atractiva la solucidon emotivista mencionada
en la seccién 3 del Capitulo | (Ayer, 1936/1971: 104-126). Sin embargo, el problema es
gue, de seguirse el planteamiento emotivista, parece imposible discutir racionalmente

la conveniencia de ciertos juicios morales.

Lo expuesto hasta aca se relaciona con la separacién tajante entre hechos y
valores sefalada en la seccién 2 de este capitulo, que ha implicado situar a los valores -

entre ellos, por supuesto, los morales-, fuera del campo de la argumentacién racional.

50



En este sentido, una cosa es afirmar la dificultad de sustentar un sistema filos6fico moral
absolutamente coherente y sin fisuras, pero otra cosa es insistir en la irracionalidad
absoluta de los juicios morales. Bajo la perspectiva de Hillary Putnam, la insistencia de
la relegacién de los juicios de valor al campo de la irracionalidad, ocurriria por su

facilidad:

[E]s mucho mas facil decir "eso es un juicio de valor", es decir, "es sélo una
cuestion de preferencia subjetiva", que hacer lo que Sdécrates intentd
ensefarnos: examinar quiénes somos y cudles son nuestras convicciones mas
profundas, y someter esas convicciones a la prueba minuciosa del examen

reflexivo. (Putnam, 2002: 44)

En esta linea, lo peor de la dicotomia entre hechos y valores es que opera no sélo como
un mecanismo de clausura del debate [discussion-stopper], sino que también como un
mecanismo de clausura del pensamiento [thought-stopper]; en todo caso, Putnam
descarta de plano la posibilidad de que pueda existir un conocimiento moral absoluto
(ibid., 44). Y por ultimo, tanto para juicios del ambito cientifico como el moral, Putnam
afirma que éstos pueden tener una validez objetiva y al mismo tiempo reconocer la
circunstancia de que se encuentren moldeados [shaped] por una cultura y circunstancias
en particular. Para poner en practica aquello se deberd investigar y discutir, siguiendo a
Dewey, de una manera cooperativa, democratica y, sobre todo, asumiendo nuestra

falibilidad (ibid., 45).

De este modo, en consonancia con lo expuesto en este capitulo, la circunstancia de
gue los intentos de justificacidn racional de distintos sistemas morales sean falibles, no

debiese impedirnos reflexionar de un modo racional respecto a los juicios morales, en
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el sentido si son o no convenientes adoptarlos en un momento concreto. De este modo,
su inclusién dentro de ciertos ambitos de la practica cientifica, como se verd en el
capitulo Il de este trabajo, no debiese ser sinébnimo de la necesaria distorsién de un

campo que se caracteriza justamente por su racionalidad instrumental.

5. Excurso: la critica feminista

Sin dudas, en los ultimos 50 afios, quien ha puesto en entredicho al ideal de la ciencia
libre de valores, a través de la exposicién de multiples y variados casos cientificos en
donde claramente existe una carga valorativa extra epistémica, es el feminismo, o mas
bien, autoras que adscriben al feminismo'#. Bajo esta perspectiva, el sesgo de género de
los investigadores cientificos, el hecho que hayan sido en su mayoria hombres, ademds
de varias otras circunstancias, habria contribuido al desarrollo de una ciencia que no
pudo escapar de los prejuicios y las légicas que imperan en un mundo sexista y

androcéntrico.

Sin embargo, es importante recalcar de antemano que, justamente por tratarse
de una perspectiva feminista cuyo objetivo politico es conseguir la emancipacién o
liberacion de las mujeres, o bien, la igualdad entre hombres y mujeres, se trata de una
postura que en si misma contiene un compromiso valorativo, de manera que
dificilmente podria abogar por el desarrollo de una ciencia libre de valores en

contraposicién a las ciencias criticadas, sino que debiese apostar por una ciencia

14 Se hace la distincién entre feminismo y autoras que adscriben al feminismo, puesto que es conocida la
aclaracién de que existen diferentes corrientes de feminismo, por lo que no podemos hablar de un solo
feminismo. Por tal motivo, parece mas coherente con aquella aclaracion, hacer referencia a autoras que
adscriben al feminismo, ya que aquella expresion seria compatible con distintas corrientes de feminismo.
Asimismo, se habla de autoras, asumiendo que en su mayoria son mujeres, lo cual no descarta el hecho
de que hayan existido importantes aportes de personas no mujeres.
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feminista, o una ciencia que incluya una perspectiva feminista!>. En dicha linea, una
ciencia sesgada no serd necesariamente una no-ciencia o una mala ciencia, sino una
ciencia que le falta ser complementada por otro sesgo: el feminista; cuestion en todo

caso debatible, y que pasaremos a desarrollar de inmediato.

A continuacién, con el fin de dar un ejemplo de una critica robustamente
construida al ideal de la ciencia libre de valores, se expondran los argumentos
desarrollados por Elysabeth Anderson en su ensayo Epistemologia feminista: una
interpretacion y una defensa (1995), ya que dicho trabajo nos puede servir para
comprender de mejor manera los argumentos que desarrollaran en la parte tercera de
este trabajo, ademds de basarse en el trabajo de Helen Longino (1990), el cual serd

constantemente revisado en dicho capitulo.

En primer lugar, Anderson sostiene que esta corriente critica de epistemologia
feminista puede basarse en un empirismo modesto, en contraposicidon a otras autoras
epistemdlogas feministas que han rechazado el empirismo e incluso la epistemologia
tradicional. Anderson rescata el empirismo, puesto que lo entiende como una doctrina
metodoldgica bastante flexible que nos permitiria evitar un compromiso a priori con el
contenido de nuestras teorias. Asi, buscando una adecuacidon empirica se podria, por
ejemplo, dar cuenta de la influencia del género en las ciencias, cuestiéon que no puede
ser descartada bajo una linea empirista. De este modo, esta linea epistemoldgica no
habria de significar un quiebre con los compromisos internos fundamentales del

empirismo (1995: 51-52).

15 Aunque bajo una perspectiva estrictamente légica, si podria existir una perspectiva feminista que aboga
por una ciencia libre de valores, en el sentido de que la critica feminista serviria para evidenciar un
determinado sesgo que estaria impidiendo el desarrollo de una ciencia libre de sesgos de género u otros
similares.
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En concreto, esta autora sostiene que la influencia del género en las ciencias se
puede apreciar, en general, en cuatro grandes dareas: a) el modo en que las normas de
genero estructuran la divisién del trabajo en la sociedad que, en el caso de las ciencias,
han implicado una discriminacion en contra de las mujeres para ingresar a dicho mundo
y dificultades para que, una vez dentro, su trabajo cientifico sea reconocido; b) la
utilizacion de simbolismos de género al representar fendbmenos no humanos e
inanimados como masculinos o femeninos, modelados bajo ideales de género vy
estereotipos; c) el androcentrismo, que utiliza la vida de los hombres o la masculinidad
como aquello que sienta la norma para los humano y lo animal, donde lo femenino es
ignorado o incluso considerado como desviado (ibid., 57); y d) la presencia del sexismo
en la teoria, presente tanto en las practicas que aplican una teoria, como en el contenido

de la teoria mismal®:

16 Los ejemplos son muchos y muy variados. En el caso de la divisién del trabajo (a) es posible observar,
sobre todo en la década de 1980 -que son los estudios a que hace referencia Anderson-, como el hecho
de haber instaurado la revision de articulos cientificos sin revisar el nombre del cientifico o cientifica [blind
reviewing papers], implicd un aumento muy significativo en las publicaciones de articulos escritos por
mujeres, llegando a casi igualar el de hombres. Al respecto, el hecho de que se hayan desestimado
trabajos cientificos por ser de autoria de mujeres, implicd necesariamente un estancamiento del
desarrollo cientifico, siendo quizas uno de los mas evidentes el caso de Barbara McClintock, cuyo
descubrimiento de la transposicidn genética tardé décadas en ser reconocido (ibid., 60), y que en 1983 la
valié un Premio Nobel. Otro ejemplo claro se podria apreciar en la ginecologia, que al incluir a mujeres en
su campo de trabajo implicé terminar con practicas médicas misoginas (ibid., 61).

Respecto a los simbolismo de género (b), su manifestacién mas general se encontraria en la identificacion
del conocimiento tedrico e impersonal como uno de tipo masculino, y el conocimiento personal, a su vez
relacionado con la identidad del agente, su biografia y experiencias emocionales, como un conocimiento
de tipo femenino (63). En cuanto al contenido de las teorias, en la biologia se podrian apreciar claros
ejemplos de la aplicacién de estos simbolismos de género, desde la interaccidon entre nucleo y célula,
hasta las teorias evolutivas. En estas ultimas, habria primado la concepcidn sexista y androcéntrica de la
sociedad liberal, donde la esfera publica se encontraba gobernada por la competencia entre individuos
presumiblemente masculinos y egoistas. En todo caso, la autora recalca que el hecho de que el origen de
una teoria esté ligada a ideas politicamente objetables, no significa que dichas teorias sean falsas o
indtiles; el problema es que una teoria sexista generara distorsiones cognitivas, como en el caso de las
teorias evolutivas que privilegian modelos de competencia entre organismos por sobre modelos de
cooperacion (ibid., 66-68).

En cuanto al androcentrismo (c), se podria apreciar su manifestacion claramente en el campo de la
biologia y la psicologia, donde la principal pregunta respecto a diferencias de sexos habria sido por qué
las mujeres son diferentes de los hombres, lo cual ha implicado a su vez que los investigadores se
pregunten, por ejemplo, por qué las nifias son mas sugestivas, menos ambiciosas, menos analiticas en
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El sexismo es evidente cuando las teorias se aplican de manera que socavan los
intereses de las mujeres o refuerzan su subordinacién a los hombres. El
contenido de una teoria es sexista cuando afirma que las mujeres son inferiores
a los hombres, estdn subordinadas de manera justa o inevitable a los hombres,
o estan debidamente confinadas a roles estereotipados de género, o cuando
juzga o describe a las mujeres de acuerdo con ideales sexistas, o cuando utiliza
tales afirmaciones como supuestos de fondo para asegurar un vinculo probatorio

entre las observaciones y las afirmaciones tedricas. (ibid., 58)

Respecto a esto ultimo, propone que los estudios feministas deberan buscar teorias
cientificas alternativas que puedan conjugar la adecuacién empirica, con el hecho de

servir y promover la igualdad universal (ibid.).

cuanto a su pensamiento, o tienen menos auto estima que los nifos, siempre en una perspectiva de
desviacidn respecto al ideal masculino, siendo que se podrian estructurar las preguntas en un sentido
completamente opuesto, y poner las conductas de los nifios como desviada respecto a las nifias (ibid., 70-
71). También se podria apreciar en la descripcidn de los fendmenos desde una perspectiva masculina,
como en el caso de la economia que ha dejado fuera de su andlisis el trabajo doméstico no remunerado,
tipicamente femenino (ibid., 71-72); o en el hecho de apreciar las actividades masculinas como las
relevantes, como ocurrio en la primatologia, donde por décadas se estudid exclusivamente el
comportamiento de los primates machos, lo cual implicé el desarrollo de teorias muy distorsionadas
respecto a la organizacion social de dichos animales, hasta que se introdujo en la década de los setentas
estudios realizados por mujeres —algunas de ellas feministas- que pusieron su acento en el estudios de
primates hembras, lo cual cambio radicalmente el entendimiento de dicho campo de estudio (ibid., 72-
73). En todo caso, Anderson rechaza el desarrollo de una ciencia ginocentrista en respuesta al
androcentrismo en las ciencias, por el hecho de que cualquiera de las dos posturas pasaria a llevar la
suposicion moderna de que el mundo no tiene su propio telos, ademas de que el feminismo abogaria no
por la dominacion de las mujeres sobre los hombres, sino por la igualdad de todas las personas (ibid., 74).
Es decir, que si tomamos con seriedad la premisa asumida de que el universo no tiene sus fines propios,
ni mucho menos ciertas intenciones, de su entendimiento no se deberian seguir cuestiones como la
primacia de un grupo social sobre otro; en otras palabras, nuevamente, manteniéndose fiel a un
empirismo modesto, se podria incluir una perspectiva feminista en las ciencias.

En relacion a la presencia del sexismo en la teoria (d) seria facil apreciar el fendmeno cuando se ha dado
por sentados ciertos valores sexistas, aunque también existirian casos de intento de justificacion expresa
de posturas sexistas. Un ejemplo muy claro de lo primero seria la circunstancia de que la disminucién de
la libido como consecuencia de la ingesta de pildoras anticonceptivas, haya sido considerada un
impedimento para desarrollarlas para hombres y no para el caso de las mujeres (ibid., 76).
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Bajo la perspectiva del ideal de la ciencia libre de valores, la posibilidad de
armonizar los intereses cientificos -como, por ejemplo, adecuacidn empirica- con
intereses politicos -en este caso, promover la igualdad universal-, no podria sino llamar
la atencidn, y la solucion que se dé al respecto puede ser clave para el desarrollo de una
perspectiva que procure incluir los valores politicos, morales y sociales en las ciencias,
sin caer necesariamente en un relativismo epistemolégico que nos impida distinguir un

conocimiento confiable de uno que no lo es.

Anderson recalca el hecho de que, para poder desarrollar todas estas criticas, no
se debe caer en el ideal de la ciencia libre de valores, segun ella, de raiz positivista; por
el contrario, la presencia de valores no cientificos en las ciencias resultaria inevitable, ya
que siempre se debera llenar el vacio [gap] entre la evidencia y la formulacién de
hipdtesisl’; asi, una teoria cientifica que incorpora juicios de valor no cientificos
perfectamente podria ser una buena ciencia [sound science], en tanto sean teorias
empiricamente adecuadas (ibid., 77-78). Bajo esta perspectiva, sostiene Anderson, no
seria problematico el desarrollo de una teoria sexista, pero si seria irracional desarrollar
programas de investigacion sexistas si es que los investigadores no suscriben valores
sexistas; y siguiendo a Helen Longino (1990) y el entendimiento de ésta de la ciencia
como un conocimiento que se produce socialmente, esta autora orienta la objetividad
de la ciencia al hecho de que los equipos cientificos se encuentren idealmente
constituidos de la manera mds heterogénea posible, para asi poder poner en evidencia
los valores presumidos de cada cientifico o cientifica (Anderson, 1995: 79). Por ultimo,

reafirma el enorme aporte que la presencia feminista significa para las ciencias:

7 Este punto se desarrollard en la seccidn 6 del capitulo 3 de este trabajo.

56



La investigacion informada por compromisos feministas pone a disposicion
nuevos modelos explicativos, replantea viejas preguntas, expone hechos que
socavan la plausibilidad de teorias previamente dominantes, mejora las técnicas
de recopilacién de datos y cambia las relaciones de autoridad cognitiva entre

campos y teorias. (ibid., 81)

Respecto a todo lo sefalado por la autora, resulta de especial interés para este trabajo,
aparte de la sistematizacion sugerida de la influencia de género en las ciencias, la
afirmacion de que la perspectiva feminista planteada sea compatible con una postura
empirista. De esto Ultimo se puede seguir que, para poder poner en tela de juicio el ideal
de la ciencia libre de valores, no seria necesario asumir enteramente las criticas respecto
a la distincion entre hechos y valores, o entre juicios analiticos y sintéticos, planteado

mas arriba.

Ademas, resulta relevante para esta investigacion el modo en que se procura
conjugar el compromiso politico con la adecuacién empirica de una teoria, entendiendo
la parcialidad del agente —en este caso, el cientifico- como una condicién dificil de
superar. De este modo, la solucidn pareciera ser, en vez de intentar alcanzar la
imparcialidad de los cientificos, completar las diferentes parcialidades de los distintos
agentes y asi conseguir un producto que contribuird de mejor modo al desarrollo de las
ciencias y al bienestar humano, todo ello posibilitado bajo una perspectiva practica:
conseguir que los equipos cientificos sean conformados del modo mas heterogéneo

posible.
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6. Observaciones preliminares capitulo Il

En el capitulo recién desarrollado, se examiné la circunstancia de que el cientifico debe
realizar un proceso activo al momento de aproximarse a los hechos, debiendo priorizar
ciertos criterios de semejanza por sobre otros, para lo cual se debera recurrir a ciertos
valores (Elgin 1989). Se expuso, ademds, una conocida critica a la distincién entre juicios
analiticos y juicios sintéticos (Quine 1951), lo cual se relaciona con el hecho de que cada
uno tiene a su haber una red creencias en la cual se puede sustituir alguno de sus
elementos con el fin de hacer encajar una experiencia concreta con ciertos juicios; luego,
se vio como aquella critica, de un modo matizado, puede extrapolarse al terreno de la
distincién entre hechos y valores, haciendo notar la diferencia entre una distincién
ordinaria y un dualismo metafisico (Putnam 2002). Después, se desarrollaron algunas de
las criticas a la lamada Ley de Hume, en el sentido de lo que dicho autor realmente quiza
expresar, a la coherencia interna del sistema humeano, o al fondo de los supuestos de
la mencionada Ley (Macintyre 1959, 2007); también se expusieron criticas a otros
sistemas morales, como el kantiano y el utilitarista (Maclntyre 2007; Hart 1979), y se vio
gue por mas falibles que sean todos los sistemas morales filoséficos en general, no por
eso debemos relegar a los juicios morales y demas juicios valor a meras preferencias
subjetivas no susceptibles de discusién racional alguna (Putnam 2002). Por ultimo, con
el fin de ejemplificar, se expuso detalladamente la postura de una autora feminista en
particular (Anderson 1995), que aborda la denominada epistemologia feminista y la
relaciona con la critica al ideal de la ciencia libre de valores, armonizando valores

cientificos con valores politicos.
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CAPITULO Ill: CARGA VALORATIVA EXTRA EPISTEMICA EN LAS CIENCIAS

Luego de haber revisado algunas criticas generales al ideal de la ciencia libre de valores,
y de haber expuesto un caso evidente de critica a dicho ideal, a saber, la perspectiva
feminista, ahora corresponde desarrollar los argumentos que procuran no tan sélo
criticar el mencionado ideal, sino construir coherente y rigurosamente el modo en que
las ciencias de hecho incorporan o debiesen incorporar los valores morales, politicos y

sociales en su practica.

Al respecto, se prestard especial atencion a los argumentos de diversos autores
que se inscriben dentro del llamado pluralismo cientifico, los cuales, adoptando visiones
menos tradicionales de lo que es y de lo que debe ser la ciencia, se han preguntado
seriamente por el rol que cumplen o deben cumplir los valores extra epistémicos dentro
de la practica cientifica. En la seccién 4 de este capitulo, se otorgara una breve
explicacion de dicha corriente pluralista. Dentro de los autores que adscriben al
pluralismo cientifico, se consideraran las propuestas de Helen Longino (1990), John
Dupré (1993), Philip Kitcher (2001) y Heather Douglas (2009), ya que éstas se adentran

en discusiones de una considerable precision.

1. Valores epistémicos y extra epistémicos

En general, el debate en torno al rol que puedan tener los valores morales, politicos o
sociales en las ciencias, parte de la base de la distincién entre valores epistémicos y extra
epistémicos. En palabras de Thomas Kuhn, un valor epistémico es “un criterio estandar
para evaluar la adecuacion de una teoria” (1977: 322). Dentro de éstos se podrian

encontrar valores como precisién, consistencia, alcance amplio, simplicidad y
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fecundidad (ibid., 321-322)8. Aquellos serian criterios, ya que a diferencia de las reglas,
los valores epistémicos carecerian de rigidez, puesto que cada cientifico los debiese
sopesar en el mérito de la investigacidon en particular, pudiendo priorizar unos por sobre
otros (331). De este modo, los sefialados criterios no tan sélo permitirian evaluar
externamente una teoria para juzgarla adecuada o inadecuada, sino que también serian
las herramientas epistémicas que habria de utilizar el cientifico para construir su teoria

en cuestién.®

Es necesario advertir desde que ya que, dependiendo de la orientacién
epistemoldgica, aquellos valores podran ser considerados criterios para evaluar la
confirmacidn, la corroboracién, la verosimilitud o bien la verdad de una teoria (Lacey,
1999: 61). Dicho de otro modo, lo que se entienda por valores epistémicos o cognitivos,
dependerd a su vez de la finalidad que se le atribuya a la ciencia: desarrollar teorias
verdaderas, entregar buenas explicaciones, contribuir a un mejor entendimiento, o una
mezcla entre dichas finalidades (Rooney, 2017: 35-37). Esta circunstancia explicaria el

disenso entre los distintos autores a la hora de determinar una lista taxativa de valores

18 En cuanto a qué significan cada uno de esos términos, sefiala Kuhn “Primero, una teoria debe ser precisa:
dentro de su dominio, es decir, las consecuencias deducibles de una teoria deben estar en concordancia
demostrada con los resultados de experimentos y observaciones existentes. En segundo lugar, una teoria
debe ser coherente, no solo internamente o consigo misma, sino también con otras teorias aceptadas
actualmente aplicables a aspectos relacionados de la naturaleza. En tercer lugar, debe tener un alcance
amplio: en particular, las consecuencias de una teoria deben extenderse mucho mds alld de las
observaciones, leyes o subteorias particulares para las que fue disefiada inicialmente para explicar. Cuarto,
y estrechamente relacionado, debe ser simple, poniendo orden en fendmenos que en su ausencia estarian
aislados individualmente y, como conjunto, confusos. En quinto lugar, un elemento algo menos estdndar,
pero de especial importancia para las decisiones cientificas reales, una teoria debe ser fructifera de nuevos
hallazgos de investigacion: es decir, debe revelar nuevos fenomenos o relaciones previamente inadvertidas
entre los ya conocidos. Estas cinco caracteristicas —precision, consistencia, alcance, simplicidad y
fecundidad— son criterios estandar para evaluar la adecuacion de una teoria.” (1977: 321-322).
Tomando en consideracién el enfoque historicista de Kuhn, uno podria perfectamente preguntarse si es
que dicho autor no hubiese aceptado la inclusién de otros valores o criterios distintos de los epistémicos,
por mas que no lo haya mencionado especificamente. Segun Helen Léngino, una autora cuya postura sera
tratada latamente en este capitulo, Kuhn, contrario a algunos de sus seguidores, habria abogado por la
presencia exclusiva de valores de orden epistémico (1990: 32).
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epistémicos o cognitivos. Asi, dentro de éstos se podrian encontrar, ademas, la eficacia
instrumental de una teoria, la alta probabilidad de falsabilidad, u otras (Lacey: 1999, 53).
La simplicidad, por su parte, podria considerarse un valor estético o epistémico
dependiendo de la manera en que sea sostenido, ya que diferentes autores han dado
definiciones muy disimiles de la misma, como elegancia, desarrollo de la ecuacién

matematica mds simple que se encuentre disponible, o bien inteligibilidad (ibid., 60).

Es importante tomar en consideracion que existen otros matices al respecto. Asi,
por ejemplo, se ha establecido una distincion entre valores cognitivos y criterios
puramente epistémicos (Douglas, 2009). Los primeros serian aquellos que ayudan al
quehacer cientifico pero no se relacionan necesariamente con lo verdadero, como la
simplicidad y el poder explicativo; los segundos, en cambio, serian aquellos que deben
siempre estar en la actividad cientifica, como la consistencia interna y la capacidad
predictiva; estos ultimos serian aquellos que se relacionan con la meta principal de las
ciencias, lo cual es, bajo la perspectiva de esta autora, generar un conocimiento

verdadero o confiable (ibid., 91-94).

Los valores extra epistémicos, en cambio, serian aquellos valores morales,
politicos o sociales, que se relacionan con lo que deseamos respecto al individuo, su
conducta, la sociedad y su organizacién; o bien, en términos mas sencillos, serian
aquellos valores culturales, sociales y personales relativos a lo que deben ser las cosas
(Longino, 1990: 4-5). Por ejemplo, un valor moral seria considerar la felicidad de los
humanos como la finalidad de los mismos; un valor politico, considerar que los

gobiernos deben propender al bienestar de los gobernados; y un valor social, considerar
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gue la sociedad debe organizarse en aras generar la mayor integridad entre sus

miembros.

Sefalado esto, queda claro que, dependiendo de la aproximacién epistemoldgica
gue se tenga o de la finalidad que se atribuya a las ciencias, la lista de valores epistémicos
podrd variar e incluir, entre otras, la eficacia instrumental de una teoria dentro del
listado. También ha quedado claro que dichos valores no tan sélo permitiran juzgar
externamente una determinada teoria cientifica, sino que serdn los criterios que
permitan en definitiva al cientifico construir una determinada teoria respecto a un
fendbmeno o a un conjunto de fendmenos. Aquellos valores se podrian distinguir

claramente de los valores no epistémicos, como los valores morales, politicos y sociales.

2. Carga valorativa extra epistémica

Pareciera ser evidente la relevancia de los llamados valores epistémicos o cognitivos, y
pareciera también que no habria lugar para otro tipo de valores que no contribuyeran
directamente a la confirmacién, corroboracién, verosimilitud o verdad de una teoria

cientifica, segln el criterio epistemoldgico que se adopte.

Sin embargo, cabe preguntarse si, en primer lugar, dado que la practica cientifica
se encuentra situada en la realidad social contingente, ésta no se vera influenciada por
otro tipo de valores, y en dicho caso, si es que aquello podrd ser catalogado
tajantemente como positivo o negativo. En segundo lugar, también es licito preguntarse,
si es que en el proceso activo por parte del cientifico, en el cual debe recurrir a criterios
o valores para discernir respecto a los fendmenos estudiados, no se recurrird también a

valores extra epistémicos que no se conectan con los fines atribuidos a las ciencias;
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respecto de esto, también podremos preguntarnos si aquella conducta es aceptable o

no.

Por ultimo, también resulta interesante preguntarse por la génesis de ciertos
valores epistémicos o cognitivos, y si es que éstos se encuentran verdaderamente en las
antipodas de otros tipos de valores, como, por ejemplo, los valores politicos. Por estas
razones, a continuacion, se procurarad esquematizar las posibilidades de influencia de

valores extra epistémicos en las ciencias, partiendo por lo mas evidente y sencillo.

En primer lugar, se podria apreciar una influencia externa de valores morales,
politicos o sociales en las ciencias, por la sencilla razéon de que las investigaciones
cientificas cuestan dinero, y dicho dinero serd provisto por una institucion publica o
privada con determinados intereses en la investigacion en particular, ya sea en las
preguntas que se formulan en la investigacidon, o en ciertos resultados que deberan

conseguirse.

En este caso no se estaria afectando necesariamente la dinamica interna de las
ciencias, pero si constrifiendo las posibilidades de su desarrollo alternativo. Puede
pensarse en un laboratorio que desea llevar a cabo una investigacion para desarrollar
un determinado farmaco para tratar una enfermedad crénica, para que luego su venta
produzca un cierto nivel de ganancia para el laboratorio; o bien puede pensarse en un
fondo publico que tenga por objeto desarrollar investigaciones para aminorar las
consecuencias de una sequia en un determinado lugar. Como puede advertirse,
independientemente de que se pueda estar mds o menos de acuerdo con uno de
aquellos intereses, lo cierto es que en ambos casos habra ciertos objetivos dentro de los

cuales los cientificos deberan desarrollar su trabajo.
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Respecto del mismo fendmeno se podria ir un poco mas alla y afirmar que el
cientifico, en la medida que acepte llevar a cabo tal o cual investigacién, estara al menos
tacitamente aceptando los objetivos puestos por aquella investigacion y por ende no
estard llevando una actividad desprovista de valores politicos, sociales o morales. O
incluso se podria llegar a afirmar que el hecho de que un cientifico no sepa en su fuero
interno que una investigacion estd siendo desarrollada con ciertos fines politicos,
morales o sociales, o bien se desentienda de aquellos fines, eso no significa que, en
consecuencia, la investigacidon cientifica no esté provista de una carga de tales

caracteristicas (Lekka-Kowalik, 2010: 35).

En consonancia con los argumentos recién planteados, Phillip Kitcher refuta lo
que él denomina el mito de la pureza, el cual se asocia a ciertas actividades cientificas
qgue Unicamente tendrian consideraciones de tipo epistémico, como la fisica o la quimica
(2001: 85-91). Kitcher afirma que la actividad cientifica en general siempre ha tenido
intereses en su base, incluso para un cientifico quimico que estudia determinadas
sustancias quimicas en vez de otras, lo cual ha de ocurrir por alguna razén que excede el

ambito epistémico:

Un numero significativo de las investigaciones contemporaneas se desarrollan
porque los empresarios creen que estudiar sélo estas moléculas ayudard a
aumentar sus ganancias. Incluso cuando vinculos de tales caracteristicas no se
puedan apreciar, algunas lineas de investigaciéon quimica toman determinada

forma debido a las decisiones practicas de generaciones anteriores. (ibid., 86)

La perspectiva expuesta hasta ahora puede mostrarnos que las investigaciones

cientificas suelen darse dentro de un contexto que no se encuentra exento de intereses
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morales, politicos o sociales, aunque individualmente un cientifico pueda no tener mas
intereses que los puramente epistémicos, como descubrir la verdad del funcionamiento
y constitucion del cosmos. Sin embargo, desde el momento en que es necesario la
estructuracién de cierta empresa o institucién, publica o privada, para llevar a cabo las
investigaciones cientificas, resulta al menos inocente pretender que aquello no se

situard dentro del torbellino de intereses que resulta ser la sociedad en movimiento.

Siguiendo en esta linea, podriamos afirmar que este tipo de intereses puestos en
la practica cientifica, se tratan de un tipo de influencia valorativa externa, por cuanto no
tienen por qué intervenir en la dindmica interna de la practica cientifica. Su influencia,
en cambio, habra de fijar necesariamente los contornos dentro de los cuales dicha
practica se llevara a cabo, determinando los objetivos, las preguntas o directamente el
objeto sobre el que habrd de llevarse a cabo las investigaciones, y aquellas
consideraciones no podran sino ser funcionales a ciertos intereses que se encuentren

en su base.

Ahora bien, existen casos de influencia de valores externos que resultan ser
negativos, por cuanto consiguen permear la dinamica interna de las ciencias llegando a
comprometer ciertos criterios que se consideran bdsicos de dicha practica. Aquello
habria ocurrido, por ejemplo, en la década de los treinta del siglo pasado, a través de
una alianza entre la universidad norteamericana Virginia Commonwealth University y la
compaiiia de tabacos The American Tobacco Company, la cual “proporcionaria a la
empresa un asesoramiento experto, investigacion comprensiva y testimonio publico
amistoso sobre asuntos de tabaco y salud” (Proctor, 2011: 175), todo ello en medio

investigaciones cientificas que comenzaban a relacionar el consumo de tabaco con el

65



cancer de pulmén. Aquello se habria extendido hasta el siglo XXI, por parte de la misma
universidad, pero ahora con la compaiiia de tabacos Phillip Morris, a través de un
contrato en que la compaiiia de tabacos se reservaba el derecho a decidir qué

investigaciones publicar y cuales no (ibid., 171).

Otro ejemplo de influencia externa negativa es el caso de grandes farmacéuticas
que llevan a cabo investigaciones que, en el contexto de una gran presién econdmica y
de altas expectativas generadas en el mercado, no son presentadas a sus pares
cientificos para que éstos puedan evaluar criticamente, con el debido tiempo vy
rigurosidad, la evidencia y las conclusiones de aquellas investigaciones. Aquello habria
ocurrido en la década del ochenta con el interferdn, que se presenté como la gran cura
para el cancer, y que con el pasar de los afios pasé a ser irrelevante para el tratamiento
a dicha enfermedad, lo cual habria ocurrido justamente por el interés econémico que

habia detras de dicho farmaco (Longino, 1990: 86-88).

Otro ejemplo que se podria citar es el ocurrido con las pildoras anticonceptivas
en la década del sesenta. En el marco de la preocupacién por los efectos negativos de la
sobre poblacion mundial, intereses politicos y sociales, se exaltaron los beneficios
profilacticos y terapéuticos de aquel método anticonceptivo, a la vez que se minimizaron
sus amenazas contra la salud de las mujeres, como la apariciéon de codgulos e incluso

cancer en determinados tractos reproductivos (ibid., 89-90).

Estos tres ultimos casos planteados —compaiiia de tabacos financiando
investigaciones cientificas afines a sus intereses, laboratorios desarrollando farmacos
sin la debida evaluacion de pares, e investigaciones cientificas que dada la presion

politica y social omiten un aspecto relevante de las mismas-, nadie dudaria en afirmar
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gue se tratan de ejemplos de influencia extra epistémica que van en detrimento de la
integridad cientifica, viéndose amenazada su objetividad y consecuente confiabilidad.
Por lo mismo, se tratarian de ejemplos de mala ciencia. Esto, a su vez, podria reafirmar
el ideal de la ciencia libre de valores, puesto que, si se pudiera resguardar la autonomia
de las mencionadas investigaciones, dejando de lado la presidon econdmica y/o politica,

la actividad cientifica en cuestidon se desarrollaria en cambio con la debida objetividad.

En este sentido, no importaria cuan dificil en la practica fuese conseguir aquella
autonomia plena, puesto que el ideal de la ciencia libre de valores serviria de ideal
regulativo, vale decir, que su utilidad no estribaria en la posibilidad de concretarse a
cabalidad, sino en la de servir de horizonte que oriente la actividad cientifica hacia una
mejor version de si misma, a la vez que serviria de herramienta para juzgar a una practica

contingente como buena o mala ciencia.

3. En defensa de la exclusividad epistémica

Antes de continuar con los argumentos respecto a la influencia de los valores extra
epistémicos, es importante notar que en la actualidad existe una defensa, al menos
parcial, de la ciencia libre de valores, pero no desde una perspectiva puramente ideal

como la mencionada en el parrafo anterior.

En esta linea, Hugh Lacey ha afirmado que, si bien es innegable la presencia de
valores sociales en las ciencias, éstos deben actuar en un momento diferente al que
operan los valores cognitivos (2017: 17:19). Los valores cognitivos jugarian un rol en
determinar si una teoria es imparcialmente sostenida respecto a un conjunto de
fenémenos, a diferencia de los valores sociales, que podrian tener un rol determinante

a la hora de decidir adoptar una determinada teoria. Es mas, si los valores morales,
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sociales o politicos se inmiscuyeran a la hora de evaluar el entendimiento de una teoria
respecto de un conjunto de fendmenos, como ocurre, por ejemplo, cuando se
incorporan valores sexistas, aquello impediria afirmar que se trata de una teoria

imparcialmente sostenida (ibid.), lo cual nos permitiria tildarla de mala ciencia.

Un ejemplo de una buena aplicacién de la distincidon sefalada podrian ser los
cultivos genéticamente modificados. El hecho de ser genéticamente modificados los
hace resistentes a ciertos herbicidas, lo cual podria ser imparcialmente sostenido; pero
ello no habria de implicar que necesariamente se deba aceptar su adopcion en un caso
particular, en parte por los riesgos que conlleva o bien porque existen otras técnicas de

cultivo que tienen un mayor valor social (ibid., 20-21).

El argumento recién sostenido parte de la base de la distincién de dos momentos
cientificos diferentes, a saber, sostener una teoria y adoptar una teoria. Esta misma
distincién es la que permite a este autor afirmar que la ciencia, respecto a la posibilidad
de aceptar una teoria de un modo imparcial, es una actividad libre de valores extra
cognitivos, a diferencia de otras caracteristicas asociadas a dicho ideal, como la
autonomia o la neutralidad, las cuales dicho autor termina por desechar (Lacey, 1999:

250-253).

Tomando en consideracién este tipo de argumentos, en conjunto con los
ejemplos de influencia negativa de valores extra epistémicos mencionados en la seccién
anterior, a continuacion, se abordara la influencia de valores extra epistémicos de las
ciencias, pero ahora de un modo interno y que no pueda ser catalogado derechamente
como negativo. Con dicha finalidad, se tomara atencién a autores que adscriben al

llamado pluralismo cientifico, puesto que se trata de una corriente filoséfica de las
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ciencias que, adoptando posturas menos tradicionales de lo que son y deben ser las
ciencias, se ha preguntado seriamente por la cabida que puedan tener los valores extra
epistémicos en las ciencias. Para ello, a continuacién se dara una breve explicacion de

dicha corriente.

4. Pluralismo cientifico

Quizas la mejor forma de entender el pluralismo es en contraposicién con el monismo,
el cual propone un modo de comprender a la ciencia de manera al menos unificable, ya
gue el mundo estaria constituido por un mismo orden que lo atravesaria en sus distintos
niveles. Asi, las distintas ciencias, incluso con distintos métodos, serian expresién de
distintos caminos para arribar a una misma y ultima verdad, que podrd en definitiva ser
0 no ser conocida. Esta perspectiva se relaciona directamente con postulados
reduccionistas, ya que si hay un solo mundo (un mismo orden), el correcto
entendimiento de sus partes mas elementales nos permitird entender la totalidad del

mismo (Kellert, Longino y Waters, 2006).

El pluralismo cientifico, en cambio, negaria aquella aproximacién, ya sea porque
el mundo no es ordenado -pluralismo metafisico u ontoldgico-, o porque sencillamente
no existe un Unico método cientifico o una sola forma de producir conocimiento
relevante o beneficioso —pluralismo epistemoldgico-; siempre diferencidandose de un
relativismo que impida apoyarse de ciertos criterios para determinar qué conocimientos
son cientificos y cuales no, o qué conocimientos son mds o menos objetivos, o qué

conocimientos son mas o menos confiables.

Quizas la forma mas metafisica de pluralismo cientifico es la sostenida por John

Dupré, quien postula una diversidad radical de contenidos del mundo, cada uno de los

69



cuales se encuentra sujeto a su propio comportamiento e interacciones; luego, de
manera inevitable, la ciencia no puede ser ni nunca podrd ser un proyecto unificado
(1993: 1). Es decir, el autor mencionado apuesta por un pluralismo cientifico, pero no lo
basa en una mera limitacién epistemoldgica, sino que lo plantea como consecuencia

directa del desorden mismo de las cosas.

Otra forma de pluralismo es la de Kellert, Longino y Waters, quienes no
fundamentan su posicién en una vision metafisica del mundo, sino simplemente
proponen que una mirada pluralista es la que mejor se adapta al estado actual de las
investigaciones cientificas (2006: 13). En otras palabras, no tenemos cdmo saber si el
mundo es ordenado o no, pero el estado actual de las ciencias apunta de manera
heterogénea hacia el entendimiento del mundo, por lo que una visiéon apegada a la

evidencia debiese ser pluralista.

Como se sefialé en la introduccion, puede pensarse en un estudio bioldgico sobre
la agresividad en los seres humanos, el cual podria orientarse desde una perspectiva
evolutiva, genética o bien hormonal. Pues bien, bajo la corriente pluralista le daria la
bienvenida a dicha variedad de aproximaciones, sin necesidad de tener que
comprometerse con una Unica verdad que explique la totalidad del fendmeno. Para
continuar con el mismo ejemplo, a saber, la agresividad humana, un psicélogo de
determinada corriente podria afirmar que se encuentra condicionado por experiencias
vitales de una persona, un neurélogo podria sostener que se debe a un gen especifico
gue fue heredado por la linea paterna, y un endocrinélogo podria asegurar que se debe
a un tipo de hormona que se esta secretando en exceso en el organismo de determinado

individuo; nuevamente, bajo la perspectiva pluralista, si todas esas teorias cumplen con

70



ciertas caracteristicas en virtud de las cuales podemos incluirlas dentro de las ciencias,
no habria por qué molestarse en resolver cual de esas aproximaciones es la mas valida

con el fin de excluir las otras.

Esta perspectiva pluralista, en consecuencia, acepta la existencia de una variedad de
teorias respecto a un mismo fendmeno, ya sea porque se aprecien distintas
circunstancias del mismo fendmeno, o porque se realicen distintas preguntas en torno
al mismo, o bien podria ser porque existen distintas suposiciones valorativas que se

encuentran a la base a la hora de aproximarse a un fenémeno (Longino, 1990: 230).

5. Carga valorativa extra epistémica desde la perspectiva pluralista

Es importante sefialar que no existe una conexién necesaria entre pluralismo cientifico
y la aceptacién de valores extra epistémicos en el razonamiento cientifico, ademas de
que los diversos autores que adscriben a dicha corriente pluralista no tienen la misma
opinién al respecto. Sin embargo, la perspectiva pluralista pareciera ser la corriente
idonea para abrirse a la posibilidad de estudiar ciertas areas de las ciencias o
determinados casos cientificos en donde si existe una influencia de valores extra
epistémicos, sin tener la necesidad de responder de un modo tajante si es que aquella
circunstancia se da en todas las ciencias o no, o si dicha influencia es siempre negativa

o positiva?°.

20 Es menester advertir de manera previa que el hecho de aceptar una carga valorativa extra epistémica
en las ciencias que influyan de un modo directo en éstas, no ha de significar que necesariamente se
perdera la objetividad de las ciencias y que ésta en consecuencia se rebajard a meras preferencias
subjetivas; por el contrario, identificar la cabida que de hecho tienen los valores y postular, si es posible,
una forma de cdmo estos debiesen influir a las ciencias, podria operar en beneficio de la misma
objetividad que se le atribuye a las ciencias, todo lo cual se discutira en la seccion 8 de este capitulo.
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Dicho lo anterior, si bien no hay una relacién necesaria entre pluralismo cientifico
y la aceptacidn de la carga valorativa extra epistémica en las ciencias, pareciera ser que
su opuesto, el monismo, no podria sino rechazarla, lo cual puede apreciarse desde la
siguiente linea argumentativa: asi como el pluralismo puede derivarse de una nocién
metafisica del mundo o bien netamente epistemoldgica, su opuesto, el monismo,
también ha de tener ciertas consideraciones o prejuicios a la base del mismo. Segun
Hasok Chang, que también adscribe al pluralismo cientifico, el monismo se deriva de la
idea de que la ciencia es la busqueda de la verdad de la naturaleza, lo que, sumado a la
constatacion de que existe un solo mundo, permite arribar a la conclusion de que hay
una sola verdad sobre él (2012: 259). En este sentido, si ha de existir una sola verdad
sobre el mundo, dificilmente se podrd dar cabida a la inclusion de valores extra
epistémicos o cognitivos, ya que éstos nada tendrian que ver con dicha busqueda de la
verdad. En consecuencia, el pluralismo cientifico, al desechar la posibilidad de conocer
una Unica verdad existente o cognoscible sobre el mundo, no es de extrafiarse que se
abra a la posibilidad de otros valores diversos a los tradicionalmente asociados a la

busqueda de aquella verdad unica.

De todos modos, como se sefiald mas arriba, no existe una conexién necesaria
entre pluralismo cientifico y aceptacién valores extra epistémicos en la practica
cientifica. Incluso podria existir una vision pluralista que, aceptando distintas
aproximaciones cientificas a un mismo conjunto de fenédmenos, termine desechando
todas aquellas que tengan una carga de valores extra epistémicos. Sin embargo, como
también se dijo, si pareciera ser mas afin, razén por la cual examinaremos a continuacion

algunas de sus propuestas.
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Una primera manera de graficar la relacion entre investigacidén cientifica vy
valores extra cientificos es la siguiente: “todo razonamiento cientifico envuelve un rango
de suposiciones que no son ellas mismas susceptibles de ser confirmadas o desestimadas
empiricamente en el proceso de una investigacion cientifica” (Dupré 1993: 245-246). Sin
embargo, este mismo autor descarta que aquello se dé en todas las ciencias. Asi, por
ejemplo, en la cosmologia o en la fisica de particulas, al tratarse de asuntos que no nos
importan, podrian ser casos de ciencias libres de valores extra epistémicos, pero ello en
ningun caso querria decir que sean libres de valores porque son casos genuinos de

ciencia, a diferencia de otros que si estarian cargadas de valores extra epistémicos:

Lo que quiero decir sobre la fisica es que si la mayor parte o la totalidad de la
fisica es una ciencia libre de valores [extra epistémicos], no es porque la fisica
sea ciencia, sino porque la mayor parte de la fisica simplemente no nos importa.
Si los electrones tienen carga positiva o negativa y si hay un agujero negro en el
medio de nuestra galaxia son preguntas que no tienen absolutamente ninguna
importancia inmediata para nosotros. Los Unicos intereses humanos que tocan
(y de hecho pueden tocar profundamente) son los cognitivos, por lo que los
unicos valores que implican son los valores cognitivos. La afirmacién de que los
electrones tienen carga negativa es, por tanto, libre de valores en un sentido
bastante banal: no tiene nada que ver con lo que nos importa. (...) Lo que quiero
decir hoy es simplemente que si la fisica es una ciencia libre de valores [extra
epistémicos], aquello no tiende a mostrar que la ciencia es, en general, libre de

valores [extra epistémicos]. (Dupré, 2007: 31-32).
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En cambio, casos donde si seria evidente dicha carga extra epistémica serian campos
gue atafien cuestiones humanas directamente, como por ejemplo la biomedicina, en
donde las categorias raza y género tendrian elementos tanto evaluativos como facticos
(ibid., 8). Asi, como se vio en la seccidn 1 del capitulo 2, el hecho de que el embarazo de
una mujer se haya considerado como una condicion médica (Elgin, 1989: 88), se
encontraria determinado por el hecho de ocupar a un hombre -persona de género

masculino- como modelo de salud.

En este sentido, siguiendo este argumento, se podria afirmar que al tratarse de
aspectos de la realidad que nos importan, no podrian separarse de aquellas otras
cuestionen que también nos importan. De este modo, un psiquiatra de la década del
sesenta que caracterizara a la homosexualidad como una enfermedad mental, ademas
de estar influenciado por la literatura existente hasta ese entonces, también estaria
influenciado por sus juicios de valor negativo respecto a la homosexualidad. Por su
parte, un fisico del siglo VXIII que estuviera estudiando las leyes del movimiento,
también estaria influenciado por ciertos juicios de valor, pero no relacionados con
cuestiones tan humanas, sino con consideraciones relativas al principio de causalidad o
del orden del cosmos, las cuales que no se podrian calificar directamente de extra
epistémicas. De esta manera, seria posible afirmar que las suposiciones y creencias del
agente siempre estaran influyendo su analisis en particular, pero puede ser que en

algunos campos dichas suposiciones y creencias sean mas bien metafisicas.

La pregunta que surge a partir de estas consideraciones es si podria ser de otro
modo, es decir, si el cientifico, al estudiar la realidad, podria desprenderse de las

creencias con que juzga el resto de la realidad en su conjunto. Siguiendo los argumentos
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expuestos, pareciera que no, ya que resulta bastante dificil, o acaso imposible, no
apoyarse en ciertas creencias al momento de estudiar un determinado fenédmeno, ya
qgue sin dicho apoyo el conjunto de fendmenos que se pretende estudiar seria
ininteligible. En este sentido, las creencias del agente no tan sdélo servirian para
completar su comprensién del fendmeno, sino para estructurarlo y asi poder hacerlo

comprensible para él mismo.

Lo recién sefialado puede remitirnos, en parte, a la antigua aporia del Mendn: lo
gue no conocemos no podemos encontrarlo, y lo que ya conocemos no tiene sentido
buscarlo. Como es sabido, la solucién platénica es la teoria de la reminiscencia,
conforme a la cual estamos en un punto intermedio entre la ignorancia y la sabiduria,
ya que las verdades se encuentran en nuestra almay lo que hacemos cuando conocemos
es recordar. Salvando las diferencias, en el caso que nos convoca, el entendimiento de
los fendmenos -lo que llegamos a conocer de manera empirica- deberd estar de algun
modo ya presente en nosotros, de lo contrario no podriamos reconocerlo. Dicho
reconocimiento, se podria afirmar, se daria gracias al resto de creencias que tenemos
respecto al mundo, las cuales jugarian el rol de verdades platdnicas que ya se
encuentran en nuestra alma. De este modo, si se tratara de aspectos humanos, nos
apoyariamos en nuestras creencias sobre cuestiones humanas, como nuestras nociones
de qué es un hombre y qué es una mujer, y qué roles cumplen en una sociedad; y si se
trata de aspectos de la realidad no humana, nos apoyaremos en creencias o valores de
otra indole, como el principio de causalidad u otra consideracién metafisica. De lo
contrario, si no nos afirmaramos en nuestras creencias, por mas basicas que fuesen

éstas, la realidad seria inasible.
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Por ultimo, se podria afirmar que incluso cuando la evidencia y las conclusiones
gue surgen a partir de la misma se contraponen a las creencias del agente, y dicho
agente es capaz de darse cuenta de ello, también es en un sentido gracias a aquellas
creencias, ya que, de lo contrario, no habria un punto de apoyo con el cual contrastar la
evidencia. En definitiva, quien conoce necesita de cierto conocimiento previo, ya que el

desconocimiento absoluto impide entender la realidad?*.

6. Salto inductivo, creencias del agente y suposiciones globales

Quien apuesta de manera explicita por una carga valorativa extra epistémica transversal
es Helen Longino (1990). Esta autora, que también adscribe al pluralismo cientifico,
distingue entre valores constitutivos y valores contextuales dentro de la actividad
cientifica; los primeros serian aquellos que hacen aceptable una practica o metodologia
cientifica, y los segundos serian aquellos valores culturales, sociales y personales de lo
que deben ser las cosas. Estos ultimos, sostiene esta autora, no tan sélo se encontrarian
en una interaccidon dinamica con las teorias y practicas cientificas, sino que las
estructuras ldgicas y cognitivas de las ciencias habrian de requerir dicha interaccién para

su funcionamiento (1990: 4-5).

Segun esta autora, la carga valorativa contextual se podria apreciar, en primer
lugar, en el hecho de que no existe una conexién necesaria entre la evidencia y la

hipdtesis, ademds de que “el estado de cosas se toman como evidencia a la luz de

21 Se podria objetar el argumento planteado, afirmando que un bebe recién nacido no conoce v, sin
embargo, con el pasar del tiempo, llega a conocer. Al respecto, basta decir que no se puede comparar las
primeras comprensiones del mundo de un bebé, con las aproximaciones que pueda realizar alguien que
ya ha dejado ese estadio de desarrollo. Vale decir, se podria afirmar que un bebé recién nacido no sabe
nada, en el sentido de que no tiene creencias arraigadas, y luego con el tiempo adquiere ciertas creencias;
ello demostraria que no es necesario tener ciertas creencias para llegar entender parte de la realidad.
Claramente este topico excede el campo de este trabajo, pero parece ser que los inicios de la comprension
en un ser humano distan mucho de la comprension empirica que puede llegar a tener una persona mas o
menos madura que ya ha dejado aquel estadio inicial.
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regularidades descubiertas, creidas o asumidas” (ibid., 41). La falta de conexion aludida,
se podria apreciar cada vez que un mismo estado de cosas se pueda considerar como
evidencia para hipétesis diferentes, incluso hipdtesis que se encuentran en conflictos
unas con otras; aquello se explicaria por las creencias o suposiciones de fondo de los
agentes en cuestion [background assumptions] (ibid., 42-44). En este sentido, el hecho
que el dia y la noche se alternen, que en si solo no significaria nada, pudo servir, segln
Longino, de evidencia tanto para la teoria geocéntrica como para la heliocéntrica (ibid.,
45). De este modo, existiria un salto ldgico entre la evidencia y la hipdtesis, el cual
necesariamente debera ser interpretado a la luz de las creencias o suposiciones del

agente (ibid., 58-60).

Lo recién planteado no puede sino recordarnos el clasico problema de la
induccidn, a saber, el problema de cémo es posible derivar sentencias universales a
partir de casos particulares. Aquel problema, inaugurado por Hume en la tradicién
empirista (1748/2004), pareciera haber perdido su relevancia. Al respecto, basta
recordar el argumento ya clasico de Karl Popper, segun el cual, el problema de cdmo se
le ocurre una nueva idea a una persona —en este caso, una hipdtesis o teoria cientifica-
revestiria relevancia Unicamente bajo una perspectiva psicoldgica, pero en ningun caso
bajo la luz de su analisis ldgico; es mas, reconoce expresamente que todo
descubrimiento tendria un elemento irracional o una intuicion creadora (1934/1980: 30-
31). Bajo esta linea popperiana, perfectamente podrian haber consideraciones extra
epistémicas o inclusoirracionales, pero ello no seria relevante para el estudio de la lgica

de las investigaciones cientificas.
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Relacionandolo con el tema que nos ocupa, podriamos afirmar que,
efectivamente, no hay obstaculo para que en el proceso de creacién de una hipédtesis o
teoria se cuelen consideraciones subjetivas extra epistémicas del agente. Sin embargo,
lo que debemos preguntarnos es sobre su relevancia dentro de la practica cientifica.
Claramente bajo la perspectiva popperiana no habria de tener ninguna relevancia,
puesto que lo importante seria la capacidad de dicha teoria o hipdtesis de ser
contrastada con otras teorias, y asi determinar su éxito o fracaso respecto a los
presupuestos facticos que sustentan tal o cual teoria. En la misma linea, el hecho de
existir consideraciones extra epistémicas a la hora de concebir una hipétesis o una teoria
no deberia impedir que aquellas sean luego sostenidas imparcialmente respecto a un
conjunto de fendémenos, tal como se sefialé mas arriba en la secciéon 3 de este capitulo
(Lacey, 2017: 17-19). De este modo, podriamos perfectamente afirmar que existe un
momento cientifico, a saber, la creacidn de una teoria o una hipédtesis, y que aquel
momento -al igual que el de evaluar la conveniencia de la aplicaciéon de una teoria
cientifica- podria perfectamente estar cargado de valores extra epistémicos. Como
puede advertirse, bajo esta perspectiva, seguiria quedando a salvo de influencias de
valores extra epistémicos el hecho de sostener una teoria de un modo imparcial -como
gue un electrén tenga carga negativa, o como que ciertos cultivos alterados
genéticamente son mas resistentes a determinados pesticidas (Lacey, 2017)-, y aquello

seria el momento clave que seguiria quedando libre de valores extra epistémicos.

Continuando con los argumentos de Longino, esta autora presenta las llamadas
suposiciones globales, que guardarian relacién con el modo en que algunos valores
contextuales pueden implicar en definitiva la aceptacién de un tipo de teoria en un

campo completo (ibid., 86). Aquello podria ocurrir en distintas areas de las ciencias,
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incluso en aquellas que se suelen pensar en la arista menos cargada por valores
contextuales, como la fisica y la quimica, cuyo compromiso seria simplemente entender

la constitucién y el funcionamiento de la materia.

De este modo, siguiendo con esta autora, el hecho de que una teoria sea valiosa
por el hecho de que funcione se relacionaria directamente con un determinado contexto
de intento de control sobre la naturaleza —necesidades socioecondmicas emergentes a
partir del siglo XV y XVI en Europa-, por lo que no es de extrafiarse que haya prevalecido
una aproximacion mecanicista hacia el entendimiento del mundo fisico (ibid., 94). En
dicha linea, no debiese sorprender que una vision teleoldgica del movimiento no haya
prosperado ya que no permitia satisfacer objetivos prdacticos que en definitiva sirvieran
para tomar control de procesos naturales, como si en cambio lo permitié el mecanicismo

(ibid., 99), y todo ello descansaria en definitiva en ciertos valores contextuales:

La decisidon de buscar un tipo particular de conocimiento, por ejemplo, buscar
causas préximas en lugar de funciones y propdsitos o viceversa, refleja valores

contextuales en lugar de valores constitutivos o epistemoldgicos. (ibid., 101)

Asi, el éxito predictivo de las ciencias no seria un ejemplo de la victoria de los valores
epistémicos por sobre los no epistémicos, sino mas bien un ejemplo de la influencia

directa de valores contextuales de las ciencias en los constitutivos de ésta?2.

Esta linea argumentativa nos puede mostrar cdmo ciertos valores contextuales

pueden verse reflejados en valores constitutivos o epistemolégicos determinantes en

2 Esta ultima circunstancia puede poner en entredicho la tajante distincidn entre el contexto de
justificacion de una teoria cientifica y el contexto de descubrimiento de la misma; el primero de ellos haria
referencia a la relacién interna entre evidencia, hipdtesis y teoria, todo de un modo racional, légico y
epistémico, en circunstancias que lo segundo sdélo prestaria interés bajo una perspectiva histérica o
socioldgica de las ciencias, dirigido a dar cuenta de los valores personales, sociales o culturales envueltos
en una determinada teoria cientifica (Rooney, 2017, 31-33).
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las ciencias, como lo seria, por ejemplo, el paso del deseo de controlar la naturaleza, al
valor epistemolégico de capacidad predictiva de una determinada teoria. Que aquello
obedezca a ciertas y especificas necesidades socioecondmicas de un determinado
contexto, probablemente sea dificil de probar. Pero si nos permite apreciar, sin lugar a
dudas, la existencia de diferentes objetivos que se tienen a la base en aproximaciones
tan opuestas como lo es la visién teleoldgica versus el mecanicismo. En dicho sentido si
se podria afirmar, sin miedo a equivocarse, que la victoria del mecanicismo resulta
bastante afin a un determinado contexto en donde la utilidad practica adquirié cada vez

mayor relevancia por sobre la busqueda desinteresada de la verdad.

Sea como fuere, podria seguirse el mismo camino en relaciéon con distintos
valores considerados epistémicos y rastrear en ellos la influencia de valores no
epistémicos. La simplicidad seria un caso evidente, ya que su relevancia, como se sefialé
anteriormente, podria encontrar su raiz en la apreciacion estética de una determinada
teoria?3, y por ende podria hallarse en las antipodas del afan de control de la naturaleza,
o bien podria encontrar su sustento en el hecho de que dicha teoria pueda ser empleada
con mayor facilidad, lo cual nuevamente nos llevaria al campo practico de control sobre

la naturaleza.

Sin embargo, se podria afirmar, que la circunstancia de que el origen de ciertos
valores epistémicos o cognitivos se encuentren directamente relacionados con otros
valores de otra indole, no debiese sorprendernos; es mas, aquello no necesariamente

habria de poner en jaque el ideal de la ciencia libre de valores politicos, morales o

2 Lo cual puede abrir otro flanco, en este caso, sobre la relacién atribuida entre belleza y verdad, en el
sentido de que la explicacién mas bella —armanica, sencilla, etc.- sea mas probable de ser mas verdadera
gue una explicacidén que carezca de esas caracteristicas.
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sociales, ya que la génesis de un determinado fendmeno —en este caso, la emergencia
de ciertos valores que sirven de criterios en la actividad cientifica- no tiene por qué
implicar que luego esa misma génesis se repita en su desarrollo —en este caso, que otros
valores ejerzan una influencia directa y actual en las ciencias. En otras palabras, las
circunstancias descritas podrian tener una relevancia histérica para entender el inicio de
la ciencia moderna, pero aquello no estaria poniendo en duda necesariamente la
dinamica actual interna de las ciencias. De este modo, sea por las razones que sean, la
ciencia moderna habria comenzado a identificarse con ciertos valores, criterios o
aproximaciones por sobre otros, y de hecho aquello habria sido lo que, en gran medida,
permitio el desarrollo y el progreso de la ciencia moderna, ya que, para continuar con el

mismo ejemplo, insistiendo con la vision teleoldgica aristotélica habria sido imposible.

En resumen, el caso del valor epistémico capacidad predictiva, puede
mostrarnos que ciertos valores tienen una fuente que excede de manera evidente el
campo epistémico, pero que, por distintas razones, comenzaron a identificarse como
valores epistémicos. El hecho de que se consideren valores epistémicos, a su vez, puede
ocultarnos su génesis, ya que nos hace identificarlos con un criterio que nos garantizaria
gue tal o cual teoria goce de mayor verdad, en contraposicion a una teoria que no

tuviera, por ejemplo, capacidad predictiva.

En vista de lo recién mencionado, resulta del todo prudente un argumento
empleado por Heather Douglas, segun el cual se debe desechar la distincion tradicional
entre valores epistémicos y no epistémicos, ya que se habria demostrado cémo los
valores sociales pueden moldear a los valores epistémicos (2009: 91). Ademas, como se

sefiald en la seccidon 1 de este capitulo, esta autora introduce una distincidon entre
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valores cognitivos y criterios epistémicos, afirmando que los primeros no se
relacionarian con la busqueda de la verdad, como el caso de la simplicidad; en cambio,
los criterios epistémicos si se relacionarian con la verdad de una teoria —o al menos su
confiabilidad-, como es el caso de la capacidad predictiva (ibid., 91-94). Dicho esto,
gueda claro que, aunque se reconozca por parte de Douglas que los valores no
epistémicos habrian moldeado los llamados valores epistémicos, aquello sin embargo
no le obsta a situar al valor de capacidad predictiva como un criterio epistémico. Como
podrd advertirse, la clave de esto ultimo podra encontrarse en la circunstancia de que
Douglas no se compromete completamente con la verdad de una teoria, sino
principalmente con la confiabilidad de la misma, todo lo cual se revisara en la seccion 8

de este capitulo.

Lo mencionado hasta aqui nos puede recordar el argumento del no milagro de
Hillary Putnam en favor del realismo cientifico, conforme al cual el éxito de ciertas
teorias al predecir fenédmenos -como la teoria de la curvatura del espacio tiempo, por
ejemplo- sélo puede ser entendido si es que dichas teorias se refieren y describen
precisamente objetos que son reales; de lo contrario, propone el famoso argumento de
Putnam, aquella capacidad predictiva seria un milagro (1975: 60-78). Como es de
esperarse, Longino descarta aquel argumento, puesto que, segun ella, el hecho de que
una teoria funcione se relacionaria no con la verdad de la misma, sino con el campo
instrumental de dicha teoria, lo cual nada tendria que ver con nociones epistemoldgicas;
y, siguiendo a van Fraassen, subraya que el éxito de una teoria se puede explicar
solamente en términos de adecuacién empirica, lo cual nada tendria que ver con la

verdad de una teoria (1990: 93).
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Conforme a lo senalado, se puede apreciar que la discusidén respecto a la
naturaleza y pertinencia exclusiva en las ciencias de los llamados valores epistémicos, se
relaciona también con la discusién de fondo sobre si las teorias cientificas exitosas, o al
menos una parte de ellas, son o no verdaderas. Al respecto, el hecho de que la capacidad
predictiva de una teoria nos pueda dar o no luces sobre la verdad de la misma, es una
materia que excede el campo de este trabajo, pero podriamos abordarlo de una manera
bastante sencilla que nos permita continuar: efectivamente, aquel valor se relaciona con
la verdad de una teoria, pero con una verdad situada dentro del contexto en el que nos
encontramos, en el cual, a veces, parecieran desvanecerse los limites entre la verdad y

la utilidad.

7. Inclusion de valores sociales, politicos y morales: una propuesta concreta

Tomando en consideracién lo sefialado hasta ahora, y asumiendo que si existe una carga
valorativa extra epistémica en las ciencias, resulta prudente preguntarse en qué
momentos especificos dichos valores jugarian un rol determinante. Heather Douglas
(2009), que también adscribe al pluralismo cientifico, no tan sélo sostiene la innegable
carga valorativa extra epistémica en las ciencias, sino que ademads especifica la

oportunidad en que debiesen permitirse los valores extra epistémicos.

En primer lugar, Douglas distingue entre valores éticos, sociales y cognitivos. Los
valores éticos, serian aquellos juicios valdricos acerca de lo bueno y lo correcto, que
servirian para dar respuesta, por ejemplo, a la pregunta sobre si es correcto investigar
tecnologias que permitan desarrollar armas de destrucciéon masiva. Los valores sociales,
por su parte, se relacionarian con lo que una sociedad valora, como la justicia, la libertad

o la estabilidad. Y los valores cognitivos, como se sefalé mas arriba, serian aquellos
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valores que ayudan al quehacer cientifico, pero no se relacionan necesariamente con lo
verdadero, como la simplicidad y el poder explicativo; a diferencia de los criterios
epistémicos, como la consistencia interna y la capacidad predictiva, que se relacionarian
con la meta principal de las ciencias, que es, segun Douglas, generar conocimiento

confiable o verdadero (2009: 91-94).

En segundo lugar, en cuanto al lugar o al momento en que estos valores distintos
de los criterios epistémicos juegan su rol, Douglas hace una propuesta concreta. A la
hora de decidir qué investigar y qué financiar, los valores sociales tendran una influencia
directa; al momento de decidir la metodologia, los valores éticos podran tener un rol
directo, como lo seria el hecho de decidir excluir un cierto tipo de experimentacién
(ibid., 98-100). Estas dos decisiones en combinacién, advierte Douglas, podrian predecir
el resultado mismo de la investigacion, tratdandose en dicho caso de una carga valorativa
que afectaria un aspecto crucial de las ciencias, y por ende debiese desecharse, como lo
seria un estudio que pretenda abarcar la relacién entre comportamiento en nifios y
carga hormonal, y que dejara afuera otros elementos relevantes influyentes en el

comportamiento humano:

Un estudio que simplemente mida estas dos diferencias para encontrar una
correlacién seria inadecuado por varias razones. Primero, una mera correlacion
entre el comportamiento y las hormonas nos dice poco sobre la causalidad, ya
gque también sabemos que el comportamiento puede cambiar los niveles
hormonales. En segundo lugar, sabemos que existen otros factores importantes
en el comportamiento ademas de las hormonas, como las expectativas sociales.

Un estudio que simplemente examina esta relacidn correlativa sélo nos dice algo
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interesante en el contexto de la presuncion de que las hormonas determinan el
comportamiento. Si uno asume esto, estructura deliberadamente el estudio para
excluir el examen de otras posibilidades, y luego afirma que los resultados
muestran que las hormonas determinan el comportamiento, los valores habran
jugado un papel directo inadecuado en la seleccidn del drea de investigacion y la

metodologia. (ibid., 100)

Luego, al momento de decidir si hay o no suficiente evidencia para determinar si
conviene adoptar una determinada teoria, segin Douglas, los valores sociales y éticos
podrian tener un rol indirecto, como lo seria en el caso de que la posibilidad del error
pueda causar dafno a determinados individuos o grupos sociales, caso en el cual,
motivado por dichas consideraciones valdricas, el cientifico debiese exigir mas evidencia
(ibid., 106). Esto no seria mds que una extensién de un principio general de
responsabilidad al cual los cientificos se encuentran adscritos, simplemente porque son
seres humanos y, por ende, responsables por las consecuencias morales y sociales de

sus errores (ibid., 133).

Esto ultimo, si bien puede ser estimado como una consecuencia del régimen de
responsabilidad aplicable a todas las personas que tengan libertad para actuar, resulta
especialmente interesante por cuanto esta autora lo sitla no fuera de la practica y el
razonamiento cientifico, sino dentro de ellos. En este sentido, un aspecto tan
fundamental y determinante en las practicas cientificas, como lo es determinar si la
evidencia es o no suficiente para confirmar o descartar la hipdtesis en cuestién, podria
estar en gran medida condicionado por valores extra epistémicos. Al respecto, se puede

advertir que siempre seria deseable tener mds evidencia para confirmar una
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determinada hipdtesis, pero aquello no siempre serd posible, ya sea por limites en los
recursos, en el tiempo asignado u otras restricciones propias de cualquiera experiencia
situada en la realidad contingente. Esto ultimo, en todo caso, también podria
considerarse un aspecto positivo, ya que, sin esas restricciones, los tiempos cientificos
podrian extenderse en demasia a la espera de mas y mas evidencia; pero
consideraciones valorativas extra epistémicas, tipicamente morales o sociales, podrian
encender ciertas luces para determinar en qué casos es prudente hacer exigible

evidencia adicional?.

Podria pensarse el caso opuesto al planteado por Douglas, es decir, cuando las
consecuencias practicas del error sean de bajo riesgo, en el sentido de que no deriven
un peligro muy alto en caso falsedad de la hipotesis, comparado con el enorme beneficio
que podria traer si la hipdtesis fuese acertada. Podria ser, por ejemplo, en el contexto
de una pandemia causada por un virus, el caso de una vacuna que utiliza una versién
inactivada o debilitada del virus en cuestién, que es una tecnologia ampliamente
utilizada desde hace varias décadas cuyos efectos adversos son marginales, éidebiese
bajarse el estandar respecto a la cantidad de evidencia para acreditar su seguridad, por
cuanto el peligro asociado es bajo? O, por el contrario, é¢se debiese exigir el mismo

estandar que el resto de las vacunas?

24 El argumento sefialado podria, de hecho, tener plena aplicacién en consideraciones de la vida diaria,
como un padre que columpia a su hija pequefia: si apenas la balancea, no tendria por qué estar demasiado
atento a las soldaduras del columpio, o al estado de las cuerdas o de las cadenas que sostienen el asiento
del mismo, ya que en caso de ceder algunas de aquellas estructuras las consecuencias no serian tan
terribles, a saber, un mero golpecito. En cambio, si es que, probablemente animado por el entusiasmo de
su hija, la balanceara mas y mas fuerte, hasta el punto que la nifia quedara horizontal respecto al suelo,
si seria prudente de manera previa fijarse en que las soldaduras, cuerdas o cadenas se encuentren en
buen estado, ya que las consecuencias del error podrian ser fatales.
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Existe un caso reciente en Chile que justamente trata del asunto recién expuesto:
el 03 de septiembre del afio 2021, el Instituto de Salud Publica de Chile (ISP) emitié un
informe en el que se recomendd a la autoridad sanitaria no llevar a cabo la vacunacién
a nifios entre 6 y 12 afios, ya que, si bien reconocia que el riesgo asociado a las vacunas
de virus inactivado es mads bien bajo, como la del laboratorio chino Sinovac, los estudios
llevados a cabo por dicho laboratorio eran insuficientes, fundamentalmente porque sélo
habia estudios de fase | y Il en nifios entre 3 y 17 afos, con un nimero insuficiente de
participantes, a saber, 586 personas, de los cuales no se detallaba el nimero de
participantes por rango de edad, ademas de que el estudio clinico en China Continental
habia sido realizado en un solo lugar, es decir, no fue multicéntrico®. En este caso se
puede apreciar cdmo, a pesar de ser relativamente bajo el riesgo, los cientificos en
cuestion decidieron mantener los estandares de evidencia mas altos. Siguiendo la linea
de Heather Douglas, el ISP habria procedido del modo correcto, ya que la incorporacion
de valores extra epistémicos no podria ir en detrimento de ciertos criterios o valores
centrales en las ciencias, como se vera mas adelante en la seccién 8 de este capitulo; en
otras palabras, los valores extra epistémicos podrian reforzar la necesidad de mas

evidencia, en ningun caso lo opuesto, a saber, hacer exigir menos evidencia.

Es necesario advertir que en esta discusidn sobre el riesgo inductivo y la
necesidad de mayor o menor evidencia, ademas de estar en juego el debate en torno a

la influencia de valores extra cientificos en un determinado momento, se incorpora otra

% Dicho informe fue realizado por Maria Francisca Adunate Gonzalez, jefa de la seccidn de informacidn
de medicamentos del subdepartamento de farmacovigilancia del Instituto de Salud Publico de Chile, y
revisado por Verdncia Vergara Galvan, jefa subrogante del subdepartamento de farmacolvigilancia de la
misma institucion. Aquel informe se encuentra disponible en linea: https://www.ispch.cl/wp-
content/uploads/2021/09/INFORME-T%C3%89CNICO-SEGURIDAD-DE-LA-VACUNA-SARS-COV-2-
CORONAVAC-E-HIDR%C3%93XIDO-DE-ALUMINIO-EN-PERSONAS-MENORES-DE-18-A%C3%910S.pdf
[Consultado con fecha 05/12/2021].
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discusion adicional: la divisién de roles entre cientificos y autoridades politicas. En este
sentido, se ha criticado el argumento del riesgo inductivo planteado mas arriba, por
cuanto se le atribuiria al cientifico llevar un tipo de juicio que no le competeria en tanto
que cientifico. La misién de éste, en el contexto de una sociedad democratica, seria
comunicar del modo mas fidedigno posible los resultados de su investigacion,
incorporando en dicha comunicacién de manera expresa las dudas que se puedan tener
respecto a la suficiencia de la evidencia para respaldar una hipétesis, lo cual podria ser,
por ejemplo, adoptando un modelo probabilistico en vez de determinista (Bretz, 2017:
94-108). Luego, la autoridad politica, actuando debidamente informada, es la que

debiese deliberar al respecto y sopesar los riesgos en aras a su aplicacién.

En relacién con lo sefialado, Heather Douglas afirma que las posiciones que
procuran mantener la actividad cientifica libres de valores extra epistémicos o cognitivos
que infecten la ciencia utilizada en politicas publicas, no seria sino expresion del ideal de
la ciencia libre de valores (2009: 135). Ademas, agrega que no es posible establecer un
limite claro entre el campo cientifico y el politico, y que la preocupacién por la integridad
de la ciencia no se haria excluyendo a los valores extra epistémicos o cognitivos, sino

determinando, como hace ella, en qué medida pueden influenciar las ciencias:

Los autores asumen que existe un limite obvio que resguardar, y que mantener
la ciencia separada del ambito de la politica seria esencial tanto para la ciencia
como para la politica. Si esto fuera deseable, ciertamente ayudaria al correcto
funcionamiento de la democracia. Sin embargo, debido a la necesidad de valores
sociales y éticos (a menudo en el centro de los debates politicos) en la evaluacion

de la importancia de la incertidumbre cientifica, tal limite estd destinado a
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fracasar. (...) Las preocupaciones sobre la integridad de la ciencia se abordan no
excluyendo valores, sino asegurando que los valores desempefien solo roles
normativamente aceptables en la ciencia, tales como un rol indirecto sélo al
evaluar la evidencia. Los cientificos también deben hacer que los valores que
juegan un rol indirecto sean lo mas explicitos posible para contribuir a quien haga

las politicas publicas. (ibid., 137)

Al respecto, basta sefialar que, si bien la autoridad politica pareciera ser quien tiene la
legitimidad y la posicién para sopesar los distintos intereses y riesgos que pueda haber
en juego, cuesta concebir que un cientifico no vea su actividad informada por
consideraciones morales o sociales, sobre todo si ello no hace sino elevar el estandar de
evidencia requerido para afirmar una hipdtesis o teoria. De este modo, que dichas
consideraciones sean asumidas por el cientifico, no revestiria ningin problema. Distinto
seria el caso si el cientifico, motivado por consideraciones morales o sociales, decidiera
bajar los estandares de evidencia, pero aquello, al menos desde la perspectiva de
Heather Douglas, no debiese ocurrir, ya que no se podrian pasar a llevar ciertos

estandares cientificos basicos por mor de los valores extra epistémicos.

Desde otra perspectiva, una critica que no se puede dejar de tomar en
consideracién respecto al argumento planteado por Douglas en relacién con el riesgo
inductivo, es el sostenido por Hugh Lacey (1999, 2017) del cual dimos cuenta en la
seccion 3 de este capitulo, a saber, sostener una teoria y aplicar una teoria. En efecto,
bajo la perspectiva de Lacey, perfectamente se podria tomar en consideracion el riesgo
del error de una teoria o hipodtesis, pero ello no habra de implicar que se esté afectando

el momento crucial al interior de la practica cientifica, que seria, seglin dicha
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perspectiva, el hecho de sostener de un modo imparcial una determinada teoria

respecto a un conjunto de fendmenos.

De este modo, por ejemplo, podria afirmarse de un modo imparcial que una
determinada vacuna cuya tecnologia es en base a una versidn inactivada de un virus,
disminuye el riesgo de enfermar gravemente a quien se contagie con aquel virus, y
también podria afirmarse, del mismo modo, que los riesgos asociados a la aplicacién de
aquella vacuna son generalmente bajos. Sin embargo, podria considerarse
inconveniente la aplicacién de dicha vacuna a ninos entre 6 y 12 afios, porque las
consecuencias del contagio en dicha edad son poco graves, por lo que al sopesar los pro
y los eventuales contras, pareciera mejor aplicar las vacunas en aquel rango etario; o
bien, podria ser porque se tiene una especial consideracién por los nifios y su falta de
voluntad individual para decidir someterse a una nueva vacuna, ya que aquello depende
en definitiva de sus padres. Aquellas consideraciones podrian ser asumidas por el
cientifico al dar a conocer sus estudios, o bien por la autoridad politica competente al
momento de tomar la decisién en concreto; en ambos casos, empero, no se estaria
afectando el nucleo de la aseveracion cientifica: tal vacuna es efectiva y los riesgos de

su aplicacidn son bajos.

Por ultimo, se podria esbozar una critica respecto al argumento del riesgo
inductivo bajo la éptica de la relacién entre los valores epistémicos y extra epistémicos,
y de la supeditacién de unos respecto a otros. En efecto, si bien los valores extra
epistémicos habran de jugar un rol relevante en el ejemplo del riesgo inductivo, lo haran
Unicamente para reforzar la necesidad de mayor evidencia. Es decir, Unicamente

servirian en la medida que exijan mayor rigurosidad conforme a criterios cientificos ya
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establecidos. Aquello demostraria, en definitiva, una tolerancia bastante restrictiva de

los valores extra epistémicos, al punto de hacerla trivial.

8. Compatibilidad entre objetividad y carga valorativa extra epistémica

Otro aspecto que inevitablemente saldra a la superficie al darle cierta cabida a los
valores extra epistémicos en el razonamiento cientifico, es la posibilidad de resguardar
la objetividad que se le atribuye a las ciencias. En efecto, si se asume que la objetividad
es alcanzable alejandose lo mas posible de la subjetividad del agente, y se afirma al
mismo tiempo que si existe una carga valorativa moral, politica o social del cientifico
que influencia su practica, parece poco plausible seguir afirmando que la practica

cientifica goce de tal objetividad.

Un modo de resolver aquello seria afirmar que dichos valores extra epistémicos
han de permitirse en la medida que no vayan en contra de los valores epistémicos, de
ciertas caracteristicas intrinsecas de las ciencias, o bien de ciertos objetivos que ha de
tener la actividad cientifica. De este modo, como se sefald en la seccion anterior, a la
hora de decidir qué investigar y qué metodologia usar -que se trataria de una clara
influencia directa de valores morales, politicos o sociales-, ambas decisiones en
combinacidon no debiesen predecir el resultado mismo de la investigacién (Douglas,
2009: 100). En dicho caso se estaria salvaguardando un criterio cientifico conforme al
cual un conjunto de cosas podra ser considerado vdlidamente como evidencia
Unicamente si fueran capaces de producir un resultado negativo en caso de que la
hipotesis fuese falsa (Steel y Whyte, 2012); o dicho de manera mas sencilla, si la

evidencia recaudada Unicamente es apta para confirmar una hipdtesis, no estariamos
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en presencia de un procedimiento genuinamente cientifico, por cuanto se debe buscar

alli donde la hipodtesis se pueda ver desafiada.

En efecto, el razonamiento de Heather Douglas se encuentra en consonancia con
el respeto a ciertos valores epistémicos que nunca deberan faltar, como la consistencia
interna o capacidad predictiva de una teoria, ya que se relacionan con la meta principal

de las ciencias, a saber, producir conocimiento verdadero o confiable (2009: 94).

a) <¢Qué queremos decir cuando afirmarnos que la ciencia es objetiva?

Pareciera que el primer paso, antes de intentar dar respuesta al problema de la
compatibilidad entre objetividad y carga valorativa extra epistémica, es intentar definir

de un modo razonable, dentro del campo de las ciencias, el término objetividad.

Segun Douglas, lo que es comun a las distintas acepciones de objetividad, ya sea
relativa a una afirmacion cientifica, a un procedimiento cientifico, o a la persona de un
investigador, es afirmar su confianza en él, de tal modo que el resto también debiese
confiar en el mismo. Aquello, de todos modos, no significaria que aquel conocimiento
sea verdadero o infalible, sino que es el mejor conocimiento disponible en ese momento
respecto a un determinado fenémeno (2009: 115-116). En el mismo sentido, Longino
sostiene que afirmar que una teoria sea aceptada en base a métodos objetivos, no
quiere decir que aquella teoria se verdadera, sino que refleja el consenso critico que la

comunidad cientifica ha alcanzado respecto a aquella teoria (2009: 79).

En este caso se estaria poniendo el acento en su confiabilidad por sobre su
verdad o infalibilidad, lo cual abre su compatibilidad con la presencia de ciertos valores
politicos, morales o sociales, respecto de los cuales existan buenas razones para

adscribir a ellos, como cuando, dese la perspectiva de Douglas, existen consideraciones
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morales respecto a las consecuencias del error que hacen exigible mayor evidencia.
Aquello, empero, en ningln caso habria de significar pasar por alto la evidencia en favor
de ciertos valores: “Los valores no deben protegernos de evidencia desagradable o
inconveniente. La evidencia necesita poder desafiar nuestras ideas y preconceptos

actuales, y ser capaz de poder revertirlos” (2009: 122).

Longino, por su parte, afirma que normalmente se asocia la objetividad con dos
aspectos, uno consecuencia del otro. Por un lado se relacionaria con el hecho de que las
ciencias nos puedan entregar una descripcién precisa del mundo natural; por otro lado,
guardaria relacidn con la circunstancia de que las hipétesis y teorias sean desarrolladas,
confirmadas, o bien rechazadas, de un modo no arbitrario y no puramente subjetivo, lo
cual seria el medio necesario para alcanzar lo primero (1990: 62-63). Bajo estas
perspectivas de la objetividad relacionadas entre si, no habria de sorprendernos que se
rechace la carga valorativa extra epistémica de las ciencias con el fin de resguardar dicha
caracteristica, cuestién que sin lugar a dudas cumpliria un rol determinante en la
confiabilidad de la practica y el conocimiento cientifico. Por otro lado, es necesario
recalcar que la objetividad asi entendida podria alcanzarse de manera individual a través
de la posesion de ciertas virtudes por parte del cientifico como, por ejemplo, rigurosidad

en base a la evidencia recaudada y honestidad intelectual.

Como es de esperarse, Helen Longino desafia aquellas ideas, titulando su obra
bajo una comprension distinta de la practica cientifica: Science as social knowledge
(1990). De este modo, asegura esta autora, si la actividad cientifica es entendida como
una practica de tipo social y no individual, el panorama cambiaria radicalmente; es mas,

su objetividad derivaria precisamente de ser un esfuerzo colectivo y no el resultado de
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ciertas virtudes individuales (ibid., 67). Su caracter social podria resumirse del siguiente

modo:

Los datos experimentales y las hipdtesis se transforman a través del conflicto y
la integracidén de una variedad de puntos de vista, convirtiéndose finalmente en

lo que se acepta como conocimiento cientifico. (ibid., 69).

En este sentido, afirma esta autora, la posibilidad de la critica intersubjetiva, que
necesariamente es un proceso social, sera la circunstancia que posibilitara la objetividad
a pesar de la carga valorativa contextual. Aquella critica intersubjetiva no se habria de
limitar a consideraciones Unicamente experimentales y observacionales, sino también
conceptuales, dentro de la cual se encontraria la critica que se centra en las suposiciones
que se tienen a la base a la hora de elegir la evidencia e interpretarla, como habria
ocurrido, por ejemplo, en el caso de los estudios sobre primates, donde mas de alguna
vez se eligi6 como evidencia el comportamiento de los machos asumiendo que su
relevancia social era mayor que el de las hembras (ibid., 71-74). En todo caso, es
necesario subrayar desde ya que, bajo esta perspectiva, no bastaria con denunciar la
existencia de ciertas creencias o suposiciones del cientifico presentes en su teoria, ya

gue éstas podrian ser legitimamente defendidas en algunos casos.

En conclusién, la revision del concepto de objetividad como sindnimo de
confiabilidad por sobre verdad, por un lado, y la caracterizacion de la practica cientifica
como una de tipo social, por otro lado, nos puede permitir tolerar o incluso dar la
bienvenida a ciertos valores que exceden el campo epistémico. Ahora bien, pareciera
indudable que no se estard dispuesto a sacrificar la integridad de las ciencias por meras

preferencias subjetivas, ya que, de hecho, una de las caracteristicas mas valiosas de las
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ciencias es abrir la posibilidad a replantear nuestras creencias en virtud de la evidencia
gue es recogida por nuevas hipodtesis o teorias cientificas. Sin embargo, aunque pueda
parecer tentador, no se debiese caer en el ideal de la ciencia libre de valores para salvar
aquella integridad de las ciencias, ya que en virtud de esa misma integridad es que
debiésemos estar dispuestos a reconocer los casos en que aquellos valores si han de

jugar un rol relevante.

b) ¢Objetividad Unicamente como intersubjetividad?

Dicho lo anterior, cabe preguntarse si se puede confiar enteramente en el caracter social
de practica cientifica para garantizar su objetividad. En efecto, el caracter social de
aquella préctica es una garantia de tipo procedimental, pero, en estricto rigor, nada
impediria que el contenido de un conocimiento cientifico en particular atentase contra
consideraciones que estimamos encontrarse a la base de la denominada integridad

cientifica, como la consistencia interna de una teoria o su capacidad predictiva.

Al respecto, es preciso anotar, como sefala Douglas, que si existen mecanismos
internos de objetividad que nos hacen no depender enteramente del cardacter social de
la actividad cientifica, como lo seria, por ejemplo, la objetividad que nos brinda el hecho
de que un concepto o teoria se refiera a entidades manipulables. Aquello ocurriria, por
ejemplo, cuando existe la posibilidad de manipular el material genético de un animal
que luego ha de producir un determinado efecto constatable en dicho animal (2009:
118), caso en el cual tendriamos buenas razones para confiar en un aspecto de cierta
teoria cientifica sobre el ADN. También se relacionaria con la objetividad interna de las

ciencias, la circunstancia de que un mismo resultado pueda ser alcanzado a través de
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diferentes caminos, como ocurrio con la naturaleza atdmica de la materia, mucho antes

de que los atomos se pudieran manipular (ibid., 119-120).

Como podra advertirse, estas dos caracteristicas mencionadas que se pueden
relacionar con la objetividad, se podrian vincular, a su vez, con la realidad de las teorias
cientificas que gocen de aquellas caracteristicas. En otras palabras, su capacidad de ser
manipulable en aras a obtener un determinado resultado (a) y el hecho de que exista
convergencia de distintas vias cientificas a una entidad o teoria (b), serian caracteristicas
gue nos entregarian ciertas luces sobre la realidad ontoldgica de las mismas. En esta
misma linea, se podria agregar la capacidad predictiva de una teoria (c), la cual, como se
sefiald en la seccidn en la seccidén 6 de este capitulo, se trataria de un criterio que ha
sido esgrimido para afirmar la verdad de una teoria. Sin embargo, (a), (b) y (c) son
mencionadas aqui no con dicho fin, a saber, que sean garantias de la verdad de tales o
cuales teorias, ya que aquello abre la puerta a un debate que excede el concepto
modesto de objetividad que se ha propuesto aqui, a saber, confiabilidad de una teoria
cientifica por sobre la verdad de ésta. En dicho sentido, podemos dejar de lado el debate
sobre realismo cientifico, y afirmar que las caracteristicas (a), (b) y (c) nos dan, al menos,

muy buenas razones para confiar en las teorias que posean tales caracteristicas.

Retomando el caracter social de la practica cientifica, si aquel proceso de critica
intersubjetiva mencionado mds arriba, también habrd de tener en la mira las
suposiciones o creencias de fondo de los cientificos, nada impediria que aquellas
creencias pasen desapercibidas, fundamentalmente por tratarse de creencias
compartidas por el grupo cientifico en cuestion que someta a revisién tal o cual teoria

cientifica. Al respecto, Longino reconoce que las suposiciones valorativas compartidas
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por toda la comunidad cientifica permaneceran escondidas, por lo cual fomentar la
heterogeneidad de sus miembros seria el mejor mecanismo para conseguir la anhelada

objetividad (1990: 224).

Esto ultimo no puede sino recordarnos la critica feminista expuesta en la seccién
5 del capitulo 2, donde se dio cuenta de como el sesgo sexista no pudo ser evidenciado
sino hasta que mujeres con cierto compromiso politico -conseguir la liberacién de las
mujeres o la igualdad entre hombres y mujeres-, entraran al campo de las ciencias a
desafiar aquellas creencias arraigadas en las ciencias. Es preciso notar que, en pos de
aquella misma objetividad entendida como resultado de la critica intersubjetiva, no
debiese detenerse aquel proceso, como si se afirmase que bastaba ser completada la
mirada sexista por la perspectiva feminista; por el contrario, la perspectiva feminista
también debiese ser evaluada criticamente cuando aquel compromiso politico parezca
estar rinendo con la adecuacién empirica, la realidad o la confiabilidad de una teoria

cientifica.

En sintesis, pareciera ser que ciertas caracteristicas internas de las teorias
cientificas nos entregan muy buenas razones para confiar en dichas teorias, como lo es
el hecho de que las entidades a que se refiere tal o cual teoria sean manipulables, o que
dichas teorias tengan capacidad predictiva. Sin embargo, no hay duda de que dichas
teorias adquiriran mayor objetividad en la medida que puedan ser revisadas por la
comunidad cientifica y avaladas por la misma, de modo que el caracter social de la

ciencia no podra sino potenciar la senalada objetividad interna.
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9. Limites morales a la investigacidn cientifica

Otra arista que es importante abordar, y que no se ha tratado hasta ahora, son los limites
gue se ponen a la investigacion cientifica con el fin de proteger ciertas consideraciones
gue, se podria afirmar, exceden el razonamiento cientifico. Esta circunstancia resulta
importante, ya que se trataria de una clara manifestacién de colision entre valores
epistémicos y extra epistémicos. En estos casos, la busqueda de la verdad o el
entendimiento del mundo, seglin como se quiera ver, se ven limitados por

consideraciones morales.

Dificilmente alguien estaria dispuesto a afirmar hoy en dia que no debiesen
existir limitaciones morales a la experimentacion cientifica, pero lo relevante en este
caso es que si se aceptan dichas limitaciones se debiese igualmente estar dispuesto a
aceptar otras tantas. En este sentido Heather Douglas afirma que ponemos “limites al
uso de humanos (y ahora animales) en la investigacion, lo que indica que no estamos
dispuestos a sacrificarlo todo por la busqueda de la verdad” (2009: 76), argumento que
se podria extender y utilizarse no tan solo para limitar las experimentaciones con
humanos o incluso animales, sino aplicarlo a conclusiones de investigaciones que
puedan afectar a determinados grupos humanos.: “¢Puede este deber [tratar de
determinar verdades importantes sobre la naturaleza] anular las preocupaciones sobre

las consecuencias para los desafortunados? Yo creo que no” (Kitcher, 2001: 103).

En este orden de ideas, Kitcher se pregunta sobre las limitaciones provenientes
de consideraciones valorativas extra epistémicas que deben tener las investigaciones
cientificas, particularmente respecto a lo que se pueda o no proponer como conclusién

dentro de investigaciones sociobiolégicas, cuando aquellas conclusiones pudieran
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sustentar las llamadas diferencias naturales entre distintos grupos, como diferencias de
raza o de género. Apelando a Mill, sostiene Kitcher, se podria defender a ultranza la
libertad de investigacién en conexién con la defendida libertad de expresiéon. Advierte,
sin embargo, que aun siguiendo al mismo autor anglosajon, se debiese concluir que
dicha libertad ha de limitarse cuando pueda afectar una libertad mas fundamental de
los humanos, la cual es la libertad de definir y perseguir su propia visiéon de lo que es

bueno (ibid., 93-96).

El mismo autor propone que si una investigacion va a desmejorar la situacién
social de un grupo menos privilegiado, no debiese llevarse a cabo, ya que, en resumidas
cuentas, la discusion al respecto no se llevaria dentro de un marco ideal. En todo caso,
también advierte las consecuencias dafiinas de prohibir ciertas investigaciones, ya que
haria crecer mas el prejuicio contra determinados grupos. En definitiva, afirma que la
libertad de investigacion es en general buena, pero deben existir limites cuando ésta
pueda afectar la posicién de determinados grupos menos privilegiados, ya que la
busqueda de la verdad no es el Unico valor en juego. Finalmente, este autor apela a la
responsabilidad social del cientifico, ya que la ciencia hoy en dia no se encontraria bien
ordenada, por cuanto no existirian los mecanismos institucionales que permitan sortear
de un modo satisfactorio aquellas disyuntivas, ademas de lo indeseable que es censurar

ciertos conocimientos (ibid., 96-108).

Siguiendo la misma linea, puede pensarse en un psicélogo que estuviese
investigando sobre los factores que contribuyen a la inteligencia, y luego de reunida la
evidencia, ésta sugiriera que la raza es un factor preponderante en la inteligencia,

independiente del estatus socioecondmico o nivel de educacién (Brown: 2017: 64). Se
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podria pensar que, si la evidencia ha sido recabada y analizada de un buen modo, este
psicélogo no tendria por qué abstenerse de publicar su descubrimiento. Sin embargo,
las consecuencias negativas de tal acto sobre ciertos grupos no son dificiles de advertir,
ademas de pasar a llevar ciertos valores no epistémicos que no estariamos dispuestos a
transgredir, como la igualdad racial o la no discriminacion racial, por mas epistémico

gue sea un descubrimiento.

En este caso hipotético, el psicdlogo en cuestidon, motivado por valores no
epistémicos, tendria muy buenas razones para someter a una revisién mas critica y
rigurosa de la evidencia reunida y de los conceptos utilizados como raza e inteligencia
(ibid., 73). Ahora bien, es legitimo preguntarse qué ocurriria si, luego de someter a
revision critica dicha investigacion, llegase a la misma conclusién, é¢debiese abstenerse
de publicarlo? O sin apelar exclusivamente a la responsabilidad individual del cientifico,
la institucion a cargo de aceptar o no aquella publicacién, ¢debiese desechar aquella

publicacién?

La respuesta que se pueda dar, sobre todo a la ultima pregunta, no es sencilla,
puesto que, como se sefialé mas arriba, la libertad de expresidn y de investigacién se
encuentran directamente relacionadas, ademdas de que son un baluarte de las
democracias liberales, las cuales en gran medida han resguardado y potenciado el
desarrollo cientifico en el Ultimo par de siglos. Dichas democracias liberales si ponen
limites, por ejemplo, a la decisidn de la mayoria, a través de los derechos fundamentales

que no pueden ser pasados a llevar por simple mayoria®, quedando claro que distintos

26 Como bien sefialara Luigi Ferrajoli, los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién son un
claro limite a la democracia, ya que sustrae de la deliberacion de la mayoria ciertos asuntos que se
consideran de especial valor (2004, pp.50-54). Bajo esta mirada, en términos sencillos, mientras mas
derechos fundamentales hayan, menos democracia habrd, entendida ésta en su sentido procedimental

100



valores en juego son sopesados con la finalidad de resguardar el bienestar general o el
bien comun, segln como se vea. Pero lo llamativo en este caso es que la libertad de
expresion justamente es consagrada como un derecho fundamental que ha de poner
limite a la voluntad de la mayoria o a cualquiera que tenga la capacidad para poner en
riesgo aquel derecho. En virtud de lo sefialado, restaria preguntarse en razén de qué
derecho, en el caso las investigaciones cientificas, estariamos dispuestos a censurar
ciertas investigaciones que puedan desmejorar la posicidn de ciertos grupos sociales,

por mds rigurosas que sean?’.

Los argumentos desarrollados respecto a las investigaciones que puedan
desmejorar la posicion de determinados grupos sociales, podriamos relacionarlas con
las consideraciones del error que puedan afectar el modo de juzgar la evidencia,
sefialado en la seccion anterior. En este sentido, ambas consideraciones abren la puerta
a una comprension de la racionalidad cientifica no como una meramente instrumental,
sino como una racionalidad practica en el sentido mas clasico de la acepcién. En otras
palabras, se estaria abriendo la posibilidad de llevar a cabo el proceso inverso de
atomizacion de las distintas esferas de la vida, propio de la modernidad, y comprender

gue la dimensién moral de la accién humana es inseparable de la misma:

como voluntad de la mayoria; otra cuestion seria apreciar la democracia en su sentido sustancial o
material y entender los derechos fundamentales no como una limitacién a dicho sistema de gobierno,
sino como un potenciador del mismo, pero para objetos del argumento en comento nos mantendremos
con el término democracia entendido en su sentido procedimental.

27 A modo de ejemplo, la Constitucidn chilena —aln- vigente, consagra de manera irrestricta en su articulo
19 numero 12 la libertad de expresidn, sin perjuicio de la responsabilidad legal que en dicho ejercicio
pueda incurrir: “[La Constitucion asegura a todas las personas] La libertad de emitir opinién y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los
delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que deberd
ser de quérum calificado.”
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La racionalidad que gobierna la ciencia debe verse como una racionalidad
practica en el sentido cldsico y no meramente instrumental. Es decir, cuando se
toman decisiones sobre qué se va a investigar y cdmo se va a organizar la
investigacion, se debe tener en cuenta todo el espectro de valores, no solo los
valores cognitivos. Cualquier accion debe ser considerada bajo los aspectos de
su objetivo, medios, circunstancias y consecuencias. (...) Reducir la racionalidad
de la ciencia a la racionalidad instrumental significaria tratar a los cientificos
como "mentes que deben ser contratadas" por aquellos que pueden pagarlas; e
implicaria reducirlos a criaturas "mecanizadas" que actuan siguiendo los medios
indicados como necesarios por la racionalidad instrumental sin preguntarse si
una accion que deben realizar es moralmente aceptable o no. (Lekka-Kowalik,

38, 2010)

La accidon humana asi entendida invita a des-tecnificarla, es decir, quitarle su caracter de
meramente instrumental. En dicho sentido, toda actividad humana en tanto se
encuentre situada en la realidad, no podra desentenderse de su dimensiéon moral, lo que
implica, a su vez, que el régimen de responsabilidad general le sera aplicable. De este
modo, un cientifico no podria alegar el caracter meramente técnico de su accién, cuando
esté participando en un proyecto que, por ejemplo, tenga por objeto probable el dar
muerte a la mayor cantidad de personas en el menor tiempo posible. Aquello no quiere
decir que necesariamente le quepa una responsabilidad penal o civil en las
consecuencias del mismo, ya que a su respecto se podrd realizar un ejercicio de
imputabilidad, es decir, determinar si le cabe o no la calidad de autor, cdmplice u otra
respecto a un determinado ilicito. De todos modos, no serian necesarios casos tan

extremos como el recién planteado, y no tendria por qué estar en juego la
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responsabilidad penal o civil del cientifico para que su accion se encuentre enmarcada

dentro del caracter practico, y por ende moral, de la accién humana.

10. El ser, el deber ser y los limites de la ciencia

El caso planteado en la seccién anterior, respecto al psicélogo que encuentra diferencias
de inteligencia que tienen por causa la raza, que podria poner en riesgo a determinados
grupos étnicos, probablemente pueda parecer excesivamente hipotético, porque, en el
fondo, creemos que nuestras nociones morales —y también politicas- guardan relacién

con las verdades que describen el mundo.

Puede pensarse en algo con tan basico para un sector amplio de la sociedad
como que los homosexuales no deben ser discriminados en base a su orientacion sexual.
Dicha nocién alguna relacion ha de tener con la aseveracion cientifica de que la
homosexualidad no es una desviacidn o una patologia, aunque claramente no siempre
fue asi, puesto que, como es de publico conocimiento, en el afio 1973 la Asociacion
Americana de Psiquiatria elimind a la homosexualidad como patologia dentro de su
manual diagndstico, y luego en el aiio 1990 la Organizacién Mundial de la Salud eliminé
su caracter de enfermedad. En esta linea, ¢ podria alguien afirmar, coherentemente, que
la homosexualidad es una enfermedad o una desviacién, y al mismo tiempo proponer

gue dicha conducta deba permitirse y reivindicarse?

En un sentido similar, quien piensa que a un nifio se le debe respetar su
privacidad, es porque piensa también que aquello es compatible con su desarrollo
psicoemocional. Quien piensa que la sociedad debe ser mas igualitaria entre hombresy
mujeres, también sostendrd que existe una igualdad basal entre ambos sexos, o si

existen diferencias basales, éstas dicen relacidén con otros aspectos que en ningln caso
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han de impedir la aplicacion de politicas que propendan a la igualdad para hombres y
mujeres. Y, por ultimo, quien piensa que el comunismo es bueno para la humanidad,
también habra de creer que las nociones antropoldgicas que se encuentran a la base del
mismo son correctas; o bien, resultaria muy extrafio que exista una disociacion tal que
se pueda negar lo uno y afirmar lo otro, en este caso, que el comunismo se basa en una
nocion completamente desacertada del ser humano, y que sin embargo es el mejor

proyecto politico para la humanidad.

Los ejemplos recién expuestos no pretenden cimentar una derivacién directa del
deber ser a partir del ser de las cosas, pero si buscan dar cuenta de que nuestras
nociones morales no estdn escindidas de nuestras nociones ontoldgicas, cientificas o
descriptivas de la realidad, tal como lo sefalara Quine (1951), sino que se encuentran
imbricadas unas con otras en una red de creencias. De este modo, nuestras nociones
morales o politicas, podrian perfectamente estar influenciando nuestras nociones
descriptivas del mundo. En esta linea, en relacién al primer ejemplo planteado sobre la
homosexualidad, perfectamente pudo ocurrir que los psiquiatras, premunidos de sus
juicios valorativos negativos respecto a la homosexualidad, hayan establecido una
causalidad entre dicha conducta y los sintomas que podian apreciar, sin reparar que
muchos de aquellos sintomas podian ser en realidad consecuencia de la discriminacién
social sufrida, o derechamente se catalogaban como sintomas porque se partia de la
base de una patologizacion de cierta conducta humana que necesariamente tenia que

producir ciertas alteraciones en el paciente?.

2 A su vez, las nociones morales negativas respecto a la homosexualidad podrian tener su base en el
hecho de que la unién sexual entre homosexuales es naturalmente ncapaz de generar reproduccién de la
especie, lo cual se relaciona directamente con la llamada falacia naturalista, que no seria sino un caso
particular de la Ley de Hume.
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También se podria plantear que los conceptos psiquiatricos, como hasta hace
poco tiempo lo fue la homosexualidad, se tratarian de conceptos en disputa, y que la
circunstancia de que personas homosexuales hayan adquirido visibilidad y capacidad de
accién politica permitid, a su vez, que se repensara una verdad cientifica hasta entonces
asumida, dejando de verse sintomas donde no tenia por qué haberlos y permitiendo,
por ende, legitimar el vinculo sexual y afectivo entre personas del mismo sexo. De este
modo, habria una influencia politica y moral en conceptos psiquidtricos, no porque la
psiquiatria no sea una ciencia, sino porque justamente se trata de una ciencia que atafe
cuestiones, como diria John Dupré, que nos importan (2007: 31-32). En este sentido, al
igual que la medicina y la biologia sexista del siglo XX, que necesitd ser integrada por
una perspectiva de género (Anderson, 1995), la psiquiatria hubo de integrar una
perspectiva distinta que le hiciera replantearse ciertos dogmas que por si sola, por mas

apegados que se hubieran encontrado a la evidencia, no podrian haberlo conseguido.

En un sentido contrario, siguiendo la famosa frase del dramaturgo y fisico ruso,
Anton Chehkov, el hombre serd mejor cuando le muestres como es él [man will become
better when you show him what he is like], podria afirmarse que una mejor comprension
del mundo no podria hacernos mal; es mas, habria sido ese afan empecinado en
entender el mundo independientemente de los constrefiimientos morales o politicos de
tal o cual época, lo que habria permitido en cierta medida el progreso cientifico. En este

sentido, si un estudio cientifico serio y riguroso llegase a concluir, en la actualidad, que
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la homosexualidad si es una enfermedad mental y que, en consecuencia, debe ser

tratada, no tendria por qué censurarse u objetarse?°.

Al respecto, conviene no olvidar que la discusion descriptiva del mundo no se
lleva a cabo en un orden ideal desprovisto de intereses politicos y sin consecuencias
directas en la vida de las personas. Por lo mismo, pareciera prudente renunciar a buscar
ciertas verdades cuando éstas puedan oponerse al valor intrinseco de los seres
humanos, esto ultimo, una suposicion que no tenemos como demostrar pero que no

estamos dispuestos —o no debemos estar dispuestos- a negarla.

Bajo esta perspectiva la conclusidon pareciera ser clara y casi evidente por si
misma, pero aquello no es tan evidente cuando, habiendo seguido un procedimiento
cientifico riguroso, sean las conclusiones del mismo lo que pueda afectar a
determinados grupos. En estos ultimos casos la solucidn no es sencilla: si se debe apelar
a la responsabilidad individual del cientifico o a la evaluacién de pares, o bien confiar en
una institucion encargada de vetar determinadas investigaciones cientificas,
censurando a priori cuando éstas no se justifiquen debidamente conforme a criterios
sociales y éticos que representen el consenso de una sociedad democratica, o alguna

otra alternativa.

11. Observaciones preliminares capitulo Il

En el presente capitulo, en primer lugar, se mostré como la caracterizacién de los
llamados valores epistémicos dependera de la aproximacién epistemoldgica que se

tenga o de los objetivos que se les atribuyan a las ciencias (Lacey, 1999, 2017; Rooney,

29 Este caso en extremo hipotético claramente puede repugnar la consciencia de un lector, lo cual,
nuevamente, da cuenta de que nuestras nociones descriptivas y valorativas del mundo no estan tan
separadas como podria plantearse.
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2017); asimismo, se vio como algunos valores epistémicos ayudarian a la practica

cientifica pero no se relacionarian necesariamente con lo verdadero (Douglas, 2009).

Luego, se dio cuenta de la influencia externa de valores morales, politicos y
sociales en las ciencias, fundamentalmente por los objetivos o preguntas que se puedan
tener a la base en distintas investigaciones, y que usualmente se encuentran ligados al
financiamiento de éstas, lo cual refutaria el denominado mito de la pureza (Phillip
Kitcher, 2001). Dentro de este tipo de influencia, se vieron casos indudablemente
negativos, que implicarian un detrimento directo de criterios cientificos (Longino, 1990;

Proctor, 2011).

Después, se expuso una defensa actual de la exclusividad de valores epistémicos
en las ciencias, al menos para poder determinar si una teoria es imparcialmente
sostenida respecto a un conjunto de fendmenos, lo cual seria distinguible de la adopcién

de una teoria, momento en que si serian admisibles valores de otra indole (Lacey, 2017).

Luego se desarrollé la perspectiva del pluralismo cientifico, que acepta una
variedad de teorias respecto a un mismo conjunto de fendmenos, y se vio como aquella
perspectiva pareciera ser mas compatible con la aceptacion de una carga valorativa
extra epistémica en las ciencias. Al respecto, se vio como algunos autores sitian aquella
carga extra epistémica en prdcticas cientificas que atafien cuestiones humanas o que
nos importan (Dupré, 2007); otros, en cambio, hacen extensiva aquella carga extra
epistémica a la generalidad de las ciencias, ya sea porque no existe una conexiéon
necesaria entre la evidencia y la hipdtesis —de modo que el agente debera completarlo

con sus creencias de fondo-, o bien por la existencia de las llamadas suposiciones
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globales, que implicarian en definitiva la aceptacidon de ciertos valores epistémicos por

su afinidad con ciertos valores de otra indole (Longino, 1990).

También se expuso la propuesta de Heather Douglas (2009), quien da cuenta del
modo especifico en que los valores extra epistémicos pueden tener cabida en la practica
especifica, tomando en especial consideracion la importancia de su inclusidn cuando se
estd en presencia del llamado riesgo inductivo que pudiera causar cierto dafio en caso

de ser falsa la hipdtesis en cuestién.

Luego, en relacion con todos los tépicos abordados en este capitulo, se abordé
la posible compatibilidad entre objetividad de las ciencias y su carga valorativa extra
epistémica. Por un lado, se planted como la objetividad podria relacionarse con la
confiabilidad de una teoria cientifica mds que con la necesaria verdad de la misma,
resguardando, en todo caso, ciertos criterios cientificos que no podrian ser pasados a
llevar por valores extra epistémicos (Douglas, 2009). Por otro lado, se destacé el caracter
social de la practica cientifica y como dicho cardcter aseguraria la objetividad de la
misma, cobrando especial relevancia la circunstancia de que los equipos cientificos se

encuentren constituidos del modo mds heterogéneo posible (Longino, 1990).

Por ultimo, se abordé el tépico relativo a los limites morales presentes en las
investigaciones cientificas, por tratarse de una manifestacién de la colisién entre valores
epistémicos y extra epistémicos, lo cual se podria extender no tan sélo a la
experimentacion, sino a las conclusiones que se puedan proponer de una determinada

investigacion que pueda afectar a ciertos grupos sociales (Kitcher, 2001; Brown, 2017).
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CONCLUSION

En la presente investigacion se ha intentado dar respuesta al problema de la inclusion
de los valores extra epistémicos en las ciencias, especialmente bajo la perspectiva del
pluralismo cientifico. Al respecto, no hay dudas de la importancia que la distincién
metafisica entre hechos y valores tiene para el mencionado ideal, ademas de que
pareciera relacionarse con consideraciones epistemolégicas y metodoldgicas.
Igualmente, ha sido una preocupacion desde los inicios de la llamada ciencia moderna
mantener la distancia entre la inexorabilidad de los hechos frente a las preferencias
subjetivas de los cientificos, lo cual se vio fortalecido por la relegacion de los juicios

morales a meras preferencias subjetivas sin posibilidad de discusién racional alguna.

En esta misma linea, se procuré construir del mejor modo posible el ideal de la
ciencia libre de valores, concluyéndose que tal ideal pudo de algiin modo proyectarse a
partir de la misma experiencia cientifica, para asi constituirse en un ideal de tipo
regulativo. Esto ultimo, conceptualmente, impone un desafio mayor a los argumentos
que procuran refutar el ideal en cuestidn, ya que no bastaria con sefialar tales o cuales

casos de practicas cientificas con presencia de valores morales, politicos o sociales.

Con el fin de intentar refutar el ideal de la ciencia libre de valores, se
problematizé la diferencia tajante entre hechos y valores. Al respecto, ha quedado claro
gue debemos recurrir a ciertos valores o criterios para estructurar de algun modo la
realidad, ya que ésta no se nos revela de manera directa, todo lo cual no podria sino
diluir, al menos en parte, la distincion tajante entre hechos y valores. Ademas, hay
muchos conceptos descriptivos que tienen una innegable carga normativa, lo cual, si

bien no borra la diferencia general entre hechos y valores, si la logra matizar. Este tipo
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de criticas nos puede permitir poner en duda las fuentes metafisicas del ideal de la
ciencia libre de valores, pero parece no ser capaz de poner en tela de juicio el ideal de
tipo regulativo sefalado mds arriba, ya que no explica de qué manera aquel ideal se
encuentra en pugna con el buen desarrollo de la actividad cientifica. Es decir, por mas
que la distincion entre hechos y valores sea en muchos casos cuestionable, aquello no
impide que los cientificos, creyendo en la validez de dicha distincidn, orienten su
actividad del modo lo mas posible apegado a los hechos, y que sea esa actitud en

definitiva la que haya permitido el desarrollo y éxito de la actividad cientifica.

En cuanto al lugar que ocupan especificamente los juicios morales, y la relevancia
que puedan tener en la practica cientifica, si bien se hizo notar una serie de criticas a
diferentes sistemas filoséficos morales que han intentado dar una fundamentacion
racional de los juicios morales, sea naturalista, kantiano o utilitarista, se concluye que
no por eso debiésemos estar dispuestos a relegar los juicios morales y de valor en
general, a meras preferencias subjetivas que no son posibles de ser discutidas
racionalmente. En otras palabras, la circunstancia de que los distintas sistemas
filosoficos puedan ser falibles al intentar dar un fundamento racional a la moral, no

debiese impedirnos reflexionar de un modo racional respecto a ellos.

Respecto a la critica feminista al ideal de la ciencia libre de valores, ésta pareciera
ser bastante contundente por cuanto logra armonizar criterios cientificos, como la
adecuacién empirica, con compromisos valorativos politicos -como lo son la liberacién
de las mujeres o la igualdad entre hombres y mujeres. Asimismo, esta critica resulta

relevante por cuanto consigue poner en jaque el ideal de la ciencia de valores, sin la
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necesidad de poner en duda una de sus fuentes metafisicas, a saber, la divisidon entre

hechos y valores.

En cuanto a la carga valorativa extra epistémica de las ciencias, se puede afirmar
con seguridad, en primer lugar, que la caracterizacidon de los valores epistémicos
dependerd de la aproximacidn epistemoldgica que se tenga o de los objetivos que se le
atribuyan a las ciencias. Respecto a la division entre valores epistémicos y extra
epistémicos, en general dicha separacién se mantiene, sin perjuicio de que en su origen
algunos valores epistémicos puedan ser consecuencia directa de ciertos valores extra
epistémicos, ya sean politicos o sociales, como en el caso del valor poder predictivo, o

incluso estéticos, como en el caso del valor simpleza.

En segundo lugar, no queda ninguna duda respecto a la influencia externa de
valores morales, politicos y sociales en las ciencias, fundamentalmente por los objetivos
0 preguntas que se puedan tener a la base en distintas investigaciones, y que
usualmente se encuentran ligados al financiamiento de las mismas. En la misma linea,
gueda claro que, en ciertos casos, dicha influencia puede transgredir ciertos criterios
irrenunciables de las ciencias en aras a obtener la objetividad o confiabilidad de la que

han de gozar, lo cual nos permite caracterizar dicha influencia como negativa.

En relacidon con la carga valorativa extra epistémica interna en las ciencias,
pareciera ser inevitable a consecuencia del salto inductivo que existe entre la evidencia
y la hipdtesis, de modo que el cientifico ineludiblemente recurrird a ciertos valores extra
epistémicos para completar aquel espacio inductivo. No habria duda de que aquella
circunstancia ocurra cuando estamos en presencia de fendmenos que atafien cuestiones

humanas directamente, o que nos importan; en cambio, si se trata de fendmenos no
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humanos o que no nos importan, si bien habria otros valores en juego, no

necesariamente serian morales, politicos o sociales.

Respecto al riesgo inductivo, parece deseable que el cientifico, a la hora de
evaluar las consecuencias del error de una determinada hipdtesis -cuando aquel error
pueda producir dafio-, recurra a ciertos valores extra epistémicos con el de exigir mayor
evidencia con el fin de minimizar el potencial dafio. Sin embargo, aquel ejemplo no sirve
para justificar una preeminencia de los valores morales, politicos y sociales, por sobre

los valores epistémicos.

Respecto a la relacidon entre carga valorativa extra epistémica y objetividad, ésta
ultima podria quedar a salvo si no igualamos objetividad a verdad sino a confiabilidad;
ademas, si la prdctica cientifica es entendida como un proceso social y no individual, la
posibilidad de resguardar dicha confiabilidad adquiere mayor garantia, siendo de
especial relevancia la composicién lo mas heterogénea posible de los equipos

cientificos.

Respecto a la pregunta acerca de qué criterios se pueden esgrimir para aceptar
o rechazar ciertos valores extra epistémicos en las ciencias, se puede responder, al
menos, desde dos perspectivas: una de ellas los aceptard en la medida que no
transgredan ciertos criterios o valores que se consideran esenciales para las ciencias,
como la es la consistencia interna de una teoria; otra, en cambio, los aceptard en tanto
gue dichos valores sean aceptados por la comunidad cientifica competente en un caso
concreto, lo cual, de todos modos, habrd de guardar relacién con los estandares

cientificos que dicha comunidad resguarda.
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El caso particular de los limites morales a las investigaciones cientificas, nos
demuestra que no estamos dispuestos a sacrificar todo por la busqueda de la verdad,
siendo éste un ejemplo de colisidn entre valores morales y valores epistémicos donde
han de primar los primeros. Respecto a la extensidn de dicho argumento al contenido
de conclusiones de investigaciones cientificas que puedan afectar a ciertos grupos
sociales, parece tener sentido ya que las razones son las mismas, pero no queda claro
cual es el mejor modo de resguardar aquel limite, si apelando a la responsabilidad
personal de los cientificos, o bien encomendandoselo a alguna institucion encargada de

vedar la publicacion de ciertas investigaciones.

Por ultimo, frente al planteamiento presentado en el primer capitulo, a saber, si
el ideal de la ciencia libre de valores puede ser refutado, se puede responder del
siguiente modo: a) la frontera entre hechos y valores es a veces se diluye; b) existe la
intromisién de valores extra epistémicos al momento de formular una hipdtesis o una
teoria respecto a cuestiones que nos importan; c) muchos de los valores extra
epistémicos son en realidad expresidon de valores de otra indole; d) consideraciones
morales, sociales o politicas pueden hacer exigible mayor cantidad de evidencia en
algunos casos; y e) los limites morales a la investigacion cientifica nos demuestran que
en caso de existir colisidon entre valores epistémicos y no epistémicos en las ciencias, a
veces primardn los segundos. Bajo estas consideraciones, pareciera ser que el
mencionado ideal colisiona no tan sélo con la realidad de la préctica cientifica, sino con
la posibilidad de su concrecion a cualquier nivel, por lo que, el mencionado ideal,

termina resultando bastante trivial.
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Sin embargo, todas las consideraciones planteadas en el parrafo anterior (a, b, c,
dy e) parecieran no afectar un momento crucial dentro de la practica cientifica, a saber,
el sostener imparcialmente una teoria respecto a un conjunto de fenédmenos, como lo
podria ser el hecho sostener que un electrén tiene carga negativa o que determinas
cultivos genéticamente modificados son mas resistentes. En consecuencia, pareciera no
haber duda respecto a la carga valorativa extra epistémica en la entrada de la practica
cientifica, al elaborar hipdtesis y formular teorias; también habria presencia de aquellos
valores en la salida de la misma, al determinar si es prudente o no su aplicacién en un
caso concreto; pero parece no haber suficientes argumentos para sostener que en todo
momento de la practica cientifica puedan ser legitimamente incluidos los valores extra
epistémicos. Lo que queda pendiente respecto a este argumento, es resolver la
posibilidad de separar en partes diferentes la practica cientifica, de modo que se pueda
afirmar que en tales o cuales partes si existe una carga valorativa extra epistémica, y que
en otras partes Unicamente los valores epistémicos han de jugar un rol determinante ya

gue de lo contrario dicha teoria cientifica seria un ejemplo de mala ciencia.
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