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Han quedado rotos mis hechizos
y veo mis propias fuerzas,
gue son muy débiles, reducidas.
Ahora, en verdad,
Podriais confinarme aqui
0 enviarme a Napoles.

Ya que he recobrado mi ducado
y perdonado al traidor,
no me dejéis en esta desierta isla
por vuestro sortilegio,
libradme de mis prisiones
con la ayuda de las manos.
Que el aliento gentil hinche mis velas,
0 sucumbira mi propasito,
que era agradaros.

Ahora carezco de espiritus
que me ayuden,
de arte para encantar,

y mi fin seré la desesperacion.

—— William Shakespeare.! (1564-1616)

! Lag tempestad William Shakespeare
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Introduccion

“Vivimos en una época estética. Las obras de artes estan presentes en todas partes”
(pag.29, 2019, Markus Gabriel). El arte empapa la vida cotidiana con su presencia. Basta
con una caminata por la ciudad y fijarse en los edificios y su arquitectura, en los carteles
publicitarios y su disefio, etc. Existe también un mayor acceso al arte gracias a los medios
de comunicacion masivos. Debido a esta omnipotencia del arte en la vida humana, es
importante reflexionar en torno a la naturaleza del arte y la relacion que se posee con este.

A partir de dicho contexto se va a desarrollar la investigacion.

En el presente trabajo se va a barajar la posibilidad de considerar a la critica de arte como
una obra de arte y mostrar la relevancia que tiene para el arte y la obra de arte misma.
Para lograr afirmar dicha posibilidad se debe entender primeramente lo que es obra de

arte ya que la critica se basa en ella.

Para entender bien el concepto de obra de arte se revisara la reflexion de Heidegger en su
texto El origen sobre la obra de arte. En este texto el pensador aleman da su definicion
sobre lo que es una obra de arte y la importancia que tiene para el hombre. También se
verda el concepto de obra de arte en el pensamiento de Danto, con el fin de ver diferencias

y similitudes entra ambos pensadores.

La importancia de cotejar y homologar ambos pensamientos en torno a la obra es ver la
posibilidad de introducir a la critica de arte dentro de lo que seria una estética

heideggeriana. Y posteriormente, postular a la critica de arte como arte.

Para homologar el pensamiento de Heidegger y Danto no solamente es necesario entender
la obra de arte desde cada perspectiva. También es menester revisar ciertos conceptos
tangenciales tales como la interpretacion y comprension en Heidegger. Teniendo en
cuenta dichos conceptos, se esclarece mas el asunto con respecto a la cabida de la critica

en el pensamiento Heideggeriano.

La investigacion en torno a la critica de arte surge del interés por revindicar la figura de
la critica e interpretacion de la obra de arte. En un mundo donde el arte esta tan presente
en la cotidianidad, también ha de estar presente la critica de arte como reflexion e intento

por comprender mejor la obra de arte.



La critica forma parte de la discusion sobre el arte porque acerca las obras a la gente que
no se relaciona con el arte de forma profesional. El fin altimo, es afirmar la critica de arte
como arte de segundo grado porque es un arte sobre el arte. Esta es la tesis sobre la que

se mueve la investigacion.

El camino por seguir es el analisis del pensamiento estético tanto de Heidegger como de
Danto. Luego, contrastar y establecer vinculos en ambos pensamientos con el fin de
unificar una propuesta de lo que es la critica de arte. Posteriormente, realizar una
propuesta para ver la critica de arte desde una perspectiva heideggeriana. Finalmente,
aplicar las categorias de la obra de arte en la critica de arte, mostrando que esta Ultima

puede ser considerada arte de segundo grado con todo lo que ello conlleva.



Capitulo 1: Estética Heideggeriana

Con el fin de comprender la teoria estética heideggeriana se analizara el ensayo El origen
de la obra de arte. En este ensayo, el pensador aleméan reflexiona en torno a la obra de
arte y que es lo que la hace ser lo que es, una obra de arte. El anlisis de este texto permitira

la apertura a la reflexion sobre el rol de la critica de arte y su quehacer interpretativo.

La siguiente afirmacion constituye el punto de partida desde el cual se comenzara la
investigacion: “el arte es el poner-se-en-obra de la verdad” (Heidegger, 1976, pag.17).
¢Qué indica esta frase? Una cosa parece evidente, se afirma que el arte tiene que ver con
la verdad. Existe una relacion entre arte y verdad. Es mas, en la cita anterior se vislumbra
una duplicidad en el sentido que puede adquirir la relacion entre arte y verdad: 1) el arte
se trataria de poner la verdad en la obra, que la verdad este virtualmente contenida en la
obra. 2) la verdad actuaria, obraria, en el arte y, por ende, en la obra. La duplicidad de
sentido es sutil y profunda, pues en el primer caso se puede hablar de que la verdad es
puesta en la obra con cierta deliberacion, es decir, que el artista ha tenido la intencién de
mostrar la verdad a través de la obra. Mientras que en un segundo sentido se puede
considerar que la verdad es quien en su actuar, obrar, es como se hace presente en la obra.
Posee independencia de los factores externos en los cuales la obra fue fabricada. Esta
duplicidad que se vislumbra en la afirmacion del fil6sofo aleman se consuma en el hecho
de que en el arte la verdad se encuentra expuesta, se exhibe, en la obra. Esta exposicion
es en tanto la verdad en su actuar, obrar, se muestra como lo que ella misma es en la obra.
En definitiva, en la obra de arte se captaria este instante de desvelamiento y al mismo

tiempo la obra seria este desvelamiento de la verdad.

La verdad ocurre, acontece, en la obra, pero ;Cémo ocurre la verdad en la obra?
Precisamente es en la obra donde se hace presente algo, un algo es traido a presencia. En
la obra de arte se hacen visibles las relaciones, los lazos, de ese algo, se evidencia un
Mundo.

La obra de arte reposa, se funda, sobre lo material porque es esto ultimo lo que permite
que la obra como tal se encuentre erguida, que sobreviva al tiempo y que ilumine sus
relaciones, su Mundo. Este surgir y salir es la tierra. La tierra ilumina, clarea, dentro de y

sobre lo cual el hombre funda su habitar, su mundo de significaciones. Porque “mundo



es la estructura donde se da la significatividad” (Belgrano, 2015, pag.12). Es en la obra
de arte que se hace presente lo humano y lo divino, lo finito e infinito, etc. Cada relacion
es expuesta, negada y/o afirmada, a modo de que en cada silencio por antonimia se hace
presente el ruido, en cada calma se atestigua una intranquilidad. Esa es la significatividad

que posibilita el mundo, un desenvolverse en la existencia para el ser humano.
1.1 Dinamica Mundo-Tierra

Mundo y Tierra son dos conceptos que estan relacionados con el como acontece la
verdad en la obra de arte. Ambos, Mundo y Tierra, estan en una constante lucha, pugna,
pero estan intimamente correlacionados. Por un lado, esta el Mundo que le es menester
fundarse en la tierra, necesita de esta para establecerse y mostrarse como tal. Mientras
que por el otro lado se presenta la tierra que estd completamente atravesada por el
Mundo y significada por este sin perder su esencia de Tierra.

El mundo no es una recoleccion de cosas que ya existen, que existieron o que estan por
existir. Tampoco es lo real y lo imaginable (Heidegger, 1976, pag.21). No es algo que se
pueda poner en una lista, que se pueda enumerar, no es algo medible. EI Mundo tampoco
es algo hecho a mano con la finalidad de contener todo lo sabido. En suma, el mundo
nunca puede estar frente a un espectador y ser observado, nunca es objeto. EI Mundo es
mas bien aquello que somete al ser humano y en donde caen todas las posibilidades, el

espacio abierto de lo posible.

El ser humano se proyecta, por lo que es una posibilidad para si mismo, pero al
proyectarse se da cuenta de su fragilidad ya que toma consciencia de una falta de
fundamento, de un vacio. Ademas de caer en cuenta de esta nada, al proyectarse y tener
ante si una infinidad de posibilidades, el ser humano tiende a decidir y de esta forma
construirse, edificarse, fundarse a si mismo. Pero este edificarse conlleva que hay un
montdn de posibilidades que han sido desechadas, las que precisamente generan angustia
y culpa por lo que no es. En consecuencia, el ser experimenta la temporalidad, el conjunto
del pasado, presente y futuro, ya que constantemente esta en el vaivén entre lo que pudo
ser, lo que puede ser y lo que es. El ser esta a cargo de si y de su temporalidad, pero esto
tambien significa que el yo nunca esta definido, sino que siempre Se esta constantemente
construyendo y destruyendo. El ser humano experimente su destruccion y reconstruccion

constantemente, su muerte y su nacimiento. Esta breve y basico resumen de lo que puede



denominarse la condicion existencialista del ser humano en la filosofia heideggeriana, es

lo que puede identificarse como Mundo?.

En definitiva, el Mundo es una forma de habitar la tierra, pero no en el sentido de tener
una cosmovision sobre la existencia o la realidad, sino mas bien como esta Gltima somete
al ser humano y como este va lidiando, subsistiendo en ella®. En la obra de arte se refleja
este espacio abierto que es el Mundo. Este dltimo es lo siempre abierto, lo que esta
deviniendo en la posibilidad, lo que es el habitar mismo del ser humano, y debe tener

como base la Tierra.

“La tierra es aquello hacia lo cual el salir de todo lo saliente, y ciertamente como tal, re-
entrafia. En lo saliente esencia la tierra como lo entrafiante” (Heidegger, 1976, pag.20).
En palabras méas sencillas, la tierra es comprendida como lo material que posibilita el
aparecer del mundo, pero que, en su condicion intrinseca de ser materia, permanece
escondida. En este sentido, la Tierra actia como llave que abre la posibilidad a que el
Mundo se muestre como tal. No obstante, “Heidegger se opone a una vision del arte que
parte de conceptos mecanicistas como material o forma. La idea de material, en efecto,
pertenece a un contexto funcional” (Ana Maria Rabe, 2003, pag.172)*. Es importante
destacar que la Tierra en la obra presenta sus verdaderas caracteristicas y no permanece
en un contexto funcional como en el util. Porque en el Gtil los materiales estan pensados
para que el objeto sea mas eficiente, cumpla mejor con su finalidad, en cambio, en la obra
de arte un material permanece como aquello infranqueable que a su vez luce sus calidades
propias. Por ejemplo, el bronce en la obra muestra su dureza, su capacidad de ser
moldeable, su brillo, etc. En la obra la Tierra, cada material, adquiere, se reapropia, de su

sentido originario y congénito.

Cuando la obra de arte normalmente es puesta en un museo, galeria de arte 0 una
exhibicion, se dice que se expone. Sin embargo, este exponer no es lo mismo que el
exponer que se produce en la representacion de una obra o la interpretacion musical. Este

ultimo modo de exposicion no es simplemente un colocar, méas bien refiere a erigir en el

2 para comprender la relacidn entre la analitica del Dasein con la reflexién del arte de Heidegger
refiérase a Belgrano, “el origen de la obra de arte un oasis”, 2019.

3 La relacién entre el Dasein con el mundo Cf a Belgrano “La relacién entre la obra de arte y la verdad en
El origen de la obra de arte”, 2015, pag.5.

4 Es verdad que Heidegger tiende a distanciarse de conceptos tales como material o forma para
categorias que correspondan al arte, sin embargo, no necesariamente lo hace por que representen una
vision mecanicista.



sentido de glorificar y de consagrar. Consagrar viene a significar santificar. En la obra de
arte se inaugura como lo sagrado y que el dios, lo divino, sea invocado a lo abierto de su
presencia. En el consagrar se produce la iluminacién, el clareamiento, de lo que se
denomina Mundo. Porque en la estatua griega no es la representacion de un dios, sino el
dios mismo quien se presenta ante ellos a través de la obra (Fédier, 2016, pag.8). Lo que
la obra expone, el Mundo, es tan real como el mundo que los espectadores habitan
comunmente. La diferencia es que el Mundo de la obra solo se puede habitar de forma
efimera en tanto se enfrenta a la obra, mientras que, en el mundo comun siempre se esta
habitando.

En la apertura se abre (inaugura) un camino que guia, da indicios y pistas. En la obra se
abre este camino porque su esencia, su ser-obra, lo exige, la exposicién de un Mundo. Lo
expuesto en la obra es un Mundo y lo mantiene vigente, permanentemente vivo, abre
(inaugura) un mundo fundante. EI Mundo viene a ser expuesto en la obra en su contienda

con la Tierra.

En resumen, Mundo y Tierra son opuestos. Pues el Mundo es aquel espacio abierto que
se muestra, se expone, en la obra. A su vez, la Tierra es aquello que permanece oculto en
la obra y solo se muestra en tanto es la base para el Mundo, para posibilitar la exposicion
de este. Sin embargo, su oposicién esconde una intima conexién entre ambos, esta
intimidad reposa en que el Mundo necesita algo en lo cual fundarse, que lo posibilite ser,
y esta funcion la cumple la Tierra. También la Tierra, que si bien no muestra nada en
tanto permanece oculta, al estar impregnada, atravesada, por el Mundo (ya que le sirve de
base), se muestra en su emerger, aunque en su emerger se esconde. La Tierra despliega y
repliega, trae y retrae. En este emerger, logra poner en evidencia lo que le es mas propio

a la Tierra, asi como el brillo de los colores, la dureza de la madera, etc.

La relacidn opuesta y necesaria, codependiente, entre Mundo y Tierra esta presente en la
obra de arte. Y a su vez, la obra de arte es en esencia la contencion de la relacion-pugna
entre Mundo y Tierra. Porque el arte muestra la verdad, el ser de las cosas abre su Mundo,
expone su Mundo, su modo de ser. En este sentido, en la obra de arte se revela, desvela,
un Mundo y esto solo es posible gracias a la Tierra que al justificar el Mundo emerge
junto a él como lo material en la obra. Tal como en la pintura el Mundo se puede ver en
lo que esta pintado, pero lo que posibilita que el Mundo se vea, que este expuesto, son los
colores que son visibles. No obstante, al mismo tiempo estan ocultos ya que por si solos

no significan nada.



1.2 La verdad en la obra de arte

En suma, la relacion esencial entre Mundo y Tierra es la forma en que acontece la verdad
en laobra, en tanto es el desvelamiento del ser. ¢Pero que es la verdad? Verdad se entiende

como alétheia lo que significa la no-ocultacion de lo siente® (Heidegger, 1976, pag.25).

En medio de lo siente, de los entes, esta el claro. El claro clarea, ilumina, es un lugar
abierto donde lo siente se muestra, se da a conocer. En esta dinamica del claro es en donde
los entes se muestran y pasa a ser lo no-oculto, a su vez se hace presente el ocultar. Esto
se debe a que es un vaivén en donde lo siente, el ente, nunca se muestra enteramente,
nunca se puede tener una completa certeza, hay posibilidad de error, porque también se

presenta el ocultar y es precisamente en el ocultar donde el siente se desfigura y extravia.

La no-ocultacién no es un estado totalmente iluminado, claro, no es una accion que esté
completamente definida y que sea evidente. La verdad (no-ocultacion) es un
acontecimiento en el que ocurre un doble ocultar, porque la no-ocultacién no es
simplemente el salir de un estado y pasar a otro en el revelarse. Hay un ocultar previo en
el acto de no-ocultacion y hay uno durante/posterior al momento que pasa a ser lo no-
oculto, ya que hay algo que se muestra parcialmente en el claro y que al volver a ser algo
oculto, queda en el ocultar. En el instante donde lo siente se da a conocer en el claro,

nunca se da a conocer completamente, no muestra su ser de forma definitiva e inequivoca.

Lo que ocurre en el claro y la ocultacion es una contienda, del mismo modo que lo es la
contienda entre Mundo y Tierra. Un modo, una forma, en que actua la verdad es en la
obra, en el ser-obra de la obra. Es decir, en la exposicion de un Mundo. Porque se expone
un Mundo y se prepara la Tierra, es la obra la contencién de la relacion-pugna en la que

logra la no-ocultacion del ente, del ser de las cosas.

El Mundo es lo no-oculto y la Tierra lo oculto, el acto de desvelar es el pasar de lo oculto
a lo no-oculto y precisamente este devenir es lo fundante de la verdad. Por ende, la verdad
en acto, en obra, es en tanto estad en ese momento de desvelamiento. Por consiguiente,
cuando se coloca la verdad en acto en la obra lo que se hace es poner la verdad como una
relacion entre Mundo y Tierra. De esta forma la verdad se fija a la obra, a lo fisico, y en

esta deviene. La verdad es Mundo y la obra, como lo corporeo, es Tierra.

5> Lo siente es la traduccion de Ronald Kay para lo ente, lo existente, lo que estd siendo.

10



Confluye aqui un doble sentido porque la verdad es la no-ocultacion, un acontecimiento,
que se puede entender como la contienda entre Mundo y Tierra. Pero al mismo tiempo,
la verdad es una parte, es Mundo porque es lo que la obra posibilita y permite que sea

expuesta a modo de no-ocultacion, es lo puesto en obra.

Nuevamente se vuelve al inicio; a que la obra de arte consiste en el ponerse-en-obra de la
verdad. Porque la verdad es colocada, es traida a la obra y expuesta como también lo es
expuesto Mundo. En la obra se revela la verdad. Al mismo tiempo la verdad acontece,
actua, como no-ocultacion de lo siente, es decir, como la desvelacion del ser de las cosas

y este devenir de la verdad ocurre en la misma obra.

Que la verdad este presente en la obra, es lo bello. La presencia y el acontecer de la no-
ocultacion (verdad) es lo que constituye la belleza de la obra de arte. De modo que la obra
no corresponde a ninguna subjetividad del espectador, més bien, es un hecho objetivo. Si
la verdad esta expuesta en la obra y ocurriendo en esta, hay belleza en la obra. Y como la
obra de arte consiste en esta dualidad de la verdad en ella, toda obra de arte es bella. Ahora
bien, ;toda revelacion de la verdad es bella? Al menos la forma en que la verdad deviene,
actlia, en la obra de arte si es bello. La verdad es bella, en el marco de la obra de arte.
Puede ser que la belleza es una caracteristica de esta forma especifica en la que la verdad

se muestra en la obra.
1.3 La creacion de la obra de arte

Tal como lo enuncia su titulo, la finalidad de El origen de la obra de arte de Heidegger
es encontrar la procedencia de la esencia de la obra de arte. De forma ortodoxa para
comprender el origen de la obra de arte hay que recurrir al momento donde nace la obra,

en la creacion del artista.

Hay que considerar que la obra es algo ya obrado, que ya fue hecho por el artista. La obra
de arte en su mero estar hecho y existir, en su reposar, en tanto obra esta se funda. Por lo
mismo, es menester comprender el proceso de creacidn del artista para asi entender lo que
la obra tiene de obra, de cosa producida. La labor del artista es el crear y desde alli se

puede aprehender el ser-creado de la obra.

El crear de forma simple se entiende como un producir. Sin embargo, la manufactura de

atiles también es un producir. ¢Cuél es la diferencia entonces? En la produccion, el
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producir, se valora el oficio, tanto en la artesania como en el arte. Tekne es la palabra que

designa al arte y la artesania (oficio).

La tekné no es un modo de hacer, una practica, mas bien, es un modo de saber. Una forma
de percibir lo que se presencia en cuanto tal, de enfrentarse a lo siente. Por ende, el artista
no es técnico porque tenga el oficio que también tiene un artesano, sino porque el pre-
parar obras y el pre-parar Utiles ocurre en este producir que hace suceder lo siente desde
su aspecto a su presencia. En otras palabras: el artista y el artesano ven, perciben, en lo
siente su esencia, su ser, lo que es en cuanto tal, y lo plasman a través del producir en la
obra o en el util. Hacen advenir lo que lo siente ya dejaba entrever en su aspecto y su

presencia.

Artista como artesano pese a tener el mismo oficio, el mismo saber, la tekné. No producen
los mismos productos. EI camino por seguir para comprender la diferencia entre ambos
no esta en el modo de crear, sino en lo creado. Que ambos hagan advenir la esencia de lo

siente en su producir, no hace al artista artesano ni viceversa.

Si bien la obra de arte recién se vuelve real cuando se completa su creacion, su produccion
(su realidad depende de este producir). La esencia del crear se determina por la esencia
de la obra, porque independiente de que el ser-creado tenga relacion con el crear, el ser-
creado y el crear deben ser determinados desde la esencia de la obra, el ser-obra de la
obra. Precisamente la esencia de la obra es lo que esta en acontecimiento en la obra, el

acontecimiento de la verdad, la exposicion de Mundo fundada en la Tierra.

El crear se caracteriza como el hacer proceder hacia un producto. El llegar a ser obra de
una obra es una forma de suceder y acontecer de la verdad. Y la verdad también es no-
verdad ya que procede de lo que ain no ha sido desoculto. A modo de cémo se
complementa la noche y el dia, ambos son parte del otro y de cierto modo forman una

sola cosa.

La verdad instalada en la obra es la produccion de un siente. Un siente que antes todavia
no era 'y que nunca mas llegara a ser, a acontecer. En la produccidn, el traer, pone a un
siente de tal forma en lo abierto, en el claro, que en lo por traer recien se ilumina la
abertura, hacia lo cual el siente adviene, sucede. En donde la produccion duce (trae) la
abertura de lo siente, el resultado es una obra. En otras palabras: en el momento en que la
produccién trae la verdad, lo producido es la obra de arte y precisamente este pro-ducir

es el crear.
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La verdad le da su esencia a la obra como contienda, la disputa, entre clareo (claro) y
ocultar en el antagonismo codependiente de Mundo y Tierra. La contienda entre Mundo
y Tierra es la consumacion de la unidad de estos dos polos. Se realiza la apertura de un
Mundo y en cuanto esto sucede se pone en evidencia los distintos opuestos de una
humanidad historica, sus victorias y derrotas, sus esperanzas y miedos, bendiciones y
desgracias, etc. EI Mundo trae a la luz, a lo claro, lo aun no resuelto y, por lo tanto, abre

(inaugura) la necesidad oculta de resolucién, de definicion y accion.

Cuando el Mundo se abre, emerge la Tierra. Esta ultima se muestra como lo que carga
con todo, lo que constantemente se cierra. El Mundo abre e invita porque exige resolucion
y medida, es un camino a medio transitar y que pide ser transitado. En el Mundo lo siente
Ilega a lo abierto de sus vias porque muestra sus posibilidades. La Tierra en cambio esta
conteniendo y cargando todo, emerge, pero se mantiene cerrada y trata de confiar todo a

su ley, a lo que domina y somete, no deja espacio para titubear.

“(El) Ser-creado de la obra significa: ser-fijada en la verdad en la figura” (Heidegger,
1976, pag.35). La contienda conformada en la obra de arte es la unién del aparecer de la
verdad. En el crear de la obra, la contienda entre Mundo y Tierra debe ser repuesta como
el desgarro que es. La Tierra tiene que ser puesta a la vista y usarse como lo que se cierra.
Esto no quiere decir que la Tierra deba ser usada como un mero material, sino que en este
uso se libera para si misma, para lo que le es mas propio y natural. El usar la Tierra es un

obrar, un hacer, con esta.

La Tierra se usa en la colocacion, fijacion, de la verdad en la figura, porque la Tierra es
la que posibilita la exposicion de un Mundo. Asi la Tierra es para que la verdad sea puesta

en la obra y para que esta devenga.

En cambio, en la manufactura del Gtil no es de forma inmediata la conquista del devenir
de la verdad. En el Gtil su ser terminado consiste en el ser formado de una materia y con
la disposicion para el uso. El util se libra de si mismo y ha ido mas all& para salir, emerger,

en su servicialidad. Mientras mejor cumpla su funcion de atil mas pasa inadvertido.

Ambos, el ser-creado de la obra y el ser-terminado del dtil, coinciden en que son
producidos, constituyen un ser-producidos. Sin embargo, la particularidad del ser-creado
de la obra de arte en comparacion al resto de producciones, es que esta incorporado en
cuanto crear a lo creado. Esto quiere decir que su creacién se disuelve en funcién a lo

creado, a la obra, y su creacion esta fundada en ella, es inmanente a ella. En este sentido
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la obra es independiente y se basta a si misma. La obra de arte significa su ser-creado, lo

que hace importante su creacion es el hecho de que llega a ser una obra.

El aparecer, el advenir, del ser-creado desde la obra, no significa que esta deba hacerse
evidente que fue realizada por un gran artista. La importancia debe recaer en lo hecho y
mantenerse en la obra hacia lo abierto. De esta forma, la no-ocultacién (la verdad) de lo
siente queda en evidencia que ha acontecido en la obra y como este suceso ocurre recién,

la obra es, y no por el contrario, no es.

Cuando todo el proceso y contexto de la creacion de la obra permanece en incognita, es

cuando mas se destaca desde la obra de arte el impulso, el “que” del ser-creado.

El hecho de ser-creado no queda simplemente en evidencia en la obra, sino que la obra
en tanto es lo que es, pro-yecta y lo tiene proyectado constantemente en torno suyo.
Mientras mas se abre la obra, mas claro es el devenir de lo singular de aquello, que es 'y
no, mas bien, no es. En el producir de la obra esta este traer: que ella sea lo que es, que se

distinga y singularice.
1.4 Los alcances de la obra de arte

La obra de arte abre paso a la transformacion de las relaciones habituales a Mundo y
Tierra y su posterior contencién de todo quehacer, valorar, conocer, actuar habituales.
Esta contencion ocurrida hace ser-lo-creado la obra que es. El hacer que la obra de arte
sea una obra se conoce como el guarda de la obra. Lo creado no puede llegar a ser siente,

algo real, sin los guardas.

La obra de arte al ser obra siempre queda referida a los guardas. Inclusive si la obra queda
en el olvido, siempre sigue siendo un guardar, un cuidar. El guarda de la obra de arte
significa la inmanencia en la revelacion de lo siente aconteciente en la obra. Esta
inmanencia del guarda es un saber (Heidegger, 1976, pag.37). El saber del guarda no es
simplemente un conocer o representar, mas bien quien verdaderamente sabe algo, sabe lo
que quiere en medio de ese algo. Es decir, quien sabe realmente algo se apropia de ese

algo y actua, valora, frente a ese algo, ese siente.

El guarda hace referencia al espectador, a como al verse enfrentado a la obra siempre se
desvela su contenido y este queda en un saber. Asi, las obras de artes siempre quedan
custodiadas por los espectadores, se tiene una comprension general de la obra. Por

ejemplo, Romeo y Julieta se entiende cominmente como una obra sobre el romance
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adolescente lleno de intensidad y sin raciocinio. Sin embargo, también existe toda una
disciplina en el mundo del arte dedicada a la conservacion de las obras y el cuidado de
estas.

El querer es la propiedad del humano de exponerse en la abertura de lo siente presente en
la obra. Es el exponerse a lo expuesto, abierto, en la obra de arte. El guarda presente en
la obra mueve a los hombres hacia el interior de la contienda aconteciente en la obra 'y
funda el ser-uno-para-otro y el ser-uno-con-otro (Heidegger, 1976, pag.38). No aisla a los
hombres con sus vivencias, lo que hace es trasladarlos hacia la obra y lo que en ella

ocurre®.

“La obra de arte, que funda un mundo y abre asi es espacio de una nueva evidencia de
significado (contemplacion), no se agota en una sola interpretacion” (Martinez, 2017,
pag.94). La obra de arte en su desvelamiento de la verdad, su exposicion de Mundo, invita
al espectador, guarda, a cuestionar su propio habitar y actuar frente a él. Muestra una via
que ha sido transitada, que debe ser comprendida desde las advertencias y peligros que

ella misma evidencia.

La verdad como lo clareo, iluminar, y ocultar de lo siente, ocurre cuando la verdad se
poetiza. Todo arte, en tanto trae la verdad de lo siente a escena, es esencialmente poesia.
Lo dicho sobre el Mundo y la Tierra en la obra de arte y la dinamica de su enfrentamiento
es una proyeccion, un lanzamiento hacia lo abierto. El predicar proyectante del arte es

Poesia porque esta es lo que se dice de la verdad de lo siente, de lo que se desvela.

La verdad que es puesta en la obra y ocurre en la obra, se abre (inaugura) y por ende no
se puede concluir ni contrastar desde lo antemano, de lo ya ha sido hasta ahora. Porque
lo que ya existe hasta ahora es refutado en su realidad exclusiva gracias y a través de la
obra de arte. Lo que el arte en definitiva funda no puede ser suplido o compensado por lo

que ya estaba disponible anteriormente.

El arte no solamente muestra y hace acontecer la verdad en la obra de arte, sino que incita
aquien aprehenda lo expuesto en ella a cuestionar, evaluar, tanto el mundo expuesto como
su propio mundo, su habitar en la tierra. Lo habitual se pone en duda y se afirma o se
destruye, a modo dialectico. La no-ocultacion de lo siente, la verdad desvelada, a modo

5 El proceso, el modo, en el cual los guardas (cuidadores o espectadores) se involucran en la obra de arte
corresponde a la phantasia Cf a Luna Bravo El cuidado de la obra de arte y la phantasia, 2019.
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de contienda Mundo y Tierra presente en la obra funda Mundo’. El arte es fundante,
porque de cierta forma es algo vivo, porque en ella ocurre algo y muestra ese algo que
ocurre provocando asi un constante vaivén entre la destruccién y construccion de Mundo,

del habitar humano.

7 La obra funda mundo en oposicién a la teoria mimética del arte. La obra no es una mera copia o
representacién del mundo, sino que trae un mundo que le es propio y a la vez funda el del espectador.
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Capitulo 2: Obra de arte e interpretacion

Los conceptos claves para entender la obra de arte en Heidegger son Mundo, Tierra y
desvelamiento de la verdad. Estos tres conceptos son las Ilaves que abren la entrada a la
comprension de la obra de arte en el pensamiento del filosofo alemén. “Mientras la
primera interpretacion de la cosa a la vez nos aparta de la cosa del cuerpo y la aleja
demasiado, la segunda nos la lanza demasiado al cuerpo. La cosa desaparece en ambas
interpretaciones” (Heidegger, 1976, pag.8). Se descarta la conceptualizacion de la obra
porque no es fidedigno a lo que ocurre cuando se confronta una obra, se pierde lo que
percibe mediante los sentidos, lo que se vivencia, experimenta. Posteriormente, se
descarta la estética porque acerca mucho la obra al espectador, la hace puramente
experiencia y no da cabida a la reflexion, al pensamiento. Con Heidegger se busca un
punto intermedio y por esto introduce los conceptos de Mundo y Tierra, al modo de idea

y materia, pero con sus propias caracteristicas ya sefialadas en el capitulo anterior.
2.1 Objetos comunes y obra de arte

La reflexion en torno a la cuestion de la obra de arte en Heidegger no es casualidad, pues
se enmarca en el periodo de entreguerras, el arte al igual que el mundo estaba en plena
transformacion. La tecnologia avanzaba rapidamente permitiendo la consolidacion de la
fotografia y el cine, ademas del aparecer de distintas vanguardias artisticas. Cada vez era

mas dificil realizar una demarcacion en la estética, decir que es arte y que no lo es.

¢Qué diferencia un objeto comun de una obra de arte? Heidegger (1976) lo refleja con la
pintura Un par de zapatos de Van Gogh:

Desde la oscura abertura del interior del zapato, deformado por las pisadas, nos mira el esfuerzo de
los pasos del trabajo. En la pesantez toscamente confeccionada del zapato se ha almacenado la
tenacidad del lento andar por los surcos extendidos hacia lo lejos y siempre uniformes de la tierra
arada, sobre la que hay un aspero viento. Lo himedo y negro del suelo esta sobre el cuero. Bajo la
suela, se desliza la soledad de la senda que atraviesa la tarde que cae. En el zapato, vibra la tacita
incitacion de la tierra, en su silencioso prodigar el grano que madura y su inexplicable negarse en el
yermo barbecho del campo invernal. Por este Gtil cruza el temer sin queja por la seguridad del pan,
la muda alegria de haber sobrevivido otra vez a la necesidad, el temblar en la llegada del nacimiento
y estremecimiento en el acoso de la muerte. A la tierra pertenece este Util y en el mundo su reposar
en si. (pag.13)
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En la pintura de Van Gogh estan los zapatos de un campesino, pero no aparecen en su
uso. Mas bien, “la obra de arte dio a saber lo que los zapatos en verdad son” (Heidegger,
1976, pag.14). Es el ser de los zapatos lo que se muestra en el cuadro, es lo que ellos
esconden en su uso. Aquellos simples zapatos de campesino pintados por Van Gogh
exponen todo un Mundo, una forma de vivir, de habitar la tierra y todo lo que esta trae
consigo. Los zapatos no son su ser-(til, su utilidad, no son aquello que sirve para que se
pueda caminar comodamente. Lo que realmente son los zapatos es lo que ellos permiten
y posibilitan, el trabajo del campesino y su dia a dia. Mientras que los objetos comunes,
los Utiles, esconden su ser al ser ocupados y cumplir su funcion. La obra de arte desvela

la verdad que consiste en revelar el ser de las cosas.

Es entendido que los zapatos de Van Gogh no son unos zapatos cualesquiera, no es un
objeto comun ni una imitacion de uno. ¢Pero qué sucede con obras tales como Las Brillo
Box o la Fuente? Porque los readymade son un claro ejemplo de objetos comunes y
corrientes, Gtiles, que son tomados por un artista y se transforman en obras de arte (esto
dicho de una forma muy superficial y burda). Pero también el arte abstracto en general,
abre un paradigma de lo que es considerado arte. Arthur Danto enmarca su reflexién
estética en la problematica que inauguran las vanguardias artisticas, el problema de

demarcacion entre objetos comunes y arte.
2.1.1 La teoria del arte y el mundo del arte en Danto

En Danto, una piedra angular para entender el arte es la teoria artistica. Las obras de artes
producidas y por producir, se encuentran bajo el alero de una definicion de arte
proporcionada por cierta teoria. “Un uso de las teorias, ademas de ayudarnos a discriminar
el arte del resto, consiste en hacer el arte posible” (Danto, 1964, pag.2.). Esto quiere decir

que las teorias hacen posible que una obra de arte sea considerada como tal.

Al igual que sucede con diversos campos del saber, cuando una teoria es ampliamente
aceptada es porque sirve para explicar la mayor cantidad de fenomenos de su materia.
Asi, cuando aparecen nuevos fendmenos paradigmaticos, se tiende a buscar hipétesis
auxiliares para tratar de ajustar la teoria a los nuevos fendémenos. No obstante, cuando
una teoria resulta imposible de salvar, tiene que ser reemplazada por una nueva. “Se
elabora una nueva teoria, que retiene lo que puede de la competencia de la vieja al mismo
tiempo que justifica los hechos considerados hasta el momento recalcitrantes” (Danto,

1964, pag.2).
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Algo de tal magnitud ocurrio cuando aparecieron las pinturas post-impresionistas, las
cuales no se ajustaban a la teoria de la mimesis en el arte, la teoria del arte como imitacion.
Este hecho provoco que se elaborara una nueva teoria y con ella una nueva definicion del
arte. Que el arte tuviera una nueva forma de comprenderse, tuvo como consecuencia que
las pinturas post-impresionistas fueran consideradas arte, pero a su vez, otros objetos tales
como mascaras, armas, etc. También cayeron dentro de la categoria de obra de arte. De
esta forma, objetos que estaban en museos de antropologia u otros sitios, fueron a parar a
museos de bellas artes. Lo importante a destacar es que la nueva teoria no desecha lo
anterior, sino que lo acoge, la teoria debe rendir cuenta de todo lo que ya rendia la anterior

y a esto sumarle los nuevos casos habidos y por haber.

Cuando aparecieron obras como la Cama de Rauschenberg, se convirtié inmediatamente
en un paradigma dentro del arte. Porque la Cama es literalmente una cama colocada en la
pared y pintarrajeada. Perfectamente se podria ocupar para acostarse en ella, no obstante,
es una obra de arte. ;Qué diferencia una cama comun y corriente de la Cama de
Rauschenberg? Es importante destacar que la Cama tiene sus caracteristicas particulares,
tiene trazos de pinturas y esta puesta en la pared. Tanto la pintura puesta en la cama, como
en el objeto mismo de la cama, no son la obra de arte misma, mas bien, son parte de la
obra de arte. La cama ocupada en la obra es una parte de esta, al modo que lo puede ser
la pintura. En términos heideggerianos, la cama (el objeto fisico) es parte de la Tierra de

la obra de arte.

El entender la Cama como obra de arte y no como una cama comdn y corriente, no
depende de lo que se puede ver en ella. Si bien, sus caracteristicas fisicas son importantes
y son parte de la obra misma, “ver una cosa como arte requiere algo que el ojo no puede
percibir -una atmosfera de teoria artistica, un conocimiento de la historia del arte: un
mundo del arte” (Danto, 1964, pag.7). Lo determinante para entender algo como una obra
de arte, es comprender el mundo de arte que le rodea y sustenta. El arte se acompafia de

un mundo y una teoria que lo sustenta y define.

El mundo del arte es toda la atmosfera que rodea a las obras de arte. Esto lo componen
los artistas, los espectadores, las teorias del arte, las criticas, los museos, galerias, la
historia del arte, etc. Tiene que ver con todo el contexto actual en el que se mueve el arte,
es una institucion. Ahora bien, el mundo del arte no es estatico, va cambiando, adoptando

nuevos movimientos y teorias, etc.
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“Lo que finalmente hace la diferencia entre una caja de Brillo y una obra de arte que
consiste en una caja de Brillo es, entonces, una cierta teoria del arte” (Danto, 1964,
pag.8). Si la obra de arte y el objeto comun, el dtil, son iguales fisicamente, lo que los
hace distintos es la teoria del arte bajo la cual se ha producido la obra. Que haya una teoria
del arte provoca que la obra entre en el mundo del arte al mismo tiempo que evita el verse

disminuido a un util.
2.2 Definicion de la obra de arte en Danto

Es gracias a la teoria que los espectadores reconocen a la obra de arte como tal, porque
“una definicion del arte no solo obedece a situaciones del ambito propiamente artistico,
sino también y muy especialmente a la forma como el espectador (critico) se enfrenta a
la obra de arte” (Morales, 2019, pag.6). Debido a esto, Danto ve la necesidad de construir
una teoria artistica que sirva para cualquier época historica, tantos las pasadas como las
venideras, no que sirva pasa ciertos momentos particulares. Por ende, una definicién

atemporal del arte.

Danto da dos caracteristicas esenciales para formular una definicion del arte. 1) “las obras
de arte son siempre sobre algo y que, por consiguiente, tienen contenido o significado”
(Danto, 2003, pag.21). 2) “para ser una obra de arte algo tiene que encarnar su significado
(Danto, 2003, pag.21). Si bien estas dos caracteristicas dan un espacio bien amplio de

definicidn, sin estas dos no se podria sostener ninguna definicién de arte seglin Danto.

Para el filésofo norteamericano en primera instancia la obra de arte tiene que tratar sobre
algo, debe tener un significado, esto puede ser homologado a lo que Heidegger entiende
por Mundo. La obra muestra, exhibe, algo y ese algo es sobre lo que trata la obra, su
significado, el Mundo. Cuando el espectador se ve confrontado a la obra lo que interpreta
es su significado. Si bien significado esta referido a que la obra es sobre algo y esto es
bien amplio, Mundo también al referirse a un habitar humano puede presentar las mismas
posibilidades. No solamente Mundo y significado son homologables por ser ambos
intangibles, sino también por la amplitud de posibilidades que pueden evocar. Ninguno

es mas especifico que el otro.

La segunda caracteristica sobre el arte que predica Danto es que el significado, Mundo,
tiene que estar materialmente encarnado en la obra de arte. Esto quiere decir que la obra
de arte muestra, exhibe, su sentido en su materialidad. La pintura muestra su significado

en sus pinceladas y colores, sus luces y sombras. A esta segunda caracteristica
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corresponde lo que Heidegger denomina Tierra, porque es lo material en lo que se funda,
se muestra, el Mundo-significado. La materialidad, Tierra, posibilita que el contenido de
la obra se vea a quien la confronta. Pero lo material por si solo no dice nada, los colores
tomados por si solos no predican un sentido, al igual que el marmol no dice nada si no ha
sido esculpido. Ha de ser significado, atravesado y empapado por un Mundo para que lo

material se muestre como algo més aparte de lo que es inaccesible para quien lo presencie.

Esta claro que Tierra no es lo mismo que materia, porque no esta simplemente al servicio
del arte de modo que sirva solo para mostrar el Mundo. Danto al momento de dar la
segunda caracteristica necesaria para el arte, no da mayor reflexion a que se refiere con
que encarne el significado. Se desprende que lo material estd completamente subyugado
a representar un significado, no pareciera haber mayor conexion con el concepto de Tierra
mas alla que sirva de base para el Mundo. Ahora bien, en ambos casos lo material esta
atravesado por el significado, Mundo, y en ese sentido lo encarna. Para términos practicos
Tierra y materialidad (entendida como lo que encarna el significado para Danto) son
sinénimos. La principal razén para realizar esta homologacion es que, al momento de
realizar una critica de arte, lo material ha de ser analizado en como encarna un significado
y en este analisis lo material ha de brillar y mostrarse como lo que es. No solo es el motor
para transmitir algo, sino que por si mismo trasmite algo, se muestra como aquello que es
inaccesible pero que se muestra al estar en la obra de arte. En fin, probablemente Danto
no pensaba lo material de esta forma, pero una critica de arte se tiende a barajar lo material

al modo de la Tierra.

Un ejemplo de esto es la critica que hace Danto sobre la obra de Rothko. Para comprender
lo que produce la obra de Rothko hay que entender lo produjo el expresionismo abstracto
en las revistas norteamericanas. Porque “no era raro que las revistas publicaran articulos
fotogréficos en los que una pintura se ponia junto a un fragmento del mundo real al que
de algiin modo parecia corresponder” (Danto, 2003, pag.384). Es decir, una suerte de
mimesis de la realidad en la pintura, no obstante, es poco probable que Franz Kline
pensara o se inspirara en el paisaje de algun andamiaje industrial visto en silueta sobre un
cielo claro. Al parecer ocurre mas bien un efecto inverso, gracias a una pintura como la
de Kline, se es mas susceptible de percatar la estética de la situacion. Asi pues “el
andamiaje se ha convertido, por asi decirlo, en un readymade de Kline, algo que no

habriamos sido capaces de ver si no hubiésemos vista nunca las obras de Kline” (Danto,
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2003, pag.384). Es interesante porque despierta una forma distinta de experimentar el

mundo, permite ver el mundo como si fuera arte.

Dentro de este contexto, Danto describe como un dia presencio lo que a él le parecié un
readymade de Rothko mientras realizaba un vuelo nocturno hacia Islandia. Tal cielo
nocturno se parece a la obra Untitled (1960) de Rothko. Ahora bien, es importante para
Danto entender que la obra de Rothko debe ser vista, experimentada, desde cierta
distancia para que asi pueda ser apreciada y produzca el efecto que idealmente debiera de

producir en el espectador.

Danto dice sobre Untitled de Rothko que:

Los rectangulos en Untitled no comparten limites. Floran auténomamente y, sin embargo,
constituyen una formacion ascendente en la que sus colores y tamafios desempefian un papel. (...).
Los asombrosos bordes de los rectangulos y el modo en que las capas subyacentes de pintura se ven
a través de los rectangulos producen un sentido de traslucidez. Estas formas no son puro rojo y puro
negro, como parecen desde lejos. Su extraordinaria belleza debe al modo en que los bordes de las
formas parecen penetrar y ser penetradas por el color basico de la pintura, y se debe al modo en que
los colores de debajo vibran a través de los colores de la superficie. Estos animan las formas y los
colores mediante pulsaciones irregulares de luz. Lejos de la superficie la luz desaparece. Y cuando
la luz desaparece la pintura se vuelve muerta y formal. (Danto, 2003, pag. 189)

Asi pues, para Danto el significado de las obras de Rothko es la belleza®. Este significado
se encuentra encarnado en la obra de Rothko y cuando el filésofo estadounidense realiza
la critica de Untitled, denota como los colores salen a relucir por si mismos. Describe
como ellos mismos, a través de las capas de pintura, logran transmitir la sensacion de
belleza en el cuadro al igual que el cielo nocturno que vio en su vuelo. Y los colores no
estan ahi a merced de transmitir belleza, sino mas bien, gracias a ellos, gracias a como
son y lo que evocan, es posible que el cuadro encarne la belleza. Es la presencia de la
Tierra en la obra de arte.

2.3 La critica de arte y delimitacion entre arte y no arte en Danto

Aqui surge un problema porque una cosa puede ser sobre algo y encarnar ese significado,
pero sin la necesidad de que esa cosa sea una obra de arte. Por esto hay que hacer una
distincion de lo que es el “contenido” de la obra, ya que, puede ser entendido de dos
formas. El contenido de las cajas Brillo como lo que las cajas tienen dentro fisicamente,
es decir, abrir su caja y ver lo que hay dentro de esta. Pero también hay otra acepcion que
no tiene que ver con lo sefialado recién, sino que “es un asunto de interpretacion” (Danto,

2003, pag.23). La interpretacién juega un papel clave aqui, porque es a través de esta que

8 Cf a Danto La Madonna del futuro. 2003. Espafia: Ediciones Paidds, Pag. 390
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se puede identificar el contenido de la obra de arte sobre la base de sus cualidades
visuales. No importa si se imaginan objetos indiscernibles a las obras de arte
correspondientes, estos no pueden significar lo que significan las obras de artes a las

cuales se asemejan.

Pero la definicion de arte proporcionada por Danto no es del todo satisfactoria porque
ciertamente aun hay objetos comunes que cumplen las dos condiciones planteadas por el
filésofo norteamericano. El ejemplo mas claro y el que més analiza Danto son las cajas
Brillo. Las cajas Brillos originales fueron disefiadas por Steve Harvey, estas si son sobre
algo y lo encarnan, “es una celebracion visual de Brillo” (Danto, 2003, pag.27). Si bien
la obra de Harvey no se puede decir que sea arte culto, si se puede denominar arte
comercial. A su vez Andy Warhol hizo una caja practicamente idéntica a la caja de Harvey
pero que si era una obra de arte culto. ;Cudl es la diferencia? “Noétese que ninguna de las
criticas artisticas adecuadas para la caja de Harvey es adecuada en absoluto para la de
Warhol” (Danto, 2003, pag.28). La diferencia radica en las criticas artisticas que se
puedan realizar sobre la obra. Esto es importante porque, aunque preliminarmente no
marque diferencia entre una obra de arte y algo que no lo es, si muestra que las diferencias
entre obras idénticas son invisibles. Que lo que diferencia a las obras entre si sea algo
invisible al ojo, conlleva que aquello que finalmente hace que algo sea arte también
responda a esta caracteristica de invisibilidad. En suma, el contenido de las obras, su
sentido, es lo que las diferencia. Pero es tarea de la critica de arte exponer, revelar, ese

significado.

Ahora bien, la cuestion del arte culto y el arte comercial no es relevante para el asunto.
Solo se emplea como ejemplo para entender como algo que parecia ser un objeto comun
como lo son las cajas Brillo originales disefiadas por Harvey, si han de ser consideradas
arte. La implicancia de esto es notar que lo que hace que algo sea arte no es visible al 0jo,
pero mas aun, que es tarea de la critica de arte el desvelar el sentido de la obra de arte, lo

que la hace arte.

En Arthur Danto la pregunta sobre que es el arte proviene de la delimitacion entre la obra
de arte y lo que no lo es. Dos objetos que no presentan diferencias para el 0jo humano,
uno es arte y el otro no lo es ;Como se diferencian? “Una vez planteada la cuestion,
cualquier cosa puede ser una obra de arte” (Danto, 2003, pag.31). Porque el fin de la
historia del arte tiene que ver con que el arte ha alcanzado plena consciencia de si, el
periodo Post-histérico del arte como lo llama Danto. EI mundo después del fin del arte es
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un mundo donde cualquier cosa puede ser una obra de arte ¢;Qué significa esto? Segun
Danto: “Para mi es inventar una critica de arte adecuada para un objeto, sea 0 no una obra
de arte, aunque si no lo es -si, por ejemplo, no es sobre algo- la critica es vacia. Esto
imaginar lo que el objeto podria significar si fuera el vehiculo de una declaracion
artistica” (Danto, 2003, pag.31).

Que cualquier cosa pueda ser arte desfigura los limites ya trazados por la estética respecto
a gque considerar una obra de arte y que no. El arte al alcanzar la plena autoconciencia
filoséfica de si, encuentra la comprension filosofica de lo que es el arte. Ya no se trata de
la belleza de la obra, sino del significado de esta, de su Mundo. El significado esta en la
obra de arte, esta lo encarna y es deber del critico de arte revelarlo, la critica es intentar
descifrar el sentido, el Mundo, que porta la obra. En esto radica la importancia de la critica
de arte, en revelar el Mundo que funda la obra de arte. Es la critica artistica quien posee

el poder para descubrir las relaciones y limites de la obra.

La duda que surge es ;de qué se trata la critica de arte en Danto? EI mismo dira que es
“describir aquello de lo que trata la obra-lo que significa-y como este significado esta
incorporado en la obra” (Danto, 2003, pag.12). Es basicamente explicar, articular, el
significado de la obra y como es mostrado en la obra gracias a las caracteristicas fisicas

que la componen.

Es el espectador transformado en critico de arte quien ha de sumergirse en la obra para
arrancar el significado de esta. Porque Heidegger en su descripcion sobre los zapatos de
Van Gogh hace precisamente eso, revela el significado, el Mundo, el sentido, del cuadro.
Es el espectador quien habita la obra, quien la vive y logra descifrar mejor o peor lo que
esta porta, la verdad que revela.

En resumen, el arte para Danto requiere de dos condiciones propicias para que pueda ser
considerado como tal: el poseer un significado, ser sobre algo, y encarnar este significado.
A estas dos caracteristicas se puede adjuntar una especie de reafirmacion, la
interpretacion-critica artistica. Porque es menester atribuirle un sentido, un significado, a
la obra para que esta lo encarne, este es el paradigma que proporciona el arte Post-

historico donde cualquier cosa puede ser arte.

2.4 Comprension e interpretacion en Heidegger
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En lo visto hasta ahora en Danto y Heidegger no hay una consideracion clara respecto a
la interpretacion, algo como una definicién de esta. No pareciera ser un concepto de
interés para reflexionar sobre la cuestion del arte (al menos en lo que concierne a lo
revisado de estos dos autores). Ha de disponerse una aclaracion de que se habla cuando

se nombra la palabra interpretacion.

Para encontrar una meditacion sobre el concepto de interpretacion en Heidegger hay que
remontarse a Ser y tiempo mas precisamente en los paragrafos 31 y 32, en los cuales

aborda la cuestion de la comprension y la interpretacion.
2.4.1 Comprension

La comprension es un momento fundamental en la estructura de la existencia.
Béasicamente el comprender es indispensable para la configuracién de la existencia
humana. Cabe destacar que “comprender no posee un valor epistemologico: no es un
comprender reflexivo y conceptual como el de las ciencias” (Escudero, 2016, pag. 269).
Es decir, la comprension es pre-reflexiva y tiene que ver con una situacién originaria de
la existencia humana, algo que ya viene incorporado/supuesto en el hombre al momento

de desenvolverse en el mundo.

Heidegger indica que en el lenguaje coloquial para comprender se usa la expresion
“comprender algo, en el sentido de ser capaz de una cosa, de poder hacer frente a ella,
de saber hacer algo. Lo existencialmente podido en el comprender no es una cosa, Sino
en el ser en cuanto existir” (Heidegger, 1997, pag.167). En otras palabras, el comprender
refiere a capacidad, una potencialidad que dependiendo del requerimiento puede
concretizarse en una habilidad determinada para afrontar cierta situacion en particular,
por ejemplo: el saber filetear pescado, el saber como combinar en las estaciones del metro,
saber cdmo jugar rugby, etc. Estos ejemplos sefialan la calidad de potencialidad de la
comprension porque se muestra como un saber que estd en un constante poder-ser, no es

menester que llegue a suceder como tal pero siempre esta a la espera como posibilidad.

Escudero sefiala bien el hecho que “Heidegger identifica comprender con poder-ser”
(Escudero, 2016, pag.270). Porque finalmente en la existencia el hombre esta abierto a
un espacio de posibilidades en el cual tiene que desenvolverse con mas o menos soltura.
Es precisamente el hombre en sus multiples posibilidades lo que él es 0 como lo expresa
Heidegger: “El Dasein es siempre lo que puede ser y en el modo de su posibilidad”

(Heidegger, 1997, pag.167). Entonces, el hombre en tanto ser existente, ser que existe,
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debe entenderse (al menos en términos ontoldgicos) como un constante ser-posible, de

posibilidad, porque precisamente de esta forma existe (ontolégicamente).

Por consiguiente, la comprension es el saber de las posibilidades y la idealizacién de
quizas concretar alguna o algunas posibilidades. Esta idealizacion que conlleva el saber
de las posibilidades no es una idealizacion reflexiva o siquiera consciente en terminos del

pensamiento.

El comprender sondea constantemente las posibilidades que atacan al hombre. Escudero
declara que “decir que la comprension es una exploracion constante de posibilidades
significa atribuirle una estructura de proyeccion” (Escudero, 2016, pag.271). Y es verdad,
porque la comprension no solo ve las posibilidades, sino que también le da cierta vision
a una posible realizacion, esto es lo que significa proyecto (lo que esta lanzado hacia
delante). Por ejemplo, cuando alguien patea una pelota, se proyecta la pelota en tanto su
posibilidad de ser pateada. A la vez en esta proyeccion se puede desmenuzar lo que se
comprende y en qué términos se comprende, la pelota y la pelota en su funcion de ser

pateada.

Para terminar de entender la comprension, Heidegger (1997) senala que “el comprender
en su caracter proyectivo constituye existencialmente eso que llamamos vision del
Dasein” (pag.170). Con vision no se refiere a la percepcion sensible de los sentidos ni a
una aprehension intelectual algo, sino més bien se hace hincapié en la cualidad de la
vision de dejar presentar al descubierto a lo que acecha. De este modo la compresion da
al hombre cierta vision del mundo, de las cosas, las personas y de si mismo. Como

consecuencia, la comprension es la base para entender las cosas.

En definitiva, la comprension es el conocimiento de las posibilidades a las que se
encuentra arrojadas el hombre, aquel horizonte de lo posible. Este conocimiento se
presenta a modo de proyecto porque también da cierto esbozo, indicio, de que la
posibilidad puede llevarse a cabo. La comprension no es de caracter reflexivo o teorético,
acontece de forma originaria del hombre, en tanto su estar-ahi, su existir. Es decir, para
desenvolverse en el mundo, interactuar con otros y las cosas, es necesaria la comprension.
Esta se da de forma inmediata y generalmente inconsciente en tanto es un modo

estructural del habitar humano.

2.4.2 Interpretacion
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La comprension muchas veces tiene la posibilidad de convertirse en un acto explicito del
hombre, esto es la interpretacion. Heidegger para caracterizar la interpretacion declara
que: “El proyectarse del comprender tiene su propia posibilidad de desarrollo. A este
desarrollo del comprender lo llamamos interpretacion (Auslegung). En la interpretacion
el comprender se apropia comprensoramente de lo comprendido por éI” (Heidegger,
1997, pag.172). En otras palabras, el comprender despliega en si un acto reflejo a través
del cual llega a ser otra forma de él mismo. La comprension es necesaria para que ocurra
la interpretacion, es mas la presupone porque para interpretar algo hay que tener

comprension de lo que se interpreta.

Escudero hace una escision en cuanto a la comprension y la interpretacion. Comenta que
“la comprension es global, la interpretacion local” (Escudero, 2016, pag.276). Porque la
comprension es del mundo en el que habita el hombre, su casa, su lugar de trabajo, etc.
Todo como un conjunto, una totalidad. Mientras que cuando el hombre empieza a
observar cosas particulares como la lampara, la silla, etc. Se las ve como tal, se hace la
distincion en tanto objetos particulares, asi mismo puede valer para las personas u otros
entes. De esta forma operan la comprension y la interpretacion respectivamente, una
apunta a lo global y la otra a lo particular. La comprensién abarca todo el mundo
precediendo y condicionando la posterior interpretacion, la cual a su vez necesita de la

comprension previa.

Hay que recordar que la interpretacion es una extension del comprender, es una forma en
que este ultimo llega a desarrollarse. Porque la comprension opera de forma prerreflexiva
y se tiene siempre en la realidad inmediata del ser humano. El individuo no ve las cosas
y posteriormente las sitGa en una red, un entramado, de significados. Lo que acontece es
que las cosas, tanto personas como herramientas o contextos o etc. Ya se comprenden de
forma ya dada, desde una base ya comprendida que viene en la forma misma de existir,
de ser, por mas que muchas veces no sea explicita. De esta forma, la interpretacién
manifiesta la relacion del hombre con el resto de las cosas, entes, y los comprende
previamente como algo, como una cosa en la generalidad. Asi, por ejemplo, al ver un
carro de bomberos con la baliza encendida y la sirena sonando se interpreta la situacion

como una emergencia, posiblemente vinculada a un incendio.

2.4.3 Momentos posibilitadores de comprension
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Escudero aclara que “hacer explicita la comprension es hacer algo y no tanto pensar en
algo” (Escudero, 2016, pag.277). Es decir, la interpretacion es mas una accion que una
contemplacion o una reflexién sobre algo. Porque la interpretacion es una forma de
expresar la comprension en el sentido de hacerse con ella y desarrollarla. Esto va en

sintonia con la calidad prerreflexiva y originaria de la comprension.
La compresion se funda en tres momentos:

1) Un haber previo (Vorhabe), que hace referencia al conjunto de practicas,
competencias, que operan previamente a la comprension. Es el punto de partida para
que algo pueda ser comprendido, es un horizonte de sentido. Es lo que ya esta
articulado en el individuo y se pone en juego a favor de una comprension de las cosas.

2) Una manera previa de ver (Vorsicht), se entiende como la forma de ver las cosas,
situaciones, personas que acontecen. Es decir, es el camino que toma la comprension
segun determinada perspectiva, Optica, del individuo en tanto posee cierta
parcialidad. Por ejemplo, se puede ver el sol como una fuente de energia 0 como una
estrella del sistema solar, 0 como una especie de dios que brinda esplendor y claridad.
Hay una mirada predispuesta, selectiva, que el individuo toma en su habitar en el
mundo.

3) La manera previa de entender (Vorgriff) es el lenguaje, conceptos, que se manejan y
que posibilitan la explicitacién. EI comprender es direccionado y posibilitado por el
manejo de conceptos que se disponen para articularlo y expresarlo. Esta manera
previa de entender viene a hacer efectiva la expresién de lo que ya se tiene y lo que
ya se ve. En definitiva, los conceptos que se manejan son las limitantes que se tienen
para expresar algo, mientras mas conceptos, mas lenguaje, se tenga mayor

posibilidad de expresar, saber, interpretar se posee.

Heidegger plantea que la interpretacion no es una aprehensién, un entender, un saber,
completamente puro porque siempre hay supuestos, algo ya dado previamente. Esta es la
importancia del haber previo (1), ver previo (2) y el entender previo (3). Citando un
ejemplo de Heidegger (1997):
Cuando esa particular concrecién de la interpretacion que es la interpretacion exacta de los textos
apela lo que “esta alli”, lo que por lo pronto esta alli no es otra cosa que la obvia e indiscutida opinién
previa del interprete, que subyace necesariamente en todo quehacer interpretativo como aquello que

con la interpretacién misma ya esta “puesto”, es decir, previamente dado en el haber previo, la
manera previa de ver y la manera de entender previa. (pag.174)
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Como se puede apreciar en la cita anterior, el interpretar no es una concrecion pulcra e
independiente. La interpretacion presupone y se funda en una comprension de las cosas
y esta encadenada a los tres momentos que condicionan el desarrollo de la comprension.
En este contexto, la comprension y, por lo tanto, la interpretacion también, no poseen la
caracteristica de procesos estaticos, siempre estan abiertos al cambio, reevaluacion, etc.
Ya que, la comprension en tanto proyecto es también un evaluar, prever, una ejecucion
de este que esta abierto a la reconsideracion en tanto es posibilidad. Como posibilidad
siempre esta en el vaivén de ser realizado 0 no, no necesita ser realizado, pero de cierta
forma contempla ese desarrollo. Como bien sefiala Escudero respecto a la interpretacion,
es “un proceso dinamico, siempre abierto a posibles nuevas reinterpretaciones”
(Escudero, 2016, pag. 280). Consecuentemente siempre esté sujeta a la reconsideracion
ylo rectificacion, en tanto desarrollo del comprender entendido como saber de las

posibilidades.

A modo de aclaracion, la interpretacion expresa de forma clara la comprensién, la hace
evidente, explicita. Se posee la comprension de lo que es una cosa, por ejemplo, una
cuchara, se tiene experiencia previa de ella, su uso comun, de lo que esta hecha, etc. Si la
cuchara esta puesta en una mesa al lado de un plato de sopa, esto facilmente se interpreta
como que la cuchara es un utensilio que facilita la ingesta de la sopa, se hace manifiesta

la comprension previa que se posee de la cuchara como utensilio que sirve para comer.
2.4.4 Sentido

Un punto importante para sefialar dentro de este esquema de la comprension-
interpretacion es la cuestion del sentido. El sentido es para Heidegger (1997) “el horizonte
del proyecto estructurado pro el haber-previo, la manera previa de ver y la manera de
entender previa, horizonte desde el cual algo se hace comprensible en cuanto algo”
(pag.175). Esto quiere decir que el sentido es lo que posibilita la comprension y, por ende,

también la interpretacion. Es gracias al sentido que se comprende algo en cuanto algo.

El sentido es “aquello en lo que se mueve la comprensibilidad de algo. Sentido es lo
articulable en la apertura comprensora” (Heidegger, 1997, pag.175). Por lo tanto, es
posible predicar que el sentido es el fondo en el cual acontece la comprension y
posiblemente la interpretacion. No obstante, hay una circularidad presente porque el

sentido es lo que permite que algo pueda ser comprensible, a su vez la comprension puede
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ser explicitada como interpretacion y esta ultima puede devenir en comprension alterando

o cambiando el sentido del ente.

Para que resulte mas gréafico la circularidad de la comprensidn-interpretacion: Cuando se
interpreta un cuadro se presupone la comprension de los colores, que significa que un
color sea mas claro que otro, como pueden interactuar las luces y sombras, las figuras,
quizas tener la experiencia de haber pintado anteriormente, etc. Hay un monton de
posibilidades que se ponen en juego para poder comprender-interpretar una pintura,
siempre estan presentes los tres momentos que configuran sentido y posibilitan la

comprension: el haber previo (1), el previo ver (2) y el previo entender (3).

Por ejemplo, El angel caido de Alexandre Cabanel. Al confrontarse a la obra se posee un
horizonte de sentido dado anteriormente. En este contexto se puede disponer de la practica
adquirida de los colores, los brillos y sombras, las figuras geométricas, proporciones, etc.
(1). También hay una determinada perspectiva en la cual se ha de confrontar el cuadro,
porque quizds desde una perspectiva mas “cientifica” se puede observar en las
proporciones &ureas del &ngel caido. Por otro lado, una vision mas religiosa
probablemente vera el cuadro como la caida de Satanas y su mirada representara el rencor
contra Dios quien lo expulso del cielo tras rebelarse (2). Asimismo, el lenguaje que se
posee permeara la comprension de la obra. Entender lo que es un angel, lo que es el cielo,
el rencor, etc. Son conceptos los cuales su comprension puede cambiar completamente la
interpretacion de la obra (3). El quehacer interpretante da la posibilidad de interpretar el
cuadro de una determinada forma, la cual puede variar dependiendo de los tres momentos
previos de la comprensidn. En suma, el sentido funciona como base para la comprension,
la misma que deviene a modo de interpretacion. Luego la interpretacién puede aportar
comprension (Coémo? A través de la reestructuracion del sentido, del horizonte que
posibilita la comprension. A modo de resumen esquematico, el sentido permite y facilita
la comprensién que puede devenir en interpretacion y esta Gltima puede proveer

comprension si mueve el sentido, asi se reinicia el ciclo®.

Escudero explica bien la circularidad de la comprension:

% Este resumen es superficial porque como ya se menciond, la interpretacién es un modo de la
comprensidn en cuanto proyecto, etc.
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Nos encontramos, pues, ante el problema del circulo hermenéutico®: interpretamos aquello que ya
siempre hemos comprendido de alguna manera. Por ejemplo, para comprender un texto hay que
comprender sus partes y su relacion con el todo: las palabras con la frase, la frase con el parrafo, el

parrafo con el capitulo, el capitulo con el libro, el libro con la obra, la obra con el contexto. Y a la

inversa: la comprension del todo precisa de la comprension de las partes. (Escudero, 2016, pag.281)

Heidegger no ve este circulo como algo negativo de lo cual hay que escapar porque no
lleva a ninglin lado. Més bien cree que lo importante es “entrar en ¢l de forma correcta”
(Heidegger, 1997, pag. 176). Porque este circulo puede posibilitar un conocimiento mas

originario y profundo de la realidad. En palabras del mismo pensador aleman:

En él se encierra una posibilidad del conocimiento mas originario, posibilidad que, sin embargo,
solo serd asumida de manera autentica cuando la interpretacion haya comprendido que su primera,
constante y ultima tarea consiste en no dejar que el haber previo, la manera previa de ver y la manera
previa de entender le sean dados por simples ocurrencias y opiniones populares, sino en asegurarse
el caracter cientifico del tema mediante la elaboracion de esa estructura de prioridad a partir de las
cosas mismas. (Heidegger, 1997, pag. 176)

Ahora bien, es necesario admitir que la interpretacion es susceptible a errores, nunca es
puray perfecta. Por ende, también la comprension puede variar dependiendo de como se
ejecute la estructura de la comprension en el ente al que se enfrenta. Esto explica porque
hay distintos puntos de vista, de habitar el Mundo o porque se puede entender determinada
situacion de diversas formas. Un ejemplo claro son las noticias, se presentan como
supuestamente objetivas, sin embargo, aunque todas se refieran a un mismo hecho
siempre el discurso sobre este varia dependiendo del emisor. Posiblemente el sentido es
distinto en cada caso y eso permite que la comprensién varie y por consiguiente también

la interpretacion de este.
2.5 Rol de la interpretacion en la obra de arte

La interpretacion juega un rol clave en el entendimiento y comprension de la obra de arte.
Cuando un individuo se enfrenta a la obra de arte, de forma prerreflexiva se la interpreta.
Aplicandolo a la reflexion de Danto sobre el arte, lo que se hace en la interpretacion es
comprender la obra de arte en cuanto significado encarnado perteneciente a un mundo del
arte. Asi mismo cuando Heidegger comenta los zapatos de Van Gogh, este tiene una
interpretacion acabada de la obray presenta el Mundo del cuadro, comenta lo que muestra
la obra. Es verdad que Heidegger declara que su comentario no es una interpretacién

subjetiva 0 un pensamiento personal, sino mas bien es lo que realmente esta en el

10 Circulo Hermenéutico es un problema sobre el cual reflexionan autores como el mismo Heidegger y
Gadamer.
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cuadro®’. No obstante, probablemente hace referencia a que los tres momentos que guian
comprension no provienen de opiniones populares o de simples ocurrencias, sino de una

pre-comprension profunda y acabada de la obra.

Comunmente en el lenguaje coloquial significado y sentido son sinénimos. Sin embargo,
en el pensamiento Heideggeriano pese a estar estrechamente relacionados el sentido con
el significado, tienen diferencias®?. Para términos del trabajo presente, se tomara el
ejemplo del lenguaje coloquial y se les tratard como sinonimos. Esto se funda en dos
cosas; por un lado, en la similitud entre Mundo y significado cuando se habla sobre la
obra de arte en Heidegger y Danto respectivamente. Por otro lado, se basa en la mutua
identificacion de Mundo y sentido, porque “tanto el mundo como el sentido son aquello
desde lo cual el ente puede comparecer” (Belgrano, 2020, pag.109, Belgrano). Esto se
entiende como que tanto el sentido como el Mundo, son una totalidad de acepciones que
posibilita la comprensién de los entes que aparecen. Hay que recordar que esto no es de
forma reflexiva o contemplativa, sino que viene dado de antemano, porque se habita un

mundo de significados.

Sentido, Mundo y significado son sinénimos en sentido técnico para el presente contexto
investigativo. En consecuencia, el Mundo/significado en tanto presenta un habitar
humano, un sentir, un momento, es lo que posibilita la comprension de la obra. El Mundo
se muestra gracias a la Tierra, a modo que el significado este encarnado en la obra, solo
gracias a esta relacion Mundo-Tierra se puede comprender la obra como lo que es. La
comprension es de forma no reflexiva y no teorética, porque cuando se ve una obra de
inmediato se la entiende, se la concibe como lo que es (una obra de arte). De inmediato
se la interpreta, se hace clara su condicion de obra de arte. Siempre que se especta una
obra de arte, se la interpreta pese a que como diga Hegel que se pueda apartar la mirada
de un cuadro o dejar de leer un libro®. Porque para llegar a la consideracion si es una
buena o mala obra o si acaso ha de considerarse arte, primero la obra se comprende e

interpreta de forma prerreflexiva, es un movimiento automatico del espectador.

En lo que concierne a la interpretacion, a esta le corresponde revelar a la obra de arte

como lo que es, una contienda entre Mundo-Tierra, un desvelamiento de la verdad del ser

11 “Seria el peor autoengafio si quisiéramos creer que nuestro describir lo hubiera imaginado todo asi,
como un quehacer subjetivo y luego puesto en el cuadro” (Heidegger, 1976, pag.14)

12 cf a Heidegger EL concepto de tiempo. Tratado de 1924. Espafia: Herder, 2012, P4g. 34

13 “Aquel a quien un libro no agrada puede ponerle a un lado, como, a la vista de los cuadros y de las
estatuas, aquellos que no dicen anda, pasan adelante.” (Hegel, 2007, pag.482)
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del ente. Una vez que ya se interpreta la obra, en ese momento recién se puede hacer una
reflexion, un juicio, de la obra, una critica. Luego de la interpretacion viene todo el
despliegue teorético y reflexivo respecto al gusto o el contenido de la obra. En resumen,
la labor interpretativa descansa y tiene como objetivo comprender la obra en tanto obra,

dar con su sentido expresado en la materialidad.
2.6 Interpretacion y critica de arte

Como el interpretar al igual que el comprender estan atravesados por un sentido, este
ultimo guia y condiciona el desarrollo de la comprensién e interpretacion. Una
consecuencia directa es que las interpretaciones sobre la misma obra puedan ser diversas
entre si a pesar de que el significado encarnado, la verdad revelada, no cambie y sea la
misma. En este punto es donde opera la critica de arte. Es la critica, en tanto un acto
reflexivo, quien expresa en palabras sobre lo que trata la obra, su significado.
Indiscutiblemente la critica de arte necesita una previa comprension e interpretacion de
la obra para reflexionar en torno a ella. Al meditar sobre la obra, se hace evidente su
contenido porque se adquiere consciencia de la interpretacion. Cuando esto acontece, la
critica configura, estructura, el sentido presente en la obra, a modo de traduccién. Esto
quiere decir que traslada el Mundo presente en la obra y lo expresa con sus propias formas
y modos. Para ponerlo de forma grafica: La critica entra y saca el significado desde la
obra, luego lo reencarna, le da otra materialidad, esto a través de las palabras, oraciones,

etc.

El movimiento realizado por la critica es una traduccion de sentido, es decir, el significado
de la obra es representado, expresado, de otra forma, pero con la idea de no cambiar su
contenido. Ahora bien, al igual que en las traducciones comunes, hay ciertos matices,
detalles, que se pierden o se modifican debido a que el sentido del texto se mantenga lo
mas fiel al del original. Es menester sefialar que, desde la interpretacion hasta la critica
de una obra, esta condicionada por la subjetividad. El contenido de la obra nunca cambia,
la obra siempre es igual, es el primer acto de resistencia frente a la muerte4,a la finitud.
No obstante, muchas veces la obra se resignifica, no porque esta cambie, sino mas bien

porque una critica reconsidera el significado de la obra, ve algo que antes no se habia

14 Concepto dicho por Deleuze en su conferencia titulada ¢Qué es el acto de creacién? En la catedra de
los martes en la fundacion FEMIS
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visto, destaca mas ciertos rasgos que otros, etc. El significado de la obra es perdurable y

se renueva ante cada mirada, no porgque cambie sino porque no se agota.

¢Como se continua si siempre se esta condicionado por la subjetividad? Una opcién es
caer en un escepticismo radical y pensar que nunca se puede acceder realmente al sentido
real de la obra. Esa opcion no lleva a ningun lado. Como dice Hume el juicio estético se
puede educar, desarrollar'® de esta forma cada vez se tiene mejor juicio respecto al arte
bueno y malo. Esto mismo se aplica a la interpretacion y a la critica, porque mientras
mayor es el conocimiento de la obray del arte en general, mayor es la capacidad de revelar

el significado de la obra.

Es verdad que lo que hace a la obra de arte ser lo que es, es desvelar la verdad de las
cosas, exponer un Mundo fundado en la Tierra. Empero, el poder del arte y, por ende, de
las obras es fundar un Mundo, componer un horizonte de significaciones que posibiliten
la comprension. En otras palabras, la importancia del arte es generar comprension, que a
través del enfrentamiento a la obra de arte el espectador pueda reevaluar las cosas. Porque
la obra de arte interpela a quien se adentra en ella, desvela la verdad para que el hombre
comprenda los entes; para que adquiera nuevos conceptos, considere mas posibilidades,
habite la tierra de otra forma, vea las cosas de otra forma, se desprenda de supuestos, etc.
Y si acaso cualquier cosa tiene la posibilidad de ser arte en este momento posthistorico
del arte ¢Entonces todo puede transportar un significado y fundar nuevos significados,
fundar el Mundo que habitamos? Pues si, si algo encarna un significado y puede resistir

una critica de arte, si es una obra de arte.

15 Hume tiene la idea que el juicio y la sensibilidad estética se puede desarrollar con el fin de encontrar
juicios estéticos universales. Cf a “Del criterio del gusto” en De la tragedia y otros ensayos sobre el gusto
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Capitulo 3: La critica de arte como obra de arte

3.1 Labor de la critica de arte

Para comprender bien la importancia de la critica de arte, hay que entender sus alcances
y sus objetivos. Danto respecto a la labor del critico de arte, categoria en donde el mismo

estaba incluido, sefiald lo siguiente:

“Parte de mi tarea, tal como yo la veo, consiste en proporcionar a los lectores un fragmento de
pensamiento que puedan llevar a las galerias con ellos, para ser modificado o rechazado si no logra
encajar con su experiencia. De este modo los lectores no son meros observadores pasivos, sino que
se incorporan de hecho a una conversion critica. Se convierten ellos mismos en criticos como asi ha
venido ocurriendo, mediante su participacion en un discurso” (Danto, 2003, pag.11)

Danto da importantes sefiales sobre la labor de la critica de arte. En primera instancia la
labor de la critica es revelar el significado de la obra y ver detalladamente como este
significado esta reflejado en la materia, como la materia en lo que le es propio, sirve de
base para que se muestre el sentido. En un segundo momento cuando la critica ya ha
articulado el sentido que se manifiesta en la obra y el como se configura, la critica esta a
disposicion de ser revisada, ser aceptada, rechazada o modificada por quien la lee o la
escucha. Ya que la critica es un fragmento de pensamiento, es decir, una reflexion en
torno a la obra y lo que esta revela. La critica esta pensada para que los lectores de esta
generen comprension de la obra, pero mas importante que adopten una actitud critica por
ellos mismos. Esto quiere decir que reflexionen en torno a la obra, al arte y en ultima

instancia a la realidad misma.
3.2 Facultad productora de la critica de arte

En 1891 Oscar Wilde publica El critico como artista®® con un titulo bastante sugerente,
el escritor de origen irlandés da a entender a través de dialogos lo que es pensamiento
estético. Oscar Wilde comienza declarando que ya desde la epoca de los griegos existia
la critica de arte, en sus propias palabras: “Recordemos tan solo una drbita perfecta de
Critica estética, la Poética, de Aristoteles” (Oscar Wilde, 2016, pag.12). La importancia
de este escrito de Aristoteles es su reflexion en torno al arte, mas precisamente en torno

al teatro. Como en su interpretacion de las obras se manifiesta “la accion del arte sobre la

16 L3 visidn estética expresada por Oscar Wilde tiene a ser bastante roméntica, para efectos practicos se
tomara la idea principal de esta visidn y ciertas ideas que la potencian.
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ética, su trascendencia para la cultura y el desarrollo del espiritu y su papel en la
formacion de caracter” (Oscar Wilde, 2016, pag.12). Desde tiempos remotos la critica de
arte acompafia al arte, esto da una sefial de lo importante y congénita que es la critica para

el arte.

Oscar Wilde entiende a la critica como un arte, le concede la facultad creadora que segin
él es fundamental en esta disciplina. Respecto a esta idea de la critica como arte declara

lo siguiente:

“iPero si la critica es un arte igual! Y de la misma manera que la creacion artistica implica el
funcionamiento de la facultad critica, sin la cual no podria decirse que existe, la critica es también
creadora en el més alto sentido de la palabra. La critica es creadora e independiente al propio
tiempo.” (Oscar Wilde, 2016, pag.21)*’

Hay dos puntos clave que se desprenden de la cita previa; 1) Que la creacion/produccion
artistica conlleva una facultad critica. 2) La critica también tiene una facultad productora.
El segundo punto es el mas importante porque refiere directamente a la critica como arte
basado en el carécter productor de la misa. Ambas, tanto la critica como el arte tienen su
fruto, la critica de arte y la obra de arte respectivamente.

De este modo, la critica de arte produce una obra de arte bien especifica, se trata de su
texto (tanto escritos como hablados). La critica de arte es una obra de arte porque es sobre
algo, sobre otra obra de arte en especifico, y al mismo tiempo este significado se encuentra
encarnado en un texto, en las palabras, oraciones, etc. En términos heideggerianos, la
critica de arte cumple con la condicion de ser una contienda Mundo-Tierra y revela una
verdad, esta es sobre el significado que posee la obra de arte que se critica. Es decir, se le
pueden aplicar las categorias de la obra de arte a la critica de arte y las cumple

satisfactoriamente.

Empero, hay que considerar que, por ejemplo, un manual de pintura puede cumplir con
los dos requisitos para ser considerado una obra de arte al igual que una critica. Un manual
es un texto sobre algo y ese algo es expresado en las palabras, oraciones, etc. Parece que
no basta simplemente con cumplir estas dos condiciones. La critica de arte puede ser arte

si su estilo, su lenguaje, es de tal forma que la haga arte. La clave es la interpenetracion

17 Como breve discrepancia, la palabra creacién tiene que ver con hacer algo nuevo desde cero.
Mientras que la produccion tiene que ver con hacer algo con elementos que existian previamente, una
especie de mezcla, de union
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entre el lenguaje y significado. Al leer una critica, se entiende que es tal por como esta
hecha, por las palabras que ocupa, por como expresa lo que busca decir. No ocurre asi
con un manual, no necesita una interpenetracion tan profunda y justa de su lenguaje y

significado.
3.3 El efecto de la critica sobre la comprensién de la obra

Danto introducia a la critica de arte con un rol importante al momento de determinar que
es arte y que no es, porque en la critica se ven explicitadas las dos caracteristicas para que
una obra sea considerada arte. Si la critica es vacia entonces no se esta frente a una obra
de arte, tal como lo expresa en este pasaje: “Inventar una critica de arte adecuada para un
objeto, sea 0 no una obra de arte, aunque si no lo es -si, por ejemplo, no es sobre algo- la
critica es vacia” (Danto, 2003, pag. 31). Al mismo tiempo, la critica ayuda a quien la lea
a contrastarla con la obra en funcion de tener una mejor comprension de esta como se

menciond anteriormente.

La contrastacion que busca provocar la critica respecto a la obra es la misma que provoca
el arte. Porque una obra de arte hace evidente un Mundo y sus relaciones, sus distintos
caminos. En este contexto, el espectador de la obra a medida que interpreta la obra tiene
la posibilidad de reflexionar en torno a ella y lo que exhibe, cuestionar su propio Mundo
y forma de vivir. De la misma forma, quien se interesa por leer una critica a una obra de
arte, reflexiona en torno a la critica y lo que expone, cuestiona la obra de arte
correspondiente y como esta Ultima lo afecta a él. La critica puede rectificar una

comprension de la obra o al menos puede proporcionar un punto de vista distinto.

Es importante lo que provoca la critica con respecto a la obra, porque hay que recordar
que en Ultima instancia lo que la obra de arte hace es fundar Mundo. Esto mediante la
consideracién de lo que acontece en la obra, su contienda Mundo-Tierra, la verdad que
desvela. Trae ante el espectador un habitar humano que lo hace cuestionar su propio vivir
y desenvolverse en la existencia. Por consiguiente, si la critica examina y permite
cuestionar la obra de arte misma, provoca: 1) La reinterpretacion, la resignificacion, de la
obra de arte misma lo que podria generar una critica propia. 2) Que, al tener una mayor
comprension, o0 una comprension distinta de la obra, esta podria cambiar su forma en que
funda Mundo para el espectador. Esto quiere decir que la forma en que la obra logra

fundar Mundo puede variar en consideracién a como el espectador interpreta la obra. La
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critica tiene la posibilidad de afectar a la fundacion de Mundo de la obra de arte mediante

la forma recientemente descrita.
3.4 Critica como arte

Como consecuencia, puede declararse, en consonancia con lo expresado por Oscar Wilde,
que la critica es arte. No obstante, vendria a ser una obra de arte de segundo grado, en el
sentido que es arte sobre arte. EI mismo Oscar Wilde (2016) aclara: “Yo definiria
realmente la critica diciendo que se trata de una creacion dentro de otra creacion”
(pag.22). Porque en el fondo, el arte versa sobre el habitar humano, la vida misma, en
cambio la critica de arte es sobre el arte y solo es sobre la vida en medida de que el arte
también lo es. La critica solo puede llegar a fundar Mundo, si es que provoca que el
espectador logre comprender e interpretar la obra de mejor forma. Necesita cumplir esta
condicidn para poder llegar a fundar Mundo, aunque sea de forma indirecta.

Cabe la posibilidad de hacer una critica de la critica, una especie de meta critica. Esto
seria mas que nada una reflexion sobre la critica misma, cosa que puede realizar el lector
de la critica al confrontarla y cuestionarse en qué sentido esta bien, mal, etc. Sin embargo,
solo seria repetir el mismo proceso de la obra de arte-critica de arte. De cierta forma,
cuando un sujeto lee la critica de arte, se introduce en el paradigma de la obra-critica en
el cual se puede hacer participe generando su propia critica. Porque lo que hace una critica
es articular el sentido de la obra y expresarla, es decir, una interpretacion.

¢Cualquier reflexion sobre una obra de arte puede ser critica? De cumplir con las
caracteristicas basicas a las que esta sometida la critica en tanto obra de arte, si. Es decir,
mientras posea un significado, sea sobre algo, en este caso de la critica es sobre
determinada obra de arte. Ademas, debe estar expresado ese significado en lo que es su
texto, ya sea escrito u oral. Esta interpenetracion entre su significado y su lenguaje, su
estilo, debe corresponderse de tal manera que la diferencie de otros textos distintos a lo
que es una critica. De la misma forma en que una obra literaria tal sea poema, cuento,
novela, etc. Se diferencia de otros tipos de textos. Tanto su contenido como su lenguaje,
la hace una obra de arte y no un texto de otra naturaleza. Por Ultimo, ha de estar sujeta a
lo que es la dinamica critica-obra, es decir, aquel que lea la critica debe saber a qué obra
esta referida y contrastar ambas para asi formar su propia comprension de la obra.
Finalmente, todos pueden ser criticos en tanto logren identificar, capturar, lo que esta

aconteciendo en la obra, la contienda Mundo-Tierra, la verdad desvelada.
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Cuando una critica es despiadada y destructiva, es porque el significado de la obra no le
hace sentido al critico. Esto puede ser por diversos motivos, porque en la obra el
significado no estid bien encarnado, o quizas el critico no esta de acuerdo con el
significado de la obra, etc. Es decir, por un lado, puede que la obra no sea una buena obra
de arte y también es parte del critico tratar de vislumbrar aquello. Por otro lado, también
cabe la posibilidad que la critica de arte sea buena o mala. Pero esos valores, si es bueno
o malo, caen en terrenos mas difusos. Si bien, la critica de arte tiene argumentos para
considerar si una obra de arte es buena o mala, en ello entra cierta subjetividad que
establece dichos pardmetros. Esto es parte de otro tipo de discusion acerca de la critica de

arte que no se abordara aqui.

Cuando Danto hace una critica de arte sobre las Brillo Box de Warhol, proporciona un

buen ejemplo de la critica de arte y sus alcances. Parte sefialando:
Asi, lo que Warhol hizo fue producir algo que visualmente era como la caja de Harvey pero
gue era una obra de arte culto. (...). Pues la critica se fija en que el arte comercial era de
algn modo aquello sobre lo que trataba el arte de Warhol. Warhol veia el mundo corriente
como estéticamente bello y admiraba en gran medida cosas que Harvey y sus héroes
habrian ignorado o condenado. Amaba las superficies de la vida cotidiana, lo nutricio y
predecible de las mercancias enlatadas, la “poética de lo comun y corriente”. (...). Asi, los
cartones de Warhol son tan filos6ficos como los papeles pintados de William Morris,
destinados, sin duda, antes a transformar la vida cotidiana que a celebrarla, y, en el caso de
Morris, a redimir su fealdad en una especie de belleza medievalizada. Las cajas de Warhol
fueron una reaccion frente al expresionismo abstracto, pero que de manera principal

buscaba honrar aquello que este despreciaba. Esta es parte de la critica de arte de la Brillo
Box, y hay mucho mas. (Danto, 2003, pag. 28)

El mismo Danto reconoce que hay mucho mas por analizar sobre la obra, pero que con
este eshozo es posible distinguir a la obra de Warhol de la de Harvey. El filésofo no
analiza como la obra encarna el significado de esta porque es practicamente idéntica a

la caja de Harvey. Que sean idénticas es parte de la obra misma y su significado.

Respecto a la critica misma de Danto, este desvela lo que acontece con la obra. Lo que
la obra celebra, “la poética de lo comun y corriente”, y lo que esta enmarca. Porque es
contestataria, le hace frente al expresionismo abstracto y revindica lo que este
despreciaba, lo cotidiano, lo comdn. Sin embargo, no en todas las criticas de arte es
menester una contextualizacion, un encuadre, de la obra, ya que, hay obras que hablan
por si solas. Un ejemplo de esto es la critica de arte de Heidegger a los zapatos que

pinta Van Gogh, en ella el pensador aleman no hace una lectura del contexto de la obra
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porque esta no lo exige, desvela la verdad sin necesidad de referirse a su contexto.

Heidegger se remite solamente a lo que la obra exhibe por si misma.

Como Danto bien dice, la Brillo Box de Warhol celebra lo que es la vida cotidiana, lo
comun y corriente, ve en ella una belleza que ha de ser sefialada. Con este significado,
la obra de arte puede lograr que el espectador vea la belleza en la cotidianidad, habite
su Mundo de otra forma. Del mismo modo, quien lea la critica comprendera mejor lo
que es la obra de Warhol y evitara consideraciones como que no es arte 0 que no tiene

sentido, y quizas logre reflexionar sobre lo poético y bello en la vida cotidiana.

En suma, la critica de arte es indispensable para el mundo posthistorico presente, ya
que permite comprender el arte y reflexionar en torno a la recién mencionada. Si la
obra de arte funda Mundo, la critica en tanto tiene valor artistico, funda las obras de
arte. En otras palabras, la critica de arte en tanto es arte, permite la re-interpretacion
de la obra. Del mismo modo que la obra de arte permite revelar y fundar la forma

humana de habitar la tierra.
3.5 Traduccién, Interpretacion, Recreacion

Como se sefial6 anteriormente, el ejercicio de realizar una critica es muy similar al de
realizar una traduccion. Porque para traducir algun texto se le tiene que trasladar de un
idioma a otro, en el caso de la obra de un medio a otro. Para realizar una traduccion
correcta se tiene que tomar decisiones, pues, hay traducciones mas literales y otras que
tratan de conservar el sentido originario del texto. Dichas decisiones del traductor se
basan en la interpretacion que este tenga de la obra original. La traduccion esta
atravesada por la interpretacion.

El fin de la traduccion es decir lo mismo, pero de forma diferente. La critica dice el
significado de la obra, pero a través de sus propios medios, su propia forma. Para eso
la interpretacion juega un papel crucial. Distintas interpretaciones daran distintas

criticas -traducciones.

Interpretar en el lenguaje comun tiene dos acepciones. La primera es la de comprender
algo, entenderlo, etc. La segunda tiene que ver con una accion, asi como el actor
interpreta un personaje o el masico interpreta una pieza musical. Esta segunda

acepcion, se le denominara recreacion. Recreacion porque de cierta forma es volver a
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hacer, re-crear, algo que ya estaba anteriormente. La recreacion no puede ser idéntica

a la creacion, produccién, original porque si no seria una imitacion o copia.

La critica en tanto traduccidn es una recreacion de la obra de arte. Porque la recreacion
busca ser fiel a la creacion original, pero en tanto esta atravesada por la interpretacion,
siempre presenta matices que la hacen diferente. Cada critica pone énfasis en distintos
aspectos presentes en la obra, eso las hace diferentes entre si. Y aungue dos criticas
pongan énfasis en el mismo aspecto de la obra, siempre lo haran de forma distinta.
Porque su interpretacion de la obra no es idéntica, aunque resulte parecida nunca sera
totalmente igual una de la otra. Constituye parte intrinseca de lo que es la interpretacion

y la recreacion.

Al entender la critica como una recreacion, se reafirma a la misma como arte de
segundo grado. Porque lo que sucede es que la critica reordena, resignifica, lo que es
la obra de arte. Busca mantenerse fiel a ella, en tanto quiere sacar y mostrar su sentido.
A su vez, resulta distinta a la obra de arte original porque utiliza sus propios medios,
con sus propias condiciones y caracteristicas. Al igual que el actor que interpreta un
personaje. Por méas que se disfrace y se trate de mantener lo mas fiel posible al
personaje original, esta atado a su propio cuerpo, a los limites de su voz, a lo que le es

propio como actor. Y si lo hace bien, los espectadores asimilaran al personaje con él.

Como lo expresa Escudero: “Toda interpretacion se funda en el comprender. El sentido
es lo articulado en la interpretacion. Y la interpretacion puede desplegarse por medio
de enunciados” (pag. 282). La critica como recreacion es el despliegue de la
interpretacion, es decir, la demostracion de la interpretacién. Es la puesta en escena de

la interpretacion, tal como un pianista toca una pieza musical.

Si la critica de arte logra recrear correctamente la obra de arte, entonces se cristalizara
como una critica ampliamente aceptada. La gente mayoritariamente interpretara la
obra en la forma en que la critica la recrea. Al modo de como la obra de arte funda
Mundo.
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Conclusion

Tanto Heidegger como Danto en su definicion de lo que es una obra de arte, proporcionan
las bases de una reflexion en torno a la critica de arte. Es menester reconocer que la
discusion se puede tornar mucho més amplia y quedan varias preguntas o temas por

abordar en torno a la critica de arte.

Lo que se logra con la analogia entre el pensamiento de Heidegger y Danto es visualizar
como la critica resulta un punto importante en lo que son las pretensiones de la obra de
arte. La critica viene a clarificar la comprension de la obra misma. Esto no solo se apoya
en la definicion de obra de arte sino también en la estructura de sentido y el circulo de la

comprension que Heidegger muestra en Ser 'y Tiempo.

La definicion de la obra de arte en el caso de Danto es un significado encarnado y en el
caso de Heidegger es una contienda entre Mundo vy tierra, el desvelamiento de la verdad

de los entes.

En el caso de Heidegger no hay consideracién sobre la critica de arte, solo se toma en
cuenta al espectador en tanto guarda, eso quiere decir, como aquello que introduce a los
hombres a la obra y asi estos pueden cuestionar y actuar frente a su habitar, vivir, en la
tierra. El guarda, cuidador, es lo mas parecido al espectador que hay en lo visto en
Heidegger. No obstante, la relevancia del arte descansa en la verdad que desvela'y como
esta, afecta y funda en un constante vaivén de destruccién y construccion el Mundo del

espectador.

Danto si introduce la critica de arte en su reflexion sobre el arte. La considera como algo
fundamental para definir que es arte y que no lo es. Dentro de esta Idgica, la critica cumple
la funcion de reflexionar en torno a la obra de arte. Permite a quien lea la critica lograr un
mejor entendimiento y acceso a la obra, pero también introduce al espectador al debate
sobre el arte, le posibilita a realizar su propia critica. Por ende, le da herramientas al
espectador para reflexionar sobre la obra de arte, su significado y lo que la constituye

como tal.

Para ligar la critica de arte a Heidegger es necesario comprender que entiende el autor por
interpretar, ya que resulta innegable la relacion interpretacion-critica. En Heidegger la

interpretacion estd dentro del circulo de comprension, también llamado circulo
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hermenéutico. En palabras simples, hay un sentido que permite la comprension de las
cosas, esto quiere decir que de forma prerreflexiva se entiende algo en tanto posibilidad
de lo que puede llegar a ser. Luego, al comprender algo, se puede llegar a interpretarlo,
es0 es poner en practica la posibilidad que se sabe en el comprender, de este modo pasa
de la posibilidad al entendimiento de ese algo como tal en tanto lo que es. Por ejemplo,
como una taza en tanto recipiente de liquido que sirve para ingerir el liquido. Todo esto
expresado de forma muy burda, sin embargo, lo que importa es que la interpretacion
puede llegar a producir comprension pese a que necesite comprension para llegar a
interpretar. De este modo, lo que se interpreta puede adquirir nuevos sentidos y por

consiguiente nuevas posibilidades de comprensién. Asi se genera un circulo.

Todo este proceso circular de la comprension y el sentido no es de forma reflexiva y
contemplativa. Por consiguiente, cada vez que se enfrenta a una obra de arte se la
interpreta irremediablemente. La critica entra aqui como el despliegue de la
interpretacion, la reflexion de lo que significa la obra de arte en cuestion. Esta consiste
basicamente en revelar de lo que trata la obra, la verdad que desvela, y como aquello esta
incorporado en lo sensible de la obra. Es una especie de traduccién, porque se busca decir

aquello que muestra la obra, pero a través de otro medio, en este caso las palabras.

Las categorias de la obra de arte se pueden aplicar a la critica, en ambas ocurre una
contienda Mundo-Tierra. La critica busca arrancar el significado de la obra y
representarlo por sus propios medios con el fin de que se comprenda la obra. Su contenido
siempre esta atado y referido a la obra en cuestion, por ende, si se ha de considerar a la
critica como arte ha de ser como un arte de segundo grado. Si la obra funda un habitar en
la tierra, expone una forma de comprender el Mundo, de desenvolverse en él. La critica
funda una forma de comprender la obra, de tener acceso a lo que la obra muestra. En
definitiva, la critica es una recreacion de la obra, una forma de interpretar la obra, solo asi

se consolida su naturaleza como obra arte.

La critica de arte es una obra de arte, la critica es arte. Gracias a la critica no solo se
puede comprender mejor, o rectificar interpretaciones, también se adentra en la
discusion del arte, en la reflexion de la obra misma. Una critica es un umbral de
reflexion en torno a como el arte tiene injerencia sobre el habitar humano, una
comprension distinta de una obra puede terminar en una comprension distinta de la vida
misma. La obra pone en cuestion al hombre y su vivir, pero con la critica el paradigma
se invierte, aunque sea por un instante y es el hombre quien pone en cuestion a la obra.
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