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Abstract

The objective of this study is to determine the effectiveness of tax audits carried out by the
Chilean Servicio de Impuestos Internos (Sll), through an evaluation of the impact of tax audits,

currently one of the most severe control measures towards high-risk taxpayers.

The Synthetic Differences in Differences (SDID) method was utilized to evaluate the
effectiveness of audit actions on company-type taxpayers from different segments audited in
2017 by the SlI and analyzing their post-audit behavior.

The study found that taxpayers made significant behavioral changes and increases in their tax
payments and annual net results in the years following the tax audit, compared to the reference
year of 2017. For "annual net result"an ATT of USD 76,625 was found for all companies group
and USD 17,125 for the mid-sized and large companies segments. For the "total tax payment"
an ATT of USD 385,000 was estimated for the group of all companies and USD 376,250 for

the segments of mid-sized and large companies.

Resumen

El objetivo del presente estudio es determinar la eficacia de la fiscalizacion que realiza el
Servicio de Impuestos Internos en Chile (Sll), a través de una evaluacion de impacto a las
auditorias tributarias, hoy en dia, una de las medidas de control de mayor severidad hacia

contribuyentes de alto riesgo.

Se ha utilizado el método de diferencias en diferencias sintéticas (SDID) para determinar la
efectividad de la accion fiscalizadora, tomando como referencia a contribuyentes del tipo
empresa de distintos segmentos auditados el afio 2017 por el Sll, y analizando su

comportamiento posterior a la auditoria.

Se encontraron cambios de comportamiento y aumentos significativos en las declaraciones
de contribuyentes en las variables de interés. Para el “resultado liquido anual” se encontr6 un
ATT de 61,3 y de 13,7 millones de pesos para los segmentos de “todas las empresas” vy
‘empresas medianas y grandes” respectivamente. Para la variable “pago total de impuesto”
se estimdé un ATT de 308 y de 301 millones de pesos para los segmentos de “todas las

empresas” y “empresas medianas y grandes” respectivamente.
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Introduccion

Los paises en vias de desarrollo, con el objeto de mejorar el flujo de recursos internos,
deben recurrir a una serie de esfuerzos que se resumen, la mayoria de las veces, en
aumentar la base imponible, subir las tasas de tributacion o gestionar reformas especificas
gue mejoren el disefio de sus principales instrumentos de recaudacion, de forma de
asegurar la obtencion efectiva de los recursos fiscales (CEPAL, 2020). En Chile, la
situacion no es muy distinta, donde las ultimas décadas se han venido registrando
practicas de evasion y elusion tributaria que dificultan la recuperacion efectiva de la
totalidad de los recursos que en teoria deberian recaudarse. De acuerdo a estimaciones
del exdirector del SllI, Michel Jorratt, la evasion para el impuesto a la renta el afio 2018 fue
de 4,5% del PIB y de 2,2% del PIB para el IVA (Jorratt, 2020).

El presente trabajo tiene por objetivo determinar la eficacia de la fiscalizacion que realiza
el Servicio de Impuestos Internos en Chile (Sll), a través de una evaluacion de impacto a
las auditorias tributariast, hoy en dia, una de las medidas de control de mayor severidad
hacia contribuyentes de alto riesgo. Se desea determinar la efectividad de la accion
fiscalizadora respecto del comportamiento relativo a las declaraciones de impuesto a la
renta, tomando a contribuyentes del tipo empresa de distintos segmentos auditados el afio
2017 por el Sll, y analizando las posibles brechas o diferencias en las declaraciones de

anos posteriores a la auditoria.

Utilizando el método de diferencias en diferencias sintéticas, se tomé como principal
fuente de informacion las declaraciones anuales de renta de las empresas en Chile, se
buscé un contrafactual para cada empresa auditada el afio 2017, de manera de poder
comparar el comportamiento en las variables de interés: resultado liquido anual® y total a

pagar®, en los afios posteriores a la auditoria.

! Procedimiento de auditoria, Circular 58 del Servicio de Impuestos Internos, 21 de septiembre de 2000, disponible en
http://bit.ly/2Q9b3K1.

2 El resultado liquido anual, es el resultado final de todos los impuestos determinados para un afio de calendario
(comercial), menos todas las deducciones que registran los contribuyentes de 1ra categoria (empresas de todos los
regimenes tributarios) en el mismo periodo.

3 El total a pagar, incluye todo el impuesto adeudado en el periodo mas el reajuste del periodo Art. 72 LIR (para los
afios 2017 al 2020 los reajustes anuales anduvieron en los rangos 0,5% al 1,5% en el periodo).
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Con este método se encontré una diferencia positiva en la declaracion del “resultado
liguido anual’” de las empresas auditadas, respecto de las no auditadas, con un efecto
promedio sobre los tratados de 61,3 millones de pesos en el caso del grupo de todas las
empresas y de 13,7 millones de pesos para los segmentos de empresas medianas y
grandes. Se destaca el resultado obtenido en los segmentos de medianas y grandes
empresas, donde el efecto encontrado equivale a casi un 18% de la desviacion estandar

de este grupo.

Del mismo modo, se encontrd una diferencia positiva en la declaracion de “pago total” de
las empresas auditadas, respecto de las no auditadas, con un efecto promedio sobre los
tratados de 308 millones de pesos en el caso del grupo de todas las empresas y de 301
millones de pesos para los segmentos de empresas medianas y grandes. Se destaca el
resultado obtenido en los segmentos de todas las empresas, donde el efecto encontrado

equivale a casi un 30% de la desviacion estandar de este grupo.

En la seccién dos se presentan antecedentes relevantes y marco teorico del estudio. La
seccion tres presenta la metodologia, donde se describe la estrategia empirica y
proporciona detalles sobre los datos empleados. La seccion cuatro presenta los resultados

obtenidos. En la seccién cinco se presentan la discusion y conclusiones del trabajo.



Antecedentes relevantes

Evasion y rol de las administraciones tributarias

El rol de las administraciones tributarias es fundamental, pues las medidas de control que
implementen seran determinantes para mejorar el cumplimiento de todos contribuyentes.
Estudios en Latinoamérica sefialan que las empresas aumentan el cumplimiento de
impuestos cuando se les informa de una auditoria (Bergolo, Ceni, et al., 2021).

En este ambito, se han determinado algunos de los factores mas importantes para el
cumplimiento tributario: factores econémicos, el nivel de ingresos, las probabilidades de
auditoria, la fiscalizacion, los beneficios fiscales, las sanciones, las multas y otros factores
no econémicos como las actitudes hacia los impuestos, las normas personales, sociales

y nacionales, la percepcion de justicia, etc. (Yusoff et al., 2022).

Algunos estudios para América Latina sefialan que los esfuerzos politicos deberian
dirigirse a ampliar la base impositiva y mejorar la capacidad de aplicacion de la ley
(Bergolo, Burdin, et al., 2021).

Del mismo modo, la medicion de la evasion fiscal resulta fundamental para alcanzar una
mayor precision al estimar el impacto de las reformas en los impuestos vigentes, la
efectividad de sus procedimientos o evaluar el efecto real de otras medidas que ayuden a

hacer mas eficiente la recaudacion tributaria (CEPAL, 2020).

Una mirada global a las estimaciones disponibles para afios recientes se muestra en la
figura N° 1-A, donde los niveles promedio de evasion de Impuesto al Valor Agregado (IVA)
en un conjunto de paises de América Latina y el Caribe se han mantenido practicamente
constantes los ultimos afios, en torno al 30% (CEPAL, 2020). Esta realidad contrasta con
mediciones registradas en paises de la Unién Europea, donde las tasas de evasion de
IVA vienen paulatinamente disminuyendo, llegando, el afio 2017, en promedio a
practicamente un tercio de lo estimado para el mismo afio en América Latina y el Caribe,

situacion que se puede ver de manera clara en la figura N° 1-B.



Figura N° 1
América Latina y el Caribe y Uni6n Europea, evolucion de
las tasas de evasion promedio del IVA, 2012-2017

A. América Latina y el Caribe (13 paises)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

@®Promedio ALC-13  ®Minimo ALC-13 A Maximo ALC-13

B. Union Europea (28 paises)

®Promedio UE-28 ®Minimo UE-28 A Maximo UE-28

Fuente: J. C. GGmez Sabaini yD. Moran, “Estrategias para abordarla evasion tributaria
en Ameérica Latinay el Caribe: avances en su mediciény panorama de las medidas
recientes para reducir su magnitud”’, serie Macroeconomia del
Desarrollo, N° 215 (LC/TS.2020/125), Santiago, Comision Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), 2020.



Como se anticipo, al revisar la situaciéon de Chile el escenario no es muy distinto a lo
registrado en el resto de Latino América, donde se puede apreciar una alta evasion tanto
de IVA desde hace al menos 15 afios. La figura N° 2 muestra la evolucién de la estimacién
de evasion de IVA en Chile entre los afios 2003 y 2018 realizada por el Departamento de

Estudios Econdmicos y Tributarios del Servicio de Impuestos Internos.

Figura N° 2
Serie Evasion IVA en Chile 2003-2017
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Fuente: Informe del Servicio de Impuestos Internos: Serie de Evasion en el IVA empalmada
2003-2018 (https://www.sii.cl/estadisticas/evasion_IVA_empalmada_2003_2018.pdf)

Para revisar la evasion respecto del impuesto a la renta, que es el foco de este trabajo, la
informacion es un poco mas escasa, el Sl no realiza formalmente estimaciones ni célculos
a la evasion sobre este tipo de impuestos, pero de acuerdo a estimaciones realizadas por
el exdirector del Sll, la evasién para el impuesto a la renta el afio 2018 fue de alrededor
un 4.5% del PIB (Jorratt, 2020).



Evaluacion del cumplimiento tributario y de tratamientos

Si bien hay una vasta literatura que evalla efectos sobre la evasion tributaria en otros
paises, encontrar trabajos en que se haya, especificamente, realizado evaluaciones de
tratamientos a auditorias tributarias no es comun de encontrar. Algunos de los estudios

gue recogen experiencias y evidencias de este tipo se mencionan a continuacion:

Un estudio respecto de declaraciones de renta en personas en Dinamarca encontré que
las auditorias previas y las cartas de amenaza de auditoria tienen efectos significativos

sobre la renta autodeclarada (Kleven et al., 2010).

A través de auditorias aleatorias sobre impuestos individuales, se muestra que el impacto
de las auditorias se traduce en una ganancia de ingresos a largo plazo que es
aproximadamente mayor que la ganancia estética de ingresos derivada de una auditoria
(DeBacker et al., 2014).

Por otro lado, se estudié el efecto de auditorias fiscales federales sobre el cumplimiento
del impuesto sobre la renta estatal. Un mayor porcentaje de auditorias federales se
traduce en una mayor recaudacion estatal del impuesto sobre la renta. Este hallazgo
confirma la expectativa de que las auditorias federales tienen un impacto en el
cumplimiento fiscal que se extiende a las recaudaciones estatales del impuesto sobre la

renta de las personas fisicas (Birskyte, 2008).

Se encontré en Estados Unidos, que el efecto de las auditorias (sobre auditados), o efecto
disuasorio especifico, es distinto del impacto sobre la evasion. En el marco de la disuasion,
sOlo importaria en la medida en que afecte a las percepciones de los contribuyentes
auditados (Slemrod, 2019).

Pruebas empiricas sugieren que un régimen de aplicacibn mas estricto probablemente
induzca un mayor cumplimiento, donde la variable clave seria la probabilidad de deteccion
(Franzoni, 1998).

Respecto de la percepcion de control, un aspecto importante tiene que ver con el tipo de
informacion que se entrega a contribuyentes riesgosos respecto de los detalles de la
auditoria, en la medida que las autoridades fiscales son mas transparentes, la percepcion

de control disminuye, lo que puede reducir el cumplimiento fiscal (Bergolo et al., 2018).



Sin embargo hay otros estudios mas recientes que establecen que la auditoria tributaria
resulta ser insignificante para la evasion fiscal, y la percepcion de la corrupcion

positivamente significativa para la evasion fiscal (Irawan & Utama, 2021).

En el marco de la medicién o evaluacion sobre la efectividad de tratamientos, o a medidas
de control hacia contribuyentes de alto riesgo, los estudios encontrados para Chile son
escasos Y focalizados en evasion de IVA, como el realizado por Pomeranz et al. (2014),
el cual envib mensajes aleatorios de disuasion a contribuyentes previo a su declaracion y
pago de IVA. Al comparar el total de pagos entre el grupo de tratamiento y el grupo de
control, se encontré un aumento en la recaudacion, después de 18 meses, de alrededor

de USD 16 millones (sobre un total de 102.000 empresas, micro, pequefias y medianas).

El Sll hoy en dia utiliza principalmente 3 métodos de evaluacion de tratamientos: el método
de diferencia simple, método pre-post y por ultimo el método de diferencias en diferencias
(CIAT, 2020).

Se entiende entonces de que es fundamental medir la efectividad de los diferentes tipos
de tratamientos que utilizan administraciones tributarias y el impacto que éstos tienen en

la linea de mejorar el cumplimiento tributario de los contribuyentes.
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Auditoria tributaria

La Auditoria Tributaria* es un procedimiento, basado en la normativa legal y administrativa
vigente, destinado a fiscalizar el correcto cumplimiento de la obligacion tributaria de los

contribuyentes.
Dentro de los objetivos de la Auditoria Tributaria, se identifican los siguientes:

1. Verificar que las declaraciones de impuestos sean expresion fidedigna de las
operaciones registradas en sus libros de contabilidad, de la documentacion
soportante y que refleje todas las transacciones efectuadas.

2. Establecer si las bases imponibles, créditos, exenciones, franquicias, tasas e
impuestos, estan debidamente determinados y de existir diferencias, proceder a

efectuar el cobro de los tributos con los consecuentes recargos legales.

3. Detectar oportunamente a quienes no cumplen con sus obligaciones tributarias.

Las principales etapas del procedimiento de determinacion y cobro de impuestos en una
Auditoria Tributaria pueden ocurrir todas o algunas de las siguientes actuaciones

tributarias que se identifican y se explican a continuacion:

1. Notificacion
2. Citacion

3. Liquidacién
4. Giro

Para hacerse una idea de la magnitud de los montos involucrados como retorno de una
auditoria, el afio 2020 se registr6 un monto total de rendimientos por las acciones de
fiscalizacion (total de acciones de fiscalizacién) de MM$ $ 1.567.0915. En tanto que los
rendimientos promedio de las auditorias ascendieron a un poco méas de MM$ $ 312 mil
pesos, para el mismo afio. Considerando que el Sll realiza en promedio 5000 auditorias

al afno, el rendimiento medio de una auditoria es mas de 60 millones de pesos.

4 Definicidn obtenida desde la pagina web del SlI (https://www.sii.cl/principales_procesos/auditoria_tributaria.htm)

5 Informacién obtenida del Plan de Gestion de Cumplimiento Tributario (2021).
https://www.sii.cl/sobre_el_sii/pgct2021_completo.pdf
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También es importante considerar los costos asociados a las auditorias tributarias, para
Sl el costo promedio estimado de una auditoria es de MM$ 4.5 de pesos (tabla N° A5-1 -
Apéndice 5).

Respecto de los montos de las multas, al revisar las infracciones que pueden originarse
producto de una auditoria tributaria, éstas se clasifican en graves, menos graves, leves y
levisimas, atendiendo a la mayor o menor intencionalidad de evitar los impuestos que de
ellas se desprenden, y las circunstancias agravantes y atenuantes del Art. 107 del Cédigo
Tributario; para las cuales, ademas de sanciones no pecuniarias, se pueden registrar
multas que van desde el 50% del monto de la operacién, con un minimo de 2 UTM, en el
caso de infracciones leves, hasta un maximo de un 50% del monto de la operacion, con
el méximolegal de 40 UTA (més de 30 millones de pesos, a junio de 2023) para casos de

infracciones graves.

Por ultimo, es relevante entender de manera general, la forma de elegir o seleccionar a
una empresa (o persona) para ser auditada. Esta decisién depende de varios factores, sin
embargo, se consideran principalmente dos grandes aspectos relacionados directamente
con el riesgo de los contribuyentes: por un lado esta la clasificacion de riesgo global, que

es el indicador que corresponde al riesgo intrinseco de un contribuyente, considerando su

disposicion a cumplir diferentes obligaciones tributarias; y por otro lado esta el riesgo
especifico de un contribuyente, que es un indicador que estima el riesgo de incumplimiento

de una norma u obligacién en particular por parte de un contribuyente, combinando la

probabilidad de que el incumplimiento ocurra y las consecuencias que se tendrian en caso
de que tal incumplimiento se materialice. Entonces, periédicamente las areas de analisis
del Sll realizan procesos de priorizacion y seleccion de grupos de casos para ser auditados
en todo el pais, considerando, ademéas de lo sefialado, factores operativos y de

disponibilidad de capacidades que se tiene para cada periodo.
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Economia del delito

En el ambito de estudio relacionado con la economia del delito, existe una gran cantidad
de literatura que estudia el comportamiento de las personas y su relacion con la
propension a cometerlos. Uno de los trabajos mas influyentes en este campo es el de
Becker (1968), quien argumenta que existe una cantidad éptima de delincuencia que
minimiza la pérdida total de la sociedad, y que se puede alcanzar fijando los niveles

optimos de castigo y probabilidad de aprehension y condena.

En una linea similar, se afirma que el efecto real de la disuasion sobre el nivel de
delincuencia sigue siendo una cuestion central para la investigacion de todo tipo de delitos,
sin embargo, manifiesta también que la disuasion no seria el Unico determinante sobre los

distintos niveles de delincuencia (Glaeser, 1999).

Sin embargo aun hay diferencias y aspectos no resueltos sobre los incentivos y gatillantes
en este tema. Existe una confusion por ejemplo sobre la hipétesis de la disuasion, ya que
se cree que solo se aplica a los incentivos negativos, mientras que los incentivos positivos
pueden ser mas prometedores para "resolver” el problema de la delincuencia. Al mismo
tiempo es importante tener en cuenta que tanto los incentivos negativos como los positivos
pueden desempefiar un papel en la disuasion y la prevencion del delito. Otra afirmacion
frecuente es que no se necesitaria “saber” mas sobre el castigo porque éste no elimina la
delincuencia (Ehrlich, 1996).

Respecto de la reincidencia, el comportamiento de los delincuentes seguiria siendo
racional. Esto significa que, si las preferencias de un delincuente son estables y las
oportunidades disponibles siguen siendo las mismas, es probable que el grado de
actividad delictiva no disminuya tras una condena. Asi pues, la reincidencia no
necesariamente seria el resultado de un comportamiento erratico o de la falta de
autocontrol, sino mas bien el resultado de una eleccion racional (Eide, 1997).

En la misma linea, se han revisado estudios que sugieren que penas mas duras, como las
penas de prision, no reducen la reincidencia. De hecho, algunos estudios han encontrado
gue ante penas de mas encarcelamiento se han dado como resultado aumentos en la
reincidencia. Tampoco se ha confirmado que las penas de prisién solo disuadirian a los

delincuentes de menor riesgo (Gendreau et al., 1999).
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Otros estudios mas recientes afirman que, en las Ultimas décadas, la investigacion de las
ciencias naturales y sociales ha brindado una vision diferente de la forma en que las
personas piensan y toman decisiones. Mientras que la primera generacion de politicas de
desarrollo se basé en la suposicion de que los seres humanos toman decisiones de forma
deliberada e independiente, y sobre la base de preferencias coherentes e interesadas,
investigaciones recientes muestran que la toma de decisiones rara vez procede de esta
manera (World Bank, 2015).

En el &mbito del cumplimiento fiscal, los estudios y evidencia encontrada no es distinta,
por ejemplo el modelo de cumplimiento neozelandés reconoce que las decisiones de
cumplimiento y la interfaz entre una autoridad fiscal y sus clientes siguen siendo
polifacéticas (Hodson, 2018).

En el mismo ambito, la realizacion de auditorias tributarias no necesariamente implica que
se esté frente a un delito, sino que es una practica comun en Chile para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de las empresas. Sin embargo, en algunos
casos, la auditoria puede detectar irregularidades o fraudes tributarios, lo que a su vez
puede llevar a la apertura de una investigacién penal. En este sentido, y considerando los
antecedentes de economia del delito revisados, es posible que las empresas cambien sus
expectativas de castigo y mejoren su comportamiento al saber que estan siendo auditadas

y que se estan controlando y evaluando permanentemente sus practicas tributarias.
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Estrategia Empirica

Pregunta de investigacion

Este trabajo pretende responder, si existe un cambio en el comportamiento en un grupo
especifico de contribuyentes de alto riesgo, después de ser tratados (auditados por el SlI),
esto es, un aumento de sus declaraciones y pagos posteriores a la inspeccion, luego de

haber sido fiscalizados a través de una auditoria tributaria.

Hipotesis

La hipétesis planteada establece que existiia un cambio en el comportamiento del
contribuyente riesgoso después de ser auditado por el Sll, es decir, la empresa fue
correctamente seleccionada (estaba evadiendo impuestos -> sub-declarando y/o sub-
pagando), el tratamiento estd dando resultados por lo que el contribuyente estaria
rectificando su comportamiento (aumento de declaracibn y/o pago) en los afos

inmediatamente posteriores a la auditoria.
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Datos y fuentes de informacion

Se utilizaron datos administrativos obtenidos a través de consultas sgl (Structured Query
Language) a las bases de datos (Data Warehouse) del Servicio de Impuestos Internos
para el periodo 2014 al 2020.

Variables utilizadas:

= Nivel de ventas de las empresas (para generar la tabla N° 1)
= Segmento al cual pertenecen las empresas (tabla N° 2)
= Informacién sobre empresas auditadas (tratados)
= Afio (2014 - 2020)
= Variables del formulario 22 (declaracion anual de renta):
- Resultado liquido anual - codigo 305 (tabla N° 3)
- Total a pagar - cédigo 91 (tabla N° 4)

TablaN° 1
Distribucién de los casos tratados por afio
(total de casos con ventas mayores a 10 UF al afio)

-Aﬁo - Tratamiento Total
Tributario 0 1

2014 200,213 3,886 204,099
2015 236,289 4,053 240,342
2016 277,643 4,145 281,788
2017 340,553 4,046 344,599
2018 385,621 3,954 389,575
2019 423,708 3,844 427,552
2020 457,230 3,753 460,983
Total 2,321,257 27,681 2,348,938

Con el objeto de precisar el andlisis y enfocarse en las empresas de interés, se definio
sacar de la base alas empresas que no presentaron declaracion, que se presentaron sin
movimiento o que tuvieron ventas menores a 10 UF al afio, quedando como universo el

total que se presenta en la tabla N° 1.
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Respecto del universo de estudio, el analisis presentara resultados de tipo empresa,
clasificados en 4 segmentos:

SGML: Micro Empresa®
SGPM: Pequeia Empresa’
SGME: Mediana Empresa
SGGC: Gran Empresa®

Tabla N° 2
Distribucién por segmento y tratamiento afio 2017
(total de casos)

Tratamiento

Segmento 0 1 Total

SGMI 268.821 414 269.235
SGPM 128.700 908 129.608
SGME 28.299 1.215 29.514
SGGC 14.418 2.175 16.593
Total 440.238 4.712 444,950

En la tabla N° 2 se puede apreciar que la distribucién del tratamiento no es homogénea,
en la medida en que las empresas son mas grandes, la cantidad de contribuyentes

aumenta exponencialmente.

TablaN° 3

6 Contribuyentes que tributen en Primera Categoria (excluyendo a personas naturales con Término de Giro) o en
Segunda Categoria (excluyendo a personas naturales) con ingresos menores a 1.400 UTM.

7 Contribuyentes que tributen en Primera Categoria (excluyendo a personas naturales con Término de Giro) o en
Segunda Categoria (excluyendo a personas naturales) con ingresos mayores o iguales a 1.400 UTM y menores a 15.000
UTM, en alguno de los dos ultimos afios.

8 Contribuyentes que tributen en Primera Categoria (excluyendo a personas naturales con Término de Giro) o en
Segunda Categoria (excluyendo a personas naturales) con ingresos mayores o iguales a 15.000 UTM y menores a
60.000 UTM o capital propio tributario mayor o igual a 75.000 UTM y menor a 300.000 UTM o compras mayores o
iguales 15.000 UTM y menores a 60.000 UTM, en alguno de los dos ultimos afios.

9 Contribuyentes que tributen en Primera Categoria (excluyendo a personas naturales con Término de Giro) o en
Segunda Categoria (excluyendoa personas naturales) con ingresos mayores o iguales a 60.000 UTM o capital propio
tributario mayor oigual a300.000 UTM o compras mayores o iguales 60.000 UTM, en alguno de los dos Ultimos afios.

17



Detalle de las variables — Resultado liquido anual® — Codigo 305 (miles de pesos)

Segmento Obs Mean  Std. Dev. Min Max
Todas las empresas! 135,366 -1.19e+04 1.66e+06 -1.77e+08  2.24e+08
Medianas y grandes 149,268 -1.37e+04  7.64e+04 -7.08e+05 5.53e+08

1 Muestra aleatoria de todas las empresas.

La tabla N° 3 muestra una alta variabilidad de los datos, sobre todo para los segmentos
gue contiene atodas las empresas, con declaraciones que van desde los -177 mil millones
de pesos al afio hasta los 224 mil millones de pesos al afio, situaciébn que evidencia
también la desviacion estandar de 1.660 millones de pesos. Los segmentos de medianas

y grandes empresas presentan menos variabilidad.

Tabla N° 4
Detalle de las variables — Total a pagar — Cédigo 91 (miles de pesos)

Segmento Obs Mean Std. Dev. Min Max
Todas las empresas 146,272  2.28e+04 1.08e+06 0 2.26e+08
Medianas y grandes 16,695  1.64e+05 3.18e+06 0 2.26e+08

La tabla N° 4 muestra una alta variabilidad de ambos grupos, con pagos totales que van
desde los O pesos al afio hasta los 226 mil millones de pesos al afio, situacion que se
evidencia también en las altas desviaciones estandar de 1.080 millones y 3.180 millones
de pesos, para los segmentos de todas las empresas, y empresas medianas y grandes

respectivamente.

10 Para la variable “Resultado liquido anual” (codigo 305), segmento todas las empresas, dada la gran cantidad de
casos disponibles (mas de 1 millén de casos para los controles) que declararon sus rentas durante los 7 afios de la
medicidn, no fue posible realizarla estimacion con la base completa, por lo que se tomd una muestra aleatoria de los
controles de un 10% aproximado del tamafo original de la base y asi poder realizar la estimacién.
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Metodologia

Para responder a la pregunta planteada, se realizé una evaluacion de impacto, a traves
del método de Diferencias en Diferencias Sintéticas (SDID), comparando resultados entre

tratados (empresas auditadas) y controles (empresas no auditadas).

El método de SDID, combina las caracteristicas mas atractivas de los métodos Diferencias
en Diferencias (DID) y del método de Control Sintético (SC). Por un lado, al igual que SC,
el método SDID re-pondera y empareja las tendencias previas a la exposicion para
debilitar la dependencia de supuestos del tipo de tendencias paralelas. Por otro lado al
igual que DID, el método SDID es invariable a los cambios aditivos a nivel unitario, y

permite una inferencia valida de panel grande (Arkhangelsky et al., 2021).

El método desarrollado por Arkhangelsky et al. (2021) requiere de un panel equilibrado
con N unidades o grupos y T periodos de tiempo, donde el resultado para la unidad i en

el periodo t se denota por Yit, y la exposicion al tratamiento se denota por Wit € {0, 1}, en
este caso la auditoria tributaria sera nuestro Wit. Se supone, ademas, que las primeras
Nco unidades (de control) nunca se exponen al tratamiento, mientras que las Ultimas N =

N - Nco unidades (tratadas) se exponen después del tiempo Tpre, a esta modalidad del

metodo se le conoce como “tratamiento en bloque”.

Un elemento clave en este disefio destacado en Clarke et al. (2023), es que, una vez
tratadas, se supone que las unidades permanecen expuestas al tratamiento por todo el
periodo (para siempre), y no se pueden incluir en la estimacion unidades siempre tratadas.
Para proceder a la estimacion, se necesita de al menos dos periodos de pre-tratamiento
a partir de los cuales determinar las unidades de control.

~

A continuacion, se deben encontrar ponderaciones @%4 que alineen las tendencias

previas a la exposicion en el resultado de las unidades no expuestas con las de las

~

unidades expuestas, de forma que las ponderaciones @44 se alineen con las de las
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unidades expuestas. Luego se buscan ponderaciones temporales Zid"d que equilibren o

ajusten las tendencias pre-exposicion con los post-exposicion?t,

Finalmente, se utilizan estas ponderaciones en una regresion basica de efectos fijos de

dos vias para estimar el efecto del tratamiento sobre los tratados ATT!2,

La ecuacion para nuestro caso queda de la siguiente forma:

N
(#544,0,2, B) = argmin guqp| > > (ie—p— & — fi - AuditoriaD)? & 13 { (1)

T
=1t=1

donde,

gsdid - Estimador del ATT

U . Intercepto
a; : Efecto fijo unitario (por empresa)
B+ : Efecto fijo temporal

La ecuacion es equivalente a la que utiliza el modelo de Diferencias en Diferencias®?, solo
gue incorporando los dos elementos ya descritos: las ponderaciones que relacionan el

~sdid

grupo de tratamiento con el grupo de control pre-tratamiento @;“*“ y una variable de ajuste

: : ssdid
temporal ponderado para el periodo de pre-tratamiento A7“'¢.

El método que se ocupard para hacer la inferencia (estimacion de errores estandar) seré

el basado en “placebo” o “permutaciones”, propuesto por Arkhangelsky et al. (2021), que

sigue el Algoritmo 4.

11 Laincorporacion de /Alf"”d esposibledebidoa que el método de SDID incorpora un término de intercepcion (w,),
lo que significa que las ponderaciones @4 ya no necesitan hacer que las pre-tendencias no expuestas coincidan
perfectamente con las expuestas; mas bien, basta conque las ponderaciones hagan que las tendencias sean paralelas.
12 Average Treatment Effect of the Treated.

13 Paraeste estudio, si bien se evalu6comoopciénocupar el método de DID, no fue posible utilizarlodebidoa que en
la mayoriade los casos analizados no se pudo comprobar el supuesto fundamental de tendencias paralelas previo al
tratamiento. Sin embargo, se mostraran algunos resultados, solo de manera referencial utilizando DID y SC en

comparacion con el método principal de SDID.
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Aplicacion

De acuerdo con los datos disponibles se decidi6 utilizar como afio de tratamiento el 2017,
0 sea, se analiz6 el impacto sobre empresas auditados el afio 2017, y se evaluaran los
resultados mirando las declaraciones de renta de los 3 afos posteriores (2018 al 2020).
La eleccién del afo del tratamiento se definié considerando que por motivos externos al
estudio (estallido social y luego pandemia), el tope de revision debe ser el afio 2020, y asi
evitar variabilidad y niveles diferentes a los que se venian dando y que podrian estar

asociados a causas que no tienen que ver con el estudio.

Entonces, el grupo o panel equilibrado se dispuso de la siguiente forma:

r )
0
Empresas
' T . : no auditadas
Auditoriajy = ' P : - (controles)
0 0 £ 0 0
..................... -ITTCULPRIIPTTE-EOPPPPAS P
0 : 1 11 1 Empresas
L0 11 1 1 1 ) auditadas
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 (tratados)
Datos de afios Datos de afios
previos a la auditoria después de la auditoria
(pre-tratamiento) (post-tratamiento)

El efecto promedio del tratamiento se determind utilizando el comando de Stata sdid
desarrollado en Clarke et al. (2023) y que requiere al menos, la variable dependiente de
interés (sobre las cuales de desea medir el impacto), variable independiente (variable que
identifica el total de unidades o casos no repetidos presentes durante todos los periodos)

y periodos de tiempo (para nuestro caso, afos).
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Variables dependientes de interés#

F22 91: Total a pagar
F22 305: Resultado liquidacién anual impuesto renta

Es importante sefalar que, dada la naturaleza del algoritmo, deben cumplirse una serie

de requisitos comentados en para que pueda aplicarse a los datos (Clarke et al., 2023):

= Se requiere un panel de datos equilibrado que proporcione resultados y medidas
de tratamiento para cada unidad en todos los periodos estudiados.

= No puede considerarse ninguna unidad que haya estado expuesta al tratamiento
desde el primer periodo en el que se observan los datos. primer periodo en el que
se observan los datos.

= Se necesitan unidades de control puras. Al menos deben existir algunas unidades
no deben ser tratadas nunca para poder actuar como unidades donantes. Si todas
las unidades son tratadas en algin momento del panel, no existen unidades
donantes y no se pueden generar controles sintéticos.

= Cuando se incluyen covariables, éstas deben estar presentes en todas las
observaciones. Silas observaciones que faltan estan presentes en las covariables,
se generara problemas similares a los que se producen cuando faltan medidas de
resultado o de tratamiento.

= En el caso de inferencia, deben cumplirse una serie de requisitos adicionales. En
el caso de los procedimientos bootstrap o jackknife, el nUmero de unidades tratadas
debe ser superior a 1 (e idealmente considerablemente superior). En caso de que
sOlo haya 1 unidad tratada, debera realizarse una inferencia placebo. Ademas, en
el caso de la inferencia placebo, ésta sélo puede llevarse a cabo si el nimero de

unidades de control supera al de unidades tratadas.

14 Seincluye en el apéndice del trabajo, el andlisis realizado a una variable de resultado adicional que corresponde al
cédigo F22_87 (Monto de Devolucidn Solicitada).
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Resultados

En esta seccion se presentan los resultados de las estimaciones del ATT a través del

método SDID para los 4 grupos de interés:

. Resultado liquido anual
- Empresas de todos los segmentos

- Empresas medianas y grandes

. Total a pagar
- Empresas de todos los segmentos

- Empresas medianas y grandes

Resultado liguido anual (codigo 305)

Las estimaciones arrojaron los siguientes resultados:

Tabla N° 5
Estimador de SDID — Resultado liquido anual (miles de pesos)

Synthetic Difference-in-Differences Estimator

Segmento ATT Std. Err. t p>|t] [95% Conf. Interval]
Todos los segmentos 6.13e+04 4.97e+03 12.33 0.000 5.16e+04 7.10e+04
Medianas y grandes 1.37e+04 1.28e+03 10.68 0.000 1.12e+04 1.62e+04

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.
Refer to Arkhangelsky et al., (2020) for theoretical derivations.

Se puede apreciar en la tabla N° 5 que, para “todas las empresas”, el tamafio del efecto
promedio sobre los tratados (mas de 61 millones de pesos) es pequefio respecto de la
desviacién estandar de este grupo (1,660 millones de pesos), el efecto equivale a menos

de un 5% de una desviacién estandar de la muestra total.

En el caso de la estimacion para “empresas medianas y grandes”, el tamafio del efecto a
pesar de tener una menor magnitud (13,7 millones de pesos), es mucho mas grande

respecto de la desviacion estandar de la base de empresas medianas y grandes (76,4
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millones de pesos), situacion que puede explicarse debido a que el grupo de empresas
medianas y grandes es mucho mas homogeéneo. El efecto estimado equivale a un 18% de

la desviacion estandar del grupo completo.

Para ambos grupos los efectos promedio del tratamiento sobre los tratados resultaron

significativos.

Figura N° 3
Resultado liquidacion anual impuesto renta — Codigo 305
(millones de peos)

Promedio de declaracion- codigo 305 Promedio de declaracion- cddigo 305
100 -10 -
50 BN
O _20 s =< ~L-=-""7"7"=-= ~
50 T
100 /\
-150 =30
200
-250 -40
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
- === Controles Tratados Controles == -- Tratados
a) Resultados para todas las empresas b) Resultados para empresas medianas y grandes

En la figura N° 3 se puede apreciar que, para la muestra de todas las empresas, los
primeros afnos después del tratamiento, 2018 y 2019, el promedio en los tratados
(empresas auditadas) es mayor que el promedio en los controles (empresas no
auditadas), el afio 2020 el promedio en los tratados baja considerablemente respecto de
los afios previos y respecto de los controles. En tanto que, para los segmentos de
empresas medianas y grandes, inmediatamente después de la auditoria el promedio en
los tratados (empresas auditadas) sube, luego los afios 2019 y 2020 el promedio en los

tratados vuelve a bajar a valores similares a lo registrado el afio de la auditoria.

El area verde en el sector inferior izquierdo de las figuras representa la ponderacion o
ajuste temporal para los afios pre-tratamiento A:, que indica que se da una mayor
ponderacion al afio 2014 que a los afos posteriores.
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Total a pagar (cédigo 91)

Las estimaciones arrojaron los siguientes resultados:

Tabla N° 6

Estimador de SDID — Total a pagar (miles de pesos)

Synthetic Difference-in-Differences Estimator

Segmento ATT Std. Err. t p>|t| [95% Conf. Interval]
Todos los segmentos 3.08e+05 2.05e+04 15.02 0.000
Medinas y grandes 3.01e+05 6.58e+04 4.57 0.000

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.
Refer to Arkhangelsky et al., (2020) for theoretical derivations.

Se puede apreciar en la tabla N° 6 que, para el grupo de todas las empresas, el tamafio

del efecto (308 millones de pesos) es muy importante respecto de la desviacion estandar

de este grupo (1,080 millones de pesos), por lo que el efecto encontrado equivale a casi

un 30% de la desviacion estandar de la base total.

En el caso de las empresas medianas y grandes, a pesar de tener una magnitud similar

(més de 300 millones de pesos), el efecto es mucho mas pequefio respecto de la

desviacién estandar de ese grupo (3,180 millones), donde el efecto equivale a casi un 10%

de una desviacion estandar.

Para ambos grupos los efectos promedio del tratamiento sobre los tratados resultaron

significativos.



Figura N° 4
Total a pagar — Cdadigo 91
(millones de pesos)
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a) Resultados para todas las empresas b) Resultados para empresas medianas y grandes

En la figura N° 4 se puede apreciar que, para ambos grupos de empresas, después del
tratamiento, el promedio en los tratados (empresas auditadas) baja en los 2 afos
posteriores a la auditoria, resultado contra intuitivo, pues se espera que como la variable
anterior (resultado liquido anual) sube, el pago total también deberia subir. De todas
formas, el promedio de los tratados (empresas auditadas) es mayor que el promedio de
los controles (empresas no auditadas), el afio 2020 el efecto de los tratados sube

considerablemente respecto de los controles.

El area verde en el sector inferior izquierdo de las figuras representa la ponderacion o
ajuste temporal para los afios pre-tratamiento At, que indica que se da una mayor

ponderacién al afio 2015 que a los afios posteriores.
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Resumen de resultados

A continuacion, se muestra una tabla resumen de las estimaciones recién presentadas,
pero comparadas con las que se lograron usando los otros 2 métodos que se usan en este

tipo de evaluaciones, DID y SC.

Los efectos promedios sobre los tratados obtenidos se presentan en la siguiente tabla:

TablaN° 7
Resumen de efecto promedio del tratamiento
sobre los tratados - Cdodigo 305 y 91 (miles de pesos)

ATT
Segmento Método Cédigo 305 Cédigo 91
Resultado Liquido Anual Total a Pagar
SDID 6.13e+04 *** 3.08e+05***
Todas |
odas 1as DID 1.01e+05* 2.50e+05
empresas
SC 3.42e+05 6.76e+05
E SDID 1.37e+04*** 3.01e+05***
mpresas
medianas y DID 1.10e+04*** 3.21e+05
grandes sC 7.40e+04%** 6.76e+05

*%% ne0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Como se puede apreciar en la tabla resumen N° 7, el efecto promedio sobre los tratados
utilizando el método de SDID, para los dos segmentos analizados (muestra de todas las
empresas y base de empresas medianas y grandes) resultd ser positivo y significativo en

ambas variables de resultado (resultado liquido anual y total a pagar).

Si bien los efectos promedios sobre los tratados en todas las empresas son similares a
los efectos promedios sobre las empresas medianas y grandes, se pudo notar que, en
términos de magnitud, los impactos son un poco mayores en el grupo que considera el
total de las empresas. Esto puede deberse a las diferencias que pueden encontrarse en
el grupo de todas las empresas, versus el tamafio mas reducido y homogeneidad que

pueden tener las declaraciones de empresas medianas y grandes.
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Respecto de los otros métodos de evaluacion, el de SC solo resultd significativo en los
segmentos de empresas medianas y grandes para la variable (resultado liquido anual).
Del mismo modo, el método de DID sélo resulto significativo en ambos segmentos de la

misma variable de resultados (resultado liquido anual).

Un aspecto importante de destacar es que, en los segmentos de todas las empresas, el
estimador puntual para DID y SC en la variable “resultado liquido anual” es de un orden

de magnitud mas grande que en el caso de SDID.

En el caso de la variable “resultado liquido anual” con el método de DID, el efecto promedio
sobre los tratados a pesar de ser significativo no cumple el supuesto de tendencias
paralelas pre-tratamiento entre tratados y controles (figura N° A3-1, Apéndice 3), por lo

gue no se puede considerar como método valido para la estimacion.

Por dltimo, un aspecto que llama la atencion es que, en general, los efectos promedios
estimados con el método de SDID son los mas pequefios o conservadores de los 3

meétodos presentados en la tabla resumen.
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Conclusion

El presente trabajo proporciona una mirada sobre la efectividad que tendria la
administracion tributaria chilena respecto de la gestion de las acciones de fiscalizacion y
control sobre contribuyentes que presentan una alta probabilidad de incumplir alguna de
sus obligaciones tributarias.

En particular se ha evaluado el impacto de una de las acciones de tratamiento mas
severas que utiliza el Sl como respuesta a contribuyentes de alto riesgo, la auditoria
tributaria. En este contexto, se ha evaluado el resultado global de los distintos procesos
relacionados con el control de casos auditados el afio 2017, es decir, sin hacer distincion
entre las etapas de seleccion del caso, priorizacion, oportunidad de intervencién o
ejecucion misma de la accion de tratamiento. Se ha analizado el comportamiento de los

contribuyentes luego de haber finalizado con la cadena de control.

Este trabajo ha ocupado como método principal para determinar el impacto de las
auditorias realizadas por el Sll, la técnica SDID presentada en Arkhangelsky et al. (2021),
y utilizado el comando sdid desarrollado en Stata por Clarke etal. (2023). Al respecto, es
importante comentar que la decision utilizar SDID se tom6 después de probar con otras
técnicas mas conocidas como matching (PSM), diferencias en diferencias (DID) y control
sintético (SC), debido a que logré ser una opcion solida para la evaluacion de impacto,
ademas de ser muy flexible y facil de aplicar. Si bien es una técnica relativamente nueva,

es simple de utilizar, solo requiere de una de estructuracion y equilibrio del panel de datos.

Las estimaciones lograron detectar, a través de los efectos promedios del tratamiento
sobre los tratados (ATT), diferencias significativas en las declaraciones de empresas
auditadas, por sobre empresas no auditadas, en las dos variables y dos segmentos de
interés. Para la variable “resultado liquido anual”’, el impacto o efecto promedio sobre los
tratados estimado fue de 61.3 y 13.7 millones de pesos, para los segmentos de “todas las
empresas’ y “empresas medianas y grandes” respectivamente. En tanto que para la
variable “total a pagar”, el impacto o efecto promedio sobre los tratados estimado fue de
308 y 301 millones de pesos , para los segmentos de “todas las empresas” y “empresas
medianas y grandes” respectivamente.

29



Un aspecto relevante de mencionar tiene gque ver con los efectos promedios encontrados
en la variable “total a pagar”, que, para el grupo de “todas las empresas”, registré un
tamano de efecto de 308 millones de pesos, magnitud muy importante respecto de la
desviacion estandar de su grupo (1,080 millones de pesos), por lo que el efecto encontrado
equivale a casi un 30% de la desviacion estandar. En el caso de la variable “resultado
liquido anual’, la estimacion para “empresas medianas y grandes”, el efecto encontrado

equivale a un 18% de la desviacion estandar del grupo.

Si tomamos como referencia el costo medio de una auditoria tributaria en Chile (4.5
millones de pesos), los resultados encontrados en este estudio (efectos positivos de entre
13 y 300 millones de pesos) sugieren aumentar la cantidad de auditorias hacia
contribuyentes de alto riesgo. Sin embargo, también es importante tener presente que este
estudio mide una diferencia post-auditoria, es decir, un tipo de rendimiento indirecto,
entonces, ademas del resultado de la auditoria realizada el afio 2017 (rendimiento directo),
aca también es importante haber logrado detectar una diferencia en el comportamiento
post-auditoria. Que las diferencias encontradas sean significativas quiere decir que se
selecciond bien, que las empresas auditadas estaban declarando menos de lo debido y

gue la auditoria caus6 un efecto en la direccién deseada.

Al mirar estos resultados no debe perderse de vista que los montos de declaraciones y
pagos analizados no consideran algunos de los componentes que si estan presentes al
calcular el rendimiento de una auditoria tributaria, como lo son, las infracciones o multas

por incumplimiento y los intereses adeudados.

Una referencia importante en este tipo de estudios para Chile, es el trabajo realizado por
Pomeranz et al. (2014), el cual envid mensajes aleatorios de disuasion a contribuyentes
previo a su declaracion y pago de IVA. Al comparar el total de pagos entre el grupo de
tratamiento y el grupo de control, se encontré6 un aumento en la recaudacion, después de
18 meses, de alrededor de USD 16 millones (sobre un total de 102.000 empresas, micro,

pequefias y medianas).
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Otro elemento importante de considerar tiene que ver con el tiempo total sobre el cual se
realizaron las estimaciones, los efectos detectados son efectos promedios considerando
los tres afios inmediatamente después de la auditoria, o sea, las diferencias registradas
desde la declaracion de renta del afio 2018, hasta la declaracion de renta del afio 2020.
En este sentido, determinar el tiempo exacto sobre el cual el efecto de la auditoria deja de
estar presente en las empresas auditadas no es nitido ni simple de determinar,
eventualmente el impacto puede ser un poco mas extenso que los tres afios considerados
en el presente estudio, pero en esta primera medicion se quiso hacer el corte en ese punto
porque se consider6 aceptable un efecto de esa duracién para declaraciones de

impuestos anuales.

Una situacion que llama la atencion es el comportamiento que presentan los montos
promedios de declaracion y pago de los contribuyentes auditados (grupo tratado) respecto
de los no auditados (grupo de control) luego de la auditoria, que es diferente para ambas
variables analizadas. A pesar de que los promedios son positivos en ambos casos, al
revisar el comportamiento de la variable “resultado liquido anual’, los tratados aumentaron
su declaracion el afio 2018 pero disminuyeron su declaracion los afios 2019 y 2020. En
tanto, que para la variable “total a pagar” se registr6 un comportamiento opuesto, donde
el nivel de la declaracién es mucho mas alto, pero disminuye considerablemente luego de

la auditoria, los afios 2018 y 2019, luego vuelve a aumentar el afio 2020.

Con todo lo anterior, el andlisis realizado y los resultados obtenidos sugieren que las
auditorias realizadas en los periodos sefalados han sido efectivas (en términos de
seleccion, ejecucion, oportunidad, etc.), porque ademas de los montos directos que
pudieron o no proporcionar, han promovido o mejorado el cumplimiento “voluntario” futuro

de las empresas auditadas.

No se ha indagado ni profundizado en los motivos del impacto que podrian tener las
acciones de control revisadas, pero algunos de los mas importantes y que podrian influir
en los resultados, tienen que ver con: a) la deteccidn o seleccion de contribuyentes de alto
riesgo, que, atendiendo a la sofisticacion y avances en técnicas de elusion, cada dia son
mas dificiles de detectar, b) los tipos de tratamientos posibles de aplicar ante determinadas
caracteristicas de los diferentes tipos de contribuyentes, y c) los protocolos de revision y

ejecucion de las auditorias. Como se comentd en secciones anteriores, la experiencia
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empirica establece que algunos de los factores mas importantes para el cumplimiento
tributario serian: factores econémicos, nivel de ingresos de los contribuyentes, las
probabilidades de ser auditado, tipo de fiscalizacion, nivel de sanciones y multas.
Entonces la simple auditoria no seria por si sola un elemento decisivo para cambiar el
comportamiento de los contribuyentes riesgosos, sino que también la experiencia y pericia
de los fiscalizadores sumado a la severidad de las sanciones que traeria el no cumplir,
son factores que ayudarian a mejorar la percepcion de control, lo que se traduciria en

mejoras en el cumplimiento.

Finalmente, siempre existen aspectos en los que se pueden profundizar o afinar los
resultados obtenidos, que son alternativas que no se desarrollaron en esta tesis pero que
seria importante agregar con el fin de ayudar a entender mejor el fendbmeno o hipétesis
definida, por un lado, se puede ampliar el alcance del comportamiento a otras acciones
de tratamiento hacia contribuyentes, diferentes a la auditoria tributaria; se puede revisar
ademas el comportamiento diferenciando por el tipo de riesgo de los contribuyentes
seleccionados (bajo, medio, alto o clave); o extender el tiempo en que se mide el efecto

promedio después de la auditoria, pasando de 3 a 5 afios post auditoria.
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Apéndices

Apéndice 1 — Distribucion y detalle de casos
TablaN° A1-1

Distribucion de casos — Caodigo 305
Muestrals de empresas de todos los segmentos

Afo Tratamiento

. . Total
Tributario 0 1
2014 19,338 0 19,338
2015 19,338 0 19,338
2016 19,338 0 19,338
2017 16,175 3,163 19,338
2018 16,175 3,163 19,338
2019 16,175 3,163 19,338
2020 16,175 3,163 19,338
Total 122,714 12,652 135,366
Tabla N° A1-2

Distribucion de casos — Codigo 305
Base de empresas medianas y grandes

Ao Tratamiento |
Tributario 0 1 LA
2014 21,324 0 21,324
2015 21,324 0 21,324
2016 21,324 0 21,324
2017 19,516 1,808 21,324
2018 19,516 1,808 21,324
2019 19,516 1,808 21,324
2020 19,516 1,808 21,324
Total 142,036 7,232 149,268

15 Parael cédigo 305, lacantidad de casos resultante enel panel equilibrado superdel limite maximo de stata capaz
de procesarcon su matrizinterna (habia disponible mas de 150 mil casos al afio), por lo que no se pudo trabajar con
la base completa y se optd por utilizar la totalidad de empresas auditadas, pero solo una muestra de empresas no
auditadas (controles), sumando un total de 19,338 casos a afo.

36



TablaN° A1-3
Distribucion de casos — Cadigo 91
Muestra de empresas de todos los segmentos

Ano Tratamiento

Tributario 0 1 UL
2014 20,896 0 20,896
2015 20,896 0 20,896
2016 20,896 0 20,896
2017 20,523 373 20,896
2018 20,523 373 20,896
2019 20,523 373 20,896
2020 20,523 373 20,896
Total 144,78 1,492 146,272

Tabla N° A1-4

Distribucion de casos — Cadigo 91
Base de empresas medianas y grandes

Ano Tratamiento Total
Tributario 0 1
2014 2,385 0 2,385
2015 2,385 0 2,385
2016 2,385 0 2,385
2017 2,122 263 2,385
2018 2,122 263 2,385
2019 2,122 263 2,385
2020 2,122 263 2,385

Total 15,643 1,052 16,695



Muestra de todas las empresas

Tabla N° A1-5
Detalle de la variable — Codigo 305

F22_305
Percentiles Smallest
1% -5.41e+08 -1.77e+11
5% -6.02e+07 -1.56e+11
10% -1.89e+07 -1.17e+11 Obs 135,366
25% -2788057 -1.14e+11 Sum of Wgt. 135,366
50% -123750.5 Mean -1.19e+07
Largest Std.Dev. 1.66e+09
75% 819793 1.29e+11
90% 6600051 143e+11 Variance 2.76e+18
95% 1.94e+07 1.98e+11 Skewness 2453811
99% 2.28e+08 2.24e+11 Kurtosis 7039.519
Tabla N° A1-6
Detalle de la variable — Cdodigo 305
Base de empresas medianas y grandes
F22_305_ME_GC
Percentiles Smallest
1% -3.15e+08 -7.08e+08
5% -1.18e+08 -7.07e+08
10% -6.49e+07 -7.07e+08 Obs 149,268
25% -2.33e+07 -7.05e+08 Sum of Wgt. 149,268
50% -4518113 Mean -1.37e+07
Largest Std.Dev. 7.64e+07
75% 2360366 5.52e+08
90% 2.67e+07 5.53e+08 Variance  5.84e+15
95% 2.32e+07 5.53e+08 Skewness -1.355697
99% 2.16e+08 5.53e+08 Kurtosis 21.43927




Tabla N° A1-7

Detalle de la variable — Cédigo 91
Base de todas las empresas

F22_91
Percentiles  Smallest
1% 0 0
5% 0 0
10% 0 0 Obs 146,272
25% 0 0 Sum of Wgt. 146,272
50% 592770.5 Mean 2.28e+07
Largest Std.Dev. 1.08e+09
75% 3419616 1.19e+11
90% 1.02e+07 1.44e+11 Variance 1.16e+18
95% 2.11e+07 2.0le+11 Skewness 146.0816
99% 1.44e+08 2.26e+11 Kurtosis 25594.81
Tabla N° A1-8

Detalle de la variable — Cédigo 91
Base de empresas medianas y grandes

F22_91_ME_GC
Percentiles Smallest
1% 0 0
5% 0 0
10% 0 0 Obs 16,695
25% 0 0 Sum of Wgt. 19,695
50% 0 Mean 1.64e+08
Largest Std.Dev. 3.18e+09
75% 1.28e+07 1.19e+11
90% 7.74e+07 1.44e+11 Variance 1.01e+19
95% 2.02e+08 2.0le+11 Skewness 49.62301
99% 1.81e+09 2.26e+11 Kurtosis 2945.315
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Apéndice 2 — Estimaciones con otros métodos

Tabla N° A2-1
Estimador de Diferencias en Diferencias — Codigo 305
Muestra de empresas de todos los segmentos

Difference-in-Differences Estimator

f22_305 ATT Std. Err. t p>|t| [95% Conf. Interval]

t 1.01e+08 5.31e+07 1.90 0.057 -3.07e+06 2.05e+08

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.

Tabla N° A2-2
Estimador de Control Sintético — Codigo 305
Muestra de empresas de todos los segmentos

Synthetic Control Estimator

f22_305 ATT Std. Err. t p>|t] [95% Conf. Interval]

t 3.42e+08 3.95e+08 0.87 0.387 -4.32e+08 1.12e+09

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.

Tabla N° A2-3
Estimador de Diferencias en Diferencias — Cédigo 305
Base de empresas medianas y grandes

Difference-in-Differences Estimator

f22_305 ATT Std. Err. t p>|t]| [95% Conf. Interval]

t 1.10e+07 2.33e+06 4.72 0.000 6.43e+06 1.56e+07

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.

Tabla N° A2-4
Estimador de Control Sintético — Codigo 305
Base de empresas medianas y grandes

Synthetic Control Estimator

f22_305 ATT Std. Err. t p>|t| [95% Conf. Interval]

t 7.40e+07 2.25e+07 3.29 0.001 2.99e+07 1.18e+08

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.
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Tabla N° A2-5
Estimador de Diferencias en Diferencias — Cédigo 91
Muestra de empresas de todos los segmentos

Difference-in-Differences Estimator
f22_91 ATT Std. Err. t p>|t] [95% Conf. Interval]
t 2.50e+08 1.95e+08 1.28 0.200 -1.32e+08 6.32e+08
95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.

Tabla N° A2-6
Estimador de Control Sintético — Codigo 91
Muestra de empresas de todos los segmentos

Synthetic Control Estimator

f22_91 ATT Std. Err. t p>|t| [95% Conf. Interval]

t 6.76e+08 4.66e+08 1.45 0.147 -2.37e+08 1.59e+09

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.

Tabla N° A2-7
Estimador de Diferencias en Diferencias — Codigo 91
Base de empresas medianas y grandes

Difference-in-Differences Estimator

f22_91 ATT Std. Err. t p>|t]| [95% Conf. Interval]

t 3.21e+08 2.75e+08 1.17 0.243 -2.18e+08 8.60e+08

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.

Tabla N° A2-8
Estimador de Control Sintético — Codigo 91
Base de empresas medianas y grandes

Synthetic Control Estimator

f22_91 ATT Std. Err. t p>|t| [95% Conf. Interval]

t 6.76e+08 4.55e+08 1.49 0.137 -2.16e+08 1.57e+09

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximations.
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Apéndice 3 — Graficas de otros metodos

Figura N° A3-1
Estimador de Diferencias en Diferencias — Cédigo 305
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Figura N° A3-2
Estimador de Control Sintético — Codigo 305
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Figura N° A3-3
Estimador de Diferencias en Diferencias — Codigo 91
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Figura N° A3-4
Estimador de Control Sintético — Codigo 91
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Apéndice 4 — Resultados de otras variables

Tabla N° A4-1
Estimador de SDID — Cdodigo 87— Monto de devolucion solicitada
Base de empresas de todos los segmentos

Synthetic Difference-in-Differences Estimator
f22_91 ATT Std. Err. t p>|t| [95% Conf. Interval]
t 2.93e+07 5.26e+06 5.57 0.000 1.90e+07 3.96e+07
95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximatio
Refer to Arkhangelsky et al., (2020) for theoretical derivations.

Figura N° A4-1
Efecto del tratamiento por afio en tratados y controles
Monto de devolucion solicitada — Base de empresas de todos los segmentos
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Fuente: Elaboracidn propia con los datos de la estimacion de efecto del tratamiento
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Tabla N° A4-2
Estimador de Diferencias en Diferencias Sintéticas — Codigo 87
Base de empresas medianas y grandes

Synthetic Difference-in-Differences Estimator

22 91 ATT Std. Err. t p>|t] [95% Conf. Interval]

t 3.51e+07 2.07e+07 1.70 0.090 -5.47e+06 7.57e+07

95% Cls and p-values are based on Large-Sample approximatio
Refer to Arkhangelsky et al., (2020) for theoretical derivations.

Figura N° A4-2
Efecto del tratamiento por afio en tratados y controles
Monto de devolucién solicitada — Empresas medianas y grandes
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Apéndice 5 — Costo de una auditoria

Tabla N° A5-1
Estimacion de Costo medio de una auditoria
(miles de pesos)

Concepto Costo
Sueldo Bruto (mensual) Fiscalizador $5,000
Sueldo del Fiscalizador al afio $60,000
Horas de Auditoria al afio 1,450
Costo/hora de un auditor 41,379
Duracion promedio de una auditoria (horas) 100
Costo medio (solo considerando sueldo de Fiscalizador) 4,138
Otros costos asociados (capacitaciones, instalaciones, pc, etc.) 414
Costo promedio de una auditoria 4,552

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Servicio de Impuestos Internos
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