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Abstract

El fuerte crecimiento de la matricula en educacién superior chilena desde la década de 1980 ha presentado
una enorme heterogeneidad en la capacidad de atraccion y retencion que ha tenido el sector universitario en
contraste con el técnico profesional, lo que se ha visto exacerbado por las diferencias socioecondémicas de
sus estudiantes. En las dltimas décadas, diversas politicas se han implementado con el objetivo de mejorar
el acceso y la permanencia de los grupos histéricamente excluidos, y una de las més significativas es la gra-
tuidad. Este estudio evalda el impacto que ha tenido la politica de gratuidad en estas dos dimensiones. La
importancia de esta politica radica en que pretende resolver el problema de costos asociado a la existencia
de un copago o desembolsos futuros que debian realizar los estudiantes mas vulnerables para ingresar a la
educacion superior. Combinando un conjunto de datos de Matricula en Educacién Superior, Asignacién de
Becas, Ranking y NEM y Puntajes SIMCE, se estim6 para cada cohorte dentro del periodo 2016-2019 un
modelo Logit del impacto de la susceptibilidad a la politica en la decisiéon de matricula, un Multinomial
Logit para el impacto en la eleccién de una institucion en particular, y otro modelo Logit para el impacto en
la permanencia al primer y segundo afio de carrera. Los resultados sugieren que la gratuidad habria incen-
tivado a los estudiantes potencialmente beneficiarios a matricularse en universidades adscritas a la politica.
Sin embargo, la inclusién de instituciones de educacién técnico-profesional (ITP) podria haber generado
una recomposicion de las preferencias hacia las alternativas ITP adscritas a partir del 2017. Asimismo, la
gratuidad tuvo un impacto positivo y estadisticamente significativo en la permanencia de los estudiantes
durante el primer y segundo afio de carrera en universidades adscritas a la gratuidad. Sin embargo, no se
apreciaron impactos significativo en la permanencia de los estudiantes en instituciones TP, ya sea adscritas
0 no a la politica.
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1 Introduccion

Desde 1980, la matricula en educacién superior en Latinoamérica, y Chile en particular, ha crecido notable-
mente. Para el caso de Chile, esta pasé de 118.978 alumnos en 1980 a 595.027 en 2005, y a 1.194.480 en 2019
(SIES, 2021). El origen de este crecimiento en la matricula se puede explicar por multiples factores.

Uno de los factores mds relevantes en este crecimiento de la matricula es la reforma implementada por la dic-
tadura militar el afio 1981. Los objetivos de esta reforma eran, precisamente, expandir la matricula, diversificar
el sistema de educacion superior y estimular la competencia entre las instituciones. Como resultado, se pro-
movio la creacién de una diversidad de nuevas universidades privadas, como también dio origen a instituciones
no-universitarias de educacion superior, conocidas como Institutos Profesionales (IP) y Centros de Formacién
Técnica (CFT) (Bernasconi, 2004). M4ds aun, el impacto en la matricula resulté ain mayor en la medida que
las distintas instituciones creadas fueron adquiriendo autonomia total para incorporar nuevos estudiantes al mo-
mento de certificar su calidad.

Otro factor determinante fue el aumento en el financiamiento de este nivel, también a partir de 1981, mediante la
creacién de diversos instrumentos dirigidos hacia las instituciones y, en mayor medida, hacia los estudiantes. Si
bien, en un comienzo estas ayudas fueron dirigidas inicamente hacia estudiantes matriculados en instituciones
universitarias, en 2001 se crea la primera beca dirigida hacia matriculados en Institutos Técnico-Profesionales
(ITP). Luego, en 2006, se creo el beneficio estudiantil que gener6 el mayor impacto en la masificacién de la
matricula a lo largo de la historia, el Crédito Aval del Estado (CAE). Asi, si entre 1990 y el 2005 las ayudas
estudiantiles aumentaron en 130%, entre 2006 y 2014 lo hicieron un 305% (SIES, 2021).

Sin embargo, el aumento de la cobertura ha sido heterogéneo segtn el tipo de institucién. La educacién univer-
sitaria experiment6 una fuerte expansion desde principios de los afios 90, y no fue hasta 2005 cuando se pudo
observar cierta convergencia con la proporcién de la matricula total explicada por las instituciones técnico-
profesionales. Pese a ello, al afio 2020, la matricula sigue estando fuertemente explicada por el sector universi-
tario (57%) (SIES, 2021).

Este “sesgo” hacia lo universitario se explica por diversos factores, entre ellos, las diferencias en (i) las car-
acteristicas de los programas que ofrecen; (ii) las expectativas de remuneracidn; y (iii) los mecanismos de
financiamiento que sus estudiantes pueden acceder.

De igual manera, no es sélo el poder de atraccién de las universidades lo que ha determinado este patrén de
eleccion en el sistema de educacién superior, sino que también es fundamental la capacidad de retencién del
sector universitario. Mientras que el sector universitario muestra, para el periodo 2014-2021, una tasa promedio
de retencién al primer afio cercana al 77%, los Institutos profesionales poseen una tasa promedio en torno al
64%, y los Centros de Formacion Técnica una de 61%.

Ahora bien, lo que parece ain mas trascendental es que pese a observar enormes tasas de crecimiento en la
matricula dentro del sistema de educacidn superior, el acceso a este nivel educativo no ha crecido a la misma
tasa para los individuos mds vulnerables. Pese a que se observé un incremento en la cobertura de estudiantes
matriculados en los quintiles I, II y III durante el periodo 1990-2006, pasando de un 4,6%, 7,5% y 12,2% a un
17,3%, 22,4% y 31,7%, respectivamente, al afio 2015, la proporcidn de estudiantes matriculados pertenecientes
a estos quintiles sigue siendo inferior al 50% (CASEN, 1990; 2006; 2015).

Més aun, en términos de retencidn, intuitivamente este grupo resulta més vulnerable debido a las obligaciones
financieras que implica la educacién superior, y a las dificultades de insercién en un contexto educacional que
exige una mayor calidad. Segtin el Panorama de la Educacién Superior en Chile (SIES, 2015), los desertores
son principalmente hombres provenientes de los quintiles de ingreso mds bajos, que estudiaron en colegios
municipales, se matricularon en ITP, y no cuentan con ayudas estudiantiles.



Como consecuencia de lo anterior, en las dltimas décadas se han implementado diversas politicas que buscan
mejorar el acceso y permanencia de los grupos histéricamente excluidos, en todos sus niveles educativos. Una
de las més importantes es la gratuidad en la educacién superior. Esta politica inici6 el afio 2016, en el gobierno
de la presidenta Michelle Bachelet, con el objetivo de financiar el arancel en las Instituciones de Educacién
Superior (IES) para que los estudiantes tengan acceso sin costo a dicho nivel educacional.

En principio, esta politica se focalizé en que los estudiantes dentro de los cinco primeros deciles socioe-
condmicos asistieran a IES con cuatro o mas afios de acreditacién. En la practica, cerca de 30 universidades
se adscribieron al beneficio el afio 2016, y recién el 2017 se incorporaron las instituciones técnico-profesional,
bajo las mismas condiciones pero agregandose también la condicion de ausencia de fines de lucro. Luego, en
2018, el beneficio se amplié también a los estudiantes del sexto decil de la distribucién de ingreso, y se con-
solidé en la Ley de Educacion Superior (Ley 21.091).

La importancia de esta politica radica en la naturaleza distinta a la prevaleciente en otras becas y créditos. La
mayoria de las ayudas estudiantiles previas a la Gratuidad se basaban en un arancel de referencia (AR), o monto
maximo financiable por el Estado. No obstante, este monto solfa ser menor al arancel efectivamente cobrado
por las distintas instituciones (precio lista, PL)). En consecuencia, los estudiantes debian costear un diferencial
0 copago. M4s atn, en el caso de los créditos existia también una responsabilidad de pago futura para el estu-
diante. Por lo tanto, la gratuidad vino a resolver este problema de costos al eliminar dicho copago y cualquier
otro desembolso futuro que debian realizar los estudiantes més vulnerables.

Por otra parte, esta politica resulta relevante por el rol que la literatura le ha otorgado a la educacién superior
para reducir la desigualdad (Contreras y Gallegos, 2011), y promover la movilidad social (Azevedo y Bouillon,
2009), especialmente en el contexto latinoamericano, aunque con mayor escepticismo en el plano internacional
(Haveman y Smededing, 2006; Nunn et al., 2007; Cunninghame, 2017).

En este contexto, el propdsito de este estudio es evaluar los efectos de la politica de gratuidad en dos dimen-
siones relevantes: cobertura y retencion. Con respecto a la cobertura, se examinard la matricula de primer afio
de los estudiantes recién graduados de la educacién secundaria, identificando su impacto en las distintas insti-
tuciones de educacién superior (IES), y ademas considerando cémo ha variado afio tras afio desde el 2016 al
2019 en el caso de las universidades, y desde el 2017 al 2019 para los ITP. Con esto, el objetivo es determinar
si la politica ha logrado fomentar la matricula, especialmente entre los individuos més vulnerables quienes son
el grupo objetivo, y también evaluar cdmo esta ha modificado el comportamiento de eleccién de los estudiantes
en favor de algin sector en particular.

Por su parte parte, en cuanto al impacto en retencién, se estudiardn dos variables de resultado, en particular, la
permanencia al primer y segundo afio en una misma carrera e institucion para las cohortes de matriculados en
los afios 2016, 2017 y 2018. Como resultado de este andlisis, se espera examinar si la politica ha influido posi-
tivamente en la continuidad de los estudios de los estudiantes vulnerables que acceden a la educacién superior,
o si, por el contrario, no ha logrado resolver los problemas de desercién comunes en este grupo.

Para realizar lo anterior, se utilizardn datos de Matricula en Educacién Superior y Asignacién de Becas y
Créditos para el periodo 2016-2019, datos de Ranking y NEM para el periodo 2015-2018, y datos SIMCE
2013-2016. De esta manera, se podran estudiar las cohortes de matriculados en educacién superior durante el
periodo 2016-2019.

Dado que los criterios que determinan la elegibilidad de un estudiante para la politica son sus caracteristicas
socioecondmicas, se estimard en primera instancia una probabilidad de ser elegible (puntaje de susceptibilidad),
y se utilizard posteriormente esta variable en un modelo Logit para identificar los efectos de la gratuidad en el
acceso, un modelo Multinomial Logit para el impacto en la eleccion de una institucién en particular, y para el
caso de los efectos en permanencia se utilizard esta variable también en un modelo Logit simple.



En general, la discusién sobre el esquema de financiamiento de la educacién superior en Chile ha estado cen-
trada en su efecto en el acceso y la equidad. Por lo tanto, este estudio no solo pretende contribuir a la literatura
existente sobre una politica poco explorada hasta ahora debido a su reciente aplicacién, sino que también busca
aportar al debate sobre sus efectos evaluando su impacto en la desercién, que en general ha sido menos anal-
izada en la literatura sobre diversos beneficios estudiantiles. Esto resulta especialmente relevante, ya que las
IES no solo han enfrentado el desafio de acoger a este nuevo grupo de estudiantes vulnerables, sino que también
han debido proporcionar las condiciones necesarias para que estos estudiantes permanezcan en la educacién su-
perior, completen su formacién y experimenten los beneficios esperados en términos de oportunidades laborales
e ingresos, asi como también por cuanto a movilidad social.

El trabajo se divide en seis secciones adicionales a la introduccién. La segunda seccién entrega una revisién
bibliografica de literatura en torno a la decision de continuar los estudios superiores, la eleccién de IES y los
efectos de las diversas politicas de financiamiento en la eleccién, cobertura y rendimiento dentro del sistema
de educacidén superior, tanto a nivel nacional como internacional; la tercera realiza una contextualizacién de
la evolucién de la matricula y oferta académica dentro del sistema Educacién Superior en Chile durante el
periodo previo y posterior a la Ley de Gratuidad; la cuarta seccion describe los datos y la metodologia; la
quinta seccidn presenta un andlisis de los resultados; la sexta seccion presenta algunas propuestas para evaluar la
heterogeneidad y robustez de los resultados, y la tltima seccién muestra una breve discusion de las conclusiones
finales del trabajo, a la vez que entrega algunas orientaciones para la politica ptblica.

2 Revision Bibliografica

La literatura explica la decisién de estudiar en la educacién superior a través de distintas teorias. La teoria
de capital humano (Becker, 1964; Mincer, 1974), por ejemplo, postula que la educacién es vista como una
inversién, donde los costos se comparan con el flujo descontado de los beneficios futuros esperados. De man-
era similar, Manski (1993) argumenta que lo importante en dicha decisién son tnicamente las expectativas de
retorno de los estudiantes y su circulo cercano.

En contraste, en el marco de la literatura en torno a los mercados con asimetrias de informacién, Spence (1973)
postula que la educacién es solo vista como una sefial que envian los individuos hacia sus potenciales em-
pleadores para mostrar cierto nivel de habilidad, ignorando la posibilidad de que la acumulacién de afios de
estudio tenga ademas algtin valor intrinseco.

Por otra parte, las teorias del capital cultural (Bourdieu, 1986) y capital social (Coleman, 1988), sostienen que,
mds alld del enfoque de inversion asociado al educarse, serian los aspectos culturales y las redes sociales, enten-
didos como habilidades, experiencias y conocimientos desde sus circulos familiares, los factores determinantes
en esta decision.

Rivas (1989) profundiza este contexto argumentando que la conducta vocacional puede ser explicada mediante
dos dimensiones relevantes: una dimensién individual, que contempla factores bajo el control propio del sujeto,
por ejemplo, la autoeficacia, expectativas de resultado, intereses y metas; y una dimensién sociocultural, que
resalta elementos sobre los cuales el sujeto no tiene ningiin control, como la demanda y oferta laboral, prestigio
y la movilidad social. Mas atin, la literatura ha convergido a que es la interaccién entre estas dos dimensiones
la que define la conducta y desarrollo vocacional (Martinez, 1998; Lent, Brown y Hackett, 2000).

La literatura en torno a la eleccién de IES suele modelar esta decision recogiendo tres diferentes perspectivas:
econdmica, socioldgica y una combinacién de ambas. Los modelos de eleccién que adoptan la perspectiva
econdmica se sustentan en una eleccion racional asociada a una comparacion costo-beneficio entre los retornos
ofrecidos por cada una de las IES consideradas, y sus costos directos (Radner y Miller, 1970) e indirectos,
como la manutencion, el alojamiento, la alimentacidn, o la duracion de la carrera (Drewes y Michael, 2006).
Asimismo, son importantes los potenciales beneficios financieros que los estudiantes pueden recibir al mo-
mento de matricularse en alguna institucién (Avery y Hoxvy, 2004).
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En contraste con la perspectiva econémica, los modelos socioldgicos enfocan su atencién en diversas carac-
teristicas que impactan la eleccidon de los estudiantes. Hossler y Gallagher (1987), por ejemplo, proponen
tres grupos de factores sociales: (i) Comunicacién institucional, es decir, percepciones de calidad respecto a
una IES; (ii) Factores relacionados con el estudiante, referidos tanto a caracteristicas demograficas y socioe-
condmicas del estudiante y su familia, como también a sus habilidades académicas y experiencias previas; y
(iii) Factores del entorno social, lo cual comprende las influencias que recibe desde la familia, sus pares y otros
grupos de referencia (Chapman, 1981).

A nivel internacional existe un amplio nimero de autores estudiando los factores determinantes de la decision
respecto a la eleccién de una IES en particular. En un metaanalisis que incluy¢ alrededor de 70 estudios a nivel
internacional, se identificé que los tres factores mas relevantes serfan la orientacién vocacional, los factores
econdmicos, y las influencias familiares (Aquino et al., 2019).

En el caso de Chile, la investigacion es bastante mds acotada y reciente. Por ejemplo, Schmidt (2015), encuen-
tra que es mas probable elegir IES con un menor costo, mayor calidad, o que es més cercana geograficamente
a su hogar. Ademds, conforme aumenta el nivel socioeconémico del individuo, la sensibilidad por la calidad
aumenta y la del costo disminuye. Mientras que, cuanto més alto sea su rendimiento académico, mayor es su
valoracién por la calidad y el costo.

Por otra parte, Ruiz-Tagle y Paredes (2019) dan cuenta de una mayor preferencia por la educacién universitaria
al interior del sistema de educacion superior, y en particular, por un subconjunto de universidades altamente
selectivas. Asimismo, proponen que existe algin grado de sustitucidn entre universidades relativamente menos
selectivas y el ITP de mayor acreditacion en el pais (DUOC UC).

Respecto a las ayudas financieras, la literatura ha estudiado extensivamente su efecto en la cobertura de la ed-
ucacion terciaria. El principal problema al momento de evaluar su efecto es la posible endogeneidad debido a
que tanto la eleccion de IES como el acceso a beneficios estudiantiles estd determinado por las caracteristicas
socioeconémicas del individuo y su desempeiio previo. En consecuencia, han sido diversas las estrategias que
se han llevado a cabo para estudiar su impacto, entre ellas disefios de Regresién Discontinua, enfoques de Difer-
encias en Diferencias, y modelos Logit y Probit Multinomiales, y en ocasiones combinando estas metodologias
con herramientas de Propensity Score Matching y Variables Instrumentales.

A nivel internacional, Van der Klaauw (2002), por ejemplo, encuentra un efecto positivo de las ayudas fi-
nancieras en una universidad de EEUU. Més atin, propone que las becas resultan ser un importante instrumento
de competencia que las IES pueden utilizar para atraer nuevos estudiantes. De manera similar, Goodman (2008)
da cuenta de un aumento en la probabilidad de matricularse tras la implementacién de un programa de becas
por mérito académico en el estado de Massachusetts. En contraste, Baumgartner y Steiner (2006), encuentran
que el programa nacional de becas alemédn producia un efecto pequefio y no significativo en la tasa de matricula
de estudiantes de bajos ingresos.

En cuanto a la literatura nacional, Barrios, Paredes y Herndndez (2011), encuentran una fuerte influencia de las
condiciones econdémicas en la eleccién de una IES particular, mostrando que los estudiantes mas vulnerables
tienden a seguir carreras técnicas mds cortas o simplemente prefieren comenzar a trabajar y no ingresar a la
educacion superior. Este resultado es consistente con el obtenido por Herndndez y Paredes (2007), quienes
sugieren ademds que las ayudas estudiantiles resultan insuficientes para resolver las restricciones de liquidez y,
argumentan que existe un problema de eficiencia, pues éstas no son capaces de incentivar a los estudiantes que,
por condiciones econémicas o de rendimiento, son admisibles para recibirlas, considerando la situacidn chilena
de comienzos del 2000.

Meneses y Blanco (2010), por su parte, concluyen que cuando un estudiante es preseleccionado para recibir
algtn tipo de beneficio -dirigido al sector universitario y/o técnico- aumenta en un 30% la matricula en edu-



cacion universitaria, pero al mismo tiempo, disminuye la probabilidad de matricularse en educacién técnica
profesional. Es decir, proponen la existencia de un efecto sustituciéon. No obstante, muestran que cuando la
ayuda estudiantil esta dirigida exclusivamente a la educacion técnico profesional, su probabilidad de matricula
aumenta en ese nivel. De manera similar, Flores (2016) encuentra un fuerte impacto positivo de los créditos so-
bre la probabilidad de estudiar en una universidad, pero un efecto negativo sobre la opcién técnico-profesional.

Una de las politicas que mds se ha estudiado en el contexto nacional es la del Crédito con Aval del Estado
(CAE). Uno de los objetivos principales del CAE fue masificar la matricula en la educacion superior. Necochea
(2012) sugiere que el programa habria sido exitoso en aumentar la matricula a lo largo del tiempo. Sin em-
bargo, argumenta también que éste generd un incentivo (no deseado) en las IES hacia aumentar sus aranceles.
Solis (2015) concluye que el efecto del crédito en la probabilidad de matricularse en una universidad fue de una
magnitud del 17,5%. Por otra parte, Lavandero (2018) argumenta que cerca de la mitad del efecto encontrado
en matricula universitaria se explica en una sustitucién entre técnicos y profesionales. Es decir, una migracién
desde programas de ciclo corto en ITP hacia programas de mayor duracién en universidades.

Ahora bien, los efectos del CAE también se extienden a la persistencia o retencién. Santelices et al. (2016) dan
cuenta de una fuerte correlacion positiva entre esta politica y la permanencia durante los cinco primeros afios.
Mas atin, el efecto es especialmente robusto para los estudiantes pertenecientes a grupos socioeconémicos mas
bajos o que asisten a instituciones técnicas.

Finalmente, respecto a la literatura asociada a la Gratuidad, la investigacién es atin mas acotada debido a su
reciente implementacién. Por una parte, Opazo (2017) estudia la efectividad de esta politica para garantizar el
acceso a los estudiantes mas vulnerables, pero contemplando que existen costos directos (movilizacidn, mate-
riales) e indirectos (costo de oportunidad) que no son financiados. Sus resultados sugieren que los costos no
subsidiados pueden inhibir a los estudiantes més vulnerables de finalmente acceder al sistema.

Por otra parte, Flores et al. (2020) encuentra que la gratuidad tuvo efectos positivos en reducir la desercién
en educacion superior, particularmente en el ITP DUOC UC, y al mismo tiempo mejoré el rendimiento de sus
estudiantes. En contraste, Urrutia (2022) encuentra para una muestra mas amplia de ITP que la gratuidad no
habria contribuido a disminuir los indices de desercion académica.

En consecuencia, el objetivo de este trabajo es colaborar en la documentacion de los efectos del financiamiento
estudiantil en el contexto chileno, aportando valor, en primer lugar, al explorar los efectos de la politica de
gratuidad en la matricula universitaria y TP (de manera diferenciada), permitiendo evaluar tanto su efecto en el
sesgo pro universidad, como también su efectividad para promover la cobertura en grupos mds vulnerables. Y,
en segundo lugar, contribuye al examinar el impacto en distintas dimensiones de desercidn, elemento que se ha
tendido a ignorar al momento de evaluar cualquier beneficio financiero estudiantil.

3 Contexto Educacion Superior

3.1 Evolucion de la Oferta Académica y Matricula en la Educacion Superior

Hasta 1980, la administracién y financiamiento del sistema de Educacién Superior en Chile poseia un notorio
caricter publico en el cual cohabitaban instituciones universitarias estatales y privadas, las primeras originadas
por iniciativa del Gobierno en vigencia y las segundas por el interés de diversas organizaciones privadas. Las
distintas instituciones existentes podian expandirse a lo largo del pais, generando sedes regionales en las cuales
se impartian carreras especificas de la zona. Adicionalmente, en los centros urbanos mas importantes como
Santiago, Concepcién y Valparaiso se impartieron un conjunto mds amplio de saberes, de modo que su oferta
académica era mds completa.

Pese a los esfuerzos por generar una “descentralizacién” del capital académico, la reducida oferta educativa,
pero también las bajas tasas de graduacién en educacion secundaria, conllevaron enormes dificultades para que



una persona pudiese ingresar al sistema de educacion superior. Es mds, aun cuando un estudiante podia ingresar
y mantenerse en un programa, debia tener la capacidad financiera para solventar todos los costos que implicaria
estudiar en un lugar geogréfico distinto, en el caso en que no hubieran instituciones que impartieran el pro-
grama académico que deseaba en su lugar de origen. En consecuencia, hasta la década del 80, la educacién
superior universitaria estaba asociada a la conformacién de elites socioeconémicas, una escasa movilidad social
y pérdida de potencial capital humano (Barrientos-Oradini, 2018).

Ante dicha situacién, en 1981, el gobierno militar inicié un proceso de expansion de la matricula, diversifi-
cacion del sistema de educacién superior, y estimulo de la competencia entre las instituciones. Autorizé la
creacion de universidades privadas y de instituciones no-universitarias de educacion superior, llamadas Institu-
tos Profesionales (IP) y Centros de Formacién Técnica (CFT). Los IP fueron autorizados para otorgar titulos
profesionales no reservados a las universidades, y los CFT quedaron a cargo de carreras técnicas de dos afios
de duracién. Cada nueva institucion creada era, inicialmente, supervisada por las universidades tradicionales
hasta que pudieran certificar su calidad y estabilidad.

Tras la reforma, el nimero de instituciones crecié gradualmente entre 1981 y 1987. Asi, el sistema pasé desde
uno compuesto por 8 universidades tradicionales en 1981 hasta uno donde se agregaron 5 universidades pri-
vadas y 23 institutos profesionales en 1987. Este crecimiento fue tomando un caricter explosivo a fines de
la década del 80’ y principios del 90°, debido a que la carga excesiva sobre las instituciones facultadas para
examinar la calidad de los programas provocé en una relajacién de los estdndares de examinacion, permitiendo
un crecimiento descontrolado del sistema. Asi, para 1989 la cantidad de universidades crecié hasta 30 y la de
los ITP hasta 57, mientras que en 1990 la cantidad de universidades llegaria a 60, y la de los ITP a 242.

Para remediar esta situacién, en 1990 se crea el Consejo de Educacion Superior, encargado de velar por la
correcta administracién de las Universidades e IP, mientras que el Ministerio de Educacién (MINEDUC) se en-
carg6 del funcionamiento de los CFT. Posteriormente, en 1999, se crea la Comision Nacional de Acreditacion
de Pregrado (actual Comisién Nacional de Acreditacion), con el objetivo de fiscalizar la calidad de los progra-
mas ofrecidos por las distintas instituciones.

La Figura 1 muestra como a raiz de esta nueva regulacién la cantidad de IES cae gradualmente desde un total
de 302 instituciones, hasta 250 para principios de los 00’s, y hasta 148 instituciones 20 afios mds tarde.

1990 161 | 81 | 60 |
1993 134 | 76 | 70 |
1996 126 | 69 | 68 |
1999 120 | 65 | 65 |
2002 109 | 53 | 62 |
§ 2005 109 | 45 | 61 |
2008 92 | 45 | 61 |
2011 71 | 45 | 60 |
2014 58 | 44 | 60 |
2017 48 | 43 | 61 |
2020 51 | 38 | 59 |
T T T
0 100 200 300
Cantidad Instituciones
|| | CFT | | 1P| | Universidad |

FUENTE: Elaboracion propia a partir de base publicada en www.mifuturo.cl

Figura 1: Evolucién de la Cantidad IES

Por otra parte, el financiamiento también fue redisefiado en 1981. El subsidio del estado fue diversificado en
dos instrumentos exclusivos para el sector universitario: un aporte fiscal directo (AFD), distribuido entre las



universidades publicas y las universidades privadas antiguas; y un aporte fiscal indirecto (AFI), introducido a
modo de incentivo y premio a la calidad, repartido entre las instituciones de educacién superior en proporcién
al nimero de matriculados entre los postulantes con més altos puntajes en la Prueba de Aptitud Académica.

Adicionalmente, a partir de 1981, se generaron medidas para facilitar el financiamiento de los estudiantes,
como fueron los créditos CORFO y el Fondo Solidario (que en 1994 dio origen al Fondo Solidario de Crédito
Universitario), permitiendo que las universidades dejasen el rol de intermediario financiero. El crédito CORFO
podia ser utilizado en instituciones privadas, mientras que el Fondo Solidario sélo podia hacerse efectivo en
instituciones publicas (Barrientos-Oradini, 2018).

Debido a que el sistema de créditos resulté insuficiente para algunos estudiantes, el afio 1991 fueron creadas las
becas Ministerio de Educacion (hoy llamadas Becas Bicentenario) con el fin de financiar los estudios superiores
de estudiantes con méritos académicos, situacidn socioecondmica deficitaria, y que deseaban matricularse en
universidades pertenecientes al Consejo de Rectores. Recién en 2001 se crearian las primeras becas dirigidas
al grupo de estudiantes que se matriculaba en instituciones no universitarias, las Becas Nuevo Mileno.

En respuesta a la necesidad por mayor igualdad de oportunidades el afio 2006 se crearia una de las politicas
de financiamiento mds importantes dentro del sistema: el Crédito con Aval del Estado (CAE). Esta consistia
en una licitacion abierta a instituciones bancarias que podian adjudicarse una cartera de estudiantes, a quienes
otorgaban crédito para financiar sus estudios, tomando como aval el Estado. A diferencia de otros créditos
que existian en el sistema, este podia ser utilizado en cualquier tipo de institucién, pero existian diferencias en
el monto y requisitos exigidos. Asimismo, los postulantes debian pertenecer a los primeros 3 quintiles de la
distribucion de ingresos, y las instituciones debian estar acreditadas y adscritas al financiamiento.

En sintesis, la combinacién de impulsos hacia la oferta con origen en la reforma de 1981, junto con la gradual
creacion de una diversidad de beneficios académicos y socioeconémicos para el financiamiento estudiantil,
propiciaron un crecimiento de la matricula, la cual crecié desde 196.609 estudiantes en 1985, a 595.025 en
2005, y a 1.194.480 en 2019 (Figura 2).
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Figura 2: Evolucion de la Matricula en Pregrado

3.2 Heterogeneidad en el crecimiento de la matricula segin el tipo de institucion

El descomunal crecimiento en la matricula del sistema de Educacién Superior estuvo caracterizado por una
amplia heterogeneidad en términos de los estudiantes que recibid cada tipo de institucidn, pero también en
relacidn a su oferta programadtica. Si bien la matricula crecid en todo el sistema, su evolucion segin el tipo de
IES (Figura 3) claramente favoreci6 a las universidades.



Este sesgo hacia lo universitario se explica, en parte, debido a las diferencias en las caracteristicas de los pro-
gramas que ofrecen. Mientras que las universidades tienen la capacidad de entregar formacién profesional y
académica, otorgando titulos profesionales y grados académicos, los CFT sdlo brindan una formacioén funda-
mentalmente técnica, entregando titulos técnicos de nivel superior, mientras que los IP entregan una formacién
profesional, sin grados académicos, y sdlo otorgan titulos profesionales (Gonzédlez y Schmal, 2005).

Junto con lo anterior, otra dimensién que favorece este sesgo es la expectativa de retorno que ofrece cada sec-
tor. Basado en la teoria de capital humano (Becker, 1964; Mincer, 1974), la decision de continuar los estudios
superiores depende de su rentabilidad esperada. Cominmente, se piensa que existe una rentabilidad positiva
asociada a la educacion terciaria de todo tipo (Sapelli, 2009). Sin embargo, esto es una realidad parcial, pues los
distintos tipos de instituciones permiten a los estudiantes alcanzar distintos niveles de rentabilidad. M4s aun, la
evidencia nacional sugiere que existen carreras que si bien en el sector universitario tienen retornos positivos
pero pequefios, en el sector TP el retorno asociado es negativo (Urzda, 2012; Ferreyra et al., 2017).

Otro factor relevante se relaciona con el hecho de que gran parte de los incentivos econdmicos existentes
se encuentran dirigidos hacia el sector universitario. En Chile histéricamente ha existido un mayor impulso
monetario hacia estudiantes que eligen matricularse en universidades (Flores, 2016), y esto recién se resolveria
parcialmente el afio 2006 con la introduccién del CAE. Curiosamente, a partir de este afio comienza a aparecer
algin grado de convergencia entre la matricula universitaria y la TP. La Figura 3 (panel b) muestra que dicha
convergencia es incluso més evidente si se observa tinicamente la matricula de primer afio.
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Figura 3: Evolucién Matricula Pregrado, segtin tipo IES

Ahora bien, el hecho de que exista una convergencia mas evidente en la matricula de primer afio sugiere que el
poder de atraccién de las universidades no es el tnico factor que ha propiciado la diferencia significativa en el
tamafio de matricula entre el técnico-profesional y el universitario, sino que también es esencial la capacidad
de retencién de este dltimo. La Figura 4 muestra que existe una brecha importante en las tasas de retencién de
las instituciones universitarias y los ITP. Mientras que cerca el 80% de los estudiantes que se matriculan en una
universidad permanece durante su primer afio, en los ITP este porcentaje es menor al 70%. Pese a ello, desde
el 2013, se observa algin grado de convergencia entre los sectores, alcanzando su minimo el afio 2018.

Finalmente, respecto a las diferencias en sus ofertas programadticas, existen al menos tres dimensiones rele-
vantes: su duracidn, costo y calidad. La Tabla 1 muestra en detalle la composicion del Sistema Educacional
durante el periodo 2007-2015, a partir de datos entregados por el Ministerio de Educacién. En primer lugar,
en términos de la duracion formal de los programas, las carreras universitarias toman un promedio de 8,9
semestres en completarse, mientras que en los CFT e IP 4,6 y 6,6 semestres respectivamente. M4s atin, si se
observa cuanto tardan en completarse hasta la titulacion (duracion total), el tiempo para cada tipo de IES es
mayor, pero la brecha es muy similar.
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Figura 4: Evolucién de la Tasa de Permanencia de ler Afio, segin tipo IES

En segundo lugar, se aprecia que, en términos de costo, los CFT cobran en promedio una matricula que es cerca
de un 30% menor a la cobrada en un IP, y en torno a un 60% menor a la cobrada en el sector universitario. Algo
similar ocurre con los aranceles cobrados por cada tipo de institucion.

Por dltimo, en términos de calidad, mientras que un 79% de las universidades se encuentran acreditadas, s6lo
un 38% de los IP lo est4, y la cifra es ain menor en el caso de los CFT, alcanzando s6lo un 21%.

Tabla 1: Caracterizacion segtn tipo IES, periodo 2007-2015

Obs Mean Std Min Max
CFT
Duracion(Semestres) 561 4.55 0.67 2 8
Duracién Total 561 5.31 0.97 3 12
Valor Matricula 482 69,329 55,273 0 400,000
Valor Arancel 553 876,982 433,803 46,500 4,000,000
Acreditacion(Prop.) 561 0.2068 0.4054 0 1
Acreditacion(Afios) 74 3.68 1.28 1 6
P
Duraciéon(Semestres) 359 6.59 1.39 3 12
Duracién Total 359 7.18 1.41 3 12
Valor Matricula 310 93,610 67,986 0 443,365
Valor Arancel 349 1,294,385 653,623 171,807 3,950,000
Acreditacién(Prop.) 359 0.3788 0.4858 0 1
Acreditacion(Aqos) 90 3.60 1.35 1 7
Universidad
Duracién(Semestres) 529 8.94 1.07 4 11
Duracion Total 529 9.39 1.21 6 15
Valor Matricula 487 161,860 129,674 0 1,640,853
Valor Arancel 515 2,253,575 767,435 906,238 4,979,697
Acreditacion(Prop.) 529 0.7902 0.4076 0 1
Acreditacion(Afios) 240 4.29 1.34 1 7

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos MINEDUC.
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3.3 Heterogeneidad en el crecimiento de la matricula segiin las caracteristicas del estudiante

Es importante observar las caracteristicas de los estudiantes que fueron convocados a lo largo de la expansién
del sistema de educacién superior. En primer lugar, la Figura 5 muestra que este crecimiento se explica por un
fuerte aumento en la matricula de mujeres, revirtiendo una brecha que favorecia a los hombres hasta el 2007, y
alcanzando hasta un 6% mas de matriculacién en 2019.
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de base publicada en www.mifuturo.cl

Figura 5: Evolucién de la Matricula en Pregrado, segiin el sexo

Otra dimensién muy relevante es el nivel socioecondmico de los estudiantes que acceden al sistema. Una
manera de evaluar esta condicidn es a través de la asignacion de la categoria de alumno prioritario SEP durante
la educacion primaria y secundaria. La Figura 6 muestra que, en promedio, sélo la quinta parte de la matricula
total de primer afo estd representada por alumnos prioritarios. Si bien se ha observado un crecimiento en este

porcentaje desde un 9.4% en el afio 2013 hasta mds del doble en el afio 2015, el aumento ha sido muy lento
desde entonces.
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Figura 6: Evolucién de la Matricula de ler Ao, segtn prioridad SEP

En cuanto a la permanencia en la educacioén superior, lamentablemente no existe informacién desagregada que
permita describir la evolucién de la tasa de retencién segun las caracteristica socioecondmicas de los individuos.
No obstante, antecedentes provistos por la OCDE sugieren que el rendimiento en las pruebas de admision y
el tipo de establecimiento de origen, factores estrechamente relacionadas con el nivel socioecondémico, son
buenos predictores de la desercion en la educacién superior (Canales y De los Rios, 2009). En este sentido, la
inequidad del sistema secundario proporciona una formacién deficiente a los estudiantes de menores ingresos,
lo que genera importantes obstaculos una vez que ingresan a la educacién superior.
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3.4 Situacion Post Gratuidad en la Educacion Superior

La dltima gran reforma al financiamiento que ha experimentado la Educacién Superior data el afio 2015, con la
promulgacién de la ley de Gratuidad. Esta politica propiciaba un financiamiento absoluto de matricula y arancel
para programas impartidos en instituciones que cumpliesen con ciertos criterios de calidad (4 o mds afos de
acreditacién), y cuya propiedad fuera sin fines de lucro (Araya-Castillo y Bernardo, 2017). En la préctica, la
Gratuidad inicid el afio 2016, abriendo la posibilidad de postular a estudiantes pertenecientes a los 5 primeros
deciles socioecondmicos, y que ingresaron a Universidades que se acogieron a la ley. Para el afio 2017, ingresan
los primeros IP y CFT, mientras que para el 2018, se amplia la cobertura hasta el sexto decil de ingreso.

Una caracteristica importante de este beneficio es que si bien estaba dirigido hacia los estudiantes mds vulner-
ables dentro de los egresados de la educacion secundaria, s6lo su admisibilidad estaba definida por el perfil
socioecondmico. En efecto, el beneficio se otorgaba una vez que este fuera capaz de cumplir con los requisitos
para postular y matricularse en una institucién adscrita al sistema de gratuidad. Asi, para 2016, quienes reci-
bieron el beneficio fueron aquellos estudiantes que cumpliendo con el perfil socioeconémico, se matricularon
en alguna de las universidades adscritas.

Tabla 2: Caracterizacidn segun tipo IES, periodo 2015-2019

Obs Mean Std Min Max
CFT
Duracion(Semestres) 237 4.71 0.64 2 7
Duracion Total 237 5.16 0.80 3 8
Valor Matricula 237 87,319 86,314 0 580,000
Valor Arancel 237 1,324,768 643,968 0 4,870,000
Acreditacion(Prop.) 237 0.3924 0.4893 0 1
Acreditacién(Afios) 93 3.61 1.34 2 7
1P
Duraciéon(Semestres) 201 6.59 1.41 3 10
Duracién Total 201 6.87 1.54 3 10
Valor Matricula 201 135,806 93,367 0 528,685
Valor Arancel 201 1,798,105 875,043 710,000 4,764,000
Acreditacién(Prop.) 201 0.5274 0.5005 0 1
Acreditacion(Afios) 105 3.68 1.34 2 7
Universidad
Duracion(Semestres) 341 8.87 1.19 2 11
Duracién Total 341 8.99 1.14 2 11
Valor Matricula 341 197,137 136,262 0 1,598,063
Valor Arancel 341 3,013,163 966,243 674,625 6,419,265
Acreditacién(Prop.) 341 0.7977 0.4023 0 1
Acreditacion(Aqos) 272 4.50 1.19 2 7

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos MINEDUC.

Como se puede observar en la Tabla 2, al comparar las caracteristicas de la oferta académica en el periodo
2015-2019, es decir, desde la promulgacion de la ley de gratuidad, contra las caracteristicas previas a su im-
plementacion (Tabla 1), es claro el incentivo que tuvieron las instituciones de educacién superior hacia mejorar
su calidad via acreditaciéon. Por ejemplo, si previo a la implementacion la proporcién de CFTs acreditados
era cercana al 20%, tras la promulgacién esta proporcidon aumentd a un 39%. Algo similar ocurre con los IPs
y universidades, cuyas proporciones aumentaron desde un 38% y 79% un a un 53% y un 80%, respectivamente.

Naturalmente, las matriculas y aranceles pagados en cada tipo de IES han crecido, lo que se condice con las
mejoras de calidad. En el caso de los CFTs, este aumento gira en torno a un 26% en la matricula, y 51% en el
arancel. Por su parte, los IP experimentaron un aumento del 44% y 39%, las universidades del 22% y 34%, en
matricula y arancel respectivamente.
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Sin embargo, no sélo se observan cambios en la oferta programadtica de las IES, sino que también se pueden
apreciar variaciones en la matricula de primer afio de cada tipo de institucién. La Tabla 3 muestra la evolucién
de la matricula de primer afio en CFT, IP y Universidad, separando segtn el estatus de adscripcion a la Gratu-
idad de cada institucion.

En términos generales, la matricula en el sistema de educacion superior cayd un 3,3% desde el afio 2015 hasta
el 2019. Sin embargo, existe una amplia heterogeneidad tras este comportamiento. En efecto, las instituciones
no adscritas a la ley fueron aquellas que experimentaron caidas mds grandes en su matricula, siendo los IP
aquellos con la mayor disminucion, con una tasa de -22,5%, seguidos de los CFT, -20,7%, y las Universidades,
-11%. En contraste, los CFT adscritos fueron los que experimentaron el mayor crecimiento de su matricula,
con una variacién en torno a 21,8%, y le siguen los IP, 12,7%, y las universidades, 8,5%.

Tabla 3: Evolucion Matricula IES Adscritas

Afio Total CFT(NA) CFT(A) IP(NA) IP(A) Univ. (NA) Univ. (A)
2015 321,519 32,978 27,538 69,093 43,130 63,804 84,976
2016 321,262 31,120 26,809 64,235 45,191 65,069 88,838
A%16 —15  -.0008 -.0580 -.0268 -.0729  .0467 .0196 .0444
2017 317,720 28,680 29,804 56,173 47,453 65,457 90,153
A%17—-16 -.0111 -.0817 .1059 -.1341  .0488 .0059 .0147
2018 316,497 26,102 31,531 54,699 49,084 62,831 92,250
A%18 — 17  -.0039 -.0942 .0563 -.0266  .0338 -.0409 .0230
2019 310,900 26,153 33,555 53,571 48,627 56,769 92,225
A%19—-18 -.0178 .0020 .0622 -.0208  -.0094 -.1015 -.0003

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos MINEDUC. NA: No Adscrita; A: Adscrita

Ciertamente, los cambios en la composicion de la matricula de primer afio en el sistema guardan estrecha
relacion con la proporcion de estudiantes vulnerables que ingresan a la educacién superior, ya que es el grupo
objetivo de esta politica.
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos MINEDUC y SIMCE
Figura 7: Evolucién de la Matricula en CFT, IP y Universidad, segin tipo NSE
Como puede apreciarse en el panel izquierdo de la Figura 7, desde 2017, la proporcién de estudiantes pertenecientes
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a los dos primeros quintiles que se han matriculado en Centros de Formacién Técnica ha experimentado un
crecimiento significativamente mayor en comparacién con aquellos pertenecientes a los otros quintiles. Sin
embargo, para el ano 2018, cuando la gratuidad se extendi6 hasta el sexto decil, se observé un aumento notorio
en la matricula de individuos pertenecientes al tercer quintil, el cual incluye precisamente a estos nuevos ben-
eficiarios. Un fenémeno similar ocurrié en el caso de los Institutos Profesionales (panel central). Por dltimo,
en el panel de la derecha se observa que los tres primeros quintiles experimentaron un crecimiento sustancial y
relativamente mayor que los dos quintiles SES mads altos en la matricula en universidades a partir de 2016, lo
cual coincide con la introduccién de la gratuidad en este sector.

Por su parte, la Figura 8 muestra las tasas de permanencia al primer afio de estudiantes recién graduados matric-
ulados en CFT, IP y universidades. Es evidente que las tasas de retencion de los dos quintiles socioeconémicos
mads vulnerables son significativamente menores que las observadas en los quintiles més altos, para todo tipo
de institucion. M4s aun, durante el periodo 2015-2019, parece haberse incrementado la brecha entre la tasa de
retencién del quintil més alto y el mds bajo tanto en los CFT, desde un 2% hasta un 4%, como las universidades,
desde un 3,5% hasta un 7%. De manera similar, se observa un aumento en la brecha entre el quinto y segundo
quintil, cuyas diferencias han crecido del 2,5% al 4% tanto en los IP como en las universidades.
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Figura 8: Evolucién de la Permanencia en CFT, IP y Universidad, segtn tipo NSE

4 Datos y Metodologia

4.1 Datos

Esta investigacién analizaré el efecto de la gratuidad tanto en la matricula de primer afio en aquellos estudiantes
recién egresados de la educacién secundaria, como en la permanencia al primer y segundo afio. Para esto, se
utilizard un panel datos que comprende las cohortes de matricula durante el periodo 2016-2019, compuesto por
cuatro fuentes de informacion.

En primer lugar, datos de matricula en educacion superior para el periodo 2016-2019, aportados por el Ministe-
rio de Educacion y el Sistema de Informacion General de Estudiantes (SIGE), los cuales contienen informacién
sobre todos los alumnos y alumnas matriculadas en alguna de las IES disponibles. La ventaja de esta fuente es
que permite obtener una vision global de los determinantes de la eleccion en términos de matricula y permanen-
cia en una institucién. La data contiene amplia informacion respecto a las caracteristicas de la oferta de cada
institucion, tales como el tipo de dependencia, su ubicacién geografica, la modalidad y jornada que ofrecen
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sus programas educativos, la duracién formal y efectiva de sus carreras, el valor de su matricula y arancel, y la
acreditacion tanto de la institucién como del programa, entre otras.

En segundo lugar, se utiliza la base de datos de Asignacion de Becas y Créditos para el periodo 2016-2019,
también aportados por el SIGE. Esta fuente contiene informacidn respecto a los distintos beneficios recibidos
por los matriculados en cada proceso de admision. Entre ellos se encuentran: el Fondo Solidario de Crédito
Universitario; la Beca Bicentenario; la Beca de Excelencia Académica; la Beca Nuevo Milenio; y la Gratuidad.

En tercer lugar, se utiliza la data de Ranking NEM y Percentiles Jévenes para los afios 2015-2018, aportada por
el SIGE, la cual permite identificar aquellos alumnos que, recién egresados de la educacién secundaria, deciden
continuar sus estudios en la educacién superior. Asimismo, esta fuente contiene informacién respecto a las
notas de ensefianza media de cada alumno, con lo cual se puede obtener una importante proxy de rendimiento
previo, y un determinante importante en la decisién de continuar los estudios.

Por dltimo, se utilizan datos SIMCE de segundo medio para los afios 2013-2016, aportados por la Agencia de
Calidad de la Educacién. La razén por la que se toma este periodo es debido a que son estos estudiantes los
que pertenecen al grupo que matricula en la Educacién Superior tres afios después.

La prueba SIMCE se divide en médulos de matematicas, lenguaje y ciencias sociales o naturales. En este
caso consideramos sélo las dos primeras. La ventaja de esta prueba es que se aplica en todos los centros
educativos en el pais, y en particular a un sélo curso (aleatoriamente) en cada nivel. Los resultados académicos
se complementan con informacién sobre los establecimientos (tipo de dependencia, rendimiento promedio,
ruralidad y ubicacién geografica) y las caracteristicas socioecondémicas de las familias, obtenidas a partir de
los cuestionarios hacia los estudiantes y padres. En concreto, se cuenta con informacién respecto a los niveles
educacionales alcanzados por los padres, el nivel de ingreso en el hogar, el nivel de ingresos del hogar, y las
expectativas académicas respecto a su hijo o hija.

Tabla 4: Caracterizacién de la muestra de estudio, segun tipo IES

CFT P Universidad
Variables Obs Mean Std Min Max Obs Mean Std Min Max Obs Mean Std Min Max
Caract. Alumno
Sexo (Hombre = 1) | 67500 0.5148 04998 0 1 123239 0.5025 0.5000 0 1 277288 0.4676 0.4990 0 1
Educacién Padre 35770 10.18 3.14 0 22 65531  10.59 3.13 0 22 184947 1279 3.51 0 22
Educacién Madre 35770 1034 3.01 0 22 65531  10.72 2.98 0 22 184947 1270 3.17 0 22
Ingresos Hogar 38301 369,718 337,283 50,000 3,000,000 | 70050 423,831 411,205 50,000 3,000,000 | 193805 886,495 896,855 50,000 3,000,000
NEM 53760 5.45 0.38 4.30 6.85 98796  5.44 0.38 4.13 6.98 266417 5.94 0.47 445 7.00
Ptje Lectura 45736 231.81 44.34 124.78 39143 85086  234.75 45.68 12442 394.65 234227 282.11 49.09 12491 403.43
Ptje Matematicas 46315 239.44 52.99 87.60  425.72 85965 245.83 54.52 86.03  425.72 237144  311.81 55.26 84.51 425.72
Caract. Colegio
NSE 53226 1.99 0.88 1 5 08282 221 0.93 1 5 259294 3.25 1.21 1 5
Rural (Rural=1) 67500 0.0411 0.1984 0 1 123239  0.0268 0.1616 0 1 277288 0.0163 0.1265 0 1
Prom Lectura 53179 238.34 24.56 160 333 98200  240.62 25.59 160 335 259085 267.05 28.92 164 341
Prom Matematicas 53214 244.83 35.26 142 379 98249  250.38 37.19 141 379 259202 292.19 44.07 142 391
Caract. IES
Duracién(Semestres) | 67500 4.55 0.52 2 7 123239 6.31 1.62 2 10 277288 9.48 2.18 2 24
Duracién Efectiva 67500 4.72 0.73 2 8 123239 6.33 1.64 2 10 277288 9.55 2.19 2 24
Valor Matricula 67500 150,021 91,613 0 580,000 123239 161,556 61,002 0 537,103 277288 206,066 135844 0 1,200,000
Valor Arancel 67500 1,649,589 350,056 0 4,750,000 | 123239 1,750,488 420,060 0O 4,764,000 | 277267 3,525,819 1,207,806 0 8,403,095
Acreditacion 67500 0.9615 01923 0 1 123239  0.9668 0.1790 0 1 277288 0.9762 0.1523 0 1
Afios Acreditacién 64903 5.08 1.68 2 7 119060 5.05 1.74 2 7 270701 4.93 1.29 2 7

La Tabla 4 resume la estadistica descriptiva de todas las variables incluidas en el estudio, asi como otras rel-
evantes para caracterizar a las instituciones de educacién superior segin el tipo de estudiante que recibe. En
particular, caracteriza a las instituciones segtin sean CFT, IP o Universidades.

Al examinar las caracteristicas socioeconémicas de los estudiantes matriculadosdurante el periodo de estudio,
no se observan grandes diferencias en términos de sexo entre las distintas instituciones, aunque ciertamente una
proporcién mayor de mujeres accede a las universidades, en comparacion con los CFT e IP, donde alrededor del
50% son hombres. Asimismo, en promedio, los estudiantes que ingresan a estudios universitarios provienen
de familias con padres que alcanzaron un nivel mds alto de educacion, cerca de 13 afios de escolaridad, y cuyo
ingreso familiar promedio mas que duplica el ingreso de los hogares de sus pares en ITP.
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En términos académicos, los estudiantes en CFT e IP tienen un rendimiento similar al mirar su NEM, puntajes
SIMCE Lectura, y puntajes SIMCE Matemadticas. En contraste, los estudiantes que ingresan a universidades
tienen, en promedio, un NEM 5 décimas mayor, 50 puntos mds en SIMCE de Lectura, y alrededor de 70 puntos
mds en SIMCE de Matematicas.

En cuanto a las caracteristicas de los colegios de origen, se puede apreciar nuevamente que los alumnos en
CFT e IP resultan mas homogéneos entre si en términos del NSE del colegio, como también en su rendimiento
académico promedio. En particular, son colegios con un NSE Medio Bajo, y cuyo rendimiento en Lectura esta
en torno a 240 puntos, mientras que en Matematicas en promedio obtienen 247 puntos. Por el contrario, los
matriculados en el sector universitario provienen, en promedio, de colegios con un NSE Medio, y con puntajes
27 puntos mayor en Lectura, y alrededor de 45 puntos mayor en Matematicas.

Finalmente, es interesante contrastar estos resultados con las caracteristicas de cada tipo de institucion en el
sistema (Tabla 2). Concretamente, mientras que los alumnos matriculados en ITP tienden a preferir carreras
cuya duracién formal y efectiva es menor al promedio de la oferta en este tipo de IES, en el caso de las
universidades ocurre lo contrario. Sin embargo, en los tres tipos de IES los estudiantes tienden a preferir las
carreras e instituciones con mayor acreditacién dentro de sus respectivas ofertas. Como consecuencia de lo
anterior, el valor promedio de la matricula pagada por estudiantes matriculados en CFT, IP y Universidades
resulta ser un 72%, 19% y 5% mayor al valor promedio de la matricula cobrada por los programas ofrecidos,
respectivamente. De manera similar, el arancel pagado en CFT y Universidades es un 25% y 17% mayor,
respectivamente. Aunque, curiosamente, en el caso de los IP el arancel pagado es un 3% menor al arancel
promedio cobrado.

4.2 Metodologia

Para evaluar el efecto de la gratuidad en la matricula de primer afio se utilizard, en primer lugar, un modelo
Logit simple cuya variable de resultado es una variable dicotémica asociada a la decisién de continuidad en los
estudios desde la Educacion Secundaria a la Educacién Superior. En concreto, toma el valor 1 si ingresa a la
educacion superior al afo siguiente de graduarse, y el valor O si no.

Posteriormente, para evaluar el impacto especifico en cada tipo de institucién en particular se utilizard un
Modelo Logit Multinomial cuya variable de resultado es del tipo categérica y toma los siguientes valores:

0 si No Matriculado

1 si CFT No Adscrito
2 si CFT Adscrito

3 si IP No Adscrito
4
5

Yi
st IP Adscrito
st Universidad No Adscrita
6 si Universidad Adscrita

Por otra parte, en el caso de los efectos en persistencia se utilizard un modelo Logit simple, y se consideraran
dos indices distintos: retencién al primer y segundo afio en una misma carrera e institucion. De esta manera, las
variables de outcome para los dos indicadores son dummies que toman el valor 1 si el individuo se matricula
en la misma institucién el segundo y tercer afio, respectivamente.

Debido a que la asignacién de este beneficio se produce una vez que el individuo se ha matriculado en una
de las instituciones adscritas, resulta imposible evaluar el impacto que podrian tener en aquellos individuos
que, aunque poseen un perfil socioeconémico que les hace elegibles, no lo reciben debido a que no se han
matriculado en una institucion adscrita o simplemente no han ingresado al sistema de educacién superior. Por
lo tanto, dado que el objetivo de este estudio es evaluar el impacto de esta politica en la decisién de continuar
los estudios en la educacion superior, y seleccionar alguna institucién en particular, se construird un indice que
proveeré la probabilidad de elegibilidad de cada individuo.
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La susceptibilildad a la politica estd determinada por el perfil socioeconémico de cada estudiante. En con-
secuencia, la variable que define su probabilidad de elegibilidad se construird mediante un modelo Logit que
tomard como insumos: el nivel de ingresos de su hogar, los afios de educacién de sus padres, y el NSE y
ruralidad de su colegio de origen. Asi, el modelo a estimar para la creacién de esta variable es el siguiente:

Gratuidad;, = o + Zly + u; (1)

Donde ¢ denota al individuo, Gratuidad; es una variable dummy que toma el valor 1 si un individuo recibi6 el
beneficio y 0 si no, y Z; es una matriz que contiene las caracteristicas sociecondmicas del individuo.

Posteriormente, se utilizard este puntaje de susceptibilidad como variable de interés dentro de un modelo Logit
Multinomial y Logit simple para identificar los efectos en cobertura y permanencia, respectivamente.

Por otra parte, en el modelo principal también se controlard por un conjunto de caracteristicas del estudiante
(sexo, ingresos del hogar puntaje de lectura SIMCE, puntaje de mateméaticas SIMCE, y NEM), su colegio
de origen (puntaje promedio de lectura SIMCE, y puntaje promedio de matematicas SIMCE) y del programa
elegido (duracién, valor de la matricula, valor del arancel, acreditacién, y proximidad geogrifica a la IES). En
consecuencia, el modelo a estimar corresponde a:

Y; = a+ 8 x Pr(Gratuidad); + X[y + €; 2)

Donde ¢ denota al individuo, Y; corresponden a las variables dummies o categdrica de resultado, y X; es una
matriz que contiene los tres grupos de caracteristicas antes mencionados.

Cabe sefalar tres comentarios relevantes. En primer lugar, para ambos casos se utiliza la misma forma fun-
cional presentada en el modelo (2), sin embargo, para estudiar los efectos en matricula no se considera como
variables de control las caracteristicas del programa elegido pues existen alumnos que decidieron simplemente
no matricularse.

En segundo lugar, en el caso de los efectos en la cobertura se estudiardn afio a afio las cohortes de matricula
durante el periodo 2016-2019. En contraste, para los efectos en la permanencia se mirardn sélo las tres primeras
cohortes de este panel. Lo anterior se debe a que se dispuso de informacién sobre la matricula en educacién
superior hasta el afio 2019.

Y, en tercer lugar, recordar que este andlisis toma como individuos de estudio aquellos estudiantes que una vez
egresados de la educacién secundaria toman la decisién de continuar o no sus estudios superiores y, de dar
continuidad, eligen una institucién en particular.

Por otra parte, la eleccién del Modelo Logit Multinomial proviene naturalmente de los datos utilizados para
la variable dependiente elegida, la cual incluye varias categorias mutuamente excluyentes que no pueden ser
rankeadas segiin un orden de valor. En tal caso, la variable dependiente seguird una distribucién multinomial.

Aunque el Modelo Logit Multinomial es ttil en este tipo de casos, en la prictica se considera demasiado re-
strictivo, especialmente si los datos de la variable dependiente surgen de una eleccidn individual (Cameron y
Trivedi, 2005). La limitacion mds importante es el supuesto de Independencia en Alternativas Irrelevantes. Este
supuesto sugiere que el andlisis entre las m alternativas se reduce a una serie de comparaciones por pares que
no se ven afectados por las caracteristicas de alternativas distintas del par en consideracién.

Para variables de resultado no ordenadas, se pueden obtener un conjunto de modelos menos restrictivos uti-
lizando la especificacion de utilidad aleatoria implicita en los modelos multinomiales. En este tipo de especi-
ficaciones se asume que los individuos eligen la alternativa que les reporta la mayor utilidad, donde la utilidad
de cada alternativa es la suma de los componentes deterministas y aleatorios.
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En la Secciéon de Robustez se presentard un modelo alternativo que puede atender esta limitacion, el Modelo
Probit Multinomial. Asimismo, en el Anexo 1 se presenta una descripcion en profundidad de los Modelos
Multinomiales, junto a sus limitaciones y posibles soluciones. Finalmente, la Tabla 12 en el Anexo 2 muestra
una breve descripcidn de todas las variables de resultado y explicativas utilizadas en cada etapa del modelo.

5 Resultados

5.1 Susceptibilidad a la Gratuidad

Como se discutié en la seccién anterior, la metodologia comienza estimando para cada individuo su proba-
bilidad de ser beneficiario de la gratuidad, tomando como predictores un conjunto de variables que permiten
caracterizarlo en términos socioeconémicos. La Tabla 5 muestra los resultados de la regresion Logit del modelo
(1). Notar que los coeficientes en dicha tabla corresponden a los efectos marginales de cada variable, de modo
que reflejan el signo y la magnitud de cdmo afecta cada variable a la probabilidad de recibir la gratuidad.

Tabla 5: Determinantes Probabilidad de Gratuidad

Prob. Gratuidad 2016  Prob. Gratuidad 2017  Prob. Gratuidad 2018 Prob. Gratuidad 2019

Educacién Padre (Afios) 0.0027 *** -0.0014 *** -0.0024 *** -0.0038 ***
(0.0006) (0.0005) (0.0005) (0.0005)
Educacion Madre (Afios) -0.0002 -0.0042 *** -0.0048 *** -0.0042 ***
(0.0006) (0.0006) (0.0005) (0.0005)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0002 *** -0.0003 *** -0.0003 *** -0.0004 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NSE del Colegio
Medio Bajo 0.0344 *** 0.0215 *** 0.0120 *** 0.0143 ***
(0.0054) (0.0044) (0.0038) (0.0038)
Medio 0.1312 *** 0.0328 *** 0.0129 *** 0.0034
(0.0061) (0.0046) (0.0040) (0.0040)
Medio Alto 0.1694 *** 0.0240 *** -0.0119 ** -0.0371 ***
(0.0082) (0.0056) (0.0047) (0.0048)
Alto 0.0582 *** -0.1055 *** -0.1727 *** -0.2162 ***
(0.0130) (0.0085) (0.0068) (0.0066)
Ruralidad (Rural=1) -0.0117 0.0133 -0.0102 -0.0048
(0.0098) (0.0089) (0.0077) (0.0078)
N 69339 131613 196326 198810
Pseudo-R? 0.0815 0.1283 0.1476 0.1589

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién Logit para cada cohorte de estudiantes dentro del
periodo 2016-2019. Los errores estandar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%),

95% y 90%, respectivamente.

Como se puede apreciar, para todos procesos de postulacién del beneficio de gratuidad, cuanto mayor son los
afios de educacion alcanzados por los padres, menor es la probabilidad de recibir el beneficio. Algo similar
ocurre con el nivel de riqueza del hogar. Intuitivamente, estos resultados son razonables por cuanto reflejan que
cuanto menos vulnerable es el individuo, menos probable es que reciba dicho beneficio socioeconémico.

Sorprendentemente, se observa que, al menos para los procesos 2016 y 2017, son los estudiantes que provienen
de colegios cuyo nivel socioeconémico es Medio o Medio Alto los que tienen una mayor probabilidad de recibir
el beneficio. No obstante, este patrén se corregiria desde 2018, a partir del cual son los alumnos y alumnas de
colegios con NSE Medio Bajo los que tienen una mayor probabilidad de acceder. Asimismo, de manera razon-
able, aquellos estudiantes que provienen de colegios con NSE Alto siempre tienen una menor probabilidad de
recibir el beneficio. Incluso mas, desde el 2017 se observa que, comparado con un individuo que proviene de
un colegio con NSE bajo, existe una reduccion en la probabilidad de recibir el beneficio.
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Por ultimo, respecto al estado de ruralidad del colegio de origen, no se observa un patrén claro sobre cémo
afecta esta variable a la probabilidad de ser elegido para el beneficio. Més atin, para ningtin proceso se obtienen
coeficientes estadisticamente significativos.

5.2 Efectos en la Matricula

Una vez construida la variable de interés, se procede a estimar el modelo principal (ecuacién 2). Como primera
aproximacion para evaluar el impacto de la susceptibilidad a la politica en el acceso se estimé un modelo
Logit cuya variable de interés describe si un individuo decide dar continuidad a sus estudios y se matricula en
la educacién superior una vez egresado de la educacion secundaria. La Tabla 6 muestra los resultados de la
estimacion para cada cohorte durante el periodo 2016-2019.

Tabla 6: Efecto en Matricula ler Afio 2016-2019 (Acceso general)

2016 2017 2018 2019
Pr(Gratuidad)  0.4713 ** 0.0157  0.0011  0.0400 *
0.0293)  (0.0277) (0.0257) (0.0244)

Caract. Alumno Si Si Si Si
Caract. Colegio Si Si Si Si
N 114424 113166 121009 119268
Pseudo-R? 0.1053 0.0872 0.0782 0.0713

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Logit para cada cohorte de estudiantes
dentro del periodo 2016-2019. En cada caso se controld por covariables asociadas a caracteristicas del alumno: Sexo, Ingresos del
hogar, Puntaje SIMCE de lectura y matemaéticas, y NEM; y covariables respecto a su colegio de origen: Puntaje SIMCE promedio en
lectura y matematicas. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%,
95% y 90%, respectivamente.

Segln se aprecia, existe un impacto positivo y significativo de la susceptibilidad a la gratuidad en la proba-
bilidad de acceso a la educacion superior el afio 2016. En concreto, un individuo que con una probabilidad
tendiente a uno de recibir el beneficio tiene un 47% mayor de probabilidad de continuar sus estudios una vez
egresado de la educacién secundaria. Por otra parte, si bien para los afos 2017 y 2018 se observa un impacto
positivo de la susceptibilidad a la politica en la matricula, estos efectos no son estadisticamente significativos.
De manera similar, aunque para el afio 2019 también se encuentra un impacto positivo asociado a la politica,
este efecto es marginalmente significativo. En sintesis, estos resultados sugieren un impacto positivo e inmedi-
ato pero de corta duracion de la politica de gratuidad en el acceso al sistema de educacién superior en general.

Posteriormente, se estimé mediante un modelo Multinomial Logit los efectos de la susceptibilidad a la politica
en la decision de acceso a la educacién superior pero distinguiendo sus efectos entre tipos de instituciones. La
Tabla 7 muestra los resultados de la estimacion para cada cohorte durante el periodo 2016-2019.

Como se puede apreciar, para el afio 2016, cuando la gratuidad sé6lo fue otorgable para alumnos que se ma-
tricularon en universidades adscritas, el beneficio tuvo un impacto sustancial y significativo en promover la
matricula en dichas instituciones. Mds adn, aquellos alumnos que eran potencialmente elegibles para el benefi-
cio prefirieron matricularse en instituciones universitarias independiente de si ésta estaba adscrita al beneficio,
en lugar de optar por una carrera corta dentro de un CFT o un IP. En concreto, respecto de no matricularse,
para una persona susceptible a la politica (con probabilidad uno de recibirla) existia un 20% de probabilidad de
elegir una universidad no adscrita, y un 40% de probabilidad de escoger un carrera en una universidad adscrita.

En contraste, en el caso de las opciones TP, aunque la gratuidad no se aplicé en este tipo de instituciones du-
rante el afio 2016, se distingui6 el impacto entre aquellas instituciones que nunca se adscribieron a la politica
con respecto a aquellas que eventualmente lo hicieron. Como resultado, se evidencié una reduccién en torno a
9,6% y 5,7% en la probabilidad de matricularse en un CFT adscrito y no adscrito a la politica, respectivamente.
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Por otra parte, se registré una reduccién del 5,5% en la probabilidad de elegir un IP no adscrito, mientras que
se observé una probabilidad positiva de alrededor del 12,6% de seleccionar un IP adscrito.

Tabla 7: Impacto de la Gratuidad en Matricula (Multinomial Logit)

2016 2017 2018 2019

CFT (NA)

Pr(Gratuidad) -0.0570 *** 0.0110 0.0241 ***  0.0347 ***
(0.0083) (0.0099) (0.0082) (0.0079)

CFT (A)

Pr(Gratuidad) -0.0955 ***  0.0366 **  0.0913 ***  0.1325 ***
(0.0126) (0.0158) (0.0131) (0.0130)

IP (NA)

Pr(Gratuidad) -0.0552 *** 0.0525 ***  0.0299 **  0.0734 ***
(0.0134) (0.0138) (0.0124) (0.0118)

IP (A)

Pr(Gratuidad) 0.1257 *** 0.0309 * 0.1207 ***  0.1457 ***
(0.0157) (0.0177) (0.0164) (0.0157)

Universidad (NA)

Pr(Gratuidad) 0.2004 ***  -0.2388 *** -0.2803 *** -0.2976 ***
(0.0192) (0.0151) (0.0126) (0.0118)

Universidad (A)

Pr(Gratuidad) 0.4009 ***  -0.0514 **  -0.0941 *** -0.0849 ***
(0.0226) (0.0220) (0.0213) (0.0202)

Caract. Alumno Si Si Si Si

Caract. Colegio Si Si Si Si

N 114424 113166 121009 119268

Pseudo- R? 0.1542 0.1519 0.1460 0.1415

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada cohorte de
estudiantes dentro del periodo 2016-2019. En cada caso se control6 por covariables asociadas a caracteristicas del alumno: Sexo,
Ingresos del hogar, Puntaje SIMCE de lectura y matematicas, y NEM; y covariables respecto a su colegio de origen: Puntaje SIMCE
promedio en lectura y matemdticas. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia
estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

El afio 2017 se observa por primera vez, en la prictica, alternativas TP dentro del sistema de gratuidad. En
efecto, respecto de la opcion de no ingresar a la educacion superior, el ser admisible para la gratuidad generd
un impacto positivo y significativo de 3,7% en la probabilidad de elegir un CFT adscrito a la gratuidad. No
obstante, solo se observé un efecto marginalmente significativo en la probabilidad de elegir un IP adscrito. Mds
atn, hubo una reduccién significativa de 5,1% en la probabilidad de elegir una universidad adscrita. Intuitiva-
mente, este resultado estaria reflejando una migracion de las preferencias de los estudiantes mas vulnerables
desde carreras largas en universidades adscritas hacia carreras cortas en ITP ante la apertura de estas institu-
ciones al beneficio de gratuidad. Esto seria consistente con los patrones de preferencias que encuentran Barrios,
Paredes y Hernandez (2011) para los sectores mds vulnerables.

Por otra parte, la extension del beneficio a un conjunto mas amplio de IES implicé una fuerte caida, en torno a
24%, en la probabilidad de matricularse en universidades no adscritas. Curiosamente, respecto de la alternativa
de no matricularse, prevalecié una probabilidad positiva y estadisticamente significativa, en torno al 5,2%, de
matricularse en una carrera dentro de un IP no adscrito.

Para aio 2018 se comienzan a observar efectos sustancialmente mayores y estadisticamente significativos en

la probabilidad de matricularse en alguna opcion TP adscrita a la gratuidad. En concreto, un individuo elegible
para la gratuidad (con probabilidad uno de recibirla) tenfa un 9,1% mas de probabilidad de matricularse en un
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CFT adscrito, y un 12,1% mas de hacerlo en un IP adscrito. En contraste, la probabilidad de elegir una carrera
en una universidad adscrita se redujo ain mads, hasta un 9,4%.

Por su parte, respecto a las alternativas no adscritas, se observd una caida significativa y mayor en las pref-
erencias hacia carreras universitarias, en torno a un 28%. Mientras que, para las alternativas TP habia una
probabilidad cercana al 3% de ser elegidas.

Por ultimo, para el afio 2019, se observan patrones similares al proceso 2018. En concreto, existia un 13,3%
y 14,6% de probabilidad de elegir un CFT e IP adscrito a gratuidad, respectivamente. Esta situacién contrasta
con una reduccién en la probabilidad de matricularse en una universidad adscrita de alrededor de un 8,5%. Adi-
cionalmente, en cuanto a las alternativas no adscritas a la gratuidad, también se observan patrones semejantes
al proceso anterior. No obstante, hubo un crecimiento en las preferencias por IP no adscritos.

En sintesis, esta metodologia permite evidenciar que la gratuidad habria generado importantes incentivos para
los estudiantes potencialmente beneficiarios hacia matricularse en el sistema de educacién superior, e indud-
ablemente, las instituciones méas favorecidas con la politica fueron aquellas que cumplieron con los requisitos
de acreditacion y se adscribieron a la gratuidad.

Pese a que las preferencias por el sector universitario se vieron favorecidas durante el primer afo de la politica,
la incorporacidén de las alternativas TP podria haber impactado negativamente en el poder de atraccién de las
universidades adscritas, fundamentalmente conformadas por universidades del Consejo de Rectores (CRUCH).
Mas atn, desde el proceso de matricula 2017 se observé una recomposicion de las preferencias hacia las alter-
nativas TP, la cual se fue consolidando a partir del afio 2018. En consecuencia, estos resultados respaldarian la
hipétesis de una reduccién de la brecha en la matricula de primer afio entre el sector universitario y el TP.

Por otra parte, es interesante el impacto que tiene la susceptibilidad a la politica en la eleccién de instituciones
no adscritas a la politica. Una hipétesis plausible para explicar este fendémeno radica en la posibilidad de que
este grupo de individuos haya tenido acceso a otros beneficios socioecondmicos similares a la gratuidad, pro-
porcionados por estas instituciones, como resultado de una disminucién en la demanda de los mismos.

Finalmente, cabe recordar que el beneficio se otorga ex-post a la eleccién de cada individuo, por lo que los
resultados deben ser interpretados con precaucion. Si bien este enfoque metodolégico permite mostrar que, a
pesar de que los individuos en situacién de vulnerabilidad tenian la posibilidad de acceder a las universidades de
mayor prestigio y obtener, entre otras cosas, un mayor retorno esperado, no eligen este tipo de instituciones y, en
su lugar, optan por ITP incluidos en la politica. Sin embargo, un factor que podria tener un impacto significativo
en estos resultados son los criterios de seleccién que se exigen cominmente en este conjunto de universidades,
como el NEM, el ranking y los puntajes PSU. De esta manera, la razén por la cual no acceden a las universidades
incluidas en la politica e incluso eligen ITP, independientemente de si estan adscritos o no, podria deberse a su
incapacidad para cumplir con los requisitos de acceso a estas instituciones. En consecuencia, esta metodologia
proporciona una vision parcial del verdadero impacto de la gratuidad en la matricula de la educacién superior.

5.3 Efectos en la Permanencia

Utilizando la misma probabilidad de susceptibilidad a la politica predicha en la seccién anterior se estimo,
mediante un modelo Logit simple, el efecto de la gratuidad en la permanencia de primer y segundo afio, en
primera instancia, a nivel general en el sistema de educacion superior. La Tabla 8 muestra los resultados de
esta estimacion. Se puede notar que sélo existen efectos positivos y marginalmente significativos en la tasa de
permanencia de segundo afio para las cohortes de los afios 2016 y 2017. En contraste, para todas las cohortes,
se observan efectos positivos pero no significativos en la permanencia de primer afio.
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Tabla 8: Efecto en Permanencia 2016-2018 (Retencién general)

Cohorte 2016 Cohorte 2017 Cohorte 2018
(L (2 3 “4) Q)]
ler Aio 2do Afio ler Afio 2do Afio ler Ao
Pr(Gratuidad) 0.0331 0.0513* 0.0203 0.0727 ** 0.0293
(0.0261) (0.0303) (0.0237) (0.0286) (0.0232)

N 63945 63945 63977 63977 68600
Caract. Alumno Si Si Si Si Si
Caract. Colegio Si Si Si Si Si
Caract. IES Si Si Si Si Si

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Logit. Las primeras dos columnas refieren
a la permanencia al primer y segundo afio, respectivamente, para la cohorte de estudiantes que ingreso6 a la educacion superior el afio
2016. Por su parte, las columnas (3) y (4) refieren a la cohorte del afio 2017. Por dltimo, la columna (5) se asocia a la permanencia
al primer afio para la cohorte de estudiantes del afio 2018. En cada caso se control6 por covariables asociadas a caracteristicas del
alumno: Sexo, Ingresos del hogar, Puntaje SIMCE de lectura y matemdticas, y NEM; covariables respecto a su colegio de origen:
Puntaje SIMCE promedio en lectura y matematicas; y covariables asociadas a la carrera e institucion escogida: cercania geografica a
la institucion, duracién de la carrera, valor de la matricula y arancel, y acreditacion. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis.

Ademads *** ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente.

Por su parte, la Tabla 9 muestra los resultados de la estimacidn de los efectos en la permanencia, distinguiendo
entre los tipos de instituciones. Como se puede apreciar, no existe un patrén claro del impacto de la admisibil-
idad a gratuidad en la permanencia de primer y segundo afio en estudiantes matriculados en ITP adscritos a la
politica. Aunque, ciertamente, se observa una mejora en la tasa de permanencia de primer afio en CFT adscritos
para la cohorte del ano 2016, y en la permanencia de segundo aiio en IP adscritos para la cohorte del afio 2017.
En contraste, se observa un claro impacto positivo y estadisticamente significativo en la permanencia de primer
y segundo ailo para todas las cohortes de matriculados en universidades adscritas a la gratuidad.

En concreto, para la cohorte del 2016, la gratuidad habria aumentado en 15,5% la probabilidad de permanecer
el primer afio de carrera elegida, y una probabilidad de 23% de permanecer durante un segundo afio. Por su
parte, para la cohorte del 2017, el ser elegible para la gratuidad se asocié a una probabilidad de permanecer
un primer y segundo afio en torno a un 9,85% y un 15,6%, respectivamente. Mientras que para la cohorte del
2018, la susceptibilidad a la politica se asoci6 a una probabilidad de 6,4% de permanecer el primer afo.

Curiosamente, el impacto de la gratuidad en la permanencia en instituciones universitarias adscritas a gra-
tuidad se redujo con el pasar de los afios bajo el régimen de la politica. Intuitivamente, esto se puede asociar
a la hipétesis de cambio en las preferencias hacia las instituciones TP una vez que estas se adhieren a la politica.

Por otra parte, para los individuos matriculados en instituciones no adscritas a gratuidad, se observa que en
el caso de los ITP no existe un patrén claro respecto al impacto de la probabilidad de ser beneficiario en la
permanencia. Aunque, para la cohorte del 2016 se aprecia un impacto negativo y estadisticamente significativo
de la susceptibilidad a la gratuidad en la permanencia de primer y segundo afio, para la cohorte del 2017 existe
una mejora en la tasa de permanencia de segundo afio. Adicionalmente, existe una mejora marginalmente sig-
nificativa en la tasa de retencién de segundo afio en IP no adscritos. Por dltimo, en contraste con el sector TP,
existe un impacto positivo y significativo en la permanencia en universidades no adscritas. Intuitivamente, las
mejoras en la tasa de retencidn en instituciones no adscritas a la gratuidad va en linea con la hipdtesis de una
reduccién en la competencia por otros beneficios similares a la gratuidad, a los cuales este grupo susceptible
pudo acceder debido a sus caracteristicas socioecondmicas.

Es interesante notar que la politica de gratuidad habria inicialmente favorecido en mayor medida a las univer-

sidades adscritas a la politica, en comparacion con las no adscritas. Sin embargo, para la cohorte del afio 2018
vemos que el impacto de la susceptibilidad a la politica es mayor en la tasa de permanencia de primer afio
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de universidades no adscritas. Esto podria explicarse, por una parte, a un incremento en la competitividad de
dichas instituciones que mediante otros beneficios socioeconémicos similares podrian atraer y retener mas efi-
cazmente. Més aun, otro factor relevante que puede explicar este fenémeno son las dificultades de adaptacién
que enfrentan los estudiantes que ingresan a instituciones universitarias adscritas a la politica, ya que estas se
caracterizan por su alta selectividad.

Tabla 9: Impacto de la Gratuidad en Permanencia

Cohorte 2016 Cohorte 2017 Cohorte 2018
(D (2 (3 “4) (5)
Perm. ler Ao Perm. 2do Afio Perm. ler Afio Perm. 2do Afio Perm. ler Afio

CFT (NA)

Pr(Gratuidad) -0.8819 *** -1.4017 *** -0.0973 1.5183 ** 0.1274
(0.2656) (0.4274) (0.3824) (0.6395) (0.5602)

N 2203 2051 1858 1787 2170

CFT (A)

Pr(Gratuidad) 0.0138 -0.4572 0.1237 1.0927 ** 0.0864
(0.1171) (0.4381) (0.0991) (0.4832) (0.1212)

N 4203 2430 4986 2839 5449

IP (NA)

Pr(Gratuidad) 0.0997 0.3150 * -0.0655 0.1427 -0.0300
(0.1013) (0.1918) (0.1093) (0.1767) (0.0792)

N 5219 4813 4519 4285 4692

IP (A)

Pr(Gratuidad) 0.2079 ** -0.1325 0.0209 -0.1535 -0.0067
(0.0872) (0.1676) (0.0819) (0.1447) (0.0651)

N 7309 7900 8529 9049 9421

Universidad (NA)

Pr(Gratuidad) 0.0805 ** 0.1028 * 0.0921 *** 0.2504 *** 0.1306 ***
(0.0356) (0.0577) (0.0358) (0.0522) (0.0299)

N 11431 11452 10879 11020 11172

Universidad (A)

Pr(Gratuidad) 0.1550 *** 0.2301 *** 0.0985 *** 0.1564 *** 0.0642 ***
(0.0267) (0.0326) (0.0245) (0.0301) (0.0240)

N 27937 26595 28377 26684 30145

Caract. Alumno Si Si Si Si Si

Caract. Colegio Si Si Si Si Si

Caract. IES Si Si Si Si Si

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Logit. Las primeras dos columnas refieren
a la permanencia al primer y segundo afo, respectivamente, para la cohorte de estudiantes que ingresd a la educacion superior el afio
2016. Por su parte, las columnas (3) y (4) refieren a la cohorte del afio 2017. Por tltimo, la columna (5) se asocia a la permanencia
al primer afio para la cohorte de estudiantes del afio 2018. En cada caso se controlé por covariables asociadas a caracteristicas del
alumno: Sexo, Ingresos del hogar, Puntaje SIMCE de lectura y matemadticas, y NEM; covariables respecto a su colegio de origen:
Puntaje SIMCE promedio en lectura y matematicas; y covariables asociadas a la carrera e institucion escogida: cercania geografica a
la institucién, duracién de la carrera, valor de la matricula y arancel, y acreditacién. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis.

Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

Los resultados obtenidos serian consistentes con los encontrados por Urrutia (2022), quien tomando una mues-
tra de tnicamente I'TP adscritos a la gratuidad da cuenta de una relacion inexistente entre el financiamiento por
gratuidad y la desercién. Asimismo, el hecho de que se hayan observado mejoras en las universidades adscritas
es coherente con los resultados obtenidos por Espinoza et al. (2023), quien da cuenta de una percepcion de
alivio econémico junto con un sentido de responsabilidad con sus estudios en los estudiantes matriculados en
el sector universitario que reciben financiamiento por gratuidad.

23



En sintesis, la politica de gratuidad habria sido poco efectiva en motivar que los estudiantes matriculados en
ITP adscritos, y acogidos por este beneficio, sigan el curso normal de los planes de estudio. Esta situacién
contrasta con el sector universitario donde los estudiantes que eran susceptibles a ser acogidos por la politica
vieron mejoras en su tasa de permanencia.

Finalmente, destacar que estos resultados positivos en la tasa de retencion de las universidades justificarian el
hecho de que si bien la capacidad de atraccidn este sector y el TP ha convergido, la brecha existente entre sus
tasas de retencion, y en el tamafio de matricula total, sigue siendo sustancial.

6 Heterogeneidad y Robustez

6.1 Efectos en Matricula y Permanencia segiin Sexo

Con el objetivo de explorar heterogeneidades en el comportamiento de la susceptibilidad a recibir la gratuidad,
se estimaron nuevamente los modelos para los efectos en matricula y permanencia, pero distinguiendo entre
mujeres y hombres. Las Tablas (21) — (28) en el Anexo 5 muestran los resultados para la estimacién de los
efectos en la matricula.

Seguin puede apreciarse, al igual que en la muestra general, se observa un efecto positivo y de corta duraciéon
en la matricula en universidades adscritas a la politica tanto para mujeres como para hombres. Asimismo, para
ambos grupos se observa una reconversion en las preferencias en favor de ITP adscritos a la gratuidad, desde
el ano 2017. No obstante, s6lo en el caso de los hombres se aprecia una probabilidad negativa de matricula en
universidades adscritas desde ese mismo afio.

Por otra parte, respecto de las instituciones no adscritas a la politica, se observa nuevamente para ambos gru-
pos un comportamiento similar a la muestra en general, revelando inicialmente preferencias hacia el sector
universitario en desmedro del sector técnico profesional. Sin embargo, pese a que para ambos grupos cae la
probabilidad de matricula en universidades no adscritas desde el afo 2017, sélo en el caso de las mujeres se
aprecia una reconversion en las preferencias favoreciendo la probabilidad de matricula en ITP no adscritos a
gratuidad.

Se realizé el mismo ejercicio anterior, pero analizando los efectos en la permanencia. Las Tablas (29) — (34) en
el Anexo 6 muestran los resultados. Segun se puede apreciar, para ambos grupos se obtienen efectos positivos
en la permanencia de primer y segundo afio en universidades adscritas para todas las cohortes estudiadas. Sin
embargo, sélo en el caso de los hombres se aprecian también efectos positivos, pero marginalmente significa-
tivos, en la permanencia de primer afio en ITP adscritos para las cohortes 2016 y 2017, y en la permanencia de
segundo afio en la cohorte 2017.

Por su parte, en el caso de las instituciones no adscritas, se revelaron también para ambos grupos efectos posi-
tivos en la permanencia de primer y segundo afio en el sector universitario. No obstante, sélo en el caso de los
hombres se obtuvieron efectos positivos en la permanencia de primer y segundo afio en IP en la cohorte 2016,
y al mismo tiempo, efectos negativos en la permanencia en CFT, para la misma cohorte.

En resumen, los resultados muestran que los efectos de la susceptibilidad a la politica de gratuidad varian
dependiendo del tipo de instituciéon educativa y del género de los estudiantes. En general, se observd un
efecto positivo y temporal en la matricula en universidades adscritas a la politica tanto para hombres como
para mujeres. Sin embargo, desde el afio 2017, se aprecia un cambio radical en las preferencias favoreciendo
al sector técnico profesional. Algo similar ocurrié para las instituciones no adscritas, aunque solo las mujeres
experimentaron una reconversion en favor de los ITP no adscritos a la gratuidad. Por otra parte, la politica habria
sido bastante efectiva en incentivar la retencion tanto de hombres como mujeres en universidades adheridas.
No obstante, habria sido moderadamente efectiva en promover la permanencia en ITP adscritos a la gratuidad,
al menos en hombres.
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6.2 Efectos en Matricula y Permanencia segin Quintiles de Nivel Socioeconémico

Aunque, en teoria, la gratuidad se destinaba exclusivamente a individuos pertenecientes a los tres quintiles
socioeconémicos mds vulnerables, en la practica no todos los que recibieron el beneficio cumplian con este cri-
terio. Ademas, el hecho de que se esté evaluando coémo la susceptibilidad a la politica influye en las decisiones
de acceso y permanencia, posibilita que individuos que no pertenezcan estrictamente a los quintiles objetivos
sean considerados como sujetos de “tratamiento” en la politica. Por lo tanto, con el fin de centrar el anélisis
Unicamente en la poblacién objetivo de la politica, se llevd a cabo un segundo anélisis de heterogeneidad, ex-
plorando las diferencias en los efectos de la elegibilidad para la gratuidad en los tres primeros quintiles de NSE.

Las Tablas (35) - (46) en el Anexo 7 muestran los resultados de la estimacioén de los efectos de la susceptibili-
dad a la gratuidad en la matricula, distinguiendo entre los quintiles 1, 2 y 3 de NSE. Segtn se puede apreciar,
en general, para todas la cohortes de matricula, los individuos susceptibles a la gratuidad, y dentro de estos
tres quintiles, experimentaron efectos positivos en la matricula en universidades adscritas a la politica al menos
hasta el afio 2017, y en contraste con la muestra general, no es evidente una caida en las preferencias por este
tipo de instituciones desde el 2018. Mas atin, respecto al sector técnico profesional adherido a la politica, para
todas las cohortes se observan efectos positivos en la matricula en IP, pero negativos en la matricula en CFT.

Por otra parte, en cuanto a las instituciones no adscritas, contrario a la muestra general, permanece un efecto
positivo en la matricula dentro del sector universitario, y se aprecian para todas las cohortes de estudiantes
pertenecientes a los quintiles 1 y 2 efectos negativos en la matricula en CFT no adheridos a la gratuidad.

Se realiz6 el mismo ejercicio anterior pero para el andlisis del impacto de la elegibilidad para gratuidad en la
permanencia de los individuos en los quintiles SES 1, 2 y 3. Las Tablas (47) - (55) en el Anexo 8 muestran
los resultados para los respectivos quintiles. Segtin se puede apreciar, en general, no existe un comportamiento
claro en relacién a permanencia en ITP. Si bien para algunas cohortes del quintil 1 y 3 se observan impactos
positivos y marginalmente significativos en la permanencia dentro de CFT adscritos a gratuidad en las cohortes
2017 y 2018, e IP adscritos en la cohorte 2018, no es evidente que la politica haya favorecido esta dimensién.
Asimismo, en contraste con la muestra general, existe s6lo un efecto positivo en la permanencia de primer y
segundo afio en universidades adscritas a la politica para la cohorte del afio 2016.

Por su parte, respecto de las instituciones no adheridas a la gratuidad, al igual que en la muestra general, no se
observa un patrén claro del impacto de la politica en la permanencia en ITP, pero contrariamente, no se aprecian
efectos de la politica en la permanencia dentro del sector universitario.

En sintesis, los resultados obtenidos sugieren que la politica de gratuidad habria sido efectiva al incrementar el
acceso de estudiantes mds vulnerables al sistema, y en particular dentro de carreras impartidas por IP y univer-
sidades adscritas. Por otra parte, en relacién a la permanencia, la politica s6lo habria mejorado la permanencia
en universidades adscritas, y unicamente para la cohorte del afio 2016.

6.3 Falso Tratamiento: Efectos en Matricula y Permanencia periodo 2013-2015

Con el objetivo de fortalecer la identificacion del impacto de la politica de gratuidad en el acceso y permanencia
en la educacion superior, se estimaron efectos placebo a través de la estimacién de los modelos principales en
periodos anteriores a la implementacion de la politica. En particular, se ampli6 el conjunto de datos y se estimé
el efecto para los afios 2013, 2014 y 2015.

Las Tablas (56) — (59) en el Anexo 9 muestran los resultados para la estimacién de los efectos placebo en la
matricula. En primer lugar, se puede evidenciar que para cada afio existe un efecto negativo y estadisticamente
significativo de la susceptibilidad a la gratuidad en la decisién de continuidad en los estudios, en torno a -48%.
Intuitivamente, esto sugiere que para los estudiantes que potencialmente recibirian el beneficio de gratuidad
(probabilidad 1 de recibirlo segin criterios socioeconémicos) resulta menos probable matricularse en la edu-
cacion superior una vez egresados de la educacién secundaria.
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Por otra parte, al mirar el impacto en la decision de matricula en una institucién en particular se aprecia que
para este grupo de individuos existe una probabilidad negativa de matricularse en cualquier institucién dentro
del sector universitario, asi como también en alguno de los IP que eventualmente se adscribieron a la gratuidad.
Especificamente, se registra un 11,8%, 42,8% y 42,2% menos de probabilidad de matricularse en un IP, univer-
sidad no adscrita y universidad adscrita, respectivamente.

En contraste, se observa una probabilidad positiva y significativa de matricula en carreras técnicas dentro de
CFT adscritos y no adscritos a la politica de gratuidad, alrededor de 8,8% y 9,2%, respectivamente. De manera
similar, se percibe una probabilidad cercana al 21% de matricularse en carreras profesionales dentro de IP que
nunca se adscribieron a gratuidad.

Comparando con los resultados obtenidos en matricula para el periodo 2016-2019, resulta interesante el fuerte
impacto de la politica de gratuidad en el acceso a la educacién superior al menos para el afio 2016. M4s atn,
se puede interpretar que dicho impacto habria favorecido esencialmente el acceso en el sector universitario, ya
que desde 2015 a 2016 este tipo de instituciones experimenta un giro radical en su probabilidad de matricula,
a la vez que se registra una caida en la probabilidad de matricula en aquellas instituciones que tendian a ser
preferidas antes de la implementacién de la gratuidad.

Respecto al impacto en la permanencia, la Tablas (60) — (63) en el Anexo 10 muestran los resultados. Segin se
puede apreciar, los estudiantes que serian susceptibles a recibir el beneficio de gratuidad y se matricularon el
afio 2013 tenfan cerca de un 20% de probabilidad de permanecer en sus carreras, al menos hasta un tercer afo.
Sin embargo, a partir del afio 2014 s6lo se observa un efecto marginalmente significativo en la permanencia de
primer y segundo afio, y en torno al 5%.

Por otro lado, se aprecia que la susceptibilidad a la politica se asocia a una tasa de retencidn positiva y signi-
ficativa inicamente en instituciones dentro del sector universitario. En particular, para el afio 2013, se registran
tasas de permanencia de primer y segundo afio en universidades adscritas en torno a 18,4% y 22,6%, respecti-
vamente.

Por su parte, en universidades que nunca se adhirieron a gratuidad la tasa de permanencia de primer y segundo
afio era cercana a 18,6% y 27,5%, respectivamente. Curiosamente, en ambos tipos de instituciones, también se
registran tasas de permanencia de primer afio significativas, pero menores, el afio 2014. Y, adicionalmente, en
universidades no adscritas a gratuidad se aprecian, para 2015, tasas de permanencia de primer y segundo afio
positivas pero menores al 2013.

En cuanto al sector técnico-profesional, s6lo se observaron tasas de permanencia de primer y segundo afio pos-
itivas y significativas el afio 2013 en CFT que eventualmente se adhirieron a gratuidad, y en la permanencia de
segundo afio en IP no adheridos.

Contrastando esto resultados con los obtenidos para la permanencia en las cohortes 2016-2018, no es claro
que la politica de gratuidad haya sido efectiva en promover, en general, la permanencia dentro del sistema de
educacion superior. Si bien, por una parte, ha contribuido en sostener la capacidad de retencién del sector
universitario, e incluso mejorado las tasas de permanencia en aquellas instituciones adscritas, por otra parte,
parece haber impactado negativamente la permanencia en el sector TP, al menos en la permanencia dentro de
carreras técnicas en instituciones no adheridas.

6.4 Independencia de Alternativas Irrelevantes

Como se mencioné anteriormente, una preocupacion relevante cuando se utilizan modelos Logit Multinomiales
es la propiedad de Independencia de Alternativas Irrelevantes (IIA), que consiste en que el cociente de proba-
bilidades entre dos alternativas i y j sélo dependera de las utilidades de ambas alternativas, y serd independiente
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de las caracteristicas o atributos del resto de las alternativas distintas del par en consideracién. En la préctica,
esto implica que la inclusién de una tercera alternativa no alterard este cociente, sin importar si esta guarda
correlacion con alguna alternativa dentro del par de comparacion.

A menudo, puede ocurrir que las parte no observadas de la utilidad de una alternativa estén correlacionada con
las partes no observadas de la utilidad de otra alternativa, resultando en que la propiedad de IIA no se sostenga.
Es en estos casos es necesario relajar esta hipdtesis tan restrictiva, y recurrir a modelo més flexibles que incor-
poren algtin grado de correlacion entre las alternativas.

Una manera simple de abordar este problema es utilizar un modelo Probit Multinomial, el cual se obtiene bajo
el supuesto de que las utilidades no observadas siguen una distribucion normal conjunta. Si bien este dltimo
supuesto también puede resultar inadecuado y conducir a predicciones incorrectas, en muchos casos las dis-
tribuciones normales proporcionan una representacion adecuada de los componentes aleatorios (Train, 2003).

Con el fin de atender esta potencial limitacién en el andlisis del efecto de la susceptibilidad a la gratuidad en
la matricula, se estimé nuevamente la ecuacion (2) pero en este caso utilizando un modelo Probit Multinomial.
Las Tablas (64) — (67) en el Anexo 11 muestran los resultados de dicha estimacién. Como se puede apreciar,
para cada cohorte, los efectos de la susceptibilidad a la politica son similares a los obtenidos en el caso de un
modelo Logit Multinomial. Para la cohorte 2016, un individuo susceptible tiene una fuerte preferencia por el
sector universitario, para el cual en el caso de las IES no adscritas existe un 21,4% de probabilidad matricula,
mientras que para una institucién adscrita la probabilidad es cercana al 40%.

Por su parte, para la cohorte del 2017, una vez ampliado el beneficio hacia los ITP, existe un cambio en las
preferencias por parte de un individuo susceptible, el cual respecto de la opcion de no ingresar a la educacién
superior tiene un 7% més de probabilidad de matricularse en un CFT adscrito, y un 6,2% més de hacerlo en un
IP adscrito. Esto contrasta con la caida en las preferencias por el sector universitario en general.

Por ultimo, para las cohortes 2018 y 2019, se refuerzan las preferencias por el sector TP, y fundamentalmente
por las IES adscritas a gratuidad dentro de este sector. Mientras que para el aiio 2018, la probabilidad de
matricularse en un CFT adscrito era de un 11,9% y la de hacerlo en un IP adscrito era cercana al 15%, para el
afio 2019, estas probabilidades aumentaron a 15,5% y 16,3%, respectivamente.

7 Discusion y Conclusiones

El presente trabajo ha pretendido evaluar el impacto que tuvo la politica de gratuidad en la educacién superior.
Para este objetivo se unieron cuatro fuentes de informacién entregadas por distintas instituciones las cuales
permitieron conformar una base de datos a nivel individual para cerca de 250.000 estudiantes en cada cohorte
entre el afio 2016 y 2019. En términos metodoldgicos, se aplicé un procedimiento que involucrd, en primera in-
stancia, estimar la probabilidad de susceptibilidad a la politica para cada individuo, para posteriormente utilizar
una metodologia de Logit Multinomial en el caso de la matricula y de Logit simple en el caso de la permanencia.

El andlisis respecto al impacto en la matricula universitaria en Chile muestra que la gratuidad habria favorecido
el acceso en la educacion superior al menos para el primer afio de implementacion de la politica, y en particular,
incentivé la matricula de estudiantes potencialmente beneficiarios de gratuidad en universidades acreditadas y
adscritas a la politica. Sin embargo, a partir del afio 2017, no es evidente que la politica habria favorecido la
continuidad de los estudios una vez egresados de la educacién secundaria. Pese a ello, al explorar la hetero-
geneidad en el impacto segtn el tipo de institucidn se aprecia un cambio en las preferencias de los estudiantes
susceptibles a la politica, favoreciendo su acceso en ITP adheridas a la gratuidad. De esta manera, los resultados
respaldan la hipdtesis de una reduccion de la brecha en la matricula de primer afo entre el sector universitario
y el técnico-profesional, aunque no lo suficiente para cerrarla.
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Los resultados en la matricula de ITP estarian fuertemente explicados por un cambio en las preferencias de
las mujeres, que independiente de si la institucion estaba adscrita a gratuidad tendian a matricularse en dicho
sector. Por su parte, la fuerte caida en la probabilidad de matricularse en el sector universitario se explica por
un fuerte cambio en las preferencias de los hombres hacia ITP adscritos a la politica.

Por otro lado, se observa que para todas las cohortes de matricula, los individuos susceptibles a la gratuidad
dentro de los tres quintiles SES mads bajos, grupo para el cual se dirigia esta ayuda estudiantil, experimentaron
una caida en la probabilidad de elegir una carrera dentro de CFT y, en contraste, la politica habria sido efectiva
para incentivar la matricula en universidades e IP adscritos. Esto sugiere que este grupo de estudiantes mejord
su acceso en carreras profesionales impartidas en instituciones que aseguran un programa académico de rel-
ativamente alta calidad. Ademds, es importante destacar el impacto positivo obtenido por los individuos més
vulnerables en la matricula dentro de universidades adscritas, ya que este grupo de instituciones estd compuesto
fundamentalmente por universidades pertenecientes al CRUCH.

En relacion al andlisis en la permanencia, los resultados indican que, en general, la gratuidad no habria sido
muy efectiva en mejorar las tasas de permanencia de primer y segundo afio dentro del sistema de educacién
superior. Si bien se observé un impacto positivo y significativo en la permanencia del primer y segundo afio en
las universidades que se adscribieron a la gratuidad, las tasas obtenidas s6lo mejoran ligeramente desde el afio
2015 al 2016, para luego decaer con el tiempo. Por otra parte, respecto a las instituciones no adscritas dentro
de este sector, la politica s6lo parece haber sostenido su capacidad de retencidn.

Por otra parte, en el sector TP no se perciben mejoras en las tasas de retencion de primer y segundo afio, ya sea
en instituciones adscritas o no a la politica. Aunque para la cohorte del 2016 se observo un impacto positivo
y significativo en la permanencia de primer afio en IP adscritos, como también para la cohorte del 2017 se
observé un impacto positivo y significativo en la permanencia de segundo aio en CFT adscritos.

Curiosamente, se evidencié un efecto positivo en la permanencia en instituciones no adscritas a la gratuidad,
especialmente en el caso de los estudiantes varones. Esto, en conjunto con las mejoras en el acceso a ITP no
adheridas a la politica, sugiere posibles spillovers asociados a la politica de gratuidad. El hecho de que este
grupo de estudiantes acceda a instituciones no adscritas a la gratuidad y decidan permanecer en sus carreras
al menos hasta un tercer afio podria explicarse debido a que acceden a otros beneficios socioeconémicos simi-
lares, y que resultan menos demandados como consecuencia de la introduccién del beneficio de gratuidad. Se
recomienda que futuras investigaciones evaltien el papel que pueden tener otros beneficios potenciales a los que
pueden acceder los individuos elegibles para la gratuidad en el impacto de esta politica.

Al concentrar el andlisis en los tres quintiles més vulnerables, los resultados respaldan el hecho de que la
politica de gratuidad habria sido efectiva, principalmente en el sector universitario. Por el contrario, en el sec-
tor técnico-profesional s6lo se observé para algunas cohortes del quintil 1 y 3 efectos positivos y significativos.

Sin embargo, es interesante notar que los resultados positivos en matricula y permanencia en universidades ad-
scritas para este grupo de estudiantes s6lo son evidentes hasta el 2017. M4s atin, desde el 2018 no es claro que
haya favorecido estas dos dimensiones. En consecuencia, este fendmeno puede tener importantes implicancias
para la politica econdmica ya que puede sugerir que la politica ha sido insuficiente para consolidarse como
efectivo para su grupo objetivo.

En términos generales, la metodologia empleada para evaluar la efectividad de la politica de gratuidad presenta
algunas limitaciones significativas que podrian afectar su capacidad para concluir su eficacia en el grupo obje-
tivo. A pesar de que los resultados sugieren que la politica habria fomentado el acceso a instituciones de mayor
calidad, es importante sefialar que la falta de informacién sobre los criterios de seleccién que cada institucién
exige al momento de matricularse podria modificar significativamente estos hallazgos. Esto es particularmente
relevante en el caso de las universidades adscritas, ya que, al ser altamente selectivas, los criterios de acceso
son mas exigentes en términos de NEM y rendimiento en las pruebas de acceso.

28



Por lo tanto, no es suficiente que los individuos sean elegibles por criterios socioecondmicos, sino que también
deben alcanzar un cierto nivel de calidad para matricularse y hacer efectivo el beneficio. En consecuencia, la
efectividad de la politica podria verse seriamente comprometida, dado que su grupo objetivo estd compuesto
principalmente por estudiantes con carencias educativas que podrian verse limitados en sus opciones de eleccién
debido al componente de seleccion.

Se sugiere, por tanto, que investigaciones futuras consideren este tipo de informacion para evaluar adecuada-
mente el impacto de la politica en el grupo objetivo, y de esta forma, poder obtener conclusiones mds precisas
y robustas sobre su efectividad.

De manera similar, otro elemento que podria ser relevante en la decisiéon de matricularse en una institucion
y carrera especifica, y ademds dar continuidad a esta, son los costos indirectos asociados a la misma, como
sugeria Opazo (2017). Por ejemplo, es posible que las carreras de interés del estudiante no se impartan en la
misma region donde reside, lo que implicaria costos de transporte y alojamiento. Ademds, también existen cos-
tos asociados a los materiales utilizados en el proceso de aprendizaje. Pese a que esta investigacion considera
parcialmente estos factores al controlar por la proximidad geografica a la IES, seria recomendable profundizar
en los posibles efectos que pueden tener ambas decisiones.

Serfa pertinente en futuras investigaciones evaluar el uso de informacién socioeconémica més actualizada al
momento en que cada individuo toma la decisién de continuar sus estudios en la educacién superior. En este tra-
bajo se hizo uso de la data aportada por SIMCE para construir el perfil socioeconémico de los estudiantes, pero
dicha informacién caracteriza al individuo cuando este se encontraba cursando el segundo afio de ensefianza
media. Seria conveniente considerar fuentes de datos que permitan caracterizar socioeconémicamente al indi-
viduo en su cuarto afio de ensefianza media, e idealmente al momento de su egreso.

Finalmente, seria conveniente evaluar las consecuencias que la gratuidad pudo tener en un conjunto méas amplio
de variables de resultado asociados a la permanencia, como por ejemplo: la posibilidad de reingreso en el
sistema o en una carrera en particular; la tasa de titulacién oportuna; y el tiempo que tardan los estudiantes en
finalizar sus carreras.
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Anexos

Anexo 1: Modelos de Eleccion Multinomial No Ordenada

Los modelos de elecciéon Multinomial No Ordenada son aquellos donde la variable de resultado puede tomar
varios valores posibles, en general mutuamente excluyentes, y donde no existe la posibilidad de establecer un
criterio de rankeo. Siguiendo a Cameron y Trivedi (2005), estos modelos pueden ser obtenidos utilizando el
marco general de los modelos Addittive Random Utility (ARUM).

Consideremos que existen J alternativas, y /N individuos que desean maximizar su utilidad U;; sujetos a un
conjunto de caracteristicas de los mismos y de sus alternativas. Para un individuo 7 y la alternativa j, suponemos
que la utilidad U;; es la suma de un componente determinista, V;;, que depende de regresores y pardmetros
desconocidos, y un componente aleatorio no observado ¢;;. Este componente aleatorio permite explicar por
qué individuos con idénticas caracteristicas eligen alternativas distintas, y por qué algunos individuos no eligen
la alternativa que a priori parece mas conveniente. Matematicamente, esto es,

Uij = Vij + €5 (D
Por ejemplo,
Vij = f(Sexo;; RendimientoAcademico;; Calidad;, Costo;, Duracion;)

Observaremos el resultado y; = j si la alternativa j ofrece al individuo ¢ 1a mayor utilidad entre las alternativas.
De ello se deduce que la probabilidad de que se elija la alternativa j serd igual a,

Prly; = j] = Pr(Us; > Uy) Vk # j
= Pr(Uy, — U;; <0)
= Pr(eix — € < Vij — Vig)

Los modelos multinomiales estidndar especifican V;; = :cgjﬂ + z/7;, donde x; son regresores especificos de
las alternativas y z; son regresores especificos de la unidad de andlisis (e.g., individuos). En consecuencia,
podemos definir la probabilidad de que el resultado para el individuo ¢ sea la alternativa j, condicionada a los
regresores x; , igual a Pr(y; = j) = Fj(x;,0) paratodoj =1,...,Jyi=1,...,N.

Note que Fj(.) debe ser tal que las probabilidades estdn entre 0 y 1, y la suma sobre j igual uno, de modo
que s6lo se puede especificar libremente J — 1 de las probabilidades. El modelo multinomial mas simple
es el modelo logit multinomial, propuesto por Luce (1959), no osbtante, existen diferentes especificaciones
funcionales para F);, cada una de las cuales puede ser caracterizada por un modelo distinto, entre ellos, logit
multinomial, logit anidado, probit multinomial, entre otros.

Logit Condicional vs Logit Multinomial

Los modelos de regresién multinomial no solo difieren en la eleccién de la funcion Fj() sino también en
cOmo varian sus regresores y pardmetros entre las alternativas. En un extremo, todos los regresores podrian
variar segun la alternativa. Asi, sea x;; el valor de los regresores para el individuo 7 y la alternativa j, y sea
x; = [z}, X}y, ...,z ;]’. Entonces Fj(.) serd de la forma,

Fj(@s, B) = Fj(ziy B, .., v, 5)

donde los pardmetros (§ son constantes entre alternativas. En este caso, el modelo mas adecuado es el modelo
Logit Condicional (CL). Este se especifica como,

pij = s o1,

- J
Zl:l exp(w;lﬁ-kzm)
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En otro extremo, podria ocurrir que todos los regresores pueden ser invariantes entre alternativas. Entonces
F;(.) serd de la forma,

Fj(wi, B) = Fj(@ipy, .., 2i7)

donde los pardmetros 3; difieren entre alternativas. En este caso, se utiliza el modelo Logit Multinomial (MNL).
Este se especifica como,

!
e%iBj

sy d e

Pij =

Debido a que 23]:1 pij = 1 se necesita una restriccion para garantizar la identificacion del modelo y la re-
striccion habitual es que 31 = 0, es decir, se toma una de las alternativas como base.

En la préctica, por supuesto, algunos regresores pueden ser alternativamente variables y otros alternativamente
invariantes, en consecuencia, los dos modelos se pueden combinar en lo que algunos autores llaman un Modelo
Logit Mixto, cuya especidficacion es:

_ exp(@y; Btwiv;)
il exp(a,f+zim)

pij j = 1,...,J

donde z;; varian segun las alternativas y z; no varian segun las alternativas.

Notar que los modelos MNL y CL asumen una especificacion ARUM donde los errores, €;;, en (1) son inde-
pendientes e idénticamente distribuidos bajo una distribucién de valor extremo tipo I.

Limitaciones

Una limitacién de los modelos CL y MNL es que el andlisis entre las m alternativas se reduce a una serie
de comparaciones por pares que no se ven afectados por las caracteristicas de alternativas distintas del par en
consideracién. Esta debilidad se conoce en la literatura como el supuesto de Independencia de Alternativas
Irrelevantes (IAI).

Un modelo bien especificado sera capaz de capturar la utilidad representativa de todas las fuentes de correlacién
entre alternativas, por lo que sélo quedaré ruido blanco como inobservado. No obstante, al utilizar este tipo
de modelos, a menudo las partes no observadas de la utilidad estan correlacionadas y el supuesto de IAI no se
sostiene.

En este contexto, existen varias alternativas para atender esta limitacién. Por ejemplo, una primera alternativa
es el modelo Nested Logit (McFadden, 1978). Este requiere la especificacion de una estructura de anidamiento
que divida las alternativas en grupos, y que permite que los errores en el ARUM estén correlacionados dentro
de cada grupo, pero no correlacionados entre grupos. Otro modelo alternativo es el modelo probit multinomial
(MNP), el cual también permite la relajacién del supuesto IIA, pero tiene la ventaja de permitir un patrén mu-
cho mads flexible de correlacion en los errores, y no requiere la especificacion de una estructura de anidamiento.

Notar que el modelo Probit Multinomial (MNP) también se obtiene a partir de una especificacion ARUM, pero
en la cual se asume que los errores ¢;; en (1) se distribuyen normal.
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Anexo 2: Variables Relevantes

Tabla 10: Descripcién de Variables

Variables

Descripcién

Caract. Individuales
Sexo

Ptje SIMCE Lectura

Ptje SIMCE Matematicas
NEM

Educacién Madre
Educacién Padre
Ingresos del Hogar

Caract. Colegio
NSE

Ruralidad
Prom. SIMCE Lectura
Prom. SIMCE Matematicas

Caract. IES
Duracién

Valor Matricula
Valor Arancel
Acreditacion
Cercania
Gratuidad

0 ”Mujer” 1 "Hombre”

Puntaje

Puntaje

Notadel 1 al 7

Anos de escolaridad, desde 0 a 22 anos
Afos de escolaridad, desde 0 a 22 anos
Valor en pesos chilenos

1 ”Bajo” 2 ”"Medio Bajo” 3 "Medio” 4 "Medio Alto” 5 ”Alto”
0 ”Urbano” 1 ”Rural”

Puntaje

Puntaje

Semestres

Valor en pesos chilenos

Valor en pesos chilenos

0 ”No Acreditada” 1 ”Acreditada”

0 ”Estudia en su misma region de origen” 1 “Estudia en otra region”

Probabilidad de ser elegible (cada afio)
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Anexo 3: Resultados en Matricula

Tabla 11: Efecto en Matricula ler Afio 2016-2019 (Acceso general)

2016 2017 2018 2019
Pr(Gratuidad) 0.4713 >  0.0157 0.0011 0.0400 *
(0.0293) (0.0277) (0.0257) (0.0244)
Sexo(Hombre=1) 0.0360 ***  0.0491 *** 0.0458 *** 0.0538 ***
(0.0033) (0.0032) (0.0031) (0.0031)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0001 *** 0.0000 ***  0.0000 ***  0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura 0.0001 ***  0.0000 0.0001 **  0.0001 **
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matemiticas 0.0007 ***  0.0008 ***  0.0008 *** 0.0008 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM 0.2501 ** 0.2377 *** 0.2265 *** 0.2210 ***
(0.0042) (0.0041) (0.0040) (0.0040)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0001 0.0001 -0.0002 -0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio 0.0007 ***  0.0009 ***  0.0008 ***  0.0008 ***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 114424 113166 121009 119268
Pseudo-R? 0.1053 0.0872 0.0782 0.0713

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién Logit para cada cohorte de estudiantes dentro del

periodo 2016-2019. Los errores estidndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%),

95% y 90%, respectivamente.

Tabla 12: Efecto en Matricula ler Afio (2016)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.0570 ***  -0.0955 *** -0.0552 ***  0.1257 ***  0.2004 ***  0.4009 ***
(0.0083) (0.0126) (0.0134) (0.0157) (0.0192) (0.0226)
Sexo(Hombre=1) -0.0146 > 0.0307 ***  -0.0294 ***  0.0355***  -0.0286 *** 0.0435 ***
(0.0009) (0.0014) (0.0014) (0.0018) (0.0022) (0.0027)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 ***  -0.0000 *** -0.0000 ***  0.0000 ***  0.0001 ***  0.0001 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0002 ***  0.0001 **  0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ** -0.0001 *** -0.0002 *** -0.0001 ***  0.0001 ***  0.0014 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM -0.0072 **  -0.0025*  -0.0276 *** -0.0354 ***  0.0064 **  0.3151 ***
(0.0010) (0.0015) (0.0018) (0.0023) (0.0030) (0.0037)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0001 *** -0.0001 0.0000 -0.0006 *** -0.0000  0.0010 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Mateméticas prom Colegio -0.0001 ***  -0.0000  -0.0003 ***  0.0002 ***  0.0009 *** 0.0001
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 114424
Pseudo- R 0.1542

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La

muestra se restringe a los estudiantes dentro de la cohorte del afio 2016. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademads

*#% *% y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 13: Efecto en Matricula ler Afio (2017)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0110 0.0366 **  0.0525 *** 0.0309 * -0.2388 ***  -0.0514 **
(0.0099) (0.0158) (0.0138) (0.0177) (0.0151) (0.0220)
Sexo (Hombre=1) -0.0119 *** 0.0302 ***  -0.0270 ***  0.0339 ***  -0.0300 ***  0.0527 ***
(0.0008) (0.0014) (0.0013) (0.0018) (0.0021) (0.0028)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 **  -0.0000 *** 0.0000 -0.0000 *** 0.0000 ***  -0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ***  -0.0002 *** -0.0002 *** -0.0002 *** 0.0000 * 0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 ***  0.0001 ***  0.0014 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM -0.0100 ***  -0.0113 *** -0.0265 *** -0.0457 *** -0.0079 ***  (0.3434 ***
(0.0009) (0.0016) (0.0017) (0.0023) (0.0029) (0.0039)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0001 ***  -0.0002 ***  0.0002 ***  -0.0007 *** -0.0001 0.0011 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matemaéticas prom Colegio -0.0001 *** -0.0000 -0.0003 ***  0.0002 ***  0.0009 *** 0.0002 **
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 113166
Pseudo-R? 0.1519

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a los estudiantes dentro de la cohorte del afio 2017. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademas
*k% k% y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 14: Efecto en Matricula ler Afio (2018)

CFT(NA) CFT(A)  IP(NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0241 **  0.0913 ***  0.0299 **  0.1207 ***  -0.2803 *** -0.0941 ***
(0.0082) (0.0131) (0.0124) (0.0164) (0.0126) (0.0213)
Sexo (Hombre=1) -0.0145 ***  0.0274 ***  -0.0290 ***  0.0344 ***  -0.0307 ***  0.0572 ***
(0.0008) (0.0013) (0.0012) (0.0018) (0.0019) (0.0028)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 0.0000 0.0000 -0.0000 -0.0000  -0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ***  -0.0001 ***  -0.0002 ***  -0.0002 *** 0.0000 0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 ***  -0.0001 *** 0.0000 0.0001 ***  0.0012 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM -0.0114 ***  -0.0191 ***  -0.0312 ***  -0.0524 ** -0.0083 ***  (0.3640 ***
(0.0009) (0.0016) (0.0016) (0.0022) (0.0026) (0.0039)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 *** 0.0000 0.0003 ***  -0.0007 *** -0.0003 ***  0.0005 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matemaéticas prom Colegio -0.0002 ***  -0.0003 *** -0.0004 ***  0.0002 ***  0.0009 ***  0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
N 121009
Pseudo- R? 0.1460

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a los estudiantes dentro de la cohorte del afio 2018. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademas
*k% k% y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 15: Efecto en Matricula ler Afio (2019)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0347 **  0.1325***  0.0734 **  0.1457 ** -0.2976 *** -0.0849 ***
(0.0079) (0.0130) (0.0118) (0.0157) (0.0118) (0.0202)
Sexo(Hombre=1) -0.0141 = 0.0252***  -0.0313 ***  0.0436 **  -0.0256 ***  0.0569 ***
(0.0007) (0.0013) (0.0012) (0.0018) (0.0019) (0.0028)
Ingresos del Hogar 0.0000*  0.0000 ***  0.0000 ***  0.0000 **  -0.0000 *** -0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ***  -0.0002 *** -0.0001 *** -0.0002 ***  0.0000 0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0001 ***  -0.0000  0.0001 ***  0.0012 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM -0.0123 **  -0.0150 ***  -0.0364 *** -0.0422***  -0.0061 **  0.3482 ***
(0.0009) (0.0015) (0.0015) (0.0021) (0.0025) (0.0038)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 ***  0.0001 **  0.0002 ***  -0.0008 ***  -0.0001 *  0.0003 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matemiticas prom Colegio -0.0002 *** -0.0003 ***  -0.0003 ***  0.0003 ***  0.0008 ***  0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
N 119268
Pseudo- R? 0.1415

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La

muestra se restringe a los estudiantes dentro de la cohorte del afio 2019. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademads

*#% k% y % indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Anexo 4: Resultados en Permanencia

Tabla 17: Efecto en Permanencia 2016-2018 (general)

ler Afio 2do Afio ler Afio 2do Afio ler Ao
Pr(Gratuidad) -0.0282 ***  -0.0697 *** -0.0267 *** -0.0681 *** -0.0233 ***
(0.0034) (0.0042) (0.0033) (0.0042) (0.0033)
Sexo (Hombre=1) 0.0331 0.0513 * 0.0203 0.0727 ** 0.0293
(0.0261) (0.0303) (0.0237) (0.0286) (0.0232)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 ** 0.0000 -0.0000 ** 0.0000 -0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0003 ***  -0.0003 ***  -0.0002 *** -0.0002 ***  -0.0001 **
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas 0.0001 ***  -0.0002 ***  0.0001 *** -0.0001 0.0001 **
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
NEM 0.1061 ***  0.1313 ***  0.0669 ***  0.0962 ***  0.0677 ***
(0.0047) (0.0058) (0.0046) (0.0058) (0.0044)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0005 *** 0.0002 0.0004 *** 0.0003 * 0.0000
(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio  0.0007 ***  0.0012 ***  0.0006 ***  0.0011 ***  0.0010 ***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Cercania (Misma regién = 1) 0.0408 ***  0.0456 ***  0.0422 ***  0.0375 ***  0.0392 ***
(0.0049) (0.0058) (0.0048) (0.0058) (0.0046)
Duracién (Semestres) 0.0249 ***  0.0642 ***  0.0249 ***  0.0630 ***  0.0194 ***
(0.0009) (0.0011) (0.0008) (0.0010) (0.0008)
Valor Matricula (Miles) 0.0002 *** 0.0001 ***  0.0002 ***  0.0002 ***  0.0003 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Valor Arancel (Miles) -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Acreditacion (Afios) 0.0098 ***  -0.0062 ***  0.0124 ***  -0.0062 ***  0.0125 ***
(0.0012) (0.0015) (0.0011) (0.0014) (0.0011)
N 63945 63945 63977 63977 68600

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Logit. Las primeras dos columnas refieren
a la permanencia al primer y segundo afio, respectivamente, para la cohorte de estudiantes que ingres a la educacién superior el afio
2016. Por su parte, las columnas (3) y (4) refieren a la cohorte del afio 2017. Por tltimo, la columna (5) se asocia a la permanencia al

primer afio para la cohorte de estudiantes del afio 2018. Los errores estandar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican

significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente.

39



Cohorte 2016

1a

Efecto en Permanenci

Tabla 18

‘BILIOSPY 1V BILOSPY ON YN “OIUuaueAndadsar ‘o506 £ %86 ‘%66 [2 BONSIPLIS? RIOUROYIUSIS URDIPUT 4 A 4

‘s SPWOPY 's1sa)ugIed anuo urjuasald o IepUR)SI S2I0119 SO our opunJas [ vrouauewiad vl us ojoedwi [e ueroose as sared seuwn[ood se| anb senuorw

‘oue sourtid [e erouduewiad el ud ojoedwi [e UBIOOSE 95 sareduw SLUWN(O B *9[ ()7 OUE [P JLIOYOD B[ 3P ONUIP SAURIPNISS SO[ B 23ULNSAI 3s ensanui e SHJ 2p odn epes ered 1507 edourid uororwnsa ef op sa)ueINSaI SA[RUISIEW S01OJA SO] BNSANUI SeUN[0d dp Ted epe)) LION

$659¢C LE6LT (4541 £321! 006L 60€L cI8¥ 61¢S 0€¥C £0TY 150¢C €022 N
(0£00°0) (200°0) (6500°0) (8€00°0) (0800°0) (¥£00°0) (€210°0) (1500°0) (€120°0) (¥900°0) (2280°0) (TLY0'0)
S€00°0 ¥200°0 sk 1C0T0" sk €9TT°07  ssx 1SOT0 s ELLO0 e SVOE0 sk OETL'0  ssx TTOT0 s VESO'Q s POEF'0- s 186T°0- (SOUV) UQIOBIIPAIDY
(0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0)
s 1000707 4xs 0000°0- 0000°0- 00000 work L0000 sk T000°07  six €000°07 s TO000" s S000°0  sxe 1000°0~ 5 S000°0~ s 700070~ (SOIIAD [eoURIY IO[BA
(0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (1000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (L000°0) (S000°0)
sk €000°0 sk €000°0 sk 6000°0 545 9000°0 sk 0T00°0" s €000°0- 545 0T00°0 555 9000°0  4sx 9000°0-  T000°0- sk €S00°0- s #C00°0- (SO[IA)) B[NOLIRIA T0[BA
(Z100°0) (6000°0) (¥200°0) (1100°0) (€900°0) (1€00°0) (2S00°0) (L200°0) (€¥10°0) (£L00°0) (L0T0°0) (0L10°0)
ik OLSO'0  4xx 6LZ0°0 sk €080°0  sxx COE0'0  4xk 9S0T'0  sxx TPEO'D  six 0910°07  ssex OTIO'0" s SPTTO™  ssx 8TO0'0-  s4x ¥680°0-  ST10°0- (semsowag) uoroeIng
($900°0) (1500°0) (8210°0) (6L00°0) (6£20°0) (T210°0) (10€0°0) ($L10°0) (€6¥0°0) (2220°0) (L6S0°0) (15£0°0)
ik OEP0'0 win PLED'D  six 7SSO0 4 TIE00 L1000 SE10°0- o PI800 4 61€0°0 4k TLTI'O 4« OLEOO £800°0 #900°0- (1 = UQISaI BWSTIA) BIUBOID))
(2000°0) (1000°0) (€000°0) (2000°0) (+000°0) (2000°0) (S000°0) (€000°0) (6000°0) (€000°0) (0100°0) (9000°0)
xx 900070 70000 £000°0 1000°0- €000°0 2000°0- +0100°0 ++ 9000°0 €000°0 2000°0- €100°0 4+ S100°0 0189100 woxd seongwale]N HOINIS
(2000°0) (2000°0) (+000°0) (2000°0) (9000°0) (€000°0) (L000°0) (€000°0) (Z100°0) (€000°0) (€100°0) (8000°0)
00000 70000 £000°0 ++ 9000°0 1000°0- 20000 « C100°0- 2000°0- L0000 $000°0 70000 £000°0- 0189[0) woid e1mdT OIS
(€800°0) (€900°0) (8210°0) (¥L00°0) (€020°0) (€010°0) (¥€20°0) (1210°0) (08¥0°0) (9€10°0) (LS¥0°0) (€L20°0)
ok CLVO0 w TTI00  4us PSPO0 4 68200 600070~ wx TEC00  4ux 6SLO'0  4sx 8ISO0  sux [TET0  4sx LSSO0  4x 1E0T°0 +71S0°0 WAN
(1000°0) (1000°0) (1000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (+000°0) (1000°0) (#000°0) (2000°0)
00000~ 00000 00000~ + 10000 4% 8000°0- 00000~ 20000 + 70000 2000°0- 1000°0 $000°0- « $000°0~ seangwaleIN HOINIS 2fd
(1000°0) (1000°0) (1000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (¥000°0) (1000°0) (#000°0) (€000°0)
wxr €000°07 s C000°0- 10000 1000°0- 00000 +« T000°0~ 20000 10000~ 00000 1000°0- 70000 10000 eIMod T OIS 2fd
(0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0) (1000°0) (1000°0)
wx 00000 4x 00000 000070~ 0000°0- 00000 s 100070 10000 00000 2000°0- 00000~ ssx Y0000~ s TO00°0- (SOIIN) 1BSOH [P sOsIZU]
(€500°0) (0+00°0) (L600°0) (LS00°0) (1S10°0) (9£00°0) (LL10°0) (2800°0) (€5£0°0) (6800°0) (9L£0°0) (6220°0)
sk PLED'0™ s ELT0°07  six 1890°07 s 6CTO0" 4 0£80°0- 44 0LEO'0-  S800°0- ik 0900 4 PBIT'0- 4 91E0°0-  1LSO°0- 1900°0- (1=21qUIOH) OX2g
(92€0°0) (L920°0) (LLSO'0) (95€0°0) (9L91°0) (TL80°0) (8161°0) (€101°0) (18€7°0) (IL1T°0) (FLTY0) (9592°0)
wxx [0EC0 4 0SST'0 4 8201°0 ++ S080°0 STET'0- x 6L0T°0 «0S1€0 L6600 TLSY 0" 8€10°0 s LIV T s 6188°0" (pepmein)id
(T an on ) (®) (L) 9 (©) (2] (€) () (D
(V) "Arupy (VN) Aty (V) dI (VN dI (V) 14D (VN) 14D

40



Cohorte 2017

1a

Efecto en Permanenci

Tabla 19

“BILIOSPY (Y SBILIOSPY ON (YN "USWERANIASAI ‘906 K %66 ‘%66 [ BONSIPLISS BIOUROYIUSIS URDIPUL 4 A 4y sy SBWAPY “SIsOIUIRd 0NUD urIuasald os Jepup)so sa10110 S0 "oue opun3as e erousueuriad ef us o)oedut [e ueose ds sored seuwn|oo se| onb senuoru
‘oue Jowitid [ erousueuLad el uo ojoedwr [ ueOOSE A sareduir SLUWN[OD ST £ [ ()7 OUE [P A1I0YOD B[ 9P ONUIP SAUBRIPNISD SO] B 95uLnsal os ensanw e "SI op odn epeo ered 11807 redounid ugroewnsa ef op sajue)[nsar sa[eurSIew s0109§d SO[ ensanw seuwn|od ap Ted epe) :IoN

#899C LLE]T 02011 6L801 606 6258 S8ty 61SY 6£8¢ 9861 L8L1 8681 N
(8200°0) (£200°0) (6¥00°0) (9€00°0) (1900°0) (LT00°0) (S600°0) (1900°0) (IL10°0) (9500°0) (IS11°0) (19%1°0)
$000°0 ok 0900707 sore TIPT07  ssx VLLO'O™ 4sx 6TET'0 sier LOSO'0  sixe SO6T'0™ s 786070 sxx TO0T'0  sixe 86E0°0  ssx 88VL0- e YOVF 0" (souy) uoroBNpaIdy
(0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0) (1000°0) (1000°0)
sk 1000007 5 00000 54 00000 45 00000 sk 800070 ssx TO000" s TO00°0~  ssx 1000°0" e LOOO'0-  4sx 10000~ TO00'0- 00000~ (SO[TA) [90URTY JO[BA
(0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (1000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (8100°0) (#200°0)
% 1000°0" s C000°0" s SO00'0 455 €000°0 1000°0 1000°0- % 01000 s 800070 1000°0- 00000 wux ELTO0- s 980070~ (SS[TA) B[NOLIEBIA JOTBA
(1100°0) (6000°0) (1200°0) (#100°0) (9500°0) (LT00°0) ($500°0) (#£00°0) (#€10°0) (0900°0) (8660°0) (6¥90°0)
ik 6CS0'0 s 8STO0  wxx I8L0°0 st TOE0'0  4xx €S0T'0 54 99200 ssx LSTO0™ sk THTO'0"  4sx 8TIT O™ s 0T60°0~ s IS8T e LEOGTO- (sensoweg) ugroeINg
(£900°0) (1500°0) (€€10°0) (1600°0) (S120°0) (€110°0) (€820°0) (1810°0) (86%0°0) (€610°0) (9L01°0) (€£90°0)
ook G800 s TPPO0 4k 0TSO0 v STEO'0 LETO0- 8€00°0 8500°0- 9910°0 0v€0°0 + SE€0°0 TSLO0- 1SS0°0 (1 = uQI3al RWSI) LIUBIIS))
(2000°0) (1000°0) (€000°0) (2000°0) (¥000°0) (2000°0) (S000°0) (€000°0) (6000°0) (€000°0) (9100°0) (2100°0)
wx 90000 s 700070 £000°0 1000°0- 2000°0 1000°0 $000°0 1000°0 €100°0- +x 900070~ #1000 00000~ o139[0) woid seongwaleN OIS
(2000°0) (2000°0) (#000°0) (€000°0) (S000°0) (€000°0) (L000°0) (¥000°0) (€100°0) (#000°0) (¥200°0) (L100°0)
€000°0- 70000~ #0000 £000°0 #000°0 #000°0 1000°0- #000°0 + 12000« CI000 #0000~ #000°0 o13910) woid v1moaT gOINIS
(1800°0) (2900°0) FE10°0) (8800°0) (0810°0) (6800°0) (6220°0) (I1v10°0) (92+0°0) (TT10°0) (S160°0) (6650°0)
wx 8SV0'0 4 CETO0 4k 8LT0°0- V1070~ €620°0- ik 8€T0°0 44 69500 4k 8090°0  4ix STBT'0 sk €990°0  sux LLETO €1L0°0 AN
(1000°0) (1000°0) (1000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (#000°0) (1000°0) (9000°0) (#000°0)
00000 00000~ 7000°0 10000 +x 700070~ 1000°0 70000 s« €0000 000070~ 10000 8000°0- £000°0- seanpwIeAl FONIS 2Nd
(1000°0) (1000°0) (1000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (#000°0) (1000°0) (L000°0) (5000°0)
4+ 100000 ws 1000°0- 100070~ 00000~ 10000~ C0000- 00000 00000 0000°0- 10000 #0000 $000°0 eI gOINIS 2hd
(0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0) (2000°0) (0000°0) (2000°0) (1000°0)
% 00000 s 000070 00000 00000~ 00000~ 00000 00000 00000~ ++ 700070 + 10000 « ¥000°0 00000~ (SI[IA) Te30H [op sosAISu]
(¢S00°0) (0¥00°0) (8600°0) (#900°0) (€€10°0) ($900°0) (€L10°0) (2600°0) (#1€0°0) (6L00°0) (0090°0) (€2¥0°0)
sk V8E0'0™  six 8LTO0™ sk E1S0°0"  ssx LETO'0™ s 1S80°0-  4sx LTTO'O-  SLTOO- wax VTE0'0  wx €610 4ux €200~ 9€10°0 % CV80°0 (I=PIqUOH) 0Xa§
(10£0°0) (S¥20°0) (TTs0°0) (85€0°0) (LtP10) (6180°0) (L9LT0) (€601°0) (Te8¥°0) (1660°0) ($6£9°0) ($28€°0)
wix VIST'0 s $860°0 s 7OSTO  ssx 1260°0 GEST0- 60200 LTP1°0 65900~ wx LTO0'T LETT'O o €81S°T €L60°0- (peprmyern)iq
(Tn I oD (6) (8) (L) 9) (9] ) (€) () "
(V) Aup (VN) A (V) dI (VN dI (V) 11D (VN) 14D

41



Tabla 20: Efecto en Permanencia Cohorte 2018

CFT(NA) CFT(A)  IP (NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
(D (3) () (7N 9) (11)
Pr(Gratuidad) 0.1274 0.0864 -0.0300 20.0067  0.1306 **  0.0642 **
(0.5602)  (0.1212)  (0.0792)  (0.0651)  (0.0299)  (0.0240)
Sexo (Hombre=1) 0.1226 % -0.0132 0.0060  -0.0301 ***  -0.0010  -0.0085 **
(0.0338)  (0.0101)  (0.0084)  (0.0061)  (0.0054)  (0.0039)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0001 0.0000 -0.0000 0.0000 -0.0000 0.0000
(0.0002)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0003 -0.0002 -0.0001 0.0001 * -0.0000 -0.0000
(0.0004)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0000  0.0003 ** 0.0001 20.0000  0.0001 **  -0.0000
(0.0004)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
NEM 0.0447  0.0659 ***  0.0350 ***  -0.0181**  0.0099 0.0103 *
(0.0416)  (0.0128)  (0.0112)  (0.0085)  (0.0073)  (0.0060)
SIMCE Lectura prom Colegio -0.0015 0.0002 0.0000  -0.0005**  0.0000 0.0003 *

(0.0011)  (0.0004)  (0.0003)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0001)
SIMCE Mateméticas prom Colegio  0.0024 ***  0.0002  0.0008 ***  0.0005 ***  0.0003 * 0.0002
(0.0009)  (0.0003)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0001)  (0.0001)

Cercania (Misma regién = 1) 0.0375 0.0398 * 0.0014 0.0116  0.0256 **  0.0443 ***
(0.0562)  (0.0225)  (0.0135)  (0.0117)  (0.0075)  (0.0051)
Duracién (Semestres) 01431 %% 200920 ***  -0.0267 ***  0.0382 ***  0.0227 ***  0.0232 ***
(0.0423)  (0.0054)  (0.0026)  (0.0030)  (0.0010)  (0.0009)
Valor Matricula (Miles) -0.0055 ¥ -0.0003 ***  0.0008 **  0.0001 *  0.0003 ***  -0.0002 ***
(0.0007)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0000)  (0.0000)
Valor Arancel (Miles) -0.0008 **  -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0002 **  0.0000 ***  -0.0000 ***
(0.0001)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Acreditacién (Afios) “0.5374 %% 0.0572**  -0.0891 ***  0.0495 ***  -0.0819 **  -0.0009
(0.2056)  (0.0058)  (0.0072)  (0.0035)  (0.0032)  (0.0023)
N 2170 5449 4692 9421 11172 30145

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Logit para cada tipo de IES. La muestra
se restringe a los estudiantes dentro de la cohorte del afio 2018. En este caso sélo se reporta el impacto en la permanencia al primer
afio. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%,
respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Anexo 5: Resultados en Matricula segiin Sexo

Mujeres
Tabla 21: Efecto en Matricula ler Ano (2016)
CFT (NA) CFT(A)  IP(NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.0883 ***  -0.0553 *** -0.0582 ***  0.0581 ***  0.1873 *** 0.3240 ***
(0.0133)  (0.0139)  (0.0199)  (0.0190)  (0.0276)  (0.0309)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 ***  -0.0000 *** -0.0000 *** 0.0000 0.0001 ***  0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0002 *** -0.0001 ***  0.0001 **  0.0008 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0002 ***  -0.0000 * 0.0001 0.0013 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)
NEM -0.0095 *** -0.0026 -0.0359 ***  -0.0265 *** 0.0069 0.3074 ***
0.0016)  (0.0017)  (0.0026)  (0.0027)  (0.0043)  (0.0051)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0001 ** -0.0000 0.0000 -0.0005 *** -0.0002 0.0007 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0001 ***  -0.0001 *  -0.0004 ***  0.0001 * 0.0011 ***  0.0002 *
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 60428
Pseudo- R? 0.1417

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a las mujeres dentro de la cohorte del afio 2016. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***,
** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 22: Efecto en Matricula ler Afio (2017)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) 1P (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0346 **  0.0705 ***  0.0959 ***  0.0835 ***  -0.2740 *** 0.0381
(0.0163) (0.0181) (0.0213) (0.0218) (0.0218) (0.0298)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 -0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 -0.0000 *
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0003 ***  -0.0001 *** -0.0000  0.0009 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0002 ***  -0.0001 *** 0.0001 0.0012 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0137 ***  -0.0106 ***  -0.0343 *** -0.0414 *** -0.0050  0.3426 ***
(0.0015) (0.0018) (0.0025) (0.0026) (0.0042) (0.0053)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 *** -0.0001 0.0000 -0.0005 *** -0.0002 0.0007 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0002 ***  -0.0001 ***  -0.0002 *** 0.0001 0.0011 ***  0.0002 **
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 59895
Pseudo- R? 0.1416

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a las mujeres dentro de la cohorte del afio 2017. Los errores estandar se presentan entre paréntesis. Ademas ***,

** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

43



Tabla 23: Efecto en Matricula ler Ano (2018)

CFT (NA) CFT(A) _ IP (NA) IP(A) _ Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0543 ***  0.0659 ***  (0.0888 ***  0.0984 ***  -0.2724 *** -0.0167
0.0138)  (0.0143)  (0.0186)  (0.0205  (0.0187)  (0.0293)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 0.0000 0.0000 ** 0.0000 0.0000 -0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0002 *** -0.0002 *** -0.0000 0.0009 ***
0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0000 *** -0.0002 *** 0.0000 0.0001 0.0011 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0170 ***  -0.0144 *** -0.0423 *** -0.0452 ***  -0.0092 **  0.3693 ***
(0.0015) (0.0017) (0.0023) (0.0025) (0.0038) (0.0054)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 *** 0.0001 ** 0.0003 ***  -0.0005 *** -0.0004 ***  0.0003 **
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0002 ***  -0.0003 ***  -0.0004 *** 0.0001 0.0011 ***  0.0005 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 63807
Pseudo- R? 0.1360

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a las mujeres dentro de la cohorte del afio 2018. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***,

*#* y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 24: Efecto en Matricula ler Afio (2019)

CFT (NA)  CFT(A) _ IP (NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0618 ***  0.1137 ***  0.1027 ***  0.1096 ***  -0.2994 *** 0.0344
00137)  (0.0148)  (0.0181)  (0.0192)  (0.0173)  (0.0278)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 * 0.0000 ***  0.0000 *** 0.0000 * -0.0000 ***  -0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0002 *** -0.0002 *** 0.0000 0.0009 ***
0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 *** -0.0000 *** -0.0002 *** 0.0000 0.0001 ***  0.0010 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0179 ***  -0.0143 *** -0.0460 *** -0.0358 *** -0.0113 ***  (0.3480 ***
(0.0014) (0.0016) (0.0023) (0.0024) (0.0037) (0.0054)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 *** 0.0001 0.0001 * -0.0004 *** -0.0002 * 0.0002
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0002 ***  -0.0002 ***  -0.0003 *** 0.0000 0.0009 ***  0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 62141
Pseudo- R? 0.1280

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a las mujeres dentro de la cohorte del afio 2019. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***,

** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Hombres

Tabla 25: Efecto en Matricula ler Afio (2016)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.0261 **  -0.1531 *** -0.0505 *** 0.2158 ***  0.2078 ***  (0.4803 ***
(0.0109) (0.0233) (0.0183) (0.0267) (0.0263) (0.0327)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 ***  -0.0001 *** -0.0000 ***  0.0000 ***  0.0001 ***  0.0001 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0000  -0.0002 ***  -0.0001 **  -0.0002 *** 0.0000 0.0006 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0001 ***  -0.0001 **  0.0001 *** 0.0015 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0048 *** -0.0025  -0.0177 *** -0.0471 ***  0.0068 *  0.3180 ***
(0.0014) (0.0028) (0.0024) (0.0039) (0.0041) (0.0055)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0001 * -0.0001 0.0001 -0.0007 *** 0.0002 0.0013 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0001 *** -0.0000  -0.0002 ***  0.0002 **  0.0006 *** -0.0001
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 53996
Pseudo-R? 0.1596

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a los hombres dentro de la cohorte del afio 2016. Los errores estandar se presentan entre paréntesis. Ademads ***,

** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 26: Efecto en Matricula ler Afio (2017)

CFT (NA) CFT(A)  IP (NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.0133 -0.0004 0.0016 -0.0294  -0.2096 ***  -0.1623 ***
(0.0125) (0.0287) (0.0181) (0.0296) (0.0205) (0.0323)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 **  -0.0000 *** -0.0000  -0.0000 ***  0.0000 ***  -0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0000 **  -0.0002 ***  -0.0001 ***  -0.0003 ***  0.0001 ***  0.0006 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0002 *** -0.0001 ***  -0.0001 *  0.0001 ***  0.0015 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0066 ***  -0.0124 ***  -0.0171 ** -0.0513 **  -0.0098 **  (0.3386 ***
(0.0011) (0.0029) (0.0023) (0.0039) (0.0039) (0.0057)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0001 **  -0.0004 ***  0.0003 *** 0.0001 0.0015 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0001 *** 0.0000 -0.0004 ***  0.0004 ***  0.0007 *** 0.0002
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 53271
Pseudo- R? 0.1560

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a los hombres dentro de la cohorte del afio 2017. Notar que en el caso de los IP Adscritos la variable SIMCE de
Lectura promedio del colegio es omitida. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia
estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 27: Efecto en Matricula ler Ano (2018)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.0066 0.1223 ***  -0.0359 **  0.1428 ***  -0.2904 *** -0.1912 ***
(0.0097) (0.0242) (0.0164) (0.0276) (0.0165) (0.0306)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 -0.0000 -0.0000 * -0.0000 -0.0000  -0.0001 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0000  -0.0002 *** -0.0001 *** -0.0002 ***  0.0001 **  0.0005 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0000 0.0001 ***  0.0013 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0064 ***  -0.0252 *** -0.0188 *** -0.0616 ***  -0.0064 *  0.3516 ***
(0.0011) (0.0029) (0.0021) (0.0037) (0.0033) (0.0055)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0001 *** -0.0001 0.0003 *** -0.0002 *  0.0006 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0002 ***  -0.0003 *** -0.0004 ***  0.0004 ***  0.0008 ***  0.0009 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 57202
Pseudo- R? 0.1484

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La

muestra se restringe a los hombres dentro de la cohorte del afio 2018. Notar que en el caso de los IP Adscritos la variable SIMCE de

Lectura promedio del colegio es omitida. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia

estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 28: Efecto en Matricula ler Afio (2019)

CFT (NA)  CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0087 0.1561 ***  0.0396 **  0.1883 ***  -0.2986 *** -0.2278 ***
(0.0091) (0.0233) (0.0154) (0.0272) 0.0157) (0.0292)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 0.0000*  0.0000 ** 0.0000  -0.0000 ***  -0.0001 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0000 ***  -0.0002 *** -0.0001 *** -0.0003 ***  0.0000 0.0005 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0001 ***  -0.0001 *  0.0001 ***  0.0014 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0072 ***  -0.0152 *** -0.0268 *** -0.0517 **  0.0000 0.3426 ***
(0.0011) (0.0027) (0.0021) (0.0037) (0.0033) (0.0055)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 ***  0.0002**  0.0003 *** -0.0012**  -0.0001  0.0005 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matemiticas prom Colegio -0.0002 ***  -0.0004 *** -0.0003 ***  0.0005 ***  0.0007 ***  0.0006 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 57127
Pseudo- R? 0.1464

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La

muestra se restringe a los hombres dentro de la cohorte del afio 2019. Los errores estandar se presentan entre paréntesis. Ademds ***,

*#* y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 31: Efecto en Permanencia Cohorte 2018

CFT(NA) CFT(A)  IP (NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
1) 3) (5) () &) 1D
Pr(Gratuidad) 0.0223 -0.0997 0.1390 -0.1605 0.1032 **  0.0594 *
(0.5305) (0.1967) (0.1084) (0.1108) (0.0390) (0.0327)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0001 -0.0000 0.0000 -0.0000 -0.0000 * 0.0000
(0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura 0.0004 -0.0003 -0.0000 0.0000 -0.0001 -0.0001
(0.0005) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas 0.0002 0.0004 * 0.0001 -0.0000 0.0001 -0.0001 *
(0.0004) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
NEM -0.0096 0.1077 ***  0.0429 ***  -0.0310 ** -0.0007 0.0063
(0.0466) (0.0224) (0.0136) (0.0131) (0.0094) (0.0083)
SIMCE Lectura prom Colegio -0.0026 **  0.0014 ** 0.0003 -0.0003 -0.0001 0.0004 **
(0.0013) (0.0006) (0.0004) (0.0004) (0.0002) (0.0002)
SIMCE Matemiticas prom Colegio ~ 0.0026 ** -0.0005 0.0008 *** 0.0004 0.0004 ** 0.0002
(0.0010) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0001)
Cercania (Misma regién = 1) 0.0434 -0.0038 0.0050 0.0109 0.0224 **  0.0405 ***
(0.0667) (0.0385) (0.0165) (0.0170) (0.0095) (0.0068)
Duracién (Semestres) -0.1981 ***  -0.1012 *** -0.0236 ***  0.0265 ***  0.0246 ***  0.0263 ***
(0.0400) (0.0109) (0.0031) (0.0040) (0.0014) (0.0013)
Valor Matricula (Miles) -0.0049 ***  -0.0003 ***  0.0008 *** 0.0001 0.0003 ***  -0.0002 ***
(0.0008) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Valor Arancel (Miles) -0.0006 ***  -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0002 ***  0.0000 ***  -0.0000 ***
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Acreditacion (Afios) -0.7519 ***  0.0514 ***  -0.0575 ***  0.0449 ***  -0.0724 *** 0.0004
(0.2176) (0.0070) (0.0108) (0.0050) (0.0041) (0.0031)
N 1544 2056 3167 3659 6529 16177

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Logit para cada tipo de IES. La muestra

se restringe a las mujeres dentro de la cohorte del afio 2018. En este caso sdlo se reporta el impacto en la permanencia al primer

afio. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds *** ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%,

respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 34: Efecto en Permanencia Cohorte 2018

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
€)) (€) &) ) &) an
Pr(Gratuidad) -0.2010 0.1700 -0.2815 ** 0.0727 0.1542 ** 0.0675 *
(1.3030) (0.1501) (0.1281) (0.0809) (0.0468) (0.0353)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0002 0.0000 -0.0001 ** 0.0000 -0.0000 0.0000
(0.0005) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0014 -0.0001 -0.0000 0.0002 ** 0.0000 0.0001
(0.0009) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0008 0.0002 0.0001 -0.0000 0.0002 ** 0.0001 *
(0.0008) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
NEM 0.1493 0.0437 *** 0.0223 -0.0104 0.0265 ** 0.0152 *
(0.1051) (0.0151) (0.0201) (0.0112) (0.0118) (0.0086)
SIMCE Lectura prom Colegio -0.0004 -0.0005 -0.0007 -0.0006 * 0.0001 0.0001
(0.0028) (0.0005) (0.0005) (0.0003) (0.0003) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio 0.0029 0.0006 0.0010 **  0.0006 *** 0.0001 0.0001
(0.0019) (0.0003) (0.0004) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Cercania (Misma regién = 1) 0.0599 0.0479 * -0.0036 0.0109 0.0304 **  0.0492 ***
(0.1197) (0.0253) (0.0232) (0.0158) (0.0123) (0.0076)
Duracién (Semestres) -0.0073  -0.0857 *** -0.0359 ***  0.0469 ***  0.0209 ***  0.0205 ***
(0.0691) (0.0059) (0.0050) (0.0044) (0.0016) (0.0013)
Valor Matricula (Miles) -0.0092 ***  -0.0004 ***  0.0009 *** 0.0001 0.0003 ***  -0.0003 ***
(0.0032) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Valor Arancel (Miles) -0.0018 ***  -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0003 ***  0.0000 ***  -0.0000 ***
(0.0003) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Acreditacion (Afios) -0.4302**  0.0720 ***  -0.1289 ***  0.0541 ***  -0.0944 *** -0.0020
(0.1897) (0.0113) (0.0128) (0.0049) (0.0051) (0.0036)
N 626 3393 1525 5762 4643 13968

Nota: Cada par de columnas muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Logit para cada tipo de IES. La

muestra se restringe a los hombres dentro de la cohorte del afio 2018. En este caso sélo se reporta el impacto en la permanencia al

primer afio. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y

90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Anexo 7: Resultados en Matricula segiin Nivel de Ingresos
Primer Quintil

Tabla 35: Efecto en Matricula ler Afio (2016)

CFT (NA) CFT(A) IP(NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.2274 *** -0.0314 0.0765 0.4456 ***  0.2503 ***  0.2709 ***
(0.0601) (0.0631) (0.0740) (0.0549) (0.0329) (0.0394)
Sexo (Hombre=1) -0.0335 ***  0.0423 *** -0.0586 ***  0.0306 ***  -0.0089 *** 0.0006
(0.0031) (0.0038) (0.0044) (0.0040) (0.0024) (0.0028)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 ** 0.0000 0.0001 **  0.0002 ***  0.0001 **  0.0000 **
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 -0.0000  -0.0002 *** 0.0000 0.0001 **  0.0003 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Mateméticas -0.0001 ***  -0.0001 -0.0001 **  0.0002 ***  0.0001 ***  0.0005 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM 0.0132 **  0.0543 *** 0.0341 **  0.0352**  0.0351 *** 0.1216 ***
(0.0038) (0.0044) (0.0055) (0.0048) (0.0031) (0.0042)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 -0.0002 0.0000 -0.0004 *** 0.0002 **  0.0006 ***
(0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio 0.0000 0.0004 *** 0.0001 0.0002 -0.0001 -0.0002 **
(0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
N 20775
Pseudo- R? 0.1061

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES.
La muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2016 y al primer quintil socieconémico. Los errores estandar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 36: Efecto en Matricula ler Ano (2017)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) 1P (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.1773 *  -0.3013 **  -0.0129 0.0393 0.1426 **  0.2042 ***
(0.0715) (0.1117) (0.1010) (0.1205) (0.0601) (0.0759)
Sexo (Hombre=1) -0.0329 ***  0.0424 ***  -0.0525*** 0.0333 *** -0.0120 ***  0.0021
(0.0029) (0.0044) (0.0039) (0.0047) (0.0024) (0.0029)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0001 **  -0.0001 *** 0.0000 0.0001 * 0.0001 ***  0.0001 *
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 **  -0.0002 ***  -0.0002 *** 0.0000 0.0001 ***  0.0004 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Mateméticas -0.0000 -0.0001 -0.0001 **  0.0002 ***  0.0001 ***  0.0004 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
NEM 0.0055 0.0495 ***  0.0153 ***  0.0291 ***  0.0248 ***  0.1498 ***
(0.0034) (0.0053) (0.0050) (0.0058) (0.0032) (0.0045)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0006 *** -0.0003 0.0004 **  -0.0013 *** 0.0000 0.0004 ***

(0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0003 ***  0.0006 *** -0.0001 0.0008 *** 0.0002 ** -0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
N 20786
Pseudo- R? 0.1094

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES.
La muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2017 y al primer quintil socieconémico. Los errores estdndar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 37: Efecto en Matricula ler Afio (2018)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) 1P (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.3551 ***  -0.3358 *** 0.0142 0.1611 0.0896 0.0187
(0.0786) (0.1225) (0.1052) (0.1289) (0.0589) (0.0936)
Sexo (Hombre=1) -0.0336 ***  0.0480 ***  -0.0507 ***  0.0370 ***  -0.0101 *** 0.0025
(0.0028) (0.0045) (0.0038) (0.0047) (0.0021) (0.0033)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0001 ***  -0.0001 *** 0.0000 0.0001 ** 0.0001 *** -0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 **  -0.0002 *** -0.0002 *** -0.0001 0.0000 0.0004 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Mateméticas -0.0002 *** 0.0000 -0.0000 0.0003 ***  0.0001 ***  0.0005 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
NEM 0.0036 0.0406 *** 0.0096 ** 0.0149 **  0.0248 ***  (0.1913 ***
(0.0034) (0.0055) (0.0049) (0.0058) (0.0027) (0.0049)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0003 *** -0.0001 0.0006 ***  -0.0013 *** -0.0001 0.0002
(0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio 0.0000 0.0003 ** -0.0002 **  0.0008 ***  0.0003 *** 0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 21963
Pseudo-R? 0.1106

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Multinomial Logit para cada tipo de IES.
La muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del aio 2018 y al primer quintil socieconémico. Los errores estandar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 38: Efecto en Matricula ler Afio (2019)

CFT (NA) CFT(A)  IP(NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.0800 -0.3056 ** -0.1497 0.0259 0.0373 0.0453
0.0754)  (0.1256)  (0.1091)  (0.1239)  (0.0563)  (0.1030)
Sexo (Hombre=1) -0.0376 ***  0.0489 ***  -0.0573 ***  0.0523 *** -0.0102 ***  0.0083 **
0.0028)  (0.0044)  (0.0039)  (0.0046)  (0.0022)  (0.0035)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000  -0.0001 *** -0.0000 0.0001 * 0.0000 ** -0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 *  -0.0002 ***  -0.0001 **  -0.0001 **  0.0001 ***  0.0005 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 *** 0.0001 -0.0001 *** 0.0001 * 0.0001 ***  0.0004 ***
(0.0000)  (0.0001)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0000)  (0.0000)
NEM -0.0057 * 0.0346 *** -0.0094 * 0.0284 ***  0.0178 ***  0.2018 ***
0.0032)  (0.0054)  (0.0050)  (0.0056)  (0.0028)  (0.0050)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0005 *** 0.0003 0.0006 ***  -0.0014 *** -0.0001 -0.0003 *
(0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matemiticas prom Colegio  -0.0002 ** -0.0002 -0.0001 0.0013 ***  0.0002 ***  0.0005 ***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 22025
Pseudo- R? 0.1058

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES.
La muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2019 y al primer quintil socieconémico. Los errores estandar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.
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Segundo Quintil

Tabla 39: Efecto en Matricula ler Afio (2016)

CFT (NA) CFT(A)  IP(NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)

Pr(Gratuidad) -0.0985 **  -0.1625 **  -0.0887 0.1759 ***  0.2548 ***  (0.1799 ***
(0.0402) (0.0519) (0.0556) (0.0526) (0.0373) (0.0395)
Sexo (Hombre=1) -0.0246 ***  0.0525 ***  -0.0463 ***  0.0414 ***  -0.0196 ***  0.0079 **
(0.0028) (0.0040) (0.0042) (0.0045) (0.0034) (0.0036)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 -0.0000 * -0.0000 0.0001 *** 0.0001 ***  0.0000 **
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 *** -0.0002 ***  -0.0001 *  -0.0001 **  0.0002 ***  0.0004 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 **  -0.0001 * -0.0001 -0.0000 0.0002 ***  0.0008 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
NEM 0.0017 0.0319 ***  -0.0222 ***  0.0215 ***  0.0412 ***  0.1867 ***
(0.0035) (0.0046) (0.0055) (0.0057) (0.0045) (0.0053)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0003 *** -0.0001 0.0002 -0.0007 *** 0.0001 0.0006 ***

(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio  -0.0002 * 0.0003 *** -0.0002 * 0.0005 *** 0.0000 0.0000
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 22071
Pseudo- R? 0.1107

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2016 y al segundo quintil socieconémico. Los errores estdndar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 40: Efecto en Matricula ler Ano (2017)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) 1P (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.3873 ***  -0.5601 *** -0.0642 0.5192 ***  0.3565 ***  0.3083 ***
(0.0747) (0.1127) (0.1014) (0.1265) (0.0964) (0.1145)
Sexo (Hombre=1) -0.0240 ***  0.0536 ***  -0.0485 ***  0.0515** -0.0150 ** 0.0164 ***
(0.0026) (0.0043) (0.0039) (0.0051) (0.0037) (0.0039)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0002 ***  -0.0002 *** 0.0000 0.0002 ***  0.0002 *** 0.0001
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 **  -0.0003 ***  -0.0003 ***  -0.0001 **  0.0002 ***  0.0005 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 *** -0.0001 -0.0001 * -0.0000 0.0001 *  0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0108 ***  0.0147 ***  -0.0197 *** -0.0004 0.0338 ***  0.2215 ***
(0.0031) (0.0051) (0.0051) (0.0064) (0.0050) (0.0058)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0003 *** 0.0000 0.0002 -0.0016 *** 0.0002 0.0007 ***
(0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio  -0.0001 0.0002 -0.0002 *  0.0008 *** 0.0002 * -0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
N 21604
Pseudo-R? 0.1148

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2017 y al segundo quintil socieconémico. Los errores estdndar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 41: Efecto en Matricula ler Ano (2018)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.1553*  -0.4207 *** 0.0541 0.1838 0.2693 ** 0.1822
(0.0842) (0.1347) (0.1173) (0.1560) (0.1132) (0.1520)
Sexo (Hombre=1) -0.0276 ***  0.0536 ***  -0.0520 ***  0.0541 *** -0.0183 *** (.0188 ***
(0.0025) (0.0041) (0.0036) (0.0050) (0.0034) (0.0042)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0001 **  -0.0002 *** 0.0000 0.0001 0.0001 *** 0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ** -0.0003 *** -0.0002 *** -0.0003 ***  0.0001 ***  0.0006 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 **  -0.0000  -0.0002 ***  0.0001*  0.0001 *** 0.0008 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0097 *** 0.0074 -0.0253 ***  -0.0128 **  0.0292 ***  0.2440 ***
(0.0029) (0.0050) (0.0045) (0.0062) (0.0043) (0.0060)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0006 *** -0.0001 0.0006 ***  -0.0017 ***  -0.0003 * 0.0002

(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0003 *** 0.0001 -0.0005 ***  0.0011 ***  0.0005 *** 0.0002
0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
N 23304
Pseudo- R? 0.1108

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2018 y al segundo quintil socieconémico. Los errores estdndar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 42: Efecto en Matricula ler Afio (2019)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) 1P (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.2777 ¥ -0.4843 *** 0.1210 0.6295 *** -0.1123 0.0032
(0.0750) (0.1359) (0.1131) (0.1477) (0.0981) (0.1452)
Sexo (Hombre=1) -0.0277 ***  0.0472 ***  -0.0568 ***  0.0606 ***  -0.0210 *** 0.0228 ***
(0.0025) (0.0041) (0.0037) (0.0049) (0.0032) (0.0043)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0001 ***  -0.0002 *** 0.0001 0.0002 *** 0.0000 -0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ***  -0.0003 ***  -0.0001 *** -0.0003 ***  0.0002 ***  0.0006 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 **  -0.0001 **  -0.0002 *** -0.0000 0.0001 **  0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
NEM -0.0152 *** 0.0038 -0.0355 *** -0.0022 0.0265 ***  0.2516 ***
(0.0029) (0.0050) (0.0045) (0.0060) (0.0042) (0.0061)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0005 *** 0.0000 0.0004 ***  -0.0016 *** -0.0001 0.0003 *

(0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0003 *** -0.0000 -0.0004 *** 0.0010 ***  0.0004 ***  0.0003 *
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 23142
Pseudo-R? 0.1080

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La
muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2019 y al segundo quintil socieconémico. Los errores estandar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.
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Tercer Quintil

Tabla 43: Efecto en Matricula ler Afio (2016)

CFT (NA) CFT(A)  IP(NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)

Pr(Gratuidad) 20.0092  -0.0975**  0.0013  0.1012*  0.2535 ** 0.2621 ***
(0.0205)  (0.0320)  (0.0330)  (0.0409)  (0.0422)  (0.0510)
Sexo (Hombre=1) 20.0199 *** 00455 **  -0.0371 ***  0.0456 **  -0.0305 *** 0.0305 ***
(0.0021)  (0.0034)  (0.0033)  (0.0043)  (0.0045)  (0.0053)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 -0.0000 20.0000  0.0000**  0.0001 **  -0.0000
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ***  -0.0002 **  -0.0002 *** -0.0002 ***  0.0002 ***  0.0007 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0001)
Ptje SIMCE Matemiticas -0.0001 ***  -0.0001 **  -0.0002 ***  -0.0001 **  0.0002 ***  0.0013 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
NEM 20.0123 %% 00045  -0.0397 *** -0.0375** 0.0156 **  0.2992 ***
(0.0025)  (0.0038)  (0.0042)  (0.0053)  (0.0058)  (0.0073)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 **  -0.0000 0.0001  -0.0010**  0.0001  0.0007 ***

(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio  -0.0001 ** 0.0000 -0.0004 ***  0.0004 ***  0.0003 ** 0.0002
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
N 24791
Pseudo-R? 0.1204

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Multinomial Logit para cada tipo de IES.
La muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2016 y al tercer quintil socieconémico. Los errores estdndar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 44: Efecto en Matricula ler Ano (2017)

CFT (NA) CFT(A)  IP(NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0916 * -0.2548 -0.1287 0.2177 0.5163 *** 0.3105
0.0533)  (0.2187)  (0.1462)  (0.1779)  (0.1746)  (0.2285)
Sexo (Hombre=1) -0.0127 ***  0.0470 ***  -0.0331 ***  0.0461 *** -0.0319 *** 0.0435 ***
(0.0018)  0(.0037)  (0.0033)  0(.0047)  (0.0045)  (0.0056)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 * -0.0001 -0.0000 0.0001 0.0002 *** 0.0000
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 *** -0.0002 *** -0.0002 *** -0.0003 ***  0.0002 ***  0.0006 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0002 ***  -0.0002 *** -0.0001 0.0002 ***  0.0012 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
NEM -0.0161 ***  -0.0202 *** -0.0287 *** -0.0600 *** 0.0022 0.3253 ***
(0.0023)  (0.0043)  (0.0044)  (0.0059)  (0.0060)  (0.0078)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 **  -0.0004 ** 0.0002 *  -0.0009 *** 0.0002 0.0012 ***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0001 *** 0.0001 -0.0002 **  0.0003 ** 0.0001 0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
N 22619
Pseudo- R? 0.1208

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES.
La muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2017 y al tercer quintil socieconémico. Los errores estdndar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 45: Efecto en Matricula ler Ano (2018)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) 1P (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.1604 -0.1350 0.1040 0.0173 0.2171 -0.1353
(0.1005) (0.2141) (0.1279) (0.2459) (0.1480) (0.2870)
Sexo (Hombre=1) -0.0173 ***  0.0356 ***  -0.0326 ***  0.0475** -0.0391 *** 0.0485 ***
(0.0018) (0.0033) (0.0030) (0.0045) (0.0041) (0.0055)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0001 -0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 *** -0.0002
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Lectura -0.0000 *  -0.0001 *** -0.0002 *** -0.0003 ***  0.0001 *  0.0006 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 **  -0.0001 ***  -0.0001 *  0.0001 *** 0.0011 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
NEM -0.0142 ***  -0.0405 ** -0.0369 *** -0.0681 ***  0.0134 **  0.3450 ***
(0.0022) (0.0039) (0.0038) (0.0057) (0.0053) (0.0076)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0000 0.0001 0.0003 ***  -0.0011 *** -0.0001 0.0010 ***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
SIMCE Matemdticas prom Colegio  -0.0001 *  -0.0003 ***  -0.0004 ***  0.0007 ***  0.0004 ***  0.0003 *
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
N 25748
Pseudo-R? 0.1138

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES.
La muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2018 y al tercer quintil socieconémico. Los errores estdndar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 46: Efecto en Matricula ler Afio (2019)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) 1P (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0075 0.3194 ** 0.1905 1.1644 ***  -0.6207 **  -0.5359
(0.0862) (0.1537) (0.1320) (0.2639) (0.1935) (0.3572)
Sexo (Hombre=1) -0.0126 ***  0.0327 ***  -0.0356 ***  0.0660 ***  -0.0327 ** 0.0362 ***
(0.0018) (0.0033) (0.0030) (0.0046) (0.0042) (0.0057)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 0.0001 ** 0.0001 **  0.0004 ***  -0.0002 **  -0.0003 **
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ***  -0.0002 ***  -0.0002 *** -0.0003 ***  0.0001 **  0.0008 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 ***  -0.0002 *** 0.0000 0.0001 **  0.0012 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
NEM -0.0115 ***  -0.0299 ** -0.0403 *** -0.0576 *** 0.0151 **  0.3224 ***
(0.0022) (0.0039) (0.0039) (0.0056) (0.0055) (0.0079)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 *** 0.0001 0.0001 -0.0009 *** 0.0000 0.0006 ***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
SIMCE Matemdticas prom Colegio -0.0002 ***  -0.0003 ***  -0.0002 **  0.0003 **  0.0004 ***  0.0003 **
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
N 24049
Pseudo-R? 0.1115

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Multinomial Logit para cada tipo de IES.
La muestra se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2019 y al tercer quintil socieconémico. Los errores estdndar
se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No
Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 49: Efecto en Permanencia Cohorte 2018

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
&) 3) &) O] ® at
Pr(Gratuidad) 0.3867 0.9346 ** 0.3932 0.6877 * -0.0772 -0.2379
(0.5789) (0.4166) (0.4772) (0.3557) (0.7060) (0.4006 )
Sexo (Hombre=1) -0.0141 0.0203 0.0010 -0.0096 0.0167 -0.0037
(0.0217) (0.0142) (0.0163) (0.0143) (0.0281) (0.0135)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0003 0.0002 0.0001 0.0002 * -0.0001 -0.0002
(0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001)
Ptje SIMCE Lectura 0.0001 -0.0002 0.0002 0.0001 -0.0002 0.0000
(0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0003) (0.0002)
Ptje SIMCE Matematicas 0.0002 0.0003 ** 0.0000 -0.0002 0.0000 -0.0001
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0003) (0.0002)
NEM -0.0140 0.0691 ***  0.0420 ** -0.0167 0.0589 * -0.0146
(0.0277) (0.0170) (0.0193) (0.0169) (0.0344) (0.0191)
SIMCE Lectura prom Colegio -0.0015 * 0.0004 0.0007 -0.0009 0.0006 -0.0004
(0.0008) (0.0005) (0.0006) (0.0006) (0.0010) (0.0006)
SIMCE Matemiticas prom Colegio 0.0010 0.0001 -0.0004 0.0007 * -0.0001 0.0006
(0.0007) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0008) (0.0004)
Cercania (Misma region = 1) 0.0672 0.0409 0.0356 0.0211 -0.0071 0.0651 ***
(0.0560) (0.0344) (0.0297) (0.0239) (0.0300) (0.0186)
Duracién (Semestres) -0.0650 ***  -0.0655 ***  -0.0260 ***  0.0424 *** 0.0062 0.0203 ***
(0.0137) (0.0089) (0.0051) (0.0064) (0.0096) (0.0037)
Valor Matricula (Miles) -0.0009  -0.0003 ***  0.0011 * 0.0003 0.0002 -0.0001
(0.0006) (0.0001) (0.0006) (0.0002) (0.0002) (0.0001)
Valor Arancel (Miles) -0.0003 ***  -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0003 *** 0.0000 -0.0000 **
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Acreditacién (Afios) 0.0511 ***  -0.0930 ***  0.0254 ***  -0.0769 ***  -0.0016
(0.0094) (0.0273) (0.0083) (0.0142) (0.0079)
N 577 1509 1139 1832 427 2632

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Logit para cada tipo de IES. La muestra se

restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2018 y al primer quintil sociecondmico. En este caso sélo se reporta el

impacto en la permanencia al primer afio. Notar que la variable afios de acreditacién es omitida en el caso de los CFT no adscritos. Los

errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectiva-

mente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 52: Efecto en Permanencia Cohorte 2018

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
1) 3) ) () &) 1D
Pr(Gratuidad) 5.7267 *** 0.6115 -0.1764 0.2153 0.3207 0.7782 *
(1.9549) (0.6062) (0.4929) (0.4257) (0.4291) (0.4078)
Sexo (Hombre=1) -0.0418 -0.0054 -0.0012 -0.0273 ** 0.0041 -0.0256 **
(0.0694) (0.0177) (0.0153) (0.0111) (0.0163) (0.0118)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0023 *** 0.0003 -0.0000 0.0002 0.0001 0.0003 **
(0.0007) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Lectura 0.0001 0.0001 -0.0003 0.0001 0.0001 -0.0001
(0.0008) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas 0.0002 0.0002 0.0002 0.0001 0.0002 0.0000
(0.0007) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001)
NEM 0.0903 0.0442 ** 0.0323 -0.0028 0.0009 0.0038
(0.0813) (0.0198) (0.0200) (0.0162) (0.0226) (0.0162)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0011 -0.0000 0.0004 -0.0001 -0.0007 -0.0000
(0.0027) (0.0006) (0.0006) (0.0004) (0.0006) (0.0004)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0002 0.0001 0.0004 0.0002 0.0007 0.0005
(0.0022) (0.0004) (0.0005) (0.0003) (0.0005) (0.0003)
Cercania (Misma regién = 1) -0.0699 -0.0260 -0.0088 0.0082 0.0049 0.0260 *
(0.0917) (0.0249) (0.0226) (0.0249) (0.0210) (0.0145)
Duracion (Semestres) -0.1676 **  -0.0832 ***  -0.0299 ***  0.0385 *** 0.0077 0.0130 ***
(0.0744) (0.0080) (0.0045) (0.0051) (0.0056) (0.0034)
Valor Matricula (Miles) -0.0039 *  -0.0003 ***  0.0012 *** -0.0000 0.0002 -0.0002 ***
(0.0021) (0.0001) (0.0004) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
Valor Arancel (Miles) -0.0007 *** -0.0001 -0.0001 ***  -0.0003 ***  0.0000 ** -0.0000
(0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Acreditacion (Afos) -1.0250 **  0.0394 ***  -0.0979 ***  0.0534 ***  -0.0607 *** 0.0010
(0.4744) (0.0103) (0.0171) (0.0068) (0.0082) (0.0065)
N 616 1556 1236 2446 935 3710

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacion principal Logit para cada tipo de IES. La muestra se
restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2018 y al segundo quintil socieconémico. En este caso sélo se reporta el
impacto en la permanencia al primer afio. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademas ***, ** y * indican significancia
estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 55: Efecto en Permanencia Cohorte 2018

CFT(NA) CFT(A)  IP(NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
1) 3) ) () &) 1D
Pr(Gratuidad) -1.0608 -1.0277 -0.8682 1.1913 ** 0.0133 -0.3462
(2.3218) (1.1026) (0.8725) (0.6018) (0.2644) (0.4358)
Sexo (Hombre=1) -0.1573 ** -0.0328 0.0176 -0.0244 ** 0.0034 -0.0027
(0.0651) (0.0211) (0.0158) (0.0114) (0.0115) (0.0091)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0005 -0.0003 -0.0003 0.0004 * -0.0000 -0.0001
(0.0008) (0.0004) (0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0002)
Ptje SIMCE Lectura -0.0011 -0.0004 -0.0003 0.0002 * 0.0000 -0.0001
(0.0010) (0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0000 0.0002 0.0003 -0.0000 -0.0001 -0.0000
(0.0007) (0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001)
NEM 0.0876 0.0417 0.0142 -0.0215 -0.0127 0.0091
(0.0804) (0.0289) (0.0223) (0.0158) (0.0151) (0.0134)
SIMCE Lectura prom Colegio -0.0018 0.0006 -0.0004 -0.0003 0.0005 0.0001
(0.0023) (0.0008) (0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0003)
SIMCE Matematicas prom Colegio 0.0027 0.0002 0.0012 *** 0.0003 0.0001 0.0004
(0.0018) (0.0006) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Cercania (Misma regién = 1) 0.0264 0.0720 0.0140 -0.0142 0.0640 ***  0.0446 ***
(0.1360) (0.0484) (0.0327) (0.0202) (0.0219) (0.0119)
Duracién (Semestres) -0.1311 -0.0854 ***  -0.0238 ***  (.0385 *** 0.0044 0.0171 ***
(0.1033) (0.0106) (0.0047) (0.0058) (0.0047) (0.0024)
Valor Matricula (Miles) -0.0068 ***  -0.0002 0.0002 0.0002 0.0001 ** 0.0000
(0.0018) (0.0001) (0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
Valor Arancel (Miles) -0.0008 *** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0002 **  0.0000 ***  -0.0000 ***
(0.0003) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Acreditacion (Afios) -0.3270 0.0648 ***  -0.0597 ***  0.0486 ***  -0.0542 *** 0.0072
(0.2196) (0.0110) (0.0133) (0.0068) (0.0058) (0.0051)
N 515 1375 1189 2715 1637 5913

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Logit para cada tipo de IES. La muestra
se restringe a estudiantes que pertenecen a la cohorte del afio 2018 y al tercer quintil sociecondmico. En este caso sélo se reporta el
impacto en la permanencia al primer afio. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademas ***, ** y * indican significancia
estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Anexo 9: Falso Tratamiento en Matricula

Tabla 56: Efecto en Matricula ler Afio 2013-2015 (Acceso general)

2013 2014 2015
Pr(Gratuidad) -0.5728 ***  -0.6285 ***  -0.2381 ***
(0.0335) (0.0354) (0.0352)
Sexo (Hombre=1) 0.0140 ***  0.0162 ***  0.0416 ***
(0.0030) (0.0034) (0.0032)
Ingresos del Hogar -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura 0.0002 ***  0.0003 ***  0.0002 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas 0.0008 *** 0.0010 ***  0.0009 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0000)
NEM 0.2359 ***  0.2548 ***  0.2440 ***
(0.0039) (0.0041) (0.0042)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0033 *** -0.0001 0.0007 ***
(0.0002) (0.0002) (0.0001)
SIMCE Matemaiticas prom Colegio -0.0004 ***  0.0014 ***  0.0010 ***
(0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 137095 108803 115397
Pseudo-R? 0.1348 0.1217 0.1193

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién Logit para cada cohorte de estudiantes dentro del

periodo 2013-2015. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y * indican significancia estadistica al 99%,

95% y 90%, respectivamente.

Tabla 57: Efecto en Matricula ler Afio (2013)

CFT(NA) CFT(A)  IP (NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0624 ***  0.0407 ***  0.1363 ***  -0.1574 *** -0.4422 *** -0.2975 ***
(0.0113) (0.0154) (0.0196) (0.0173) (0.0189) (0.0189)
Sexo (Hombre=1) -0.0153 ***  0.0292 ***  -0.0345 ***  0.0295 ***  -0.0353 ***  0.0407 ***
(0.0008) (0.0014) (0.0014) (0.0017) (0.0022) (0.0021)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 ***  -0.0000 *  0.0000 ***  -0.0000 *** -0.0000 *** -0.0001 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0002 ***  0.0002 ***  0.0008 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0002 ***  -0.0001 ***  0.0003 ***  0.0012 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM -0.0077 *** 0.0020 -0.0185 ***  -0.0250 ***  0.0406 ***  0.2364 ***
(0.0010) (0.0016) (0.0018) (0.0022) (0.0030) (0.0029)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0000 -0.0005 ***  -0.0002 *** -0.0003 ***  0.0022 ***  0.0030 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0002 ***  0.0002 ***  -0.0002 **  0.0002 ***  -0.0003 *** -0.0007 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 137095
Pseudo- R? 0.1673

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La

muestra se restringe a los estudiantes dentro de la cohorte del afio 2013. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademads

*F% %%y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 58: Efecto en Matricula ler Afio (2014)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) IP (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.1312 ***  0.0931 ***  0.2899 ***  -0.1468 *** -0.5006 *** -0.6303 ***
(0.0126) (0.0170) (0.0209) (0.0187) (0.0198) (0.0238)
Sexo (Hombre=1) -0.0145 =* 0.0271 ***  -0.0299 ***  0.0257 ***  -0.0326 ***  0.0440 ***
(0.0009) (0.0015) (0.0015) (0.0019) (0.0024) (0.0027)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 *** -0.0000 0.0000 ***  -0.0001 *** -0.0000 *** -0.0001 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0000 ***  -0.0002 *** -0.0001 *** -0.0001 ***  0.0002 ***  0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0002 *** -0.0001 **  0.0003 ***  0.0016 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM -0.0101 ***  -0.0065 *** -0.0268 *** -0.0342 *** 0.0330 ***  0.3113 ***
(0.0010) (0.0017) (0.0019) (0.0023) (0.0031) (0.0034)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0000 0.0000 0.0000 -0.0006 *** -0.0001 0.0006 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matemaéticas prom Colegio -0.0001 *** -0.0000 -0.0001 **  0.0003 ***  0.0012 *** 0.0000
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 108803
Pseudo-R? 0.1560

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La

muestra se restringe a los estudiantes dentro de la cohorte del afio 2014. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademas

*k% k% y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 59: Efecto en Matricula ler Afio (2015)

CFT(NA) CFT(A)  IP(NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0843 *** 0.1300 ***  0.2145***  -0.0489 *** -0.3423 *** -0.3370 ***
(0.0142) (0.0183) (0.0215) (0.0188) (0.0197) (0.0247)
Sexo (Hombre=1) -0.0136 ***  0.0302 ***  -0.0270 ***  0.0308 ***  -0.0274 ***  (0.0508 ***
(0.0008) (0.0014) (0.0014) (0.0018) (0.0023) (0.0027)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 *** 0.0000 0.0000 ***  -0.0000 *** 0.0000 -0.0001 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ***  -0.0002 ***  -0.0001 *** -0.0001 ***  0.0001 **  0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 ***  -0.0002 *** -0.0000 0.0002 ***  0.0015 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM -0.0072 ***  -0.0056 ***  -0.0294 ***  -0.0386 ***  0.0137 ***  (0.3120 ***
(0.0010) (0.0017) (0.0018) (0.0023) (0.0032) (0.0037)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 *** -0.0001 -0.0001 -0.0005 *** 0.0002 0.0018 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matemaéticas prom Colegio -0.0002 *** -0.0001 -0.0002 ***  0.0002 ***  0.0009 *** -0.0001
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 115397
Pseudo- R? 0.1652

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Logit para cada tipo de IES. La

muestra se restringe a los estudiantes dentro de la cohorte del afio 2015. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademas

*k% k% y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Anexo 10: Falso Tratamiento en Permanencia

Tabla 60: Efecto en Permanencia 2013-2015 (general)

2013 2014 2015
ler Afio 2do Afio ler Ao 2do Afio ler Ao 2do Afio
Pr(Gratuidad) 0.1991 ***  0.1989 ***  (0.0592 ** 0.0555 * 0.0508 * 0.0510
(0.0308) (0.0366) (0.0292) (0.0323) (0.0294) (0.0313)
Sexo (Hombre=1) -0.0119 ***  -0.0522 *** -0.0242 *** -0.0594 *** -0.0235 *** -0.0636 ***
(0.0038) (0.0046) (0.0035) (0.0043) (0.0034) (0.0042)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 ***  0.0000 *** -0.0000 0.0000 -0.0000 ***  -0.0000 **
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0004 ***  -0.0005 *** -0.0003 *** -0.0001 -0.0002 *** -0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
Ptje SIMCE Matematicas 0.0001 ** -0.0001 0.0003 ***  -0.0002 *** 0.0000 -0.0003 ***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
NEM 0.1292 ***  0.1878 ***  0.1020 ***  0.1279 ***  0.1044 ***  0.1350 ***
(0.0052) (0.0063) (0.0047) (0.0058) (0.0047) (0.0059)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0010 ***  0.0013 *** 0.0003 * 0.0003 0.0005 *** 0.0004
(0.0002) (0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
SIMCE Matematicas prom Colegio  0.0005 ***  0.0007 ***  0.0004 ***  0.0008 ***  0.0006 ***  0.0012 ***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
Cercania (Misma regién = 1) 0.0441 ***  0.0483 ***  0.0412*** 0.0511 ***  0.0461 ***  0.0509 ***
(0.0053) (0.0062) (0.0051) (0.0060) (0.0049) (0.0057)
Duracién (Semestres) 0.0212 ***  0.0548 ***  0.0222 ***  0.0581 ***  0.0237 ***  0.0560 ***
(0.0010) (0.0012) (0.0009) (0.0011) (0.0008) (0.0010)
Valor Matricula (Miles) 0.0002 ***  0.0001 ***  0.0001 *** 0.0000 0.0002 ***  0.0002 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Valor Arancel (Miles) -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Acreditacion (Afios) 0.0085 *** -0.0023 0.0155 ***  0.0106 ***  0.0098 *** -0.0009
(0.0016) (0.0020) (0.0013) (0.0016) (0.0012) (0.0015)
N 54514 54514 60001 60001 65156 65156

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Logit. Las primeras dos columnas refieren

a la permanencia al primer y segundo afo, respectivamente, para la cohorte de estudiantes que ingreso a la educacion superior el afio

2013. Por su parte, las columnas (3) y (4) refieren a la cohorte del afio 2014. Por tltimo, las columnas (5) y (6) se asocian a la

permanencia al primer afio para la cohorte de estudiantes del afio 2015. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademads

*k% k% y * indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente.
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Cohorte 2013

1a

Efecto en Permanenci
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Cohorte 2014

1a

Efecto en Permanenci
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Efecto en Permanenci
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"BILIDSPY 1Y (BILDSPY ON YN "IUAWLANAdSAT ‘%06 K 9%S6 ‘%66 [& BINSIPRISI BIDURIYTUSIS ULIIPUT 4 K 4y e SPWAPY "SISAUIRd anU2 UrIUasaId 25 Tepup)sa 210110 S0 “oue opungas e erousuewrrad ] ua ojoedu [e ueroose as sared seuwn[od sef anb senuaru ‘oue
Jowrtd [e erouaurwiad ey uo o1oedw [e uBIOOSE 95 saredwl SLUWN(OI SBT "7 OUE [9p 2100 B B Uddauakiad anb sajueipnisa v 93uinsal as ensonw e " 9p odn epes exed 31507 [edioutid ugrorwmsa ey 9p SAIUL)[NST SI[RUISIEW $0)09Jd SO] BAISINW SEUWN0D 3p Ted Bpe) :BION

16L9¢ $208T L6121 So1¢I 6€€L 100L #3816 TLSS £69¢ L9SY 9612 [44%4 N
(1€00°0) (9200°0) (6¥00°0) (9€00°0) (8900°0) (9200°0) 0010°0) (2900°0) (8220°0) (1900°0) (9180°0) (2€90°0)
i TOTO0 4o 8L00'0 s 608T°0"  six PLOT'0™ 4 TOST'O s 6LYO'0 s 6SSTO™ s LLVT'O"  six P6STO s LS00 s ¥9S9°0" s TFHE 0" (souy) UQIBIPAIY
(0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0)
sx 1000007 4sx 000070~ 4+ 00000 00000 5% 900007 4x TOO00" sk €000°0"  ssx C000°0" 45 9000°0 s 1000°0- s 900070~ 1000°0 (SIIA) [9dURTY JO[BA
(0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (1000°0) (1000°0) (T000°0) (1000°0) (€000°0) (1000°0) (6000°0) (L000°0)
s C000°07 4 €000°07  six PT000 545 60000 44 S000°0" 45 C000°0 s L0000 s LOOOO s ET00°0 45 TO00'0" s SOTO0" s 6S00°0- (SIITAD B[NOLIRIA JO[BA
(2100°0) (6000°0) (8100°0) (Z100°0) (500°0) (¥200°0) (L¥00°0) (L200°0) (Iz10°0) (¥500°0) (T€20°0) (€210°0)
work S8S0°0 4k L8TOO 44k 9SS0°0 sk 60€0°0 4 69ST0  ssk LTIOO  4oix TET0°0 s #800°07  sors LSOTO"  siex LTBO0 s LSET'O- s STS0°0- (sansawag) uoroeig
(9900°0) (€500°0) (6210°0) (6L00°0) (¥€20°0) (S€10°0) (6520°0) 0L10°0) (¥8¥0°0) (L810°0) (S180°0) (¥620°0)
ik 8TS00 4 9EP0'0  4sx LTSO0 4 06100 44 TLSO0  4x SOE0'0 11100 « SSE00 L TL80°0 «STE0°0 €STI'0"  wix 6880°0- (T = uQI3a1 BUWISTIN) BIUBIID))
(2000°0) (1000°0) (€000°0) (2000°0) (S000°0) (2000°0) (9000°0) (€000°0) (1100°0) (€000°0) (T100°0) (L000°0)
s 900070 7000°0 70000 €000°0- 1000°0 00000~ 4+ €100°0 S000°0 L1000 £000°0 L0000~ 9000°0-  0139[0)) woid sedanpweN INIS
(€000°0) (2T000°0) (¥000°0) (€£000°0) (9000°0) (€000°0) (L000°0) (¥000°0) (€100°0) (¥000°0) (9100°0) (6000°0)
10000 20000 60000 4 90000 100070 £000°0 01000 2000°0- « ¥200°0- 20000~ +620000 ik €£200°0 018910 woxd vImoaT OIS
(¥800°0) (2900°0) (8210°0) (1800°0) (0020°0) (9600°0) (6120°0) (0210°0) (81+0°0) (8110°0) (TT$0°0) ($620°0)
ok 8SE0'0 9T00°0" ik STO0'0  44x S8E00  €TIO0- sk OPEOD 4 06£0°0  4ix €090°0 4k OTIT0  4sx PSPO0  44x 0STTO s LLOOO AN
(1000°0) (1000°0) (1000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (¥000°0) (1000°0) (000°0) (€000°0)
w6 €000°0- 0000°0- 1000°0- 00000~ .« S000°0- 10000~ €000°0- 1000°0 70000 700000« 01000 £000°0 seonpwale N AONIS Afd
(1000°0) (1000°0) (1000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (2000°0) (1000°0) (¥000°0) (1000°0) (000°0) (€000°0)
00000~ + 10000~ 10000~ 4 C000°0- 1000°0 00000~ +« 7000°0 + 0000 70000 10000~ 4w 11000 4% 9000°0- v FOIS 9fd
(0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0) (1000°0) (0000°0) (2000°0) (0000°0)
00000~ # 00000~ 00000~ . 00000" 10000 +x 00000- 4k 10000 000070~ 1000°0 00000~ 00000 ++ 100070 (SI[IA) JeSOH [op S0SITU]
(#500°0) (1+00°0) (0600°0) (LS00°0) (I1+10°0) (6900°0) (2910°0) (¥800°0) (91€0°0) ($800°0) (8L£0°0) (1L20°0)
sk OVP0°0" sk LETO'0~ 45 60T0°0- 4 0010°0" 4 OLFTO-  4sse STFO0-  +610°0- wx 11200 wn 8ITI'0" 4 ¥9TO0-  4x S6L0°0-  00¥0°0- (1=P1quIOH) 0Xdg
(65£0°0) (€€£0°0) (€650°0) (TLY0'0) (00ST°0) (L£90°0) (8161°0) (0$80°0) (8¢5€°0) (¥6L0°0) (€259°0) (S661°0)
« €790°0 92000 4sx 6ELT0  4sx SILTO TLSO'0 s 8TTTO™ 4 109770 5700 LOSH'0 €190°0- 06020 12620~ (pepmyern)id
(Tn (In (oD (6) () (L) 9) (©) ) (©) ) )
(V) Alup (VN) "Arup (V) dI (VN) dI (V) LdD (VN) 14D

73



Anexo 11: Resultados en Matricula (Multinomial Probit)

Tabla 64: Efecto en Matricula ler Ano (2016)

CFT (NA) CFT (A) IP (NA) 1P (A) Univ. (NA)  Univ. (A)
Pr(Gratuidad) -0.0639 ***  -0.1045 *** -0.0671 ***  0.1062 ***  0.2143 *** (0.3970 ***
(0.0088) (0.0126) (0.0138) (0.0158) (0.0192) (0.0236)
Sexo (Hombre=1) -0.0155 **  0.0318 ***  -0.0303 ***  0.0354 ***  -0.0307 *** 0.0446 ***
(0.0009) (0.0014) (0.0014) (0.0018) (0.0022) (0.0028)
Ingresos del Hogar (Miles) -0.0000 ***  -0.0000 ***  -0.0000 *** 0.0000 0.0001 ***  0.0000 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ***  -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0002 ***  0.0001 **  0.0007 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ***  -0.0001 *** -0.0002 *** -0.0001 ***  0.0001 **  0.0014 ***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NEM -0.0103 ***  -0.0071 *** -0.0341 *** -0.0412 *** -0.0032  0.3348 ***
(0.0011) (0.0016) (0.0019) (0.0023) (0.0029) (0.0037)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0001 ** -0.0001 0.0000 -0.0006 *** -0.0001 0.0011 ***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
SIMCE Matematicas prom Colegio -0.0001 *** -0.0001 -0.0003 ***  0.0002 ***  0.0009 ***  0.0002 *
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 114424

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Probit para cada tipo de IES.

La muestra se restringe a estudiantes dentro de la cohorte 2016. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds **%*, ** y

* indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 65: Efecto en Matricula ler Afio (2017)

CFT(NA) CFT(A)  IP (NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0249 %  0.0694 **  0.0725 ™  0.0617 ** -0.2456 ** -0.0747 ***
0.0103)  (0.0154)  (0.0141)  (0.0175)  (0.0162)  (0.0226)
Sexo (Hombre=1) 0.0130 **  0.0322***  -0.0281 ***  0.0350 ***  -0.0330 ***  0.0540 ***
(0.0008)  (0.0014)  (0.0014)  (0.0019)  (0.0022)  (0.0029)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000  -0.0000**  0.0000*  -0.0000**  0.0000 ***  -0.0000 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ** -0.0002 *** -0.0002 *** -0.0002 ***  0.0000  0.0007 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Ptje SIMCE Matemdticas -0.0001 ** -0.0001 *** -0.0001 *** -0.0001 **  0.0001 **  0.0013 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
NEM 0.0133 ¥ -0.0170 ***  -0.0321 *** -0.0537 ** -0.0171 **  0.3646 ***
(0.0010)  (0.0017)  (0.0018)  (0.0023)  (0.0029)  (0.0039)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0001 ***  -0.0003 ***  0.0001 *** -0.0008 **  -0.0001  0.0011 ***
(0.0000)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
SIMCE Matemdticas prom Colegio -0.0002 ***  -0.0001  -0.0003 ***  0.0002 **  0.0009 ***  0.0003 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
N 113166

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacidn principal Multinomial Probit para cada tipo de IES.

La muestra se restringe a estudiantes dentro de la cohorte 2017. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademads ***, ** y

* indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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Tabla 66: Efecto en Matricula ler Afio (2018)

CFT(NA) CFT(A)  IP (NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0355 %% 0.1190 **  0.0487 **  0.1496 *** -0.2956 *** -0.1109 ***
(0.0087)  (0.0132)  (0.0129)  (0.0164)  (0.0139)  (0.0215)
Sexo (Hombre=1) -0.0155 **  0.0295 ***  -0.0300 ***  0.0357 ***  -0.0348 ***  0.0584 ***
(0.0008)  (0.0013)  (0.0013)  (0.0018)  (0.0020)  (0.0028)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000  0.0000**  0.0000**  0.0000 * 0.0000  -0.0000 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ** -0.0002 ***  -0.0002 *** -0.0002 ***  0.0000  0.0007 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ** -0.0001 *** -0.0001 ***  -0.0000  0.0001 **  0.0012 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
NEM 0.0147 ¥ -0.0249 ***  -0.0365 *** -0.0602 ** -0.0156 **  0.3799 ***
(0.0010)  (0.0016)  (0.0017)  (0.0022)  (0.0026)  (0.0038)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 *  0.0000  0.0003 *** -0.0007 ** -0.0003 ***  0.0005 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
SIMCE Mateméticas prom Colegio  -0.0002 *** -0.0003 **  -0.0004 ***  0.0002 **  0.0010 ***  0.0007 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0001)
N 121009

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Probit para cada tipo de IES.

La muestra se restringe a estudiantes dentro de la cohorte 2018. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademads ***, ** y

* indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.

Tabla 67: Efecto en Matricula ler Afio (2019)

CFT(NA) CFT(A)  IP (NA) IP(A)  Univ. (NA) Univ. (A)
Pr(Gratuidad) 0.0443 7% 0.1554 **  0.0891 **  0.1634 *** -0.3222*** -0.0944 ***
(0.0085)  (0.0135)  (0.0124)  (0.0158)  (0.0132)  (0.0205)
Sexo (Hombre=1) 0.0151 **  0.0275***  -0.0326 ***  0.0450 ***  -0.0292 **  0.0577 ***
(0.0008)  (0.0013)  (0.0013)  (0.0018)  (0.0020)  (0.0028)
Ingresos del Hogar (Miles) 0.0000 ***  0.0000 **  0.0000 **  0.0000 ***  -0.0000 *** -0.0000 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Ptje SIMCE Lectura -0.0001 ** -0.0002 *** -0.0001 *** -0.0002 ***  0.0000  0.0007 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Ptje SIMCE Matematicas -0.0001 ** -0.0001 *** -0.0002 ***  -0.0000  0.0001 ***  0.0012 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
NEM 0.0156 **  -0.0205 ***  -0.0425 *** -0.0497 ** -0.0117 **  0.3638 ***
(0.0010)  (0.0016)  (0.0017)  (0.0022)  (0.0026)  (0.0038)
SIMCE Lectura prom Colegio 0.0002 ***  0.0001 **  0.0002 *** -0.0008 **  -0.0001 *  0.0003 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
SIMCE Mateméticas prom Colegio  -0.0002 *** -0.0004 **  -0.0003 ***  0.0002 **  0.0008 ***  0.0007 ***
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0001)
N 119268

Nota: Cada columna muestra los efectos marginales resultantes de la estimacién principal Multinomial Probit para cada tipo de IES.

La muestra se restringe a estudiantes dentro de la cohorte 2019. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis. Ademds ***, ** y

* indican significancia estadistica al 99%, 95% y 90%, respectivamente. NA: No Adscrita; A: Adscrita.
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