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Resumen

La presente tesis tiene por objeto determinar si la relacion entre los conductores que
utilizan la aplicacion Uber y la empresa, que detenta el dominio y administracion de esta

plataforma tecnoldgica, es una que debe ser regulada y protegida por el Derecho del Trabajo.

El Derecho del Trabajo regula el trabajo personal, voluntario, retribuido, por cuenta
ajena y prestado bajo subordinacién y dependencia; siendo esta Gltima caracteristica el
elemento distinto que permite determinar qué relaciones de produccion deben ser protegidas
por el Derecho del Trabajo. En relacion con lo anterior, estudiamos la relacion de los
conductores con Uber utilizando el test de laboralidad, vale decir, contrastando la forma en
que los primeros prestan sus servicios con un sistema de indicios que comprende todas
aquellas manifestaciones paradigmaticas del ejercicio del poder juridico de una parte con
respecto a otra. De la investigacion realizada se concluye que no existe relacion de
subordinacion y dependencia entre los conductores que utilizan esta plataforma tecnoldgica y

la empresa Uber.

Finalmente, se analiza la jurisprudencia nacional y comparada sobre la materia, asi
como la regulacion vigente en Chile con la publicacion de las leyes 21.553 y 21.431,
profundizando en las posibles implicancias que la nueva normativa podria tener sobre el

modelo de negocio de Uber.



Introduccion

En los ultimos afios hemos sido testigos de un crecimiento significativo en la
prestacion de servicios a través de plataformas tecnolégicas. La encuesta nacional de empleo
realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), para el trimestre movil abril-junio
del afio 2022, establecié que 205.741 trabajadores chilenos desarrollan su actividad laboral

principal a través de estas plataformas?.

Surge entonces la pregunta de si estas innovadoras formas de prestacion de servicios
representan exclusivamente una transformacion en la manifestacion del trabajo subordinado
y dependiente, impulsada por avances tecnoldgicos y la digitalizacion; o si, por el contrario,
estamos presenciando una disminucién en la demanda de empleo tradicional, ya que los
trabajadores en estas nuevas plataformas ofrecen sus servicios como autonomos, sin estar

vinculados a una estructura productiva dirigida por un empleador.

Arun Sundarajan sefiala que, antes de la revolucién industrial, un porcentaje
significativo del intercambio econdmico se producia de persona a persona; era una economia
sustentada en pequefios productores o emprendedores, sin presencia de un entramado
productivo con trabajadores dependientes como es la empresa?. Inclusive a principios del siglo

XX, casi la mitad de la fuerza laboral estadounidense alin estaba compuesta por trabajadores

! Instituto Nacional de Estadisticas. Encuesta Nacional de Empleo: Principales resultados trimestre mévil abril-
junio de 2022. 2022, p. 21.

2 SUNDARAJAN, Arun. The Sharing Economy: The End of Employment and the Rise of Crowd-Based
Capitalism. Cambridge, MA: Editorial The MIT Press, Edicion de Kindle, 2016, p. 16.



independientes. Sin embargo, a medida que avanzaba el siglo XX, la presencia de trabajadores
autonomos fue disminuyendo de manera significativa, asi, en la década de 1960 en Estados
Unidos, la fuerza de trabajo constituida por trabajadores independientes era menos del 15 por
ciento; la mayoria de los trabajadores -sobre el 80 por ciento- prestaban sus servicios como

empleados dependientes®.

El siglo XX se distinguira no solo por la prevalencia del trabajo dependiente, arraigado
en estructuras empresariales, sino también por las modalidades de produccién adoptadas por
las empresas, como el Fordismo y el Taylorismo. El primero, desarrollado en la primera mitad
del siglo XX y asociado en sus origenes a la empresa automotriz “Ford Motor Company” y
su fundador Henry Ford. El segundo, desarrollado a finales del siglo XIX y principios del
siglo XX, enfocado en la optimizacion y eficiencia del trabajo en las fabricas, aplicando el
método cientifico. Los modelos “fordista” y “taylorista” se expresaban en empresas
integradas verticalmente, donde el control de los trabajadores quedaba delegado a mandos
medios dentro de una estructura jerarquica®. Las razones de esta forma de organizacion

empresarial eran®:

) Un nivel cultural y formativo de los obreros bajo, que requeria una gran cantidad

de instrucciones respecto a como desarrollar el trabajo y controles durante su ejecucion.

> Ibid., pp. 16-17.

4 TODOLI S., Adrian. Regulacion del Trabajo y Politica Econdémica: De Cémo los Derechos Laborales Mejoran
la Economia. Navarra: Editorial Thomson Reuters Aranzadi, Edicién de Kindle, 2021, pp. 57-58.

% lbid., p. 58.



i) Producto de los altos costos de transmision de informacion, se necesitaba una
estructura de mandos intermedios que emitieran ordenes e instrucciones sobre cémo realizar
el trabajo.

iii)  La existencia de una alta conflictividad laboral, la cual era contrarrestada por

las empresas a través de mayores controles para fiscalizar a los trabajadores.

En el trabajo prestado en plataformas tecnoldgicas, estos mecanismos de control se
encuentran, en principio, ausentes. Sundarajan se pregunta si los nuevos trabajos a través de
plataformas tecnologicas podrian ser interpretados como una vuelta a las formas de
intercambio de persona a persona, con un fuerte arraigo en la comunidad, presentes antes de
la revolucion industrial®; mas que hablar de nuevas formas de trabajo subordinado, estariamos

en presencia de un crecimiento acelerado de trabajadores independientes o autonomos.

Para Adrian Todoli, la ausencia de estos clasicos mecanismos de control en el trabajo
prestado a través de plataformas tecnolégicas, no implica que estos nuevos trabajadores sean
autonomos, pues las empresas siguen controlando el proceso productivo, solo que ahora
descansan en mecanismos tecnologicos, tales como las clasificaciones, para fiscalizar y
controlar de forma indirecta el trabajo desarrollado’. Si bien Todoli no postula que todos los
trabajadores de plataforma presten sus servicios bajo subordinacién y dependencia, un
porcentaje considerable si lo hace. Siendo esto asi, habra que determinar que trabajadores, so
pena de los cambios tecnoldgicos, siguen prestando sus funciones bajo subordinacion y

dependencia, y, por tanto, deben ser protegidos por el Derecho del Trabajo.

§ SUNDARAJAN, Arun, Ob. Cit., p. 17.
7 |bid., p. 61.



En la presente tesis nos enfocaremos en el trabajo prestado por los conductores que
utilizan la aplicacion Uber. Sostendremos que los trabajadores que utilizan esta plataforma
tecnolégica no prestan su servicio bajo subordinacion y dependencia, sino como

independientes a los cuales Uber les presta un servicio y no al reves.

En el primer capitulo explicaremos brevemente el negocio realizado por Uber, para
luego determinar si es correcto calificar a esta empresa como una plataforma de economia

colaborativa.

En el segundo capitulo expondremos dos propuestas tedricas de interés para el
Derecho del Trabajo que conceptualizan y clasifican a las distintas plataformas tecnoldgicas
presentes en el mercado. En primer lugar, explicaremos la conceptualizacion y posterior
clasificacion realizada por el profesor Adrian Todoli en “El Trabajo en la Era de la Economia
Colaborativa”, en segundo lugar, explicaremos la conceptualizacion y posterior clasificacion
realizada por los profesores Luis y Diego Lizama en “El derecho del trabajo en las nuevas

tecnologias”. Finalmente, se propondra una tesis respecto a la naturaleza juridica de Uber.

En el tercer capitulo se explicara el objeto de regulacion del Derecho del Trabajo; para,
en el cuarto capitulo, determinar si la relacién de trabajo entre los conductores y Uber es una
de subordinacién y dependencia. En este Gltimo, se analizara detalladamente el tipo de
servicio que realizan los conductores de Uber, contrastandolo con una lista de indicios que
nos permitiran determinar si estamos en presencia de una relacion de trabajo subordinada.

Siendo la tesis central de este trabajo que los conductores de Uber no prestan sus servicios



bajo subordinacion y dependencia, el capitulo cuarto constituye el apartado principal de esta

memoria.

En el capitulo quinto, se estudiard la posicion de la jurisprudencia nacional y
comparada respecto al vinculo entre los conductores y Uber; para finalizar, en el capitulo
sexto, con un analisis de la regulacién vigente en Chile para los trabajadores de plataformas

digitales.

Capitulo 1. Uber y la economia colaborativa

1.1. Uber.

Uber es el nombre que recibe la plataforma tecnoldgica desarrollada por “Uber
Technologies Inc.”, con sede principal en San Francisco, Estados unidos®. Su giro principal
consiste en “ayudar a los solicitantes de transporte a ir de un punto A a un punto B*®. Si bien
Uber se ha ampliado hacia la provision de otros servicios, tales como el reparto de alimentos
y el reparto de encomiendas, la intermediacion en el &mbito del transporte de pasajeros sigue
siendo su principal actividad. En este trabajo nos enfocaremos en el rol de intermediador de

Uber en el transporte de pasajeros.

8 LATTOVA, Silvia. Online platforms and “Depending work” after Uber. [En linea]. Masaryk University journal
of law and technology, 2021, n°2, vol.15, pp. 197-224. <https://doi.org/10.5817/mujlt2021-2-3> [Fecha de
consulta: 26.09.2023] p. 207.
® UBER. About Us [En linea] <https://www.uber.com/us/en/about/> [Fecha de consulta: 20.09.2023]. La
traduccion es mia.



Antes de continuar, es pertinente definir que entendemos por plataforma tecnolégica®®.
En este trabajo, utilizaremos la conceptualizacién de la Organizacion para la Cooperacién y
el Desarrollo Economico: “Una plataforma en linea es un servicio digital que facilita las
interacciones entre dos 0 mas conjuntos de usuarios distintos pero interdependientes (ya sean

empresas o individuos) que interactdan en el servicio a través de Internet™?.

“Uber Technologies, Inc.”, duefia de la aplicacion, le entrega la licencia para operar la
plataforma a “Uber B.V.”'2 -sociedad con domicilio en los Paises Bajos-. Es la sociedad
“Rasier Operations B.V.”, también con domicilio en los Paises Bajos, quien en virtud de la
entrega de la operacion de la plataforma por parte de “Uber B.V.”, administra y opera la
plataforma en nuestra region, prestandole los servicios de intermediacion a los usuarios en

nuestro pais.

Para utilizar el servicio de intermediacion, es necesario que tanto demandante como
oferente del servicio de transporte se encuentren inscritos en Uber. La persona que decida
prestar el servicio de transporte debe registrarse en la pagina web de la aplicacion, en donde
debe llenar un formulario de inscripcion, aceptando los términos y condiciones de la empresa,
declarando, entre otros, entender que Uber es una plataforma de reservas electrénicas y no

una empresa de transporte.’® Los usuarios, por otra parte, deben descargar la aplicacion,

10 Utilizaremos la denominacién “plataforma tecnoldgica” y “aplicacion” como sindénimos.

11 OECD. Measuring the Digital Transformation: A Roadmap for the Future. Paris: Editorial OECD Publishing,
2019, p. 198. La traduccién es mia.

12 En los Términos y Condiciones para la relacion contractual con Uber se establece que: “Las presentes
Condiciones de uso ("Condiciones”) regulan el acceso o uso que usted haga, como persona, desde cualquier pais
del mundo (excluidos los Estados Unidos y sus territorios y posesiones asi como China Continental) de
aplicaciones, paginas web, contenido, productos y servicios (los “Servicios”) puestos a disposicion por Uber B.V.,
una sociedad de responsabilidad limitada constituida en los Paises Bajos. UBER. UBER B.V. Términos y
Condiciones [En linea] p. 1. <https://www.uber.com/legal/es/document/?name=general -terms-of-
use&country=chile&lang=es> [Fecha de consulta: 13.09.2023]

13 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo De Santiago. Causa RIT 0-1388-2015, de 14 de julio de 2015.
Considerando Segundo.
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registrarse en ella'y crear una cuenta, una vez realizados estos pasos, pueden solicitar traslados
utilizando la plataforma®®. Esta solicitud de traslado sera ofertada a los conductores que se
encuentren cerca y que, con la aplicacion encendida, estén disponibles para aceptar la solicitud
de traslado. Seré la plataforma controlada y administrada por Uber el punto de encuentro entre

la oferta y la demanda.

La tarifa a cobrar por el servicio de traslado es unilateralmente fijada por Uber, el
usuario que busca un traslado acepta una tarifa base -que es el monto cobrado al usuario por
el solo hecho de solicitar un traslado- a la que Uber suma el costo del viaje: distancia recorrida
mas el tiempo estimado del viaje solicitado, multiplicado por la tarifa dindmica®®, si es que
procediere; a este monto se suman los peajes a pagar durante el traslado'®. Esta tarifa puede
variar en el desarrollo del viaje, mas ayuda al solicitante de transporte al constituir un estimado
de cuanto debera pagar una vez finalizado el traslado. En caso de que durante el traslado
aumente el tiempo o la distancia en relacion a lo estimado inicialmente por la aplicacion, la
tarifa se recalcula automaticamente por el algoritmo de la plataforma, por ejemplo, si por
exceso de trafico no previsto el tiempo de traslado aumenta, aumentara también la tarifa

final.t’

1.2. ¢(Es Uber una plataforma de economia colaborativa?

14 UBER. Te contamos como usar Uber paso a paso [En linea] <https://www.uber.com/es-CL/blog/como-usar-
uber-chile/> [Fecha de consulta: 10.09.2023]

15 Cuando la demanda por traslados en una zona determinada aumenta, la tarifa aumenta también. UBER.
Ganancias semanales, vuélvete un experto [En linea] <https://www.uber.com/cl/es/u/siguientes-viajes-2/> [Fecha
de consulta: 10.09.2023]

18 1dem.

17 1dem.

11



El problema de la conceptualizacién de empresas como Uber dentro de la llamada
“economia colaborativa” €S que, COMoO veremos, no existe consenso entre los académicos
respecto a lo que una economia colaborativa es ni tampoco respecto a las caracteristicas
esenciales que la diferencian de otras formas de intercambio. A esto se suma que el uso del
término “economia colaborativa” por parte de las empresas, bien puede ser utilizado con
pretensiones publicitarias, oscureciendo el negocio que realmente realizan. Este Gltimo
aspecto sera el que trataremos en los parrafos siguientes. Luego, expondremos algunas
conceptualizaciones de “economia colaborativa” y la posicion de los autores en torno a

plataformas como Uber.

Jeremias Prassl, en “Humans as a Service”!®, sefiala que en la medida que vemos un
ascenso de nuevas formas de intercambio o produccion basadas en el uso de plataformas
tecnoldgicas, aquellas que el autor denomina economias de demanda, crece el interés por parte
de la industria de confundir, mediante el uso del lenguaje, al publico respecto a la verdadera
naturaleza del negocio que realizan y a la regulacion que deberia aplicarse!®. Este “doble
discurso”? que crea un espacio entre el propdsito declarado y el propdsito real, utiliza
palabras como innovacion y tecnologia, compartir y consumo colaborativo para describir un
modelo de negocio que no es tal, agravado en este caso por el poco conocimiento que tienen
las instituciones llamadas a regular estas plataformas; el uso del lenguaje con miras a generar

confusion, se vuelve entonces alin mas efectivo.?!

18 PRASSL, Jeremias. Humans as a Service: The Promise and Perils of Work in the Gig Economy. Editorial Oxford
University Press, Edicion de Kindle, 2018.

9 1bid., p. 31.

20 |dem. La traduccién es mia.

21 |bid., pp. 31-33.

12



Si bien el autor no aporta con una definicion de economia colaborativa, si podemos
extraer lo que para Prassl son sus elementos esenciales. El autor cita una declaracion de “Share
The World Resources™??, que ejemplifica como el uso del término “economia colaborativa”
puede ser empleado para crear una narrativa que proteja a estas industrias de cualquier intento

de regulacion?:

Compartir en el mercado ha sido, durante mucho tiempo, central en la civilizacion
humana, fortaleciendo el tejido social de las comunidades, mejorando los niveles de
bienestar en toda la sociedad y promoviendo la igualdad social. La pregunta critica que
hoy enfrenta la humanidad es si elegimos apoyar y ampliar los sistemas nacionales y
locales centrados en compartir, 0 si permitimos que sean socavados y desmantelados
aun mas por aquellos que se oponen ideoldgicamente a poner el acto de compartir al

centro de la formulacion de politicas plblicas.?*

Para Prasl, objetivos tales como: fortalecer el tejido social de las comunidades,
compartir informalmente, colaboracién entre pares y promover la igualdad social son
absolutamente ajenos a la forma en que la mayoria de las empresas que usan plataformas

tecnoldgicas operan en la realidad. La mayoria de las plataformas funcionan como verdaderas

22 De su pagina web, Share The World Resources, se define como una organizacion de la sociedad civil sin fines
de lucro, que busca: “[...] educar al publico sobre la necesidad de compartir los recursos del mundo como una
solucion pragmatica a las crisis interconectadas que los gobiernos no estdn abordando de manera suficiente,
incluyendo el hambre, la pobreza, el cambio climético, la degradacion del medio ambiente y los conflictos
impulsados por los recursos.” Share The World Resources. About us. [En linea] <https://sharing.org/about> [Fecha
de consulta: 22.09.2023]. La traduccidn es mia.

23 PRASSL, Jeremias, Ob. Cit., p. 42.

24 |bid., p. 42.

13



economias de demanda donde, por una parte, no se produce intercambio entre pares, y por
otra, donde el fin de obtener considerables ganancias es el objetivo fundamental. Asi, alli
donde la plataforma interviene fuertemente en el intercambio buscando ganancias, no

podemos hablar de economias colaborativas®.

Rachel Bostman intenta resolver el problema de la conceptualizacion de la economia
colaborativa en “The Sharing Economy Lacks a Shared Definition?®, en esta publicacion del
afio 2013 la autora define a las economias colaborativas como: “Un modelo econémico basado
en compartir activos subutilizados, desde espacios, hasta habilidades y cosas, para beneficios
monetarios 0 no monetarios. Actualmente se habla en gran medida en relacion con los
mercados P2P (entre pares), pero también se encuentra presente en los modelos B2C (de
empresa a consumidor).”?” “P2P” es abreviatura en inglés para “Peer to Peer” y se traduce
como “De igual a Igual” o “De par a par”, “B2C”, por otro lado, es abreviatura en inglés para

“Business-to-Consumer” y se traduce como “De la Empresa o Negocio al Consumidor”.

Es interesante, pues al momento de ejemplificar que plataformas caerian en la
categoria de economia colaborativa, menciona a “Lyft”, empresa que provee un servicio muy
similar al de Uber?®, mas al momento de explicar lo que Lyft es, la autora sefiala: “[...]JLyft

es una plataforma de transporte “bajo demanda ‘que empareja a conductores comunes, por

% |bid., p. 42.

26 BOSTMAN, Rachel. The Sharing Economy Lacks A Shared Definition. [En linea]
<https://www.fastcompany.com/3022028/the-sharing-economy-lacks-a-shared-definition> [Fecha de consulta:
22.09.2023]

27 |dem. La traduccion es mia.

28 Lyft, conforme a lo sefialado en su pagina web, es una empresa o plataforma de “ridesharing” que “[...]te
empareja con un conductor cercano que te recogera y te llevara a donde desees ir.” Lyft. How Lyft Works: 6 Things
to Know Before Your First Ride. [En linea] <https://www:.lyft.com/blog/posts/how-does-lyft-work> [Fecha de
consulta: 21.09.2023]. La traduccion es mia.

14



ejemplo, estudiantes, jubilados, padres que se quedan en casa, entre otros, que pueden ganar
dinero adicional al ofrecer viajes a personas que los necesitan.”?® Aparece entonces el
concepto de “economia de o0 bajo demanda”, que pareceria calzar mejor con plataformas como

Uber.

Bostman, en “Defining The Sharing Economy: What Is Collaborative Consumption-
And What Isn,t?*° del afio 2015, cambia la definicion de economia colaborativa sefialada
anteriormente, por la siguiente: “Un sistema econémico basado en el compartir activos o
servicios subutilizados, ya sea de forma gratuita o a cambio de una tarifa, directamente entre
individuos.”®,Qué es lo que cambié en esta definicion?: Bostman elimina de la
conceptualizacion anterior la idea de B2C; de ahora en adelante, solo estaremos ante
economias colaborativas cuando el intercambio se produzca directamente entre los

individuos.

¢Queé ocurre con empresas como Uber o Lyft?: Estas, siguiendo la misma publicacién
del afio 2015, pasarian a ser ejemplos de “On demand services” o “On demand economies”?,
vale decir, economias de demanda, definiéndolas como aquellas plataformas que “ vinculan

o emparejan directamente las necesidades del cliente con los proveedores para entregar de

manera inmediata los bienes y servicios.”*® En esta definicion, el rol de la plataforma en el

2BOSTMAN, Rachel. The Sharing Economy Lacks A  Shared Definition. [En linea]
<https://www.fastcompany.com/3022028/the-sharing-economy-lacks-a-shared-definition> [Fecha de consulta:
22.09.2023]. La traduccién es mia.

30 BOSTMAN, Rachel. Defining The Sharing Economy: What is Collaborative Consumption-And What Isn’t?.
[En linea] <https://www.fastcompany.com/3046119/defining-the-sharing-economy-what-is-collaborative-
consumption-and-what-isnt> [Fecha de consulta: 22.09.2023]

31 |dem. La traduccién es mia.

32 |dem.

33 |dem. La traduccién es mia.
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intercambio se intensifica; es la plataforma la que hace el nexo entre las dos partes,

alejandonos del fendmeno P2P.

Arun Sundarajan, en “The Sharing Economy”®*, menciona las siguientes

caracteristicas de las economias colaborativas®:

i) Mayormente basada en el mercado, la economia colaborativa crea mercados que
permiten el intercambio de bienes y el surgimiento de nuevos servicios.

i) Capital de alto impacto: La economia colaborativa abre nuevas oportunidades
para que todo -activos, habilidades, tiempo, dinero- se utilice a niveles cercanos a su maxima
capacidad.

iii)  Se basa en la existencia de redes constituidas por una multitud de usuarios, en
lugar de instituciones centralizadas o jerarquicas; es la multitud descentralizada de usuarios o
individuos la que suministra el capital y el trabajo.

iv)  Se desdibuja la linea que permite diferenciar entre actividades prestadas de
forma personal y de forma profesional. Por ejemplo, actividades que antes se podian
considerar personales, como trasladar a alguien en automovil, se pueden prestar de forma
profesional.

v)  Sedesdibuja la linea que permite diferenciar entre aquellos empleados a tiempo
completo y quienes desarrollan las actividades de forma ocasional. Mismo fendmeno ocurre

entre quienes desarrollan las labores como empleados o como independientes.

3 SUNDARAJAN, Arun, Ob. Cit.
% Ibid., pp. 42-43.
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Sundarajan se pregunta si, conforme a las caracteristicas dadas, podemos decir que la
economia colaborativa es una “Gift Economy” o “Economia de regalos™3. Para determinar
esto se basara en los argumentos expuestos en “The Gift: Creativity and the Artist in the
Modern World” de Hyde Lewis®’. Sundarajan rechaza utilizar el libro de Lewis para
establecer una definicion de lo que es una Gift economy®®, en cambio, extraera del libro los
aspectos esenciales de las interacciones en las economias de regalos en contraposicion al
intercambio que se produce en una “Market base economy” o “Economia basada en el
mercado”. En lo que sigue, expondremos los dos aspectos diferenciadores que caracterizan a

la Gift Economy?*°:

i) El acto del regalo y la creacion de comunidad: El intercambio de regalos genera
una relacion entre las partes. En lo que refiere a la continua circulacion de un regalo dentro
de un grupo de personas, la circulacion de este deja una estela de relaciones interconectadas
y una cohesion descentralizada entre ellas. En el acto de regalar, el valor de la propiedad o el
valor de consumo es irrelevante, el verdadero propoésito es fortalecer la cohesion social. En
las economias basadas en el mercado, la interaccion no produce ninguna conexion entre las
partes.

i)  En las “Gift economies” no existe la expectativa de una reciprocidad bilateral.
El continuo traspaso del regalo entre la comunidad, genera un flujo sostenido de valor social

entre sus miembros, si el regalo se queda en una sola persona, abandonando el traspaso

% Ibid., p. 52

37 Ibid., p. 53

38 En palabras del autor: “El libro de Hyde es demasiado complejo y profundo como para reducirlo a una definicién
atil y sucinta de lo que es una economia de regalos.” ldem. La traduccion es mia.

%9 Ibid., pp. 53-55.
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continuo, desvirtda su real propdsito. En cambio, en las economias basadas en el mercado, el
bien intercambiado no genera ese valor social, sino que se queda atras en forma de ganancia.
Esta reciprocidad bilateral también se manifiesta en las deudas, en las economias de regalo
las deudas existen, pero se desconoce el valor real de lo adeudado y, en algunos casos, el pago
ni siquiera es al acreedor de la deuda, sino a cualquiera dentro de la comunidad; “similar al
“regalo” que produce una resefia generada por el usuario en un sitio como Amazon o0 en un

mercado entre pares como Airbnb.*

Sefialados los aspectos mas importantes de las economias de regalo, Sundarajan
propone un analisis de las nuevas actividades producidas por las plataformas digitales. En un
continuo que tiene a un lado las economias basadas en el mercado y en el otro las economias
de regalo, posicionara distintas plataformas tecnologicas; aquellas donde se encuentren mas
presentes los aspectos de las economias de regalo, se moveran en el continuo alejandose de

las basadas en el mercado*. Veamos algunos de los casos propuestos por el autor®?:

a)  En las plataformas de alojamiento a corto plazo: En el espectro mas cercano a
una economia de regalo encontramos “Couchsurfing”, esta plataforma permite a sus usuarios
dormir en los sofas de otros miembros de la comunidad. Por este intercambio no se paga
dinero, ni tampoco existe un mecanismo para determinar cuando un usuario es obligado a
prestar su sofa producto de lo que ha obtenido de la comunidad. En el espectro mas cercano

a las caracteristicas del intercambio en las economias de mercado, tenemos a “Airbnb”, en

40 Ibid., p. 55. La traduccion es mia.
“1 Ibid., p. 56.
“2 Ibid., pp. 56-62.
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este caso, los usuarios que tienen un inmueble disponible para su uso en un corto plazo, lo
arriendan a otros usuarios miembros de la plataforma a cambio de dinero, existiendo detrés
un afan de lucro.

b)  En las plataformas que ofrecen servicios: En el espectro mas cercano a una
economia de regalos encontramos “Trade School”, en donde los docentes miembros de la
plataforma intercambian conocimientos con otros usuarios, el intercambio se produce sin la
existencia de una contraprestacion en dinero. En el espectro méas cercano a las caracteristicas
del intercambio de las economias de mercado estd “Task Rabbit”, plataforma que permite a
los usuarios ofertar sus servicios — todos de caracter heterogéneo, siguiendo la clasificacion
que propone Adrian Todoli*®- a otros usuarios que quieran contratarlos, el intercambio solo
se produce cuando ambas partes estan de acuerdo en el monto a pagar y el tiempo que se

dedicara a la faena.

Con esto dicho, es evidente que plataformas como Uber se encuentran mas cercanas a
un intercambio de mercado. Establecido esto, Sundarajan propone distinguir entre
plataformas que operan como mercados en contraposicion a aquellas de naturaleza
jerarquica**. El autor, refiriéndose a plataformas como Airbnb y Uber, se pregunta si “las
plataformas de economias colaborativas de hoy en dia ¢son verdaderos mercados o son
simplemente organizaciones del siglo XX con un nuevo modelo de empleo y, por lo tanto, no

son mas que antiguas jerarquias en formato digital?”’*®. En lo que sigue, expondremos la

43 Explicaremos esto en el segundo capitulo.
* Ibid., pp. 96-97.
% Ibid., p. 96. La traduccion es mia.
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diferencia que hace Sundarajan entre mercados y jerarquias, para finalizar con la posicidén que

ocupa Uber.

En las sociedades capitalistas, la actividad econémica se puede organizar de dos
maneras distintas. Por un lado, estan los mercados, en donde los individuos interactian entre
ellos comprando y vendiendo mercaderias, por el otro, estan las jerarquias, aqui el intercambio
de persona a persona desaparece, en este caso estamos en presencia de una serie de unidades
operativas manejadas por una jerarquia de empleados*®. Estas unidades operativas se

interrelacionan entre ellas y frente al consumidor final operan como una sola unidad.*’

¢Como distinguir a Uber?: El autor plantea que lo correcto es pensar en estas
plataformas como un hibrido entre mercados y jerarquias*®. A la postre, provee un cuadro con
22 dimensiones, unas asociadas a la estructura jerarquica y otras a la de mercados*®. En el
caso de Uber, la plataforma tiene presencia tanto en las dimensiones asociadas a una estructura
jerarquica como en las asociadas a mercados puros, de ahi su naturaleza hibrida; en el espacio

existente entre jerarquia y mercado se ubica Uber®.

En “Nuevo contexto para el trabajo: economia de plataformas y liberalismo

econdmico”, los autores también coinciden en que no corresponde identificar a plataformas

“ Ibid., pp. 97-98.

47 Sundarajan ilustra esta distincion mediante la comparacion entre la compra en un supermercado, segun lo que
nosotros conocemos, y la compra en una feria. En el primer caso, interactuamos con una unidad productiva, el
precio a pagar, por ejemplo, es el establecido por la unidad a cargo de los precios dentro de la jerarquia. Ibid., p.
98.

“® Ibid., pp. 105-106.

49 Ibid., p. 106.

%0 Ibid., p. 107.
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como Uber dentro de las economias colaborativas, mas los argumentos son distintos. La clave

en este caso es:

La existencia de disposicion o no de los intermediarios del servicio a compartir el valor
creado con los usuarios que le han ayudado a generarlo. De no haber disposicién nos
encontramos simplemente ante nuevos mercados de economia capitalista que en
muchos casos son controlados por una gran empresa trasnacional ubicada fiscalmente
en algin paraiso y que se beneficia del enriquecimiento injusto del trabajo barato o

altruista de miles colaboradores®'.

1.3. Conclusiones.

En sintesis, no podemos sino concluir que no existe un consenso académico acerca de
que es lo que constituye una economia colaborativa. Bostman hace hincapié en el intercambio
directo entre los individuos, Prasl, si bien comparte con Bostman la necesidad de que el
intercambio se produzca directamente entre los individuos, agrega a este requisito la ausencia
de fin de lucro. En “Nuevo contexto para el trabajo”, el animo de lucro de la plataforma no es
lo esencial, sino la disposicion a compartir el valor creado con la comunidad. Finalmente,
Sundarajan, que al momento de sefialar las cinco caracteristicas de la economia colaborativa
es el que exhibe la conceptualizacion mas amplia, muestra que existen diferencias sustantivas
entre las economias basadas en el mercado y las economias de regalo; solo estas Gltimas se

acercan a la conceptualizacion de economia colaborativa de los otros autores.

L PLAZA A., Juan, et. al. Nuevo contexto para el trabajo: economia de plataformas y liberalismo econémico. En:
TODOLI, S., Adrian; HERNANDEZ-BEJERANO., Macarena. Trabajo en plataformas digitales: innovacion,
derecho y mercado. Navarra: Editorial Aranzadi, 2018, p. 39.
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Donde si existe un consenso claro, es en no posicionar a Uber como una empresa de
economia colaborativa. Bostman y Prasl, si bien por razones distintas, la identifican como una
economia de demanda. Sundarajan considera mas preciso hablar de Uber como un hibrido
entre formas jerarquicas de provision de servicios y mercados puros; como vimos, supra, la
descentralizacion en contraposicion a las jerarquias es una de las caracteristicas de las

economias colaborativas segun el autor.

Capitulo Il. Clasificaciones y naturaleza juridica de Uber

En el presente capitulo, abordaremos las clasificaciones que son de interés para el
Derecho del Trabajo respecto a las nuevas formas de intercambio basadas en plataformas
tecnoldgicas. En primer lugar, presentaremos la conceptualizacion y la clasificacion propuesta
por el profesor Adrian Todoli. Posteriormente, sefialaremos la que consideramos la principal
critica a esta propuesta conceptual. En segundo lugar, exploraremos la conceptualizacion y

clasificacion propuesta por los autores Luis y Diego Lizama, respaldando su propuesta tedrica.

Una vez optado por el marco tedrico propuesto por Luis y Diego Lizama, explicaremos

cuél es la naturaleza juridica del servicio que presta Uber a sus usuarios.

2.1. Clasificaciones de interés para el Derecho del Trabajo.
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2.1.1. La clasificacion que propone Adrian Todoli.

Adrian Todoli, en “El Trabajo en la Era de la Economia Colaborativa’®2, plantea una
division entre aquellas empresas tecnoldgicas que operan plataformas para la venta o el
alquiler de bienes y aquellas que ofrecen servicios, siendo solamente en las primeras correcto
hablar de “economia colaborativa”.%® No es relevante, en este caso, si el intercambio de bienes
se realiza con o sin animo de lucro, sino que la existencia de bienes personales infrautilizados.
De esta forma, el autor sefiala: “Lo que diferencia la economia colaborativa -de las otras dos
formas de “on demand economy’- serd que centra su mercado en el bien compartido, siendo

la prestacion del servicio, del sujeto propietario del bien, una cuestion accesoria.””>*

Por la naturaleza del intercambio que se produce en las economias colaborativas, asi
conceptualizadas por el autor, la proteccion juridica que otorga el Derecho del Trabajo
deviene innecesaria®. En cuanto a las plataformas que centran su actividad en la prestacion
de servicios, se abre la discusion respecto a la existencia de relaciones laborales. Aqui no
estamos en presencia de un tiempo infrautilizado, sino simplemente tiempo libre que una
persona puede ofrecer en el mercado; ya no estamos en presencia de economias colaborativas,

sino que de economias de demanda®®.

52 TODOLI S., Adrian. El Trabajo en la Era de la Economia Colaborativa: La clasificacion juridica de trabajadores
y auténomos y los efectos de la reputacion online en la economia de las plataformas virtuales. Valencia: Editorial
Tirant lo Blanch, 2017.

%3 Ibid., pp. 7-9.

% Ibid., p. 7.

% Deviene innecesaria, pues el poseedor del bien infra utilizado se encuentra en una posicion de poder que no
requiere de proteccion. Todoli, sin embargo, hace una precision: respecto a los propietarios de los bienes infra
utilizados en la economia colaborativa, ellos si pueden verse sometidos a la legislacion de la Seguridad Social, en
tanto obligacion de cotizar como autonomos. Ibid., p. 8.

% Ibid., pp. 8-9.
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¢Y qué son las economias de demanda?: Las economias de demanda son aquel
“modelo de negocio donde las nuevas tecnologias en internet permiten que las plataformas
virtuales dispongan de grandes grupos de prestadores de servicio, los cuales estan a la espera

de que un consumidor solicite un servicio”>’.

Dentro de estas economias de demanda, Todoli distingue cuatro tipos de negocio®®:
Crowdsourcing Online y Crowdsourcing Offline, que a su vez puede ser genérico o especifico.
Para el autor, el Crowdsourcing ‘“consiste en tomar una prestacion de un servicio,
tradicionalmente realizada por un trabajador, y descentralizarla hacia un indefinido vy,
normalmente, gran nimero de personas en forma de llamamiento o convocatoria”®. En lo que
sigue, explicaremos las caracteristicas de cada uno de estos modelos de negocio conforme lo

planteado por el autor:

) Crowdsourcing Online: “Se basa en la existencia de una plataforma que permite
a las empresas conectar con un enorme numero de trabajadores y distribuir las tareas entre un
conjunto de individuos todos sentados enfrente de su ordenador®. El trabajo no sea realiza
en el espacio fisico, sino en el virtual®®. Los trabajadores y los solicitantes de servicios deben
aceptar las condiciones de la empresa que controla la plataforma tecnoldgica®. Es en el

ciberespacio en donde los trabajadores prestan sus servicios y reciben el pago acordado®?.

57 Ibid., pp. 14-15.

%8 |bid., pp. 15-16.

% Ibid., p. 16.

80 Ibid., p. 18.

61 Idem.

62 |dem.

8 Todoli sefiala que la compensacion tipica en estos casos es el destajo, vale decir, se paga por tarea realizada y no
por el tiempo trabajado. El interés de quien presta sus servicios en el crowdsourcing online no es siempre obtener
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i)  Crowdsourcing Offline: Los trabajadores ofertan sus servicios en plataformas
tecnoldgicas, pero quien contrata estos servicios requiere que el trabajo se ejecute fisicamente
en un lugar determinado, como resultado de esto, las normas juridicas laborales a aplicar seran
las del territorio en donde se ejecuta el trabajo®.

iii)  Crowdsourcing genérico: Los servicios ofertados en las plataformas digitales
son variados; “funcionan mas bien como un tablén de anuncios donde cualquier actividad
puede ser publicitada y donde la reputacion de una empresa no depende de como se realice
esa actividad”.®®

iv)  Crowdsourcing especifico: “Consiste en coger una prestacion de un servicio y
descentralizarla hacia un indefinido y, normalmente, gran numero de personas en forma de
Ilamamiento realizado a través de una plataforma que provee servicios de un concreto tipo de
negocio”®. Al ser un servicio concreto el que proveen este tipo de plataformas, el control
sobre el trabajado realizado es mayor, pues la empresa que desea mantener su marca en alta
consideracion frente a los clientes, debe asegurarse que sus colaboradores o trabajadores
presten el servicio conforme a dicho estandar®’. Por consiguiente, nos alejamos de un mero
tablon de anuncios donde cualquiera puede ofertar cualquier tipo de trabajo, como ocurre en

el crowdsourcing genérico®®.

una contraprestacion en dinero, existiendo también trabajo voluntario no retribuido, como el desarrollado por
quienes aportan a Wikipedia. Ibid., p. 19.

8 Ibid., p. 24.

8 Ibid., p. 18.

8 Ibid., p. 40.

67 Idem.

%8 Idem.
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Con esto dicho, Uber seria una plataforma de Crowdsourcing Offline y especifico. El
trabajo no se produce en el mundo virtual y en la plataforma solo “se pueden obtener servicios

de transporte de pasajeros en ciudad’®®

No consideramos adecuada esta clasificacion, pues el uso del concepto
“crowdsourcing” puede inducir a errores respecto a un tema tan fundamental como lo es el
rol de intermediador de la plataforma en contraposicion a la de prestadora del servicio
subyacente. La posicion que se asuma en esta materia es importante por dos cosas: En primer
lugar, y en caso de que la empresa propietaria de la plataforma preste el servicio subyacente,
se abre el debate para estudiar una posible relacion laboral entre la empresa y, en el caso de
Uber, los choferes que realizan los traslados.”® En segundo lugar, existe una similitud entre
los criterios para determinar si la empresa presta o no el servicio subyacente y los criterios
que nos permiten establecer si estamos frente a una relacion de subordinacién vy
dependencia.” A modo de ejemplo, estos son los criterios utilizados en “Una Agenda Europea
para la economia colaborativa” para determinar si la empresa presta o no el servicio

subyacente’?:

8 Ibid., p. 41.

0 GOERLICH PESET, José Maria; GARCIA RUBIO, Maria Amparo. Indicios de autonomia y de laboralidad en
los servicios de los trabajadores en plataforma. En: PEREZ DE LOS COBOS, Francisco. El trabajo en plataformas
digitales: Andlisis sobre su situacidn juridica y regulacion futura. Espafia: Editorial Wolters Kluwer, Edicién de
Kindle, 2018, pp. 49-50.

" Ibid., p. 52.

2COMISION EUROPEA. Comunicacion de la comision al parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico
y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Una Agenda Europea para la economia colaborativa. Bruselas, 2016,

pp. 6-7.
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Precio: ¢fija la plataforma colaborativa el precio final que debe pagar el usuario como
beneficiario del servicio subyacente? El hecho de que la plataforma colaborativa sélo
recomiende un precio o de que el prestador de los servicios subyacentes sea libre de
adaptar el precio fijado por una plataforma colaborativa, indica que puede que no se

cumpla este criterio.

Otras condiciones contractuales clave: ¢establece la plataforma colaborativa
términos y condiciones distintos del precio que determinan la relacién contractual entre
el prestador de los servicios subyacentes y el usuario (por ejemplo, instrucciones
obligatorias sobre la prestacion del servicio subyacente, incluida cualquier obligacion

de prestar el servicio)?

Propiedad de activos clave: ¢posee la plataforma activos clave para prestar el

servicio subyacente?

Como veremos al momento de estudiar la relacion de trabajo entre los conductores y
Uber, rasgos productivos tales como: la obligacion de los conductores de prestar el servicio
de transporte, las instrucciones a los conductores durante la ejecucion del servicio y la
propiedad sobre los medios para proveer el servicio son todos indicios de estar en presencia

de una relacion de subordinacién y dependencia.
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El término “crowdsourcing” fue introducido en la revista “Wired Magazine” en el afio
2006 por Jeff Howe’3, mismo autor al que referencia el profesor Todoli’*. Es una combinacion
de dos palabras, a saber, “Outsourcing” y “Crowd”, la primera hace alusion al acto de
externalizar un servicio desde la propia empresa hacia un tercero, la segunda, Crowd, puede
traducirse como un numero grande de personas sin organizacion alguna. El término

describe’®:

Un proceso en el cual las empresas subcontratan partes de sus procesos de trabajo,
descansando en una comunidad de miles de personas (la multitud) en lugar de
proveedores de servicios individuales. En otras palabras, las empresas trabajan con la
“inteligencia de las masas”. Los individuos que participan de esta comunidad de miles
de personas, son llamados crowdworkers o trabajadores por click y a menudo se

encuentran registrados en las plataformas de crowdsourcing.

Asi, el crowdsourcing es una nueva forma de organizar la subcontratacion de tareas,
aquello que antes una empresa delegaba en un solo empleado, ahora se delega en un gran
grupo de empleados virtuales; la fuerza de trabajadores o empleados tradicionales es

remplazada por esta multitud de empleados virtuales’®.

3 HOWE, Jeff. The Rise of Crowdsourcing. Remember outsourcing? Sending jobs to India and China is so 2003.
The new pool of cheap labor: everyday people using their spare cycles to create content, solve problems, even do
corporate R&D. [En linea] <https://www.wired.com/2006/06/crowds/ > [Fecha de consulta: 22.09.2023]

" TODOLI, Adrién, 2017, Ob. Cit., p.13.

S CLICKWORKER. About Crowdsourcing. [En linea] <https://www.wired.com/2006/06/crowds/ > [Fecha de
consulta: 24.09.2023]. La traduccion es mia.

8 LATTOVA, Silvia, Ob. Cit., p. 201.
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Conforme a lo sefialado precedentemente, el término “crowdsourcing” referencia, al
menos en una primera impresion, a aquellos actos que realiza una empresa con un giro
determinado para externalizar una parte de sus funciones mediante un llamamiento al publico,
sin embargo, siguen siendo funciones propias de su giro. Siendo rigorosos, si bien el profesor
Todoli no cierra el debate por el mero uso de la clasificacion’’, el uso del término puede llevar

a confusion, adelantando la naturaleza juridica del servicio que presta Uber.®

2.1.2 La clasificacion propuesta por los profesores Lizama.

Los profesores Lizama, en “El derecho del trabajo en las nuevas tecnologias”’®,
rechazan una definicion exhaustiva de las economias colaborativas, optando por una
definicion mas amplia®®: La economia colaborativa es aquella que “se fundamenta en crear

espacios de encuentro, normalmente digitales, donde gente con intereses comunes o

7 A saber, oscila entre el rol de solo intermediador y de prestador del servicio subyacente al momento de hablar de
los diferentes tipos de Crowdsourcing. Cuando refiere al crowdsourcing genérico, pareciera inclinarse hacia el
mero intermediador: “[...] las plataformas virtuales genéricas funcionan mas bien como un tablén de anuncios
donde cualquier actividad puede ser publicitada y donde la reputacién de la empresa no depende de cdmo se realice
esa actividad (puesto que la empresa no esta vinculada a ninguna actividad en concreto). Esto hara que las
plataformas virtuales ejerzan un menor control sobre como los prestadores de servicios realizan sus actividades -
menor subordinacién-. En este sentido, se podria decir que las plataformas genéricas estarian actuando como una
agencia de colocacion que provee de mano de obra a terceros.” TODOLI, Adrian. 2017. Ob. Cit., p.186.

Cuando refiere al crowdsourcing especifico, se inclina hacia la plataforma como prestadora del servicio subyacente,
en el caso de Uber, estariamos ante empresas de transporte que: “[...] en la mayoria de casos, ejercen un control
mucho mayor sobre sus trabajadores. Es decir, como lo haria una empresa tradicional, una compafiia que se dedica
al transporte de pasajeros desea mantener su marca en alta consideracién, para ello debe proveer de un buen servicio
y asegurarse de que sus trabajadores/microempresarios asi lo hagan.” TODOLI, Adrian. 2017. Ob., Cit. p.18.

8 Una forma de utilizar el término crowdsourcing, conforme a la acepcién sefialada y sin excluir ex ante la posicion
de Uber como plataforma intermediaria, seria considerando a cada usuario como empresa que solicita transporte,
manteniéndose Uber en la posicion de intermediaria y los socios conductores como trabajadores que ofertan sus
servicios. Esta forma, soluciona el problema para hacer aparecer otro: Estariamos tratando conceptualmente a cada
usuario que solicita un viaje como un empresario en busca de un servicio de traslado.

S LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego. El derecho del trabajo en las nuevas tecnologias. Santiago: Editorial
DER Ediciones, 2020.

8 A saber, postulan que sobre precisar el concepto de economia colaborativa, con demasiados elementos
constitutivos, corre el riesgo de rigidizar un modelo de negocio que en su naturaleza es flexible. Termina siendo
un obstaculo, pues a mas elementos constitutivos, mas posibilidades existen de dejar fuera de la conceptualizacion
a otras plataformas virtuales. Ibid., pp. 28-29.
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necesidades complementarias realizan intercambio de valor o colabora para un objeto

comuin.”8! Posteriormente distinguen tres tipos de economias colaborativas:®2

) Economia colaborativa propiamente tal: Es aquella en que la plataforma se
configura como una base de datos en donde se encuentran oferentes y demandantes, el rol de
la plataforma es la de una intermediaria para facilitar el intercambio de bienes y servicios
infrautilizados. La injerencia de la plataforma en el servicio intermediado es minima, son los
usuarios los que determinan la forma en cémo se prestara el servicio o se producira el
intercambio de bienes. Ejemplo de estas economias colaborativas son “Airbnb” y
“Blablacar®®”

i)  Economia de demanda: Es aquella en que la plataforma actta como
intermediaria entre un profesional que decide prestar un servicio y un consumidor que desea
pagar por él. La injerencia de la plataforma en el servicio intermediado es mayor, fijando
algunas condiciones de la interaccion, “[...] por ejemplo, el precio del servicio, las
condiciones de contratacion, el lugar de la prestacion, entre otros.”8*

iii)  Economia de acceso: La plataforma abandona el rol de intermediadora, para
pasar directamente a prestar el servicio subyacente, poniendo a disposicion de los usuarios

que contraten con ella bienes o servicios para su uso temporal. Los autores, a modo de

8 Ibid., p. 29.

8 |bid., pp. 35-37.

8 Blablacar es una plataforma tecnolégica que “[...] pone en contacto a personas que quieren realizar un trayecto
comun y coinciden para hacerlo el mismo dia compartiendo los gastos.” BLABLACAR. Qué es BlaBlaCar. [En
linea] <https://blog.blablacar.es/about-us/que-es-blablacar> [Fecha de consulta: 25.09.2023]. El viaje se va a
producir de todas formas, de ahi que aqui estamos en presencia de un bien infrautilizado: el asiento vacio del coche
del propietario. Es una forma de optimizar el uso del automdvil utilizando como herramienta a la plataforma
tecnoldgica.

8 LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, Ob. Cit., p. 35.
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ejemplo, mencionan a “Lime”®

0 “Scoote”, la primera es una plataforma para arrendar por
periodos cortos de tiempo bicicletas eléctricas y “scooters”, siendo la plataforma la que

detenta el dominio de estos.

Esta propuesta y posterior categorizacion de las economias colaborativas es la correcta

por las siguientes razones:

i) Al proveer de una definicion amplia de economia colaborativa, se hacen cargo
de las dificultades que han tenido los academicos para arribar a una definicion consensuada
respecto a lo que realmente constituye una economia colaborativa.

i) Al conceptualizar las “Economias colaborativas propiamente tales”, se hacen
cargo del consenso que hemos sefialado anteriormente: Obviando las dificultades que han
tenido los académicos para conceptualizar a las economias colaborativas, hay consenso en los
autores respecto a que plataformas como Uber requieren un tratamiento conceptual diferente.
En segundo lugar, al no existir un rol distinto que el de un punto de encuentro entre la oferta
y la demanda en este tipo de plataformas, debemos rechazar ex ante la discusion sobre la
laboralidad. En palabras de los autores: “Sostener lo contrario, esto es, que habria una relacion
de trabajo en una economia colaborativa propiamente tal podria llevar a eventuales absurdos,
pues se podria establecer, eventualmente, que una empresa -sin detentar potestad de direccion
ni disciplinaria- sea igualmente considerada como empleadora respecto de otra persona

natural’®.

8 LIME. Who We Are. [En linea] <https://www.li.me/about> [Fecha de consulta: 01.10.2023]
8 LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego. Ob. Cit., p. 42.
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iii)  En lo que refiere a la conceptualizacion de las “Economias de demanda”, al
establecer la prestacion de servicios como elemento clave, abren el debate respecto a la
existencia de una relacion laboral; el derecho laboral regula el trabajo humano, no el
intercambio de bienes. Ademas, se hace cargo del establecimiento de las condiciones de
transaccion por parte de la plataforma. En palabras de los autores, en la economia de demanda
“[...] la forma del servicio se encuentra, de algiin modo, intervenida®’. Esta intervencion en
la provision del servicio, en contraposicién a la intermediacién pura que se da en las
economias colaborativas propiamente tales, es un aspecto clave para entender el
funcionamiento de Uber, siendo uno de los principales aspectos que despiertan dudas respecto
a la laboralidad de la relacion.

iv)  La tercera categoria, “Economia de acceso”, se construye referenciando tanto
las economias colaborativas propiamente tales como a las economias de demanda, pues aqui
el rol de intermediador desaparece. La plataforma ya no solo fijara condiciones del servicio,
sino que pasaré a apropiarse del proceso productivo prestando el servicio subyacente, sin que
los usuarios tengan contacto directo entre ellos al momento de acceder al servicio o bien®,

v)  Estas tres categorias, con algunos matices en su conceptualizacion, fueron
también parte de los consensos a los que llegd la “Mesa de Plataformas Digitales” del afio
2020%. Los consensos en esta instancia son importantes, pues sirvieron de base para la ley
21.431, que actualmente reglamenta el contrato de los trabajadores que utilizan las

plataformas digitales de servicios®.

8 |bid., p. 35.
88ASOCIACION ESPANOLA DE LA ECONOMIA DIGITAL; SHARING ESPANA. Los Modelos Colaborativos

y

Bajo Demanda  en Plataformas Digitales. [En linea] <http://grupo.us.es/iwpr/wp-

content/uploads/2017/03/informe_adigital_parte_1.pdf> [Fecha de consulta: 06.10.2023] p.9.
8 MESA DE PLATAFORMAS DIGITALES. Mesa Técnica: Plataformas digitales de servicios. 2020.
% Se estudiara en el Capitulo VI.
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Por las razones sefialadas anteriormente, utilizaremos la categorizacion que ofrecen
los profesores Lizama. Asi, habiendo establecido que Uber es una plataforma que pertenece
a las economias de demanda, tal cual conceptualizada por los autores, queda resolver una
cuestion: Si la plataforma interviene en la prestacion del servicio, ¢Por qué seguimos

afirmando que actia como intermediaria y no prestando el servicio de transporte?

2.2. La naturaleza juridica de Uber.

El profesor Miguel Rodriguez-Pifiero, al momento de describir las condiciones de
operacion de las plataformas tecnoldgicas, que nosotros calificamos como economias de
demanda®, sefiala: “En principio la plataforma no presta el servicio a los usuarios, pero si lo

disefia y lo hace posible.”%?

Si bien el autor refiere en general a la forma de operar de las plataformas tecnoldgicas

en la provision de servicios®, el matiz con el que se refiere al dificil debate de intermediacion

91 Refiere a aquellas que, en su funcionamiento, operan de forma muy similar a Uber, a saber: Condiciones
generales de servicio estandarizadas, aceptacion por parte de los usuarios de un conjunto de reglas que fijan las
plataformas y que pueden cambiar unilateralmente, espacios de libertad considerables para el trabajador que utiliza
estas plataformas, entre otros. RODRIGUEZ-PINERO, Miguel. La figura del trabajador de plataforma: las
relaciones entre las plataformas digitales y los trabajadores que prestan sus servicios. En: PEREZ DE LOS COBOS,
Francisco. El trabajo en plataformas digitales: Andlisis sobre su situacion juridica y regulacion futura. Espafa:
Editorial Wolters Kluwer, Edicién de Kindle, 2018, pp. 23-26.

%2 |bid., p. 26.

9 Es importante precisar que al explicar por qué la plataforma disefia y hace posible el servicio, el profesor se aleja
de las razones que daremos en este trabajo. Por ejemplo, al referirse de forma general a las plataformas tecnol6gicas
y no a Uber, sefiala que el trabajador de plataformas “acepta los encargos, asume las condiciones de servicio y
adopta la imagen corporativa de la empresa.” Ibid., p. 27. Esto ultimo, como explicaremos mas adelante, no se
encuentra presente en la intermediacion que realiza Uber.
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en contraposicion a prestacion del servicio subyacente es esencial y entronca con uno de los
planteamientos base de este trabajo, a saber: Uber no es una empresa de transporte, vale decir,
no presta el servicio subyacente, sino que tiene como giro intermediar entre quienes buscan
un servicio de transporte y aquellos “socios conductores”®* dispuestos a proveerlo. Mas la
intermediacion que realiza la plataforma no es tan intensa como para sefialar que la plataforma
se aduefia y organiza el modelo productivo, pero no es tan débil como para categorizarla al

lado de aquellas empresas que intermedian de forma pura.

Cristiano Codagnone y Bertin Martens, en “Scoping the Sharing Economy: Origins,
Definitions, Impact and Regulatory Issues”®, estudian las distintas plataformas tecnoldgicas,
entre ellas Uber, que se encuentran presentes en el mercado. Producto de los problemas
asociados a la conceptualizacion de las “economias colaborativas”, donde no existe consenso
respecto a una definicion y elementos clave®, los autores deciden aproximarse a estos nuevos
intercambios desde otra perspectiva. En primer lugar, se referiran a si es posible estudiar estas
plataformas como otras manifestaciones de los mercados de dos o maltiples lados®’. Si bien
los autores reconocen que hay plataformas que también escaparian a esta categoria
conceptual, hay muchas que evidentemente si se configuran como mercados de maltiples

lados, y esto es importante, pues, como veremos, una de las caracteristicas esenciales que

% Denominacion que utiliza Uber para referirse a los choferes que utilizan la aplicacion para prestar servicios de
transporte. RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, pp. 1-3.

% CODGNONE, Cristiano; MARTENS, Bertin. Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and
Regulatory Issues. [En linea] Institute for Prospective Technological Studies Digital Economy Working Paper
<https://joint-research-centre.ec.europa.eu/system/files/2016-05/JRC100369.pdf> [Fecha de consulta: 12.09.23]
% |as definiciones que se construyen a través de ejemplos abarcan demasiado y son triviales, esto tltimo pues
agrupan plataformas concentrandose en algunas similitudes y dejando de lado las diferencias. Las definiciones que
buscan abarcar menos -poco inclusivas- al enfatizar la importancia de algunos elementos por sobre otros, tienden
a dejar fuera a plataformas que en la practica si deberian considerarse de economia colaborativa. Ibid., pp. 6-7.
Respecto a las definiciones poco inclusivas, los reparos son muy parecidos a los que realizan los profesores Lizama.
LIZAMA P, Luis; LIZAMA C., Diego, Ob. Cit., p. 28.

% CODGNONE, Cristiano; MARTENS, Bertin, Ob. Cit. pp. 7-8
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configuran un mercado de multiples lados es la interaccion directa entre los usuarios®. La
interaccion directa de los usuarios es determinante para establecer si estamos frente a
empresas que intermedian o que prestan el servicio subyacente, o conforme al modelo
propuesto por los autores, para determinar si estamos ante plataformas que podemos calificar

de P2P o de B2C%.

En lo que sigue, expondremos la posicion de ambos autores, pues el tratamiento del

problema que realizan ayuda a esclarecer la naturaleza juridica de Uber.

Los mercados de dos o maltiples lados son aquellas situaciones en donde dos 0 mas
grupos de usuarios realizan transacciones, o al menos interacttan, y donde al menos un grupo
obtiene beneficios de la cantidad de usuarios presente en el otro'®. Las plataformas de
multiples lados internalizan las externalidades de red, facilitando el encuentro entre ambos
lados y disminuyendo los costos de transaccion'®!. Estas plataformas producen fuertes efectos
de red, por ejemplo: El buen funcionamiento de Uber depende, en primer lugar, de que exista
una gran cantidad de oferentes y demandantes; el usuario que busca un traslado valorara mas
el servicio en la medida en que haya mas choferes y estos ultimos valoraran mas el servicio
en la medida en que haya mas solicitantes de traslado!?. ;Qué son entonces los efectos de

red?: “Los efectos de red describen el impacto que tiene la entrada de un nuevo usuario de un

% Ibid., p. 9.

% |bid., pp. 11-12.

100 1pid., p. 8.

101 1dem.

102 LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego. Ob. Cit., p.31.
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producto o servicio, o de un nuevo participante en una interaccion, sobre el valor que los otros

usuarios —o participantes— le asignan al producto, servicio, o interaccion”.1%

Como adelantdbamos anteriormente, una de las caracteristicas distintivas de los
mercados de dos o multiples lados o las plataformas de maltiples lados -MSP’S%- frente a
las empresas que sélo revenden productos y de aquellas que operan de forma integrada y
vertical es la interaccion directa de los usuarios'®. Pero esta interaccion no se presenta en
términos de todo o nada, sino que se define en términos del grado de control que los usuarios
de la plataforma retienen sobre los aspectos claves de la interaccion, tales como el precio, la
calidad de los servicios o bienes ofrecidos, la publicidad, entre otros'®. Para ilustrar las
diferencias de grado en el control que retienen los usuarios, los autores nos proveen de la

siguiente figura:1%’

AVIS RELAY RIDES
ZIPCAR UBER GETAROUND
LYFT
< >
Pure Pure
reseller MSPs

13 CENTRO COMPETENCIA. Efectos de red  (“Network  effects”). [En linea]
<https://centrocompetencia.com/efectos-de-red-network-
effects/#:~:text=L0s%20efectos%20de%20red%20describen,Belleflamme%20%26%20Peitz%2C%202021>
[Fecha de consulta: 08.09.2023]

104 MSP’S por sus siglas en inglés: Multi-Sided Platforms.

105 CODGNONE, Cristiano; MARTENS, Bertin, Ob. Cit., p. 9.

106 1dem.

107 1dem.
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https://centrocompetencia.com/efectos-de-red-network-effects/#:~:text=Los%20efectos%20de%20red%20describen,Belleflamme%20%26%20Peitz%2C%202021

En “Zipcar”, en el extremo izquierdo de la figura, los usuarios “comparten”
automoviles, rentandolos a través de la plataforma tecnolégica manejada por la compafiia,
pero Zipcar es duefia de los automoviles que arrienda a los consumidores, vale decir, no esta
intermediando entre dos lados: oferentes y demandantes. Es lo que el autor sefiala como una
relacion B2C1%, es decir “business to consumer”, y lo que conforme a la conceptualizacion
que nosotros hemos ocupado, seria una economia de acceso. Las plataformas que se
encuentran en el otro extremo de la figura son aquellas en donde se producen los efectos de
red antes mencionados y los usuarios mantienen un alto nivel de control sobre los términos
de la interaccion, aquellas son conceptualizadas como P2P%° o “peer to peer”; los usuarios
realizan la transaccién econdmica directamente, y conforme a la conceptualizacion ya dada,

caerian dentro de la “economia colaborativa propiamente tal”%°,

2.2.1. ¢Por qué Uber se encuentra en el medio?

Volvamos sobre lo sefialado anteriormente por el profesor Rodriguez-Pifiero: Las
plataformas no prestan el servicio a los usuarios, pero si lo disefian y hacen posible. Es
necesario entonces explicar cada una de estas funciones de forma separada con relacion a

Uber.

108 |hid., pp. 12-13.

109 1dem.

110 Y esto no es solamente producto de la minima injerencia de la plataforma. Para Martens y Codagnone, la
existencia o no de animo de lucro no cambia la naturaleza P2P de una relacion. En este sentido, su planteamiento
esta conteste con lo establecido por Luis y Diego Lizama, en tanto para estos autores, la existencia de &nimo de
lucro no implica salir de la categoria de economia colaborativa propiamente tal. LIZAMA P., Luis; LIZAMA C.,
Diego. Ob. Cit., p.29.
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Uber hace posible el servicio, pues sin su existencia este simplemente no podria
prestarse. En este caso, el servicio prestado existe solamente en virtud de la plataforma y no
es ella quien viene a enriquecer o facilitar un servicio que puede mantenerse de forma
independiente!!?. Silvia Lattova explica este punto en contraposicion a otras plataformas que
ofrecen servicios online de reserva de apartamentos o compra de vuelos (pensemos a modo
de ejemplo en booking.com!!?), en estos casos "[...] tanto los hoteles como las aerolineas son
empresas que operan completamente independientemente de cualquier plataforma
intermediaria, estas plataformas son simplemente una de varias formas de comercializar sus

servicios."113,

En lo que refiere al disefio, y tal cual mencionamos anteriormente, el profesor Todoli,
utilizando el concepto de ‘“crowdsourcing”, distingue entre plataformas online, offline,
genéricas y especificas. La diferencia entre aquellas de naturaleza especifica y genérica radica
en la intensidad del control realizado por la plataforma, siendo este mayor en el caso de
aquellas que ofrecen una actividad especifica, como es el caso de las plataformas que ofrecen
servicios de transporte. La diferencia en torno al servicio ofertado es importante y se vincula
directamente con el rol de disefio que ejecuta la plataforma, pero no de la forma sefialada por

el profesor Todoli.

UL ATTOVA, Silvia. Ob. Cit., p. 200.

112 Una plataforma que permite a los usuarios conocer las diferentes tarifas ofrecidas por las aerolineas (en este
sentido opera como un meta buscador), asi como un medio para reservar, mediante la aplicacion, habitaciones en
hoteles. Actuando en este Ultimo caso la plataforma como medio intermediario.

113 | ATTOVA, Silvia. Ob. Cit., p. 200. La traduccion es mia.
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Como vimos en la figura, Martens y Codagnone sitlan a Uber en una posicion
intermedia, més cercana a la forma pura de las plataformas de mudltiples lados. Este
alejamiento no cambia la naturaleza de interaccion P2P en Uber, vale decir, no es la empresa
la que presta el servicio directamente a los consumidores.*** El alejamiento se produce debido
a que Uber retiene y controla algunos aspectos de la interaccion. La razén de esto tiene que

ver con el tipo de servicio sobre el cual se produce la intermediacién, veamos por qué.

Una de las caracteristicas esenciales de las plataformas P2P es la compensacion entre
minimizar los costos para los usuarios -buscar un servicio o un bien y deliberar sobre las
condiciones comerciales de la transaccion-y optimizar el uso de informacion para lograr el
acuerdo entre los dos lados®® -entiéndase oferentes y demandantes-. Este proceso se hace
normalmente en presencia de un gran nivel de heterogeneidad entre oferentes y
demandantes.''® La heterogeneidad puede recaer sobre tres aspectos: i) heterogeneidad en las
preferencias, ii) en las caracteristicas de los oferentes y demandantes, v iii) en el objeto de la

transaccion®'’.

Pero en Uber la heterogeneidad se da solamente en los usuarios!®. Al usuario que
solicita un viaje, no le interesa tanto las caracteristicas del automévil y del chofer (en la
medida en que estos cumplan un estandar minimo, agregamos nosotros), sino solamente
obtener un traslado!!®. A eso se suma que Uber necesita hacer la intermediacion en tiempo

real con muy poco margen para negociar condiciones mas acabadas del servicio'?°; piénsese

114 CODGNONE, Cristiano; MARTENS, Bertin, Ob. Cit., p. 12.
115 |bid., p. 14.

116 1dem.

17 1dem.

118 1dem.

119 1dem.

120 1dem.
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la diferencia en tiempo entre buscar un apartamento para fines recreacionales y buscar un

chofer para ser trasladado en ese instante.

Los autores comparan la heterogeneidad de Uber con la de Airbnb. En el caso de
Airbnb, y producto de las diferencias o heterogeneidad en torno a las preferencias de los
usuarios respecto a las caracteristicas del inmueble a arrendar y el precio, la plataforma tiene
un menor grado de control sobre los elementos clave para que se produzca la interaccion®??;
se mueve hacia la derecha en la figura. Pero en Uber, esta ausencia de heterogeneidad trae
aparejada, necesariamente, un mayor control de la plataforma respecto a algunas condiciones
clave de la transaccion. Nos atrevemos a aventurar que esa mayor complejidad es la razén
por la cual Airbnb, a diferencia de Uber, provee de una tutoria centralizada a los usuarios que

quieran ofertar sus inmuebles en la aplicacion®??,

Asi, en lo que refiere al disefio de las condiciones del servicio por parte de Uber, este
no cambia la naturaleza de intermediadora de la plataforma. En primer lugar, las condiciones
de disefio, -precio, estandar minimo de calidad del automovil y valoracion del chofer-y, por
tanto, el control de la plataforma, inciden principalmente en el momento de encuentro entre
el oferente del servicio y el demandante de este, pero no en la ejecucion del traslado?. En
segundo lugar, estas condiciones de servicio son requisito de existencia para que se produzca

la intermediacidn y esto se vincula directamente a la naturaleza de la prestacion intermediada.

121 |dem.

122 SUNDARAJAN, Arun, Ob. Cit., pp. 106-107.

123 |_a ausencia de control, directo o indirecto, durante la ejecucion del servicio de transporte se vera en el
capitulo IV.
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2.3. Conclusiones.

En conclusion, la naturaleza juridica de Uber, es la de una intermediaria en el
transporte privado de pasajeros, qué producto de la naturaleza del servicio intermediado, debe
fijar algunas condiciones del servicio, reteniendo los usuarios una porcién importante, mas no
la totalidad, de las condiciones en que se produce la interaccion.?* Siendo esto asi, es Uber la
que presta un servicio a los conductores y no viceversa, mismo caso ocurre respecto a los
usuarios: Donde el conductor les presta el servicio de transporte, Uber les presta el servicio

de intermediacion sin el cual no podrian acceder al traslado.

Capitulo I11. El objeto de regulacion del Derecho del Trabajo

En este capitulo estudiaremos el objeto de regulacion del Derecho del Trabajo, como
veremos, no todo trabajo prestado por los individuos de forma personal es de interés laboral.
En esta linea, sefialaremos cuales son las cinco caracteristicas que tiene el trabajo regulado

por el derecho laboral, dedicando un apartado especial a la quinta caracteristica: “el trabajo

124 En lo esencial, compartimos la conclusion de Angela Toso Milos: “En definitiva, se debe reconocer que UBER
B.V. es un intermediario de base tecnologica que participa en el mercado de los vehiculos de alquiler privado con
conductor”. TOSO M., Angela. La Irrupcion de Uber en el Mercado del Transporte de Pasajeros: Naturaleza
Juridica de su Actividad y Alternativas de Regulacion en Chile. En: FERMANDOIS V., Arturo; LOPEZ P.,
Francisco. Sentencias Destacadas 2017: Una mirada desde la perspectiva de las Politicas Pablicas. Chile: Ediciones
LYD, 2017, p. 246. La Mesa de Plataformas Digitales, llegé a la misma conclusion: Cuando hablamos de
plataformas pertenecientes a las economias de demanda, como el caso de Uber, la plataforma no pierde el rol de
intermediaria. MESA DE PLATAFORMAS DIGITALES, Ob. Cit., p.13.
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prestado bajo subordinacion y dependencia”, al ser el elemento definitorio que nos permite
establecer cuando estamos ante una relacion de trabajo que debe ser protegida y regulada por

el derecho laboral y cuando no.

En el segundo subcapitulo, nos referiremos al sistema de indicios utilizado por la
doctrina y la jurisprudencia para determinar cuando estamos ante una relacién de

subordinacién y dependencia.

Finalmente, estableceremos cuales son los indicios de laboralidad que utilizaremos para
analizar la relacion entre los socios conductores y Uber, y nos haremos cargo del sistema

indiciario propuesto por el profesor Todoli.

3.1. El objeto de regulacion del Derecho del Trabajo.

El Derecho del Trabajo es el conjunto de normas y principios que regulan el trabajo
prestado “[...] de forma personal, voluntaria, retribuida y dependiente por cuenta ajena para
otra persona.”?°, Delimitado el objeto de regulacion, queda fuera el trabajo regulado por otras
areas del derecho “por ejemplo, el derecho civil (arrendamiento de servicios, mandato, etc.)
y el derecho administrativo (funcionarios publicos), excluyendo, ademas, los trabajos

gratuitos como es el caso, entre otros, de las duefias de casa.”'?®

125 LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2020. Ob. Cit., p. 15.
1268 GAMONAL C., Sergio. Fundamentos de derecho laboral. Santiago: Editorial DER Ediciones, 2020. p. 3.
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En lo que sigue, sefialaremos las caracteristicas de la relacién laboral tutelada por el
Derecho del Trabajo. Seguiremos el orden y contenido establecido por los profesores Lizama
en “Manual de Derecho individual del trabajo?’, con algunas referencias a lo teorizado por

otros académicos.

l. Trabajo Personal: El trabajo solo puede ser realizado por una persona natural®?®,
no por una persona juridica; el trabajo es una actividad personal inseparable de la persona del
trabador. Siendo inseparable de la persona del trabajador, el trabajo no es una mercancia y
debe ser entendido como esencial para el autorrespeto de la persona, como fuente de estructura
y orden en la vida cotidiana y como un vehiculo de autorrealizacion de los seres humanos'?®,

Il. Trabajo Voluntario: Los trabajadores transfieren su esfuerzo productivo
voluntariamente al empleador, en el ejercicio de su propia libertad personal. El trabajo
forzoso, por tanto, se encuentra prohibido. Los profesores Lizama mencionan algunos
ejemplos de ciertas prestaciones de servicios no voluntarias, no siendo ninguna exigida por
consideraciones de orden laboral, sino en miras al cumplimiento de otros fines; tales como la
defensa de la soberania nacional, donde encontramos el servicio militar obligatorio; la
conmutacion de una pena de multa o prision, donde encontramos la realizacion de trabajos en
beneficio de la comunidad; y la conservacién del orden y aseo al interior de los recintos
penitenciarios, donde encontramos el trabajo que se encuentran obligados a realizar los

internos para la mantencion del lugar que habitan.

127 LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego. Manual de Derecho individual del trabajo. Santiago: DER Ediciones,
2019, pp. 8-13.

128 Conforme al articulo 22 de nuestro Cadigo Civil, persona es todo individuo perteneciente a la especie humana,
sin distincion de sexo.

129 GAMONAL C., Sergio, Ob. Cit., p. 26
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[11.  Trabajo Retribuido: El contrato de trabajo “Es un contrato oneroso, es decir,
genera utilidades para ambas partes (articulo 1440, Cédigo Civil).”**° Asi, a la obligacion del
trabajador de prestar servicios para el empleador, se encuentra la obligacion correlativa de
este Ultimo de pagar una retribucion por el trabajo realizado.

De lo sefialado en el péarrafo anterior, no debemos concluir que el contenido del
contrato de trabajo se agota en su dimension patrimonial!®!, pues ademas de las dos
obligaciones correlativas mencionadas anteriormente, el contrato de trabajo tiene “[...Jun
contenido adicional, de naturaleza ético-juridica, y que viene a constituir un conjunto de
obligaciones accesorias. Tradicionalmente, se ha entendido, en sentido amplio, como el deber
de fidelidad del trabajador y el deber de proteccion del empleador.”**2

IV. Trabajo por cuenta ajena: Entendido como ajenidad en la prestacion de
servicios, engloba cuatro aspectos:

a) Ajenidad en los riesgos: La fortuna de la empresa no incide en la
contraprestacion que recibe el trabajador.

b)  Ajenidad en los medios de produccion: Es el empleador el que tiene propiedad
sobre los medios necesarios para producir el bien o servicio.

c)  Ajenidad en los frutos: El trabajador no es duefio del resultado de su trabajo, el
propietario es el empleador. Asi, “[...]. los frutos del trabajo subordinado pertenecen al
empleador, pues este es quien aporta los medios de produccion y el trabajador solo interviene

en su transformacién para que pueda llegar a ser un bien o servicio final”*%,

130 PIERRY V., Lucia. Derecho individual del trabajo, Santiago: Editorial DER Ediciones, 2018. p. 29.
131 |bid., p. 31.

132 |dem.

133 |bid., p. 5.
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d)  Ajenidad en el mercado: El trabajador no ofrece directamente sus servicios a los

consumidores, sino que a través del empresario.

La ajenidad cobrara importancia cuando los rasgos productivos tipicos de una relacién
subordinada no se presenten de forma clara, pasa entonces a ser una herramienta para

esclarecer aquellas areas grises a las que se enfrenta el Derecho del Trabajo!3,

V. Trabajo dependiente: Siendo este el rasgo mas importante a la hora de
caracterizar la relacion laboral, dedicaremos un apartado especial en este capitulo para

desarrollar esta caracteristica.

3.1.1. La subordinacion o dependencia.

Desde los inicios de la disciplina laboral, el elemento caracteristico que distingue el
trabajo regulado por el Derecho del Trabajo es la subordinacion®*®. La subordinacién como
criterio delimitador y punto cardinal de la disciplina nace con el Derecho del Trabajo, la
legislacion anterior que interviene en favor del trabajador no lo hace desde la mirada de la
subordinacién, sino como una respuesta ante la ostensible condicién de explotacién de los

trabajadores!®®. Siguiendo al profesor Gamonal®®’, en las leyes laborales de finales del siglo

134 ALLENDE M., Daniela. UBERISMO, LA EVOLUCION DEL DERECHO DEL TRABAJO. Tesis para optar
al grado de Magister de Derecho Laboral y Prevision Social. Santiago, Universidad de Chile, Facultad de Derecho,
Escuela de Postgrado, 2018, pp. 37-38.

135 GAMONAL C., Ob. Cit., p. 5.

138 UGARTE C., José. El nuevo Derecho del Trabajo. Santiago: Editorial Universitaria, 2004, p.31

137 GAMONAL C., Oh. Cit., p.6.

45



XI1X el contrato de trabajo se define en funcion de la dependencia y el control. En este periodo
la subordinacion es interpretada de dos maneras:

a) En la ley holandesa de 1907 y la ley belga de 1900, se interpreta como
sometimiento a la direccion, autoridad y control del empresario. En el cdédigo aleméan de 1896,
como sometimiento a las 6rdenes del empresario.

b)  En Gran Bretafa el énfasis estaba puesto en el poder de mandar o en el poder

de control que detenta el empleador sobre el trabajador.

La subordinacion implica la existencia de un poder privado de una persona por sobre
otra, es este poder el que hace necesario la proteccion del contratante mas débil'3. “El derecho
del trabajo se ha alimentado de esta tension entre la idea de contrato, que postula la autonomia
de las partes, y la idea de subordinacion, que excluye esa autonomia.”*®°, Esta tension se
origina en la diferencia de principios que sustentan al Derecho del Trabajo frente al Derecho
Civil; la intervencion del estado para proteger a los trabajadores limita el principio de

autonomia de la voluntad'*°. Asi, y siguiendo a los profesores Lizama*!:

i) Ante el dogma liberal de la igualdad de los contratantes, el derecho laboral se
apoya en la asimetria del contrato de servicios a causa de la desigualdad de poder econdmico

entre el empleador y el trabajador.

138 |hid., p. 7.

138 SUPIQT, Alain. Critica del derecho del trabajo. Madrid, 1996, citado por: GAMONAL C., Sergio. Fundamentos
de derecho laboral. Santiago: Editorial DER Ediciones, 2020, p. 8.

140 LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2019, Ob. Cit., p.3.

141 |bid., pp. 3-4.
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i)  Frente al dogma que promueve el abstencionismo del Estado, el derecho del
trabajo presupone la intervencion de este para proteger al contratante mas débil.

iii)  Frente al dogma liberal del entendimiento directo entre las partes en el mercado,
el derecho del trabajo incorpora una dimension colectiva, permitiendo la participacion de
asociaciones y coaliciones de profesionales en la delimitacién del contenido del contrato de

trabajo.

La existencia de una relacion subordinada es lo que nos permite distinguir cuando
estamos en presencia de una relacion de caracter laboral y cuando no. Sobre el particular, el
profesor Ugarte sefiala: “En efecto, la relacion laboral posee un elemento absolutamente
particular respecto del resto de las relaciones de derecho privado: la existencia de
subordinacion o dependencia, que se traduce en la practica en el ejercicio por parte de un
particular de un poder que, admitido y a fin de cuentas legitimado por el propio sistema
juridico, recae sobre otro particular”.**? En el mismo sentido, la subordinacién como elemento
diferenciador de la relacion laboral es el criterio utilizado por la jurisprudencia de nuestros
tribunales: “Que, el elemento que tipifica al contrato de trabajo y, que lo diferencia de otras
relaciones contractuales, es la dependencia y subordinacion vy, la calificacion de una relacion
laboral y del vinculo indicado, define la aplicacion del derecho del trabajo, por lo que, a
contrario sensu, cualquier labor autbnoma, queda esencialmente fuera del ambito de dicha

rama y de su proteccion”. 143

142 UGARTE C., José. Derechos Fundamentales, Tutela y Trabajo. Santiago: Editorial Thomson Reuters, 2018, p.
29.

143 Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso. Causa RIT 0-602-2021, de 27 de abril de 2023. Considerando
Décimo Segundo.
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La subordinacion puede ser entendida como dependencia econémica 0 como
dependencia juridical*. En su dimension juridica, “[...] alude a la necesidad juridica en que
se encuentra el trabajador de prestar sus servicios de conformidad a las 6rdenes e instrucciones
que imparta el empleador en relacion con el tiempo, el lugar y la forma en que deben ser
prestados esos servicios”'#° En contraste con la dependencia econdémica, vale decir la sujecion
economica al empleador!*®, la subordinacion juridica es “una categoria abstracta- se
encuentra disefiada genéricamente- y formal: no atiende a la situacién econémica de las partes

sino a su posicion juridica”*’

Es preferible utilizar la nocion juridica de la subordinacion, pues el establecimiento
de una sujecion economica al empleador requiere de una gran actividad de los tribunales, estos
deberan “examinar la informacion financiera y contable de una empresa e indagar acerca del
mercado en que presta sus servicios el trabajador para efectos de dilucidar si se produce

efectivamente un vinculo de subordinacién o dependencia.”4.

La subordinacion juridica tiene a su vez dos dimensiones, una nocion “fisica” -
centrada en los rasgos materiales de la relacion- y una nocién productiva o funcional “[...]

mas acorde con las nuevas tecnologias, la empresa flexible y la sociedad del conocimiento.””*4®

144 1IZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2019, Ob. Cit., p.11.

145 PIERRY V., Lucia, Ob. Cit., p. 5.

146 Sobre la dependencia econdémica, el profesor Gamonal sefiala: “[...] el trabajador contemporaneo y su familia
dependen en el dia a dia de sus superiores jerarquicos, y de que el jefe evalué positivamente al trabajador para que
pueda mantener su empleo y fuente de ingreso. Por tanto, podriamos definir al trabajador como aquel sujeto que
vive con temor, temor a su jefe, temor a perder el empleo, temor a quedar sin ingresos y perjudicar a sus seres
queridos, etc.” GAMONAL C., Sergio, Ob. Cit., p. 27.

7 L1IZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2019, Ob. Cit., p.11.

148 | IZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2020, Ob. Cit., p. 19.

143 GAMONAL C., Sergio, Ob. Cit., pp. 8-9.
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Esta nocién productiva o funcional comprende la insercion del trabajador dentro de una
estructura productiva a cargo de un empleador que dirige el proceso productivo, quedando el
primero en la obligacion de asistir y cumplir con la jornada laboral, recibir 6rdenes y ser

supervisado en la ejecucion del trabajo, entre otros.*>

Pensamos que esta nocion productiva o funcional entronca con lo planteado por el
profesor Claudio Palavecino en cuanto a la delimitacion del concepto de subordinacion:
Frente al problema de que las 6rdenes -0 por lo menos instrucciones-, y la consiguiente
sujecion a ellas, también pueden encontrarse en contratos que quedan fuera de la drbita
delimitadora del Derecho del Trabajo, tales como el arrendamiento de servicios inmateriales
regulado en el Cédigo Civil, Palavecino plantea que “la conexion con el concepto de empresa
permite objetivar la relacion de subordinacion, en el sentido que deja de ser un vinculo entre
el trabajador y el empleador-persona natural, para convertirse en una relacion que liga al

trabajador con un orden objetivo, con una organizacion preestablecida cual es la empresa”. >

3.2. Indicios.

La subordinacion, que como sefialamos es un concepto juridico, no se encuentra
definida en el Cadigo del Trabajo.'®? EI Cddigo sefiala en su articulo tercero, letra b, que el

trabajador es “toda persona natural que preste servicios personales intelectuales o materiales,

150 LIZAMA P, Luis; LIZAMA C., Diego, 2019, Ob. Cit., p.12.

151 PALAVECINO, Claudio. La subordinacion como insercion en la organizacion. [En linea]
<https://www.diarioconstitucional.cl/articulos/la-subordinacion-como-insercion-en-la-organizacion/> [Fecha de
consulta: 13.09.2023]

152 PIERRY V., Lucia, Ob. Cit., pp. 32-33.
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bajo dependencia o subordinacidn, y en virtud de un contrato de trabajo”, pero sin definir que

debe entenderse por trabajo subordinado.

Para determinar la existencia de subordinacion en su dimension juridica se utiliza el
sistema de indicios, estos comprenden “[...] todas aquellas manifestaciones paradigmaticas

del ejercicio del poder juridico de una parte con respecto a otra”®3,

3.2.1. Indicios de subordinacion vinculados a la nocion fisica.

Los profesores Luis y Diego Lizama, en “Manual de Derecho individual del trabajo”,
sefialan algunos de los indicios establecidos por la Direccidon del Trabajo vinculados a la

nocidn fisica de la subordinacion juridica, estos son®>*:

) La obligacion del trabajador de dedicar al desempefio de la faena convenida un
espacio de tiempo significativo como es la jornada de trabajo.

i) La prestacion de servicios personales en cumplimiento de la labor o faena
contratada, expresada en un horario diario y semanal que es obligatorio y continuado en el
tiempo.

iii)  Durante el desarrollo de la jornada el trabajador tiene la obligacién de asumir,
dentro del marco de las actividades convenidas, las cargas de trabajo diarias que se le

presenten, sin que le sea licito rechazarlas.

153 LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2019, Ob. Cit., p.11.
154 Ibid., p. 27.
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iv)  Eltrabajo se realiza segun las pautas de direccion y organizacion que imparte el
empleador, estando sujeto el trabajador a dependencia técnica y administrativa. La
supervigilancia del empleador se traduce en instrucciones y controles sobre la forma y
oportunidad de desarrollar el trabajo.

v)  Las labores de permanencia y vida en el establecimiento deben sujetarse a las

normas de ordenamiento interno que fije el empleador.

3.2.2. Indicios de subordinacion vinculados a la nocion productiva.

A los indicios ya sefialados, agregaremos cuatro mas vinculados a la nocién productiva
o funcional de la subordinacion juridica. El profesor Ugarte, en “El Nuevo Derecho del

Trabajo”, menciona los siguientes!®:

) Fijacion del marco disciplinario dentro de una relacion juridica de servicios.

i)  Control directo y pleno de la planificacién y modalidad productiva donde se
inserta el trabajador: Independiente del control fisico directo, es un indicio de subordinacion
la presencia de una coligazon funcional de caracter continuo entre la actividad del trabajador
y el entramado productivo que el empleador dirige y controla.

iii)  Exclusividad de los servicios prestados por el trabajador.

iv)  Ajenidad en la prestacion de servicios en cualquiera de sus versiones

doctrinarias:

155 UGARTE C., José, 2004, Ob. Cit., p. 58.
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a)  Ajenidad en los riesgos: La contraprestacion economica de los servicios del
trabajador no se encuentra ligada a los resultados de la gestion empresarial.

b) Ajenidad en los medios de produccion: Refiere a la propiedad de los medios
productivos, en tanto la estructura utilizada por el trabajador para la ejecucién de sus labores
pertenece y es dirigida por la empresa en que la que trabaja.

c)  Ajenidad en el mercado: El trabajador accede al mercado solo a través de la

intermediacion del empresario.

3.3. Conclusiones y mencion al sistema de indicios propuesto por
Todoli.

La aplicacion de estos indicios 0 manifestaciones de la subordinacion en relacion con
la forma en que un trabajador presta sus servicios, “[...] conforman el denominado test de
laboralidad, esto es, aquel método juridico que permite discriminar que relacion puede ser
considerada como subordinada -y por entre protegida por el derecho laboral- y cuél relacién

no debe ser calificada como tal”’*%®,

En favor de la validez de este mecanismo, los profesores Lizama sefalan que es “[...]
bastante apropiado, pues permite establecer soluciones mas justas al presentarse de forma
casuistica. De hecho, la propia OIT recomienda dicha técnica para determinar la existencia de

un contrato de trabajo.”**” Es también el camino que sigue la jurisprudencia para, analizando

156 | IZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2019, Ob. Cit., p.12.
7L 1IZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2020, Ob. Cit., p. 22.
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un conjunto de datos facticos presentes en la presunta relacion de trabajo, determinar si el

trabajador esta prestando sus servicios bajo subordinacion®®®.

No es necesario que todos estos rasgos o indicios de una relacién subordinada se
encuentren presentes, basta con la presencia de muchos para que se determine la laboralidad
de una relacién, a contrario sensu, si no se cumple ninguno o se cumplen muy pocos, no

estaremos en presencia de una relacion subordinada®®®.

En el capitulo siguiente aplicaremos los siguientes indicios a la relacion productiva
entre Uber y los socios conductores: i) Control durante la ejecucion del servicio; ii) Existencia
de jornada de trabajo; iii) Existencia de una potestad disciplinaria efectiva; iv) Exclusividad
en la prestacion de los servicios; v) Ajenidad en los medios; vi) Ajenidad en el mercado; y

vii) Ajenidad en los riesgos.

Al criterio que mas relevancia le daremos es al control que ejerce el supuesto
empleador -Uber- sobre el servicio prestado. En palabras de los profesores Lizama, al referirse
a la relacion laboral en las plataformas que intermedian en el servicio de transporte de
pasajeros, “[...] existe un criterio fundamental que permite concluir que no hay relacion
laboral en estas plataformas y que dice relacion con la poca injerencia en el servicio provisto

por el transportista.”%°

18 PIERRY V., Lucia, Ob. Cit., pp. 32-33.
159 |hid., pp. 6-7; LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2020, Ob. Cit., pp. 21-22.
160 1bid., p. 70.
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3.3.1. El haz de indicios que propone Adrian Todoli.

Adrian Todoli Signes en “El Trabajo en la Era de la Economia Colaboratival®'”, y
centrado especialmente en las empresas que emplean plataformas tecnolégicas, propone una
lista orientativa de 18 indicios!®?, distintos a los que hemos establecido anteriormente, estos

son:

i) La plataforma provee de formacion, adiestramiento, guia y entrenamiento a los
trabajadores respecto al servicio que prestan, sobre como utilizar mas productivamente la
plataforma o sobre cdmo aumentar sus ingresos trabajando en ella. Incluye la intervencion de
la plataforma en cOmo se aconsejan los trabajadores, siendo esto ultimo una manifestacion de
formacion indirecta.

i)  La plataforma proporciona instrucciones directas o recomendaciones a los
proveedores sobre como ofrecer el servicio.

iii)  La plataforma transmite informacion o datos al proveedor del servicio para
mejorar su trabajo.

iv)  La plataforma fija o limita el precio de los servicios.

v)  La plataforma realiza funciones de inventario o logistica en beneficio del
trabajador que provee el servicio.

vi) La plataforma ofrece servicio de atencion al cliente. Todoli ejemplifica este

indicio con el servicio ofrecido centralizadamente por Uber para encontrar objetos perdidos.

161 TODOLI, Adrin, 2017, Ob. Cit.
182 TODOLI, Adrian, 2017, Ob. Cit., pp. 56-57.
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vii) La plataforma recopila informacion sobre la prestacion de servicios con el
objetivo de mejorarlos.

viii) La plataforma establece controles de entrada, tales como requisitos minimos o
procesos de seleccion para la prestacion de los servicios.

ixX) La plataforma desactiva a los prestadores de servicios por razones de
rendimiento o disciplinarias.

X)  La plataforma provee de mecanismos para evaluar al prestador de servicios.

xi)  La plataforma prohibe que el prestador de servicios comparta su reputacion
online con otras plataformas.

xii) Laplataforma limita las posibilidades de los prestadores de servicios de escoger
a sus clientes.

xiii) La plataforma entrega al proveedor de servicios algun elemento productivo para
realizar la labor.

xiv) El pago del servicio se realiza a través de la plataforma.

xv) La plataforma le exige exclusividad al prestador de servicios.

xvi) La plataforma provee de financiamiento para adquirir los elementos productivos
necesarios o recomendados para realizar el servicio.

xvii) La plataforma provee de un seguro o cualquier otro mecanismo para reducir el
riesgo del prestador del servicio.

xviii) La plataforma gestiona el pago de impuestos del prestador del servicio.

El problema con esta lista 0 haz de indicios es que su proposito no es determinar
cuéndo una relacion de trabajo se presta bajo subordinacion y cuando no, su finalidad es “[...]

servir para, en conjunto, poder distinguir cuando se esta ante una plataforma que solamente
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intermedia en el mercado a cudndo se esta ante una plataforma que interviene en el mercado
organizando y controlando el proceso productivo donde los trabajadores (laborales) se

integran™®,

Sin embargo, hay plataformas tecnoldgicas, como Uber, que quedan en una categoria
intermedia que este sistema indiciario no reconoce: No intermedian de forma pura, pero
tampoco controlan y organizan el modelo productivo. Cuando estudiamos la naturaleza de
Uber, mostramos como la intervencion de la plataforma la aleja de los modelos de
intermediacion absoluta, sin alterar su naturaleza P2P; la interaccion sigue estando en manos
de los usuarios, mas por la propia naturaleza del servicio intermediado, los usuarios de Uber

retienen un menor control sobre los aspectos claves de la interaccion.

Producto de lo sefialado en este apartado, no consideramos adecuado utilizar este

sistema indiciario.

Capitulo IV. La ausencia de relacion de subordinacion y
dependencia en Uber

4.1. La Ausencia de control durante la ejecucion del servicio y el
sistema de calificaciones.

4.1.1. El ingreso del socio conductor a Uber.

163 TODOLI, Adrian, 2017, Ob. Cit., p. 56.
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Los Unicos requisitos que, conforme la informacion provista por la plataforma en su
pagina web'®*, Uber pide para que los socios conductores puedan realizar el servicio de

transporte de pasajeros en la aplicacién son:

) Tener un automovil con menos de 12 afios de antigliedad, con cuatro puertas,
doble airbag y aire acondicionado.
i)  Tener una licencia de conducir al dia, certificado de antecedentes actualizados,

cédula de identidad chilena y permiso de circulacion al dia.

Estos requisitos son la primera manifestacion de la falta de control que, como veremos
maés adelante, Uber ejerce sobre el servicio prestado. Como se puede apreciar, estos requisitos
constituyen a todas luces un minimo para prestar el servicio de transporte de pasajeros, lo que
a su vez explica la ausencia de capacitacion de la empresa respecto a como proveer el servicio;
donde no hay interés de dirigir y controlar el servicio de transporte de pasajeros, dificilmente
pueden existir criterios de seleccion minuciosos y capacitacion para la adecuada ejecucion del

servicio.

Como ya sefialamos supra, Uber no provee una tutoria centralizada respecto a como
prestar el servicio. A mayor abundamiento, la jurisprudencia nacional no ha encontrado
evidencia de esto, a pesar de haber sido parte de los fundamentos de la pretension de declarar
la laboralidad de la relacion en algunos procesos. Asi, en Thompson contra Uber, el
demandante declara: “Para entrar a trabajar se debe postular mediante la pagina web cumplir

una serie de requisitos y disponer de un vehiculo propio, el cual se debe poner a disposicidén

164 UBER. Requisitos para manejar con Uber. [En linea] <https://www.uber.com/cl/es/drive/requirements/> [Fecha
de consulta; 16.09.2023]
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de la empresa. Una vez que es aceptado se concurre a una capacitacion donde se les ensefia a
usar la aplicacion, se les hace entrega de un teléfono celular de la empresa con dicha aplicacion

y se les explica la forma de pago.”'®® Circunstancia que no fue acreditada en el proceso.'%®

En el mismo sentido, en proceso seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Valparaiso, los testigos por la parte demandante!®’, al declarar sobre la forma en que

empezaron a prestar sus servicios de conductores, no mencionan capacitacion alguna:

i) El sefior Ambiado declara: “[...] que, enviados los antecedentes, al dia
siguiente, pudo abrir la aplicacion, aparecia que podia realizar viajes, se conectd y ahi
procedié a recibir solicitudes de viajes sucesivamente y a diario.”268

i)  El sefior Cardenas declara: “[...] que, en sus comienzos, compro un auto y se
puso a desempefiar esa labor, que no recuerda como ingreso, que los pasos a seguir para
comenzar a trabajar consisten en descargar la aplicacion, antecedentes personales, licencia de
conducir, permiso de circulacion y fotos del vehiculo, que una vez aprobada la documentacion
se comienza a trabajar.”%°
iii)  El sefior Alvarado declara: “[...] que, al comenzar a usar la aplicacion, debe

subir documentacién”?’®, sin mencionar ningln requisito de capacitacion; sube la

documentacion requerida y comienza a usar la aplicacion.

185 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo De Santiago. Causa RIT 0-1388-2015, de 14 de julio de 2015.
Considerando Segundo.

166 Idem.

167 Claudio Ambiado Alarcén, Bastidn Cérdenas Aravena y Luis Alvarado Valenzuela. Juzgado de Letras del
Trabajo de Valparaiso. Causa RIT 0-602-2021, de 27 de abril de 2023. Considerando Sexto.

188 |dem.

189 Idem.

170 1dem.
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4.1.2. El control durante la ejecucion del servicio.

Liliana Hebe, en “Trabajadores Plataforma Dependientes en la Argentina y el

mundo”171

, sefiala que el trabajo autonomo seria una “fachada” o un ardid que utilizan
empresas como Uber para promocionar su plataforma, pues mientras el trabajador se
encuentra conectado o “activado” es controlado todo el tiempo'’2. Los conductores realizan
los viajes que les indica la empresa duefia de la plataforma que, a su vez, designa el conductor
que realizara el traslado'’®. Ademas, durante el tiempo de trabajo, los choferes son
constantemente monitoreados por la plataforma, todo lo sefialado es manifestacion de la

facultad de direccion que detenta la empresal’®. Lo expuesto recientemente es falso, veamos

por qué.

El sistema de geolocalizacion existe, tanto para conductores como solicitantes de

traslado; en el contrato que celebran los conductores con Uber se sefiala®”:

Usted reconoce y acepta que su informacion de geolocalizacion debe ser proporcionada
a los Servicios Uber a través de un Dispositivo a fin de proporcionar Servicios de
transporte. Usted reconoce y acepta que: (a) su informacién de geolocalizacion sera

controlada y localizada por los Servicios Uber cuando Usted esté registrado en la Driver

11 HEBE L., Liliana. Trabajadores Plataforma-Dependientes en la Argentina y en el Mundo: ¢De la
informatizacion al informalismo? Trabajo “a pedido” a través de aplicaciones de transporte y entrega de
mercaderias a domicilio. Buenos Aires: Editorial Thomson Reuters, 2020.

172 1bid., p. 160.

173 |bid., pp. 159-160.

174 1dem.

175 RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, p. 5.
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App vy disponible para recibir solicitudes de Servicios de transporte, o cuando preste
Servicios de transporte; y (b) la ubicacion aproximada de su Vehiculo se mostraré al

Usuario antes y durante la prestacion de Servicios de transporte a dicho Usuario.

Sin embargo, una cosa es reconocer la existencia de un sistema de geolocalizacién, y
otra muy distinta es concluir que este sistema es utilizado por la empresa para dirigir y
controlar el proceso productivo. Este control durante la ejecucion del servicio es descartado

por la jurisprudencia nacional y comparada.

En Francia, al momento de desechar la existencia de una relacion laboral de Uber con

los socios conductores, el tribunal del empleo de Paris sefialo:

En el caso en cuestion, la relacién empleado-empleador se define en términos de un
trabajo realizado bajo la autoridad de un empleador que tiene el poder de dar 6rdenes y
directivas, de supervisar el desempefio del trabajo y de sancionar las deficiencias del
empleado; sin embargo, no se puede cuestionar aqui que el Sr. MENARD no recibid
instrucciones directamente de la compafiia UBER, sino a través de la aplicacion

movil.17®

En el marco de la jurisprudencia nacional encontramos la misma conclusién. Asi, el
Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, al desechar la existencia de una relacién

laboral entre los choferes y Uber, establecié que: “En consecuencia no se encuentra

176 Conseil De Prud"hommes de Paris. N° RG: F 16/11460, de 1 de febrero de 2018, p.4. La traduccion es propia.
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configurada subordinacion alguna entre las partes, estos es, no existen antecedentes que la
empresa ejerza poder sobre el actor y que el mismo se ejerza a través de directrices que en
caso de incumplimiento sean sancionables o castigadas”’’. También, en sentencia dictada por
el Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, se establece que los conductores deben: “[...]
cefiirse a lo instruido por el usuario y no por la empresa, en lo relativo a la ruta a seguir vy,

siendo evaluados por los propios clientes”.1"®

Incluso en el asunto “O’Connor contra Uber”, en donde se establecio la calidad de
“presuntos empleados”’® de los socios conductores, la Corte, al referirse a los mecanismos
de control, no menciona instrucciones durante la ejecucion del servicio; el control se vincula

directamente con el sistema de calificaciones!®:

Tampoco puede esta Corte, en este momento, dar crédito al argumento de que Uber no
tiene la capacidad de asegurar que los conductores realmente cumplan con sus
“sugerencias” o de otra manera supervise activamente el desempefio de sus
conductores. De hecho, existen pruebas que sugieren que Uber supervisa a sus
conductores para garantizar el cumplimiento de las numerosas “sugerencias” de control
de calidad que establece la empresa. Es especialmente destacable que Uber solicita
a los pasajeros que califiquen a los conductores con una puntuacion de una escala

del 1 al 5 después de cada viaje completado en funcion del desempefio del

17 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo De Santiago. Causa RIT 0-1388-2015, de 14 de julio de 2015.
Considerando Quinto.

178 Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso. Causa RIT 0-602-2021, de 27 de abril de 2023. Considerando
Décimo Tercero.

179 Esto sera explicado en el Capitulo V.

180 United States District Court Northern District of California. No. C-13-3826 EMC, de 11 de marzo de 2015, p.
15. La traduccion es mia. El destacado es propio.
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conductor. Uber también proporciona un espacio para que los pasajeros proporcionen
comentarios escritos o retroalimentacion sobre los conductores. Los documentos de
Uber dejan claro que Uber utiliza estas calificaciones y comentarios para

supervisar a los conductores y tomar medidas disciplinarias o despedirlos.

En lo que refiere a la asignacion de viajes, hay una distincion muy importante, en Uber
la plataforma asigna los transportistas a los solicitantes de traslado®!, pero no los solicitantes
de traslado al transportista.’®? Esto es producto de la capacidad de los choferes, no solo de
desconectarse de la aplicacion cuando lo estimen conveniente, sino de rechazar las solicitudes
de transporte sin que esto tenga mayores repercusiones. Este punto lo desarrollaremos en el

apartado que refiere a la ausencia de potestad disciplinaria efectiva.

En caso de ser cierto que Uber controla a los conductores durante la ejecucion del
servicio, ¢Cuales son las directrices obligatorias que los choferes de Uber deben seguir y que

la empresa monitorea constantemente para asegurarse de que se cumplan?

En la pagina web de Uber encontramos una entrada nominada “Cinco consejos de
Uber para Socios Conductores: consigue cinco estrellas™®, en ella se lee: “A través del
sistema de calificaciones de la app, los Socios Conductores pueden conocer como los Usuarios

evallan su servicio y como mejorarlo en el futuro, a través de las estrellas Uber. Si deseas

181 Al usuario que solicita un viaje, una vez aceptada la tarifa ofrecida por la aplicacion, se le asigna el conductor
mas cercano.

182 SUNDARAJAN, Arun, Ob. Cit., pp. 106-107.

183 UBER. Cinco consejos de Uber para Socios Conductores: consigue cinco estrellas [En linea]
<https://mwww.uber.com/es-CL/blog/consejos-uber-socios-conductores-
chile/#:~:text=Tener%20un%20auto%20impecable%20es,quedar%20dentro%20de%20l0s%20vehiculos> [Fecha
de consulta; 12.09.2023]
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obtener las cinco estrellas que es la mejor calificacion en la App de Uber que es otorgada por
los usuarios, en cada uno de tus viajes, atento a los siguientes consejos.”84. A saber, estos

consejos son'®:

) Antes de empezar tu viaje: Mantener en buen estado el automovil. Refieren a la
limpieza interna del vehiculo, recomendando tener limpios los tapices de los asientos, las
ventanas y que no haya basura -papeles, envoltorios de productos, botellas de agua, etc.- al
interior del automdvil. También revisar las condiciones técnicas del vehiculo: revisar la
cantidad de bencina, los niveles de agua, los niveles de aceite, la presion de los neumaticos,
entre otros.

i)  Gestos de amabilidad: Se recomienda un trato cordial con los usuarios, tener
una temperatura adecuada a la época del afio y un buen aroma en el vehiculo.

iii) Al momento de recoger al usuario: Se recomienda tratar de llegar a la hora
adecuada y, en caso de que el chofer demore méas de lo que tenia considerado, pedirle
disculpas al usuario. Otros “tips” incluyen: Saludar con amabilidad, asegurarse de que el
usuario a transportar sea el correcto; solo si es posible y si el chofer lo desea, ofrecer ayuda
para llevar maletas, paquetes y bolsas; ofrecerse a prestar ayuda si el usuario es un adulto
mayor Yy preguntarle al usuario si desea escuchar alguna radio en particular.

iv)  Durante el viaje: Se solicita poner mas énfasis en la seguridad del traslado que
en la rapidez con que se llegard a destino, respetando las normas de transito y utilizando

cinturén de seguridad. Si el usuario es receptivo, mantener una conversacion agradable (se

184 1dem.
185 |dem.
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dan ejemplos de algunos de los temas de conversacion que suelen tener buena recepcion en
los usuarios), sin tocar temas personales, politicos o religiosos.
v)  Cuando se acabe el viaje: Se recomienda a los choferes despedirse y revisar que

al usuario no haya dejado pertenencias abandonadas en el automovil.

Pero esta lista no viene sino a constituir meras recomendaciones, y no solo por el rétulo
“consejos” con el que se encabeza la lista, sino por la forma de redaccion de estas, por
ejemplo, “Si es posible y asi lo deseas, ofrece ayuda si el usuario lleva maletas, bolsas,
paquetes, etc.”'®, De hecho, al realizar la pertinente investigacion sobre estos consejos,
descubrimos que el Unico lugar en donde se encuentran es en la entrada de internet antes
comentada; ni en el contrato de servicios que acuerdan los conductores con Uber*®’, ni en los
términos y condiciones generales para la prestacion del servicio®® aparece mencién alguna a

estas recomendaciones.

Conforme lo expuesto hasta ahora, concordamos plenamente con lo sefialado por los
profesores Lizama: En las plataformas como Uber no existen directrices obligatorias acerca
de cdmo realizar el servicio, como vimos son solo recomendaciones, ni tampoco se exige que
el viaje solicitado se haga en un determinado espacio de tiempo®®®. Esto Gltimo no es

solamente producto de la ausencia de directrices obligatorias, sino que, como vimos supra,

186 |dem.
187 RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, pp. 1-19.
188UBER. UBER B.V. Términos y Condiciones [En linea]. pp. 1-13.

<https://www.uber.com/legal/es/document/?name=general-terms-of-use&country=chile&lang=es> [Fecha de
consulta: 13.09.2023]
189 | IZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2020, Ob. Cit., p. 70.
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por la capacidad del algoritmo de recalcular automéaticamente la tarifa frente a contingencias

en el viaje, tales como un aumento de tiempo en el traslado.

Ahora, que no exista control durante la ejecucion del servicio ni formacion especifica
para realizar el trabajo, no significa que el debate respecto al control de la plataforma sobre

los conductores este cerrado.

El profesor Todoli, sefiala que en estas plataformas estamos frente a nuevas formas de
control y vigilancia de los trabajadores, asi “Las formas tradicionales de vigilancia y control
de la calidad de la prestacion de servicios por parte de los trabajadores consistian en dar
formacion especifica de la empresa al trabajar y dictar instrucciones concretas sobre como
realizar el trabajo, unido a un sistema de vigilancia que aseguraba el cumplimiento de dichas
instrucciones.”*®® Pero ahora: “Las empresas confian en las evaluaciones de los clientes para
asegurarse unos estandares altos de prestacion de servicios. De esta forma, las empresas, en
vez de dar instrucciones y controlar el proceso de ejecucion para asegurar su calidad, delegan
estas funciones en los clientes, utilizando posteriormente dicha informacién para tomar

decisiones sobre despidos™%!.

19 TODOLI, Adrian, 2017, Ob. Cit., p. 47.

191 1hid., pp. 47-48. En el mismo sentido, lo planteado por Antonia Diaz Olivares: “La principal caracteristica de
este tipo de negocios es lamenor dependencia que existe entre sus usuarios y los duefios de la empresa, difuminando
los limites establecidos entre trabajador subordinado y el independiente. Esto porque, las empresas a través de la
tecnologia no realizan un control de vigilancia directo sobre sus choferes, si no que entregan la facultad a los
clientes por medio de evaluaciones de sus servicios.” DIAZ 0., Antonia. NUEVAS FORMAS DE TRABAJO:
REFLEXIONES EN TORNO A LA APLICACION UBER. TESIS. Valparaiso, Pontificia Universidad Cat6lica
de Valparaiso, Facultad de Derecho, Escuela de Derecho, 2017, p. 17.
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En el mismo sentido, lo planteado por José Maria Goerlich y Maria Amparo Garcia,
en cuanto a que las instrucciones para prestar el servicio sean meras recomendaciones, no
siendo formuladas de forma imperativa, nos aleja de la nocion de trabajo subordinado o
dependiente, pero “habra de valorarse si la aparente falta de obligatoriedad de esas
indicaciones es real o simplemente formal, por comportar de facto penalizaciones para el

prestador en caso de inobservancia.”%2

Es por estos argumentos que hemos decidido tratar las calificaciones o sistemas de
valoracion de los usuarios en conjunto con el supuesto control que realiza la empresa sobre el
proceso productivo. En lo que sigue de este subcapitulo, atenderemos a los sistemas de

calificacion.

4.1.2.1. Las Calificaciones.

Se argumentara en dos sentidos. Primero, que la construccion de sistemas
reputacionales son parte esencial del funcionamiento de todas las plataformas tecnologicas -
no solamente aquellas que podemos clasificar como economias de demanda- y no obedecen
a una necesidad de controlar el proceso productivo. Segundo, que la ausencia de ese propdsito
en su establecimiento y su real incidencia en el transporte de pasajeros no altera de forma
relevante los niveles de autonomia que el transportista tiene al momento de elegir la forma de

prestar el servicio, pues es tal el nivel de indeterminacion que implica la calificacion de un

192 GOERLICH P., José; GARCIA R., Maria, Ob. Cit., p. 68.
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buen o mal servicio, que resulta imposible que la empresa ejerza un control sobre el servicio

prestado.

Lisa Gansky, acufla el concepto de “The Mesh!®® para representar aquellos
fendmenos que otros autores refieren como “economia colaborativa”®4, el término describe
“un tipo de red que permite que cualquier nodo se enlace en cualquier direccion con cualquier
otro nodo en el sistema.”'% Gansky sefiala cinco caracteristicas esenciales de “The Mesh”,
siendo la cuarta, el cambio de enfoque en la promocién de las plataformas; pasamos desde la
publicidad clasica -aquella que comienza masivamente a mediados del siglo X1X, utilizando
medios de comunicacion masivos, tales como radios, diarios y television- a promociones

sustentadas en las redes sociales, tales como las evaluaciones que realizan los usuarios®®,

La publicidad clasica, se aproximaba a los consumidores desde una posicion
jerarquica institucional. Los cambios, importantes por supuesto, se seguian dando dentro de
ese mismo marco vertical y jerarquico. Asi, hay una evolucion desde la promesa tangible
asociada a un producto o marca (con este producto cocinar serd mas sencillo) hasta conexiones
mas profundas con la psiquis de los destinatarios de los productos!®’. En este caso, la marca
pasa a ser una promesa de lo intangible, desvinculandose de la funcién primaria del producto

ofertado, para ofrecer estatus, nostalgia, esperanza, entre otros*®,

193 En espafiol, “La Malla”.

19 SUNDARAJAN, Arun, Ob. Cit., p. 44.

19 GANSKY, Lisa. The Mesh: Why the future of Business is Sharing. En: Ibid., p. 45. La traduccion es propia.
196 Idem.

197 BOSTMAN, Rachel. Who Can You Trust? How Technology Brought Us Together and Why it Might Drive Us
Apart. New York: Editorial PublicAffairs, Edicion de Kindle, 2017, pp. 90-91.

198 |dem.
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Pero la verdadera revolucién vino a través de las redes sociales en el siglo XXI: El
consumidor pasivo, destinatario de la publicidad jerarquica institucional que sefialdbamos,
pasd a ser un participante activo a través de comentarios, analisis y calificaciones de los
servicios o bienes adquiridos.!®® De ahora en adelante, serd mucho mas dificil para las
compaiiias el exagerar o hacer derechamente falsas declaraciones respecto a las virtudes de
sus marcas, tendran que aprender a atender y responder a las necesidades de sus clientes en

tiempo real®®,

Ebay, por ejemplo, es una compaiia de “e-comerce” conocida por facilitar la compra
y venta de productos de consumidor a consumidor?®, y, por lo tanto, ajena a cualquier
discusion de laboralidad. Esta compafiia también descansa en un sistema de valoraciones por
parte de los usuarios hacia el vendedor del producto, asi y segun se sefiala en el mismo sitio
web de la empresa: “Cuando compras un articulo en eBay, puedes valorar tu experiencia con
el vendedor. Luego, las valoraciones que das se agregan a los comentarios generales del

vendedor y a los puntajes de las valoraciones detalladas sobre el vendedor.”?%2

Esta participacion de los usuarios, de la cual los sistemas de calificaciones o
reputacionales son una manifestacion, se encuentra presente en todas las plataformas
tecnoldgicas. Prueba de lo anterior, es que Gansky la menciona como una caracteristica

esencial de la Malla, no solo de aquellas empresas pertenecientes a las economias de demanda,

199 Idem.

200 |dem.

201 ECOMMERCE PLATFORMS. What is eBay? Dow Does eBay Work? What makes eBay one of the most
popular Online Shopping Marketplaces? [En linea] <https://ecommerce-platforms.com/glossary/what-is-ebay>
[Fecha de consulta: 20.09.2023]

202 EBAY. Valoraciones de Vendedores. [En linea] <https://www.ebay.com/help/buying/resolving-issues-
sellers/seller-ratings?id=4023> [Fecha de consulta: 22.09.2023]
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en donde surge el debate respecto a la laboralidad de la relacion entre la plataforma y los

prestadores de servicios.

Pero la participacion de los usuarios es mucho méas que un cambio en el enfoque

publicitario: es la forma de dar el salto de confianza.

4.1.2.1.1. El cambio de enfoque en la publicidad es la llave para solucionar el
problema de la confianza.

Rachel Bostman, en “Who Can You Trust?”, muestra la evolucién en los medios de
transporte utilizados por las personas. Pasamos desde el carro tirado por caballos al tren, del
tren al automdvil, de los viajes en automovil al avion y, ahora, a viajar con completos
desconocidos en las aplicaciones que intermedian servicios de transporte?®3, Detras de este

progreso lo que existe son saltos de confianza.?**

Si bien es dificil definir el término “confianza” -politicos, cientificos, académicos,
etc., la definen de manera distinta?®-, Bostman sefiala que todas las definiciones,
independiente de lo distintas que sean, convergen en una simple idea: “La confianza es una
evaluacion de resultados, de que tan probable es que las cosas salgan bien”?%, o al revés, se

fomenta o promueve la confianza “cuando la probabilidad de un resultado no deseado es

203 BOSTMAN, Rachel, Ob, Cit., p. 24.
204 1hid., pp. 24-26.

205 1hid., pp. 17-18.

206 hid., p. 20. La traduccion es mia.
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baja”?’’. La confianza opera como la fuerza que te permite pasar la barrera de lo conocido a

lo desconocido®®®,

La confianza se manifiesta en tres niveles o categorias, para eliminar el riesgo -
contrapartida de la confianza- es necesario superar o escalar por sobre estas tres categorias?®®.
Estas son: confianza en la idea, confianza en la plataforma y, finalmente, confianza en el
individuo?®. La tercera barrera, la confianza en el individuo, es “donde se produce la

verdadera confianza.”?!

Veamos el caso de “BlaBlaCar”, desarrollado por Bostman en “Who Can You
Trust?*2, para ilustrar la importancia de la confianza. Fréderic Mazzella, fundador y actual
presidente de “BlablaCar”, tuvo la idea de crear un motor de busqueda para optimizar un bien
infra utilizado: los asientos vacios de los conductores de automoviles. El objetivo era que
quienes se inscribieran en la plataforma pudieran compartir viajes con otros usuarios que
tenian el mismo destino. La idea fue traducida en una plataforma digital para conectar a estos
usuarios; sin embargo, no tuvo un buen inicio, pues sélo solucionaba el problema de la
coordinacion (seria mas eficiente que las personas compartieran sus asientos vacios con
quienes comparten el destino y ese fue el problema al resolver por la plataforma), pero no el

de la confianza.

207 |dem. La traduccion es mia.
208 |id., p. 20.

209 1id., p. 60.

210 |dem.

211 |dem. La traduccion es mia.
212 1hid., pp. 55-60.
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Los usuarios veian frustrados sus planes de compartir viajes, pues con demasiada
frecuencia se producian cancelaciones a ultima hora. La solucion, continua Bostman, vino de
atender al problema descuidado al principio: La confianza. La aplicacién incorporé un
mecanismo para pagar por cada “reserva” que se hiciera para compartir automoOvil, este
cambio, en apariencia de poca importancia, hizo que las cancelaciones bajasen desde un 35

por ciento a un 3 por ciento.

Bostman puntualiza como en este caso, no solo necesitdbamos confianza en la idea,
sino también en la plataforma; ahora la plataforma tutela que quien se compromete a
compartir, efectivamente lo haga. Pero donde la verdadera confianza ocurre es en el tercer
nivel mencionado anteriormente: La confianza en las personas, este problema es el que vienen
a solucionar los sistemas reputacionales. Estos sistemas son tan esenciales que se reconocen
como la causa fundamental para el desarrollo de los mercados de economia colaborativa o
mercados P2P, incluso mas influyentes que la masificacion en el uso de los teléfonos

inteligentes.?3

Bostman cita un estudio realizado por “Nielsen” que revela que la publicidad mas
creible y efectiva no proviene directamente de las compafiias, sino de las personas que
conocemos y en las que confiamos?'4. Mas del 80 por ciento de las personas declararon confiar
completamente en la informacion de sus familiares y cercanos, y dos tercios declararon

confiar en las opiniones de los consumidores posteadas en linea.?!®

213 PLAZA A., Juan, et al, Ob. Cit., p. 7.
214 BOSTMAN, Rachel, Ob, Cit., p. 91.
215 |dem.

71



El sistema de calificacion en Uber es el canal para conocer las opiniones de los
usuarios -consumidores, para utilizar la misma palabra que el estudio recientemente citado-
que utilizan la plataforma; deviene en la Unica forma de vencer la incertidumbre respecto a la
fase mas importante en donde se genera la confianza: Los individuos?!®. Esta es la razon de
por qué los sistemas reputacionales abundan en todas las plataformas tecnologicas®!’, pero
incluso aqui es necesario hacer una nueva precision: Si bien, tal cual sefialamos anteriormente,
plataformas como Ebay también tienen un sistema reputacional, no es menos cierto que para
el caso de empresas como Uber este sistema es alin mas necesario, pues la confianza necesaria
para comprar un producto a un extrafio es menor que la necesaria para subirse al automovil
de un desconocido?!8, Para que esta interaccion se produzca es necesario generar un siguiente

nivel de confianza.?*®

Resta mencionar que no solo los conductores reciben clasificaciones por parte de los
usuarios, sino que estos las reciben a su vez de los propios conductores, siendo esto Gltimo
otro antecedente que nos permite descartar la idea de que el sistema reputacional esté dirigido

a controlar el proceso productivo en Uber.

218 |bid., p. 60.

217 Blablacar, la empresa que Bostman utiliza como ejemplo de confianza en la plataforma y que pertenece a la
categoria de economias colaborativas propiamente tales seglin la conceptualizacién que estamos ocupando, también
utiliza los sistemas reputacionales para valorar a sus usuarios: “Las calificaciones por estrellas son una forma
sencilla de calificar a tu comparfiero de viaje en un viaje compartido y permitir que otros viajeros que buscan
compartir sus traslados, sepan qué esperar al planificar sus viajes. Piensa en ellas como si estuvieras recomendando
a esta persona basandote en una escala de 1 a 5 estrellas”. BLABLACAR. Star ratings. [En linea]
<https://support.blablacar.com/hc/en-gb/articles/5070817176733-Star-ratings> [Fecha de consulta: 15.09.2023]
218 SUNDARAJAN, Arun, Ob. Cit., p. 27.

219 |dem.
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Hasta aqui y como hemos venido diciendo, no puede decirse que el propdsito de los
sistemas reputacionales sea el de controlar el trabajo realizado por los choferes, en este
sentido, adherimos plenamente a lo planteado por los profesores Lizama, quienes al referirse
a la relacion laboral en plataformas como Uber, sefialan que “la controversia acerca de la
existencia del vinculo laboral entre la plataforma virtual y los transportistas se produce por el
modo en que se ha utilizado la aplicacion méas que al disefio original de la misma
plataforma.”??° Siendo esto asi, ahora queda preocuparnos del segundo punto, a saber, si el
uso del sistema reputacional o de calificaciones en Uber elimina la autonomia que tienen los
transportistas al prestar el servicio, pasando la empresa a controlar y dirigir la forma en como

se ejecuta el servicio de transporte de pasajeros.

4.1.2.1.2. La indeterminacion del sistema de calificaciones.

Como sefialabamos supra, el profesor Todoli ve un cambio en los mecanismos de
control que utilizan empresas como Uber, estas empresas se alejan de los mecanismos
tradicionales de vigilancia y control; de ahora en adelante las empresas descansaran en los

sistemas reputacionales para asegurarse altos estandares en la prestacion de servicios??,

220 | IZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2020, Ob. Cit., p. 71.

221 En el mismo sentido lo planteado por el profesor Keith Cunningham-Parmeter: “Primero, en cuanto a los sujetos
de control, las empresas que niegan su estatus como empleadores a menudo afirman que el tema de cualquier
investigacion basada en el control deberia centrarse exclusivamente en el control inmediato de los trabajadores por
parte de la empresa. Sin embargo, esta vision representa solo una de las muchas formas en que las empresas pueden
influir en la manera y los medios de trabajo. Al cambiar el enfoque del sujeto de control, de la supervision directa
a la capacidad general de una empresa para dar forma a los contornos de las expectativas relacionadas con el
rendimiento, surge una lista mas larga de posibles empleadores.” CUNNINGHAM-PARMETER, Keith. From
Amazon to Uber: Defining Employment in the Modern Economy. [En linea] Boston University Law Review, 2016,
n° 10/16, vol. 96, pp. 1673-1728. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2761577> [Fecha de
consulta: 16.09.2023] p. 1678.
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Analicemos esta idea méas en profundidad, Todoli nos dice que los controles a los
trabajadores son mayores en estas empresas que en el modelo tradicional de produccion??2,
Con modelo tradicional o trabajadores tradicionales, el profesor Todoli hace referencia al
modelo productivo en donde eran los mandos intermedios de las empresas los que fiscalizaban
que el trabajo se realizara conforme a las directrices del empresario, mas este modelo solo
lograba un nivel 6ptimo de control, no uno maximo??®. Para lograr este nivel de control
maximo, se utilizan los sistemas de calificaciones: “En definitiva, la inexistencia de
instrucciones por parte del empresario solo significa que el trabajador estara ahora sometido

a obligaciones de resultado y no de medios”??.

El problema con este andlisis es que no es posible aplicarlo a Uber. Tal cual como
hemos visto, y en esto, siguiendo al profesor Todoli, Uber no ejerce control durante la
ejecucion del traslado; la fiscalizacion de las llamadas “recomendaciones” 0 de las formas
“adecuadas” de prestar el servicio quedarian delegadas a los usuarios. En el mismo sentido,
creemos necesario sefialar el razonamiento de la Direccidn del Trabajo: “De esta forma, para
el pasajero resulta irrelevante la identidad del conductor que concurrira a su llamado -la
asignacion la efectla la aplicacion en razon de la proximidad geografica-, en tanto el servicio
brindado se corresponda con las caracteristicas anunciadas por la empresa. Incluso la
evaluacion que realiza el pasajero al término del viaje, se enfoca al cumplimiento de los
parametros que Uber ha establecido.”??® Siendo esto asi, es evidente que solo estamos

frente a un cambio de mecanismos en el control: Uber ha disefiado una forma de prestar el

222 TODOLI, Adrian, 2017, Ob. Cit., pp. 47-48.

223 |bid., p. 48.

224 |dem.

225 Direccion del Trabajo. Ord. N°6165, de 29 de diciembre de 2016, p. 7. El destacado es propio.
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servicio, contenida en las recomendaciones, y los usuarios mediante el otorgamiento de

estrellas determinan si el viaje se ha realizado conforme a lo establecido por la empresa.

Sin embargo, lo sefialado recientemente por la Direccién del Trabajo es falso; el
usuario no se encuentra obligado a valorar al conductor conforme a las pautas establecidas en
el sitio web de Uber, el Unico criterio que debe tener en cuenta es su propia su experiencia
de viaje: “Después de cada viaje, los usuarios y los socios conductores tienen la oportunidad
de calificarse mutuamente con 1 a 5 estrellas, seguin su experiencia de viaje.”%?® En ninguna
parte de la entrada web recién comentada se estipula que las calificaciones deben realizarse
conforme los criterios o estandar que Uber “fija” al establecer los consejos o recomendaciones

para el socio conductor.

En el mismo sentido, cuando Uber menciona los “Cinco consejos para Socios
Conductores” a los que nos referimos anteriormente en este capitulo??’, no se establece que
los usuarios deban evaluar el servicio conforme al criterio de Uber, un ejemplo de esto es la
redaccion de uno de los consejos o tips: “Los usuarios han dejado mejores calificaciones
cuando el socio conductor revisa que el usuario no olvide nada en el auto, y les recuerda llevar
todas sus pertenencias consigo.” Los usuarios “han dejado mejores clasificaciones”, no viene

sino a confirmar lo expuesto: Quien determina si el trabajo se hizo de manera adecuada es el

226UBER. Coémo funcionan las calificaciones de estrellas. [En linea]
<https://www.uber.com/cl/es/drive/basics/how-ratings-
work/#:~:text=La%20plataforma%20Uber%20usa%20un,500%20recibidas%20de%20los%20usuarios>  [Fecha
de consulta: 07.09.2023]

227 Tal cual como sefialamos, las recomendaciones o consejos solo se encuentran en la entrada web mencionada.
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cliente??®, no solo porque él es quien realiza la valoracion, sino porque esta se hace conforme

a lo que el usuario interpreta como un buen viaje.

Siendo esto asi, es imposible seguir sosteniendo el argumento de Todoli. La
caracteristica de las obligaciones de resultado es que para el cumplimiento de ella se debe
alcanzar el resultado propuesto. Mas en este caso, el resultado propuesto no es el servicio de
transporte conforme a los estandares de Uber, sino la indeterminacion que viene de la
interpretacion que tiene el usuario de como fue su viaje. Luego, no existe ninguna forma de
que a través de esta fiscalizacion ex post, la empresa mantenga un control directo y pleno de

la actividad productiva conforme al disefio del empleador.

De hecho, la indeterminacion no termina aqui, pues bien puede argumentarse que la
calificacion positiva del cliente se produzca incluso cuando este percibid haber recibido un
mal servicio, sobre esto Bostman sefiala que: “La presidn social nos anima a dejar
calificaciones altas en foros publicos. Si has tenido la experiencia de que un conductor de
Uber te diga al final de un viaje: 'Si me das cinco estrellas, te daré cinco estrellas’, eso es el

principio del 'quid pro quo' o la inflacion de calificaciones en accion.”?%®

228 RIVEAUX, Josefina; DE MARCHENA, José. The digital revolution of the Uber Economy: Redefining
employment relations. [En linea] Revista Juridica Digital UANDES, 2022, n° 1, vol. 6, pp. 1-21.
<https://revistaschilenas.uchile.cl/handle/2250/223427> > [Fecha de consulta: 07.09.2023] p. 4.

229 BOSTMAN, Rachel, Ob Cit., p. 146.
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4.2. Ausencia de jornada de trabajo y duracion del contrato.

Como sefialamos supra, la obligacion que tiene el trabajador de dedicar a la faena
productiva un tiempo significativo, obligandose a prestar sus servicios en un horario diario y
semanal, es un indicio de que los servicios se estan prestando a través de una relacion de
subordinacién y dependencia. En este apartado, estudiaremos si el servicio prestado por los

conductores se da en el marco de una jornada de trabajo.

La jornada de trabajo es ‘el tiempo durante el cual el trabajador debe prestar
efectivamente sus servicios en conformidad al contrato”?%, a esta definicion que referencia a
la jornada activa, debemos agregar la de jornada pasiva, esto es, “tiempo en que el trabajador
se encuentra a disposicion del empleador sin realizar labor, por causas que no le sean

imputables”?®!,

Antes de continuar, es necesario hacer una precision: En este apartado estudiaremos
si es que existe alguna obligacién por parte del conductor con Uber de conectarse a la
aplicacion para prestar los servicios de transporte, en lo que refiere a la obligacion del
conductor de aceptar las solicitudes de traslado estando ya conectado a la aplicacién, los

estudiaremos al referirnos a la potestad disciplinaria en Uber.

El contrato que celebran los conductores con Uber explicitamente sefiala: “Usted

conserva el derecho exclusivo de determinar cuadndo y por cuanto tiempo utilizara los

230 LIZAMA P., Luis. Anuario Laboral 2019, p. 7.
231 |hid., p. 8.
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servicios concernientes a la Driver App o los Servicios Uber.”?? La “Driver App” es la
aplicacion que los conductores utilizan para recibir las solicitudes de traslado, misma
aplicacion que permite solicitarlos a los usuarios. Habra que determinar si en los hechos se
cumple lo sefialado por el contrato, para eso atenderemos a la jurisprudencia nacional y

comparada.

El Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, en sentencia dictada el 27 de abril del
afio 2023, sefialé que “‘se puede concluir, con la prueba que ha sido ponderada, que los actores
decidian libremente los dias y las horas para ejecutar el servicio, sin la aplicacion de alguna
sancion por ello, o sea, sin una penalizacion por no haberse conectado diariamente,
semanalmente o mensualmente”?®3, En este caso, todos los testigos, incluidos los de la parte
demandante, declararon que no existia obligacion alguna de conectarse a la aplicacion para
prestar los servicios de transporte?**, Asi:

) “[...]el testigo don Claudio Ambiado (Chofer de Uber y testigo de la parte
demandante) reconoce en estrados que, en esta actividad en particular, tiene la posibilidad de
seleccionar al pasajero, agregando que, efectivamente, dejo de conectarse a la aplicacion mas
de un dia y mas de una semana, que es efectivo que no se ha conectado a la aplicacion durante
meses”?%,

i) “[...]el testigo don Luis Alvarado (Conductor de Uber y testigo de la

demandante) sefiala que desarrolla esta actividad de manera esporadica, como free lance” 2%,

232 RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, p. 3.

233 Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso. Causa RIT 0-602-2021, de 27 de abril de 2023. Considerando
Décimo Cuarto.

234 |bid., Considerando Décimo Tercero.

235 |dem.

236 |dem.
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i)  “[...]dofia Georgina Aguirre (Conductora de Uber y testigo de las demandadas)
quien afirma que se trabaja cuando quiere, a la hora que se quiere, que nadie cuestiona, que

es libre e independiente”?¥’.

Esto no solo queda acreditado conforme a las declaraciones de los testigos, sino que
también con el informe de viaje que los conductores aportaron en el juicio, donde también se

constatan largos periodos de inactividad o desconexion.?3®

A la misma conclusion ha llegado el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago, que desechando la pretension del demandante, sefiala que:

Ha quedado acreditado que no existe desvinculacion alguna al conductor que no se
conecta como afirmo el mismo testigo en su declaracion y lo afirmo el demandante en
su libelo al explicar las causas de su supuesto despido. De hecho el actor, de acuerdo a
las planillas incorporadas por la demandada en la audiencia, los meses previos al
término de los servicios no estuvo en servicios todos los dias del mes asi por ejemplo,
mayo 4 dias, junio 11 dias, julio 15, diciembre 12 dias, es decir un promedio de 14 dias

al mes.?%°

Que, lo dicho en parrafos anteriores sobre la jornada, es refrendado incluso por la

jurisprudencia comparada que ha fallado en contra de tratar a los socios conductores como

237 |dem.

238 |dem.

239 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo De Santiago. Causa RIT 0-1388-2015, de 14 de julio de 2015.
Considerando Quinto.
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independientes. Asi, el Tribunal del Empleo Britanico, en el asunto “Uber contra Aslam”,
establecid que los conductores detentan la categoria de “worker”??, solo cuando se
encuentran conectados a la aplicacion, con la consiguiente capacidad de aceptar o rechazar
solicitudes de viaje?**. También, en el asunto “Uber contra O’Connor”, la Corte en ninguin
momento cuestiona la defensa de Uber en tanto a la capacidad de los conductores de
conectarse libremente a la aplicacion; los argumentos controvertidos por la Corte son los que
refieren a la ausencia de control una vez que los conductores estan prestando el servicio de

transporte.?42

A lo expuesto recientemente se opone la abogada Liliana Hebe, pues la circunstancia
de que exista libertad de conexidn, no cambia el hecho de que muchos trabajadores utilizan
la plataforma durante jornadas completas (otros solo la utilizan de forma “part time”)

repitiendo la conexion sin intermitencia.?*3

Que en lo que refiere a la prestacion de servicios de los conductores durante jornadas
completas, los muchos mencionados por la autora son la excepcién: Conforme a un estudio
realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo, el total de horas promedio que los
conductores se mantienen conectados a la plataforma de Uber a la semana, es de menos de 20
para Latinoaméricay, en el caso de Chile, el promedio de horas totales es en torno a 10, siendo

nuestro pais el que registra la menor cantidad de horas semanales de conexion en toda

240 Sera desarrollado en el capitulo V.

241 United Kingdom Supreme Court. UKSC 2019/0029, de 19 de febrero de 2021, p. 11.

242 United States District Court Northern District of California. No. C-13-3826 EMC, de 11 de marzo de 2015, p.
14,

243 HEBE L, Liliana, Ob. Cit., p. 160.
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Latinoamérica.?** En lo que refiere al tiempo de permanencia utilizando la aplicacion, datos
registrados por Uber en chile sefialan que los conductores promedian 7,4 meses prestando
servicios a través de la aplicacion, dando cuenta de una alta rotacion en la plataforma?*®, vale
decir, no es solo la poca cantidad de horas de trabajo al dia, sino que tampoco existe

continuidad en el tiempo en que los conductores se mantienen vinculados la aplicacion.

4.3. Ausencia de Potestad disciplinaria.

“La potestad disciplinaria tiene por objeto mantener el orden de los trabajadores al
interior de la organizacion y se dirige a la correccion de las conductas contrarias a la disciplina
laboral.”?*® Es la forma de hacer efectiva la potestad que tiene el empleador de dirigir y
controlar el proceso productivo, pues “si no existiera la posibilidad que el empleador pudiera
sancionar conductas de los trabajadores que infringen las instrucciones que imparte, el poder

99247,

de direccion seria una mera ilusion”*’; alli donde existan sanciones que no sean

manifestacion de este poder, no podemos hablar de una potestad disciplinaria propiamente tal.

El contrato firmado entre los choferes y Uber establece que: “Para seguir teniendo

acceso a la Driver App y los Servicios Uber, Usted debe mantener una valoracién media por

244 MESA DE PLATAFORMAS DIGITALES, Ob. Cit., p.22.

245 AVILA, Esteban. Ley Uber: golpe a la competencia y el buen servicio. [En linea]
<https://www.df.cl/opinion/columnistas/ley-uber-golpe-a-la-competencia-y-el-buen-servicio> [Fecha de consulta:
23.09.2023]

248 LIZAMA P., Luis; LIZAMA C., Diego, 2019, Ob. Cit., p. 15.

247 FERNANDEZ, Radl. Limites del Poder Disciplinario del Empleador: Principios Non Bis In Idem y de
Proporcionalidad en la Imposicion de Sanciones Laborales (Sentencia del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, 8 de mayo de 2013, RIT 0-349-2013. “Miguel Angel Rojas Reyes con Comercial Marmicoc S.A.”). [En
linea] Revista Chilena de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 2013, n° 8, vol. 4, pp. 167-175.
<https://revistas.uchile.cl/index.php/RDTSS/article/download/42763/44725/> [Fecha de consulta: 19.09.2023] p.
167.
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los Usuarios que exceda la valoracion media minima aceptable establecida por la Empresa
para ese Territorio, que podra ser actualizada de cuando en cuando por la Empresa a su

exclusiva discrecion ("Valoracion media minima”).”248

Que, con lo sefialado anteriormente respecto a la indeterminacion de las valoraciones,
el mantener un promedio de calificaciones -valoracién media minima- por sobre lo establecido
por la aplicacion, no parece una manifestacion de una potestad disciplinaria efectiva. A mayor
abundamiento, la Gnica consecuencia de tener una calificacion inferior es la sefialada?*°.
¢Como podrian las clasificaciones ser utilizadas para, mediante las sanciones, aumentar el
control por parte de la empresa? En lo que sigue expondremos lo sefialado por la
jurisprudencia respecto a dos empresas que utilizan plataformas tecnologicas: “Deliveroo” en

Espafia y “Pedidos ya” en Chile.

“Pedidos ya” es una empresa que mediante el uso de su plataforma tecnologica
“conecta a quien quiere un producto, con quien lo quiere vender y con quien lo quiere entregar
bajo la premisa de rapidez y sencillez”?>°, vale decir, el servicio ofrecido es, en primera

instancia, uno de intermediacion en el reparto de alimentos.

El cinco de octubre del afio 2020, el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcidn,

fallo en contra de la empresa “Pedios ya”, declarando la existencia de una relacion laboral

248 RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, p. 5.
249 S explicara mas adelante.
250 PEDIDOS YA. Quiénes somos. [En linea] <https://www.pedidosya.cl/about> [Fecha de consulta: 27.09.2023]
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entre esta y don Alvaro Arredondo®!, quien se desempefiaba como repartidor utilizando la

aplicacion.

La empresa asignaba turnos para el reparto de alimentos. Esta asignacion de turnos,
reservaba los mejores para aquellos que tuvieran una buena calificacion, asi y segun uno de
los testigos de la parte demandante: “[...] la aplicacion funcionaba con un ranking que media
entre otras cosas la puntualidad, agregando que en la medida que se cumplia las evaluaciones
de la demandada quedaba mejor posicionado en el ranking y asi, quien tenia mejor ranking
podia tomar mejores turnos, indicé también que si se bajaba de ranking habian menos turnos

para tomar”2°2, estando todos los testigos de la parte demandante contestes en este hecho.?>

Asi, el tribunal determiné que: “El actor, no tenia libertad para elegir cualquier turno
ni para alterar este, pues el actor solo podia elegir dentro de los turnos que le propusiera la
demandada, elaborando esté el horario de cada turno y asignandolos segun la calificacion que

efectuara del actor.”?*

Deliveroo ofrece el mismo servicio que Pedidos ya: Se define como una empresa que
“opera un mercado hiperlocal de tres lados, conectando a consumidores locales, restaurantes
y tiendas de comestibles con los repartidores para satisfacer una mision critica, obtener una

compra en menos de 30 minutos.”?%°

251 Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcidn. Causa RIT M-724-2020, de 5 de octubre de 2020.

252 |bid. Considerando Noveno.

253 |dem.

254 Idem.

255 DELIVEROO. About us. [En linea] <https://deliveroo.co.uk/about-us> [Fecha de consulta: 27.09.2023]. La
traduccion es propia.
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El 11 de junio del afio 2019, el Juzgado de lo Social N°31 de Barcelona declar6 que

los repartidores de Deliveroo tenian la calidad de trabajadores?®,

En este caso, la empresa también funcionaba mediante la asignacion de turnos -franjas
horarias siguiendo lo descrito en la sentencia-. Para que el repartidor tuviera mas posibilidades
de obtener el turno que habia solicitado, la empresa valoraba: La velocidad del servicio, la
conducta previa del repartidor en cuanto a estar disponible en los turnos asignados, el nimero
de pedidos rechazados, que se haya mostrado disponible en horarios punta y la calificacion
de los repartidores®’. Sobre esto Gltimo, el tribunal sefiala: “No obstante en algiin mensaje la
empresa habia reconocido que todas las opiniones de los clientes “quedaban registradas” y que
ello también era un elemento que tenia en cuenta para asignar franjas (mensaje del 11.04.2017
" se analiza de varias semanas vuestra velocidad de reparto, los comentarios de los clientes,
los rechazos y el correcto utilizo de la app”) de modo que también la puntuacion de los clientes

se usaba en las métricas para asignar franjas”. 2%

A la misma conclusion, lleg6 el Juzgado de lo social n° 6 de Valencia, en Espafia: “En
cuanto al horario, la sentencia determina que, aungue es cierto que el trabajador ofertaba a la
empresa las franjas horarias en las que queria trabajar, también lo es que esas franjas tenian

que estar dentro del horario previamente establecido por la empresa, y que era esta quien

256 31 Juzgado de lo Social de Barcelona. Sentencia n® 193/2019, de 11 de junio de 2019.
257 |bid., p. 31.
28 |dem.
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finalmente decidia en qué horario iba a desempefar sus funciones el trabajador cada

semana.”?>°

Los casos recientemente sefialados son ilustrativos de como utilizar el sistema
reputacional en miras a aumentar el control sobre el proceso productivo a través de un sistema
de sanciones; los “mejores” repartidores seran quienes presten sus servicios en los mejores

turnos, nada de esto ocurre en Uber.

En lo que sigue, estudiaremos si existe algun trato diferenciado por parte de Uber a
sus conductores y, también, si es que Uber sanciona a los choferes que decidan no realizar

traslados o que rechazan demasiadas solicitudes de forma seguida.

Respecto a las posibles sanciones por no realizar traslados, hay que distinguir: de lo
sefialado respecto a la jornada y duracion del contrato de trabajo, se puede concluir que no
existe ninguna obligacion de prestar los servicios de transporte. Tal cual como vimos, los
usuarios se conectan a la aplicacion cuando desean, sin sancion alguna. En lo que refiere a las
sanciones por rechazar solicitudes de traslado, estando el chofer conectado la aplicacion, y al
posible trato diferenciado de Uber para quienes tengan peor o mejor valoracion por parte de
los usuarios, atenderemos a las conclusiones a las que llego el estudio: “Andlisis de
comportamiento y desempefio de socios conductores de UBER”?®° de la Universidad Adolfo

Ibafiez.

259 FERNANDEZ A., José. El Trabajo en la Economia Colaborativa y la Prevencion de Riesgos Laborales. Madrid:
Editorial Borpi S. L., 2018, p. 26.

260 UNIVERSIDAD ADOLFO IBANEZ, Facultad de Ingenieria y Ciencias. Anélisis de comportamiento y
desempefio de socios conductores de Uber. 2021.
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Este estudio analiza “el comportamiento y desempefio de los Socios Conductores (SC)
registrados en la plataforma de Uber de todo Chile y de tres regiones, Valparaiso,

Metropolitana y del Biobio”?5!

para “evaluar la existencia de sesgos en contra de un grupo de
socios conductores de la Regién de Valparaiso que presentaron una demanda en contra de

Uber” 262

Los resultados de este estudio son importantes por dos razones: En primer lugar, al
considerar el comportamiento de todos los conductores que utilizan la aplicacion en nuestro
pais, sus conclusiones seran esenciales para determinar si es que existe algun tipo de trato
diferenciado que pueda configurarse como una potestad sancionatoria por parte de Uber para
con algunos socios conductores. En segundo lugar, como los socios conductores que
demandaron a Uber acusando la existencia de relacion laboral y despido injustificado,
“tienden a rechazar y cancelar mas viajes respecto a los SC de VAL?%, independiente del
periodo de conexioén”?%, los resultados seran de importancia para determinar si es efectivo
que la plataforma sanciona a aquellos conductores que, estando ya conectados o activos en la

aplicacion, cancelen demasiadas solicitudes de viaje.

En primer lugar, el estudio concluye que la plataforma establece un trato igualitario
con todos los socios conductores, los datos recabados muestran “claramente que la plataforma

interactta de la misma manera con todos los SC.” Por ejemplo, la cantidad de viajes ofrecidos

261 |hid., p. 4.
262 1dem.

263 “SC de VAL” es abreviacion para socios conductores que se desempefian trabajando en la region de Valparaiso.
264 |bid., p. 5.
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-solicitudes de traslados que generan los usuarios- por parte de Uber a los socios conductores

es igualitaria, independiente del comportamiento previo o calificacion del socio conductor?®,

Donde si varia la oferta de viajes realizados es en relacién a la cantidad de tiempo que
los conductores se encuentran conectados a la aplicacion, asi “la probabilidad de recibir una
mayor cantidad de viajes ofrecidos aumenta con el tiempo total diario que el socio conductor
se conecta a la aplicacion.”?%® Esto es de toda logica, pues entre mas tiempo se muestre un
socio conductor disponible para realizar viajes, mas aumentard en total la cantidad de
solicitudes de los usuarios. Pero esto ltimo es para todos los socios conductores, no solo para
aquellos que mantengan una buena valoracion, asi: “El comportamiento de todos los socios
conductores de Chile es bastante similar en términos del nimero de viajes ofrecidos con

respecto al nimero de horas de conexion a la aplicacion.”?®’

En segundo lugar y en lo que refiere a las sanciones a aquellos socios conductores que,
estando conectados a la aplicacion, decidan rechazar demasiadas solicitudes de traslado, el
estudio constatd que “no hay ninguna evidencia cuantitativa de que Uber exhiba un
comportamiento que perjudique a los socios conductores de interés?®® en términos del niimero

de ofertas de viajes.”?%

265 |dem.

266 |bid., p. 14.

267 |bid., p. 31.

268 | os socios conductores de interés, son aquellos que demandaron a Uber y que registran una mayor tasa de
rechazo o cancelacion de viajes que el promedio de los choferes en Valparaiso.

269 |dem.
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A mayor abundamiento, cuando los choferes rechazan muchos viajes o cancelan los
ya aceptados, la aplicacion aumenta la oferta de viajes?’°. Vale decir, no solo no existe

sancion, sino que la plataforma envia mas solicitudes de transporte a los choferes.

De lo expuesto, no podemos sino concluir que no existe una potestad disciplinaria
efectiva para con los choferes que rechazan muchas solicitudes de viajes. El comportamiento
de la aplicacion al enviar ain mas solicitudes apunta en contrario. En segundo lugar, el trato
no diferenciado a los choferes que rechazan muchas solicitudes -pasado el periodo inicial en
donde la plataforma les oferta mas solicitudes de transporte- nos permite afirmar que el
algoritmo de la aplicacion es ciego al comportamiento pasado del socio conductor, no

aplicando Uber sanciones disciplinarias que reflejen su control sobre el proceso productivo.

Ahora, si es que el conductor contintia rechazando viajes, la aplicacién procede a su
desconexion. Esto, pues el continuo rechazo de viajes es manifestacion de que el conductor
no quiere seguir realizando traslados o que la aplicacion quedo encendida sin que este se
percatase. Pero esto no implica que el conductor no pueda volver a conectarse, en ese sentido
podemos mencionar el razonamiento de la Corte Suprema del Reino Unido: Un chofer cuya
tasa de cancelacion o rechazo de viajes exceda lo permitido por Uber, “recibe una serie
creciente de mensajes de advertencia que, si el rendimiento no mejora, conlleva a que el
conductor sea automaticamente desconectado de la aplicacion Uber y se le impide volver a

iniciar sesién durante diez minutos.”?"%,

210 |dem.
271 United Kingdom Supreme Court. UKSC 2019/0029, de 19 de febrero de 2021, pp. 29-30. La traduccion es
mia. El destacado es propio.
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En la pagina web de Uber?’2, se mencionan otros motivos por los cuales los socios

conductores pueden perder acceso a sus cuentas, estos incluyen:

) Conducir somnoliento, bajo la influencia del alcohol o drogas o de forma
peligrosa.
i)  Exhibir un comportamiento agresivo, de discusion 0 acoso.

iii)  Las agresiones sexuales o conductas sexuales inapropiadas:

a)  Agresion sexual, definida como aquella “conducta fisica (o que pretende serlo)
de naturaleza sexual que se realiza sin consentimiento, como tocar, besar o tener relaciones
sexuales.”?”,

b)  Conducta sexual inapropiada que implica “comportamientos no fisicos y de
naturaleza sexual o romantica, que se realizan sin consentimiento o que tienen el efecto de

amenazar o intimidar a alguien.”?"*

iv)  Discriminacion por razones de etnia, discapacidad, nacionalidad, género,
indicadores socioecondmicos, entre otros.

v)  Ejecucion de fraudes financieros, de identidad y el falseamiento de documentos.

Como se puede apreciar, estas causales se producen por conductas graves. Sefalar
estas causales como manifestacion de una potestad disciplinaria del empleador en miras a

adecuar la prestacion de servicios a sus directrices, no parece correcto.

272 UBER. Moativos por los que los socios conductores y los socios repartidores pierden acceso a sus cuentas [En
linea] <https://www.uber.com/us/es/drive/safety/deactivations/> [Fecha de consulta: 16.09.2023]

213 |dem.

214 |dem.
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A mayor abundamiento, la posibilidad de desconectar o privar a un conductor del
acceso a la plataforma, inclusive por conductas més especificas respecto a la prestacion del
servicio, tampoco es manifestacion de una potestad disciplinaria. Asi lo confirma la sentencia
dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, cuando sefiala que “la
circunstancia, omitida por el demandante, que los servicios fueron desconectados, previa
conversacion con él, frente al reclamo de un cliente, no es mas que la consecuencia de un mal
servicio, que la empresa como duefio del software tiene la absoluta libertad de elegir con qué

otro independiente lo comparte”?’®,

Resta mencionar que el comportamiento agresivo, el acoso, la discriminacion, las
agresiones sexuales y las conductas sexuales inapropiadas, todas en los mismos términos que
lo expuesto recientemente, son también causa de desactivacion de la cuenta para los usuarios

que utilizan la aplicacién como pasajeros®’.

Las causales de desactivacion mencionadas recientemente, bien pueden ser leidas
como otra manifestacion de aquellas garantias minimas necesarias, que sefialamos supra, para

que los conductores puedan prestar un servicio de transporte de pasajeros.

4.4. Ausencia de exclusividad en la prestacion de servicios.

Como se sefial6 supra, el profesor Ugarte considera la exclusividad en la prestacion

de servicios como un indicio de laboralidad. En el mismo sentido, el profesor Jests Mercader

275 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo De Santiago. Causa RIT 0-1388-2015, de 14 de julio de 2015.
Considerando Quinto.

276 UBER. Guias comunitarias de Uber [En linea] <https://www.uber.com/legal/es/document/?name=general-
community-guidelines&country=chile&lang=es> [Fecha de consulta: 16.09.2023]
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sefiala que si el trabajador por encargos?’’ puede trabajar para otras plataformas, no teniendo
exclusividad en la prestacion de servicios ni clausulas de no competitividad en favor de la

plataforma, no podemos definirlo como un empleado tradicional.?’

VVeamos lo que sefiala el contrato celebrado entre Uber y los conductores: “Usted
reconoce Yy acepta que dispone de la completa discrecion para prestar servicios o participar de
otro modo en otras actividades comerciales o laborales que Usted determine. Con el fin de
ofrecer una mayor claridad, Usted entiende que conserva el derecho total para: (i) utilizar los
servicios de la aplicacion ademas de los Servicios Uber; (ii) participar en cualquier otra

ocupacion o actividad comercial”.2’

Asi, de la sola lectura del contrato se puede concluir que existe posibilidad de trabajar
en cualquier otra actividad, inclusive si es utilizando otra plataforma tecnologica, no

existiendo, por extension, clausula de no competitividad alguna.

Los efectos de esta libertad contractual y la falta de exclusividad quedan patentes en

los datos recopilados sobre Uber en Chile, como se puede observar a continuacion:

277 para referirse al trabajo en plataformas tecnologicas, parte de la doctrina utiliza el término “gig economy”, que
puede traducirse como “economia de trabajos por encargo” o “economia de los conciertos” que refleja “los empleos
temporales y flexibles que ahora son comunes, ya que las empresas prefieren contratar contratistas independientes
(freelancers) o empleados a tiempo parcial en lugar de los empleados tradicionales a tiempo completo (que rara
vez cambian de puesto y se enfocan en una carrera a largo plazo).” MELLA M., Lourdes. A reflection on the
challenges posed by digitalization of labour markets. En: CARBY-HALL, Jo; MELLA M., Lourdes. Labour Law
and the Gig Economy: Challenges Posed by the Digitalisation of Labour Processes. Oxfordshire: Editorial
Routledge, Edicion de Kindle, 2020, p. 1. La traduccién es mia.

278 MERCADER, Jesus. La prestacion de servicios en plataformas profesionales: nuevos indicios para una nueva
realidad. En: TODOLI, Adrian; HERNANDEZ, Macarena. Trabajo en Plataformas Digitales: Innovacion, Derecho
y Mercado. Navarra: Editorial Thomson Reuters Aranzadi, 2018, pp. 155-176, citado por: RIVEAUX, Josefina;
DE MARCHENA, José, Ob. Cit., p. 6.

279 RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, p. 3.
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) La OIT, en encuesta realizada el afio 2017, registré que la mayoria de quienes
prestan servicios a través de plataformas digitales se encontraba activo en el mercado
laboral®®,

i)  En Chile y conforme a datos recabados por el Banco Interamericano de
Desarrollo, el 57 por ciento de los choferes de Uber declard encontrarse empleado a tiempo
completo al momento de darse alta en la aplicacion?st,

iii)  Enel mismo estudio del BID mencionado anteriormente, el 77 por ciento de los
conductores de Uber sefialo la posibilidad de incrementar sus ingresos, a través de los ingresos
adicionales generados por los viajes, como la razon principal para utilizar la plataforma.??
En el mismo sentido, en la encuesta realizada por la “Comision Nacional de Productividad”
el afio 2018 a los conductores de Uber, la posibilidad de generar mayores ingresos a los ya
percibidos fue la principal razon que dieron los conductores para utilizar la plataforma.?83,

iv) La “Comision Nacional de Productividad”, en encuesta realizada el afio 2017,
sefiald que la mayoria de los socios conductores que trabaja usando Uber lo hacen a tiempo

parcial; solo el 28% de ellos ocupan la aplicacion para trabajar a tiempo completo?4,

4.5. Ausencia de ajenidad en los medios.

280 MESA DE PLATAFORMAS DIGITALES, Ob. Cit., p.15.

281 |bid., p. 14.

282 |bid., p. 16.

283 COMISION NACIONAL DE PRODUCTIVIDAD. Tecnologias Disruptivas: Regulacion de Plataformas
Digitales. Capitulo 3 — Plataformas de Transporte. Santiago, 2018, p. 49.

284 COMISION NACIONAL DE PRODUCTIVIDAD. Plataformas Digitales de Transporte ¢como regularlas?
Santiago, 2020, p. 16.
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José Maria Goerlich y Maria Amparo Garcia, sefialan que el hecho de que el trabajador
aporte bienes propios a la produccion no necesariamente excluye la laboralidad de la relacion
en la medida en que “estos tengan caracter auxiliar o secundario de su actividad personal o
cuando carezcan de entidad econdmica suficiente para convertir al prestador de servicios en

titular de una explotacién empresarial”.2®

En este sentido, sefialan que las sentencias a favor de la laboralidad “han valorado el
hecho de que la plataforma proporcionara medios al prestador —v.gr. mochilas y terminales
moviles— (SJS n.° 11 Barcelona de 29-5-2018, proc. 652/2016, LA LEY 71948/2018), sin
conceder eficacia desvirtuadora de tal naturaleza al dato de que éste aportara algunas
herramientas —v.gr. bicicleta y teléfono movil— que por si solas no determinaban la

existencia de una organizacion empresarial propia”2e®.

Pero la jurisprudencia recién mencionada no puede aplicarse a Uber, toda vez que en
este caso todos los medios para prestar el servicio son propiedad del trabajador. Uber no tiene
vehiculos propios, son los socios conductores quienes realizan el transporte de pasajeros en
sus propios autos. En nuestro pais y segun lo reportado por la Comision Nacional de
Productividad, el 80 por ciento de los choferes que utilizan la plataforma tecnoldgica son

duefios de sus autos.?®’

285 GOERLICH PESET, José Maria; GARCIA RUBIO, Maria Amparo, Ob. Cit., p. 71.

286 hid., pp. 71-72.

287 El 7% declara utilizar un automovil arrendado y el 12% uno prestado. COMISION NACIONAL DE
PRODUCTIVIDAD, 2020, Ob. Cit., p. 18.
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El conductor también es propietario del teléfono inteligente que utiliza para conectarse
a la aplicacion. En el contrato celebrado entre los conductores y Uber se establece que el
teléfono movil o “dispositivo” lo controla y aporta el conductor, ya sea este de su propiedad
o en virtud de cualquier otro titulo de tenencia legitimo.?®® Tampoco se provee a los
conductores de mochilas, que en el caso de aquellos trabajadores que reparten alimentos
utilizando plataformas digitales, tienen inscritos distintivos que referencian a la plataforma
para la cual trabajan. De hecho, sobre los conductores de Uber recae la prohibicion de llevar

algun distintivo con la marca de la plataforma intermediaria®.

Reafirma todo lo dicho anteriormente, que el contrato celebrado entre los conductores
y Uber expresamente previene que el conductor “debera proporcionar todo el equipamiento
necesario, herramientas y otros materiales que sean necesarios para prestar de manera

independiente los Servicios de transporte, asumiendo los gastos correspondientes.”?%

El profesor Todoli, piensa que la verdadera ajenidad no se desvirtda por el hecho de
que los trabajadores de plataformas aporten los materiales para prestar el servicio; en los
origenes de la definicion de contrato de trabajo, la ajenidad en los medios de produccién
“hacia referencia a las grandes fabricas donde el trabajador nunca podria llegar a ser
propietario. No obstante, hoy en dia, un vehiculo o un carro de limpieza puede ser adquirido

por cualquier persona y ello no deberia ser determinante para su exclusién del ambito de

288 RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, pp. 2-3.
289 Se prohibe a los conductores: “(a) mostrar los nombres, logotipos o colores de la Empresa o de cualquiera de
sus Afiliados en ningin Vehiculo; ni (b) llevard uniforme ni ninguna otra prenda que muestre los nombres,

logotipos o colores de la Empresa o de cualquiera de sus Afiliados.” Ibid., p. 4.
29 |bid., p. 3.
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proteccion”?, Los verdaderos medios de produccion, en el caso de empresas como Uber, son
los medios tecnoldgicos, en el caso que nos preocupa en este trabajo, la propiedad y el control

sobre la plataforma tecnoldgica que tiene Uber2?,

En la misma linea de atender a la propiedad sobre medios distintos a aquellos
técnicamente necesarios para proveer el servicio de transporte, es pertinente mencionar la
propuesta de Prassl, en cuanto a establecer via regulacion de la autoridad competente, la
portabilidad -propiedad- de las valoraciones que reciben los usuarios, asi se disminuiria la
ligazon que existe entre el socio conductor y la plataforma en concreto?®. En palabras del
autor: “Una vez que las calificaciones se hayan convertido en propiedad personal de cada
trabajador individual, libremente transferibles entre diferentes plataformas, el trabajo en la
economia bajo demanda estara mucho més cerca de las promesas de autodeterminacion,

independencia y libre eleccion que ofrecen las plataformas.”%,

De lo dicho por el profesor Todoli y Prassl respecto a la ausencia de propiedad sobre
la plataforma y los datos constitutivos de la valoracion de los prestadores de servicios, no
creemos que sean argumentos finales para establecer la ajenidad en los medios, en este sentido
concordamos plenamente con Goerlich y Garcia: ““[...] lo relevante desde la perspectiva de la
titularidad de la organizacion empresarial serd posiblemente atender, no tanto a quién ostenta
los medios materiales y humanos para conectar con prestador y cliente, sino mas bien a quién

aporta los medios principales para ejecutar el servicio subyacente en si mismo

291 TODOLI, Adrian, 2017, Ob. Cit., p. 52.
292 |dem.

293 PRASSL, Jeremias, Ob. Cit., p. 111.
29 1bid., p. 112. La traduccion es mia.
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considerado?®. El servicio subyacente es el de transporte y los medios principales para

ejecutar ese servicio pertenecen al socio conductor.

4.6. Ajenidad en el mercado.

Tal cual mencionamos anteriormente, habra que determinar si los socios conductores
ofrecen su servicio directamente a los usuarios o solo a través de la empresa, si el socio
conductor solo accede al mercado a traves de la intermediacion de la plataforma, estaremos

en presencia de un servicio prestado con ajenidad en el mercado.

El profesor Rodriguez-Pifiero explica las distintas variaciones contractuales y/o
comerciales en las que el trabajador de plataforma presta sus servicios?%. Para esto, el autor
distingue dos fases: La primera distingue entre si el trabajador presta sus servicios
directamente a la plataforma o si lo hace a los usuarios de esta. La segunda fase distingue si
el usuario que recibe el servicio contrata directamente con la plataforma o con el trabajador
de plataformas, afiadiendo que: “En uno y otro caso puede haber un mayor o menor espacio
para la negociacion y la fijacion de las condiciones contractuales, siendo esta mayor cuando

la relacion se establece directamente entre proveedor y usuario.”?%

En lo que refiere a la primera fase, y dada la naturaleza de Uber como plataforma
intermediaria que no presta el servicio subyacente, no podemos, sino, concluir que el socio

conductor presta sus servicios al usuario, no a la plataforma.

2% GOERLICH PESET, José Maria; GARCIA RUBIO, Maria Amparo, Ob. Cit., p. 72.
296 RODRIGUEZ-PINERO, Miguel, Ob. Cit., pp. 30-32.
297 |bid., p. 31.
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Es en la segunda fase en donde aparece un indicio de laboralidad, pues el socio
conductor ofrece sus servicios a través de la plataforma. Tal cual se sefialo supra, la
intermediacion en Uber se caracteriza por la existencia de heterogeneidad solo en los usuarios;
por hacerse en tiempo real, con muy poco espacio para la negociacion entre conductor y
usuario; y fijando la plataforma condiciones clave de la interaccion, principalmente al
momento de contratar el servicio. Estas caracteristicas llevan al socio conductor a ofertar sus

servicios directamente a través de la aplicacion.

De hecho, la Unica forma que tiene el usuario de obtener un viaje es a través de la
aplicacion: una vez hecha la solicitud directamente en la plataforma, esta conectara al
solicitante de traslado con el chofer que haya aceptado el encargo. En lo que refiere a la
posibilidad de establecer una relacion comercial directamente con el chofer, Uber
expresamente lo prohibe: “Usted no debera ponerse en contacto con ningun Usuario ni utilizar
la informacion personal del Usuario para un propdsito distinto de la prestacion de los Servicios

independientes de transporte”?%,

En caso de que se siga el argumento contrario, vale decir que es el conductor el que
ofrece sus servicios directamente al usuario, no se entiende el porqué de la fijacion de la tarifa
por parte de Uber. Tal cual como sefialamos anteriormente?®, la tarifa y las variaciones de
esta durante el recorrido son establecidas unilateralmente por la plataforma. De hecho, la

Unica incidencia directa que puede tener el conductor en el precio del viaje es ofrecer uno mas

298 RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, p. 3.
299 Sypra
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bajo que el calculado por la aplicacion; “[...] la porcion de la Tarifa del Pago del Usuario
operara como una parte predeterminada o sugerida, pero una vez terminado un Servicio de
transporte, Usted tendra derecho a solicitar el cobro de una Tarifa mas baja y tomaremos en

consideracion estas solicitudes de buena fe.””3%

En base a lo expuesto, no podemos, sino, concluir que el servicio prestado por los

choferes se realiza con manifiesta ajenidad en el mercado.

4.7. Ausencia de ajenidad en los riesgos.

El conductor no recibe una remuneracion garantizada por parte de Uber como
contraprestacion al servicio de transporte de pasajeros. Como sefialamos anteriormente, Uber
fija el precio del viaje, sobre este monto la empresa cobra un porcentaje a modo de comision,
quedando el resto abonado al socio conductor. La comision es denominada “Tasa de Servicio”

por parte de la empresa y consiste en:

(1) un porcentaje del monto de la Tarifa de cada Servicio de transporte (cuando se
proporcione este porcentaje a través de la Driver App, via correo electronico 0 como
una adenda al Contrato y podria variar entre productos); o (2) respecto a aquellos
Servicios de transporte en los que un Usuario convenga un monto de Pago del Usuario,

al momento de la solicitud del Servicio de transporte, el Pago del Usuario menos: (a)

300 RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, p. 3.
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la Tarifa; (b) Peajes; (c) cualquier otra cuota que la Empresa retenga; y (d) impuestos

y recargos aplicables.3!

El porcentaje de la comision que cobra Uber a los conductores es de alrededor de un
20%3%%2, llevandose el conductor el 80 % de lo cobrado al usuario por cada viaje realizado.
Siendo esto asi, la gestion empresarial o fortuna de la empresa nada incide en la
contraprestacion que recibe el conductor; recibira mas o menos dinero dependiendo de la
cantidad de viajes que realice en una semana y del valor que se cobre al usuario por estos

viajes.

Es el conductor quien debe soportar el riesgo y asumir todos los gastos asociados a la
ejecucion del servicio de transporte®®3, Por ejemplo, el contrato celebrado entre conductores
y Uber expresamente sefiala que todos los conductores deben contratar una pdliza de seguros
respecto al vehiculo en el que prestaran sus servicios®®*, siendo todos estos gastos a cargo del
conductor y no teniendo la empresa “derecho a controlar su seleccion 0 mantenimiento de la

poliza.”3%

4.8. Conclusiones.

31 Ibid., p. 7.

302 En causa seguida ante el Segundo juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, Uber declard que el monto de la
comisién asciende a un 20% de la tarifa cobrada al usuario. Segundo Juzgado de Letras del Trabajo De Santiago.
Causa RIT 0-1388-2015, de 14 de julio de 2015. Considerando Segundo. En causa seguida ante el Juzgado de
Letras del Trabajo de Valparaiso, Uber declar6 que el monto de la comision asciende a un 23 % de la tarifa cobrada
al usuario. Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso. Causa RIT 0-602-2021, de 27 de abril de 2023.
Considerando Segundo.

303 RAISIER OPERATIONS B.V. Contrato de Servicios. 2020, p. 3.

304 Ibid., p. 13.

305 Idem.
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De lo expuesto en este capitulo se concluye que, en lo que referente al vinculo entre
los conductores y Uber, no se cumplen los rasgos caracteristicos que denotan una relacion de

subordinacién y dependencia.

El Gnico rasgo representativo de una relacion subordinada en el caso de los
conductores de Uber es la ajenidad en el mercado. Y esto, tal cual como vimos, no solo queda
refrendado por la naturaleza juridica de Uber, sino por el hecho de que, sin la intermediacion
de la plataforma, el servicio simplemente no podria prestarse, siendo la aplicacion controlada
y operada por Uber la Ginica forma que tienen los usuarios de acceder a la oferta de conductores

y viceversa.

Todos los demas rasgos caracteristicos de una relacion de subordinacion y
dependencia no se encuentran presentes. Ahora, tal cual se sefialdé supra, asi como no es
necesario que todos los indicios de subordinacion se encuentren presentes para poder afirmar
que estamos en presencia de una relacién laboral, a contrario sensu, no se exige que para
descartarla no se cumpla ninguno, basta que sean muy pocos los indicios de subordinacion
presentes para poder descartar que el servicio prestado por los trabajadores se realiza bajo

subordinacién y dependencia.

Capitulo V. Jurisprudencia
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En este capitulo expondremos la posicion que han tomado los tribunales nacionales y
extranjeros respecto a la existencia de relacion laboral en Uber. En el primer subcapitulo se
desarrollara la jurisprudencia que ha fallado en contra de establecer una relacion de laboral
entre los conductores y Uber, partiremos con la jurisprudencia nacional que ha fallado en
contra de estar en presencia de una relacién de subordinacién y dependencia. Luego,
analizaremos a jurisprudencia comparada que también ha negado la condicidn de trabajadores

subordinados a los choferes de Uber.

En el segundo subcapitulo, desarrollaremos la jurisprudencia que, en principio, se ha
inclinado hacia la laboralidad, pues si bien las sentencias se pronuncian en contra de las
pretensiones de Uber, veremos que en ninguno de los dos casos se fallo a favor de caracterizar

a los socios conductores como trabajadores.

5.1. JURISPRUDENCIA EN CONTRA DE LA LABORALIDAD.

5.1.1. Fallo del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

El 14 de julio del afio 2015, el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
establecié la ausencia de relacion laboral en Uber, fallando en contra de las pretensiones del

demandante.

El sefior Cufiado demanda a Uber ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago, solicitando al tribunal que declare la existencia de una relacion laboral entre él y la
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empresa, que su despedido fue injustificado y, por consiguiente, que le paguen las

prestaciones adeudadas.

El tribunal estimé que la parte demandante no pudo acreditar los supuestos de la
relacion laboral, rechazando la demanda con costas para el litigante, pues carecia de motivo
plausible para litigar®®. En lo que sigue expondremos brevemente el razonamiento del

tribunal®®’:

i) La tarifa la fija Uber, en base a la distancia y el tiempo del recorrido. El pago
que reciben los conductores es variable y se calcula como un porcentaje de la tarifa de viaje
que es cobrada al usuario. Los conductores reciben semanalmente el pago por estos viajes,
descontando la comision que se lleva Uber.

i)  La existencia de incentivos o bonos para aquellos conductores que realicen
traslados utilizando la aplicacion en fechas claves, como por ejemplo la festividad de navidad,
no constituye rasgo de laboralidad, pues la empresa, al quedarse con un porcentaje de la tarifa
por viaje, tiene un interés econémico en la prestacion de los servicios.

iii)  Existe libertad absoluta para conectarse a la aplicacion. De hecho, el tribunal
determino que, en los meses previos al término de los servicios, el actor promedié 14 dias al
mes trabajando en la aplicacion. Inclusive, en caso de que los conductores estén meses
inactivos, la plataforma no ejecuta sancioén alguna: “El hecho de que la base de datos después

de tres meses sin conexidn por parte de un conductor se sanee esto es se lo saque de la misma,

306 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo De Santiago. Causa RIT 0-1388-2015, de 14 de julio de 2015.
Considerando Quinto.
307 Idem.
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tampoco es indicio de sancion alguna pues como ha relatado el testigo G.d.C., si quiere
vuelve308,
iv)  Estando conectados en la aplicacion y, por tanto, disponibles para aceptar
solicitudes de traslado, existe total libertad para rechazar las solicitudes de viaje de los
usuarios.

v) La plataforma no obliga a los socios conductores a usar uniforme mientras
prestan sus servicios.

vi)  Laverdadera razon detras de la desconexion del demandante fue el reclamo que
realizd un cliente directamente a la plataforma. No siendo esto un despido, sino una

manifestacion de la libertad que tiene la empresa duefia del software -Uber- de decidir a quién

permite su uso.

Para el tribunal, la relacién entre los conductores y Uber es la de “[...] una especie de
comunidad de choferes, que cuentan con permiso para realizar transporte privado de
pasajeros, y se unen a la empresa ya sea como personas haturales o juridicas con sus propios
vehiculos, empresa que por otra parte les facilita el soporte tecnolégico que permite captar

clientes a través de una aplicacion™3%,

5.1.2. Fallo del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso.

308 1dem.
309 1dem.
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El 27 de abril del afio 2023, el Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso rechazé la
demanda de un grupo de conductores contra Uber3'°, Los socios conductores solicitaban al
tribunal que declare la existencia de una relacion laboral entre ellos y la empresa y que se les
pagaré lo adeudado por concepto de sueldo base, semana corrida y cotizaciones previsionales

impagas.

Siendo la subordinacion y la dependencia los elementos caracteristicos y
diferenciadores de la relacion laboral*!!, se requiere de “signos demostrativos que permitan
establecer su presencia en la relacion contractual o manifestaciones concretas o expresiones
externas que revelen su existencia, tales como la obligacion de asistencia, el cumplimiento de
un horario, la sujecion a ordenes e instrucciones, la prestacion de servicios continuos y
permanentes en un espacio de tiempo importante, la fiscalizacién de un superior, la rendicion

de la labor encomendada, entre otros.””312

Con el objeto de determinar si en la relacion de los choferes para con la plataforma
existen los signos demostrativos de la subordinacion y dependencia, el tribunal se pronuncia
sobre la prueba rendida en juicio. En lo que sigue, veremos algunos de los puntos

fundamentales establecidos por el tribunal®3:

310 |_os conductores demandan a maltiples sociedades vinculadas, segln su pretension a Uber, en el entendido que
todas actlan bajo una direccidn laboral comdn. Estas sociedades son: HINTER CHILE SpA, UBER PORTIER
CHILE SpA, UBER CHILE SpA y UBER INTERNATIONAL HOLDING B.V.

311 Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso. Causa RIT 0-602-2021, de 27 de abril de 2023. Considerando
Décimo Segundo.

312 |dem.

313 |hid. Considerandos Décimo Tercero, Décimo Cuarto y Décimo Quinto.
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) Los testigos de la parte demandante y demanda coinciden en que no existe
obligacion alguna de conectarse a la aplicacién para recibir solicitudes de traslado.
Declarando dos testigos de la parte demandante que hubo periodos de mas de una semana en
que no se conectaron a la aplicacion, sin que esto traiga aparejada sancion alguna®®. La
prueba testimonial coincide con los informes de viaje que presentaron los actores, pues estos
evidencian una prestacion de servicios realizada de forma discontinua y no permanente3!®,

i) Queen loreferente a la supuesta obligacion de aceptar las solicitudes de traslado
estando conectados a la aplicacion, todos los testigos, incluidos los de la parte demandante,
declaran que la aceptacion de las solicitudes de viaje es facultativa®2®.

i) Uber no paga ningun tipo de remuneracion a los conductores, sino que actua
como agente de cobro del pago realizado por los usuarios®?’.

iv)  Enrelacién con la provision de los medios para realizar el servicio de transporte,
son los conductores los que aportan con el vehiculo, la bencina y el teléfono inteligente®:8,

v)  De la prueba testimonial se concluye que el sistema de calificaciones descansa

en los usuarios, siendo estos, no la plataforma, los que califican a los conductores3!®.

Asi, y en virtud de la prueba rendida en juicio, el tribunal concluye que:

[...] no concurren las manifestaciones del vinculo de subordinacion y dependencia,

tales como la existencia de jornadas obligatorias y controladas, de remuneraciones, de

814 |bid. Considerando Décimo Tercero.
315 |dem.

316 |dem.

817 |bid. Considerando Décimo Cuarto.
318 |dem.

319 |bid. Considerando Décimo Tercero.
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un poder de mando y de direccidn, de continuidad en el tiempo y de exclusividad en las
labores, toda vez que estos denominados “Colaboradores” actuaban con la mas absoluta
libertad de accién, de acuerdo a su disponibilidad, pudiendo perfectamente negarse a
realizar viajes, no conectandose durante meses y sin sometimiento a facultades
disciplinarias formales por ello, lo que obviamente impide la procedencia de un sueldo
fijo, recibiendo el pago directamente del pasajero, en dinero en efectivo o por
intermedio de Uber, como agente de cobro, con tarjeta bancaria, que no constituyen
contraprestaciones, pudiendo también prestar servicios para otras plataformas,
percibiendo otros ingresos Yy, no recibiendo instrucciones para los traslados, pues las
rutas eran a eleccion de los pasajeros, quienes los calificaban, todo lo cual no se condice

para nada con un contrato de trabajo.32°

5.1.3. Decision de la “Fair Work Comission”

El 21 de diciembre del afio 2017, la “Fair Work Comission”%?! de Australia, fallo en
contra de Michail Kaseris -exsocio conductor de Uber-, quien solicitaba que se declarase su

calidad de empleado de Uber y, por consiguiente, que su despido fue injustificado3?2,

La Comision sefiala que para determinar si un individuo es empleado de otro, deben

estar presente los siguientes elementos fundamentales®23:

820 1hjd. Considerando Décimo Tercero.

321 Tribunal de relaciones laborales australiano.

322 Fair Work Comission. [2017] FWC 6610, de 27 de diciembre de 2017, p. 1.
323 1bid., pp. 15-17-
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) La existencia de un contrato bilateral entre el empleado y el empleador, donde
el primero se obliga a realizar el trabajo o servicio requerido por el contrato, y el segundo se
obliga a pagar una remuneracion por dicho trabajo o servicio®?*, Este elemento fundamental
debe estar presente y constituye el “minimo irreducible de obligaciéon mutua”3?,

i) Si se cumplen una serie de indicios demostrativos de la existencia de una
relacion laboral entre las partes®?®. Estos indicios son, entre otros, los siguientes®?’: el
empleador ejerce control respecto al servicio prestado o tiene el derecho a ejercerlo; el
empleador provee de los insumos necesarios para la prestacion del servicio; si el supuesto
empleado, al momento de prestar sus servicios, utiliza un uniforme provisto por la empresa;

y si el supuesto empleado realiza sus servicios de forma exclusiva para el empleador.

En lo que sigue, sefialaremos los puntos mas importantes del razonamiento del
tribunal®?:

) El chofer tiene completa libertad para decidir cuando trabaja, vale decir, cuando
se conecta a la aplicacion para estar disponible a recibir solicitudes de traslado y, estando
conectado, tiene también completa libertad para desconectarse. Uber no impone a los choferes
ningln requisito minimo respecto a la cantidad de horas que estos deben realizar el servicio
de transporte, ni tampoco aplica sancion alguna en caso de que el chofer decida libremente

desconectarse.

324 |bid., p. 15.

325 |dem. La traduccion es mia.
326 |bid., p. 17.

327 1bid., pp. 17-23.

328 1hid., pp. 6-14.
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i)  Respecto al control durante la ejecucion del servicio, la Comision determind
que el chofer tiene completa libertad para aceptar o rechazar las solicitudes de traslado, no
existiendo ninguna exigencia por parte de Uber respecto a un minimo de viajes que el chofer
debe aceptar estando conectado a la aplicacion3?°. EIl chofer tiene completa libertad para
decidir el lugar donde prestara el servicio de transporte, con la Unica limitacién de que
“permanezca dentro del Estado en el que la cuenta esta activa y en areas en donde la aplicacion
se encuentre disponible.”33°

iii)  Respecto a los minimas condiciones que debe cumplir el chofer al prestar el
servicio de transporte, si bien la Comision reconoce que Uber establece un “estandar de
servicio”, que se encuentra contenido en las normas comunitarias -aplicables tanto a choferes
como a solicitantes de traslado- y en el documento que establece las causales de desactivacion
de los choferes, sefiala que estos estandares se reconducen al sistema de calificaciones o
reputacional que mantiene la aplicacion, asi aquel conductor que tenga malas clasificaciones
puede ser desactivado de la aplicacion. Cumpliendo estos estandares de servicio, los choferes
pueden prestar el servicio de transporte como ellos lo consideren adecuado. Fuera de la
desactivacion, producto de no cumplir con el minimo exigido por la empresa respecto a las
calificaciones, la Comision menciona que las Unicas otras causales de desactivacién son

aquellas que ya mencionamos supra, al estudiar la ausencia de potestad disciplinaria.

329 Sin embargo, la Comision hace una precision, pues al respecto han cambiado las politicas de Uber. Asi, desde
junio del afio 2016 a marzo del afio 2017, aquel chofer que no aceptaba tres viajes consecutivos era desconectado
de la aplicacion, existiendo un periodo de dos minutos durante el cual no podia volver a conectarse, sin embargo,
al momento de la decision en comento del tribunal, las condiciones han cambiado; el periodo de dos minutos
durante el cual no es posible conectarse nuevamente, ha sido eliminado. Ibid., p. 9. Al momento de referirnos al
asunto Uber contra Aslam, veremos como esta imposibilidad de volver a conectarse durante dos minutos, fue
considerada por el tribunal como una manifestacién de la falta de libertad de los conductores al momento de estar
conectados a la aplicacién.

330 |dem. La traduccion es mia.
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iv)  Uber no provee de equipamiento para la realizacion del servicio de transporte.
El automdvil que ocupan los choferes es de su propiedad, al igual que el teléfono inteligente
que utilizan para conectarse a la aplicacion. Los costos asociados al mantenimiento del
automovil o del teléfono celular, recaen exclusivamente en el socio conductor.

v)  Los choferes no utilizan distintivos con la marca de Uber, prohibiéndolo
explicitamente el contrato celebrado entre estos y la empresa.

vi)  Los solicitantes de traslado -usuarios de Uber- pagan una tarifa -establecida por
Uber en consideracion a maltiples factores- por cada viaje realizado, esta tarifa es recolectada
por Uber y luego pagada al socio conductor. Del pago al conductor se deduce la comision que
los conductores aceptan pagar a Uber por utilizar los servicios tecnoldgicos que ofrece la

empresa.

En base a estos hechos, la Comisidon concluye que no existe obligacion alguna por
parte del chofer de prestar un servicio de transporte para Uber, no existiendo, como
contrapartida, un pago por parte de Uber a cambio de estos servicios. Lo que existe es un pago
del conductor a Uber -la comision que la empresa cobra a los conductores- por la utilizacion
de los servicios tecnoldgicos de la empresa.®3! En lo que refiere a los indicios demostrativos
de una relacion laboral, estos también se encuentran ausentes, de hecho, la Comision sefiala
que estos se inclinan mayoritariamente hacia establecer que los conductores son trabajadores

independientes®®2. Asi, la solicitud del sefior Kaseris es desestimada.

331 Fair Work Comission. [2017] FWC 6610, de 27 de diciembre de 2017, p. 17.
332 |bid., p. 25.
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5.1.4. Fallo del Conseil De Prud’hommes de Paris.

El 1 de febrero del afio 2018, el Conseil de Prud’hommes®* de Paris, denegé la
condicion de trabajador asalariado a un conductor que utilizaba la aplicacion Uber3*. El sefior
Menard, solicitd al tribunal que declarase su condicion de empleado de Uber, que la
terminacion de su contrato de trabajo fue injustificada y que se le paguen las prestaciones

adeudadas®®.

A juicio del tribunal “la relacion empleado-empleador se define en términos de un
trabajo realizado bajo la autoridad de un empleador que tiene el poder de dar érdenes y
directrices, de supervisar el desempefio del trabajo y de sancionar las deficiencias del
empleado.”®. En el caso del servicio prestado por el conductor utilizando Uber, el tribunal

establecid lo siguiente3?’:

i) El conductor no recibié ninguna instruccion directa desde Uber, sino que a
través de la aplicacion mavil.

i) El conductor es el duefio del vehiculo utilizado para prestar el servicio de
transporte.

iii)  El conductor goza de total libertad para elegir su horario de trabajo, ya que la

empresa no ejerce ningun tipo de control ni establece requisitos en cuanto al momento en que

333 Traducido al espafiol: Tribunal del empleo.

334 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Asesoria Técnica Parlamentaria: Uber y
conductores, Legislacion comparada sobre relacion laboral. 2018, p. 12.

335 Conseil De Prud’hommes de Paris. N° RG: F 16/11460, de 1 de febrero de 2018, p. 3.

336 hid., p. 5. La traduccion es mia.

337 1hid., pp. 5-6.
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el chofer decide conectarse a la aplicacion o a la cantidad de horas que decide dedicar al
servicio.

iv)  El conductor goza de libertad para aceptar o rechazar las solicitudes de viaje.
En primer lugar, puede desconectarse de la aplicacion cuando lo desee, en segundo lugar,
durante el periodo en que se encuentra conectado, mostrandose disponible para aceptar viajes,
goza de igual libertad para rechazar las solicitudes de traslado de los usuarios.

v)  El contrato celebrado entre el conductor y la empresa sefiala expresamente que
la relacion entre las partes no es una de empleador y empleado, utilizando la palabra “cliente”
para referirse al socio conductor.

vi)  Enlo que refiere a la naturaleza juridica de Uber, el tribunal sefiala que Uber es
una empresa que tiene como giro intermediar en el transporte de pasajeros, poniendo en
contacto a los conductores con aquellos individuos que soliciten un traslado. Uber no es una

empresa de transporte.

Asi, se concluye que: “A la vista de las pruebas e informacion presentadas en las
audiencias, el Tribunal considera que las partes no estan vinculadas por ningun contrato de
empleo y que, de hecho, se trata de un contrato comercial celebrado entre el Sr. MENARD y

la empresa UBER, y desestima todas las reclamaciones del Sr. MENARD.”3%,

338 bid., p. 7. La traduccion es mia.
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5.2. JURISPRUDENCIA EN CONTRA DE UBER.

Como se sefiald supra, los dos fallos que analizaremos en este subcapitulo, si bien se
pronuncian contra Uber, no establecen que la relacion entre los conductores y la empresa sea
una de caracter laboral. En el caso del fallo del Tribunal del Empleo Briténico, se establecio
que los conductores tenian la calidad de “Workers” no de empleados. En el fallo de la Corte
Distrital del Distrito Norte de California, dada la naturaleza del proceso sobre el cual recae la

sentencia, la Corte determin6 que los conductores eran “presuntos” empleados de Uber.

5.2.1. Fallo del Tribunal del Empleo del Reino Unido.

El afio 2016, Los sefiores Aslam y Farrar, conductores que utilizaban la aplicacion
Uber, solicitaron al Tribunal del Empleo Britanico que se pronunciara acerca de su calidad de

empleados de la empresa.

En lo que sigue, explicaremos brevemente el fallo del Tribunal del Empleo Britanico,
conforme a lo sefialado por la Corte Suprema del Reino Unido, que en fallo dictado el 19 de

febrero del 2021%%, desecha la apelacion realizada por “Uber BV”, confirmado la sentencia

del afio 2016.

339 United Kingdom Supreme Court. UKSC 2019/0029, de 19 de febrero de 2021.
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Si bien se establecié que los choferes que utilizaban la aplicacion mantenian un gran
grado de autonomia e independencia, particularmente en lo que refiere a cuanto tiempo y
donde trabajar, el Tribunal del Empleo concluy6 que en los momentos en que los conductores
trabajan, lo hacen para y bajo contrato con Uber3*. Reproduciremos brevemente los cinco
argumentos del tribunal del empleo que, en palabras del tribunal supremo, vale la pena

destacar*'.

i) La fijacion de las tarifas, toda vez que el precio que debera el usuario pagar por
el viaje es establecido ex ante por Uber. El tribunal menciona que la posibilidad de los
choferes de negociar una tarifa menor a la establecida por Uber no puede ser entendida como
libertad en la fijacion del precio; una menor tarifa a cobrar por el viaje no es un beneficio de
los conductores. También se encuentra fijada la comision que los choferes deben pagar a Uber,
sobre la cual tampoco existe posibilidad de negociacion por parte de conductor.

i)  Los términos del contrato bajo el cual los choferes prestan el servicio de
transporte son enteramente fijados por Uber.

iii)  Los choferes, siempre que estén conectados a la aplicacion, no tienen la
capacidad de decidir libremente si aceptar o no el viaje ofrecido; hay una limitacion de esa
libertad por parte de la plataforma que ejerce un control sobre los choferes. Este control se da,
en primer lugar, en la falta de informacion que tiene el chofer anterior a la aceptacion del
viaje, esta informacion solo la tiene la plataforma. En segundo lugar, Uber controla la tasa de
aceptacion de las solicitudes de viaje, en caso de que el chofer continle rechazando solicitudes

de viaje, la aplicacién procede a su desconexion. Si bien esta desconexion dura unos minutos,

340 1hid., pp. 28-29.
341 1hid., pp. 29-31.
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durante ese tiempo el chofer no puede volver a conectarse; esta desconexion debe entenderse
como una sancion o penalidad de Uber para con el chofer.

iv)  Uber ejerce control en la forma en como los choferes proveen el servicio de
transporte. En primer lugar, Uber establece condiciones respecto a los autos que los choferes
utilizan en la prestacion del servicio, vetando algunos vehiculos. En segundo lugar, Uber es
la duefia de la plataforma, de ahi que, por ejemplo, se ejerza un control sobre el lugar en donde
recoger al pasajero y la ruta a tomar por parte de los conductores para llevar al pasajero a
destino. Si bien se reconoce que la ruta no es obligatoria, los usuarios podrian quejarse de que
el chofer no siguid la establecida por la aplicacion, resultando esto en perjuicio del chofer. El
sistema de calificaciones que utiliza Uber es utilizado para controlar el servicio prestado por
los conductores, pudiendo Uber terminar el contrato con aquellos choferes que no superen
una media de calificacion establecida unilateralmente por la empresa.

v)  Uber controla la comunicacién entre el chofer y el usuario que solicita el
transporte, limitando esta a los minimos para realizar el traslado. A modo de ejemplo,
cualquier critica del usuario respecto a la forma en como se desarrollo el viaje es administrada
y procesada por Uber, sin que el chofer pueda acceder a esta informacion, tampoco se permite
que los usuarios y los choferes intercambien informacion que podria ser utilizada para que

ambos acuerden el servicio de transporte sin necesariamente utilizar la aplicacion.

Estos cinco aspectos muestran que Uber ejerce un significativo control sobre el
servicio prestado*2. El caracter estandarizado del servicio hace que, desde el punto de vista

del usuario, las caracteristicas de los choferes devengan en irrelevantes e intercambiables por

32 pid., p. 31.
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cualquier otro conductor; la lealtad y confianza del usuario es para con la aplicacion, no para
con el chofer®®. Del conductor puede decirse que la incapacidad de ofrecer un servicio
distintivo u ofrecer sus propios precios, muestra que el control lo detenta la aplicacion, no

existiendo posibilidad de ascenso empresarial, distinto a trabajar mas horas, para el chofer.344

Es en virtud de estos razonamientos que el Tribunal del Empleo establecié que los
choferes que prestan sus servicios en Uber son “Workers” y no contratistas independientes.
Pero no en todo momento, sino solamente cuando el chofer: “(a) tenia la aplicacion de Uber
activada, (b) se encontraba dentro del territorio en el que estaba autorizado para utilizar la

aplicacion, y (c) estaba listo y dispuesto a aceptar viajes.”*.

Los argumentos que da el Tribunal del Empleo para establecer que el chofer se
encuentra trabajando para Uber desde el momento en que se conecta a la aplicacion en
contraposicion a cuando esta realizando un traslado son basicamente dos®¥: a) La plataforma
establece que estando conectados, los choferes se encuentran “On duty”, que significa que
los conductores “estan dispuestos y disponibles para aceptar solicitudes de viaje”®*’,
rechazando muchas solicitudes reciben una advertencia por parte de la aplicacion, que
reafirma que estando conectado a la plataforma, debes aceptar las solicitudes de los usuarios.
b) En caso de gue los conductores continden rechazando solicitudes, son desconectados de la

aplicacion. Sobre esto Gltimo, el Tribunal declara entender el argumento de Uber en cuanto a

343 Idem.

344 1dem.

345 1hid., pp. 36-37. La traduccion es mia.
346 1hid., pp. 39-40.

347 1bid., p. 39. La traduccion es mia.
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que la desconexidn procede para evitar, por ejemplo, que quien ha descuidado su teléfono y
se ha mantenido conectado sin quererlo siga recibiendo solicitudes de viaje, mas el Tribunal
sefiala que si eso fuera asi, no se entiende el porqué de que posterior a la desconexidn exista

un periodo en el cual el conductor no puede volver a ingresar a la plataforma. 348

Antes de concluir con este caso, es necesario hacer una prevencion. Si bien el Tribunal
del Empleo descart6 que los conductores que utilizan la plataforma fuesen independientes, no
establecié que fuesen empleados, pues en el Reino Unido existe una categoria intermedia

entre independiente y empleado, esta es la categoria de “Worker”.

La diferencia entre ser empleado y “Worker” es que el primero goza de todos los
derechos provenientes de la legislacion y del derecho comun, en cambio, el “Worker” solo
goza de algunos de los derechos establecidos en la legislacion®*°. A modo de ejemplo, los
empleados tienen derecho a recibir subsidio en caso de enfermedad, a la proteccion del
embarazo e indemnizacion en caso de despido, ninguno de estos derechos los tienen aquellos
trabajadores que caen en la categoria de “Workers”, si tienen, al igual que los empleados,
derecho al salario minimo, a vacaciones pagadas y a no trabajar méas de 48 horas a la semana,

entre otros.3*°

348 Ibid., p. 40.

349 CARBY-HALL, Jo. The Taylor Review 2017- A critical appreciation on a selection of its legal content. En:
CARBY-HALL, Jo; MELLA M., Lourdes. Labour Law and the Gig Economy: Challenges Posed by the
Digitalisation of Labour Processes. Oxfordshire: Editorial Routledge, Edicién de Kindle, 2020, p. 27.

30 TUC CHANGING THE WORLD OF WORK FOR GOOD. Trabajar en el Reino Unido: guia de derechos -
(Spanish wversion) [En linea] <https://www.tuc.org.uk/trabajar-en-el-reino-unido-guia-de-derechos-spanish-
version> [Fecha de consulta: 20.09.2023]
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A nivel conceptual, podemos definir Worker como: “Una persona que ha celebrado o
trabaja bajo (o, si el empleo ha cesado, trabajo bajo) (a) un contrato de trabajo o (b) cualquier
otro contrato expreso o implicito (y si es expreso) ya sea oral o por escrito, en el cual la
persona se compromete a realizar personalmente cualquier trabajo o servicio para otra parte
en el contrato, cuyo estatus no es, por virtud del contrato, el de un cliente o cliente de ninguna
profesion o empresa llevada a cabo por la persona”3*t. Jo Carby Hall sefiala que, en términos
sencillos, el estatus de Worker refiere a cualquier individuo que presta servicios personales
para una empresa, detentando esta Ultima un nivel médico de control sobre los servicios

prestados por ese individuo®2.

5.2.2. Fallo de la Corte Distrital del Distrito Norte de California.

El 11 de marzo del afio 2015, la Corte Distrital del Distrito Norte de California fallé
en contra de Uber, en tanto establecio que los socios conductores eran presuntos empleados
de la compafiia. En este caso, la Corte no debe determinar si la relacion de Uber para con los
socios conductores es la de empleador a empleado, sino que pronunciarse sobre la solicitud
de Uber de proceder a un juicio sumario3®3, esto es importante, pues los argumentos que
entregara la Corte deben entenderse como un rechazo al presupuesto del juicio sumario, a
saber: que no existen hechos disputados en el caso y que la parte solicitante -Uber- tiene

derecho a un juicio favorable como cuestion de derecho®.

%1 CARBY-HALL, Jo, Ob. Cit., p. 28.

%2 1hid., pp- 28-29.

353 United States District Court Northern District of California. No. C-13-3826 EMC, de 11 de marzo de 2015, pp.
2-5.

354 ANDOYAN, Andre. Independent Contractor or Employee: I'm Uber Confused! Why California Should Create
an Exception for Uber Drivers and the “On-Demand Economy”. Golden Gate University Law Review, 2017, vol.
47, p. 161.
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La Corte, en referencia a lo establecido por la Corte Suprema en el caso Borello%®,
sefiala los indicios a considerar para determinar si un individuo presta sus servicios en el
marco de una relacion laboral®*®. Menciona, entre otros, los siguientes®’: El derecho del
presunto empleador a controlar los detalles del trabajo; si quien presta los servicios se
encuentra involucrado en un negocio distinto al del presunto empleador; si el tipo de operacién
que realiza el presunto empleado se hace normalmente bajo direccion de un empleador; las
habilidades necesarias para la ocupacion; si es el empleador el que aporta con los insumos,
herramientas y el lugar de trabajo para el prestador de servicios; la cantidad de tiempo en la
que estos servicios son prestados; el método de pago, si es por tiempo o por trabajo realizado;
si el trabajo realizado forma parte del giro del empleador; y la consciencia de las partes de

encontrarse dentro de una relacion laboral.

De los indicios mencionados el mas importante es el derecho del empleador a controlar
los detalles del trabajo realizado, siendo mas relevante que el control ejercido, cuanto control
se reserva a ejercer®®, Todos los indicios mencionados deben ser aplicados conjuntamente;
“no pueden aplicarse mecanicamente como pruebas separadas; estan interconectados y su

peso depende de combinaciones particulares.””3%

355 En este caso, la Suprema Corte de California, examind varios criterios para determinar si una persona debe ser
considerada como un empleado 0 como un contratista independiente, estableciendo que debia aplicarse la prueba
del control de los detalles del trabajo, tomando en cuenta la naturaleza del trabajo realizado y el acuerdo suscrito
entre las partes.  BROWN, Brian. Your Uber Driver is Here, But Their Benefits are not: The ABC Test, Assembly
Bill 5, and Regulating GIG Economy Employers. Brook. J. Corp. Fin. & Com. L., 2020, vol. 15, p. 188.

356 United States District Court Northern District of California. No. C-13-3826 EMC, de 11 de marzo de 2015, p.
5.

357 1bid., pp. 5-7.

38 Ibid., p. 5.

39 1bid., p. 6. La traduccion es mia.
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Antes de mencionar los argumentos que da la Corte, es menester volver sobre la
precision que hemos sefialado anteriormente. La Corte debe pronunciarse a favor o en contra
de la solicitud de juicio sumario realizada por Uber, para esto, la Corte divide su
argumentacion en miras a cumplir 2 objetivos. EI primero, esta destinado a analizar si los
conductores prestan 0 no un servicio a Uber, en caso de prestar un servicio para la compafiia,
“surge una presuncion que puede ser refutada de que son empleados de Uber.”*% El segundo,
deberd analizar si los hechos materiales del caso son motivo de disputa y si sobre ellos se
puede inferir razonablemente la existencia de una relacion de caracter laboral, en cuyo caso
debera denegarse la solicitud de juicio sumario. En lo que sigue, reproduciremos los puntos

mas importantes sefialados en la sentencia®®?.

5.2.2.1. Los conductores prestan un servicio a Uber.

La Corte argumenta que la posicion de Uber, en cuanto a ser una compariia tecnoldgica
que presta un servicio a los usuarios y no de transporte, se enfocan en la mecanica de la
aplicacion, no en lo sustantivo. En la mecanica Uber utiliza un software al que se debe acceder
mediante la instalacion de una aplicacion en los teléfonos inteligentes, pero la utilizacién de
software debe ser entendida en el marco de un negocio mas grande; lo sustantivo de Uber no

es vender software, sino vender viajes. Pero mas importante que lo anterior y lo que realmente

360 1hid., p. 7. La traduccion es propia.
361 1hid., pp. 7-17.
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reafirma el caracter de Uber como empresa de transporte a la cual los conductores le prestan

servicios, es que, sin la existencia de los ultimos, Uber simplemente no podria existir.

Uber, no solo depende de los conductores para poder prestar el servicio de transporte,
sino que sobre ellos ejerce un significativo control. Son antecedentes de este control, los

siguientes hechos:

i) Uber establece unilateralmente la tarifa de los traslados y la comision que cobra
a los choferes.

i) Uber prohibe que los conductores se contacten con los usuarios fuera del marco
de la aplicacion.

iii)  Uber ejerce un control sustantivo sobre la calidad de los conductores:
Inspecciona el vehiculo, los conductores deben aprobar un examen que mide sus
conocimientos de la ciudad en la que prestaran sus servicios y son entrevistados
personalmente por la empresa.

iv)  Uber cancela las cuentas de aquellos conductores que no presten el servicio
conforme a sus estandares. A modo de ejemplo, en uno de los documentos presentados en el
proceso, se cita la siguiente instruccion de UBER: “Desactivaremos regularmente las cuentas
de Uber de conductores que se encuentren en el 5% inferior de todos los conductores de Uber
y no cumplan con los nuestros estandares mas altos... Creemos que la eliminacién de los
conductores con bajo rendimiento conducird a mas oportunidades para nuestros mejores

conductores. 362

%62 1hid., p. 9. La traduccion es mia.
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5.2.2.2. Uber no tiene derecho a un juicio sumario porque existen hechos
materiales en disputa y se puede inferir razonablemente una
relacion de empleo.

1)  Uber tiene amplia libertad para terminar el contrato con los conductores. El
contrato celebrado con la compafiia estipula que: “Uber tendra el derecho, en todo momento
y su sola discrecion, de recuperar, prohibir, suspender, limitar o de cualquier otra manera
restringir a la Compafiia de Transporte y/o al Conductor de acceder o utilizar la Aplicacion
del Conductor™®3, Siendo este un elemento importante a la hora de establecer la calidad de
empleador de Uber, la peticion de juicio sumario no se encuentra justificada.

2)  Respecto a la libertad de los conductores de trabajar cuando y cuanto deseen, la
Corte considera que tales argumentos también son susceptibles de disputa, toda vez que el
manual del conductor provisto por Uber, establece que la empresa espera que los conductores
acepten todas las solicitudes de traslado y que el rechazo de demasiados viajes por parte de
los conductores, puede llevar a la empresa a terminar sus contratos.

3)  Respecto al control durante la ejecucion del servicio de traslado, la Corte
considera que constituyen también hechos disputados. Uber ordena a los conductores que se
vistan profesionalmente, que reproduzcan musica suave durante el trayecto, que abran la
puerta a los usuarios, entre otros. El tribunal no da crédito a que estas sean meras sugerencias,

como reclama Uber, pues estos elementos clave para la prestacion de servicios son

%63 1hid., p. 14. La traduccidn es propia.
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controlados por Uber a través del sistema de clasificaciones y de retroalimentacion que
utilizan los usuarios, pudiendo terminar el contrato con los choferes que obtengan un

promedio de clasificaciones inferior a cuatro estrellas.

En base a estos antecedentes, el tribunal deniega la mocién de juicio sumario, pues
existen hechos disputados y los choferes de Uber son presuntamente empleados de la

compania3®.

5.3. Conclusiones.

La mayoria de la jurisprudencia se pronuncia en contra de reconocer la relacion entre
Uber y los socios conductores como una de caracter laboral. En lo que respecta a las sentencias
que van en contra de las pretensiones de Uber, en ninguna se establece la calidad de empleados
de la compaiiia, en Estados Unidos, la Corte simplemente deniega el presupuesto del juicio
sumario, toda vez que existen hechos en disputa y los conductores son presuntamente
empleados de la compariia, en el Reino Unido, los conductores no son considerados

empleados, sino “Workers”.

En lo referente al control de la plataforma durante la ejecucion del servicio, aquellas
sentencias que se pronuncian contra Uber mencionan el sistema reputacional o de

calificaciones para argumentar a favor del control que ejerce Uber sobre los socios

364 ANDOYAN, Andre, Ob. Cit., p. 161.
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conductores, lo que viene a reafirmar su importancia al momento de estudiar el supuesto

control sobre el proceso productivo que Uber retiene.

Si existe una materia disputada, es en relacion con el control durante la ejecucion del
servicio o mientras el socio conductor se encuentra conectado a la aplicacién, no existiendo
pronunciamiento por parte de los tribunales que ponga en entredicho la libertad que tiene el
conductor de conectarse a la aplicacion, mostrandose disponible para recibir solicitudes de

traslado, cuando este lo desee.

Capitulo V1. Regulacién en Chile

6.1. Ley 21.553.

La ley 21.533%%, originada en el “Mensaje N.° 077-366” enviado por el presidente de
la Republica, Sebastian Pifiera, en julio de 2018 a la Camara de Diputados y denominado
“Proyecto de Ley que regula a las aplicaciones de transporte remunerado de pasajeros y los
servicios que a través de ellas se presten”,%® fue promulgada el 10 de abril del afio 2023 y

publicada el 19 de abril de 2023.

Esta Ley define a las empresas que intermedian mediante aplicaciones en el transporte

de pasajeros como “Empresas de aplicacion de transporte” o “EAT”, con ello refieren a:

365 De ahora en adelante y hasta el término de este subcapitulo: la Ley

36 CANGAS G., Javier. (REGULAR MUCHO, POCO O NADA? LA LEY UBER EN CHILE Y LA
EXPERIENCIA COMPARADA EN REGULACION DE APLICACIONES DE TRANSPORTE
REMUNERADO DE PASAJEROS. Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.
Santiago, Universidad de Chile. Facultad de Derecho, Departamento de Derecho Econdémico, 2020, p. 47.
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[...] toda persona juridica que preste o ponga a disposicion de las personas un servicio
de plataforma digital, sistema informatico o tecnologia de cualquier tipo, que permita
a un pasajero contactarse con el propietario, administrador o conductor de un vehiculo
de transporte menor de pasajeros, para ser transportado desde un origen a un destino
determinado, mediante el pago de una tarifa por el servicio recibido. Estas seran
consideradas para todos los efectos como empresas de transporte remunerado de
pasajeros Y, asimismo, sus servicios seran calificados como servicios de transporte

remunerado de pasajeros.”®’

En lo referente a las condiciones de la prestacion de servicios durante el traslado de
pasajeros, la Ley no genera cambios sustantivos respecto a como Uber ya operaba en Chile.
Asi, en el articulo 5° de la nueva Ley, se prescribe, entre otros, las siguientes condiciones

minimas durante el traslado de pasajeros y al momento de contratar el servicio:

i) Otorgamiento de informacidn al conductor y al solicitante de traslado respecto
al recorrido propuesto, el tiempo de viaje, las calificaciones de ambos, el medio de pago -
efectivo o tarjeta de crédito-, entre otros

i)  La tarifa del viaje no podrd ser cambiada, a menos que el pasajero decida
cambiar la ruta o se presenten contingencias viales.

iii)  Proveer informacion a los choferes y usuarios que utilizan la plataforma, ya sea

a traves de la propia aplicacion o en sus sitios web, de las condiciones del servicio, asi como

367 Articulo 1° de la Ley.
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las causales por las cuales procede la desactivacion de la cuenta. En este Gltimo caso, la
aplicacion debera informar debidamente al afectado y considerar la posibilidad de apelar la
medida.

iv) Informar de manera permanente a usuarios y conductores de los sistemas
generales de evaluacion del servicio, asi como la valoracién del socio conductor en el sistema
de calificaciones de la plataforma.

v)  Se debe permitir el monitoreo permanente del viaje por parte del usuario o un

tercero a través de la plataforma.

El Gnico cambio que se produce durante la ejecucion del servicio dice relacion con la
prohibicién que recae sobre el conductor de cambiar la ruta propuesta por la aplicacion, como
vimos supra, esta limitacion no existe actualmente en Uber; el conductor puede cambiar la
rutay sera el algoritmo de la aplicacion el que calcule la nueva tarifa basandose en el aumento

o disminucidn del tiempo del viaje o distancia recorrida.

Los cambios mas importantes tienen que ver con los requisitos que deben cumplir los
conductores para prestar los servicios de transporte. La Ley, en el articulo 6°, prescribe que
todas las personas que quieran prestar servicios de transporte utilizando las “EAT”, deben
“poseer licencia profesional para conducir vehiculos de transporte de pasajeros, con su control

vigente.”.
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Este es un cambio importante, pues aumenta las exigencias respecto a los conductores;
Uber solo pide licencia de conducir, sin requerir que esta sea de caracter profesional®®®,
Creemos que esta exigencia viene a obstaculizar, en parte, la flexibilidad que caracteriza a
estas plataformas, no siendo claro el proposito de esta medida, méas que igualar las exigencias

que recaen sobre los taxistas.

La Ley, en el articulo 9°, también limita la capacidad de las “EAT” de prestar servicios
de transporte colectivo, “esto es, aquellos en que existe una ruta o trazado establecido y dentro
de un mismo viaje se recoge a distintos pasajeros sin relacion entre si, los que solo podran
prestarse mediante taxis inscritos en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de

Pasajeros, en la modalidad de taxi colectivo™.

Pero la limitacion méas importante, en nuestra opinion, es la que se produce producto
de la creacidn del “registro electronico”. A saber, el articulo 2° de la Ley senala: “Créase un
registro electrénico que contendra la némina de las empresas de aplicacion de transportes y
de conductores habilitados”. Solo los conductores inscritos en este registro podran prestar sus
servicios a través de las “EAT”3°. A su vez, el articulo 2° de las disposiciones transitorias

establece que:

368 En chile, las licencias profesionales son denominadas de clase A y se dividen en cinco categorias. Las licencias
no profesionales se denominan clase B y C. Las primeras para la conduccidn de vehiculos y las segundas para la
conduccidén de motocicletas.

369 E| articulo 5° de la Ley, establece como condicion minima de operacion para las “EAT” el “Operar solo con
conductores inscritos en el Registro”. Prohibicidén que también recae sobre los conductores, pues la misma Ley, en
el articulo 11° establece que prestar servicios utilizando las aplicaciones de transporte sin estar el conductor
registrado constituye una infraccion grave.
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Durante los seis primeros meses de vigencia de esta ley, las empresas de aplicacion de
transportes deberan inscribir a los conductores y a los vehiculos que presten servicios
en el Registro a que alude el articulo 2.

Transcurrido dicho plazo, la inscripcion de nuevos conductores se suspendera
por el término de dieciocho meses. Durante ese tiempo solo sera admisible la
inscripcion de nuevos conductores que reemplacen a aquellos que se den de baja del
Registro. Al término del referido plazo de dieciocho meses, los conductores de
vehiculos adscritos a las empresas de aplicacion de transportes podran inscribirse en el
Registro, a menos de que el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones defina
fundadamente la suspension de las inscripciones en el Registro por el plazo que

determine, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.

Vale decir, pasados seis meses de la entrada en vigencia de la ley en comento, se
congelara la oferta de conductores de aplicacion. Si bien la norma suspende la inscripcion de
nuevos conductores por 18 meses, queda al arbitrio del Ministerio de Transportes el renovar
esta suspension, pues esta disposicidn transitoria remite directamente al articulo 18° de la Ley.
Este articulo faculta al Ministerio para suspender las nuevas inscripciones de conductores en
el registro, atendiendo a factores tales como las condiciones de congestion, la actual demanda

y oferta de transporte remunerado Yy la calidad del aire.

La Ley aun no se encuentra vigente, comenzara a regir 30 dias después de la
publicacion del reglamento que la misma Ley mandata a dictar al Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones. ElI Ministerio dispone de un plazo de nueve meses, desde la

publicacion de esta norma en el diario oficial, para dictar el reglamento.
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En lo que refiere a los posibles efectos de esta Ley sobre el modelo de prestacion de

servicios en Uber, hay que distinguir:

En primer lugar, al aumentar las exigencias sobre el conductor-por ejemplo, exigencia
de licencia de conducir profesional, revision técnica del vehiculo cada 6 meses- se
desincentivara a aquellos que presten el servicio de forma “part time” o esporadica para
complementar sus ingresos, que como vimos supra, constituye una porcion importante de los
conductores que utilizan Uber; el promedio de horas totales trabajadas es de 10 horas a la
semana en Chile, la posibilidad de complementar sus ingresos es la principal razén que dan
los conductores para utilizar la plataforma y solo el 28 por ciento de ellos trabajan en ella a

tiempo completo.

En segundo lugar, estan las exigencias y limitaciones que acarrea la creacion del
registro recién sefialado. Por una parte, al congelar la inscripcion de nuevos conductores por
un plazo de 18 meses, con posibilidad de renovar la suspension al arbitrio del Ministerio de
Transportes, se afecta directamente a quienes en un futuro decidan prestar servicios en las
aplicaciones de transporte, tal cual como dijimos anteriormente, una vez establecida la
ndmina, solo sera admisible el ingreso de conductores que reemplacen a aquellos que dejen
de prestar servicios, y, por extension, se den de baja en el registro. Por otra, afecta a quienes
ya se encuentran trabajando con Uber, pues como se sefialé supra, una de las caracteristicas
que presenta la aplicacion en nuestro pais, es la alta rotacion de los usuarios que la utilizan
para prestar servicios, con la nueva regulacion esta rotacion se vera severamente limitada;

cada vez que un conductor decida dejar de prestar servicios, aunque sea por un tiempo, debera

128



darse de baja en el registro, rigidizando la libertad de entrada y salida que caracteriza a la

aplicacion.

En conclusion, compartimos la opinion del abogado de “Libertad y Desarrollo”

Esteban Avila, quien sefiala que la limitacion impuesta por la creacion de este registro:

Afecta directamente la oferta del servicio y, especialmente, el servicio ofrecido en
aquellas zonas alejadas de los centros urbanos, o bien, en horarios en que no se
encuentra en funcionamiento el transporte pablico. Por otro lado, la norma aprobada
limita severamente la flexibilidad con la que actualmente operan dichas empresas
tecnoldgicas. En efecto, hoy los conductores pueden rotar o incorporarse de acuerdo a
sus propias necesidades y, asimismo, funcionar de acuerdo a los requerimientos de la

demanda del servicio®™°.

Respecto a la efectividad de limitar la cantidad de prestadores de servicios de
transporte para, por ejemplo, disminuir la congestion -uno de los factores que debe tener en
consideracion el Ministerio de Transportes para suspender nuevas inscripciones- la
“Comision Nacional de Productividad”, se manifiesta expresamente en contra, pues es la
propia tecnologia la que permite internalizar los efectos en la congestion a través de un cobro

variable, dado lo anterior, recomiendan no imponer o establecer cupos para las EAT3"%,

30 AVILA, Esteban. Ley Uber: golpe a la competencia y el buen servicio. [En linea]
<https://www.df.cl/opinion/columnistas/ley-uber-golpe-a-la-competencia-y-el-buen-servicio> [Fecha de consulta:
23.09.2023]

371 COMISION NACIONAL DE PRODUCTIVIDAD. Plataformas Digitales de Transporte ccomo regularlas?
Santiago, 2020, p. 11.

129



6.2. Ley 21.431.

La Ley N.°. 21.431%2, originada en la mocion parlamentaria de los senadores Manuel
José Ossandon, Carolina Goic, Juan Pablo Letelier y David Sandoval, fue promulgada el 8 de
marzo de 2022 y publicada en el diario oficial el 11 de marzo de 2022. Esta Ley tiene por
objetivo regular las relaciones entre trabajadores de plataformas digitales y las empresas de
plataformas digitales que operan en Chile3"3, para esto introduce una serie de modificaciones

en el Cddigo del Trabajo.

La Ley define a las empresas de plataforma digital de servicios y a los trabajadores de

plataforma digital en el nuevo articulo 152° quéater Q del Cédigo del Trabajo:

) Empresa de plataforma digital de servicios: Aquella organizacion que, a titulo
oneroso, administra 0 gestiona un sistema informatico o de tecnologia ejecutable en
aplicaciones de dispositivos mdviles o fijos que permite que un trabajador de plataformas

digitales ejecute servicios, para los usuarios de dicho sistema informatico o tecnolégico, en

372 De ahora en adelante y hasta el término de este sub capitulo: la Ley
373 Articulo 152° quater introducido en el Cédigo del Trabajo en virtud esta Ley.
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un territorio geogréfico especifico, tales como el retiro, distribucion y/o reparto de bienes o
mercaderias, el transporte menor de pasajeros, u otros®’.

i)  Trabajador de plataformas digitales: Aquel que ejecuta servicios personales, sea
a cuenta propia o ajena, solicitados por usuarios de una aplicacién administrada o gestionada

por una empresa de plataforma digital de servicios.

Estos trabajadores de plataformas digitales pueden ser:%7>:

i) Trabajadores de plataformas digitales dependientes: Son aquellos que prestan
sus servicios en el marco de lo estipulado por el articulo 7° del Codigo del Trabajo®’®, vale
decir que prestan servicios personales bajo subordinacion y dependencia para un empleador.

i)  Trabajadores de plataformas digitales independientes: Son aquellos que prestan

sus servicios sin vinculo de subordinacion y dependencia.

6.2.1. Regulacion para los trabajadores dependientes.

Los articulos 152° quéater S, T, U y V introducidos en el Codigo del Trabajo en virtud

de esta Ley, regulan los servicios prestados por los trabajadores de plataformas digitales

374 Conforme al mismo articulo quedan excluidas las que se limiten a publicar anuncios para la prestacion de
servicios o para la venta o arriendo de bienes muebles e inmuebles. N6tese que se eliminan aquellas plataformas
que pertenecen a las economias colaborativas propiamente tales, que tal como fue sefialado en su oportunidad,
intermedian sin intervenir en las condiciones del servicio..

375 Articulos 152° quater R y W introducidos en el Cédigo del Trabajo en virtud de esta Ley.

376 E] articulo 7° del Codigo del Trabajo prescribe que: “Contrato individual de trabajo es una convencién por la
cual el empleador y el trabajador se obligan reciprocamente, éste a prestar servicios personales bajo dependencia y
subordinacion del primero, y aquél a pagar por estos servicios una remuneracion determinada.”
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dependientes. A continuacién, se sefialardn los que consideramos los aspectos mas

importantes en la regulacion de estos trabajadores:

) El contrato de trabajo debe contener las estipulaciones obligatorias prescritas en
el articulo 10° del Cédigo del Trabajo y aquellas clausulas adicionales sefialadas en el articulo
152° quater S, entre ellas podemos mencionar:

a)  Eltratamiento de los datos personales del trabajador y el impacto que tienen las
calificaciones realizadas por los usuarios.

b)  Elmétodo de célculo para determinar la remuneracion, forma y periodo de pago.

c) La determinacion de la zona geografica en que debe prestar servicios el
trabajador o la forma en como se determinara dicha zona. De quedar a la libre voluntad del
trabajador, debe consignarse en el contrato de trabajo la forma y momento en que se notificara
el territorio en donde se prestaran los servicios.

d)  La designacion de un canal oficial donde el trabajador pueda presentar sus
objeciones, reclamos o requerimientos respecto al pago recibido por sus servicios, el registro
y la asignacion de sus labores y las evaluaciones realizadas por los usuarios.

e)  En lo que refiere a la jornada de trabajo, esta podra distribuirse libremente
conforme a los horarios que méas se acomoden a las necesidades del trabajador, de no ser asi,
quedara sujeto a las reglas generales de la jornada®"’.

i) La jornada de trabajo debera siempre respetar el limite maximo para la jornada

ordinaria, diaria y semanal, establecidas en el Cédigo del Trabajo.

377 El articulo 152° quater U introducido en el cadigo del trabajo en virtud de esta Ley, prescribe que: “[...] se
considera jornada de trabajo todo el tiempo durante el cual el trabajador se encuentre a disposicion de la empresa
de plataforma digital de servicios, a partir del acceso a la infraestructura digital y hasta que se desconecte
voluntariamente-”
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iii)  En lo que refiere a las remuneraciones para aquellos trabajadores que pacten
libremente su jornada, estas pueden determinarse conforme a lo prescrito en el articulo 44°
del Cddigo del Trabajo o devengarse por los servicios efectivamente prestados, a modo de
ejemplo, la Ley sefiala que podria calcularse como un porcentaje de la tarifa que cobra la
empresa duefia de la plataforma digital a los usuarios. En cualquier caso, la remuneracién por
hora efectivamente trabajada “no podra ser inferior a la proporcion del ingreso minimo
mensual determinado por ley, incrementado en un veinte por ciento, el que tendra por objeto

remunerar los tiempos de espera, asi como cualquier otro tiempo de trabajo no efectivo”3’8,

6.2.2. Regulacion para los trabajadores independientes.

Los articulos 152° quater X, Y, Z y quinquies A y B introducidos en el Cédigo del
Trabajo en virtud de esta Ley, regulan los servicios prestados por los trabajadores de
plataformas digitales independientes, a continuacion, se sefialaran los que consideramos los

aspectos mas importantes en la regulacion de estos trabajadores:

i) Estipulaciones que debe contener el contrato de prestacion de servicios de los
trabajadores de plataformas digitales independientes. Conforme lo prescrito en el articulo 152°
quater X, el contrato debera contener, entre otros, los siguientes:

a)  Los términos y condiciones para determinar el precio o tarifa de los servicios

realizados por el trabajador. Ademas de contener todos los incentivos pecuniarios fijados por

378 Articulo 152 quéter V, inciso segundo, introducido en el codigo del trabajo en virtud de esta Ley.
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la plataforma para la realizacion del servicio, asi como el detalle de las variables que se
consideran para su determinacion.

b)  La determinacion de la zona geografica en la que el trabajador prestara sus
servicios, a falta de estipulacion se entendera que el trabajador puede desarrollar sus servicios
donde él decida.

c)  Lasreglas de proteccion de datos que utiliza la empresa duefia de la plataforma,
conforme a la legislacion vigente.

d)  La designacion de un canal oficial donde el trabajador pueda presentar sus
objeciones, reclamos o requerimientos respecto al pago recibido por sus servicios, el registro
y la oferta de ellos y las evaluaciones realizadas por los usuarios.

e)  Las causales de terminacion del contrato de prestacion de servicios, la forma de
comunicacion y los plazos y mecanismos que ha dispuesto la empresa para reclamar este
término.

i)  En lo referente a los honorarios a percibir por el trabajador independiente, se
estipula que la empresa debera enterarlos por el monto de los servicios efectivamente
prestados, en el plazo maximo de un mes. Los honorarios no podran ser inferiores a la
proporcion del ingreso minimo mensual, aumentado en un 20 por ciento. “La empresa, en el
respectivo periodo de pago, debera verificar que los honorarios devengados por los servicios
efectivamente prestados cumplan con estos valores minimos y, en caso de no alcanzarlos,
debera pagar al trabajador la diferencia”3"®
iii)  Régimen tributario y de seguridad social: El registro de los honorarios pagados

al trabajador sera utilizado para determinar si corresponde el pago de impuesto a la renta y

379 Articulo 152° quater Y, inciso cuarto, introducido en el Cédigo del Trabajo en virtud esta Ley.
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para efectos de las cotizaciones de seguridad social que correspondan. Asi, el trabajador
independiente tendra derecho a “cobertura de salud, de pensiones de vejez, de reconocimiento
de cargas familiares, para el seguro de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales,
seguro de invalidez y sobrevivencia, y para el seguro de acompafiamiento de nifios y nifias
afectados por una condicion grave de salud, y las demas aplicables conforme a la normativa
vigente.”380

iv) La empresa tiene la obligacion de desconectar al trabajador de plataformas
digitales, resguardando el cumplimiento de un tiempo de desconexién minimo de 12 horas
continuas dentro de un periodo de 24 horas.

v)  Terminacién del contrato de prestacion de servicios y sanciones: La empresa
duefia de la plataforma digital debera comunicar por escrito y con al menos 30 dias de
anticipacion la terminacion del contrato de prestacion de servicios. No siendo exigible los 30
dias de anticipacion para aquellos trabajadores que no han prestado servicios continuos por 6
meses 0 mas. En lo que refiere a la posibilidad de desconectar a quien presta sus servicios a
través de plataformas digitales por causas distintas a salvaguardar un tiempo de desconexion

minimo, la ley expresamente lo prohibe38?,

6.2.3. Regulacién para los trabajadores dependientes e independientes.

Finalmente, la Ley establece algunas exigencias aplicables a ambos tipos de

trabajadores-dependientes e independientes-, entre ellas podemos mencionar:

380 Articulo 152° quater Y, inciso quinto, introducido en el Codigo del Trabajo en virtud de esta Ley.

381 E| articulo 152° quéter Z, inciso segundo, introducido en el Codigo del Trabajo en virtud esta Ley prescribe que
la empresa dueia de la plataforma digital: “[...] no podra efectuar desconexiones temporales u otras medidas de
sancion basadas en hechos como el rechazo del trabajador independiente del servicio ofrecido o la no conexion a
la plataforma digital de servicios en un determinado periodo de tiempo.”
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) Los datos recopilados por la empresa de plataforma digital son reservados, sin
embargo, el trabajador tiene derecho a solicitar a la empresa el acceso a sus datos personales,
en particular los relacionados a sus calificaciones.

i)  Eltrabajador tiene derecho a solicitar la portabilidad de sus datos.

iii)  Los algoritmos utilizados por las empresas de plataformas digitales deben
respetar los principios de igualdad ante la ley y no discriminacion.

iv) Las empresas de plataforma digital deben proporcionar una capacitacion
adecuada y oportuna a los trabajadores, asi como instrumentos de proteccion para aquellos
trabajadores que se desempefien en bicicleta o motocicleta al momento de prestar sus
Servicios.

v)  Las empresas de plataforma digital deben proporcionar un seguro de dafios que

asegure los bienes personales del trabajador de plataformas.

6.2.4. El consenso de la Mesa Técnica: Plataformas digitales de servicios.

Durante la tramitacion de la Ley 21.431, la entonces ministra del Trabajo y Prevision
Social, Maria José Zaldivar®®?, propuso a la Comision de Trabajo y Prevision Social del
Senado de Chile, la creacion de una “Mesa de Trabajo de Plataformas Digitales”, con el
objetivo de estudiar el funcionamiento de las distintas plataformas tecnolégicas que operan

en Chile33,

382 Ministra del Trabajo y Prevision Social durante el segundo mandato del Presidente de la Republica de Chile,
Sebastian Pifiera.
383 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Historia de la Ley N° 21.431. 2022, p. 11.
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Tal cual sefialamos al momento de argumentar en favor de la conceptualizacion
planteada por los profesores Lizama, los resultados o consensos a los que llego la “Mesa
Técnica: Plataformas digitales de servicios”* del afio 2020, fueron de suma importancia para
la forma final que adopto la Ley. Como sefialamos al momento de comentar las
modificaciones introducidas al Codigo del Trabajo, la Ley no establece, ex ante, la condicion
de trabajadores subordinados para quienes presten sus servicios utilizando las plataformas
digitales, sino que establece un tratamiento diferente para quienes presten sus servicios de
forma dependiente o independiente, quedando este debate relegado a lo que los tribunales de

nuestro pais determinen para el caso concreto.

En lo que sigue, explicaremos algunos de los consensos a los que llegd La Mesa:

) Se distinguieron tres tipos de plataformas digitales: las colaborativas, las bajo
demanda y las de acceso®®. A las economias de demanda pertenecen aquellas plataformas
que intermedian entre la oferta y la demanda, sin prestar el servicio subyacente®®. Es
solamente en la economia de demanda en donde La Mesa decidié prestar atencion, toda vez
que en ellas “existen desafios inmediatos que abordar desde la perspectiva del mundo del
trabajo.”®". En lo referente a las economias colaborativas y a las de acceso, ambas presentan

caracteristicas que hacen compleja la aproximacion desde el Derecho del Trabajo.3%

384 De ahora en adelante: “La Mesa”.

385 MESA DE PLATAFORMAS DIGITALES, Ob. Cit., pp. 9-10.
6 |bid., p. 9.

*7 |bid., p. 26.

388 |dem.

137



i)  La Mesa no pudo llegar a un consenso respecto a la calificacion juridica que
tendran los trabajadores que se desempefien utilizando plataformas tecnoldgicas®®. Esta
ausencia de consenso respecto al tratamiento del trabajador de plataformas como uno que
desempefia sus labores de forma subordinada y dependiente enlaza perfectamente con lo
establecido por la Ley: No se define ex ante la calidad de trabajador subordinado.

iii) La Mesa llegd a consenso respecto a que, independiente de la calidad de
trabajador subordinado de quien presta sus servicios a través de plataformas digitales, se
deben generar mecanismos de proteccion a estos trabajadores3®. Entre estos mecanismos de
proteccion, se encuentran, entre otros, la obligacion de cotizar para la pension de vejez, para
el seguro sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales y para la cobertura en
materia de salud®®*. Este consenso también se encuentra recogido en la reforma al Cddigo del
Trabajo objeto de estudio.

iv)  No hubo consenso respecto a mecanismos de proteccion frente a la cesantia,
pues “al existir libre entrada y salida de la plataforma para quienes las utilizan como fuente
de ingreso, no se condice con la l6gica de base que subyace al Seguro de Desempleo de la
Ley N.°. 19.728.7%%2 Este consenso también es recogido por la Ley objeto de estudio.

v)  Se logro acuerdo respecto al derecho de desconexion de los trabajadores, este
sera de 12 horas por cada 24 horas®®3. Este consenso también es recogido por la Ley objeto de

estudio.

389 |bid., p. 27.
3% |dem.
391 |bid., p. 28.
392 |dem.
393 |bid., p. 31.
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vi)  Finalmente, hubo consenso respecto a la proteccién a los datos personales y
respecto a la portabilidad de los datos y estadisticas que las plataformas recopilan sobre los

trabajadores. 394, Este consenso también es recogido por la Ley objeto de estudio.

6.2.5. El Dictamen N° 1831/39 de la Direccién del Trabajo.

No obstante lo sefialado por la Ley y los consensos a los cuales lleg6 La Mesa, EI 19
de octubre del afio 2022, la Direccion del Trabajo emitio el dictamen N°. 1831/39°%°, que fija

el sentido y alcance de la Ley N.°. 21.431 que hemos tratado en este subcapitulo.

El Dictamen sefiala que a los indicios clasicos de subordinacion establecidos por la

Direccion del Trabajo®%, se deben agregar los siguientes®®’:

a) La mediacion de la demanda de consumidores o clientes en los pedidos que
necesitan para ejecutar, y que reciben los trabajadores y trabajadoras en forma de
notificaciones digitales;

b) Se determina qué tareas tienen que ejecutar, donde y cuando;

C) Se determina directa o indirectamente cuanto dinero se les pagara por la
ejecucion de tales tareas;

d) Controla directa o indirectamente la ejecucion del trabajo y el desempefio de un

trabajador en el trabaj (sic), v.

3% Ibid., p.29

39 Direccion del Trabajo. Dict. N°. 1831/39, de 19 de octubre de 2022. De ahora en adelante: “El Dictamen”.

396 Cumplimiento de un horario, obligacion de ceifiirse a las instrucciones que dicta el empleador, supervigilancia
en el desempefio de las funciones del trabajador, entre otros. Ibid., p. 8.

37 Ibid., p. 11.
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e) La evaluacion del trabajo realizado.

Esto se encuentra en abierta contradiccion con los términos de la Ley y con el analisis

y consensos a los que lleg6 La Mesa.

6.2.5.1. La mediacion de la demanda como un indicio de subordinacién.

Las palabras mediacion e intermediacion refieren, en este caso, a lo mismo. La real
academia espafola define intermediacion como la “Accidn y efecto de intermediar (Il actuar

para poner de acuerdo).”®%® Mediar, por su parte, es el verbo intransitivo de intermediar3®°.

Dicho esto, considerar que la intermediacion es un indicio de subordinacion y
dependencia contradice directamente lo establecido por la propia Ley y por La Mesa. En lo
referente a las disposiciones de la Ley, cuando esta define lo que es una empresa de plataforma
digital de servicios, expresamente refiere a quien administra el sistema informatico que
permite que un trabajador preste sus servicios para otros usuarios. Como la misma norma
establece la existencia de trabajadores independientes y dependientes, no se entiende como
puede una empresa permitir que un trabajador -que es independiente- preste sus servicios a

otros usuarios de la plataforma sin intermediar.

3% REAL ACADEMIA ESPANOLA. intermediacion. <https:/dle.rae.es/intermediacion> [Fecha de consulta:
28.09.2023]
399 REAL ACADEMIA ESPANOLA. intermediar. <https:/dle.rae.es/intermediar#Q8tn7YY> [Fecha de consulta:
28.09.2023]
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En la misma linea que lo anterior, el articulo quater W, inciso segundo de la Ley, que
regula el trabajo realizado por los trabajadores de plataforma independientes, prescribe
expresamente que para que el trabajador sea considerado independiente, la plataforma
tecnologica: “[...] deberd limitarse a coordinar el contacto entre el trabajador de plataformas
digitales independiente y los usuarios de ésta, sin perjuicio de establecer los términos y
condiciones generales que permitan operar a través de sus sistemas informaticos o
tecnoldgicos”. Nuevamente, no se entiende como puede una empresa coordinar el contacto

entre un prestador de servicios y un usuario sin intermediar.

En caso de que aceptemos la hipotesis contraria a la planteada hasta ahora, vale decir,
que lo sefialado en El Dictamen no contradice la Ley, el razonamiento seria el que sigue: “Un
trabajador de plataformas digitales que no presta sus servicios bajo subordinacion y
dependencia, puede prestar sus servicios a otros usuarios de la plataforma en virtud de la
intermediacion que esta realiza, mas la intermediacion realizada es un rasgo o indicio de que

la relacion es una de subordinacién y dependencia”, cuestion absurda.

En lo que refiere al informe final de La Mesa, tal cual como establecimos
anteriormente, sus conclusiones fueron esenciales para la regulacion efectivamente dictada,
recogiendo la redaccion final de la Ley las conclusiones de dicha instancia. La Mesa
determind que es solamente en las economias de demanda donde existen desafios a abordar
desde el mundo del Derecho del Trabajo. En este punto creemos pertinente citar textualmente

la definicién de economia de demanda a la que lleg6 la mesa:
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Modelos de consumo y provision de servicios que se basan en la intermediacion entre
la oferta y la demanda, generada habitualmente de profesional a consumidor, a través
de plataformas digitales que no prestan el servicio subyacente y cuya prestacion se
origina en base a las necesidades del usuario que demanda y se adapta a sus
preferencias, prestandose normalmente a cambio de una contraprestacion vy
habitualmente con animo de lucro. Por ejemplo, las plataformas de transporte de

pasajeros o delivery de productos*®

Esta conceptualizacion explicitamente menciona la intermediacion entre oferta y
demanda y, como sabemos, no hubo consenso respecto a la calidad de trabajador subordinado
de aquellos que prestan sus servicios a través de plataformas digitales, declarandose al
respecto “[...] que no existe en esta materia un criterio unico. En tal sentido, varios
comisionados hicieron presente que existe un amplio debate académico, judicial y politico
en relacion con este fendmeno que tiene alcance global y genera divergencias en todos los
paises en los que estan presentes las economias de plataformas.”*%* EI Dictamen contraviene

directamente esta conclusion.

6.2.5.2. El control sobre el precio de los servicios, el pago, las tareas a ejecutar,
la ejecucion del trabajo, y las evaluaciones como indicios de subordinacion.

40 MESA DE PLATAFORMAS DIGITALES, Ob. Cit., p. 9.
01 1hid., p. 36.
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Estos indicios -exceptuando la calificacion o evaluacion de los trabajadores- que son
manifestaciones del control que tiene la plataforma sobre el servicio prestado, también se

encuentran en abierta contraposicion a lo sefialado por la Ley y lo establecido por La Mesa.

El articulo 152° quéater X del Cddigo del Trabajo, prescribe que el contrato de los
trabajadores independientes deberd contener los términos para determinar el precio de los

servicios y la zona geografica en la que estos se ejecutaran.

Asi, la Ley establece que el hecho de que la plataforma determine el precio por los
servicios ejecutados y que controle algunos aspectos del servicio, por ejemplo, el lugar donde
se desarrollaran no obsta a que el trabajador preste sus servicios de forma independiente. Lo
mismo puede decirse de la plataforma que controla directa o indirectamente la ejecucion del

servicio, sobre esto ultimo es pertinente volver a las conclusiones de La Mesa.

Cuando se analiza el concepto de economias de demanda y el papel de intermediacion
de la plataforma que no ofrece directamente el servicio subyacente, se observa que La Mesa
no es tan explicita en cuanto a la intervencion de la plataforma en el servicio, en comparacion
con la definiciébn proporcionada por los profesores Lizama. Estos ultimos sefialan
expresamente que, en las economias de demanda, el servicio se encuentra de alguna manera
intervenido. Aunque La Mesa no incluye en su definicion la intervencién de la plataforma en

el servicio ofertado como parte esencial de su funcionamiento, esta intervencion se infiere de
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los ejemplos de plataformas que se clasificarian en esta categoria. Se mencionan como

ejemplos a Uber, Cabify y Globo*%,

Asi, conforme a lo establecido por la Ley y por La Mesa, el control o intervencion de
la plataforma sobre el servicio ofertado no obsta el estar en presencia de un trabajador

independiente.

Respecto a las calificaciones o evaluaciones del servicio como indicios de
subordinacion, EI Dictamen sefiala: “[...] una de las principales diferencias entre una
aplicacion que se circunscribe a intermediar entre oferta y demanda, y otra que presta el
servicio subyacente, es precisamente el ejercicio de tomar decisiones en base a las
calificaciones que le asignen al trabajador los usuarios de la aplicacion”%. Vale decir, es un
indicio de subordinacion el que plataformas como Uber tomen decisiones en base a las
calificaciones de los socios conductores, tales como terminar el contrato con aquellos choferes
que promedien una valoracion inferior a la minima establecida por la empresa para el

territorio.

El articulo 152° quinquies del Codigo del Trabajo, que regula las normas aplicables a
ambos tipos de trabajadores de plataformas -dependientes e independientes- prescribe que los
trabajadores tienen derecho a los datos personales vinculados con su calificacion en el
desempefio de su trabajo. Reconociendo la existencia de los sistemas de calificacion, en

ningn momento la ley prohibe que las empresas tomen decisiones en base a ellas.

402 MESA DE PLATAFORMAS DIGITALES, Ob. Cit., p. 26.
403 Direccion del Trabajo. Dict. N°. 1831/39, de 19 de octubre de 2022, p. 13.
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Es también contrario al analisis de La Mesa, toda vez que las plataformas de
economias de demanda utilizan los sistemas de calificaciones, sin que eso conlleve

necesariamente a configurar una relacion de subordinacion y dependencia.

La Unica forma de subsanar esta contradiccion es concluir que tanto la Ley como La
Mesa reconocieron la existencia de los sistemas de calificacion con el claro propésito de
prohibir que las empresas de plataforma tecnoldgica los utilicen para tomas decisiones en

relacion a los trabajadores independientes, cuestion poco probable.
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Conclusiones

1.  No es posible clasificar a Uber como una plataforma de economia colaborativa,
pues la plataforma se aleja de los aspectos esenciales del intercambio colaborativo,
independiente de cudl sea el autor y marco tedrico a seguir. Si utilizamos la propuesta tedrica
de Prasl, el fin de lucro y la intervencién en el servicio presentes en Uber, no permiten
calificarlo como una plataforma de economia colaborativa, lo mismo se puede decir respecto
a la propuesta de Bostman, que, si bien no menciona la ausencia de lucro como elemento
esencial de las economias colaborativas, si lo hace respecto a la ausencia de intervencion

directa de la plataforma.

La propuesta de Sundarajan, mas amplia en la conceptualizacion que las anteriores,
postula la ausencia de jerarquias como una caracteristica esencial de las economias
colaborativas, si bien en Uber la provision del servicio no se hace desde un entramado
productivo jerarquico, la plataforma si tiene algunas caracteristicas de operacion tipicas de las

estructuras jerarquicas en contraposicion a las de mercados puros.

La propuesta de los profesores Lizama no solo se hace cargo de la dificultad en torno
a la correcta conceptualizacion de economia colaborativa, sino que, al definir y establecer las
caracteristicas esenciales de las economias de demanda, nos provee de la categoria conceptual
adecuada para clasificar Uber; la plataforma pertenece a las economias de demanda, en donde

si bien el intercambio se produce directamente entre individuos, la ejecucion del servicio se
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encuentra de algin modo intervenida por la plataforma, que no por esto abandona su rol de

intermediadora.

Respecto a la naturaleza juridica de Uber, tal cual se establecié supra, estamos en
presencia de una plataforma de economia de demanda que tiene como giro intermediar entre
quienes solicitan un traslado y aquellos choferes dispuestos a proveerlo. La plataforma
interviene fijando algunas condiciones de contratacion debido a la naturaleza de la prestacion
intermediada: Un servicio de transporte donde sélo existe heterogeneidad en los usuarios y en
donde la intermediacion debe producirse en tiempo real, sin mayor margen de negociacion

para los solicitantes de traslado y choferes.

2. No todo trabajo desarrollado por las personas es de interés para el Derecho del
Trabajo, esta rama del derecho tiene por objeto regular y proteger el trabajo personal,
voluntario, retribuido, por cuenta ajena y prestado bajo subordinacién y dependencia. Siendo
esta quinta y Ultima caracteristica la esencial para determinar cuando estamos en presencia de
una relacion laboral. Al no existir una definicion de subordinacion en el Codigo del Trabajo,
la doctrina y jurisprudencia utilizan una lista de indicios de laboralidad, definidos como
aquellos rasgos productivos que denotan estar en presencia de una relacion de trabajo

subordinado.

Para determinar la existencia o ausencia de relacién de trabajo en Uber, contrastamos
la relacion productiva entre los choferes y la empresa con los siguientes indicios de
laboralidad: i) Control durante la ejecucion del servicio; ii) Existencia de jornada de trabajo;

iii) Existencia de una potestad disciplinaria efectiva; iv) Exclusividad en la prestacion de los
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servicios; v) Ajenidad en los medios; vi) Ajenidad en el mercado; y vii) Ajenidad en los

riesgos.

Si bien muchos trabajos sobre la materia han sumado a estos indicios los propuestos
por el profesor Adrian Todoli en “El Trabajo en la Era de la Economia Colaborativa”, no
utilizamos ese sistema indiciario en esta memoria, pues su finalidad no se hace cargo de la
naturaleza juridica de Uber; el haz de indicios propuestos por el autor sirve para diferenciar
aquellas plataformas que solo intermedian en el mercado en contraposicion a las que
intervienen en el mercado organizando y controlando el proceso productivo donde los
trabajadores se insertan. Sin embargo, la naturaleza juridica de Uber como plataforma de
economia de demanda que interviene en el proceso, sin abandonar su rol de intermediadora,
no permite posicionarla en ninguna de las dos. Uber no intermedia de forma pura, pero

tampoco organiza y controla el proceso productivo prestando el servicio subyacente.

3. Aplicando el haz de indicios sefialado anteriormente, concluimos que no existe
relacion de subordinacion y dependencia entre los socios conductores y Uber. La plataforma
no ejerce control directo durante la ejecucion del servicio de transporte. En lo que refiere al

control indirecto a través del sistema de calificaciones, concluimos que:

) La existencia de los sistemas reputacionales no obedecen a una necesidad de
controlar el proceso productivo por parte de las plataformas, sino que devienen en la Gnica
forma de dar el salto de confianza que permite a los usuarios de la aplicacion, completos
desconocidos, interactuar en ella, unos recibiendo el servicio de transporte y, los otros,

proveyéndolo. Sin los sistemas reputacionales, el intercambio de bienes y servicios a través
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de plataformas digitales simplemente no podria existir. Esta es la razon de porqué todas las
plataformas digitales, no solo aquellas que clasificamos como economias de demanda, utilizan
sistemas de clasificaciones o valoraciones de los usuarios. Tan esenciales son estos sistemas,
que son ellos, en mayor medida que la masificacion de los teléfonos inteligentes, los que se
reconocen como la causa fundamental detrés del desarrollo de los mercados de economia

colaborativa y de los mercados P2P.

i)  El sistema de calificaciones no puede ser utilizado por Uber para controlar la
ejecucion del servicio de transporte, pues los usuarios valoran el servicio conforme a su propia
experiencia de viaje, no estando obligados a valorar su experiencia conforme a las
recomendaciones que Uber ha establecido para la correcta ejecucion del servicio. Siendo esto
asi, es tal el nivel de indeterminacidn detras de la calificacién que hacen los usuarios a los
socios conductores, que deviene imposible que Uber controle el proceso productivo a través

del sistema reputacional.

Asi, tanto la ausencia de propoésito de controlar el proceso productivo detras de los
sistemas de calificaciones como la indeterminacién de lo que constituye un buen servicio, nos
permiten afirmar que Uber no controla la ejecucion del trabajo indirectamente a través de su

sistema reputacional.

En lo que refiere a la existencia de jornada de trabajo se establecid que no existe

obligacion por parte de los socios conductores de ingresar o “conectarse a la aplicacion”,

siendo esto explicitamente detallado en el contrato que celebran los choferes con Uber y no
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existiendo, incluso en la jurisprudencia que ha fallado en contra de las pretensiones de Uber,

consideraciones o argumentos que pongan en entredicho esta libertad.

Respecto a la existencia de potestad disciplinaria en Uber, no solo los conductores no
reciben sancion alguna en caso de no conectarse a la plataforma, sino que estando conectados
y, por tanto, disponibles para aceptar solicitudes de viaje, no existe sancion alguna por parte
de Uber para aquellos conductores que rechacen demasiadas solicitudes de traslado, la
evidencia apunta en contrario, pues la primera reaccion de la plataforma es aumentar la oferta
de viajes. Tampoco encontramos evidencia de un trato diferenciado por parte de la plataforma
para con aquellos choferes que rechazan demasiadas solicitudes o que registran tiempos de

conexion bajos.

En el caso de la ajenidad en sus tres manifestaciones -en los medios, en los riesgos y
en el mercado-, si encontramos un indicio de laboralidad. Si bien en el trabajo que realizan
los socios conductores no existe ajenidad en los medios ni en los riesgos, el servicio se presta
con manifiesta ajenidad en el mercado, toda vez que la Unica forma que tienen los choferes
de prestar el servicio de transporte es utilizando la intermediacion de la plataforma, de no ser
asi, no se entiende el porqué de la fijacion de la tarifa de forma unilateral por parte de Uber,
ni tampoco la prohibicién que recae sobre los conductores de contactarse con los usuarios

fuera del marco de intermediacion provisto por la aplicacion.

Una vez aplicados los indicios de laboralidad a la relacion productiva entre
conductores y Uber, concluimos que no existe relacion de subordinacion y dependencia, pues,

asi como el sistema indiciario no requiere que todos los indicios se encuentren presentes para
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determinar la laboralidad de una relacién, a contrario sensu, no requiere que todos estén
ausentes para descartarla. En el caso de Uber, el Gnico indicio de laboralidad presente es que

el trabajo se ejecuta con ajenidad en el mercado.

4.  En los ultimos capitulos estudiamos la jurisprudencia nacional y comparada
sobre la materia, asi como la regulacion para los trabajadores de plataformas tecnolégicas en

Chile.

En el analisis jurisprudencial concluimos que la mayoria de los tribunales han fallado
en contra de reconocer la relacion de los conductores con Uber como una de caracter laboral.
Respecto a la jurisprudencia comparada que ha fallado en contra de las pretensiones de Uber,
tal cual se sefialdé supra, ninguna establecié que los conductores prestan sus servicios bajo

subordinacion y dependencia.

El fallo del Tribunal del Empleo britanico establecié que los conductores detentan la
categoria de worker, que como vimos supra, es una calificacion intermedia entre quien presta
sus servicios de forma independiente y quien lo hace bajo subordinacion y dependencia; el
trabajador es considerado worker cuando la empresa detenta un nivel médico de control sobre

el trabajo realizado.

El en el fallo de la Corte Distrital del Distrito Norte de California, por la naturaleza de
la solicitud de Uber de proceder a un juicio sumario, la Corte fallo en contra de Uber sin

establecer que la relacion de trabajo sea una subordinada, pues los conductores son “presuntos
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empleados de la compaiiia”, toda vez que existian hechos susceptibles de disputa en cuanto a
la calidad de trabajadores independientes de los socios conductores y por la existencia de una

presuncion, que puede ser refutada, de que los conductores son empleados de Uber.

En el anélisis de la regulacion vigente en Chile concluimos que:

i) La Ley 21.553 rigidiza la prestacion de servicios de transporte a través de
plataformas digitales. Si bien la ley no introduce cambios sustantivos respecto al modo en que
se presta el servicio de transporte, a saber, la mayoria de las exigencias respecto a la ejecucion
del servicio de transporte ya eran cumplidas por parte de los socios conductores, si aumenta

los requisitos para poder prestar el servicio de traslado remunerado de pasajeros.

Asi, los conductores deberan contar con licencia de conducir profesional para prestar
el servicio, siendo este un obstaculo para quienes utilizan la aplicacion de forma “part time”;
los conductores no podran prestar, a través de las aplicaciones de transporte remunerado de
pasajeros, servicios de transporte colectivo; y, lo que consideramos la limitacion mas grave,
deberan estar inscritos en un “registro electrénico” que contendra la ndémina de los
conductores habilitados. Como se sefiald supra, este registro congelara temporalmente el
parque de personas que deseen prestar servicios de transporte, quedando al arbitrio del

Ministerio de Transporte intervenir para limitar la cantidad de prestadores de servicios.

i) La Ley 21.431 es perfectamente coherente con los consensos académicos en
materia de calificacion de quienes prestan sus servicios a través de plataformas, no zanjando

el debate respecto a la calidad de trabajadores subordinados. Mas, como vimos supra, el
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dictamen de la Direccion del Trabajo contraviene el espiritu y contenido de la ley, al establecer
nuevos indicios de subordinacion y dependencia que ponen en entre dicho la existencia de

trabajadores de plataformas que presten sus servicios como independientes.

5. El mundo del trabajo se encuentra en constante cambio, siendo la aparicion de
plataformas digitales de servicios uno de caracter disruptivo; potenciado por la masificacion
de las tecnologias de comunicacidn, el trabajo en plataformas digitales es un fenémeno que
requiere especial atencion. Siendo tan distintas las plataformas que se encuentran en el
mercado, los esfuerzos deberian ir dirigidos hacia el estudio particular de cada una de ellas.
El caso de Uber es paradigmaético, toda vez que su naturaleza juridica se resiste a

clasificaciones o categorias rigidas.

No obstante lo sefialado, los esfuerzos mas fructiferos en el correcto entendimiento de
la economia de plataformas han venido del mundo académico, consideramos que detras de
los trabajos doctrinarios hay un real interés en entender el funcionamiento y las implicancias
de los servicios prestados a través de plataformas digitales. El profesor Todoli, por ejemplo,
si bien criticamos algunos de sus postulados, es claro al sefialar que no todas las plataformas
digitales de servicios deberian ser consideradas como empleadoras de quienes prestan sus

servicios a través de ellas; hay que atender al estudio y naturaleza de cada una de ellas.

A mayor abundamiento, cuando Todoli presenta su haz de indicios, mas que tomar
postura en contra del trabajo en plataformas digitales, hace un llamado a estas ultimas a tener
en consideracion el analisis presentado, para “(...) que las empresas de la "Uber economy”

decidan como establecer su plataforma virtual y su modelo de negocio, siendo conscientes
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de que cuantos méas elementos coincidan con los de la lista, a grandes rasgos, mayor riesgo
existird de que el prestador de servicios sea considerado trabajador laboral de la empresa

propietaria de la plataforma.”*%

No podemos decir lo mismo de la autoridad llamada a regular el fendmeno. La Ley
21.553 no se hace cargo de la naturaleza flexible del trabajo en plataformas digitales,
obstaculizando o, en el peor de los casos, amenazando la existencia de los trabajadores de
plataformas. Si bien no puede decirse lo mismo de la Ley 21.431, el Dictamen de la Direccion
del Trabajo, mencionado supra, incurre en el mismo error que la ley 21.553: Al no hacerse
cargo de la diversa naturaleza de las plataformas tecnoldgicas presentes en el mercado, ni de
la naturaleza flexible de la prestacion de servicios a través de aplicaciones, intenta llegar a
un criterio definitorio rigido, con los nuevos indicios de subordinacion, para categorizar como

trabajador subordinado a quien presta sus servicios a través de plataformas digitales.

Finalmente, la ausencia de una relacion de caracter laboral, conforme lo regulado por
el Derecho del trabajo, no obsta a que los prestadores de servicio sean protegidos por el
sistema juridico, la Ley 21.431 es ejemplo de ello, solo obsta a que el modelo de negocio sea
limitado por las consecuencias de aplicar la regulacién laboral en bloque o una especial para
estos trabajadores*®; la disputa entre quienes niegan la calidad de trabajador subordinado en

estas plataformas en contraposicién a quienes la afirman, no es un debate entre quienes

404 TODOLI, Adrian, 2017, Ob. Cit., p. 55.

405 Todolfi se inclina por una regulacion especial adaptada a las especificidades de la nueva industria. lbid., pp. 64-
66. Luis Pérez Capitan se inclina por aplicar la regulacion laboral en bloque. PEREZ C., Luis. La Controvertida
Delimitacién del Trabajo Auténomo y Asalariado: El TRADE Yy el trabajo en las plataformas digitales. Navarra:
Editorial Thomson Reuters Aranzadi, 2019, pp. 208-210.
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defienden un sistema de trabajo libre pero precarizado y quienes defienden la regulacion para

dar proteccion a los trabajadores.
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