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INFORME
Sr. DECANO: B k3

_ Anibal Bascufian V., Director del Seminario de Derecho Publico, co-
nociendo de la Memoria de Prueba, intitulada “EL ARBITRAJE DE TACNA
Y ARICA”, que presenta dofia MARGARITA DONOSO VARGAS, informa:

No obstante la restriccion de su nombre, la obra en estudio contiene
una estimable y extensa (31 pdginas) introduccién sobre el desarrollo del
arbitraje, especialmente en América, destinada a ubicar en la doctrina y en
el tiempo la materia de fondo. En los primeros borradores comstituia ella la
Primera Parte de Ja Memoria y caracterizibanla una mayor abundancia de
citas y datos. La sintesis definitiva no puede ser considerada como plena;
abunda en exceso la preocupacién cronolégica y falta toda investigacién de
novedosos aspectos. Asi, v. gr., se insiste mucho sobre los Tratados como
Fuentes de Arbitraje y no se repara que América presenta en su Historia
Constitucional una fuente atiin mds interesante: La auto-limitacion arbitral.
Nuestra Carta Politica, de 1823 que, segin su principal redactor, don Juan
Egafia, es original al respecto, dispone (Art. 231): “La Nacion Chilena ja-
mids se declara en estado de guerra sin convidar previa y publicamente a sus
epemigos- a la Conciliacién, por medio de plenipotenciarios o por el arbitra-
je de alguna potencia... “La Constitucion de 1828 debilitd, aunque sin
frustrarla la inhibicién para la guerra; en efecto, al sefialar los privilegios y
facultades del Poder Ejecutivo expresa (Aft. 83 N.° 9) “Declarar la guerra,
previa la resolucion del Congreso, y después de emplear los medios de evi-
tarla sin menoscabo del honor e independencia nacional’,

La originalidad e importancia del asunto es notoria, y mayormente si
se reflexiona en los multiples comentarios y elogios que ha suscitado la
Constitucion del Brasil de 1891 que en su Art. 34 N.° 11 fija entre las Atri-
buciones del Congreso: “Autorizar al Gobierno para declarar la guerra cuan-
do fracasase el Arbitraje o no pudiese este efectuarse, y para hacer la paz”.

Es, pues perfectamente cierto que la idea del arbitraje se encuentra
incorporada a la tradicion y mentalidad americana especialmente chilena
Nuestro viejo litigio con el Peri no pudo constituir excepcion.

Una buena ordenacion y exposicion de los hechos mds salientes difun-
didos por literatura de corriente manejo sobré el problema de Tacna y Ari-
sa, caracterizan los capitulos primero, segundo y tercero. e f

No nos es posible anotar profundidad y novedad, mds aun la ausencia
de estas calidades comstituye un defecto notorio en el parrafo destinado al
estudio juridico del arbitraje de Tacna y Arica. 4

Un apéndice compuesto por tres ensayos de alguna importancia, cierra
la Memoria.

La tésis muéstrasenos como un claro y buen compendio del tema ya
manera de esbozo de una defensa de la politica internacional chilena,

Para los efectos reglamentarios califico 12 Memoria en informe con
APROBACION.

Anibal Bascufian V.
Director del Seminario de Derecho Publico.
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3.2 del Tratado de Paz y Amistad de 1883, se caracteriza por su ~prapés.1’to
de destacar s6lo los hechos mds salientes, sin entrar en una enumeracion
completa de los acontecimientos, pero sin que se pueda decir tampoco que
falta nada esencial. i ]
Pudieran destacarse en esia parte de la memoria las observaciones que
se formulan en el sentido de que el protocolo previsto en el articulo 3.9
del Tratado de Ancom para fijar las condiciones en que debia celebrarse el
plebiscito no era sino un acuerdo de las cancillerias y no un tratado espe-
cial, como parecen haberlo estado creyendo por mucho tiempo los Gobier-
nos de Chile y del Pemi. Esa es también mi opinion. El protocolo es por esen-
cia un documento que, salvas raras excepciones, no necesita la ratificacion
del Congreso y en el Tratado de Ancén se pueden encontrar diversas men-
ciones hechas por ias partes contratantes acerca de acuerdos que - debian
celebrarse mi4s adelante: a unos de ellos se refiere llamindolos ‘“‘tratados es-
peciales” y a otros “protocolos especiales”. Esto quiere decir que los ne-
gociadores supieron distinguir muy bien entre uno y otro acuerdo.

El capitulo IIi estd destinado a estudiar la solucién arbitral que se di6
a las diferencias que habia dejado pendientes el articulo 3.° del Tratado de
Ancon. Allude la sefiorifa Donoso al debate parlamentario a que dié lugar
el protocolo subscrito en Washington para este acuerdo arbitral, y aun
cuando no se podria decir que haya hecho sobre este debate, ventilado por
lo demds en gran parte en sesion secreta, un estudio completo de todos los
anteceldentes disponibles, el hecho es que deja de relieve el esfuerzo rea-
lizado por el Gobierno para llegar a la concertacién del procedimiento de
arbitraje, que debia poner término a las dificultades \que nos separaban del
Pert.

Se estudia la defensa, el procedimiento arbitral y la sentencia dictada
por el Arbitro en una forma en que estin anotadas las circunstancias y he-
chos mds prominentes de la materia. Se concreta en seguida a estudiar el
procedimiento de ejecucion del fallo para llegar a la declaracion de imjprac-
ticabilidad del plebiscito decretada por la mayoria de la Comision Plebis-
citaria establecida en Arica. Deja de manifiesto la sefiorita Donoso que esta
declaracién de impracticabilidad era improcedente en el derecho y estaba
fundada en hechos inexactos. :

En la Gltima parte de la memoria se estudian las gestiones encamina-
das a poner fin por la via diplomdtica al diferendo de Tacna y Arica y se
considera con cierto detalle el Tratado de Lima de 3 de Junio de 1929, pa-
ra terminar con una disertaciéon sobre la imiportancia que tuvo la soluciéon
de l1a cuestién de Tacna y Arica frente al problema de la reintegracion ma-
ritima de Bolivia.

Estos temas, como puelde suponerse, son de bastante interés, y en. ellos
la sefiorita Donoso aplica su criterio personal para juzgar los acontecimien-
tos y las proyecciones de «ciertos actos diplométicos.

Aun cuando no puedo decir que participo en todas sus partes de las
opiniones del autor de este trabajo, debo dejar constancia de que sefiala con
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Sr., DECANO:

He leido la memoria de prueba para optar al grado de Licenciado en

la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de ia Universidad de Chile pre-
parada por la sefiorita Margarita Donoso Vargas. El tema de esta memoria
es el arbitraje de Tacna y Arica y estd desarrollado en una infroduccion,
tres capitulos y un apéndice.
; ‘La introduccion se refiere a la institucion del arbitraje en general, to-
mado desde sus origenes mds remotos y desarrollado a través de la evolu-
cion historica que ha sufrido. Se estudia también el desenvolvimiento del
arbitraje en América, en las Conferencias Pan-Americanas y Tratados Es-
‘peciales y se agregan consideraciones sobre este mismo recunso a la luz de
las Conferencias de La Haya, del Pacto de 1a Sociedad de las Naciones y
del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional. {
' En conjunto con otros medios para la solucién de los conflictos inter-
nacionales, anota la sefiorita Donoso con precision y buen juicio la evolu-
cion que estos recursos han sufrido en los tiempos modernos hacia una ex-
tension de sus aplicaciones y en favor_de un sistema que haga imposible
que algunos de los inedios pacificos no sean aplicables a la solucion de cual-
quier conflicto que pueda surgir entre los estados. La eliminacion de las
antiguas reservas con que se subscribian todos los pactos de arbitraje y el
hecho de que los procedimientos de investigaciéon o conciliacion son sim-
plemente una etapa previa del arbitraje, cuando ellos mismos no han sido
suficientes para resolver el conflicto, van creando en el mundo internacio-
nal un sistema juridico obligatorio que hard en el futuro cada vez mids ex-
trano el recurso de la guerra. '

Bl tema de ia introduccion es muy vasto y habria dado por si solo
fpara una memoria. Comprendo que la sefiorita Donoso no haya creido con-
veniente en la suya, profundizar en una materia que seguramente habria
admitido un desarrollo mucho mayor.

5

El capitulo 1 trata de los antecedentes econémicos y diplomadticos de
la Guerra del Pacifico de 1879 entre Chile y el Peri. La revisién histérica
que hace la sefiorita. Donoso, 1o mismo que la que completa el capitulo I,
relacionado con las gestiones encaminadas a dar cumplimiento al articulo



PROLOGO

Hemos elegido como tésis para nuestro trabajo, el “Arbitraje de Tacna
y Arica”, cuestion internacional cuyas alternativas preocuparon a todo el
continente americano. ‘

Nuestro modesto esfuerzo ha sido estimulado por la circunstancia de
que — nacida en Tacna — creemos haber recogido algunas impresiones que
nos habilitarfan para palpar las consecuencias favorables o desfavorables de
la politica diplomdtica realizada en esta materia.

En virtud de esta consideracion, nuestro trabajo hard referencia a la
importancia miiitar y econémica de los territorios cedidos y a la naturaleza
de las relaciones comerciales y diplomaticas posteriores al Tratado de Li-
ma, celebrado enfre Chile y Perti de fecha 3 de Junio de 1929, que puso tér-
mino a las diferencias que separaban a estos dos Gobiernos.

En la Introduccién, nos hemos ocupado de los antecedentes historicos
del arbitraje como medio pacifico de ‘solucién de conflictos internacionales,
y hemos visto también la evolucién, reglamentaciéon y creacion de organis-
mos internacionales estatuidos para aplicar los principios juridicos del arbi-
traje sometidos a su competencia. Al mismo tiempo nos ha interesado hacer
una exposicion de la evolucion del arbitraje en América y de sus diversas
tendencias. De este modo, hemos querido dar una vision general del arbitra-
je, y ubicado éste en la labor legislativa de Ameérica, nos hemos acercado
al estudio de uno de los casos mds importantes de diplomacia americana: el
Arbitraje de Tacna [y Arica.

M. D. V.

Santiago, 1937.



tino y elevacién una serie de puntos 4lgidos producidos durante las nego-
ciaciones o que han quedado al término de ellas un poco en el aire.

Desde que sirvo mi cdtedra de Derecho Internacional no habia tenido
oportunidad 'de conocer ningin trabajo sobre esta parte de nuestra historia
diplomdtica, cuyo interés no puede discutirse. No podria decir que el de 1a
seforita Donoso es, en minguna forma, un trabajo completo sobre la mate-
ria, pero estoy seguro de que ella ha tenido a la vista un volumen de do-
cumentacion y de consultas que revela un trabajo meritorio, en el que tal
vez con un poco de ayuda hubiera podido hacer una obra un poco mds
completa.

‘Bl trabajo de la sefiorita Donoso ha requerido un largo estudio, un gran
esfuerzo de sintesis y una encomiable labor de exposicion que, a pesar de
los defectos sefialados, me inducen a recomendar que sea aprobado.

Saluda atte. al sefior Decano,

Emesto Barros Jarpa

Profesor de Derecho Internacional
Publico. — Universidad de Chile.
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nia, etc. En la capital china funcionaba un tribunal arbitral llamado Li-Fin-
Uyn, Alta Corte Internacional a l1a cual estos paises sometian sus conflictos.

Pero es el siglo XIX el que nos representa un copioso cuadro de arbitra-
jes, que estuvieron a cargo de jurisconsultos de nota, Emperadores, Reyes,
etc. Numerosisimos son los casos que se presentaron en esta época, pero tres
‘hechos muy importantes que fueron sometidos a arbitraje marcan el verda-
.dero reconocimiento y auge de esta institucién como medio — juridico y hu-
manamente justo — de poner término a los conflictos por la via de las ne-
gociaciones pacificas; estos tres acontecimientos son: el asunto de Alabama,
el de las pesquerias en el mar de Behring y el de los Desertores de Casa-
blanca.

El asunto de Alabama tiene, indudablemente, un doble interés: en pri-
mer lugar, por la importancia de los ‘Estados en litigio y, en segundo, por el
interés de las cuestiones sometidas y resueltas. Veamos este caso: durante
1la Guerra de Secesion, que ensangrentara a los Estados Unidos de Norte
América desde los afios 1861 a 1865, este pais tuvo que sufrir las numero-
sas incursiones de buques corsarios de los Estados Confederados del Sur.
‘Gran Bretafia, que demostraba abierta tolerancia, casi simpatia por los Con-
federados, permitia que se construyeran en sus puertos barcos corsarios des-
tinados a los Confederados; entre esas construcciones navieras figuraban
especialmente La Florida, la Georgia, y, sobre todo, la Alabama, construida
en los astilleros de Liverpool. Este tltimo barco, el mids famoso, parti6 de
Mersey el 29 de Junio de 1862, pretextando un viaje de paseo o de prueba
gracias a un comunicado oficial, dado por el gobierno americano, sobre su
posible destino. La Alabama se hizo a la mar sin cafiones ni fusiles. Mis
tarde, fué provista, por buques ingleses, de armamentos, tripulacién, oficia-
les, viveres, municiones, carbon, etc., y realiza, sin poder tocar los puertos
del Sur que estaban ya blogueados, ‘“‘una cruzada que causa los mds graves
perjuicios a la marina mercantes de los federados o nordistas”. (1).

Esta cruzada de destruccién terminé frente a las costas de Cherboury,
donde la Alabama hubo de combatir — en feroz duelo — con una corbeta
de guerra americana, llamada Kerseage.

Declarada la Paz, el Gobierno de los Estados Unidos entablé una
demanda de indemnizacion al Gobierno inglés, haciéndolo responsable de
los perjuicios que le habian sido causados durante la guerra y como resul-
tado de no haber sido causados durante la guerra y como resultado de no
haber respetado las leyes de neutralidad, pues permitié la construcciéon de
navios en sus puertos y los apertrech6 de armamentos, municiones, etc.

Después de largas discusiones que duran varios afios y que amenazan
llegar a la ruptura violenta de las relaciones entre estos Estados, Inglaterra
decide tomar la iniciativa e insinuar la conveniencia de celebrar un arreglo
pacifico con los Estados Unidos. E1 8 de Mayo de 871, celébrase el Tratado
de Washington, por cuya virtud, los dos gobiernos convienen en someter el
litigio a un tribunal arbitral, compuesto de cinco miembros nombrados por el

(1) Bonde. A. "Droit Irternational Public”, pag. 375.
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Presidente de los Estados Unidos, la Reina de Inglaterra, el Rey de Italia, el
Presidente de la Confederacion Suiza y el Emperador del Brasil.

El Tratado fijaba tres reglas por las cuales prescribianse las normas de
conducta que debian observar los neutrales en la guerra maritima; por otra
parte, el Tribunal debia examinar — en cada caso provocado por los cor-
sarios de los Confederados del Sur — si estas reglas habian sido infringidas
por el Gobierno inglés. Estas reglas, conocidas bajo el nombre de Reglas de
Washington, declaraban: El Gobierno neutral estd obligado: 1. a emplear
toda vigilancia para evitar, dentro de su jurisdiccién, el equipamento y ar-
mamento de toda nave de la cual haya motivos razonables para considerar
que estd destinada a hacer la guerra contra una potencia de la cual el Go-
bierno neutral estd en paz; 2. Asi mismo, el Gobierno neutral esti obligado
a emplear la misma diligencia o cuidado para no permitir a ninguno de los
beligerantes que hagan de sus puertos la base de operaciones maritimas con-
tra el otro, ni servir para la renovacion o incremento de sus pertrechos mili-
tares o reclutamiento de hombres; 3. El Estado neutral debe emplear extric-
ta vigilancia en sus propios puertos o aguas, para prevenir toda infraccion
a la obligacion y deberes precedentes. (1)

De tal modo constituido el Tribunal arbitral en la ciudad de Génova, el
15 de Diciembre de 1871, dict6 sentencia el 14 de Septiembre de 1872, de-
“clarando admisible y bien fundada la demanda, y condenando por tanto al
Gobierno de Inglaterra a pagar al Gobierno de los Estados Unidos la suma
de 15 millones 500 mil délares en oro, por via de indemnizacién.

Esta condena se fundamenta en la afirmacion de que el Gobierno In-
glés viol6 la primera y tercera regla que anteriormente mencionamos. Es
de hacer notar la circunstancia de que dicha sentencia fué firmada por cua-
ro drbitros; Sir Alexandre Cockburn, el Delegado inglés, rehuso suscribirla.

Junto al asunto de Alabama, el que se refiere al de las pesquerias en el
mar de Behring, es igualmente interesante.

En efecto, hasta 1866, las dos riberas del Mar de Behring, pertenecian
a la Corona Rusa. La ribera de Kamtchatka, situada en Asia, y la ribera que
bordea el territorio de Alaska, eran de su absoluto dominio.

El Zar Alejandro I, por tkase fechado el 14 de Septiembre de 1821,
- declaré que este mar debja ser considerado como un “mar cerrado” some-
tido al Imperio y que desde esa fecha el derecho de pesca y de navegacion
pertenecia a los ciudadanos rusos, quienes podian ejercerlos sin trabas ni li-
mitaciones hasta las cien millas contadas desde la costa.

Rusia, presionada por los requerimientos y protestas de Inglaterra y
de Estados Unidos, tuvo que ceder y admitir 1a libertad del mar de Behring,
que no es sino una prolongacién del Océano Pacifico, y esto 1o hizo en vir-
tud de la celebracion de dos tratados: uno de fecha 17 de Abril de 1824 con
los Estados Unidos y otro de 28 de Febrero de 1825, con el Gobierno de

Inglaterra.
M4s tarde, en el afio 1866, la Corona Rusa cedié a los Etados Unidos

(1) Cit. por Poignet ‘“Droit International Public”, pag. 391,
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-el territorio de Alaska y en 1870, el Gobizrno de los Estados Unidos entre-
g0 a la explotaciéon de una compaiiia privilegiada, el monopolio. exclusivo
de cazar cien mil focas de las Islas Prybilok, situadas en la mitad del Mar
de Behring.

Luego, en 1878, en 1884, y principalmente en el afio 1886, los buques

.- canadienses habianse dedicado a la caza de focas en esta regi6n. La Com-
pania de Alaska, interpuso su reclamo ante el Gobierno de los Estados Uni-
dos, y éste, a su vez hizo tomar prisioneras a fres embarcaciones inglesas.

En apoyo de sus pretensiones sobre el ejercicio del derecho de sobe-
rania sobre el Mar de Behring, los Estados Unidos invocaban dos argumen-
los: 1.2 En mérito del ukase dictado por el Zar Alejandro I, declararon ser los
continuadores de Rusia en los derechos que ella tenia y que, por lo tanto.
“podian ejercerlos desde que Rusia habia aprobado y confirmado ante el
mundo, la existencia de sus derechos. Inglaterra respondi6 declarando que
-ella habia protestado contra el tkase imperial y que Rusia habia reconocido
el mérito de su reclamo en el Tratado de 28 de Febrero de 1825. 2.° Esta-
dos Unidos alegaba que la caza en el Mar, tal como la ejercitaban los barces
~canadienses, era ‘‘contra bonos mores”, pues la destruccion de un gran
nimero de ejemplares hembras podia acarrear, fdcil y seguramente, la rd-
~pida desaparicion, o la extincion completa de la especie.

A estas argumentaciones sucedié un activo cambio de notas entre los
dos Gobiernos y se convino, bajo la proposicion de Inglaterra, que el asunto
seria sometido al conocimiento de un Tribunal arbitral; dicho compromise
fué firmado ei 29 de Abril de 1892.

Siete miembros componian este Tribunal Arbifral que, reunids en Pa-
ris bajo la Presidencia de M. Bar6n de Courcel, mle‘mbro francés, dicté sen-
tencia el 15 de Agosto de 1893.

Esta sentencia proclamé la libertad del Mar de Behring y limit6 el de-
recho de los Estados Unidos sobre el mar que circunda a este pais, a la dis-
tancia de tres millas.

Es interesante constaiar el hecho que los :irbltros designados, en mérito
del articulo 7 del compromiso, no sélo se limitaron a dictar sentencia, sino
que también estatuyeron un verdadero reglamento para la pesca de focas
en plena mar, que, en buenos términos, viene a beneficiar a los Estados

Unidos. En efecto, dicho reglamento declara la interdiccion o vediz de la
pesca en alia mar, en una zona de sesenta millas alrededor de las islas
Prybilof y prohibicion absoluta de pescar durante un periodo considerable
del afio y con relacion a un vastisimo radio del Océano Pacifico norte. Este
‘hecho ha llamado la atencion de los tratadistas, pues la reglamentacion para
la ejecucion de los actos futuros no es de la naturaleza del arbitraje. La
decision arbitral se refiere por regla siempre al pasado, .y la estipulacion
de someier a arbitraje cuestiones futuras, significa un delicado compro-
miso para los Estados Contratantes, desde el punto de vista de sus respecti-
vas soberanias.

El otro caso de arbitraje importante celebrado en esta época, ez el
-que se refiere a los Desertores de Casablanca. Este asunto es interesasite no
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solo desde el punto de vista juridico, sino también por la repercusion que
tuvo en los circulos diplomadticos europeos.

El 25 de Septiembre de 1908, en Casablanca, los gendarmes franceses
arrestaron a seis desertores de la Legion Extranjera: un austriaco, un ruso,
un suizo, y tres alemanes. El arresto tuvo lugar en circunstancias de que
éstos se disponian a huir en un barco alemdn, y bajo la proteccion de un
guardia marroqui y del Secretario del Consulado alemdn. El arresto orde-
nado por Francia produjo un grave incidente del cual resultaron agredidos
los agentes del Consulado alemdn, lo que di6 origen a un conflicto entre
Franciay Alemania. Esta dltima exigia explicaciones al Gobierno francés,
por la actitud viofenta de sus representantes en contra de los agentes alema-
nes, los que — segun afirmaba Alemania — no habian hecho otra cosa que
ejercer el derecho de proteccion a favor de sus nacionales. Por otra parte,
Francia protestaba enérgicamente contra la accién oficial alemana, destina-
da a favorecer la desercion de los soldados franceses que componian su
guardia colonial.

Después de largas discusiones y cambios de notas entre las Cancille-
rias, los Estados determinaron someter el diferendo al fallo de un Tribunal
Arbitral, compuesto por cinco miembros elegidos de la lista de jueces 4rbi-
tros de la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya. El Tribunal reuniose
en La Haya el 1.° de Mayo de 1909, y dicté sentencia el 22 de Mayo de ese

. afio. Segun declara Bonde § ), la “Corte fallo6 mds bien en politica que en
Derecho; ella quiso dar satisfacciéon a las dos partes. En primer término,
decidi6 que el Consulado Alemdn no tenia derecho para resguardar bajo su
proteccién a los desertores de la Legion Extranjera, incluso a los de nacio-
nalidad alemana. Pero declard, igualmente, que los guardias franceses no
estuvieron en lo justo al emplear medidas de hecho contra los Agentes del

- Consulado alemdn”,

Pero la primera y seria tentativa para llegar a un acuerdo internacio-
nal general tendiente a solucionar pacificamente los conflictos entre Estados,
la constituye la Primera Conferencia de La Haya celebrada el 18 de Julio de
1889. Ella se debi6 la generosa iniciativa del Zar Nicelds II de Rusia, y
tuvo por objeto no sélo buscar la féormula amistosa para el arreglo de dife-
rendos, sino también de preconizar el desarme de las Potencias, o, por lo
menos, la limitacién de sus armamentos y la reglamentacion de la gue-
rra. Este loable propoésiio de Nicolds Il encontré eco en 27 Estados; sin
embargo, no podria decirse que la Conferencia de La Haya de 1899 tuviera
un éxito indiscutible. Sus resultados practicos son de importancia relativa,
si bien es cierto que como primer intento, presenta un valor histérico.

En 1907, el Presidente de los Estados Unidos, formula otra tentativa
para la elaboracion de un plan o para la adopcion de medios tendientes a
consolidar la paz mundial. En efecto, el 15 de Junio de ese afio, tiene lugar
la Segunda Convencion de La Haya de 1889 tuviera un éxito indiscutible.
Sus resultados prdcticos son de importancia relativa, si bien es cierto que co-
mo primer intento, presenta inegable valor histérico. W
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En 1907, el Presidente de los Estados Unidos, formula otra tentativa
para la elaboracién de un plan o para la adopcién de medios tendientes a
consolidar la paz mundial. En efecto, el 15 de Junio de ese afio, tiene lugar
la-Segunda Convencién de La Haya, en la que participaron 44 Estados.

Los resultados positivos de dicha Conferencia no fueron mds importan-
tes que los alcanzados en la Primera Asamblea de 1889. Ellos reducense a
la celebracion de seis Convenciones, de una declaracion y de cuatro votos.
Pero ninguno de los importantes asunto sometidos a esa Conferencia: la
limitacién de armamentos, el arbitraje obligatorio, etc., pudieroa ser re-
sueltos debido a la sistemdtica oposicion de Alemania y Austria-Hungria,
paises que demostrdbanse sumamente hostiles a estas proposiciones dz paz.
“Tratando de la actitud asumida por las Potencias en la Conferencia de La
Haya — dice Wehberg — es conveniente anotar la resistencia que opusie-
ron algunos estados, principialmente Alemania”. (1)

En cuanto al arbitraje en particular, la Convencion de La Haya de
1907 recomend6 a virtud de su articulo 38 que toda cuestién juridica, prin-
cipalmente aquellas que se refieren a la interpretacion de los Tratadvs o a su
aplicacién, debian ser sometidas a arbitraje si ellas motivaran diferendos en-
tre Estados. Las Potencias, en esta ocasion, declaran que el arbitiaje es el
medio mds eficaz y equitativo para solucionar conflictos; sin embargo, el
mérito de esta declaraciéon se diluye conforme a lo preceptuado en otra’
parte del mismo articulo en que se recomienda el arbitraje” siempre que lo
permitan las circunstancias’”. Reconoce, en consecuencia, unicamerte el ar-
bitraje facultativo. No obstante el fracaso de esta Segunda Conferencia en el
estudio y resolucion de las materias sometidas a su consideracion, ella logro
fijar normas, reglamentar o sefialar un procedimiento uniforme para i« cons-
titucién de los Tribunales arbitrales, el que dividieron en procedimicato or-
dinario y sumario”. (1)

En efecto dicha Conferencia reglamentd el compromiso, la eleccion de
irbitros y 1a organizaciéon del tribunal; la instruccion de las causas y de los
debates; estableci6 medidas para mejor resolver, la manera de diciir sen-
tencias: determind las condiciones de validez de ésta, sus efectos, su revi-
sién y nulidad, etc. La reglamentacion juridica del procedimiento arb tral es
pues la materia mds importante que le cupo desarrollar a esta Segunda Con-

ferencia.

Las Conferencias de La Haya constituyen, a pesar de la escasa 1atifica-
ci6n practica que los Estados han prestado a sus deliberaciones o acuerdos,
Jas fuentes generadoras de la regulacion juridica del arbitraje. Asi, poi ejem-
plo, 1a Primera Conferencia de La Haya de 1889, cre6 una Corle Perma-
nente de Arbitraje, cuya existencia fué confirmada posteriormente por la Se-
gunda Convencion dé 1907. '

P S %
(1) Antokoletz, Ob. cit. pig. 492. Tomo III.
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La competencia de esta Corte Permanente se extiende a todas las ma-
terias susceptibles de ser arbitradas, y a ella pueden recurrir todos los Esta-
dos, sin perjuicio que ellos puedan designar tribunales especiales. La Corte
funciona en La Haya y posee una Oficina Internacional que tiene a su cargo
Ja custodia de los archivos, la gestion de los asuntos administrativos y la
atencion de las comunicaciones que reciba. La organizacion de gsta Corte
descansa sobre el nombramiento de cuatro miembros que cada Parte Con-
tratantes debe efectuar. Estos miembros no residen en La Haya, sinc apa-
recen en una ‘“lista” que la Oficina Internacional d4 a conocer a los E:iados
litigantes eligen los drbitros que habrdn de resolver el diferendo qusz les sea
sometido.

Sin embargo, los antecedentes de la creaciéon de este Tribunal arbitral
hay que buscarlos — histéricamente — en el movimiento destinado ; insti-
tuir un Tribunal arbiirar que se inicia a principios de la mitad del siglo pa-
sado en los Estados Unidos y que de alli pasa a Inglaterra y demds Estados
europeos. Una de las primeras proposiciones sobre esta materia fu¢ formu-
lada por Sadd y por Thomson en el Parlamento de Massachussetts en Fe-
brero de 1835. Producto de este movimiento fué el voto emitido por las dos
Céamaras del Congreso, en 1874, y que expresaba: “Considerando que Ia
guerra destruye el bienestar del pueblo y ejerce una influencia inmoral y
esta en contradiccion con la opinién publica ilustrada, el pueblo de los Es-
tados Unidos de N. A. en la persona de sus representantes en el Congreso,
recomienda que la guerra sea reemplazada por un Tribunal arbitral e in-
serta — cuando esto sea posible — en los Tratados que se concluyan con
los Gobiernos extranjeros, una cldusula que tienda a establecer que ninguna
de las partes recurrird a la guerra mientras no se hayan agotalc los esfuerzos
necesarios para eliminar los motivos de la reclamacion mediante el arbitraje
imparcial”. {1)

Esia misma idea fué expuesta también por Cobden en la Cimara ingle-
sa de los Comunes, en el afio 1849, pero encontrd fuerte oposiciéon de Lord
Palmerston, en ese entonces Ministro de Negocios Extranjeros; y posterior-
mente, fué combatida por el Ministro Gladstone.

: En cuanto a la labor que la Sociedad de las Naciones ha desarrollado
ea materia de arbitraje, tenemos que esta institucién del arbiiraje se consulta
ent'e las medidas que el Pacto de la Sociedad de las Naciones adopta para
prevenir la guerra. Los miembros de la Sociedad de las Naciones han con-
traido la obligacion de someter sus diferendos susceptibles de acarrear una
ruptura, al examen del Consejo o de la Asamblea o simplemente al arbitra-
je. En este dltimo caso, el arbitraje constituye un verdadero acto judicial,
pues su sentencia es esencialmente obligatoria. Ahora, si esta sentencia es
resistida por los Estados afectados, el Consejo o la Asamblea estdn facul-
tados para propcner las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento

(1) Antokoletz, cb. cit. pig. 490. Tomo III.



ce las sanciones en que dichos Estados incurran. Estas medidas no estdn es-
pecificadas y, en la préctica, las sanciones caerdn en el vacio o serdn de di-
~ ficil aplicacion. Prueba de ello es el caso de Italia que declarado Estado agre-
* sor respecto de otro Estado miembro de la nga Etiopia, ha escapado a la
aplicacion prdctica de las sanciones.

El procedimiento de arbitraje que se sigue en la Sociedad de las Na-
Ciones, es generalmente el indicado por las Convenciones de La Haya. Ante
el Consejo o ante la Asamblea, el procedimiento es sumario: “lis Partes
deben hacer la exposicion de su causa, de todos sus hechos pertinentes y de
sus piezas probatorias”. En cuanto a las materias' que son susceptibles de
arbitraje, el articulo 13 del Pacto declara que ellas son “las relativas a la
interpretacion de un tratado, a cualesquier punto de derecho internacional,
a la certeza de cualquier hecho que, si se comprobase, constituiria ia infrac-
ci6n de un compromiso internacional, o a la extensién o naturaicza de la
reparacion debida por razén de dicha infraccion”. (1).

La Sociedad de las Naciones ha creado ademds, una Corte de Justicia
Internacional ,tribunal compuesto por quince miembros, de los cuales once
son jueces titulares, y cuairo suplentes, elegidos por el Consejo y la Asam-
blea. Los miembros de este Tribunal se eligen por un periodo de nucve afos,
renovable, y deben celebrar una sesién anual por lo menos.

Esta Corte Permanente de Justicia Internacional debe aplicar ¢! dere-
cho en Ia sustanciacién de los asuntos que se les somete y fundameitar sus

* decisiones conforme a los convenios internacionales, a principios juridicos
reconocidos por la costumbre y al espiritu de la doctrina de los pun'icistas
de nota. Sus sentencias son siempre motivadas, definitivas e inapelablcs. La
interpretacién y revision de las sentencias que dicta, queda sometida a su
competencia, conforme a los Arts. 60 y 61 de los Estatutos que la rigen. (2).

Esta Corte funciona independientemente de la Corte de Arbitraje de La
Haya, organizacion ésta que mds que Tribunal, segin hemos visto, es una
simple lista de jueces, pero que en todo caso sirvi6 de base para la creacién

“de la Corte Permanente de Justicia Internacional, tal como lo anota Hans
Wehberg: ‘“ el establecimiento de una lista permanente de jueces, fué por

(1) Conforme al Protocolo de Aceptaciéon del Estatuto contemplado en el Articulo 14
de] Pacto de la Sociedad de las Naciones 'y que dice: ‘““los miembros de la Sociedad de las Na-
ciones ‘representados por los suscritos debidamente autorizados declaran reconocer el Estatuto
adjunto de Corte Permanente de Justicia Internacioral de 1a’ Sociedad de las Naciones aprobado
por ¢l voto uninime de la Asamblea de la Sociedad, en Ginebra a 13 de Diciembre de 1920,
se. reconoce el procedimiento instituido por este Tribunal ‘en materia de arbitraje de] cual se
ocipa ¢l Capitulo 3.% de los Estatutos de dicho Tiribundl. — Cruchaga T. Miguel. “Nociones
de Derecho Internacional’” pag. 627. e

(2) Puede también aplicar la equidad conforme el Art. 38 N.2 4.° del Estatu que ex-
presa “La Corte aplicard con resetva de la disposicion del Art. 59, las decisiones judicizles y la
doctrina de los publicistas mas calificados como medio auxiliar para determinar las reglas del

- derecho. La presente di'spbsicién no va contra la facultad de 1a Corte de resolver, si las partes
-estan de acuerdo. ‘‘ex acquo et bono'’ (Cruchaga, ob. citada pig. 622).
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‘decirlo asi, el antecedente histérico necesario para la creacion de una Corte
de Justicia Internacional”. (1).

El arbitraje, después de la Guerra europea cuyas funestas y dolorosas
consecuencia despertaron en la humanidad el deseo de consolidar la armonia
entre 1as naciones, ha experimentado junto con los demds medios pacificos
de solucion de conflictos, nuevas tendencias encaminadas a asegurar resul-
tados definitivos y précticos. Asi, p. ej., el procedimiento de conciliacion, el
.de investigacion 'y el de arbitraje, presentan aspectos evolucionados. El pro-
cedmiiento de investigacion, tiende a transformarse en procedimiento de
«conciliacién. Este procedimiento era facultativo y en conformidad al articu-
lo 14 de la Primera Convencion de La Haya de 1889, se limitaba a conocer
la cuestion de hecho. Mds tarde, en la Conferencia de La Haya de 1907, el
cardcter de procedimiento facultativo y su competencia limitada a las cues-
tiones de hecho, se mantuvieron. Sin embargo, en esa oportunidad, el pro-
cedimiento de investigacion fué reglamentado. En virtud de los Tratados ce-
lebrados en los afios 1909 y 1911, entre los Estados Unidos y Gran Breta-
iia, fueron incluidas — en el procedimiento de investigacion — las cuestio-
nes de derecho. Por otra parte los Tratados de Bryan de 1913 y de Santiago
de 1923, en América, dieron el cardcter de obligatorio al recurso de investi-
gacion. El articulo 3 del Tratado de 1915 celebrado entre Chile, Argentina
y Brasil, diéle permanencia a la Comision de Investigacion para establecer
los hechos y proponer medidas de conciliacion.

Desde el afio 1919 al afio 1929, los métodos de conciliaciéon y de ar-
‘bitraje marcan un importante desenvolvimiento. Este se refiere principal--
mente a la ampliaciéon del campo de conciliacion y del arbitraje. En efec’o,
un aspecto de las nuevas tendencias en materia de arbitraje, consiste en in-
cluir en él todas las cuestiones litigiosas, de cualquier naturaleza que sean,
es decir, se ha ampliado el concepto de ‘‘objeto susceptible de arbitraje”.
Para este fin se ha hecho necesario excluir o eliminar, las llamadas “‘reser-
vas” o “excepciones”, cuestiones que dicen relacién con la independencia y
soberania de los Estados, con el honor de los soberanos o gobernantes, con
la seguridad de la integridad territorial, etc., materias que, en general es-
capaban a larbitraje, constituyendo- estas reservas o excepciones. La ten-
dencia a dar mayor prontitud y exactitud a la labor de los érganos arbiira-
les, mediante la facultad que a dichos 6rganos se les otorga para abrir, por
iniciativa propia, o sea de oficio, el procedimiento; igualmente, la facultad
-gue seles concede para formular también de oficio, la proposicion de com-
promiso, tienden a asegurar los resultados del procedimiento conciliatorio y
arbitral , y @ consolidar en definitiva, 1a paz internacional. Estos son tam-
bién aspectos evolutivos del arbitraje.

Por otra parte, tritase asi mismo de.propender a la estabilidad y per-
manencia de los 6rganos conciliatorios y de arbitraje, y a establecer un ver-

(1) Wehberg. “‘Contribukion des Confe;ences de 1la Paix de La Haya"”, pag. 507.
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dadero mexo entre estos procedimientos. De este modo se pretende, que el
diferendo sometido a arbitraje siga un curso normal e ininterrumpido, hasta
ilegar a la solucion definitiva y satisfactoria. A este deseo obedece el haberse
establecido 1a conciliacion preliminar y obligatoria, de tal modo que, no
habiéndose solucionado el diferendo conforme a las recomendaciones de 1a
Comision de Conciliacion, pueda someterse, a solicitud de cualesquiera de las
partes, al procedimiento de arbitraje. :

En resumen, los medios de solucién pacifica de los conflictos interna-
cionales — entre ellos, el arbitraje — han evolucionado conforme a las si-
guientes tendencias:

a). — El procedimiento de nvestigacion tiende a transformarse en
procedimiento de conciliacion.

b). — El procedimiento de investigacién ya no solo se extiende a las
cuestiones de hecho sino también a las cuestiones de denecho.

¢). — El cardcter facultativo del procedimiento de investigacion se ha
transformado en obligatorio (tratidos Bryan).

d). — EIl campo de accion del arbitraje tiende a ser mds amplio, me-
diante la eliminacién de las excepciones o reservas.

c). — La proposicion de ‘“compromiso” y la iniciacion del procedi-

miento de arbitraje no solo puede hacerse a peticion de parte sino, ahora
* también, de oficio.

Hemos querido dar, en esta introduccién, una vision general sobre el
desenvolvimiento histérico del arbitraje, de su importancia como medio pa-
ra solucionar conflictos internacionales, y de las tendencias que experimen-
ta durante las labores internacionales de post-guerra. Sin embargo, no se-
ria justo prescindir de Ia evolucidon que el arbitraje ha presentado en Amé-
rica, mdxime si nos proponemos tratar un interesante caso de derecho in-
ternacional americano, como lo es el arbitraje de Tacna y Arica. Veamos,
aunque en forma somera, por traiarse de una introduccion, la evolucion
del arbitraje en Amgérica.

Ha sido América la que, desde un punto de vista histérico y con rela-
ci6n al progreso de su vida juridica, ha dado al mundo un interesante ejem-
plo de materializar sus aspiraciones en materia de Derecho Internacional:
las Conferencias Panamericana y, principalmente, la Conferencia de Conci-
liacion y Arbitraje de Washington de 1928, junto con la promulgacion del
Co6digo Bustamante, son hechos elocuentes que hablan muy alto a favor
de su labor internacional. Particularmente, en lo que se refiere al arbitraje,
nos encontramos con que el primer intento de cardcter oficial tuvo su ori-
gen en una genial inspiracion de Sim()}n Bolivar. En efecio, en el afio 1821.
el Gobierno de Colombia, a insinuacion de Bolivar, designé a don Joaquin
‘Mosquera para que desempefiara una mision especial ante los Gobiernos
de América del Sur. Iguadmente, y con idéntica misién, nombrése al sefor
Miguel Santa Maria, ante los Gobiqmos de México y de Centro América.

Estas misiones tenian por objeto propender al mayor acercamiento
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entre los pukeblos americanos y hacer posible la celebracién de Tratados de
Paz, Alianza y de Amistad entre los Gobiernos de América, De este modo,
cumpliase con el ideal bolivariano de hacer de América un todo unido,. juri-
dica y espiritualmente. Dichos Tratados constituirian la base para echar
los cimientos “de un cuerpo anfictionico o Asamblea de Plenipotenciarios
que dé impulso a los intereses comunes de los Estados de América, que di-
rima las dificultades que puedan suscitarse en lo venidero entre pueblos
que tienen unas mismas costumbres y una misma lengua, y que por falta de
una institucion tan santa, puedan quizds encender las guerras funestas que
han desolado otras regiones menos afortunadas”, (1).

Estas fueron las ideas bdsicas de las cuales estaban penetradias las mi-
siones diplomdticas de Mosquera y de Santa Maria, ideas que encontraron
amplia gcogida en el Per, cuyo Gobierno firmé el 6 de Julio de 1822, un
Tratado de Alianza, y de Amistad.

Por el art. 1 de este Tratado se declara, que una Asamblea compues-
ta por dos Plenipotenciarios por cada parte, estard encargada de dirimir
las dificultades que pudieran suscitarse entre dos Estados, a objeto de con-
servar y estrechar los vinculos de amistad que deben unir a todos los pue-
blos de América. Para realizar esta aspiracion, las Altas Partes, en virtud
del art. 2 del mismo Tratado, se comprometen a interponer sus buenos ofi-
cios con los Gobiernos de los demds Estados americanos, y conseguir de
este modo que dichos Gobiernos entren a formar parte en el Pacto de
Unién, Liga y Confederacién Perpétuas. El art. 3 disponia que, consegui-
do este objetivo, se realizard una Asamblea General de los Estados Ame-
ticanos, destinada a consolidar 1a paz y amistad. Esta Asamblea asumiria
1a calidad de Juez Arbitro en los casos de diferendos que separaran a las
naciones americanas.

- Por otra parte, gracias a la diligente actividad de las misiones desta-
cadas por Colombia. Estos Tratados de Paz, Alianza y Amistad, tuvieron
amplia acogida en los Gobiernos de Chile, México y paises centroame-
ricanos.

Mds tarde, en el afio 1826, reunidse en el Itsmo de Panamd, el Con-
greso de Panamd que tuvo también gran importancia como factor deter-
minante de l1a evolucién juridica' internacional de América. En efecto, el
15 de Julio de ese afio, se forma el conocido Tratado de Uni6n, Liga y
‘Confederacion Perpétuas, en el cual se dispone la creacion de una llama-
da “Asamblea General de las Potencias Confederadas”. Esta Asamblea eri-
giase como Tribunal Supremo para dirimir las contiendas de los Estados
Confederados. Dicho Tratado, en sus arts. 16 al 22, octpase del arbitraje.

Posteriormente, los Congresos de Lima de 1848-1864 y 1865, pro-
ponen Tratados que aunque en gran parte no fueron ratificados, son prue-
bas suficientes de la amplia aspiraciéon americana de someter a arbitraje
las contiendas y propender de este modo, a la realizacién del concepto
de verdadera solidaridad y responsabilidad entre los pueblos de América.

(1) Rodriguez y Von Soborket, “La Evolucién del arbitraje en América”, pig. 84.
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En esta época, los Tratados de Arbitraje celebrados por Chile son de
caricter general, es decir, tienen por objeto someter a arbitraje toda cues-
tion futura o conflicto eventual que pudiera promoverse con el Estado Con-
tratante. Esta forma de arbitraje, distinia a la del arbitraje especial que es -
<l que se refiere al conocimiento y fallo de un diferendo presente y deter-
minado, es creacion juridica: latinoamericana y su origen radica precisa-
mente en la idea de Bolivar de someter toda cuestion futura, capaz de lle-
var a conflictos a los Estados, al conocimiento de la Asamblea de Pleni-
potenciarios que anteriormente mencionamos.

Chile ha celebrado numerosos tratados de arbitraje y ello ha revelado
su habitual actitud pacifista en la politica continental. Asi, por ejemplo, las
cuestiones litigiosas derivadas del Tratado de 23 de Julio de 1881, por el
cual se puso término a la antigua disputa sobre limites que sostenian Jos
Gobiernos de Argentina y Chile, fueron posteriormente sometidos al jui-
cio arbitral del Rey de Inglaterra, Eduardo VII, quien dicté su fallo el 20
de Noviembre de 1902, ponientdo término de este modo a la discusién so-
bre la soberania de Chile en el Estrecho de Magallanes.

£]1 28 de Mayo de 1902 se firma un Tratado General de Arbitraje en-
tre Chile y Argentina, en cuya virtud los Estados se comprometen a some-
ter a arbitraje toda cuestion litigiosa o controversia futura que sea sus-
ceptible de ser sometida a juicio de 4drbitro, y siempre que ello no estuviera
refiido con lo preceptuado por las Constituciones politicas de los respecti-
vos Estados. Este arbitraje o Tratado de Arbitraje es amplio, pues consul-
ta el conocimiento de todal cuestién controvertida de cualquiera naturaleza
que sea. Una de las disposiciones de este Tratado prescribe que no podrdn
renovarse las discusiones sobre asuntos ya definitivamente arreglados, y
que en tal caso el arbitraje se limitaria Gnicamente a conocer la validez,
interpretacion y ejecucion de dichos convenios pasados. (1).

(1) Ademas de los Tratados ya enumerados, Chile ha firmade mudhos otros Trata=
dos y Convenciones de los cuales mencionaremos los mas importantes. Advertimos que Dn.
Migwel Cruchaga en su obra ya citada nos proporciona una lista casi completa (pigs. 598
y siguientes) .

1) .—Tratado de¢ Chile y Prusia. (10 de Febrero de 1861).

2) .—Tratado de Chile con Gran Bretafia. (4 de Octubre 1854).

3) —Tratado de Chile con Italia. (28 de Julio de 185§).

Todos estos Tratados tenian mis o menos la siguiente cliusulas (sobre indemniza-
cién de propiedades, tomadas, usadas o menoscabadas con fin de interés piblico). “Ea caso
caso de que no pueda arregarse de una manera amigable las sumas de estas indemnizaciones,
#u determinacién se cometerd a arbitros’. '

4) .—Tratado entre Chile y Estados Unidos. (10 de Noviembre de 1858).

5) —Tratado del 20 de Octubre de 1883, entre Chile y Peri. Aqui se dispone gue
Jos perjucios sufridos por chilenos y provenientes de la guerra serin pagados por el Pert ern
el monto que fije un Tribunal 9rbitral.

6) .—Por acta del 26 de Septiembre de 1893 se somet:ri a la resolucién de un Tribu=
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La politica pacifista de América debe también su .orientaciéon a Iz ce-
lebracion de los Tratados Pacifistas de Bryan. En efecto, el 26 de Abri. de
1913, el Ministro de Estado, Mr. Bryan, dei Gobierno de los Estados Uni-
dos de N. A., hizo proposiciones formales al cuerpo diplomdtico extranje-
To acredntado ante la Casa Blanca, para la celebracion de Tratados de Paz,
basados en el principio de la investigacion internacional por medio dz Co-
misiones. De este modo, el Gobierno de los Estados Unidos celebré Tia-
tados con casi todos los paises sudamericanos y algunos europeos: Boli-
via, Argentina, Chile, Per(i Paraguay, El Salvador, Homduras, Costa Rica,
China, Italia, etc. El primer Tratado Bryan que se llevé.a efecto fué ei ce-
lebrado con El Salvador el 7 de Agosto de 1913, y por élI se dispone que
toda cuestion litigiosa que suscite entre esos Estados serd sometida al ‘a-
forme de una Comisiom de Investigacion, comprometiéndose las pzu'te~ a
no declarar la guerra o iniciar las hostilidades mientras dicha comisién no
entregue su informe. La Comision podrd iniciar la investigacion del asauto
litigioso a peticion de algunas de las Partes o simplemente, de oficio.

Otro Tratado muy interesante encaminado a consolidur la paz ame-
ricana, es la constitucién del A. B. C. £n efecto, el 25 de Mayo de 1915
se celebra un Tratado entre los Gobiernos de Argentipa, Brazil y Chile
cuyo articulo 1.° expresa: “las controversias que por cualesquier cuestion
originada en lo futuro surgieren entre las Partes Contratantes o entre dos
de ellas, y que no hubieren podido ser resueltas por la via diplomdtica, no
sometidas a arbitraje de acuerdo con los Tratados existentes o con los
que ulteriormente se ajustaren, serdn sometidas a la investigaciéon e infor-
me de una Comisién Permanente, canstituida en la forma gue establece el
art, 1 3.0,

En virtud de este Tratado, las Altas Partes se comprometen a no de-
clarar la guerra, ni iniciar hostilidades, mientras la Comision no haya dado
su informe, o mientras no haya transcurrido un afio contado desde que el
asunto fué sometido al conocimiento de la Comision.

El art. 2 del Tratado redonoce la validez de los Tratados y Conve-
nios Internacionales celebrados anteriormente como asi mismo, reconoce
también la validez a los fallos arbitrales que se hubieran dictado.

El art. 4 declara que una vez agotadas las gestiones diplomiticas en-
caminadas a poner fin al diferendo, cualquier Gobierno Contratante podré
convocar a la Comision, y, en este caso, deberd comunicar a los demds
Gobiernos la convocatoria.

Conforme a este Tratado, la Comisién deberd reunirse en Montevi-
dgo dentro de los tres meses contados desde 1a convocatoria y el informe

nal Arbitral las reclamaciones formuladas por Inglaterra contra Chile provenientes de la Gue~
rra Civil de 1891.

7) —Converio de 28 de Junio de 1915, entre Chile y Argentina por la cual acuerdan
someter al Arbitraje del Rey de Inglaterra las cuestiones de soberaniz que ambos paises pre-
tendian sobre las islas Pictex, Lenox, Nueva e Islotes adyacentes que se encuentran en el Ca-
nal de Beagle etc., etc
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debe ser evacuado antes de un afio contado desde esa misma fecha. Este
plazo de un afio, podrd ampliarse en seis meses, para lo cual se requiere €l
consentimiento previo de las partes. '

De acuerdo con el art. 7 del Tratado del A. B. C., una vez que el in-
forme evacuado por la Cpmisiéon haya sido entregado al conocimiento de
los respectivos Gobiernos o que este no haya sido evacuado dentro de los
términos de un afio o afio seis meses, en su caso, las Partes quedan en li-
bertad de accién en cuanto a la solucién del diferendo que las separa. Ve-
mos que el Tratado del A. B. C., es una modalidad de los Tratados Bryan,
pues entre ellos hay marcada snmllltud en lo que se refiere a la constitucion
de 1a Comisién, a los términos, al procedimiento de investigacion y a las

obligaciones que las Partes contraen de no declarar la guerra o abrir hos-
tilidades mientras no hayan transcurridos los plazos ¢ no hubiera evacui~
do informe.

En cuanto a la influencia que las Gonferencias Panamericanas han ejer-
cido sobre la evolucion del arbitraje, es conveniente que nes refiramos a
ellas de un modo particular.

La Primera Conferencia Panamericana tuvo lugar en Washingion en
1889, y fué fruto de la proposiciéon que Mr. James G. Blaine formulara
ocho afios antes, tendientes & reunir a los representantes de los paises ame-
ricanos en una Conferencia de paz. El deseo de Blaine, se encuentra re-
producido en esta Primera Conferencia y en nimero siete de su programa
respectivo: “arreglo y redaccion de un plan definitivo de arbitraje para
todas las cuestiones, disputas y diferencias que existan o puedan suscitarse
entre los diferentes Estados americanos, a fin de que todas las cuestiones y
dificultades puedan terminarse pacificamente y evitar la guerra”,

El plan de arbitraje elaborado por esta Primera Conferencia consta-
ba de 19 articulos y de un predmbulo, en el que se calificaba a la guerra
como el “medio mds cruel, inhumano, mds ineficaz y mds peligroso para
el arreglo de las cuestiones internacionales”, patrocinindose y récomen-
diandose, en consecuencia, el arbitraje. ;

El art. 1.° de dicho plan expresaba que los Gobiernos del Norte,” Sur
y Centro América, reconocian el arbitraje como el medio de solucion pa-
cifica mds adecuado para dirimir las contiendas y diferendos internaciona-
les. Por el art. 2 se establecia la obligatoriedad del arbitraje para ciertas
y determinadas materias, v. gr., asuntos de fronteras, indemnizacion por
dafios, validez, interpretacion y ejecucion de Tratados, etc. Vemos enton-
ces que esta Conferencia di6 un interesante impulso a la labor legislativa,
pues establecié el arbitraje obligatorio, aunque limitdndolo a esas materias.

La Segunda Conferencai se realiz6 en México, el afio 1902 y aunque
en ella no fué posible la celebracion de una Convencién General sobre ar-
bitraje, ella tuvo marcado interés para la orientacion o rumbo de la poli-
tica internacional americana. En efecto, cipoles a los Gobiernos de Chile,
México y Argentina, tener la honra de presentar interesantes proyectos en
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materia de arbitraje. En ella, las Delegaciones de Argentina, Pert, Uruguay,
Paraguay, etc., aprobaron un Tratado por el cual se reconocia la obligato-
riedad de la investigacion ly de la mediacién y haciase referencia al arbitra-
je en los siguientes términos: ‘“Las Altas Partes Contratantes se obligan a
someter a la decisién arbitral las controversias que existan o lleguen a exis-
tir entre ellas y que no pueden resolverse por la via diplomitica, siempre
que a juicio exclusivo de algunas naciones interesadas dichas controversias
no afecten a la independencia ni al honor nacionales”.

Desgraciadamente, tal como ocurrié en la Primera Conferencia, este
. acuerdo no tuvo ratificacién. '€l arbitraje hasta ahora no tiene mds mérito
que el de consiituir una aspiracion de dectrina, y aunque su importancia
radica en el hecho de que orientaba la politica americana, esta importancia
se perdio en el acuerdo que posteriormente se realizara en la Tercera Con-
frencia Panamericana.

En efecto, al realizarse esta Tercera Conferencia, se lleg6 a la con-
clusién de ratificar la adhesion al principio de arbitraje y recomendar a las
naciones representadas, «que instruyeran a sus delegados ante la Segunda
Conferencia de 'La Haya para ique en esa convencion mundial tuviera lu-
gar una Conferencia o Convencién General de arbitraje. De este modo,
pues, el acuerdo tomado en la Tercera Conferencia se veduce a una mera
declaracion sin alcances prdcticos y ello hace atenuar o perder el esfuerzo
logrado en la Primera Conferencia Panamericana.

En 1910, en la ciudad de Buenos Aires, se realiza la Cuarta Con-
ferencia. Alli se trata del arbitraje s6lo en la parte concerniente a las Re-
clamaciones Pecuniarias, y se estatuye la obligacion de someter a arbitraje
toda cuestion 'por reclamaciones por dafios y perjuicios pecuniarios, que no
puedan resolverse amistosamente por la via diplomadtica de las Conferen-
cias Panamericanas.

El advenimiento de la guerra europea trajo como resultado el receso
en las tareas internacionales. La vida juridica entre las naciones estaba es-
tancada y sujeta a las contingencias de esta guerra dolorosa, que saltdé por
encima, no sé6lo de los ideales pacifistas de muchos hombres, sino tam-
bién 'que 'por encima de los principios y reglas internacionales. Esta fué
la causa de que en América la Quinta Conferencia sélo tuviera lugar en el
afio 1923.

En ese afio se verifico en nuestra Capital la Quinta Conferencia
,Panamericana, en la que se ventilaron interesantes debates y se azprueban
tres resoluciones. La primera de ellas, expresaba: ‘“La Quinta Conferen-
cia Panamericana vé con complacencia la extension que en los tltimos
aiios han experimentado la conciliacion, el arreglo judicial y el arbitraje,
como medios de resolver los conflictos entre las naciones del Continente’.
Por otra reso’ucién ce acepta ampliamente el sistema de Comisiones de In-
vstigacién, ta! como lo establecia 1a Conferencia de Washington de 1923.
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Otro esfuerzo digno de elogios es aquel que tuvo por objeto la creacion
de un Tribunal Permanente de Justicia Internacional Americana, proyec-
to que presentado por la Delegacién de Costa Rica, pasé en estudio a una
comision de Jurisconsultos de Rio de Janeiro. Sin embargo, cabe hacer
notar aqui, que esta idea tuvo sus antecedentes en la Conferencia de Paz
Centroamericana, celebrada en Washington en 1907, €n la que se’cred una
Corte de Justicia Americana.

En la Sexta y Séptima Conferencia Panamericana, celebrada en La
Habana €l 16 de Enero de 1928 y en Montevideo en 1934, respectivamen-
te, se reconoci6é el principio del arbitraje obligatorio, principalmente en
aquellas cuestiones relacionadas con indemnizaciones por dafios, fronteras
y, en general, con reclamaciones pecuniarias. Pero, también se reglamento
el arbitraje facultativo, que fué recomendado para aquellos diferendos cu-
yo origen no estaba constituido por reclamaciéon pecuniaria, interpretacion
de Tratados o cuestiones de limites, sino mds bien por dificultades relacio-
nadas con el honor, independencia o seguridad de los paises. ,

Esta es, en general, la labor realizada por las Conferencias Paname-
ricanas en imateria de arbitraje. f



EL ARBITRAJE DE TACNA Y ARICA

“En este pleito que interesa ‘a dos @aciones
y mas que a ellas, a esta hermosa tierra de (Tacna,
hay que pensar en Jos gue viven con ansiedad
esta larga hora, ja los gue ‘por la obscuridad en
que se recluyen voluntariamente, o por Tas ilu~
siones que se forjan, viven 'angustiados entre el
temor y la esperanza, y pedir ppara ellos tran-
quilidad y paz’” .

(Rafael Edwards. — Pax. “E| Pacifigo’”’
1.2 de Enero de 1926, Tacna).
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CAPITULO PRIMERO

1.—ANTECEDENTES ECONOMICOS Y DIPLOMATICOS DE LA GUE-
RRA DEL PACIFICO DE 1879, ENTRE CHILE Y PERU

Independizados los Virreinatos, Capitanias Generales o Provincias del
Soberano espafiol, y constitunidas éstos en Republicas independientes y so-
beranas, se adopté, como principio general para la demarcaciéon de los li-
mites territoriales, una norma destinada a prevenir todo conflicto futuro
de fronteras: principio de derecho publico americano, el ‘“uti possidetis”
de 1810.

Este principio del uti possidetis consistia en gue las nuevas Republi-
cas independientes tendrian 0 conservarian sus mismas demarcaciones te-
tritoriales anteriores a su independencia.

El uti 'possidetis auguraba una tranquila convivencia internacional
entre los Estados Americanos; pero 'pronto llegé a ser con su aplicacion
un factor generador de serias dificultades, y ellos porque los nuevos Es-
tados podian exhibir titulos mds o menos legitimos para fprobar su sobera-
nia sobre las mismas regiones colindantes. £n efecto, el Rey de Espafia daba
jurisdiccion a algin funcionario sobre territorios que naturalmente debian
escapar a su competencia, debido al escaso conocimiento geogrifico que se
tenia de América. Este desconocimiento y dacion de jurisprudencia daba
lugar a la formacion de titulos aparentes. A este respecto, Barros Arana
dice que: ‘“‘el Rey encomendaba indiferentemente a éste o a aquel funcio-
nario, actos de jurisdiccion sobre un territorio que podian muy bien no es-
tarle sometido; |y esa comision creaba un titulo aparente de dominio que
mds tarde ha podido ser invocado en las discusiones de limites de los nue-
vos Estados” (1). ;

Al sostener Chile y Bolivia sus derechos al litoral del ‘“‘antiguo despo-
blado’” del Norte de Atacama, basaban sus pretenciones en los titulos que
les daban la soberania de esos territorios, por aplicacion del principio del
uti possidetis de 1810.

En un periodo relativamente corto, desde su independencia, Chile ha-
bia obtenido o logrado estabilizar su régimen interno y darse una sélida

(1) Barros Arana. “‘Historia de la Guerra del Pacifico”, pig. 10.
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administracion, en tanto que los demds paises americanos eran victimas
de graves conmociones politicas. La organizacién politica y social y el pa-
triotismo y probidad de sus gobernantes, establecieron una tranquilidad y
orden en la vida republicana, ique hicieron la grandeza y prosperidad def
pais. El :Gobierno de Chile, contrajo sus afanes preferentemente al desa-
rrollo de la educacién publica, al fomento de la actividad industrial de los
nacionales, dedicados con gran pasion al desarrollo de la economia na-
cional. Trajo una verdadera colonia de sabios europeos que han prestado
importantes servicios. Béstenos recordar a Gay, al gedlogo y mineralogista
Domeyko, al naturalista Philippi, al gedgrafo Moesta, levantaron una car-
ta geodésica y geologica del territorio. Profesores venidos de Alemania y
de Francia ensefiaban la quimica, la medicina, la economia politica y las
humanidades. £ste desarrollo cultural impuls la explotacion de nuestras
riquezas; y la agricultura, el comercio iy, principalmenie, la mineria, co-
nocieron el espiritu de empresa de los chilenos. v

La Mineria, especialmente en el Norte, toma un inusitado desenvol~
vimiento. La explotaciéon y cateo del Desierto de Atacama di6 cobre, gua-
no y salitre, y pronto el “despoblado” al sur del paralelo 23, se vi6 po-
blado por chilenos que llevaban sus energias y act1v1dadcs industriales, con-
virtiendo las grietas y arenales en centros de vida.

El estudio de los titulos que acreditaban el pensamiento escrito de
los soberanos espafioles, el examen de los actos jurisdiccionales que habian
sido manifestacion de esa voluntad suprema, no hacia abrigar dudas de
que limite boreal de (Chile era al menos el Paralelo 23 de Latitud sur, o
lo que es lo mismo, que el Litoral y Desierto de Atacama hasta la Bahia
de Mejillones inclusive, formaban parte del territorio chileno.

. Fué en esta conviccion que el Presidente de la Republica dirigié al
Congreso un Mensaje fechado el 13 de Julio de 1842, en el que daba cuen-
ta que, dada la utilidad del guano como abono para el cultivo de'las tie-
rras juzgo necesario mandar una Comision Exploradora para que exami-
nara el ‘‘Litoral comprendide entre el puerto de Coquimbo y el Morro de
Mejillones” y con el fin de descubrir si “en el territorio de la ‘Republica”
existian algunas huaneras cuyo beneficio pudiera proporcionar un nuevo
ingreso a la hacienda publica. Tal Mensaje iba acompafiado de un Pro-
wecto de [Ley, que declaraba propiedad nacional las lhuaneras y senalaba
algunas reglas para su explotacion. Alprobado este Proyecto y convertido
en Ley de la Republica el 31 de Diceimbre de 1842, Chile vi6 con sor-
presa gque Bolivia exhibia pretenciones, por primera vez, el Desierto de
Atacama, a pesar de que actos anteriores de sus Gobernantes desautoriza-
ban toda aspiracion territorial. En efecto, el General Samta Cruz, Presi-
dente de Bolivia, habia dictado un Decreto refiriéndose a (Cobija, 'pocos
afios antes, decreto en el cua! sefalaba 1a necesidad de fomentar el desarro-
Tlo del Gnico puerto de ia Republica.

Eh Mensaje de fecha 6 de Agosto de 1833, decia el Presidente Santa
Cruz a los representantes de Bolivia: “‘Después de vuestro receso en la
anterior legislatura, he cumplido con la promesa que os hice entonces de



visitar en persona 1a Provincia Litoral, queriendo llenar debidamente vues-
tro sdeseos, y la Ley de 12 de Octubre del afio proxnmo pasado ‘‘en favor
de nuestro tinico puerto de Cobija” (1).

Con el propésito de formarse una opinién serena de tal importante
asunto, el Gobierno chileno estudié los antecedentes que le daban sobe-
rania sobre la region, saliendo robustecido por la conviccion de que tales
territorios eran de su dominio. Y al mismo tiempo que Chile sostenia con
firmeza sus derechos de dominio y posesion tranquila en el Desierto hasta
el Paralelo 23, no dejaba de tentar los medios que le parecian propios pa-
ra acercar la solucién del desacuerdo existente.

Fueron necesarios los acontecimientos de 1864, la ocupacion de las
Islas Chinchas por los espaiioles, que conmovieron hondamente la tranqui-
lidad de las nuevas Republicas, para que se desperlara un vivo sentimiento
de unién ante el cual Chile y Bolivia se apresuraron a deponer sus desacuer-
dos pasados y a firmar el Tratado de Limites de 10 de Agosto de 1866.

El iTratado de Agosto de 1866 puso término a la antigua y odiosa
discusiéon sobre los limites entre Chile y Bolivia. La disputa entre ambas
naciones se referia entonces a los derechos que ambas pretendian tener so-
bre el Despoblado de |Atacama. Ese desierto, casi inhospitalario, apenas
era conocido, y nadie preveia los grandes descubrimientos que mds tarde
se iban a realizar en él. El Desierto fué dividido entre dos Repiblicas co-
lindantes, senaldindose el grado 24 de latitud austral, como el deslinde
de dominio y jurisdiccién de ambas partes. Las huaneras y minerales des-
cubiertos o por descubrir en la zona comprendida entre los grados 23 1
25, fueron declarados de usufructo comun de los Estados.

Chile no vacilaba en sacrificar parte de sus derechos en aras de bue-
na armonia con Bolivia. Es asi como el art. 1.2 de este Tratado de
1866, se decia: “ique la linea de demarcacion entre iChile y Bolivia, en el
Desierto de Atacama, seria en adelante el paralelo 24 de latitud merldlo-
nal, desde el Litoral del Pacifico hasta los limites orientales de Chile” y
en’ el art. 2.° se disponia, que no obstante esta estipulacion territorial,
Chile vy Bolivia “se repartirdn por mitad los productos provenientes de la
explotacion del huano descubierto en Mejillones, etc.” (1).

Pronto surgieron dificultades en cuanto @ la ‘interpretacion de este
Tratado y al modo de ejecutar sus obligaciones. Mientras se discutian estas
divergencias de interpretacion, empresas y capitales, especialmente chi-
lenos, invadian. estas regiones, robustecian las industrias y marchaban un
serio progreso econdémico. El negocio de la explotacion y aprovechacien-
to de las covaderas de propiedad comtin a las Republicas, no obstante ser
la cuestion mds clara iy mejor definida del Tratado de 1866, fué por lai-

(1) Circular del Ministerio de R.R. E.E. de Chile a los Hon. Ministros Diplomaticos
acreditados en Chile, de fecha 3 de Marzo de 1879.

(1) “‘Opusculos sobre la Guerra del Pacifico’, pig. 84. “‘Cuestién chileno-boliviana.
Expo_siti(m del Ministro de R.R. E.E. de Chile’". Vpso. Imprenta “La Patria’. 1879; xﬁ-‘
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gos afnos materia de dudas y de debates, en los cuales Chile demostro
su deseo de Mlegar a arreglos formales, que pusieron término a estas
disputas.

Las negociaciones encamimadas a este objetivo se realizaron thasta el

afio 1873, fecha en que (Chile acepté un Proyecto de Tratado, por el cual
se reconocia a este pais su participacion en el producto de los derechos d_e
exportacion de toda especie mineral, como salitre, borax, etc. Una limi-
tacion que imponia este Tratado, era aquella. que se referia a deducir
de 1a masa de los derechos de exportacion, el presupuesto de los emplea-
dos de hacienda y de justicia del territorio comprendido entre los grados
R3 y 25.
, La necesidad imperiosa de definir y amparar la situacion de Ias in-
dustrias y empresas establecidas en el Territorio de Atacama — que segun
hemos dicho pertenecian en su mayor parte a chilenos — movi6 a Chile
a aceptar este Proyecto. Sin embargo, el Gobierno Boliviano retird su
proyecto de Tratado, en espera de nuevas concesiones que le formulara
o aceptara Chile. Esta politica de Bolivia, basada en un cdlculo de nuevas
concesiones tuvo éxito con la celebracion del Tratado de (1874.

'En efecto, en virtud de este Tratado, Chile renuncié sus derechos
sobre los minerales de toda especie; pero, como compensacion .a esta re-
nuncia, el art. 4.° disponia |que “los derechos de explotacion que se im-
pongan. .., no exederdn a la cuota que actualmente se cobra; y las per-
sonas, industrias |y capitales chilenos no quedardn sujetos a mds contri-
buciones de cualesquier naturaleza que sean, que a las que el presente
existen’’. Este compromiso, los Gobiernos acordaron mantenerlo por un
periodo de 25 aifios.

Al amparo de este Tratado y bajo la garantia especial estipulada en
el articulo parcialmente trascrito, continuaron los negocios de las empre-
sas establecidas en Atacama durante mds de tres anos, hasta que en Fe-
prero de 1879 la Asamblea Constituyente de Bolivia jvoté un decreto
que, bajo el pretexto de aprobar una transaccién celebrada en 1873 entre
el Gobierno boliviano ry la empresa chilena denominada “Compainia de
Salitres iy Ferrocarril de Antofagasta”, impuso una contribucion de 10
centavos por cada quintal de salitre que la mencionada Compania ex-
portara.

Por su parte, el Gobierno de Bolivia mend6 ejecutar este decreto
dictado por la Asamblea Constituyente, infringiendo de este modo, en for-
ma evidenie, lo dispuesto en el art. 4.° del Tratado de {1874. El Repre-
sentante diplemdtico de Chile en Bolivia interpuso oportuno reclamo, con-
siguiendo tinicamente la suspensién de la ejecucion de este decreto, al mis-
mo tiempo que daba cuenta al Gobierno de CGhile sobre la ilegalidad de
este nuevo impuesto.

Mis tarde, en Diciembre de 1878, pendientes las gestiones diploma-
ticas que surgieron con la aplicacion del nuevo impuesto, el Gobierno Bo-
liviano di6 orden para que la Compania de Salitres pagara la suma de
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# 90.000.—, a que estaba obligada por capitulo de impuestos devengados
desde la promulgacxén del decreto cuya legalidad se discutia.

En presencia de estos hechos inexplicables, (que ponian en peligro los
intereses chilenos iy que vulneraban manifiestamente lo estipulado en Tra-
tados vdlidamente celebrados, el Gobierno de Chile ordendé que algunas
fuerzas e mar y tierra se trasladaran inmediatamente a Antofagasta, con el
objeto de reivindicar los territorios nacionales que poseia antes de negociar
con Bolivia los Tratados ya mencionados, y en la seguridad de que su acti-
tud no era sino el legitimo ejercicio de su soberania.

El Gobierno de Lima tuvo conocimiento de todas las negociaciones
relacionadas con las divergencias chileno-bolivianas, durante esta larga
discusion diplomdtica, y estaba en condiciones inmejorables para ofrecer
su mediacion, No tomo6 parte ostensible en ellas, pero la iHistoria se ha en-
cargado de demostrar que Bolivia se sentia fortalecida en su intransigen-
cia por el Gobierno peruano, ique veia en Bolivia un aliado para sus pro-
positos de apoderamiento de la industria, de chilenos residentes en Tarapacd,
a fin de salvar su aflictiva situacion financiera, por 1a creacion del Estanco
del Salitre.

‘Con motivo de la estadia del Sr. Adolfo Ballivian en Lima, de paso
a Bolivia para sumir el mando del Gobierno, la prensa limefia inicio una
campafia contra las supuestas intenciones conqunstadoras de (Chile, en cir-
cunstancia que nuestro Gobierno sélo deseaba el cumplimiento de los Tra-
tados. Estadistas y escritores rivalizaron por demostrar que Chile era el
futuro enemigo de Bolivia, y que el Pert era su aliado natural. Ballivian
en desconocimiento de la situacion real de su pafs, se dejo influenciar por
iesta propaganda y rubricé una alianza ofensiva-defensiva con el Gobier-
no peruano, sinque el Gabinete boliviano tuviera conocimiento de los pa-
sos dados por su Presidente electo.

El tratado secreto de 6 ide Febrero de 1874, firmado en Lima, com-

prometia a las partes contratantes a marchar unidas contra cualquier ene-
migo exterior que amenazase su independencia, soberania e integridad.
Idéntico paso realiz6 el Gobierno peruano frente a Argentina, que en esa
época tenia una cuestion de limites pendientes con Chile. Hoy se sabe
que, en sesion secreta del cuerpo legislativo argentino, se rechazd sin dis-
cusion ka gestion peruana ponque la tramitacion diplomdtica llegaba a su
término, no obstante haber sido aprobado por una de las Cdmaras.
{ Armado con este pacto, Perti inici6 reformas atentatorias a la in-
'dustria iy capitales chilenos iy, el 18 de Enero de 1873, promulgd una ley
que ordenaba el estanco de Salitre de la Republica. El Estado pagaria
$ 2.40, por quintal de salitre puesto en el sitio de embarque, siendo de
beneflao fiscal el mayor ‘valor del producto de la venta; ademds, casti-
gaba con la confiscaciéon de los productos, a los exportadOres que falta-
ran a la ley.

Otra ley limitaba la produccion para obtener mejores precios en el
mercado, politica funesta que mataba la industria. Ante tal espectativa,
el Gobierno de Chile procuré desarroliar la industria salifrera al Sur del
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paralelo 24, pero el Gobierno peruano persisti6 en sus errores. Fué asi
como Bolivia rehusé 1légar a un entendimiento amistoso para la solucion
de los asuntos pendientes.

Ocupado Antofagasta, el Gobierno peruano ofrecié su mediacion, la
que fué aceptada con ila esperanza de que ella detendria el conflicto; pero
el Enviado [Especial del Gobierno Peruano hizo saber que, como condi-
cién previa de todo arreglo con Bolivia, era necesario la desocupacion de
Antofagasta.

No era ,posible aceptar esa condicion, sin compromeier muy grave-
mente las personas e intereses chilenos radicados en el territorio ocupa-
do. Mientras se gestionaba en Santiago bases para un advenimiento, la
animosidad icontra (Chile aumentaba alentada por el Gobierno peruano,
en virtud de sus declaraciones y aprestos bélicos. :

En vista de la situacion y preparativos guerreros, el Ministro chileno
en Lima exigio una declaraciéon de neutralidad, a lo que contestéo el Go-
bierno del Perd que, estando ligado al de Bolivia por un Tratado Secreto
de alianza, no podia discutir ese punto sin consultar previamente al (Con-
greso que pana el efecto, debia reunirse el 24 de Abril.

Esta contestacién constituia una evasiva para 'darse tiempo y com-
pletar de este modo los armamentos, yva que el mismo tratado secreto,
cuyo texto el Enviado di6 a conocer, no necesitaha del -acuerdo del Con-
greso para declarar el ‘“casus foederis”.

El Presidente de Chile, sefior Anibal Pinto, pidié6 y obtuvo entonces,
la autorizacién constitucional para declarar la guerra al Perd. El 5 de Abril
se hizo saber a los representantes del Perii en Chile, que quedaban rotas Ias
relaciones pacificas entre ambos paises, y desde entonces, la Republica que-
d6 en guerra declarada contra Bolivia y Peru.

2.—GESTIONES PARA [PONER TERMINO A LA GUERRA

A.—Cponferencia de Arica

Durante el desarrollo de las 'hostilidades, algunas potencias de ‘Euro-
pa y América hicieron gestiones para poner término a la guerra. Todas
ellas fueron debidamente acogidas con deferencia, pero con el propésito
de no entregar a una potencia extranjera la liquidacion de una guerra a que
Chile habia sido provocado.

Uno de estos intentos, es el ofrecimiento de los buenos oficios del
Gobierno de los Estados Unidos de N. A., 'por conducto de sus represen-
tantes en las Republicas en conflicto.

Acogida favorablemente esta mediacién por las tres Republicas, di6
lugar a la celebracion de (Conferencias a borde del buque de guerra Lacka-
wana, en la rada de Arica, el 22 de Octubre de 1880.
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Las condu:lones esencml.es que Chile exngno para llegar a la paz 59
refieren: 1.° “la cesion a (Chile de los territorios de Peru y Bolivia que se
extienden al sur de la Quebrada de Camarones y al oeste de la linea que,
en la Cordillera de los /Andes, separa al Peri y Boliyia hasta la Quebrada
de la Chacarilla y al oeste, también, de una linea ique de este punto se pro-
longaria en Ia (frontera jargentina, pasando por el centro del lago de Acos-
tan”’; 2.%, al pago a Chile por Peri y Bolivia, de la suma de 20 millones
de pesos, de los cugles 4 millones serian cubiertos al contado; 3.2, a la de-
volucién de las propiedades de que han sido despojadas las empresas. iy
ciudadanos chilenos radicados en el Peru y \Bolivia; 4.°, a la devolucién
del transporie Rimac; 5.°, a la abrogacién del tratado secreto celebrado
entre Perti y Bolivia, dejando al ‘mismo tiempo sin efecto ni valor alguno
las gestiones practicadas para procurar una Confederacién entre ambas
naciones; 6.%, a la retencién por parte de Chile, de los territorios de Mo-
quegiia, Tacna y Arica, hasta tanto se haya dado cumplimiento a todas las
obligaciones precedentemente indicadas, ly por ultimo, 7.°, a la obliga-
cion de no artillar el puerto de Arica, cuando se le devuelva al Perqd, y al
compromiso de que Arica sea excluswamente thabilitado como puerto co-
mercial.

Dos medios se presentaban para que fuesen fructuosas las ‘tentativas
de entendimiento y de paz: la cesién de territorios que compensaran los
gastos y sacrificips de la guerra, o el pago de una cantidad determinada de
dinero, reteniendo hasta su pago total, y a titulo de prenda pretoria, el
territorio ocupado por las armas.

La tltima solucién encontraba el grave obsticulo del deplorable 2stado
financiero de los aliados. Desde afios atrds, Perti y Bolivia esfaban ago-
biados por enormes deudas, sin crédito, y mds atn, sin estabilidad ni or-
.den interno.

- Pagarse con las entradas fiscales de los gastos de la guerra mientras
el ejército retenia los territorios en prenda pretoria, como lo disponia el
Sr. Baptista, Representante de Bolivia en esta Conferencia, era totalmen-
te inaceptable, porque los intereses y los gastes de ocupacion hacian im-
jposible }a amortizacién de la deuda y mdis atn dicha solucion envolvia el
peligro de nuevas colisiones por la coexistencia de juridicciones.

Al Gobierno (C’hlleno no le (quedaba sino insistir en la cesion territo-
rial, no por espiritu de comq,msta sino porgue era el unico medio
de pagarse o indemnizarsge de la guerra iy ademds, era prictico de las na-
-ciones civilizadas recurrir a este arbitrio. Prusia obtuvo los Ducados de
Schleswig-Holstein,, después de haber vencido a Austria. Alemania, venci6
a Francia y anex¢6 la Alsacia y la Lorena, confarme al Tratado de 1871;
los Estados Unidos, después de vencer a México, anexaron Texas, etc.

Las otras condiciones formuladas por Chile, son las consecuencias na-
‘turales de la primera exigencia. La guerra trajo a las sociedades comercia-
les e industriales y a los particulares, residentes en territorio de los ‘Aliados,
del cual fueron violentamente iexpulsados, graves perjuicios provocados
por la confiscacién de sus bienes.
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Los Representantes de Peri y Bolivia sostenfan ique una paz que tu-
wiera por fundamento el desmembramiento territorial, seria una paz pre-
caria y significaria el reconocimiento del derecho de conquista que contra-
dice los sentimientos de solidaridad americana; en cambio, propugnaban
‘que las diferencias fueran sometidas al fallo arbitral inapelable idel Go-
bierno de los Estados Unidos de N. A., como solucion préctica y decorosa.

El Excmo. sefior (Eusebio Lillo, rechazando la proposicién de arbi-
traje se expresaba: “el arbitraje después de la lucha y después de la vic-
toria, no puede ser una solucion aceptable para (Chile. ;Qué iria a pedir
al 4rbitro? ;Que estimase los sacrificios hechos por Chile en una guerra
que fué provocada? ;ue pudiere kel precio a la sangre de sus hijos? ;Que
calculase las indemnizaciones debidas a su esfuerzo? ;Que fuese a preveer
todo lo ‘que necesita en el porvenir para no ,encontrarse en la dolorosa
situacién de temer otra vez que tomar las armas en defensa de su tran-
quilidad y de sus derechos? Soluciones semejanies después de victorias
costosas y sangrientas, s6lo puede y debe darla la nacion que ha consu-
mado con fortuna tan grande sacrificio” (1).

En la sesién de 27 de Octubre se declara que la negociacién ha lle-
gado a su término siendo la mediacién infructuosa.

B.—Conferencia de Vinia del Mar

La negociacion entre el sefior don José Manuel Balmaceda, Ministro
de Relaciones chileno, y el Sr. William Henry Trescot, Enviado Extraor-
dinario Especial y Ministro Plenipotenciario de !Estados Unidos en Amé-
rica, tuvo por objeto discutir las relaciones entre gstados Unidos, Chile
w el Peri que tendi6 a la solucion pacifica de este diferendo internacional,
constituye una nueva expresién de paz.

Esta Conferencia se realiz6 durante los dias 16, 19 iy 20 de Enero
de 1882. En ella tuvo lugar, por parte de Chile, 1a ratificacion de lo expues-
to en la Conferencia de Arica, y que posteriormente confirmara, también
en Tratado de Paz.y Amistad, firmado en Ancén, que puso término a la
guerra. .

En esa oportunidad, Chile pedia 1a cesién de todos los territorios del
Perd situados al sur de 1a Quebrada de Camarones y 1a ocupacién tempo-
ral — por diez afios — de las ciudades de Tacna y Arica, debiendo, ade- .
mids, pagar el Peri 20 millones de pesos a la expiracién de este plazo. En
el Protocolo firmado en Vifia del Mar, clusula quinta, 'p}’irraifo 2.2, del 11
de Febrero de 1882, se dice: ‘‘si ‘expirado el plazo, el Perii no pagare a
Chile los veinte millones de pesos, los territorios de Tacna y Arica que-
darian ipso facto cedidos e incorporados a los territorios de la Reptblica
de Chile”.

El Peri podria fijar un plazo mayor de diez afios, y si Arica voiviese

y (1) Acta de 1a Sesién de 25 de Octubre de 1880. Protocolo N.* 2. — Conferencia
de Arica. C
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al Gobierno Peruano, dicha ciudad debia permanecer sin fortificaciones,
defensivas, v. gr., emplazamientos de artilleria. A su vez, IChile, ocuparia
las Islas Lobos, mientras hubiere guano en ellas, y tanto el producto liqui-
do derivado de la explotacién de estas guaneras, como él de las covaderas
conocidas iy en explotacion .en Tarapaci, se dividiria, por mitad, entre los
acreedores de Chile y el Per.

Estas son, pues, las proposiciones formuladas por el Gobierno de
Chile, y que no son sino las mismas que nuestro Gobierno planteara en la
Conferencia de Arica; de tal modo, y en consideracion a las circunstancias,
el conflicto manteniase sin esperanza de soluciones inmediatas que le pu-

sieran término.
iC.—El tratado de Ancén

Como hemos dicho, tanto en las Conferencias de Arica como en el
Protocolo de Viiia del Mar, el Gobierno chileno mantenia una inalterable
linea politica en lo que se refiere al ajuste de la paz con Perd y Bolivia.

Las condiciones fundamentales. formuladas en las Conferencias de
Arica, pueden resumirse en 1a cesion incondicional de la Provincia de Ta-
rapacd y en el pago, @ titulo de indemnizacién, de 20 millones de pesos,
con garantia de territorios situados al norte de la Quebrada de Camaro-
nes, en calidad ide prenda pretoria, hasta el pago completo de la indem~
mizacion. Semejantes términos existian en las proposiciones hechas al Re-
presentante del Gobierno de Norte América, en el Protocol de Vina del
Mar.

El Tratado de Ancén contempla fundamentalmente estas exigencias
chilenas, pero innova en muchas de las otras, sefialadas en las gestiones
anteriores. La cesiéon incondicional de la Provincia de Tarapacd se man-
tiene, pero seria un gravamen oneroso, que niega toda compensacién, acep-
tar la responsabilidad de solucionar integramente las obligaciones afectas a
este territorio. Ya el ‘Gobierno chileno, adelantdndose a los acontecimien-
tos, habia obtenido, por parte de su censjderable nimero de tenedores de
obligaciones conira el Peri, la aceptacion de un reparto equitativo de las
obligaciones que afectaban a los guanos y 'salitres de Tarapacd. Chile,
‘pues, pedia la entrega de Tarapacd, pero no se hacia responsable de las
deudas y obligaciones que afectaran a dicho territorio, sino en cierta pro-
porcién equitativa. La posicion de Chile era razonable, toda vez que el
{Gobierno Peruano garantizaba sus cuantiosas deudas piblicas con este
mismo territorio. Chile, al no querer responsabilizarse totalmente por las
obligaciones pendientes, no queria tampoco desvirtuar el sentido de com-
pensacién que dicha cesién territorial representaba. Ademds, su actitud
se justifica por ciertos antecedentes histéricos de derecho internacional, iv.
gr., el Tratado de 25 de Abril de 1844, en cuya virtud Espafia reconoce la
Independencia de Chile, relevandolo de toda responsabilidad por obliga-
ciones contraidas por la Corona; asi mismo, el caso del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, celebrado entre Estados Unidos ty México, en 1848, par
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el cual £stados Unidos anexa el Estado de Texas sin responsabilizarse de
las deudas a que estuviera afecto.

Otra diferencia enire el Tratado de Paz y Amistad de ;1883 iy las ba-
ses de arreglos anteriores, la constituye el pago de los 20 millones de pe-
sos .que deberia ser cubierto en un plazo determinado, reteniéndose por.
Chile, mientras tanto esto no se realizara, los territorios de Tacna y Arica,
formula que habia sido desahuciada anteriormente por la_ Cancilleria nor-
teamericana. (Chile, en esa época, propuso la icompra direct}a_ e inmediata
de esos terrifiorios; pero, jesta proposicion como una anexion disimulada,
o un obsticulo para la obtencion de un futura paz, fué rechazada, sin em-
bargo, las ,pretenciones chilenas, en cuanto a adquirir Tacna y Arica, tu-
vieron expresion en la aceptaciéon de una proposicién de plebiscito, en cu-
ya virtud los habitantes de dichos territorios decidirian la soberania defini-
tiva a que quedarian sometidos. /

Se estipula en el Tratado de Ancén, que [Chile retendrd durante diez
afios la posesion de los territorios comprendidos entre [la Quebrada de Ca-
marones y el rio Sama, sometiéndolos al imperio de s urégimen consti-
tucional y legal; y, ademds, que un plebiscito determinaria, en votacién
popular, a quien pertenecerian definitivamente dichos territorios. La par-
te \que tuviera éxito en Ja consulta popular, y por ende, el dominio de los
territorios disputados, pagaria a la otra diez millones de pesos moneda chi-
lena de plata o de soles peruanos, de igual ley y peso que aquellos.

Si Chile se animo6 a esta solucion, es ponque tenja la expectativa y el
4nimo de incorporar esas regiones al territorio chileno. Tenia furdadas es-
peranzas lque durante diez afios de administracién bajo el imperio de la ley
chilena; se desarroilaria la industria y el trabajo, garantidos por su vigo-
rosa organizacion politica, preparando en esta forma su paulatina asimi-
lacion. Esto constituiria una anexion sin violencias. AR

De todas maneras, al serle desfavorable el plebiscito, 14 ocupacion du--
tante diez afios le daria rentas superiores a las reclamadas en 1as nego-*
ciaciones de paz de los afos 1880 y 1882 celebradas en Arica y 'Vifia
del Mar.

El art, (I1I del Tratado de Paz y Amistad de fecha 20 de Octubrc de
1883, cuyas ratificaciones fueron canjeadas el 28 de Marzo de 1884, se
establece: “El territorio de las provincias de Tacna y Arica, que .hmlta al
“ Norte con el rio Sama, desde su nacimiento en las cordilleras limitro-
“ fes con Bolivia hasta su desembocadura en el mar, por el Sur con fla
“ quebrada y rio de Camarones, por el Oriente con la Republica {de Bo-
“ livia y por el Poniente con el Mar Pacifico,” continuard poseido por
“ Chile iy sujeto a la legislacion y autoridades chilenas durante el término
« de diez afios, contados desde que se ratifique el presente Tratado de
g ]

‘“Expirado ‘este plazo, un plebiscito decidird en yvotacion popular, si
« el territorio de las prowmcnas referidas queda 'definitivamente del domi-
“ nio yy soberania de Chile, o si continia siendo parte del territorio perua-
“ no. Aquel de los dos paises a cuyd hv.or queden anexadas las provin-



— 39 —
‘“ cias de Tacna y (Arica, pagari al otro diez millones de pesos moneda
chilena, de plata o soles peruanos de igual ley y ‘peso que aquella.
“Un protocolo especial, que se considerard como parte integrante
del presente Tratado, establecerd la forma 'y plazos en que hayan de
pagarse los diez mll,lones por el pais que . quede duefio de las provincias
‘ de Tacna y Arica”. :

Por dispoesicion del articulo tercero del Tratado de 1883, las provin-
cias de Tacna y Arica continuarian poseidas por Chile y sujeas a la legis-
lacién chilena durane diez afos, conados desde la ratificacion del Tratado
vy que expirado este plazo un plebiscito decidiria en votacion popular sobre
la soberania definitiva de esas provincias. Se decia, ademds, que un pro-
tocolo especxal fijaria el procedimiento a ique se sujetara el plebiscito.
En el trascurso de dicho tiemipo el goHverno de 1a Moneda realizo diver-
sas gestiones encaminadas a llegar a un acuerdo sobre el Protocol adi-
cional; se sefialan como muesira de estos esfuerzos la misién confiden-
cial que llevé a Lima el Sr. Augusto Matte, en el afio 1888, y las instruc-
ciones que se dieron con este objeto a don Benicio ,Ahmos Gonzalez
Ministro en el Pert, en el afo 1890.

Todas estas negociaciones fracasaron por una serie de condiciongs
impuestas por el Pemi, relativas a quién presidiria el acto blebiscitario,
quienes tenian ‘derechos a sufragar, y otras, condiciones ique %a historia se
ha encargado de dempstrar injustas, por la propia adhesién del Perd a
[Tratados como el Pacto de Versailles. El art. 34 de este Pacto dice: “Du-
rante los seis primeros meses que haya entrado en wigor el presente Tra-
ftado, las autoridades belgas, abrirdn regisiros en Eupen y Malmedy -en los
cuales los habitarjtes del territorio precipifado tendran derecho a anotar por
escrito su deseo de que todo o parte de dicho territorio continie bajo la
soberania del Imperio Alemdn”.

Pert, al suscribir el Pacto de Versailles encomendaba a Bélgica 1a for-
macién delsregistro 'plebiscitario, ty aceptaba que en un territorio regido
por autoridades belgas sufragaran todos sus habitantes.

‘o

‘



(CAPITULO SEGUNDO

GESTIONES ENCAMINADAS A DAR CUMPLIMIENTO AL ART. III DEL
TRATADO DE PAZ Y AMISTAD DE 1883

Desde 1892, se hicieron diversas gestiones orientadas a dar cumpli-
miento a flas obligaciones pendientes del Tratado de Paz, especialmente
en lo que se refiere a la elaboracién del protocol adicional, que reglaria la
formia en \que debe tener lugar el Pplebiscito, fy los ténminos y plazos en los
cuales se pagaria la indemnizacién al pais que no tuviere éxito en él. Va-
riadas circunstancias 1mp1d1eron encontrar una base de acuerdo para esas
estipulaciones.

A.—Conferencia Jiménez-Vial Solar y Protocolo 1893-1894

Con el fin de formular las bases del Protocol Especial del «que habla
el art. 3.2 del Tratado de Ancén, se celebraron ,una serie de conferen-
cias, a instancias del gobierno peruano, entre el Sr. José Mariano Jiménez,
Minisiro de Relaciones Exteriores del Pert jy el Sr. Javier Vial Solar, En-
viado Extraordinario iy Ministro Plenipotenciario de Chile, iniciadas en
Abril del afio 1893.

En esa oportunidad, el Peri propuso que a Ja -expiracion del periodo
de diez afios, le fuera devuelta la ‘posesion de las ‘provincias jocupadas,
“por corresponderle en razén de sus derechos anexos a su condicién de so-
berano directo”. '

Por su parte, (Chile sostuvo que la mera expiracion del plazo de los
diez afios, no le obligaba a la devolucion de los ‘territorios mencionados,
mientras no se cumplieran todas las estipulaciones del Tratado de Paz. Ar-
gumeniando !que 12 naturaleza misma del convenio importaba una cesién
territorial, sujeta a la condicion del voto de los habitantes, se neg6 a en-
tregar jal Perti los territorios de Tacna y ‘Arica, el 28 de Marzo de 1894,
gpoca de expiracion del plazo.

E1 Sr. Jiménez propuso, por via de transaccmn que dichos territo-
rios fueran entregados, en 1a fecha de la expiracién del plazo, a una ter-
cera potencia, dlesignad.a de comiin acuerdo, bajo cuyos auspicios se veri-
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ﬁc;ria el plebiscito, -quien haria en seguida entrega de ellos al pais ven-
cedor.

‘£l Ministro Plenipotenciario chileno, Sr. Javier Vial Solar, no pudo
aceptar esta nueva proposicion ‘por las razones anteriormente sefialadas
por €1, que le daban derechos a ocupar los territorios, hasta el cumplimien-
to total de de la cldusula tercera del Tratado de Ancon.

El Gobierno peruano en el deseo de llegar a un avenimiento respecto
de las bases del protocolo, que reglamentaria el 'plebiscito llamado a de-
cidir sobre 1a posesion definitiva de las provnicias de Tacna y Arica, hizo
nuevas proposiciones ,al Ministro chileno en Lima. Como la desinteligencia
estaba radicada sobre cual de los :dos Gobiernos tenia derechos a ocupar
los terriiorios durante el plebiscito, el Pert propuso dividir estas dos re-
gones en dos (zonas.

El Perii poseeria la zona comprendida entre el rio Sama y la Que-
brada de Vitor, 'y Chifie continuaria en la tenencia de la zona que com-
prende 1a Quebrada de Vitor y la de Camarones. Al cumplirse el plazo de
los diez afios, del que habla el art. tercero del Pacto de Paz, Chile entrega-
ria al Perti la zona primera con la obligacién de efectuar el plebiscito en
él, dentro de los treinta dias subsiguientes. Cada ‘pais qudaba en libertad
para dictar el reglamlento de procedimiento para la votacién en su respecti-
va zona, ademds, sefialaria los requisitos personales de los votantes.

Si el voto fuese favorable al Peri en ambas zonas, abonaria a Chile
la indemnizacion pactada en'el Tratado, con la introduccién libres de dere-
chos de importacién por las aduanas del Perti durante 25 afios, a los pro-
ductos naturales y manufacturados de Chile. (1). :

Y si el plebiscito fuera favorable al Peri en la zona del Sama a la
Quebrada de Vitor, la indemnizacién se compensaria del mismo modo, en
una forma proporcional, pero reducidiendo el término de la liberacién a
20 afios.

Esta proporsicion no estaba ajustada a la reciprocidad, porque se exigia
la desocupaciéon de una zona que constituia la casi totalidad de la Provin-
cia de ‘Arica y de la Provincia de Tacna, desocupacién ique el Gobierno chi-
lIeno estaba llano a aceptar comoe una consecuencia de un resultado adverso
de! plebiscito y en cumplimiento de las obligaciones consignadas en el Tra-
tado de 1883.

El sefior José Mariano Jimenez crevo obviar las dificultades existen-
tes. formulando una proposicién de arbitraje por una potencia amiga, que
decidiria a quien corresponderia la posesion del territorio al vencimiento del’
plazo de los diez afios. Ademds, deberia pronunciarse sobre quicnes ten-
drian derecho a sufragar: todos los habitantes o solo aquellos que, cuya
nacionalidad resulte afectada por la difinitiva incorporacién a Chile. Segin
el resultado del fallo, se procederia a elaborar el reglamento del plebiscito.

El ministro chileno se vi6 imposibilitado para aceptar 1a proposicion

(1) Memorandum del Ministro de R.R. E.E. del Pesi al Ministro de Chile er el
Pera de 19 de Agosto de 1893.
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de arbitraje, porque la posesion: de los territorios de Tacna y Arica se de-
rivaba de prescripciones del Tratado de Paz, no susceptibles de discusion o,
dudas.

Estas conferencias dieron como resultado un acuerdo defmmvo Auer-
ca del pago de los 10 millones, el cual seria por medio de bonos de
deuda publica de 4 y medio por ciento de mteres Nel. 16 de amort:zamon
Otro acuerdo de cardcter definitivo es aquel que se refiere a la rectltlca-
cion de fronteras en el territorio discutido, en el caso de éxito pleblscnano
de uno u otro pais. Si Chile “obtuviera el triunfo en el plebiscito, el Pert
podna rectificar su frontera del Sama, avanzando en punta Quiaca y ter-
mina en la cordillera del sur del nevado Pallagua prolongandose la linea
* divisoria hasta el origen y curso del Uchusuma”. “En cambio, si el Pert
* fuese el favorecido Chile podra rectificar su frontera de Camarcaes avaa-,
“ zando hasta la ribera norte de la Quebrada de Vitor o Chaca, compren-
" diendo 1a caleta Fel mismo nombre y prolongindose la linei divisoria
por dicha quebrada hasta su vertiente maridional y el limite con Bolivia™.

(1)

'

Todas las otras cuestiones relativas a la forma en que el plebi .1to.
debe tener lugar, quedaron sin solucién, llegdndose a un acuerdo en lineas
generales a las condiciones de reciprocidad en que tendria lugar. El memo-
randum dirigido por el Ministro de Relaciones peruano al Ministro de Chile
en Lima en el cual se resumen las bases generales aprobadas en las con-
ferencias verbales para la redaccion del protocolo definitivo, se dice: “el
plebiscito se verificard en las condiciones de reciprocidad que ambos go-
biernos estimen necesarias para obtener una votacion honrada, y que sea

la expresion fiel y exacta de la voluntad popular de las Provincias de Tacna
y Atica’. (1)

Antes de entrar al estudio de 1a negociacion Billighust-Latorre, nos re-
referimos a la Misién de Dn. Mdximo R. Lira, Ministro Plenipotenciario de
Chile en el Perd y al Protocolo Lira-Rire Aguero conforme 21 Trtado de 18
de Mayo de 1895.

‘€]l Gobierno de Chile se comprometio a empenar todos sus esfuerzos
ya sea separado o conjuntamente con Bolivia para obtener en propiedad
definitiva los territorios de Tacna y Arica.

La mision Mdximo R. Lira tuvo por objeto cumplir con este pacto pa-
ra lo cual era necesario negociar previamente la organizacién del plebiscito
y la forma y de pago de la indemnizacion.

La negociacion jiré principalmente en torno de la obligacion de pagar
la indemnizacién pagada. Se pudo advertir desde ei comienzo que el Perd

(1) Nota del Ministro de Relacicnes Exteriores del Pgrl’x 2l Ministro de Chile en Lima
(26 de Enero 1891) Pag. 58 del anexo del alegato de Chile ante ¢! Arbitro-bases N.* 2 y
7 de 1a Nota.

(1) Correspondencia del 26 de Agosto de 1894 del Ministro de Re'aciones del Perdt
21 Ministro de Chile en Lima. N.2 5, pig. 50.
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no estaba en condiciones de cumplir con 1a obligacion que el pacto le im-
puso, la del pago eventual de la indemnizacion de diez millones de soles.
Chile a su vez exigi6 garantias ciertas, de ser indemnizado en el evénto de
serle desfavorable el plebiscito, rechazando toda proposicion de los terri-
torios en calidad de prenda.

Por estos obstdculos el gobierno chileno declind todas las responsabi-
lidades por el incumplimiento del Art. 3.2 del Trtado de Ancon, en tiempo
oportuno.

La misién de Dn. Mdximo R. Lira no dié resultado positivo.

Con posterioridad el Ministro de R.R. E.E. dei Pert Sr. Riva Agiiero,
propuso al Sr. Lira que: “Chile renunciard a poseer Tacna y Arica y que el
Perii se obligard en cambio una vez que esos territorios le fueran entregados
a conceder libre trdnsito per ellos al comercio boliviano, con todas las fran-
quicias de verdadero duefio, de tal manera que el Pert seria soberano en el
nombre. (2).

Esta proposicién no llevo a ningdn acuerdo a 1os gobiernos de Chile
y Peri.

B.—Negociaciéh Billinghurtst-Lakorre

Fué necesario que en Febrero de 1898 el Gobierno peruano zcreditara
en mision especial al ‘Excmo. Sr. Guillermo E. Bilinghurtst, primer vice-
presidente de aquella Republica, para que las negociaciones tendientes a de-
terminar al protocolo adicional, tomardn un desarrollo serio.

En Conferencias celebradas en Santiago y que fueron protocolizadas
con fecha 9 de Abril de 1898, el gobierno no procuré preferentemente lle-
gar a arreglos directos, tendientes sea a la adquisicién total por parte de
Chile, sin plebiscito, de los territorios de Tacna y Arica, mediante el pago
de una indennizacién superior aun a la establecida en el Tratado de Paz y
Amistad, o bien, @ 1a anexién en subsidio, de los territorios de Tacna para
el Pert, y de Arica para Chile, dindole por compensada la indemnizacion.
Por ultimo, y -en subsidio de las dos proposiciones anteriores, se buscaba
una base de arreglos directos, en la participacién en trés proporciones. de
territorios de las cuales, una, de Chero al norte hasta Sama, se anexaria
al Pemi; oira, de Vito al Sur hasta Camarones, perteneceria a Chile; y la
central, de Chero a Vitor, seria sometida a plebiscito, reduciéndose pro-
porcnonalmente la indemnizacion. .

El Gobierno peruano rechazaba todo desmembramiento territorial,
porque consideraba tales actos como incompatibles con les princip’os mds
sagrados de su carta fundamental, a la vez que harian sus sentimientos de
nacionalidad. Razones de cardcier econémico lo impulsaban a aceptar es-
tas proposiciones de arreglo directo, que hacian peligrar la prosperidad
economica de sus departamentos del sur. Para el Gobierno peruano la tni-

(2) "La cuestién de Tacsa y Arica”’ Rafael Egafia, Pag. 162 Santiago de Chile 1900,
‘Ob. citada pag. 176. :
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ca solucién posible era el cuplimiento fiel del Tratado de Paz de 20 de
Octubre de 1883. f

Fracasadas las tentativas de arreglo director, se buscé la fijacion de
normas por las cuales se verificaria el plebiscito, y los términos y plazos
en que habria de pagarse la indemnizacién.

Esta vez, nuevamente se llegé a un desacuerdo acerca de quienes
tendrian derecho a votos, si todos los habitantes del territorio que reunie-
sen determinados requisitos, como sostenia el gobierno chileno, o si s6lo
los peruanos naturales del territorio que reuniesen determinadas condicio-
nes, como lo sostenia el Sr. Billinghurst. Respecto a la publicidad del su-
fragio existia también divergencia de opiniones. El representante peruano
se pronunciaba por la votaciéon publica y el representante chileno por la
emision secreta del voto.

Para obviar estas divergencias, se pens6 en la solucién arbitral de una
naciéon amiga como Espafia. En los otros aspectos de la cuestion discutida,
en lo referente a quien deberia presicir las operaciones del acto plebiscita-
rio, y resolver las dificultades que en él pudieran ocurrir; sobre los térmi-
nos y plazos en que haya de pagarse la indemnizacion y el pais que quede
duefio del territorio debe pagar al otro segiin el tratado de 1883; y, sobre
la garantia para asegurar el cumplimiento de dicho pago, se lleg6 a un
perfecto acuerdo ajustindose una convencién que seria ratificada por los
respectivos congresosy cuyas ratificaciones serian canjeadas en Santiago.

Esta convencién no pudo ser firmada por el negociador chileno Mi-
nistro Sr. Raimundo Silva Cruz, por haber sobrevenido una crisis Minis-
terial y porque creia mds correcto, dejar a la apreciacién de su sucesor el
darle al proyecto cardcter de compromiso internacional.

La Cdmara de Diputados chilena no ratific6 esta convenciéon y en se-
sion del 14 de Enero de 1901, recomend6 al ejecutivo intentar con el go-
bierno del Pert el arreglo directo de ios asuntos que en ese Pacto se some-
tia a arbitraje.

C.—Negocjaciéon Puga Borne-Seoane

Las relaciones chileno-peruanas fueron interrumpidas por acto del
Peri el 15 de Febrero de 190-, fecha en que el Presidente de ese pais Sr.
Eduardo Lépez de Romafia, enviaba al Presidente chileno que declaraba
poner término a la misién que desempefiaba ante el gobierno chileno el Sr.
Cesareo Chatartana, enviado extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
la Republica Peruana, desde esa época hasta 1905, las relaciones diploma-
ticas entre Chile y el Pert estuvieron suspendidas. Sin embargo, en este
periodo, surge un nuevo espiritu en los cerebros de los hombres piblicos
de ambos paises, que abrigan esperanzas de ver unidas estas naciones por
lazos firmes promisores de prosperidad v paz.

Con motivo del Tratado de Paz entre Chile y Bolivia, para poner fin
al estado de guerra en que estas naciones se encontraban, firmando el 20
de Octubre de 1904, y que vino a reemplazar el Pacto de Tregua de 4 de
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Abril de 1884, el Ministro de Relaciones del Pert don Javier Prado y Ugar-
teche, protesté ante el gobierno de la Moneda, por las concesiones que en,
€l se hacia a Bolivia, Esta protesta se referia concretamente a las disposi-
ciones del Tratado que establecia una demarcacién completa de fronteras
entre Bolivia y Tacna, Arica y Tarata y a la cldusula 3.er en la cual se con-
venia unir al puerto de Arica con el Alto de la Paz y a la concesion de libre
trdnsito de mercaderias,

Esta nota de 18 de Febrero de 1905, fué contestada por el Ministro de
R.R. E.E. de Chile don Luis Antonio Vergara el 15 de Marzo del mismo afio,
observando que el Tratado con Bolivia se conformaba con los Derechos so-
beranos que le garantiza el Tratado de Paz de 1884, respecto de Tacna y
Arica, y defendiendo el derecho de los Gobiernos de procurar el acerca-
miento comercial de ambos paises. Asi mismo se ofrecia la reanudacion de
las relaciones diplomdticas largamente interrumpidas. Con la aceptacion de
este ofrecimientonacia una era de amistad de acercamiento Hacia la solu-
cion del problema del Pacifico.

't] 25 de Marzo de 1908, el Ministro de Relaciones exteriores de
Chile Sr. Puga Borne propuso al Ministro del Peru en Chile Excmo. Sr.
Seoare, un plan para un avenimiento ique diera lugar al restablecimienta
de las relaciones de amistad y paz entre los gobiernos de Chile y el Pery,
manifestando, al mismo tiempo, sus propdsitos de cumplir satisfactoria-
mente el Tratado de Ancon y facilitar su solucion.

Se pretendia ligar intimamenie a dos naciones con una red de con-
venios comerciales, que mancomunaran intereses econémicos, para ver fa-
cilitada en esa forma la celebracion del plebiscito alejando toda posibili-
dad de una desvinculacion diplomdtica si el veredicto provocara resistencia
a la parte que resultara refraudada en sus expectativas de triunfo.

Para eliminar las dificultades existentes y dar pruebas de una futura.
cordialidad, Chile proponia: 1.°—Ajuste de una convencién comercial que
conceda liberacion o franquicia aduanera a ciertos y determinados produc-
tos de cada uno de los dos paises que son de consumo en el otro. 2.°—Ce-
lebracion de un convenio para fomento de 1a" Marina Mercante y para el
restablecimiento de una linea de navegacion a vapor costeada o subvencio-
nada por los dos gobiernos, con objeto de desarrollar el comercio de s¢s
costas. 3.°—Asociacion de los dos paises para realizar con sus recursos
y su crédito la obra de unir por los ferrocarriles las capitales de Santi1go
y Lima. 4.>—Ajuste del protocolo que ha de restablecer la forma del pie-
biscito estipulado por la determinacion de la nacionalidad definitiva de
Tacna y Arica. 5.—Convenio para elevar el monto de la indemnizacion
que se debe dar al otro pais, aquel que adquiere la soberania definitiva de
ese territirio.

La nota de la Cancilleria Chilena fué recibida con sorpresa por el Sr.
Seoane .quién pidié instrucciones a su gobierno antes de contestarly.

(1) Nota N.? 3 de 25 de Mayo de 1908, Libro Rojo. pag. 50.
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Las esferas gubern amentales peruanas ignoraban el esp'mtu de con-
ciliacién de dominaba en Chile y la nota del Sr. Seoane refleja las resabios
de la politica que inspiro la ruptura de las relacxones dnplomatlcas de 1301,
es decir, no se comprendian los cambios favorables en el espiritu del go-
bierno chileno. Ademds hay que temer presente que quien esiaha encar:
gado de dar explicaciones verbales acerca del sentido de la nota de la Can-
‘cxllend chilena—el Sr. Echeiiique Gandanllas—no pudo hacerlo en su opor-
tunidad a causa de haber sobrevenido una crisis ministerial que retardé su
nombramiento. Respecto de la actitud asumida por el gobierno peruano,
es importante anotar las siguientes palabras del mismo Sr. Echefiique Gan-
darillas: “Que la respuesta de Seoane habria sido bastante diversa, si se
hubiese tenido conocimiento del espiritu que dominaba en Chile y de las
explicaciones verbales que tenia encargo de dar a conocer al representante
de nuestro pais.” (1).

Estas proposiciones que constituian una importante concesién y aban-
dono de 1a rigidez de los derechos estipulados a favor de Chile por el Tra-
tado de 1884, no fueron aceptadas por el Perii que no queria salirse de
los términos de dicho tratado, considerando la cuestion plebiscitaria de tal
importancia que las otras eran de orden secundario. Segin el criterio del
Sr. Guillermo A. Seoane nada relaciona el pacto con fuerza de ley in-
ternacional de cardcter meramente politico, con el comercio, la marina mer-
cante y linea de navegacion, el ferrocarril, ni atin con la indemnizacion.
Cree que estos puntos pueden negociarse aparte una vez que se hubiere
dado cumplida satisfaccion y ejecucion al protocolo plebiscitario, esto es,
cuando hubiere quedado de las relaciones del Perti y Chile, el problema
plebiscitario, ya que esto se referfa al cumplimiento de un pacto solemne.

El Sr. Seone abogado por un acuerdo relativo a 'a formalidades que
garanfizarian la libertad de sufragio y la verdad del escrutinio.

Referente al monto de la indemnizacion que estaba obligado a pagar
el pafs que resultara vencedor en el plebxscrto se establecia una innova-
ciéon que el Perd no aceptqbq En efecto, la indemnizacién que primitiva-
mente era de diez millones de soles, se subid, a propocision de Chile, a dos
o tres millones de Libras Esterlinas, o sea al doble o triple de lo estipulado
en Tratado. Confidencial N.* 3 de 25 de Marzo de 1908 del Ministro de
R.R. E.E. de Chile al Ministro del Peru en Chile. Anexo al alegato de Chile.

Esta proposicion de solucién al mdrgen del Tlat’do presentaba serios
inconvenientes porque carecian de base juridica—ya que no descansaba
en el Tratado mismo—y era recibida en forma descortés por parte dei
Perti.

La actitud asumida por Chile tenia su origen el anhelo de dar término
a la tnica cuestion sobre limites que tenia pendiente. De ahi por qué su
interés de buscar una solucién adecuada a esta dificultad.

El Gobierno chileno tuvo oportunidad de presentar nuevas propo-

(1) D. J. M. Echeiiique Gandarillas.—''Relaciones de Chile con el Peri’’. Ca<
pitule IX, pag. 11.
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siciones tendientes a un acuerdo para la realizacién del plebiscito, cuando
desde Lima llegaban noticias oficiosas que expresaban el anhelo del go-
bierno peruano de poner fin a la vieja controversia internacional,

El encargado de Negocios de Chile en Lima, en memorandum fechado
25 de Mayo de 1908, hizo una nueva proposicion en cuyas partes esen-
ciales establecia: 1.—'£l plebiscito tendria lugar seis meses después del
canje de las ratificaciones del protocolo. 2.%—Todos los actos plebiscitarios
serign vigilados por una Junta Direccion y realizados por Comisiones Ins-
pectoras y Comisiones Receptoras.

Estos organismos se compondrian de tres miembros, uno chileno, otro
peruana y el tercero elegido por el Cuerpo Consular residente en Tacna o
en Arica por mayoria de votos. La presidencia corresponderia al delegado
chileno. 3.—Tendrian derecho a sufragio los varones chilenos, peruanos
y extranjeros mayores de 21 afios de edad, que supuesen léer y escribir y
acreditaran una residencia de seis meses en la provincia.

Esta proposicién mereci6 de parte del Ministro de Relaciones Exterio-
res del Perti una contraproposicion hecha a la Legacion de Chile en Lima,
en memorandum de 5 de Noviembre de 1909. El Sr. Porras sefialaba la
necesidad de modificar aigunos .puntos del memorandum chileno, concer-
niente, en primer término a la Junta Directiva, encargaca de organizar el
plebiscito, que consideraba que debia comenzar a funcionar en el término
de tres meses contados a partir del dia en que se firmara el protocolo. Ade-
mads, su composicion estaria formada por tresvocales, un chileno, un perua-
no y un neutral designado por una nacién amiga. La presidencia correspon-
deria al neutral. Referente a la calidad de los votantes, segtin el Sr. Porras,
tendrian derecho a sufragio los chilenos y peruanos mayores de 21 afios
de edad, que acreditaran una residencia por lo menos a partir del 1.° de
Julio de 1907. Ademds, podria participar en el plebiscito los nacidos en
Tacna y Arica que se hallen presentes en el momento de la votacioén, si pre-
vigmente sé hubiesen inscrito para tal efecto. Al mismo tiempo se le negaba
el derecho de sufragio a los empleados y a los individuos del ejercito y de
la policia que prestaban sus servicios en dicha provincia. En todos los de-
'mads detalles del plebiscito ellos se regirian por el Protocolo Billinghurst-
Latorre.

Al gobierno de Chile le merecié serias observaciones la contraproposi-
cion Porras, especialmente en lo concerniente a1 plazo designado para la
celebracién del plebiscito ya que la Constitucién Politica establecia que los
pactos internacionales requerian la aprobacion legislativa para que ellos pu-
dieran surtir efectos legales. (1). De ahi que insistiese en que el plazo debia
contarse desde el canje de las ratificaciones del Protocclo. Las otras obje-
ciones tenian un valor secundario., Ellas se referian al hecho de que la
Cancilleria peruana buscara una fecha arbitraria para determinar la residen-

(1) Mis adelarnte veremos como la Cancilleria Chilena abandona esta doctrina en la
negociaciéon Huneus-Varela para adherirse a Ja praotica internacional que declara que los
procolos son menos acuerdos de Cancilleria que no necesitan aprobacién legislativa.
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cia minima en el territorio; al requisito de saber leer y escribir de los vo-
tantes, ya que estos estin en aptitud de pronunciarse sobre la nacionalidad
que mds les conviene; a la exclusion de los extranjeros y cuerpos armados
en servicio en la provincia porque violaba la intencion del Pacto de Ancén
que queria un pronunciamiento eminentemente popular; y se referia, por
ultimo, la presidencia del neutral en la Junta Directiva, porque la proposi-
cién chilena consultaba la resolucion de los asuntos por la simple mayoria
de votos:

Mds tarde veremos como e! gobierno chileno pretendi6, en la Confe-
rencia de Washington, buscar un avenimiento a base de la contraproposn-
cion del mestro de Relaciones Exteriores Sr. Meliton Porras,

D.—Protocolo Huneeus-Varela

Dispone el inciso 2.° del Art. III del Tratado de 1883 que “un proto-
colo especial que se considerard como parte integrante del presente Tratado,
establecerd la forma en que el plebiscito deba tener lugar, y los términos y
plazos en que hayan de pagarse los diez millones por el pais que quede
duefio de las provincias de Tacna y Arica”.

El Pacto habla de Protocolo especial y, dentro de la préctica interna-
cional, éste s6lo necesita un mero acuerdo de cancilleria. En este sentido se
entendi6 en el Pacto de Ancdn el término protocolo, al dar cumplimienio
al protocolo complementario suscrito en Lima el mismo dia que el Tratado
de 1883, y en el cual se autorizaba a Chile para mantener un ejército de
ocupacion en aquella parte del Perti que el General en Jefe lo estimara
conveniente mientras se perfeccionaba por la ratificacion dl Congreso pe-
" ruano al Tratado de Paz.

Ademis, el pacto diferencia nitidamente cuando es necesario un ‘“‘tra-
tado especial” o un ‘‘protocolo especial”’. Asi vemos como en el Art. 11,
se establece que “mientras no se ajuste un “Tratado especial”, las relacio-
nes mercantiles enire ambos paises subsistirdin en el mismo estado en que
se encontraban antes del 5 de Abril de 1879,

Esto nos d4 la certeza, que la fijacién de las bases plebiscitarias es ma-
teria de un simple acuerdo de cancillerias. Asi 1o comprendieron también
los negocigdores Srs. Antonio Huneeus, Ministro de Relaciones Evteriores
de Chile, y Wenceslao Varela, Ministro de Relaciones Exteriores del Per,
en la negociacion directa verificada de gobierno a gobierno en el afio 1912.

Gestiones previas al entendimiento ya expresado, trataron de fijar las
bases de la cuestion plebiscitaria, sin llegar a un resultado definitivo. Ellas
se realizaron en forma indirecta, por intermedio de plenipontenciarios, co-
mo las anteriores de Jiménez-Vial Solar y la de Billinghurst-Latorre.

El 10 de Noviembre de 1912, el gobierno peruano expresé en un ca-
blegrama, su deseo de renunciar relaciones comerciales y estahles con el
gobierno chileno, y su anhelo de finalizar el Conflicto de Tacna y Arica,
propomendo el aplazamiento del plebiscito hasta 1933, Insinuaba su re111-
zacién bajo la direccion de mesas formadas por una comision que procede-
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Tia por mayoria, compuesta por cinco delegados. De estos delegados, dos
serian nombrados por Chile, dos nombrados por el Peri, y el quinto seria
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Chile, quien la presidiria.
Proponia, ademés que los nacidos en Tacna y Arica, y los chilenos y pe-
ruanos con residencia de tres afos en el territorio, serian los que tendrian
derecho a sufragio. Otro requisito considerado indespensable consistia en
un minimum de instruccion—saber leer y escribir—exigible en los votan-
tes.

En la misma comunicacién se pedia al Gobierno chileno manifestara
su conformidad cablegrifica: “Tan pronio como V. S. me manifieste ca-
blegraficamente su conformidad en estos propoésitos y los hayamos ratifica-
do, también por cable, acreditaremos Ministros Plenipotenciarios que cola-
boren a la inmediata formalizacion de este convenio y procuren llevar a
efecto arreglos de comercio y de navegaciéon”. (1).

Esta proposicion peruana fué aceptada y ratificada cablegraficamente
por las cancillerias, en el mismo dia 10 de Noviembre de 1912.

Las espectativas favorables que los Gobiernos de Chile y el Perti
creian ver realizadas en la negociacion Huneeus-Varela quedaron desvir-
tuadas a raiz del surgimiento de innumerables inconvenientes y dificultades
que se produjeron en el curso de esta negociacion. Principalmente, es causa
digna de anotar los conceptos que se vertieron en Mensaje en que el Pre-
sidente Billinghurst informaba al Congreso del Peri de esta negociacion,
mensaje que contenia afirmaciones dirigidas a renovar los debates relativos
a la soberania de Tacna y Arica y a debilitar los Derechos que le conferia
el Tratado de Ancén al Gobiérno de Chile sobre dichos territorios.

Las gestiones Huneeus-Varela quedaron, mds tarde, paralizadas a con-
secuencias de un cambio de gobierno que motivo la caida del Presidente
Billingthurst.

E.—Negociacién Salomon-Barros Janpa

El £xcmo. Sr. José O’shea, Embajador de los Estados Unidos en Chile,
ofrecié un. banquete—el 16 de Abril de 1921—al Presidente de la Repu-
blica, sefior Arturo Alessandri, como homenaje al Gobierno de Chile. En
esa oportunidad el Sr. Alessandri manifesté por primera vez su voluntad
de llevar el problema de Tacna y Arica hacia una solucion definitiva: “Res-
pondiendo a este ideal de paz—decia—y de la solidaridad, mi gobierno, en
obsequio a2 un alto interés continental, dirigira sus esfuerzos a eliminar,
dentro de la justicia y de la tradicion historica, las causas que hasta hoy
han perturbado su politica de fraternidad en -América. Para ello, estoy
cierto que contaremos con la autoridad moral de los gstados Unidos y de-

(1) Ernesto Barros Jarpa. ““Hacia la solucion”’, pig. 73.
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mds naciones americanas que han colaborado con nosotros en Ia reallza-
cion. del pensamiento panamericano”.’ o

En Junio de 1921, el Presidente Alessandri reitera sus’ declaracrones
con motivo de la lectura del Mensaje Presidencial para la apertura de las
sesiones ordinarias del Congreso Nacional, y en que hacfa referencia al
centenario de la Independencia 'del Pert, lamentando que Chile estuviese
alejado de las festividades conmemorativas de un pais hermann: “No hemos
podido hasta hoy, obtener el cumplimiento del Tratado de Ancoén, cuya
ejecuciéon ' jamds ha resistido nuestro pais, y que hoy, como siempre, estd
dispuesto a honrar con fé solemne comprometida bajo su firma,

Es resolucién inquebrantable de mi gobierno eliminar la tnica difi-
cultad exterior que atn iiene pendiente, e inspirado en un hondo sentimien-
to de justicia internacional que reconoce a los habitantes de Tacna y Arca
el Derecho de exigir para sus hogares una nacionalidad  definitiva, consi-
dera que ha llegado el momento de consultar su voluntad y aceptar su ve-

redicto”. #(2).

En estos términos el Sr. Alessandri di6 a conocer al pais los proyectos
de iniciativa para la solucion del viejo problema de Tacna y Arica. Y como
un acto de ejecucién inmediata, llamo6 a su despacho a los Ministros de
Estados, Jefes de partidos politicos y al Asesor en los asuntos de Tacna.
En esta reunién por iniciativa del Ministro R.R. E.E. Sr. Ernesto Barros
Jarpa se acordé enviar al Gobierno del Perl una comunicacion telegrdfica
por la cual se invitaba a dicho Gobierno a proseguir las negociaciones lle-
vadas a cabo por los sefiores Huneeus y Varela, interrumpidas en los tltimos
detalles de su proceso, por las razones precedentemente explicadas.

La gestion Huneeus-Varela constituia acuerdo comtin para fijar los
términos del Protocolo adicional 1lamado a poner fin al diferendo chileno-
‘peruano. Ademds satisfacia de un modo amplio las aspiraciones de los dos
Gobiernos por ser una norma de equidad destinada a alcanzar el cumpli-
miento leal y justo del Tratado de 1883. Y decimos que esta gestion es
un verdadero ‘‘acuerdo” pues los gobiernos encontraron una forma de in-
vitacion simultidnea: por notas telegrificas que los Gobiernos debian cam-
biarse a una misma hora determinada.

Las bases del acuerdo Huneeus-Varela fueron ratificadas ese mismo dia
por comunicacién cablegrifica cambiadas entre las Cancilerias y esta ra-
tificacion logr6é allanar todas las dificultades existentes, dando a la nego-
ciacion un cardcter de cordialidad y sinceridad internacionales. Por lo tanto
habia interés en no postergar su realizacion.

Si este acuerdo aplazaba la celebracién del plebiscito hasta el afio
1933—hecho que sélo beneficiaria a Chile—la vueva gestion diplomdtica
del Gobierno chileno insinuaba que estaba dispuesto a aceptar su celebra-
cién en una fecha mds préxima.

El telegrama del Canciller chileno, Sr. Barros Jarpa, fechado el doce

(1) Memoria del Ministerio de R. R. E. E. de Chile afio 1919~ 1923, pag. 489.
(2) Mensaje Presidencial de 21 de Mayo de 1925.
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de Diciembre de 1921, tuvo contestacién por telégrafo el 27 del mismo mes
de parte del Canciller peruano Sr. Salomén. Este dltimo manifestaba su
sorpresa respecto de la decision chilena de reanudar la negociacion Huneeus-
Varela, después de haber permanecido interrumpidas las relaciones diplo-
maticas desde 1910 hubiese producido el retiro de los agentes consulares
desde 1918. El Sr. Salomén consideraba como algo previo a las nuevas dis-
cusiones sobre la cuestion plebiscitaria, el que se reanudaran las relaciones
diplomdticas y consulares entre los Gobiernos.

Sin embargo, la posiciéon que adopté en esa el gobierno peruano era
la de una politica de evasivas y de alejamiento a la proposicién chilena.
En efecto, el Peri propuso la celebracion de un arbitraje amplio, es decir,
de un arbilraje que consultara no sélo la cuestion piebiscitaria sino todas
las cldusulas del Tratado de Ancén. Chile por su parte sélo aceptaba el
arbitraje en los desacuerdos que pudieran producirse con relacion exclusiva
al modo de ejecutar el plebiscito, pero n6 a las demds cuestiones contem-
pladas por el Tratado de Ancén.

En realidad, 1a intecién peruana de someter todo el ‘“problema del sur
pacifico”—seguin expresion del Canciller Salomén— a un arbitraje amplio,
era desconocer los efectos obligatorios de u nacuerdo internacional, es de-
cir, pasar por encima de los preceptos juridicos internacionales que regian
al Tratado de Ancén, La vaguedad del término empleado por la Cancille-
ria peruana—problema del sur pacifico—y la naturaleza anti-juridica de su
proposicién, no permitian que Chile pudiera aceptar semejante insinua-
cién, lo que provocod la paralizacion de las gestiones encaminadas por el
“Gobierno chileno, a solucionar el conflicto de Tacna y Arica.

'‘Es necesario notar que el Gobierno peruano proponia como futuro
4rbitro, al Gobierno de los Estados Unidos lo que Chiie acepté limitando
desde luego, la competencia del drbitro al conocimiento del plebiscito de
Tacna y Arica, exclusivamente, como hemos dicho, las nuevas gestiones
~cayeron en el mds completo fracaso. \



CAPITULO TERCERO

\ 1.—SOLUCION ARBITRAL

A.—Negociaciones en Washingtoa

: El Gobierno de los Estados Unidos, vié con satisfaccion el intercam-
bio de ideas entre las cancillerias de Chite y el Perti, ideas que reflejaban
ia aceptacion en principio de 1a aplicacion del arbitraje como medio para
solucionar las dificultades pendientes. También observo la predisposicion
de 4nimo de los Gobiernos para conversar directamente — ‘por intermedio
de representantes que se encontraron en Washington — con el proposito
de buscar los medios de allanar las divergencias que mantenian ambos
paises.

" El Gobierno de los Estados Unidos, consulté confidencialmente a Chi-
le y Perti a objeto de constatar si seria bien recibida su invitaciéon para ne-
gociar y solucionar en Washington el problema de Tacna y Arica.

Tanto en Lima como en Santiago la invitacién del Presidente de los
Estados Unidos fué ampliamente acogida y es asi como el 15 de Mayo de
1922, se inaugur6é solemnemente la '‘Conferencia de Washington. A este
acto concurri6, en representacion del Presidente Harding, el Secretario de
Estado, Excmo. sefior Hughes, Dos dias después de la sesi6n inaugural tu-
vieron lugar las reuniones preliminares de los delegados chilenos y perua-
nos, y el 27 de Mayo, se llevaron a cabo las reuniones oficiales.

Ya en los comienzos de esta Conferencia de Washington, Peri declard
que la solucién mds racional y justa era la devoluciéon lisa y llana de las
Provincias de Tacna y Arica al Peru, puesto que vencido el plazo de los
diez afios, estipulado en la cldusula tercera del Tratado de Ancon, toda ocu-
pacién era indebida a partir desde el 28 de Marzo de 1894, fecha en que
dicho plazo se extinguia. Para el Gobierno peruano, el Tratado disponia
substancialmente, que el territorio en cuestion perteneceria al pais que tu-
viere mayoria a la fecha del vencimiento de este plazo y segin opinién de
la delegaci6on peruana, Perl tenia en esa época — 1894 — mayoria en
exceso, que la habilitaba para adquirir 1a soberania definitiva de dichos te-
rritorios. El sefior Porras, delegado peruano y Jefe de la Delegacion, decia
en esa oportunidad: “La tdnica solucién que cabe, en obediencia precisa-
‘mente a la Cldusula 111 del Tratado, es inclinarse ante la conocida volun-
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tad de las provincias de 1894, y devolver, sin mids demora al Perq, el te-
rritorio que s6lo temporalmente cedi6”. (1)

Esta proposicion equivalia a presumir realizado el Plebiscito en 1894
y ademds, presumir el triunfo del Perd en esa fecha, apartando la discu-
sion del problema, del mecanismo establecido en 1883, en el Tratado de
Ancén.

La delegacion peruana no aceptaba la discusién sobre bases plebis-
citarias, ni tampoco como punto de partida 1a negociacién de 1912, ni nin-
guna otra. "Ella propuso el siguiente proyecto de acuerdo: “Con el objeto
de determinar la manera en que ha de darse cumplimientp al articulo 3.°
del Tratado de Ancoén, se somete a arbitrajes si procede o 6 en las circuns-
tancias actuales la realizacién del plebiscito”.

Si no procede, a qué pais corresponde el dominio definitivo de Tacna
y Arica y bajo qué condiciones. Si procede, bajo qué condiciones debe rea-
lizarse el Plebiscito”.

La delegacion chilena, compuesta por los sefiores Carlos Aldunate S.
y Luis lzquierdo, propuso férmulas de solucién encuadradas dentro de los
términos estipulados en la Cldusula Il del Tratado de 1883. Esas formu-
las se refieren: 1.0) Realizar el plebiscito conforme a los acuerdos de la
negociacion Huneeus-Varela de 1912; 2.0) Realizario conforme a la con-
traposicion presentada por el sefior Melitdbn Porras, coma Ministro de Re-
laciones del Perd, a la Legacién de Chile en Lima con fecha 5 de Noviem-
bre de 1909; 3.0) Someter a arbitraje todas las condiciones plebiscitarias
sobre las cuales no haya habido acuerdoe anterior entre los gobiernos, o
sobre las cuales haya habido proposiciones contradiciorias; 4.0) Entrar a
discutir las bases plebiscitarias sin referencia a ninguna de las negociacio-
nes anteriores, sometiendo las diferencias a arbitraje.

El Examo. sefior Hughes presentd una proposicion que, consiliando
los diversos puntos de vista de los gobiernos, consultaba los términos acep-
tados por Chile, y que dice: “Con el propoésiio de considerar el arreglo de
la larga controversia entre los dos paises, relativa a las disposiciones no
cumplidas del Tratado de Ancén, acuerdan someter al arbitraje de las dis-
posiciones no cumplidas del articulo ILI"".

El sefior Hughes sugirig, ademds, vn cambio de notas, declarando que
las partes no entienden que l1a decision del drbitro, si resolviese la impro-
cedencia del plebiscito, modificaria la condicion actual del territorio en dis-
cusion, lo que se determinaria libremente por las partes, en negociaciones
que ellas consideren convenientes abrir con posterioridad.

La delegacion peruana compuesia por los sefiores Meliton Porras y
Hernan Velarde, obtuvo que se sustituyera el cambio de notas que habia
sido insinuado por el requerimiento de los Buenos Oficios de los Estados
Unidos. Esta proposicion peruana fué acogida por el Golierno de Chile.

(1) Adta de las conversaciories er. Washington, Pagina 97.
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B.—Protocolo de Arbitraje y Acta Complementaria
i
Las negociaciones-realizadas en Washington. terminaron con la firma
de un Protocolo de Arbitraje el 20 de Julio de 1922.
El Protocolo de Arbitraje debia ser sometido a la aprobacion de las
- Camaras de los paises negociadores y las ratificaciones debian ser canjea-
das en Washington dentro del plazo de tres meses. Las ratificaciones fue-
ron canjeadas con fecha 15 de Enero de 1923.

Chile ratifico el Protocolo de Arbitraje con la seguridad de que, reali-
zado el arbitraje, \quedaria confirmada su soberania en los territorios de
Tacna y Arica. La tesis sustentada por la Delegacion peruana y especial-
mente por don Melitén Porras, de entregar lisa y llanamente los territorios
en disputa a la soberania peruana y de declarar la improcedencia del Ple-
biscito, fué justamente atacada por la opinién chilena. En efecto, ella sig-
nificaba entregar al Peru territorios que, legalmente, no le pertenecian pues-
to que estaban sujetos a la obligacion de ser objeto de plebiscito. De modo,
pues, que Chile ai firmar ei Protocolo, jamds dud6é que el arbitraje decla-
rara la procedencia del Plebiscito, y la ratificacion del compromiso era para
Chile como el comienzo de una victoria segura. £n cambio, Perti con la
tactica que no abandond en ningin instante, con el mismo procedimiento
o argumentacién con que logré la declaracion de la impracticabilidad del
plebiscito en Junio de 1926, estimaba y creia que el drbitro declararia la
improcedencia del Plebiscito y la devoiuciéon inmediata de los territorios,
en virtud de la ocupacion ‘‘ilegal” que Chile ejercia sobre Tacna y Arica,
después de vencido el plazo de los diez afios que establecia el Tratado de
Ancén para la celebracién del Acto Plebiscitario que consultaba y que no
se habfa cumplido. Asi mismo, Perii con sus constantes quejas sobre perse-
cusiones, atropellos y deportaciones de peruancs, esperaba conmover al ar-
bitro y convencerlo de la exitencia de condiciones inapropiadas y viciadas
para realizar el Plebiscito. Estas eran las posiciones o actitudes que man-
tenian los Gobiernos al momento de firmarse el Protocolo de Arbitraje.

Con la misma fecha de 20 de Julio de 1922, las Altas Partes firmaron
una, Acta Comiplementaria que precisaba el alcance del arbitraje, fijaba 1as
condiciones en ‘que dcbia efectuarse y determinaba su amplitud. Ambos do-
cumentos, el Protocolo y el Acta Complementaria, estin frrmados por los
sefiores Carlos Aldunate y Luis Izquierdo — Delegados chilenos —, v se-
flores Meliton Porras y Herndn Velarde, delegados peruanos. d

i

Controversia suscitada en el Senado @ raiz de la celebracién del Protocolo
de Arbitaje y Acta Complementania

La firma del Protocolo de Arbitraje y Acta Complementaria di6 lu-
gar a que en el Senado chileno, el senador don ‘Eliodoro Yifiez, ‘atacara a
la politica internacional que desarrollaba nuestra Cancilleria, 1a que estaba
a cargo del sefior Ernesto Barros Jarpa.

En efecto, en el discurso pronunciado por el "Senador sefior Yifiez en
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la sesién del 21 de Julio de 1922, éste expresé su absoluto desacuerdo’ con
la politica seguida por el Canciller sefior Barros Jarpa. En primer termi-
mo, el sefior Yifiez se manifestaba contrario a la idea del arbitraje amphp
aceptado por Chile. Para don Eliodoro Yéfiez, la aceptacion de este arbi-
~trajé amplio significaba la violacién o alteracion, por io menos de la Clau-
sula 111 del Tratado de Ancén. Segin su opinion, el arbitraje debia refe-
rirse a una cuestion concreta: a la celebracion del Plebiscito, siempre que
la reglamentacion de las bases del acto plebiscitario no fuera encomendada
a un tercero, pues ello seria delegar soberania chilena a favor de ese ter-
cero. “Se ha sometido a arbitraje amplio — decia — una cuestion que de-
bi6 ser objeto de un arbitraje preciso’” y declardndose partidario del arbi-
traje, agrega: “pero no en términos vagos o indefinidos que significan una
abdicacion de su soberania delegando a un extraiio, es decir, a un drbitro,
las facultades de legislar las bases del plebiscito” (1).

Segin el sefior Ydiiez, el entregar al drbilro facultades para reglamen-
tar las bases plebiscitaria, no sélo constituia una delegacion de la sobera-
nia, sino también un serio peligro para la causa chilena, pues con dichas
facultades el 4rbitro podria llegar hasta limitar la participacion de chilenos
en el acto plebiscitario, y este peligro seria consecuencia de la aceptacion
del arbitraje amplio. Pero, las argumentaciones juridicas del sefior Yifiez,
exceden el limite, pues llega hasta dudar de la imparcialidad del drbitro, el
que podria estar ligado a intereses de la banca o del comercio internacio-
nal. “No hay pais — dice — ique haya eniregado a un 4rbitro sus intereses
mds witales y mucho mds después de la experiencia dejada por la guerra
Europea porque se ha llegado a la conviccion-que dentro de la competen-
cia comercial que agita al mundo, es muy dificil encontrar un drbitro im-
parcial”’. 5

El discurso del sefior Ydiiez expresa que Chile, al aceptar el arbitraje
y la celebracion del acto plebiscitario, no ha hecho sino que confirmar la
politica seguida por el Pery, el .que ya en 1901 habia expresado su deseo
de llegar al Plebiscito; deseo que habia sido repetido en el Mensaje Presi-
dencial del Presidente Leguia siendo Ministro de Relaciones el sefior Po-
rras. Recordaba el sefior Ydfiez, que en esta oportunidad, el Presidente Le-
guia habia culpado a Chile de resistir al cumplimiento de la Cldusula 111
del Tratado de Ancéon. En consecuencia, a juicio del Senador Ydiiez, Chile
habia seguido una mala politica internacional al aceptar la formula Hughes,
pues recuerda que en el afio 1921, en las primeras negociaciones del Canci-
1ler, Barros Jarpa, éste recibi6 el aplauso undnime del pueblo, es decir, en
aquella época en que Chile se oponia @ la celebracién de un arbitraje am-
plio. Don Eliodoro Ydiiez, advierte al Senado que el cambio operado en
nuestras relaciones internacionales chileno-peruanas a consecuencia de la
aceptacién de la formula Hughes, impone a Ghile un sacrificio que va mds
all4 de lo estipulado en la Cldnsula III dei Tratado de Ancén, lo que estaria
comprobado por el hecho de que el Pert, al aceptar dicha férmula, advir-
ti6 que era la misma férmula que el Perd habia sostenido anteriormente y
que “habia merecido el repudio de la delegacién chilena”.

(1) Sesién de] Senado 26-VII-1922. Discurso del senador Yiiiez.
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Relacionado con este cambio de nuestra politica internacional, el Se-
nador Yifiez declara que en ello no hay ninguna participacién del Senado
v que, por lo tanto, el Senado no es responsable de la variamte que sha ve-
nido a afectar a la negociaciones chileno-peruanas. £1 Senado, a juicio del
Senador Ydfiez se habia mantenido en una situacién de confianza debido
a las reiteradas declaraciones hechas por el Canciller Barros Jarpa, e in-
cluso, por las declaraciones formulad#s por el Presidente de la Repuiblica,
sefior  Alessandri, quién, en su Mensaje Presidencial decia: ‘el Gobierno
acepta discutir dentro del respeto escrupuloso de los pactos internaciona-
les que fijan las relaciones y garantizan la paz y armonia de los pueblos
cultos” (1).

La impugnacién del sefior Yafiez no llega hasta pedir el rechazo de
este Protocolo y Acta Complementaria, sino que sus declaraciones estin
encaminadas a preveer la situacion futura del pais.

El sefior Ernesto Barros Jarpa, Ministro de.Relaciones Exteriores, en
discurso pronunciado en el Senado de la Repubhca con fecha 26 de Julio
de 1922, contesto las 1mpugnac1ones formuladas por el Senador sefior Elio-
doro Ydiiez.

En primer término, en este discurso se refirio a los resultados obteni-
dos en las Conferencias chileno-peruanas de Washington, como consecuen-
cia del interés que el Gobierno del sefior Alessandri habia puesto en solucio-
nar el problema de Tacna y Arica, cueslién internacional que no habia preo-
cupado con la misma intensidad a tas administraciones anteriores. A este
respecto, el Canciller, Barros Jarpa, declara: “Lo que antes era el simple
«deseo de dar cumplimiento a la Cldnsula III del Tratado de Ancén por parte
»de los diversos Gobiernos del Pert, sin mds ‘antecedentes que el transcurso
del tiempo que fué convirtiendo en 1a caducidad de la Cldusula IIl, en la ca-
ducidad del Tratado entero, en la revision de! mismo, en la reivindicacion de
Tarapacd, Tacna y Arica sin plebiscito y sin indemnizacion alguna”, (1)

Mids adelante, y en su deseo de demostrar esta verdadera transforma-
cion que por el solo transcurso del tiempo estaba experimentando el pro-
blema de Tacna y Arica, el Canciller agrega: “Lo que antes habia sido un
simple deseo de Bolivia de comunicarse con el Pacifico para su comercio
exterior y que fué satisfecho con amplitud en el Tratado de 1904, con el
s6lo transcurso del tiempo se ha ido convirtiendo en la “aspiracién” boli-
viana a un punto de nuestro litoral y a proclamar 1a Reptblica del Altipla-
no la incorporacion del puerto de Arica a su org'lmSmo geogrédfico” (dis-
curso, tit.).

(1) Cit. en el Didcurso.

(1) Discurso 'del Canciller. Sesién del Senado 26-VII-1922.
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El sefior Barros Jarpa advirii6 al Senado que fuera de estos proble-
mas ya acumulados podrian presentarse otros si la solucion al problema
principal de Tacna y Arica se dejaba al tiempo. Era, por lo tanto indis-
pensable, que nuestro Gobierno tratara de dar rdpido término a este liti-
gio. En seguida se refiere el Canciller a las negociaciones o proposiciones
peruana |que fueron rechazadas por la Delegacion chilena — por conside-
rarlas incompatibles con los términos del Tratado de Ancon — durante las

Conferencias en Washington.

En cuanio a la aceptacién de la férmula Hughes, cuya esencia consis-
te en someter las disposiciones no cumpiidas del Tratado de Ancdn, esa
aceptacién procedi6 pues estaba en perfecto acuerdo con los intereses del
pais y con las estipulaciones del Tratado. El Canciller advierte que la for-
mula Hughes fué sometida al estudio de nuestro Embajador en Washing-
ton y que aparte de ello, por considerarse este asunfto de transcendental
importancia para los intereses chilenos, se consulto ademds a la opinion
privilegiada del ‘pais a los hombres mds eminentes y ;que con todo este ci-
mulo de apreciaciones y documentos, el Ministro de Relaciones obtuvo del
Parlamento l1a aceptaciéon de estas negociaciones diplomdticas.

El Canciller sefior Ernesto Barros Jarpa aceptaba la féormula Hughes
y reconocia su conveniencia para los intereses chilenos pues dicha férmula
“eliminaba el Unico punto que eniregaba la suerte de Tacna y Arica al ar-
bitrio ajeno, sustituyendo la consulta popular por la resolucion de un ter-
cero y reconociendo expresamente el hecho de que la declaracién de impro-
cedencia del plebiscito no alteraba los derechos que hasta hoy hemos tenido
sobre esos territorios y que emanan en nuestro favor del Tratado”, (Discur-
so cit. del Canciller Barros Jarpa). Pero, una vez aceptada en principio la
férmula Hughes, se consideré que ella no estaba redactada en términos sufi-
cientemente claros y por este motivo nuestro Delegado en Widshington pidio
autorizacion a la Cancilleria para llegar a una redaccion definitiva, la que
fué concebida en los siguientes términos:

“Es entendido — en el inierés de la paz y buen orden, que, en este
caso, v pendiente un acuerdo acerca de las dlsposmones del territorio —
la oreanizacion administrativa del territorio no serd perturbada’.

Pero, desgraciadamente, la redaccién final de esta declaracion provocd
una serie de dudas en los circulos politicos chilenos en el sentido de consi-
derar que con dicha declaracion disminuian los derechos que nos confe-
reria el Tratado de Ancén y venia a restringirse nuestra soberania sobre
los territorios de Tacna y Arica. El origen de toda esta incertidumbre y
dudas radicaba en que en dicha declaracion Hughes se hablaba de ‘‘admi-
nistracion” que no seria ‘“‘perturbada en caso de improcedencia del plebis-
cito’”. Tomdbase ia palabra administracién en su acepcion de poder admi-
nistrativo sin soberania. Segun esta interpretacién errada, Chile sélo ten-
dria una “administraciéon’; en este caso la soberania desaparecia por obra
y gracia de la deciaracion de Hughes. Sin embargo, precisamente por esto
tdltimo, no era aceptable tal interpretacion y ademds porcue la palabra ad-



e Mo U

ministracion estaba aqui tomada en el sentido de “Gobierno”, es decir,
im'portaba soberania.

Segin el sefior Barros Jarpa, la situaciéon de Chile frente a este Pacto
de Arbitraje, era la siguiente: a). en virtud del Tratado, Chile ejerce domi-
nio sobre Tacna y Arica bajo la condicién de efectuarse el plebiscito; b)
En caso de improcedencia del Plebiscito, los territorios siempre quedan
bajo su soberania, con la condicién de buscar otro arreglo; ¢) Que la tesis
chilena es la celebracién del Plebiscito, lo que a su vez, es una .aspiracion
nacional.

Esta es en general la contestacion que el Canciller Barros Jarpa dio
a la impugnacién del sefior Ydfiez; el espiritu altamente patriético del se-
flor Barros Jarpa, estd demds demostrado en estas palabras de desaliento,
que las acepta como el sacrificio natural que generalmente espera a todo
'servidor publico; “Hago cumplido honor a los moviles patriéticos que sin
duda inspiran a los hombres que combaten en este momento la politica del
Gobierno. Comprendo que la hora es de prueba, y siento que es hondas
amarguras y desilusiones para mi; pero tengo que declarar que cuando em-
prendi esta jornada sabia positivamente que a su término no me habian de
esperar las rosas y laureles de los triunfadores, porque la historia me habia
enseflado que los hombres que colaboran calladamente en la paz y para
la paz no conocen el halago carifioso de los ‘pueblos” (1).

=C.—Nombranﬁemtb del arbitro

De conformidad al art. 2 del protocolo de arbitraje, los gobiernos de
Lima y Santiago, estuvieron de acuerdo en someter al arbitraje del Pre-
sidente de los Estados Unidos de Norte América las dificultades derivadas
del Tratado de Paz.

El drbitro resolveria en tinica instancia con audiencia de las partes, y
con el mérito de las pruebas y alegatos que las partes rindieren. Los plazos
y procedimientos, segiin este Protocolo, serian sefialados por el drbitro.

El 16 de Enero de 1923, los ‘Bmbajadores de Chile y Perii ante el Go-
bierno de Washington, solicitaron del Presidente de los Estados Unidos la
aceptacién de su nombramiento como d4rbitro, en las condiciones determi-
nadas por las Partes; y el 29 de Enero de 1923, el Presidente de los Esta-
dos Unidos comunicaba a los Gobiernos su resolucién de aceptar el cargo

de Arbitro.

Competencia del Arbitro. — Tanto el protocolo de arbitraje como el
Acta Complementaria, fijan la competencia arbitral. En estos mismos docu-
mentos se faculta al Presidente de los Estados Unidos para ofrecer sus bue-
nos oficios en circunstancias bien determinadas.

Los articulos 1 y 2 del Protocolo de Arbitraje de 20 de Julio de 1922,
restringen esta jurisdiccion ‘‘a las tUnicas dificultades derivadas del Tratado

(1) Discurso del Canciller. Sesién del Senado 26-VII=1922.



oy B

de Paz”, cuestiones que emanan de las estipulaciones no cumplidas del art.
3.0 de dicho Tratado”. -

El arbitraje y la larga controversia sobre la soberania definitiva de
Tacna y Arica, estd circunscrita al Acta Complementaria a tres problemas
especificos que dicen relacién, en primer término, con una ‘declaracién de
“procedencia o improcedencia, en las circunstancias actuales, de la reali-
zacion plebiscitaria”. Si el 4rbitro se pronunciaba a favor del plebiscito,
debia al mismo tiempo determinar sus condiciones de realizacion, incluyen-
do lo relativo a los términos y plazos para el pago de la indemnizacion que
debia hacer el pais favorecido por él. Y, por altimo, si el irbitro decidiera
la improcedencia del plebiscito, no actuaria como érbitro sino para decidir
las cuestiones respecto de Tarata y Chilcaya, ya fuera el fallo adverso o
favorable a la idea de realizacion de la consulta popular.

Si el 4rbitro decidiera la improcedencia del Plebiscito no podria pro-
nunciarse, como lo dejamos dicho, sobre las otras cuestiones sino que ten-
dria lugar la negociacién directa entre los Gobiernos de Chile y el Peru
para determinar la soberania definitiva de los territorios de Tacna y Arica.
Y en caso .que estos paises no pudieran ponerse de acuerdo sobre esta ma-
teria, ellos estarian obligados — conforme al art. 4 del Acta Complemen-
taria — a solicitar para este efecto los buenos oficios de los Estados Uni~

dos.

2 A.—A-legaciones de las partes

Como lo dejamos dicho al tratar de la competencia del drbitro, la pri-
mera cuestion que éste debia resolver era la procedencia o improcedencia
del plebiscito. :

Chile, a este respecto, mantuvo la doctrina de la procedencia del acto
plebiscitario toda véz que dicho acto constituia la ejecuciéon de un man-
dato u obligacion contenida en un instrumento internacional en plena vi-
gencia y expresada en el art. 3 del Tratado de Ancon.

Perti, a la inversa, se pronunciaba por la improcedencia del plebiscito
y abogaba por la devolucion inmediata e incondicional de las provincias de
Tacna y Arica, porque consideraba .que vencido el plazo de los diez afios.
de posesion provisoria de esos territorios por parte de Chile, toda ocupacion
posterior a la extincién de dicho plazo era indebida.

. Recordemos que la disposicién se componia de tres partes: en primer
lugar, 1a posesién de los territorios por Chile durante un tiempo determi-
nado a contar desde la ratificacién del Tratado; en segundo término, la ce-
lebracion del plebiscito al término de un plazo, previa la celebrac’on de un
Protocolo Adicional; y por dltimo, el pago de una indemnizacién al pais
vencido en la consulta popular.

"Primera cuestion. — A la celebracién del Tratado de Ancén, los te-
rritorios disputados de Tacna y Arica se encontraban bajo la ocupacién mi-
litar de las fuerzas chilenas que habian abatido a los ejéncitos aliados y que
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controlaban la mayor parte del territoiio peruano. La ¢esion territorial que’
se es.tipulaba en el Pacto de Paz, venia a constituir en el fondo wna indem-
nizacién de guerra, porque como hemos visto en otra oportunidad, el Perd
carecia de recursos financieros para pagar en dinero y toda otra posible
féormula de indemmizacién envolvia graves peligros de ulteriores dificultades.

A la ocupacion militar por acuerdo de los Pactantes, sucedié la pose-
sion de los territorios por el Gobierno de Chile, con facultad de aplicar sus
leyes o imponer auteridades propias sobre estos territorios y sus habitantes
en forma incondicional y sin limitacion alguna.

“Se comvirtio asi la ocupacion militar en una cesion formal de las pro-
vincias. Tal es el valor que tiene el reconocimiento hecho en el Tratado de
la soberania de Chile sobre el territorio y sus habitantes, en tiempo de paz.
Los términos de 1i cesién no consultaban limitaciones de ningiin género al
-ejercicio integral de los poderes soberanos de Chile en el territorio cedido.
Las leyes chilenas fueron supremas y la autoridad de Chile fué incondicio-
nal, 'sin que éste estuviera obligado a rendir cuenta, a mingin estado o enfi-
dad de la forma en que ejercia los derechos soberanos que entr6 a poseer
desde la ratificacion del Tratado de Ancon™ (1).

Sin embargo, a /pesar de los términos claros y precisos del Art. 111 del
Tratado, Perti consideraba que Chile no era sino un mero tenedor de dichos
territorios, que tenia al mismo tiempo ciertas facultades de administracién
limitada. Segtn el alegato peruano, Chile como mero tenedor y adminis-
trador de dichos territorios no podia enagenar ni comprometer la soberania
peruana, otorgandn concesiones u edificando obras piblicas, como el fe-
rrocarril de Arica 2 La Paz. Ademds, y por estas mismas comsideraciones,
Chile €$taba inhibido de aplicar sus leyes y de reglamentar el funcionamien-
to administrativo de dichos territorios. La aplicacion de las leyes chilenas
constituja para la tésis peruana, una ‘“‘trasgresion” a lo estipulado por el
Tratado y a su soberania.

En lo que s2 refiere a la celebracién del Acto Plebiscitario, ya hemos
visto que el Peri alegaba su improcedencia tanto porque Chile debia en-
tregar los territorios a virtud de la ocupacién ilegal que efectuaba, como
porque las condiciones juridicas o sociales para efectuar dicho plebiscito ha-
brian sido adulteradas por la administracién chilena. En efecto, Perii decla-
raba que gracias al tiempo de posesion de los territorios por parte de Chi-
le, ellos habianse “chilenizados” y la administracién chilena habria hecho
que inclinara a su favor la voluntad de los futuros voiantes. Otros cargos
que el Gobierno del Perti hacia para fundamentar su tésis de improceden-
cia plebiscitaria, son aquellos que se refieren 2 las posibles deportaciones en
masas de ‘ciudadanos peruanos que habria realizado el gobierno de Chile,
como asi mismo el reclutamiento en las filas del ejército chileno de ciuda-
danos peruanos, y en la odiosa intervencion, asalto y persecucion sufridas
por las familias peruanas residentes en esos territorios, como por ejemplo,
los desmanes cometidos por el populacho y por la famosa Liga Patrid'ica.

El gobierno de Chile, por su parte, consideraba que las pretensiones

(1) El Alegato de Chile, pag. 16.
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peruanas en cuante, les fueran devueltos los territorios de Tacna y Arica,
estaban fuera o al mdrgen del compromiso intérnacional que ambos cele-
braran y ratificaran, como lo era el Tratado de Ancon. Para el Gobierno
chileno, la devolucién de dichos territorios presumia la celebracién de un
plebiscito cuyo failo adverso a Chile haria automdticamente caducar su so-
berania sobre esos territorios. No habiéndose cumplido estas condiciones
previstas por el Tratado, no habia lugar a la devolucion territorial, y, en
consecuencia, el Gobierno, junto con exigir la celebracién de ese plebiscito,
estaba en el deber de continuar en la posesion de Tacna y Arica. El Go-
bierno peruano replicaba diciendo que Chile, al impedir arbitrariamente la
celebracion oportuna del plebiscito, lo eximia de esta obligacion, pues cul-
paba a Chile de haber desarrollado una conducta que no hacia posible la
celebraciéon de un convenio sobre el plebiscito, durante el curso de todas las
negociaciones diplomdticas que ya conocemos.

B. — La sentencia arbitral.

El 4 de Marzo de 1925 el Presidente de los Estados Unidos dictd su
sentencia @rbitral o laudo. Conforme al Protocolo de Arbitraje, se estipula-
ba que era cuestion previa del fallo del drbitro al decidir acerca de la pro-
cedencia o improcedencia del plebiscito, iy que en caso que el drbitro deci-
diera la procedencia del plebiscito, éste debia determinar las condiciones de
su ejecucién. ‘tn consecuencia, y para jos efeactos de guardar un orden 16gi-
co de exposicion, nos referiremos separadamente a cada una de estas cues-
tiones.

a. — Cuestion plebiscitaria. — E1 drbitro, sin aprobar los procedimien-
tos de la Administracion chiiena, procedimientos que tendfan a chilenizar
las regiones disputadas para obtener un resultado favorable en el plebiscito,
y sin excusar los actos cometidos contra los peruanos residentes en Chile,
victimas de las persecusiones del populacho, lleg6 a la conclusién que en
las circunstancias de la época no habian razones para sostemer que no po-
dia realizarse un plebiscito regular bajo e! amparo de condiciones apro-
piadas.

Las partes pactantes del Tratado de Ancén convinieron en cuanto a la
disposicion final dz los teritorios de Tacna y Arica que ella seria determi-
nada por la voluniad democrdtica de un plebiscito popular y esa solucion
amistosa era perfectamente viable a la fecha del laudo e imperativa para
evitar el resurgimiento de mds hondos o delicados resentimientos entre las
naciones.

La primera cuestion, respecto a si en ‘“las circunstancias actuales idebe
o no efectuarse el plebiscito”, fué fallada por el dnbitro en los términos si-
guientes: ““El Arbitro sostiene que las estipulaciones de los incisos 2.2 y 3.0
del art. 3.° del Tratado de Ancon, estén todavia en vigencia; que el plebis-
cito debe celebrarse, v que los intereses de ambas partes pueden ser debi-
damente salvaguardiados por el establecimiento de condiciones adecuadas
al objeto”” (1).

(1) Memoria Hel Ministerio de R. R. E. E_ de Chile. — Afo 1925
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El drbitro hizo una justa interpretacién del art. 3.° del Tratado al com-
prender que los incisos 2.° y 3.° estaban ‘ain en vigencia y que no prescri-
bian las extincion de las obligaciones por el iapso de tiempo de los 10 afios.
El plebiscito debia verificarse después de la expiracién de ese plazo pero sin
-determinar limite, y conforme a un convenio especial que debia megociarse
sin determinar ningin plazo para hacerlo.

El compromisc de los pactantes fué, en sustancia, negociar de buena
fe con ese fin, y de ahi que una negativa premeditada de cualquiera de las
partes habria autorizado a la otra para reclamar y pedir se le exonerara de
su obligacion. En el Tratado no se estipularon las condiciones del pleblsato
y se dejaron éstas para ser objeto de un acuerdo ulterior. En las negociacio-
nes encaminadas 2 lograr ese acuerdo, los Estados se reservaron los dere-
chos que le corresponden como soberanos, para jproponer condiciones que
consideran razonables y apropiadas, como también a oponerse a las condi-
ciones que no estimasen aconsejables. Esto provocé la larga discusion por
la formacion el Protocolo ‘Adicional.

b. — Condiciones del plebiscito. — Al pronunciarse el drbitro sobre la
procedencia del plebiscito, estaba facuitado por el Acta complementaria al
protocolo de Arbitraje para determinar sus condiciones de realizacion. He-
:mos visto anteriormente que este punto ha sido intensa y extensamente dis-
cutido en todas las negociaciones pendientes a la formacién del Protocolo
'Adicional del Art. 3.¢ del Tratado por los Gobiernos pactantes. Como las
partes no iograron nunca ponerse de acuerde sobre esta materia, la opinion
del 4rbitro a este respecto, reempiaza al Protocolo Adicional. Estas son, en
resumen las condiciones sefialadas por el drbilro.

1. — Calidad de los votantes. — £l drbitro resolvié que las personas
con derecho a voto en el plebiscito, serian:

A. — Los varones de 21 afios de edad dapaces de leer y de escribir y
que cumiplan con a'gunas de las siguientes clasificaciones en uno, dos y tres:

1. — Las personas nacidas en Tacna y Arica.

2. — Chilenos y peruanos que: a) en Julio 20 de 1922, hubieran re-
sidido dos afios  continuos en dichos territorios; b) que coniinten
residiendo hasta 1a fecha de su inscripcibn como votantes; c) que residan
durante los tres meses anteriores a su inscripciéon en la subdelegacién en 1a
‘que fuesen residentes al momento de inscribirse; d) que hagan una decla-
racion jurada de residencia.

3. — Los extranjeros habilitados para naturalizarse ya sea en Chile
o en el Peri y que satisfagan las calidades enumeradas en las letras a, b,
¢y d, del pdrrafo A, segunda clasificacién, y hagan declaracion jurada de su
intencion de solicitar m\meidlatameme la naturalizacién en el Estado que
ganara el Plebiscito.

B. — 1. — Toda persona que no sepa leer ni escribir siempre que el
20 de Julio de 1922 y continuadamente desde esa fecha ‘hasta aquella en
que solicite su inscripcion, haya sido propietario de bienes raices en dicho
territorio.

2. — Se dispone que ninguna persona adquiere el derecho a voto en
razén de su recidencia, si ella al mismo tiempo pertenece o hubiere perte-
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necido al e’ército o marina, y en general a la fuerza anmada y administrati-
va de cualquiera de los Gobiernos.

3. — No se permitird inscribirse ni votar a los que se hallaren cum-
pliendo una condena de prisiébn por delito comin (1).

Vimos que a la iniciacién de la negociacién Jiménez-Vial Solar, el Pe-
ria sostuvo la tésis .que tendrian unicamente derecho a voto los peruanos,
pero que este punto «le vista fué abandonado en el Protocolo de 23 de Fe-
brero de 1894 que finalizé esta gestion.

Dicho Protocolo establecia distincién respecto a la residencia entre
chilenos y peruanos, penmitiéndoles votar a los peruanos que residieran en
Tacna y Arica; y a los chiienos que acreditaran una residencia de ‘dos anos

y-que vivan na“m en la actualidad”.

En las negociaciones Puga Borne? Seoane, de 1908, Chile sostenia que
tenian 'derecho a sufragio todos los habitantes hédbiles del territorio, y el
Perii contestaba que el Derecho de sufragio pertenecia dnicamente a los
naturales. ;

En las comunicaciones Huneeus-Varela, se dispuso ‘‘votarin los mnaci-
dos en Tacna y Arica y los chilenos y peruanos que hayan residido tres afios
en el territorio”.

En todas -estas oportunidades los representantes del Peri habian ad-
mitido el derecho de sufragio de los chilenos que tuvieran una residencia
determinada -en el territorio. y sin lugar a dudas fueron estos antecedentes
los que dieron al 4rvitro la decisién de fijar las calidades de los votantes

en la forma expuesta mds arriba.

2.°, — Supervigilancia del plebiscito. — El drbitro consider6 como con-
dicion de realizacion del plebiscito, 1a constitucion de una Comisién Ple-
biscitaria y Junta de Inscripcion y de Eleccion.

La Comisién Plebiscitaria fué compuesta 'de tres miembros, nombra-
dos uno por el Gabierno chileno, otro por el Gobierno peruano y un ter-
cero que presidiria 1a Comisién y que seria designado por el Presidente de
Jos Estados Unidos.

Esta Comision procederia por mayoria de votos, y tenfdria el control
completo del Plebisciio y la autoridad para resolver todas las cuestiones re-
ferentes a la inscripcion de los votantes, emision y escrutinio de votos.

Si dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha del fallo arbitral,
-algunas de \las partes no hiciere la «designaciéon de sus representantes ante 1a
Comision, el drbitro tendria el derecho de nombrar un miembro, llenando
de este modo la vacante producida.

En cuanto a las Juntas Inscriptoras, tenian la mision de proceder a
confeccionar y publicar las listas de los sufragantes y recibir y escrutar los
votos. Ejlas componianse 'de tres miembros que eran designado por cada
miembro de la Comision Plebiscitaria.

.%. — Cuantia y forma de pago de la indemmizacion. — El Perii en

(1) Estos datos han §ido tomados y extractados del fallo del arbitro, el que ha su vez
aparece publicado en memorias del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile; afio 1925 .
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sus alegatos no s& pronuncié sobre esia cuestion; Chile, en cambio recor-
d6 esta obligacion tanto .en su cuantia ¢omo en su forma de pago, invo-
cando el mérito de un acuerdo comuin que fué incorporado en los articu-
los 15 y 16 idel Protocolo Billinghust-l.atorre. Por su parte, el drbitro es-
timo |que era necesario consultar este punto conforme a los términos con-
tenidos en ese acuerdo comin. En consecuencia resolvié que el pago de los
10 millones deberia hacerse en las cantidades y plazos siguientes: un mi-
116n dentro de los diez dias siguientes a la proclamacion, por el arbitro,
del resultado del Plebiscito; otro millon debia pagarse ‘deniro del afio si-
guiente a esta proclamacion; dos millones al término de cada afio de los
cuatro subsiguientes.

Estas sumas se pagardn en soles peruanos de plata o en moneda chi-
lena de plata al mismo cambio de las que circulaban el 20 de Octubre de
1883, esdecir, a la época de la firma del Tratado de Ancén.

Los ingresos totales de la aduana de Arica se destinaban a servir de
garantia para los pagos anteriores.

_ ¢. — Tarata y Chilcaya. — EI 4rbitro resolvi6 que ninguna parte de
la Provincia de Tarata estaba inciuida en las obligaciones contempladas
en el Tratado de Ancén, y que los territorios a que se refiere ese documen-
to son exclusivamente los de las Provincias peruanas de Tacna y Arica, ta-
les como estaban censtituidas a la fecha de la finma 'del Tratado; al mis-.
mo tiemipo resolvio que el limite norte de la Provincia de Tacna era el Rio
Sama. En cuanto a 'Chilcaya, dictaminé que el limite sur del territorio com-
prendido en el Tratado de :Ancon, en su art. 3.9, era el limite inter<provin-
cial peruano entre l!as provincias peruanas de Arica y Tarapacd, tal como
ellas existian a la fecha de la celebracion del Tratado (20 de Octubre de
1883).

El drbitro se reservaba la facultad de nombrar una Comisiéon de Limi-
tes compuesta de tres miembros nombrados: dos por los respectivos Go-
biernos interesados y el tercero, por €1, a objeto que esta Comision demar-
cara las lineas fronterizas entre Chile y el Peri. Ademds, se reservaba la
facultad de rechazar o modificar 1a opinion de esta Comisién de Limites.

C. — Procedimiento y ejecucion del Fallo.

En cumplimiento a la resolucion del Arbitro, la Comision Plebiscitaria
se constituy6, compuesta por el Representante del Arbitro, el General Mr.
Lassiter, el Delegado peruano Sr. Carlos Freire, 'y por el Representante del
Gobierno chileno Sr. Agustin Edwards.

Desde los comienzos de las laboies de esta Comision Pleblscntarm se
pudo constatar un ambiente de hostilidad, de tensién permanente, que sin
lugar a dudas era provocado por la Delegacion jperuana, por ej., la Dele-
gacion peruana solicito a la Comision que esta a su vez se dirigiera al Go-
biérno “chileno pidiendo el retiro de algunos funcionarios administrativos
los cuales — segun afirmaba el Sr. Freire — ejercian una influencia nefasta
para los |peruanos, toleraban violencias y atropellos en contra de los pe-
ruanos, etc. Bl Gobierno de Chile — no obstante reconocer que aceptar
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esla peticion peruana era desprenderse e los derechos que le conferia el
Traiado de Ancén y el fallo arbitral y renunciar en cierto modo al libre
ejercicio de su soberania — acogié la solicitud en distintas oportunidades.
Numerosos funcionarios (¢chilenos fueron alejados de sus cargos. De este
modo se satisfacia la 'demanda peruana y se evitaba la dilacién, el comen-
tario, el incidente sin importancia y que con toda seguridad habria plantea-
‘do la Delegacién peruana. :

Otras causas que determinaron esta tensién chileno+peruana en el se-
no de la Comision faeron también provocadas por la Delegacién peruand.
Esta, |por ej., al comienzo de las sesiones plebiscitaria, pidio el retiro de la
guarnicion chilena en Tacna, la cesacion de la propaganda plebiscitaria, co-
mo desfiles, mitines,. y olras manifestaciones populares, que expontinea-
mente realizaban los chilenos y simpatizantes.

La delegacion peruana ,pidié también que al gobierno chileno le fuera
prohibido reclutar vctantes entre los pobladores de los lugares colindanges
con Tacna, al mismo tiempo que se oponia a la proposicion chilena de no
recibir votantes peruanos, mientras en Tacna no existieran las condiciones
necesarias para su aiojamiento.

La actitud adcptada por la Delegacion peruana es muy distinta a la
de la Delegacion chilena que siempre quiso mantener la mds serena impar-
cialidad. Asi por ej., el gobierno chileno, a peticion del Presidente de la Co-
mision Plebiscitaria, le comunicé confidencialmente el nimero de los efec-
tivos militares que guarnecian a la ciudad de Tacna y los alejo para salvar
futuras complicaciones o suposiciones que la Delegaciéon peruana ya se ha-
hia formulado, principalmente, en cuanto al nimero inexacto de llas fuerzas
armddas chilenas residentes en Tacna.

A1 mismo tiempo el Gobierno de Chile di6 al Pert garmantia y seguri-
dad para que éste pudiera desarrollar también una propaganda plebiscitd-
ria. Pero, a pesar de la buena te y de los esfuerzos desplegados por el Re-
presentante chileno, 1a Delegacién peruana se resisifa a tomar las medi-
das necesarias para suavizar ‘la tension existente en la Comision Plebiscita-
ria. La Delegacion peruana dejé de asistir a las sesiones de la Comision,
y aunque en virtud del fallo arbitrai podia en el seno de la Comisién
resolver ‘por mayoria ide votos o nombrar sustitutos a los gobiernos que no
se hacian representar en ella, el drbitro — dada la efervecencia popular y
el impasse provocado por la Delegacion peruana — hubo de declarar la
impracticabilidad del Plebiscito.

Mientras tanto, y para probar la correccion y buena fé que siempre
mantuvo la Delegacion chilena en orden a cumplir con 'las resoluciones del
drbitro y hacer .viable el acto Plebiscitario, el Gobierno «de Chile entregé
al Gobierno peruano los territorios de Tarata, que estaban bajo su posesion,
tan pronto tuvo conocimiento de la resolucion arbitral que asi lo disponia.

Por otra iparte, la Comision de Limites — establecida en conformidad
a lo dispuesto, por el Laudo Arbitral — presidida por el General Mr. Mo-
rrow, continué en el desempeno de sus funciones hasta la fecha en que,
adelantadas las negociaciones directas entre los Gobiernos .de Chile y el
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Pertl, que pusieron término a este (litigio con la firma del Tratado ‘de lea
de 1929 comprendio la inutilidad de sus funciones.

Mds adelante, al tratar de la declaracion de inwrutlcabxlldad del Ple-
biscito ppor existir condiciones que, a juicio de la Delegacién Peruana y del
Presidente de la Comision Plebiscitaria, eran inapropiadas para realizarlos,
destacaremos algunas otras ‘actividades y procedimientos de la Delegacion
peruana que condujeron a tal declaracién de 1mpracncablhdad y por lo tan-
to a la ejecucién del fallo arbitral.

3. — Declanjacién ,de impragticabilidad del Plebiscito.

‘El odioso ambiente que existia en el seno de la Comisién Plebiscitaria
como resultado de la dilacién de los procedimientos plebiscitarios y de las
constantes denuncias sobre airopellos intimidaciones y otros actos delictuo-
sos que segun el Representante perudno, Sr. Freire, imputaba a las autori-
dades chilenas, motivaron la declaracion de impracticabilidad ‘del acto Ple-
biscitario.

En efecto, en el ;dlscurso que el General Lassiter, Presidente de la Co-
mision Plebiscitaria, pronuncié en la 37.° sesion de la Comision, de fecha
14 de Junio 'de 1926, se declara la impracticabilidad del Plebiscito. “La de-
cision ide tenminar — y terminar sin éxito, — expresé Lassiter, el trabajo
constructivo de esta Comision no deberia adoptarse si existiera abierto
cualquier otro camino ‘compatible con el honor y la justicia. Es solamente
un solemne sentido /de un deber imperativo en un cumplimiento de una du-
ta y desagradable tarea el que obliga a la conclusion ya anunciada” (1).

El Presidente ‘de la Comision Plebiscitaria, antes de declarar la im-
practicabilidad, habia propuesto a las Delegaciones que se llegase a 1a cele-
bracién de un convenio undnime, que \permitiera la “conservacion ‘de un-
statu-quo” hasta que las negociaciones diplomdticas, tendientes a solucio-
nar das diferentes \denuncias y reclamos, hubiesen prosperado. Esta propo-
sicion de Lassiter, formulada en sesiones anteriores, no habia sido aceptada
y, en consecuencia, se ‘planteaba segin el criterio del Presidente de la Co-
mision, la necesidad 'de ideclarar la impracticabilidad (2).

Sin embargo, ¢hasta qué punto la competencia del drbitro se exten-
dia para hacer tal declaracién y cuales eran las razones juridicas o de fac-
to que tenia el Presidente de la Comision jpara declarar la impracticabilidad?
Veamos la argumentacion del General Lassiter,

En general, el Presidente de la Comision Plebiscitaria fundé la faCUl-
‘tad que le asistia para declarar impracticable el Plebigeito en tres cuestio-
nes: a) su competencia, cree verla derivada y ‘confirmada por ciertas de-
olaraciones del ipropio drbitro. b) la existencia de condiciones inapropiadas
para realizar el plebiscito; y c) las pruebas documentales 'y testimoniales
sobre actos dehotuosos que el General Lassiter no trepida en imputar a
‘Chile.

(1) Discurso del General Lassiter: Mem. Comisién Plebisc. pag. 540‘.
(2) Edwards, Agustin “Memoria de la Comisién Plebiscitaria”", pig. 502.
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a. — Competencia. — ‘“La Comision — decia Lassiter en su discur-
50 — estd encargada de la realizacién de un plebiscito, ipero :no como un
fin en si mismo; debe hacerlo solamente como medio debidamente esco-
gido para obtener una libre y, por consiguiente, efectiva expresion de la yo-
luntad ‘de la poblacion de Tacna y Arica”. De este principio, que por lo
demds estd contenido en las diversas declaraciones hechas por el delegado
chileno, deduce el General Lassiter, que mientras pueda esperarse o tener
esperanzas de obtener una libre manifestacion de la voluntad de 1a pobfa-
cion, se encuentra 1a ‘Comision “‘sujeta a la cbligacion de llevarla a cabo”
y por lo tanto, si la libre voluntad de los votantes es una ilusion “es un
deber correlativo de la Comisiéon no sélo suspender o terminar los esfuer-
zos de ella para realizar un plebiscito, sino el llevarlos a un fin definitivo.

Por otra parte, el Presidente de la Comision Plebiscitaria creyé ver
confirmada la procedencia de su declaracion de impracticabilidad de una
declaracion emanada del propio drbitro, por la cual se dice que la Comision
no estd habilitada para llevar a efecto un plebiscito de mera formula, pues,
el objeto de l1a labor de dicha Comision ‘“ha de ser la realizacion de un ple-
biscito honrado” y (que el drbitro. “no quedaria satisfecho con la realiza-
cion del plebiscito como una mera formula”. Estas declaraciones del arbi-
tro, anunciadas el 15 de Enero de 1926, que aconsejaban el rechazo del
plebiscito como “mera férmula”, sirvieron de base para que el Presidente
de la Comisiéon consiruyera otra teoria juridica, ‘pues segin Lassiter, la Co-
mision, al empefiarse “en realizar un plebiscito ineficaz, injusto e inadecua-
do no estaria dentro del poder que tiene la misma Comision emanado det
convenio para un Plebiscito, tratando, naturalmente, al Laudo como parte
integrante del convenio”. Concluye Lassiter, que si se realizase el plebisci-
to en tales condiciones ello significaria una ‘‘flagrante usurpacion de Po-
deres™,

B. — Condicipries plebiscitarias inapropiadas. — La existencia de con-
diciones inapropiadas para la realizacion del Plebiscito, fué el arma de que
mds hizo uso el General Lassiter para declarar la imjpracticabilidad y ello
como consecuencia de las constantes acusaciones y reclamos formulados
por el Delegado peruano, respecto de hechos delictuosos o simplemente ca-
Tlejeros que eran despiadamente exagerados, desvirtuados e imputados a Jas
‘autoridades chilenas. Ya don Agustin Edwards con inteligente vision habia
contestado a los cargos de la Delegacion peruana con palabras enérgicad
que demuestran la sinceridad de su indignacién. Hablando de los supuesto?
actos de terrorismo, saqueos y escindalos que muy a menudo denunciaba
la Delegacion ‘peruana, dijo en la sesion del dia 28 de Noviembre de 1925:
“Es una larga historia de dilaciones y de obsticulos. Ha legado ya el mo-
mento de ponerle término, si deseamos que esta ‘Comision no caiga en la
trampa que la Delegacién peruana ha preparado contra su existencia. . .
es la misma antigua tdctica del Perd de lamentaciones interminables y hue-
cas que le fracasaron en Washington pero que por desgracia, para la suerte
del principio de arhitraje y del respeto de las sentencias arbitrales, ha en-
_contrado acogida favorable en el Presidente de la Comision y particular-
“mente en ‘sus dos principales consejeros legales”... “es ya tiempo que ce-
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sen todas estas habladurias de terrorismo e intimidacion; es ya tiempo que
el mundo y 1a opinién piblica sepan que 1os re.swl'ta'dos' Qe to‘da§ .tas que-
jas presentadas ante el Comité de Investigaciones son triviales, fatiles y ri-
diculas” (1). . -, :

Recordemos que estas palabras fueron dichas por el Miembro Dele-
gado de Chile, sefior Edwards, en Noviembre de 1925, en ,circunstanciqs
que era Presidente \de la Comision Plebiscitaria el General Pershing. Seis
meses \después de estas enérgicas declaraciones, se cumplia Ra vision de
nuestro Delegado: la Delegacion Peruana, con su politica de ‘‘lamentacio-
nes” ahora hacia juego con el General Lassiter, y éste, cuya indignacion y
solidaridad con el papel de victima que desempefiaba la Delegacion perua-
na, segin se desprende claramente de su discurso \de la 37.° sesion, declard
la impracticabilidad del Plebiscito por culpa de Chile.

Tratando sobre las condiciones que segln el General Lassiter vicia-
ban el Acta Plebiscitaria, el Sr. Bdwards manifesté que las condiciones
“apriopiadas’” para la realizaciéon del plebiscito estaban ya fijadas por el
Laudo de fecha 4 de Marzo de 1925, es decir, que para con’siderar la na-
turaleza apropiada o inapropiadas de las condiciones habia que sujetarse
a la fecha del Laudo. Al mismo tiempo, el Delegado chileno declar6 que en
todo caso la “presuncion’ de que dichas condiciones plebiscitarias apropia-
ilas hubieran cambiado seria, juridicamente, objeto de un recurso de apela-
cion. En consecuencia, segin el punto de vista del sefior Edwards, en nin-
gun momento la Comisién estaba facultada para resolver lisa y Ilanamente
la impracticabilidald del Plebiscito, y que en todo caso, para resolver sobre
ella habria que estarse a lo que se dispusiera por la via de la apelacion.

Por su parte el General Lassiter no le concedia mérito prictico a la
interposicion ‘de este recurso de apelacién, pues, si seglin su parecer, por la
apelacion una de las partes podia inducir a la Comisién a continuar o rea-
lizar el plebiscito, las actuales condiciones inapropiadas eran ya de ‘“ca-
rdcter permanente”, de tal modo que “una primera, una segunda o cuales-
quiera otra eleccién Pplebiscitaria, no serviria para ymanifestar la voluntad
de la poblacién’. “En consecuencia — decia el Presidente \de 1a Comision
— se (deduce que una apelacién no suministra en si, o por si, los medios
para obtener ningtn resultado en esta aventura plebiscitaria; y que, a lo
mds, una apelacion puede servir unicamente para ,evitar 1a dacion de una
sentencia errénea”’. '

La competencia que el General Lassiter estima dener para ‘declarar la
impracticabilidad del plebiscito, estaria confirmada — segiin é1 — por pro-
pias declaraciones del 4rbitro, que en su opinién Suplementaria de 2 de
Abril de 1925 afirmaba, que los poderes de 1a Comisién eran los suficiente-
mente amplios para garantizar a todo votante calificado “completa segu-
ridad de proteccion personal, a sf mismo como 1a seguridad de que su voto
podré ser depositado libremente y honradamente computaido”. ‘

Cor}.forme a la interpretacion que el General Lassiter hace de estas
declaraciones, el drbitro no quiso decir que 1a Comision ejercitara el con-

(1) Memoria de la Comisién Plebiscitaria: pag. 565.
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‘irol efectivo del territorio, pues ello habria sido fisicamente imposible; lo
que el drbitro quiso significar, fué que se realizara el plebiscito en con-.
diciomes ‘de garaniia y seguridad para los votantes, y que hallindose la Co-
mision imipedida — en virtud ‘“‘del poder fisico que controlaba el territo-
rio” — para garantizar esas condiciones plebiscitarias adecuadas, el Ge-
neral Lassiter declara que “n'o habri eleccion plebiscitaria, ni a ningin vo-
tante plebiscitario se le podrd exigit que permanezca ‘mds tiempo con la
esperanza de poder cumplir al fin su deber patfiético de votar”. En virtud
de todas estas consideraciones agrega que la Comisién, ‘“se halla en el de-.
ber ineludible de renunciar a realizar mds esfuerzos jpara llevar a cabo un
plebiscito, cuando la misién de obtener una expresion de la voluntad de la
poblacion, por medio de un plebiscito, resulta sin esperanzas” (1).

Vemos que Lassiter, al neferirse al control sobre los territorios de
Tacna y Arica por el Gobierno chileno, arrojé sobre éste Gltimo una som-
bra de culpabilidad por la ejecucion de actos indebidos y delictuosos, que
modificaban las condiciones necesarias para la realizacion del plebiscito.
El Presidente de la Comisién plebiscitaria estimaba que los poderes de la
Comision .para crear condiciones apropiadas estaban limitados ‘““debido al
hecho de pue el Laudo dejé al Gobierno ‘de Chile el control absoluto del
territorio plebiscitario, sin calificaciones’ y que por lo tanto, la labor de
esta Comisién se habia restringido a iniciar gestiones, requerimientos y de-
mandas, labor que en su concepto habria ‘fracasado notoriamente”.

En su discurso el General Lassiter hace cargos al Gobierno chileno de
no haber atendido en forma oportuna y adecuada estos numerosos reque-
rimientos y demandas que la Comision interpusiera por intermedio del Re-
presentante Sr. Agus’nn Edwards. Pero el General Lassiter llega en su
constante dcusaciéon, a las mds rudas expresiones cuando dike: “me veo
obligado a referivme también al hecho de que incalificables criminales co-
mo Alvaro Oliva, Jorge Silva, etfc. .., cuyos actos sistemiticos y bien pla-
neados de violacién e intimidacion contra peruanos indefensos, son noto-
rios e indiscutibles, mantienen todavia, a pesar ‘de nuestras repetidas pro-
testas informales, y las mantienen con el ‘consentimiento del Gobierno chi-
Teno, sus posiciones de poder y autoridad en la organizacién de la Cam-

pafia Plebdscitaria” (1).

Estos numerosos hechos citados por el General Lassiter fueron objeto
de un rechazo formal del Representante chileno don Agustin Edwards en
su réplica de 14 de Junio de 1926, como asi mismo en el informe que con
fecha 21 de Junio 'de ese mismo afio, telegrama N.® 376 enviado al Mi-
nisterio de Relaciones ‘Exteriores de Chile. En estos documentos se anali-
zan uno a uno los hechos delictuosos que forman todo el cuerpo de la

acusaicién formulada ‘por el Presidente de la Comision en contra de las au-

toridades chilenas.

(1) Discurso del General Lassiter 14-VI-1926. — Mem. Comis. Plebisc.

e me—

(1) A. Edwards. “Mem. .Comisién Plebiscitaria’’, pag. 573.
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c. — Pruebas qut segin Lagsiter ‘establecen condiciones plebiscitarias
imposibles. De lo declarado por Lassiter en su discurso, estas pruebas se
reducirian a dos cuestiones: 1.0 “los actos iy acontecimientos de cardcter .
amenazador realizadlos o provocados con el _plen, instigacion o consenti-
miento de las autoridades chilenas’ con el objeto de llevar a los simpatizan-
tes del Pera al convencimiento de que nco podrdn inscribirse ni votar; 2.0
los aalos de terrorismo e intimidacionesecontra todo simpatizante de la cau-
sa peruana; la hostilidad y terrorismo de organizaciones chilenas en contra
de peruanak, como asi mismo la resistencia opuesta por las autoridades chi-
lenas a suministrar datos sobre atropellos y otros delitos ejercidos contra
los peruanos. ;

Para probar estas circunstancias, el General Lassiter pasa revista a
una serie de datos deliciuosos, los relata conforme a lo declarado por los
miembros de la misma comisién o por particulares. La “Asonada de la Ma-
fnana de 6 de Enero de 1926 |preocupa extraordinariamente su atencion.
Los peruanos, dice, eran individualmente unos tras otros separados de su gru-
po por partidas organizadas de seis a diez chilenos y, bajo los propios ojos de
la policia, eran golpeados en el suelo, pateados, “laqueados”, robados y
generalmente, terriblemente maltratados” (1). En iguales términos se re-
fiere a la “Asonada del 5 de Marzo de 1926 en Tacna”, asaltos en Putre;
en Tacna durante los meses ‘de Mayo y Junio de 1926, y de las actividades
intimidatorias de ciertas organizaciones chilenas, como ‘“la Sociedad de los
Hijos de Tacna y Arica’ y la “Sociedad de Tacna y Arica”, compuestas por
numerosos miembros “nativos” que en forma muy pintoresca nos describe,
y los llama “cow-boys”: “vestian uniforme consistente en un sombrero de
fieltro de alas anchas, camisa y pantalones kaki verdoso, zapatos y polai-
nas amarillas. . . montados en hermosos caballos, lo cual evidencia que han
sido suministrado por el ejército. .. llevan publicamente pesados ldtigos de
cuero ly armas de fuego”. (2)

En sintesis, 1a causa directa de 1a impracticabilidad del plebiscito, se-
gin los términos del discurso de Lassiter, habria que buscarla en la actitud
‘dé Chile contra el cual segiin hemos visto, lanza una constante acusacion,
que supone hasta la complicidad en el crimen y en la ilégalidad de los pro-
cedimientos plebiscitarios.

4. — IMPUGNACION FORMULADA POR [EL REPRESENTANTE CHI-
LENO DON AGUSTIN EDWARDS A ESTA DECLARACION DE
IMPRACTICABILIDAD %

A través del parrafo anterior ya nos hemos referido a ciertos aspectos
de la supuesta competencia del Presidente de 1a Comisién Plebiscifaria pa-
ra declarar la im,pracfticabilidad, y que fué impugnada por el Representante
de Chile, sefior Agustin Edwards, quien en todo caso estimaba que el ca-

(1) vy (2) Lassiter. Discurso en da 37.* Sesién Plebiscitaria,



— 7

récter inapropiado de las condiciones plebiscitarias debia ser objeto de un
recurso de apelacion.

También hemos dicho que el Delegado chileno refuté los hechos y las
pruebas aducitlas por el General Lassiter para declarar la impracticabilidad;
y que esas refutaciones constan en su discurso de réplica de 14 de Junio de
1926, y en Informe telegrifico, que envio al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, de 21 de Junio de ese mismo aio.

Veamos ahora algunos puntos concretos de la réplica de don Agustin
Edwards que revelan la improcedencia y la ilegalidad de la declaracion de
impracticabilidad formulada por el Presidente de la Comision Plehiscitaria.

Segiin el Delegado chileno, 1a incompetencia del General Lassiter se
demuestra por los términos precisos y claros de! Reglamento de Inscripcion
y Eleccion.

Las prescripciones 'de ese Reglamento contemplan particularmente el
caso 'de unplebiscito realizado bajo tales condiciones generales en el terri-
torio que tacharan el resultado de la intimidacion, cohecho y fraude. Estas
condiciones no podian ser juzgadas por la Comision, .pues “el drbitro se ha-
bia reservado asi mismo el ‘derecho de resolver sobre los ‘procedimientos
contenciosos, que pueden ser instituidos solamente por las partes”. (1)

En efecto, el art, 124 ‘del Reglamento de Inscripcion y Eleccion dice:
“Art. 124. — Periodo Plebiscitario. — EIl Periodo Plebiscitario corriente
se Iconsiderard que continia hasta que el resultado «del plebiscito thaya sido
proclamado por el Arbitro'. Seguin opinion de! Representante Chileno, no
habiendo, conforme a esta disposicion, expirado el periodo plebiscitario, no
pueden instituirse procedimientos contenciosos ppor las partes y por conse-
cuencia no puede haber pronunciamiento legal del Arbitro, en lo que res-
pecta al -alcance que las condiciones generales hayan tenido para que el
voto (plebiscitario sea nulo y sin valor. Por esto mismo, la mocion de im-
practicabilidad presentada ppor el Presidente de la Comision, vendria a cons-
tituir una derogacion de este articulo del Reglamento.

Por otra parte, el art. 110 de ese mismo Reglamento, contempla el
caso de que un miembro 'de la comisién tenga motivo ‘“‘para creer que el
resultado de l1a eleccién de cualquier distrito se halle viciado por intimida-
cion, cohecho o fraude, a tal extremo que el resultado obtenido no repre-
sente 1a voluntad y el deseo de la mayoria de Jos votantes calificados 'de
ese distrito”. En estas circunstancias, el miembro puede solicitar 12 nulidad
de esa eleccion y que se realice una nueva. Estas reglas fueron promuiga-
das el 15 de £nero de 1926, y por lo tanto ya contemplaban ias mismas
condiciones que sirvieron para que se declarara la impracticabilidad.

Por lo demis, el art. 110, en su iparte (final, entrega la solucion de
condiciones inapropiadas a la absoluta competencia del arbitro. Dicho ar-
ticulo dice textualmente: “art. 110. — EIl remedio para las condiciones ge-
nerales que impropiamente existan... es 1a competencia del 4drbitro, sub-

(1) Réplica de don Agustin Edwards. Memoria Com. Plebiscitaria; pag. 558 .
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secuente 4 los procedimientos contenciosos que se inicien ante la Comision
Plebiscitaria y no de otra manera”.

Ademds, conforme al articulo 12 del Reglamento, aun la iniciacion
del procedimiento contencioso ha de ser ordenada por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Gobierno «del peticionario.

“La Comisién no puede, el Arbitro no puede, declarar el Plebiscito
nulo y sin valor antes de haberse instituido 'os pprocedimientos contencio-
sos. Ni aun los miembros de la Comision pueden instituir procedimientos
contenciosos. . . jQué subversién del Laudo, del Reglamento y de los pro-
cedimientos arbitrales representa esta mociéon! (1), dice don Agustin
Edwards refiriéndose a la impracticabilidad.

(El1 Delegado chileno no justifica ia presentacion de esta mocion de im-
practicabilidad, ni aun en el icaso supuesto de que el Presidente de la Comi-
sion hubiere estado facultado para hacerlo,

En efecto, el art. 130 del Reglamento, sobre Policias y Fuerzas Arma-
das disponia: “Eil Gobierno!de Chile, a pedido de la Comision, pondrd a su
digposicion el nimero de ‘policias y otras fuerzas armadas que la Comision
juzgue necesaria para asegurar el libre ejercicio del derecho de Inscripcion
y Sufragio, la proteccion de todos los funcionarios de Inscripcion y Eleccién
en el ejercicio de sus deberes y custodia de todos los expedientes de regis-
tros y Eleccion, Documentos y Materiales”.

El Presidente de 1a Comision jamds hizo uso de estas facultades, y se-
‘glin palabras del Delegado chileno, “en vez de ésto, el Presidente ha esco-
gido el camino ilegal de declarar impracticable el plebiscito que habria te-
nido los medios de hacer practicables, atin dentro de las normas que él mis-
mo habia sefialado” y como una ultima declaracion necesaria para salvar
la honradez y el prestigio de la aciitud chilera frente al ‘plebiscito, y aun
para salvar el prestigio del arbitraje mismo, el Delegado Chileno terminé
su néplica diciendo: “El mundo debe saber, [y se le hard saber que este ple-
biscito no ha sido frustrado por Chile, sino abandonado por los ejecutores
reacios y errados de un Laudo arbitral”. (1)

(1) Memoria de la Comisién Plebiscitaria, pig. 560.

ey
(1) A. Edwards: Memorias gde la Comision Plebiscitaria, pag. 562. ¥



EL ARBITRAJE DE TACNA Y ARICA FRENTE AL ARBITRAJE COMO
SOLUCION JURIDICA DE DERECHO INTERNACIONAL

Si ipretendiéramos hacer un paralelismo entre el arbitraje de Tacna y
Arica y el Arbitraje en general como solucién juridica de conflictos interna-
cionales, diriamos, previamente, que dicho paralelismo pecaria de incomple-
io. En efecto, sabemos que conforme a las reglas internacionales en mate-
ria de arbitraje, esta institucion tiene sus fases bien determinadas; en primer
término debemos anotar el ‘‘compromiso” o acto juridico por el cual las
Altas Partes se comprometen a someter el diferendo a arbitraje, bajo las
condiciones que expresen y ante el drbitro que designen.

El Compromiso, como primera fase, fué cumplido en las negociaciones
diplomdticas chileno-peruanas mediante la firma del Protocolo de Arbitraje
de 20 de Julio de 1922 y la del Acta Complementaria, de la misma fecha.
£n este instrumento, llendronse también los requisitos juridicos que debe
reunir el arbitraje internacional, a saber:

A. — Designacion del Arbitro. — EI Protocolo designé como drbitro
al Presidente de los Estados Unidos de N. A., por disposicion expresa del
art. 2 de dicho Protocolo.

B. — Competiencia. — Juridicamente, la competencia es un elemento
esencial, \que requiere expresa detemminaciéon ppor las Partes que someten
el diferendo a arbitraje. Y es un elemento esencial de necesaria determina-
cién porque cualquier acto del Arbitro o resoluciéon.que se extralimite o salga
de los términos en que se le confirio el arbitraje, es susceptible de ser revi-
sado y anulada por recurso posterior. En el Protocolo chileno-peruano, es-
ta competencia fué, expresamente designada y ella se concret6é: a “‘las cues-
tiones que emanan «de las estipulaciones no cumplidas del art. 3.° del Tra-
tado de Paz de Ancén”, esto es, a la soiuciéon de la cuestion territorial de
Tacna y Arica, mediante la consulta popular.

Ahora el Acta Complementaria vino también a reglamentar esta com-
petencia, en cuanio en este documento se establecieron normas y condicio-
nes — aceptadas de comin acuerdo por las partes — para realizar el acto
plebiscitario. Pero la competencia del d4rbitro, en este caso, se extendio
también a la siguiente cuestion pprevia: la declaraciéon de procedencia o im-
procedencia de! Plebiscito.
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C. — Objeto. — EI objeto, conforme a las reglas de derecho interna-
cional, debe ser susceptible de arbitraje. Sabemos que hay materias que ge-
neralmente son arbitradas, v. gr. diferendos internacionales que afectan a la
seguridad, a la independencia o al honor de los paises. Estas materias que
no han sido generalmente susceptibles de ser sometidas a juicio de drbitro,
constituyen las llamadas ‘“reservas” o excepciones. En el caso de Tacna y
Arica, el objeto arbitrado consistia en ejecutar un acto plebiscitario, impues-
to ;por una obligacion legitimamente contraida en virtud de un Tratado. En
buenas icuentas, el acto plebiscitario se reducia a resolver una cuestion de
limites. E! objeto era pues, una cuestion que necesitaba especial pronuncia-
miento, y por lo tanto, susceptible de ser arbitrada. Aun mds, hemos visto
que la tendencia actual del arbitraje es someter a arbitraje obligatorio toda
cuestion de limiies capaz de provocar confiictos internacionales, y que este
fin trdtase de conseguir mediante la eliminacién de las reservas.

D. — Alegatos. — Dentro del procedimiento en materia de arbitraje,
estin los alegatos, los que generalmente se reducen a interpnetaciones juri-
dicas, sin aducir hechos |que pueden afectar al pais contradictor, o detener
o paralizar el procedimiento arbitral, los alegatos pueden hacerse oralmente
o (por escrito y deben, ordinariamente, concretarse al fondo de la cuestion
controvertida. En el caso chileno-peruano, hemos visto que las partes se
concretaron a alegar, por parte de Chile la procedencia del plebisciio, y por
parte del Peri, la improcedencia. Y hemos constatado también, con des-
aliento, que la Delegacion peruana para fundamentar su jpeticion de imipro=
cedencia, recurri6 a ‘ciertas acusaciones y falsas suposiciones, que provoca-
ron tal tensién, que hubo de declararse ia impracticabilidad del plebiscito.

E. — Sentencia. — £1 Arbitro, con el mérito de los alegatos presenta-
dos por las Partes y la exhibicién de las piezas o documentos de prueba, de-
be dictar su sentencia. Si ella se extralimita o excede de los términos de la
comipetencia del drbitro, o si no ha sido dictada conforme a un procedimien-
to correcto determinado previamente por ias partes, puede ser atacada por
el recurso de casacion, puede ser recurrida de revision (si un nuevo hecho
viene a alterar los fundamentos de la sentencia), o simplemente de nuli-
dad (1). En el diferendo entre Chile y Pery, el drbitro dicté su sentencia:
declaré la procedencia del plebiscito. Conira esta sentencia no se interpuso
necurso de apelacion, pues las partes — conforme al principio arbitral de
que ellas pueden determinar el mimero de instancias — habian acordado en
el Protocolo que el 4rbitro fallara en tnica instancia.

Hasta aqui vemos que el arbitraje de Tacna y Arica presenta un as-
pecto comlpleto al procedimienfo y a las etzpas que se manifiestan ‘en el
arbitraje. Sin embargo, no podemos detenernos aqui y aceptar esta impre-

(1) Referente a la revision de dos fallos arbitrales, el tratadista sefior Miguel Cruochaga
se expresa en los siguientés términos: “No hay duda de que es procedente la revisién de los
fallos arbitrales en los siguientes casos: 1) dolo. 2) cotrupcxon comprobada del irbitro. 3)
Error de hecho positivo o megativo. 4) Si el 4rbitro sopresa sus poderes.
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sién de arbitraje completo: una resolucién Jel drbitro, que fué consecuencia
de su declaracion de procedencia del plebiscito, fué la de que el plebiscito
se celebrard conforme a las condiciones que é! habia fijado. No obstante,
la circunstancia de que el Presidente de la Comisién Plebiscitaria, General
Lassiter, declarara la impracticabilidad del Plebiscito, viene a dejar incumpli-
da la sentencia del drbitro. El General Lassiter, como Presidente de la Co-
imision, estaba juridicamente subordinado-al Arbitro y por io tanto no podia
formular tal declaracién. Segin nuestra apinion, el General Lassiter, era
dentro de la Comisién Plebiscitaria una especie de mandatario del Arbitro
ue se puso en la imposibilidad de cumplir el mandato: 1a realizacion del
Plebiscito.

Estimamos, en consecuencia, que el arbitraje de Tacna y Arica fué ju-
ridicamente, incompleto en virtud de la inejecucion del fallo arbitral.



APENDICE

Sumario: — 1. — Gestiones encaminadas a poner fin por la via diplo-
mitica directa al diferendo de Tacna y Arica. — 2. — El Tratado de Lima
de 3 de Junio de 1929. — 3. — Importancia de la solucién a la cuestion
de Tacna y Arica frente al problema de 1a reintegracién maritima de Bolivia.

1. — Gestiones pncaminadas a poner fin por la via diplomatica diref:ta
:al diferendo de Tacna y Arica.

En 1928, el Secretario de Estado del Gobierno de los Estados Unidos,
Mr. Frank B. Kellog, se propuso lograr el acercamiento y reanudaciéon de
1as relaciones diplomiticas entre Chile y Pert, rotas desde el afio 1910. €l
sefior Kellog alentaba la esperanza de obtener este restablecimiento ponque
observaba que un mutuo sentimiento de amistad crecia entre los Gobiernos
de-Chile y Peru.

Con este objeto Mr. Kellog invité a los Gobiernos de Lima y Santiago
para reanudar sus relaciones diplomdticas, invitacion que fué aceptada casi
simultdineamente, respondiendo a ella Chile, el 12 de Junio de 1928, y el
Peri, el 13 del mismo mes.

El 8 de Agosto de 1928, se nombra, para el cargo de Embajador de
Chile en Lima al senor Emiliano Figueroa y el 11 de Agosto, para el cargo
de igual categoria acreditado ante el gobierno de la Moneda, al sefior César
Elguera.

El 3 de Octubre de 1928, el sefior Figueroa ipresenta sus icredenciales
al Presidente del Perti y con este motivo dice: “Tienen estas credenciales
una importancia trascendental. Ellas responden al anhelo de renovar, en for-
ma estable y definitiva las relaciones politicas de los paises, que deben ter-
minar sus diferencias a fin de colaborar mds ampliamente al progreso del
continente. Un deseo de abierta concordia preside hoy los mds grandes pai-
ses del mundo y un anhelo intenso de tranquilidad y anmonia se exterioriza
en- todas las manifestaciones del sentimiento popular. Y estas naciones de
América que guardan el tesoro de su juventud, y sus riquezas naiurales ne-
cesitan vivir una vida de franco entendimiento y fructifera cooperacion eco-
nomica”. (1)

El Presidente del Peri, sefior Augusto Leguia, contesto en los siguien-
tes términos al Embajador chileno: ‘“Vivimos, Excmo. Sefior, un momento
histérico. Vuestra presencia en la vieja Casa que ilustré la vida legendaria
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de Pizarro, vuesiras palabras que traducen la sinceridad de una conviecion,
la generosa actitud de S. E. el Presidente de Chile, estadista y patriota, pa-
recen anticipar el advenimiento de una hora que bend;ec:ra la posteridad, la
hora de liguidar, con justicia y abnegacion, los errores del pasado, como lo
habéis dicho muy bien en forma que restablezca la amistad entre Perd y
Chile, a fin de que en el porvenir pueda rchacerse, sin temores y descon-
fianzas la antigua hermandad que generé nuestra fuerza y nuestra glo-
rig”’, (2)

2. — [El Tratado de Lima de 3 de Junio de 1929

Restablecidos los vinculos diplomdticos, en negociaciones radicadas en
Lima, los Gobiernos iniciaron la busqueda de la solucion defmqu de los
problemas derivados de la guerra del Pacifico.

Estas gestiones cristalizaron el Tratado de Lima de fecha 3 che Junio
de 1929, abriendo una nueva era de paz y de amistad internacional.

El sefior Barros Castafion, ex-Canciller chileno que di6 término al Tra-
tado, a este respecto, dice: ‘““la eliminacion del fatigoso y complicado pro-
blema de Tacna y Arica, libera al continente entero de una grave preocupa-
cion, consagra principios de equidad internacional y dignifica el sentimiento
patriético de las dos Naciones Contratantes, que han establecido una inva-
riable y penpétua frontera comun’’. (1).

Los articulos 4.2 y 6.° del Tratado de Lima dispone la entrega de Tacna
al Pemi en los siguientes términos: Articulo 4.°. “el Gobierno de Chile entre-
gard al Gobierno del Peru treinta dias después del canje de las ratificacio-
nes del presente Tratado, los territorios que segin él, deben quedar en poder
del Peri...” y el articulo 6.°, dispone: ‘el Gobierno de Chile entregard al
del Peru, simultineamente al canje de las ratificaciones, seis millones de
délares y ademds, sin costo alguno para este dltimo Gobierno, todas las
obras publicas ya ejecutadas o en construccion, bienes raices de propiedad
fiscal ubicados en los territorios que conforme al presente Tratado queda-
rdn bajo la soberania peruana”.

Las mds principales aclaraciones de este Tratado las constituyen, en
(primler término, la del articulo 1.°, segun el cual la causa misma y unica de
la controversia chileno-peruana, era el compromiso plebiscitario, consultado
en el articulo 3.° del Tratado de Paz y Amistad de 1883; y, secundaria-
mente, la del articulo 2.%, que fija el alcance de las servidumbres otorgadas
por Chile al Peri en el régimen de los canales de regadio de Tacna; y, por
tultimo, la del articulo 7 que reconoce en favor del Perd la propiedad del
ferrocarril de Arica a Tacna al expirar la actval concesion.

Por oftra parte, este Tratado fijo la frontera chileno-peruana, dividien-
do el territorio de Tacna y Arica en dos partes: Tacna paso a depender de la
soberania peruana y Arica qued6 definitivamente bajo la soberania de Chi-

(1) y (2) Barros Parada, — Relaciones entre Chile y Peru, pig. 7.

(1) Memoria del Min. de RR. "EE. Chile. — Afio 1929, pag. 20.
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le. La linea divisoria entre los paises parte de un punto gue situado a 40 ki-
lémetros del Puente del Rio Lluta, llamada Concordia, se prolonga hagia
€l oriente en forma paralela a la linea del ferrocarril de Arica a La Paz y
distante en diez kilometros de ella.

Oira de las obligaciones contraidas por Chile a raiz de este Tratado,
es la construccién de un malecon situado en 1a Bahia de Arica para el servi-
cio del Pert, y ademds la construccién de un edificio para la gerencia adua-
nera jperuana y una Estacion terminal para el Ferrocarril de Tacna. En todos
estos lugares Peri tendrd la mds absoluta independencia para el desarrollo
de su comercio de trdnsito.

Otra de las estipulaciones lcontemdas en el Tratado de Lima es aquella
que se refiere a la condonacion reciproca de toda obligacion pecuniaria
pendiente entre los Gobiernos, sea que ella se derive o n6 del Tratado de
Ancon.

Las Altas Partes Contratantes, acordaron celebrar un convenio sobre
.Policia Fronteriza para mantener la vigilancia y seguridad de los territorips
adyacentes a la linea divisoria.

En el acuerdo XII del Tratado, los Gobiernos estipularon que toda
cuestién de interpretacion de las distintas cldusulas del Tratado de Lima que
dieran lugar a controversias seria somelida al arbitraje del Presidente de los
Estados Unidos de N. A.

Otra consecuencia de este Tratado es aquella que dice relacion con la
nacionalidad de los hijos peruanos nacidos en Arica y de los hijos de chile-
nos nacidos en Tacna. Para este efecto, el articulo 10 del Tratado, dice: “los
hijos de peruanos nacidos en Arica se considerardn peruanos hasta les.21
afios, edad en que podrdn optar por su nacionalidad definitiva, y los hijos de
chilenos nacidos en Tacna tendrdn el mismoc derecho”.

Por ultimo, los Gobiernos acuerdan levantar un monumento en home-
naje a la paz celebrada entre las naciones de Chile y Peri y como simbolo
de la futura consolidacién de 1a amistad perpétua entre los Estados. '‘Este mo-
numento confonme al Tratado, deberd erigirse en el Morro de Arica el que
a su vez, de acuerdo con el articulo 3.° dei Protocolo Complemientario, de-
berd ser desartillado por el Gobierno chileno.

Una importante disposiciéon contenida en el articulo 1.2 del Protocolo
Complementario, se refiere a ciertas medidas de reciproca seguridad terri-
torial que limitan la soberania del Estado en cuantotal derecho que éste tiene
de cesién territorial o de construccion de .obras putblicas. En efecto, este ar-
ticulo declara que los Gobiernos de Chile y Perii no podrdn, sin previo acugr-
do entre ellos proceder a la cesién, a una tercera potencia, de la totalidad o
parte de los territorios de Tacna y Arica, ni podrdn, sin esta exigencia, cons-
truir a través de ellos nuevas lineas férreas internacionales, que podrian per-
judicar los sanos propésitos de ‘paz que alentaron a los Gobiernos de Chile y
el Pert al llegar a un arreglo directo y pacifico en el viejo problema que
‘por tantos afios les 'separara.

El Tratado de Lima y su Protocolo Complementarip fueron aproba-
dos por el Congreso Pleno del Pert, en 2 de Julio de 1929 y en Chile, por
el Senado con fecha 1.2 de Julio y por la Cdmara de Diputados el 4 de Julio



T s LA

de 1929, El canje de las ratificaciones se celebré en Santiago el 28 de
Julio de ese afo. i

La entrega de Tacna alPeri se realiz6 el 28 de Agosto de 1929, én
casa del Presidente de la Delegacion iperuana, sefior Pedro José Rada y
Gamio, — Minisiro de Relaciones del Peru, — y a esta sesion de entrega,
que constituyé una ceremonia de cardcter privado, asistieron algunas per-
sonalidades peruanas, Delegados chilenos, Parlamentarios. En ella se pro-
nunciaron calurosos discursos de confraternidad chileno-peruana que en el
fondo demostraba la absoluta satisfacciéon de los representantes de los Go-
biernos de haber llegado a tal arreglo directo.

En cuanto a Ia situaciébn geogrifica y econémica del territorio cedido
de Tacna, éste comprende una extension aproximada de siete mil kilometros
cuadrados. Los rios que la atraviezan son de escasos caudales y algunos pier-
den sus aguas en los arenales de la costa. La Quebrada de Sama es ta mds
importante del territorio y es regada por el rio Sama, que pasa al noroeste
de la ciudad de Tacna y desemboca en el mar. Esta Quebrada es la mis
fértil de la region, pues produce cana de azicar, algoddn, alfalfa. En lo que
se refiere a la Quebrada de Tacna, ubicada ai sur del Valle de Sama, esti re-
gada por el rio Caplina y por las aguas del Canal Uchusuma. Estas aguas,
en el verano, apenas bastan para poner en cultivo unas dos mil hectdreas
mids o menos. £n esta Quebrada tiene asiento la ciudad de San Pedro de
Tacna, fundada en 16035, que es la capital de la provincia, y que se encuen-
tra a una distancia de 50 kilémetros del puerto de Arica, En general; los
productos del territorio de Tacna estin constituidos por el algodén, princi-
palmente en la regién de Pama, regada por el Caplina, alfalfa, maiz, legum-
bres, olivos, cafla de azucar, granados, etc. Su produccién es relativamente
importante, y ella sirve para el aprovisionamiento de: Arica (y principalmente
de Tamapacd. Las riquezas minerales del territorio de Tacna consisten en
mantos de azufres, yacimientos de cal, yeso, cobre, plata, etc. Su clima es
benigno y en general es deseado por el turismo, principalmente, boliviano.

Estas condiciones geogrdficas y de produccion agricola de Tacna hacen
que sea posible el aprovisionamiento de un ejército como quedé demostrado
en la larga campafia de la guerra del 79. Debemos recordar que en esta re-
gion fué precisamente donde el ejécito aliado (peruano-boliviano) se orga-
nizé6 y se mantuvo perfectamente a pesar de las circunstancias de estar blo-
queado el puerto de Arica. Por ofra parte, al observar la topografia del lu-
gar, puede fdcilmente apreciarse el acercamiento de la Cordillera de los An-
des al mar; de este modo desde Pachia, lugar en que empieza a perfilarse el
Tacora, hasta la playa ubicada al norte del Morro de Arica, s6lo hay una
distancia de once leguas que facilitaria una rdpida operacién o avance mili-
tar. Vemos, entonces, que esta region de Tacna, por su produccion agricola
constituye un lugar de importante aprovisionamiento y de defensa, Chile,
al ceder este territorio, seguramente se ha inspirado en una politica de con-
fianza y de seguridades de no agresi6n, y en ios deseos manifiestos de poner
término a esta cuestion internacional de cuya solucion espera obtener el re-
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conocimiento de su actitud pacifista, el incremento de sus relaciones co-
merciales, y la consolidacion de la paz americana. -

Después de la celebracion del Tratado de Lima de 3 de Junio de
1929, las regiones chileno-peruanas han provocado una serie de medidas
destinadas al mejor desenvolvimiento de los intereses comerciales y, en
especial, a los de la zona de Tacna. ,

El Convenio de Comercio entre los dos Gobiernos, suscrito después de
la reanudacion de las relaciones diplomaticas, fué puesto en prdctica el 1.2
de Diciembre de 1930 y en su virtud se dispone la supresiéon del arancel
aduanero en la frontera que separa el Departamento chileno de Arica del
Deepartamento peruano de Tacna, para permitir la libre internacién de los
productos naturales de la zonma entregada al Peri en virtud del Tratado de
Lima con exclusion del ganado y la supresion del arancel aduanero peruana
en ese misma frontera para pemmitir la internacion de los productos chile-
nos naturales y manufacturados en Tacna, con exclusion de tabacos, ciga-
rrillos y fosforos.

Este Convenio, que s6lo se referia a Tacna y el tunico que, con res-
pecto a las relaciones comerciales internacionales se firmo6 en aquella época,
fué prorrogandose hasta el 31 de Octubre de 1932, fecha que como un
preliminar del'futuro Tratado de Comercio, se convino un “modus vivendi”,
cuyas estipulaciones no s6lo se refieren a Tacna sino también a todo el Perd
y a todo Chile.

Por este Tratado de 1932, se intensifican las relaciones comerciales y
el intercambio de productos entre Chile y el Perti, medida que viene a favo-
recer y ja regularizar la demanda del mercado de Arica, principalmente. Este
Tratado libera de todo derecho fiscal o mumnicipal al ganado vacuno, lanar,
porcino-lanar y cabrio peruanos, expresamente excluidos en el Convenio en
vigencia el 1.2 de Enero de 1930. Al mismo tiempo se libera también de es-
tos derechos, a los alcoholes, tejidos, aguardientes, etc., que no figuraban
en el acuerdo anterior, y a la internacion de frutas, legumbres, etc., frescas.

En cuanto a los productos chilenos que se internan a Tacna, se mantu-
vo la misma libenacién que fijara el Convenio de 1930.

El 13 de Diciembre de 1930, se subscribe en Lima un Convenio pana el
Trédnsito de Pasajeros entre Tacna y. Arica, con el propdsito de armonizar
las facilidades para el trdnsito a {ravés de la frontera chileno-peruana, con
la vigencia necesaria para garantir el orden sccial.

El 31 de Diciembre del mismo afic, se celebra en Lima una Conven-
cion sobre Trdnsito de Mercaderias y de Equipaje, a objeto de facilitar las
tramitaciones aduaneras correspondientes, para el trdnsito por el puerto de
Arica, de mercaderias y de equipajes con destino a Tacna.

Uno de los mds importantes acuerdos celebrados entre Chile y el Perti
es el Tratado de Comercio, suscrito en Lima e! 17 de Marzo de 1934, v el
Pro ocolo de Modificaciones a este Tratado de 2.de Febrero de 1935. Las
concesiones reciprocas que se hacen los Gohiernos en este convenio, tienen
por objeto estrechar las relaciones naturales que existen entre las industrias
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y «el comercio de ambos paises. Los Gobiernos se comprometen a no im-
poner imedidas restrictivas camo licencias, contingentes, prohibiciones, can-
trol de divisas u otras andlpgas; a la importacion de una cuota de azicares
iperuanos o de trigos chilenos que alcance al 70 por ciento de la importa-
cion totdl de esos .productos en ‘Chile y el Perd, respectivamente. Ademds,
se comprometen a no conceder a terceros paises ventajas aduaneras o de
otro orden, que ‘puedan dificultar en el mercado correspondiente la libre
concurrencia de dichas cuotas con aziicares o trigos procedentes de terceros
paises. ;

Se declaran productos libres de impuestos en Chile y en Peri, 10s
abonos naturales, las maderas en bruto aserrados en vigas, tablones, eftc.,
y se rebajan en un 50 por ciento los derechos de aduana a los productos
procedentes de Chile y el Perti, como ser: conservas, de legumbres y de pes-
cado o de mariscos, muebles de mimbres, articulos de vidrio, fruias y horta-
lizas, etc.

£l el Protocolo de Modificaciones, los Gobiernos acordaron, dentro
de sus atribuciones, imponer las medidas administrativas o legislativas que
sean necesarias ‘para llevar a la préactica las modificaciones o ampliaciones
del Tratado que cada seis meses sefiale la Comision Mixta Internacional
‘Permanente.

Estas son, en general Ias relaciones comerciales existentes con pos-
terioridad a la celebracién del Tratado de Lima y Pacto Comiplementario de
1929, Vemos, a través de los acuerdos que suscintamente hemos senalado,
que dichas relaciones han experimentado una intensificacion que lleva a los
Gobiernos de Chile y del Pemi a un mejoramiento.efectivo para la politica
comericial que desenvuelven, y que determinard el afianzamiento de la amis-
tad entre los dos paises.

3. )— Importancia de la solucién ja la ‘cuestion de Tacna y Arica frente al
problema de la (reintegracién maritima de Bolivia

El feliz término que los Gobiernos de Chile y Perti dieron a esta cues-
tién de Tacna y Arica mediante el Tratado de 3 de Junio de 1929 y Pacto
Complementario, fué recibido con verdadera simipatia por todos los paises
del mundo y, principalmente, por los de América. Este Tratado, llevado a
su realizacion en medio de la serenidad y amplia comprension de los dos
Gobiernos constituyo, desde un principio, garantia y afianzamiento de Ia
paz y de las buenas relaciones de comercio internacional entre Chile y Pert
a la vez que proyectaba sobre América el anhelo pacifista. “La solucién al
litigio de Tacna y Arica — dice Antokoletz — fué acogida con jubilo en to-
dos los dmbitos de América. Chile y Pert, a! dar un corte honorable al viejo
problema del Pacifico, después de la impracticabilidad del plebiscito hace
casi naufragar los prestigios del arbiiraje, son acreedores al aplauso gene-
ral. No fué menos digna la actitud del Presidente de los Estados' Unidos,
quien supo orillar las dificultades derivadas del cumplimiento de su propio
fallo y encaminar este asunto tan quisquilloso.para las susceptibilidades pa-
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venta]oso para ambas partes”. (1).

Sin ambargo, ¢hasta qué punto 1z solucion a esta cuestion de Tacna
w Arica hace pensar que de ella no deriven dificultades que pongan en peli-
gro la paz en América? Para contestarnos a esta pregunta, es necesario co-
nocer la actitud boliviana vivamente afectada en este asunto.

Sabemos que el articulo 1.° del Pacto Complementario al Tratado de
la misma fecha (3 de Junio de 1929), declaraba: “Los Gobiernos de Chile
y el Pemi no podrdn sin previo acuerdo enire ellos, ceder a una tercera Po-
tencia la totalidad o parte de los territorios que, en conformidad al Tra-
tado de esta misma fecha, quedan bajo sus respectivas soberanias, ni podrdn
sin ese requisito construir al través de ellos nuevas lineas férreas interna-
cionales” y el articulo 2. establece que las facilidades de puerto en Arica
en favor del Perd consistirin en el mas absoluto libre trdnsito de personas,
mercaderfas y anmamentos al territorio peruano y desde éste al través del
territorio chileno.

En 'un principio se creyo que este Pacto Complementario era de ca-
rdcter secreto, pero al efectuarse el canje de las ratificaciones, fué dado a
la publicidad. El augurio de paz que significaba la soluci6n dhlleno -peruana
al litigio de Tacna y Arica, fué sélo perturbado por las reservas que opuso
Bolivia a este Pacto Coampl'ementarxo

En una Circular N.® 327, de 1.° de Agosto de 1929 que la Cancilleria
boliviana enviaba @ sus Ministros de Chile y Pert, se dice lo siguiente, refi-
tiéndose al Protocolo complementario: ‘“Esta estipulacion ha sido directa-
mente pactada contria Bolivia, por lo cual el convenio adicional suscita nues-
tras formales reservas”. ‘‘Boliviarque se vi6 arrastrada a la guerra del afio
79 por 1a 6cupdcién militar de Antofagasia por fuerzas chilenas, compartio
con su aliado el Peri las viscisitudes de 1a camipafia, y victorioso Chile, nues-
tro pais sufri6 como resultado de una guerra injusta que no provocara la
desmembracion de toda su costa sobre el océano Pacifico”. Mds adelante, la
Cancilleria boliviana jhace rotundas declaraciones sobre el empefio que ha
desplegado y desplegard para consegun' su reintegracion maritima en el Pa-
cifico: “desde entonces, en ningin momento ha renunciado al derecho de
ver reintegrada su soberania maritima apreciando, invariablemente, que la
libre comunicacién de ‘las naciones por el mar — que €s comtin a todog los
pueblos de la tierra, — es un atributo inalienable e imprescindible de la

soberania ‘de todo Estado independiente’”. Pero la redaccién de esta Circu-
lar llega a su expresion gnds enérgica al declarar que la politica seguida por
los Gobiernos de GChile y Pert no es de efectiva cooperacién internacional
y “es suscaptible de producir en el presente y el porvenir profundos resen-
timientos en la conciencia boliviana... con todo y a pesar de las nuevas
trabas creadas pama Bolivia por el Pacto Complementario chileno-peruano,

(1) Antokoletz. “América, Hemisferio de la Paz", pig. 4.
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queremos que la opinion mundial no ignore que persistimos y persistire-
mos en la [politica de reintegracion de nuestra soberania maritima”. (1).
¢Por qué Bolivia opuso excepciones a este Protocolo Complementa-
. rio? Es logico suponer que Bolivia no ha podido quedar conforme con la
solucion chileno-peruana al problema del Pacifico, pues ella no ha sido
considerada, en circunstancias que Bolivia en toda oporiunidad ha dectara-
do que ella es parte en la solucion diplomdtica de la guerra del Pacifico. Se-
gun el punto de vista boliviano, si el Tratado de Lima de 1929 logr6 poner
término al diferendo entre Chile y Perti en armonia y consideracion a sus
respectivos intereses, es justo que ella sea objeto de una resolucion en lo
referente a su salida al mar, problema que se le origind como consecuencia
de la péndida de su litoral al término de la guerra en que ella participé como
aliada al Pert.

Sabemos que Chile pacté la paz por separado con los Gobiernos de
Pemi y Bolivia; esta circunstancia di6 lugar a que se produjeran dos cues-
tiones internacionales, a saber, la cuestién de. Tacna y Arica y la del litoral
boliviano, problemas que tuvieron su origen en la celebracion del Tratado
de Paz entre Chile y el Pert, de 20 de Octubre de 1883, y en el Tratado de
Tregua de 1884, complementado por el Tratado de Paz enire Chile.y Boli-
via de 20 de Octubre de 1904. El Tratado de Pert y Chile de 1929, puso
término a estas dos cuestiones: respecto del Perd, con la entrega de Tacna
iy tegpecto de Bolivia, con la definiliva soberania de Chile sobre Arica. £n
consecuencia, y en virtud del articulo 1.° del Pacto Complementario, Chile
no [podria ceder a Bolivia el puerto de Arica. Para ello se necesiiaria el
acuerdo del Perti. Sin embargo, en el hecho, el problema boliviano ha
quedado subsistente y su solucion es preocupacion constante del Gobierno
boliviano, hasta tal punto que Antokoietz dice que: el problema portuario
de Bolivia es toda una cuestion nacional, una vieja cuestion, una especie de
irredentismo sud-americano andlogo al de Alsacia y Lorena, al de Trieste
y Trento” y apreciando su alcance en las relaciones pacifistas de América,
dice que: ““la trascendencia de este asunto para la paz futura de esta parte
de! Continente es innegable porque un pueblo desesperado, puede llegar a
los mayores extremos cuando se compenetra de la injusticia que pesa so-
bre &Y. (1)

En realidad, este problema boliviarto de la salida al mar ha sido plan-
teado en numerosas oportunidades. Asi, por ej.: en un Memorindum que
el Canciller boliviano, sefior Daniel Sé.nch‘ez Bustamante, dirigi6 a los Go-
biernos de Chile y el Perti, el 22 de Abrii de 1910, se dice: “Bolivia no pue-
de vivir aislada del mar; ahora y siempre, en la medida de sus fuerzas, hara
cuanto le sea posible para llegar a poseer por lo menos un puerto comodo
en el Pacifico, y no podrd resignarse jamds a la inaccién cada -vez que
se agite este asunto de Tacna y Arica, qde compromete las bases mismas de

, (1) "Reservas de la Cancilleria Boliviana del Tratado chileno-perw:no sobre la So-
berania de Tacna y Arica”. Doc. Oficial del Min. de RR. EE. iy Culto. — Pags. 5, 6-y 12.

(1) Antokoletz. Ob. cit. pig. 9.
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st'existencia”. 'En’ otro ‘Memordndum boliviano dirigido a 1a Cancilleria del
‘Perii con fecha 1.° de ‘Marzo ‘de 1920, se ‘insiste: '‘““Ante la situacién de en-
‘cldustramiento 'de Bolivia, no vacilo en ‘dedir que si hay justicia en el mun-
do, mi ‘pdis ha ‘de ‘adquirir una salida al mar. ‘Cualesquier juez del mundo
tratari‘de mantener vivas las energias de los puéblos del orbe antes de con-

‘templar impasible 1a asfixia de uno de ellos, dentro de un aislamiento me-
diterrdneo desesperante”.

‘Bolivia a pesar de las franquicias aduaneras para el mejor desenvolvi-
‘miento de su comercio internacional, franquicias que Chile le otorgara en
virtud del Tratado de Paz de 1904, continuard ‘insistiendo en su peticion a
pesar, también, de los numerosos convenios sobre libre trinsito que ha ce-
lebrado con los paises vecinos. Su insistencia se justifica desde dos puntos
de vista: en primer término, es el inico pais de América que carece de salida
al imar; (Paraguay asegura Su comercio maritimo a través del rio.'Pz-rra--
guay) ; en segundo lugar, deseard una salida al Pacifico porque las principa-
les actividades de su produccién nacional y la mayor concentracién de sus
poblaciones se encuentran en los Departamentos de La Paz, Oruro, Potosi,

Chuquisaca y Cochabamba, es decir, se encuentran orientadas hacia el mar
Pacifico.

La peticion de Bolivia fué llevada por sus delegados a la Primera
Asamblea de 1a Liga de las Naciones, con fecha 21 de Septiembre de 1920,
y en ella la Delegacién expreso que el Tratado de Paz de 1904, por el cual
se cedi6 a Chile el litoral boliviano, fué una imposicién de las circunstan-
cias, a causa de la postracién econémica del Gobierno boliviano motivada
por la guerra; en esta oportunidad, junto con el apoyo de la Delegacion
peruana, se pidi6 a la Liga la revisién de los Tratados de 1883 y 1904,
conforme a la facultad que le confiere a los Estados Miembros de Ta Socie-
dad de las Naciones el articulo 19 del Pacto, y fundamentando ademis esta
solicitud en que los Tratados mencionados se habian hecho inaplicables a
la vez que constituian un serio peligro para la paz de América.

El Pr*§s.id-ent-e de 1a Dellegacion chilena, sefior Huneeus, confestando so-
bre la peticién perd-boliviana, alegé que 1a Sociedad de las Naciones era

incompetente para revisar Tratados de Paz vdlidamente celebrados. Poste-
teriormente, esta excepcion de competencia, fué nuevamente opuesta por el
‘representante chileno sefior Agtistin Edwards. En esta ocasion, la excepcion

de competencia pasé en estudio a un Comité de juristas, designados a] efec-
to, para que declararan la verdadera interpretacion que procedia del articulo
19 invocado. Este Comité declaré que la Liga efectivamente era incompe-
teywe"p‘e.::a revissr los Tratados de Paz; que el articulo 19 s6lo 1a facultaba

Para mvitar a los Miembros a ,nuevas investigaciones y que atin esta invita- -
¢ién s6lo Se formula cuando los Tratados se hacen inaplicables o cuando 1a
situdcién internacional, como ‘resultado de esos Tratados, pueda poner en
peligro la paz del mundo. Terminaba el informe declarando que en el caso
de Bolivia con Chile, habria que examinar $i concurren algunas de estas cir-
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cunstancias que hagan posible la invitacién a la revisién del Tratido de:
1904. La Liga no se preocupo de este asunto. (1)

IPosteriormente, al celebrarse el comprcmiso de’ arbitraje entre Chile‘
y Perti, a virtud del Protocolo de 1922 que designé 4rbitro a Mr. Harding,
Bolivia mterpuso su terceria. El drbitro rechazo esta terceria; declarando
que 13 cuestion sometida a arbitraje se referia al cumplimiento del Tratado
de Ancon, en cuya celebracion Bolivia no tenia o no era parte.

Mis tarde, la proposicion del Cancilier norteamericano Mr. Keilog
alent6 1as esperanzas de Bolivia. En el Memordndum que el Secretario de
Estado.de N. A. entregara a los Gobiernos de Ghile y el Perti, con fecha 30
de Noviembre de 1926, declar6 que, a su juicio, 12 mejor solucién al’ pro-
blema del Pacifico era la de entregar Tacna y Arica a Bolivia, mediante
una indemnizaciéon o compensacion que ésta podria dar a Chile y al Per.
Mr. Kellog, para hacer viable esta proposicion, insinué que el Morro de Ari-
ca fuera desartillado y, en general, proponia la neutralizacién de los terri-
torios de Tacna y Arica. Bolivia, a pesar de estas limitaciones, acepté gus-
tosa la proposicion Kellog. Nuestro Gobierno contesto a esta proposicion
en nota de 4 de Diciembre de 1926, que Chile yya habia expresado en la
Conferencia de Washington, su deseo de que Bolivia tuviese un puerto en 1a:
costa del Pacifico y que estaba 1lano a considerar la aspiracién boliviana.
Al mismo tilempo manifestaba que su deseo de conceder un puerto a Boli-
via habia sido resistido por el Gobierno peruano. 'En efecto, éste altimo
habia declarado que la soberania estaba fuera de todo comercio y que, por
lo tanto no podia vender parte de sus derechos sobre Tacna y Arica; pero
que, sin embargo, estaba dispuesto a aceptar de ique a Bolivia se le conce-
diera un puerto al sur de Azapa. Vemos entonces que Chile, estaba dispues-
to a entregar Arica a Bolivia, mientras que el Peri se oponia a este plan.’

Todas estas negociaciones, promesas y proposiciones quedaron en et
vacio con la celebraciéon del Tratado de Lima de 3 de Junio de 1929. Sin
embargo, cabe preguntarse, ;es posible alguna solucién al problema boli-
viano en lo referente a su reintegraciéon maritima? Tenemos algunos ante-
cedentes para considerar que ello es posible. En primer término, Chile en
distintas oportunidades ha querido dar salida al mar a Bolivia, incluso én-
tregar Arica (Conferencia 'de Washington, contestacion a la proposicion
Kellog), y Perti, por su parte, ha admitido la posibilidad de solucién (puer-
to al sur de Azapa); después del Tratado de Lima de 1929, esta solucién
necesita el acuerdo tripartito del Peni, Chile y Bolivia, y ello seria dadas las
actuales relaciones diplomdticas entre estos Estados y el apaciguamiento de
los dnimos en esta cuestion, que hace algunos afios los agitara” extraordina-
r’iamcnt‘e ‘En segundo lugar, es indudable que el problema boliviano tiene
una énorme importancia y puede ser en lo futuro la génesis de la perturba-
ci6n de la paz en América.

Hemos dicho que Bolivia es el unico pais sudamericano que no tiene
salida al mar ‘para su comercio exterior. Si consideramos que el comercio
marnitimo es de una importancia innegable e imprescindible para la vida

(1) Tomado de Antokoletz, ob. citada, pag. 13.
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