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LA PANDEMIA POR COVID-19 Y EL CAMBIO EN LAS BRECHAS DE GENERO EN
LAS TRANSICIONES A LA EDUCACION SUPERIOR EN CHILE

Tras la pandemia de COVID-19 se ha observado un aumento en las brechas
socioeconémicas y geogréficas en logros educativos, pero se ha prestado menos
atencion a su posible impacto en las brechas de género, especialmente en la transicion
a la educacién superior. En este sentido, es plausible que la pandemia haya afectado
principalmente a las mujeres, debido al incremento de responsabilidades domésticas y
de cuidado, al mayor impacto negativo en salud mental y a las brechas de género
digitales. Este estudio analiza el cambio en las brechas de género en el acceso a la
educacion superior en Chile, desde el afio 2015 al 2022, periodo que incluye el inicio y
desarrollo de la pandemia por COVID-19, e identifica factores moderadores de estas
brechas, a través de modelos de regresion logistica.

Se encontrd que, en contextos especificos, hubo un aumento en las brechas de género
en el acceso a la educacion superior asociado al periodo de pandemia. Estas brechas
se ampliaron a favor de las mujeres en grupos socioecondmicos bajos y en colegios
municipales, pero las desfavorecieron en establecimientos particulares pagados y
grupos socioeconémicos mas altos. Ademas, se encontré un aumento de la brecha de
género en la matricula en universidades del CRUCH e Institutos Profesionales, en
detrimento de las mujeres, mientras que en los Centros de Formacion Técnica se
observ6 un aumento a su favor. Por otro lado, y a pesar de la persistencia de la
segregacion de género en algunas areas de conocimiento, se observé una disminucion
de la brecha en campos como Tecnologia y Educacion. Finalmente, se encontrd que el
nivel socioeconémico y el rendimiento previo moderan el efecto del género en la
probabilidad de acceso a la educacion superior, afectando mas negativamente a las
mujeres gue a los hombres, especialmente en grupos de mayor nivel socioeconémico y
entre los estudiantes de mejor rendimiento previo dentro de sus establecimientos.

Este estudio destaca factores criticos para orientar las politicas publicas de equidad de
género en la Educacion Superior. Es importante investigar las expectativas familiares,
normas y estereotipos de género, que pudieron haber acentuado las brechas de género
durante la pandemia, para desarrollar estrategias que promuevan la igualdad de
oportunidades, tanto en el acceso a la Educacién Superior, como en las diversas areas
de conocimiento y tipos de instituciones.
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Capitulo I: Introduccion

La pandemia por COVID-19 ha significado grandes desafios para los sistemas
educativos a nivel global. Como medida para disminuir la propagacion del virus, se
implementaron politicas de cierre temporal en muchas instituciones educativas, y la
duracion de estos cierres vario significativamente entre paises (Kennedy y Strietholt,
2023). Asi, se vio interrumpida la educacion de mas de 1.200 millones de estudiantes,
de todos los niveles de ensefianza, en mas de 190 paises durante el afio 2020
(Unesco, 2021).

En los paises del Sur Global, la duracién del cierre de las instituciones educativas fue
mas extensa, registrando, en promedio, un mayor nimero de dias de clases perdidos
debido a la emergencia sanitaria, en comparacion con el promedio global (Banco
Mundial, 2021). Esto, debido, entre otros factores, a que el afio escolar se encuentra
alineado al afio calendario, por lo que la suspensién de actividades presenciales
involucré la totalidad del ciclo lectivo en estos paises, entre los que se incluye Chile
(Banco Mundial, 2021; Servetto et al, 2022; Bellei et al, 2022). En cuanto a la reapertura
de las instituciones educativas, la region Latinoamericana fue la que méas tardé en
retomar la presencialidad y la que mantuvo sistemas de educacién a distancia durante
mas tiempo (Valenzuela y Yafez, 2022).

El impacto de la pandemia en los procesos educativos podria tener importantes
repercusiones sociales tanto a corto como a largo plazo. Desde una perspectiva
econOmica, la interrupcion de la escolarizacién durante la pandemia podria resultar en
la pérdida de ingresos a largo plazo para los estudiantes afectados, lo que a su vez
podria afectar el crecimiento econémico al contar con mano de obra menos cualificada
(Hanushek y Woessmann, 2020).

Por otro lado, el cierre de las escuelas también tuvo un impacto inmediato,
especialmente en las mujeres. Las labores de cuidado y del hogar aumentaron
significativamente durante la pandemia, y fueron principalmente asumidas por mujeres y
nifas (Unesco, 2021). Esto se tradujo en un incremento significativo del tiempo
dedicado a labores domésticas no remuneradas por parte de las mujeres en
comparacion con los hombres (Cifuentes, 2020; Banco Mundial, 2021; Alon et al, 2020).
En Chile, por ejemplo, al inicio de la pandemia, las mujeres dedicaron, en promedio, 9
horas semanales mas que los hombres a tareas domésticas, y 14 horas semanales mas
en el cuidado de menores (Bravo y Castillo, 2020). A raiz de lo anterior, el efecto en los
mercados laborales también fue mas perjudicial para las mujeres, quienes no solamente
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tuvieron mas ausencias en sus trabajos formales que los hombres (ONU Mujeres, 2020)
sino que experimentaron una fuerte salida de la fuerza laboral (Maurizio, 2021). En
Chile, durante el trimestre de mayo a julio de 2020, la tasa de ocupacion alcanz6 un
36,2% entre las mujeres y un 54,3% entre los hombres, representando una reduccion
interanual para ambos sexos, sin embargo, el 87,7% de las mujeres que dejaron de
estar ocupadas en este periodo pasoé a estar inactiva, mientras que entre los hombres
esta proporcion alcanzo6 al 72,7% (Comunidad Mujer, 2021a).

Ademas de las implicaciones econdémicas y laborales provocadas por la interrupcion de
la escolarizacion, estos efectos también podrian tener repercusiones negativas en las
trayectorias educativas posteriores de los estudiantes. La pandemia podria exacerbar
las brechas en el acceso a la educacion y los resultados educativos, afectando
especialmente a grupos previamente vulnerables o sub-representados en ciertas
instituciones y areas del conocimiento (Cepal, 2020; Azevedo et al, 2021; Hanushek y
Woessmann, 2020, Kennedy y Strietholt, 2023).

A nivel internacional, la Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP) en
Estados Unidos evalué los resultados de aprendizaje en matematicas y lectura antes y
después de la pandemia, observando un aumento en las brechas de rendimiento,
especialmente en matematicas, que afectd de manera mas significativa a grupos
minoritarios y vulnerables, como las mujeres (National Center for Education Statistics,
2022).

En el &mbito nacional, a través de los resultados del Sistema de Medicion de la Calidad
de la Educacién (Simce) aplicado en 2022 a estudiantes de cuarto afio de ensefianza
basica y segundo afio de ensefianza media, se estimaron los primeros efectos de la
pandemia en los resultados educativos. Estos resultados revelaron un aumento
significativo en la brecha de género en matematicas, desfavoreciendo a las nifas, a
pesar de que en la medicion 2018 esta brecha no era estadisticamente significativa
(Agencia de Calidad de la Educacion, 2023).

Por otro lado, la transicion a la educacion en linea puso de manifiesto la brecha de
género en habilidades digitales, que ya existia antes de la pandemia, afectando a
muchas mujeres que experimentaron dificultades para continuar sus estudios debido a
su menor conocimiento tecnoldgico y habilidades digitales (Arrobo y Arrobo, 2022).



Considerando lo anterior, la pandemia podria haber aumentado las brechas de género
en educacion, no solo en la etapa escolar, sino también en la educacion superior. En
este contexto, el presente estudio busca responder a la siguiente pregunta de
investigacion: ¢Como han cambiado las brechas de género en las transiciones a la
educacion superior en Chile durante el periodo de pandemia por COVID-19,
considerando la tendencia previa a la crisis sanitaria?

1.1  Justificacion del problema de investigacion

De acuerdo a la Unesco (2020), la educacion superior es crucial para la movilidad social
y para promover el desarrollo sostenible. En comparacién con los graduados de la
escuela secundaria, los graduados universitarios tienen una esperanza de vida mas
larga, mejor acceso a la atencién médica, mejores practicas de salud; mayor estabilidad
y seguridad econ6mica, empleo mas estable y una mayor satisfaccion en el trabajo;
menor dependencia de la asistencia del gobierno, mayor comprensioén del gobierno,
mayor servicio comunitario y liderazgo; mas confianza en si mismos; y menos actividad
criminal y encarcelamiento (Unesco, 2020).

Particularmente, la educacién de las nifias y mujeres genera beneficios no solo
individuales, sino para toda la sociedad (Unesco, 2019a), ya que mejora Sus
posibilidades de empleo, reduce las brechas salariales, disminuye las tasas de pobreza
en los hogares, contribuye a un mayor resguardo contra la violencia de género, las hace
mAas propensas a participar plenamente en la sociedad y permite el desarrollo de
sociedades mas igualitarias (Wodon et al, 2018).

En las dltimas décadas, previo a la pandemia por COVID-19, varios paises, incluido
Chile, lograron reducir, e incluso revertir a favor de las mujeres, las brechas de género
en términos de afios de educacion y asistencia a la educacién post-secundaria (Mizala,
2018). Sin embargo, los impactos de la pandemia podrian amenazar los avances
logrados en la educacion de las mujeres durante esos afios (UNESCO, 2021) y
exacerbar brechas de género previas en rendimiento y elecciones de estudios
superiores (Krukowski et al, 2022). En este sentido, de acuerdo a Valenzuela y Yafiez
(2022), el acceso desigual a la educacion superior profundiza las desigualdades
sociales y de bienestar generadas por el desarrollo.



En esta linea, diversos estudios, como los que se presentan a continuacion, han dado
cuenta de como la pandemia podria haber afectado de forma diferenciada a hombres y
mujeres, en el &mbito de la educacion superior:

Antes de la pandemia, tanto en Chile como a nivel mundial, las nifias dedicaban
mas tiempo que los nifios en tareas domésticas, brecha que se intensifica hacia
la adolescencia (UNICEF, 2016; Comunidad Mujer, 2021b). Durante la
pandemia, las tareas domeésticas y especialmente las de cuidado, se
intensificaron mas para las mujeres y nifias (Unesco,2021, Barrantes et al, 2022).
Esta situacion podria ser una de las posibles explicaciones de las brechas de
género en los aprendizajes obtenidos en matematica, que mostraron los
resultados de la evaluacién Simce 2022 en Chile (Agencia de Calidad de la
Educacion, 2023).

Potencialmente, debido a la brecha de género en habilidades digitales, que ya
existia en periodos previos a la pandemia (Aranda, et al, 2019), se ha observado
que, con la llegada de la pandemia y la transicion a la educacién en linea, los
hombres se adaptaron mejor a este entorno de aprendizaje que las mujeres tanto
en la educacion secundaria como en la superior (Romero et al, 2021).

Prowse et al (2021) evidenciaron que la experiencia del aprendizaje en linea ha
aumentado el estrés y aislamiento de los estudiantes, afectado su concentracion,
motivacion y rendimiento académico, siendo las mujeres mas propensas que los
hombres a sufrir estos efectos negativos. Asi, en Chile, Yeomans et al (2021)
demostraron que las estudiantes mujeres de educacion superior se han visto
mas afectadas emocionalmente que sus pares hombres durante la crisis
sanitaria.

Por otro lado, la pandemia ha generado en América Latina una recesion
econdémica de gran magnitud, cuyas repercusiones en los mercados laborales se
tradujeron en una importante reduccion de las tasas de ocupacion femenina
durante los primeros trimestres en la region, debido a la mayor presencia de
mujeres en trabajos informales, y en labores domésticas y de cuidado (Maurizio,
2021). Torche (2010) muestra que, en contextos de recesiébn econdmica, los
grupos de menores ingresos disminuyen su participacion en la educacion
superior, acrecentandose, de esta manera, la desigualdad en las transiciones
educativas. Por lo tanto, dado el actual escenario, las mujeres de niveles
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socioeconémicos mas bajos, podrian verse aun mas afectadas por barreras de
ingreso a la educacion superior que las mujeres de contextos mas aventajados.

Considerando estos antecedentes, es posible hipotetizar que las mujeres,
particularmente aquellas de nivel socio-econOmico mas bajos, se vieron mas
perjudicadas que los hombres en su acceso a educacion superior durante la pandemia,
acentuando las brechas de género. Sin embargo, a la fecha, este fendmeno no ha sido
investigado en Chile.

Por lo tanto, se vuelve relevante estudiar como han cambiado las brechas de género en
las transiciones a la educacion superior, explorando sus tendencias antes, durante y
después de la pandemia por COVID-19 en Chile.



1.2  Objetivos del estudio

El objetivo general de esta investigacién es estudiar la asociacién entre el periodo de
pandemia por COVID-19 y el cambio en las brechas de género en el acceso a la
educacion superior de las y los estudiantes en Chile.

Este objetivo general se lograra a través de la consecucion de los siguientes objetivos
especificos:

1. Describir cdmo ha variado la brecha de género en el acceso a la educacion
superior, en periodos anteriores y durante la pandemia por COVID-19,
especificamente entre los afios 2015 y 2022, en Chile.

2. ldentificar cdmo interactta el efecto del género con el nivel socioeconémico y el
rendimiento académico previo de los estudiantes, y si ha habido cambios en el
potencial rol moderador de estas variables en el acceso a la educacion superior
chilena durante el periodo estudiado.

3. Analizar la variacién en el cambio en las brechas de género en el acceso a
educacién superior, segun area del conocimiento y tipo de institucion de
educacion superior (a saber, universidades pertenecientes al CRUCH?
universidades privadas no tradicionales, institutos profesionales y centros de
formacion técnica).

! Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.
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Capitulo II: Antecedentes de la educacién superior en Chile

2.1 Contexto Histérico

El sistema de educacion superior chileno se ha configurado a través de una historia de
profundos y complejos procesos de crisis (Zurita, 2022). Bernasconi (2004) divide este
proceso en cuatro etapas principales: 1) el periodo previo a la reforma universitaria de
1967-1968; 2) la etapa posterior a esta reforma; 3) el periodo de la intervencién militar;
y 4) la etapa posterior a las reformas de 1981.

En los afios 1950 se consolida en Chile el ciclo de la educacion superior de elite
tradicional, que comprende la fundacién de ocho universidades tradicionales® (entre
1842 y 1956) y la creacion del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas
(CRUCH) en 1954. En este periodo, caracterizado por una gran selectividad y
moderadas tasas de participacion, la educacion superior chilena se conformaba por un
cuerpo estudiantil proveniente de los grupos con mayor capital socioeconémico y
cultural (Brunner, 2015).

La reforma universitaria de 1967-1968 significd el primer momento de inflexién, que
pone fin al ciclo de la educacion superior de elite tradicional. En este periodo, las
universidades existentes experimentaron un crecimiento y diversificacién de programas
académicos y la apertura de nuevas sedes en todo el pais, junto con un incremento del
ndamero de estudiantes (Brunner, 2015). De acuerdo a Brunner (2015), los principales
beneficiados de esta expansion de matricula fueron los estratos medios de la sociedad,
cuyas generaciones jévenes tenian ahora mayores oportunidades de acceder al nivel
de educacion superior.

Con el golpe militar de 1973 se produce una nueva inflexion en la trayectoria del
sistema, alterando abruptamente el paradigma de la politica publica dirigida a la
educacion terciaria chilena. El gobierno intervino las ocho universidades, produciendo
una disminucion en la matricula global en las instituciones universitarias, tanto por el
cierre de carreras como por la caida de las vacantes ofrecidas (Brunner, 2015;
Bernasconi; 2004).

 Compuesto por dos universidades publicas y seis universidades privadas que contaban con subsidios
del Estado (Bernasconi, 2004).
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En 1981, con el proposito de expandir la matricula, diversificar el sistema de educacion
superior y estimular la competencia entre las instituciones (Bernasconi, 2004), el
gobierno emprende una reforma estructural en el campo organizacional de la educacién
superior, abriendo las puertas a una diferenciacion vertical de instituciones
(distinguiendo entre universidades, institutos profesionales y centros de formacién
técnica) y a un mercado con bajas barreras de entrada y amplias libertades para
nuevos proveedores privados y usuarios del servicio educativo (Brunner, 2015). Esto,
abre las puertas a un nuevo ciclo de crecimiento de la matricula, principalmente debido
al incremento explosivo de la oferta de instituciones de educacion superior (Bernasconi,
2004). Otras grandes transformaciones se reflejaron en la reduccion del gasto publico
en el sector y la puesta en marcha del régimen de autofinanciamiento institucional,
sentando asi, las bases para promover la privatizaciéon del sistema de educacion
superior (Espinoza, 2017).

A partir de 1990, se inici6 un proceso gradual de consolidacién en la plataforma de
provision educativa, que redujo el numero de instituciones de 302 a 240 durante esa
década (Brunner, 2015).

En el afio 2013 se crea una comision permanente llamada Sistema Unico de Admision
(SUA), responsable de supervisar el desarrollo y la gestion del proceso de selecciéon y
admisién en las universidades miembros del CRUCH y en las universidades privadas no
tradicionales adscritas (Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, 2020).
Hasta antes de la Ley N° 21.091, en 2018, eran 29 las universidades del CRUCH que
participaban del SUA, ademas de 12 universidades privadas no tradicionales® adscritas
al sistema entre los afios 2013 y 2018 (Mineduc, 2019a).

Con la promulgacion de la Ley N° 21.091 sobre Educacion Superior, el afio 2018, se
introducen una serie de cambios sustantivos a la institucionalidad y a la forma de
financiamiento, creando nuevas instituciones como la Subsecretaria de Educacion
Superior y la Superintendencia de Educacion Superior. Entre los principales aspectos
de la Ley esta la creacion del Sistema de Acceso a las instituciones de educacion
superior, bajo la administracion de la Subsecretaria de Educaciéon Superior. Este
sistema tiene la responsabilidad de establecer los instrumentos y procesos para la
postulacion y admision a las Universidades, Centros de Formacion Técnica (en
adelante, CFTs) e Institutos Profesionales (en adelante, IPs) adscritos a este,

® Mediante el Decreto 250 de 2019 emitido por el Ministerio de Educacion, en diciembre de 2019, la
Universidad de los Andes se incorpora oficialmente al CRUCH.
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reemplazando el SUA, que se limitaba a la admision en universidades del CRUCH y
universidades privadas no tradicionales adscritas (Mineduc, 2019a).

Tras la creacién del nuevo Sistema de Acceso a las instituciones de educacion superior,
se han adscrito al sistema cuatro universidades privadas no tradicionales*. Actualmente,
las universidades adscritas se componen de 30 universidades pertenecientes al
CRUCH (18 universidades estatales y 12 privadas) y 15 universidades privadas no
tradicionales que no son miembros del CRUCH (DEMRE, s.f.).

Otro aspecto relevante de la Ley N° 21.091 es la modificacion del Sistema de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior en el cual se constituye la
obligatoriedad de la acreditacion institucional para todas las Universidades, CFTs e IPs.
Por otro lado, se consolida la politica de gratuidad® como una via de financiamiento
estatal para la educacion superior, y se definen tanto los estudiantes elegibles para
dicha ayuda, como los requisitos que deben cumplir las instituciones que participen de
esta politica (Mineduc, 2019a).

Ademas de estos cambios, la Ley N° 21.091 también establecié un plazo y acciones
especificas para la creaciéon y desarrollo de un marco de orientaciones para la
formacion técnico profesional en el sistema educativo. Este marco se aplica a los
centros de formacion técnica estatales creados por la Ley N° 20.910, y también permite
la adhesién de instituciones privadas (art. 5, Ley N° 21.091).

La creacién de los Centros de Formacion Técnica Estatales (CFTE), se llevo a cabo
mediante la Ley N° 20.910, publicada en 2016, la cual dio origen a 15 CFTE, uno en
cada region del pais. Estos centros tienen como objetivo formar técnicos de nivel
superior, con un enfoque en la calidad de la educacion técnica y la mejora de la
empleabilidad. Ademas, buscan contribuir al desarrollo sostenible y equitativo de sus
respectivas regiones (Ministerio de Educacion, s.f.). La implementacion de esta Ley se
realiz6 de manera gradual, y durante el periodo comprendido entre 2018 y 2022, los
CFTE se fueron integrando gradualmente al sistema de educacion superior en Chile. El
ultimo grupo de CFTE en unirse a este sistema corresponde a las regiones de
O’Higgins, Biobio y Aysén (SIES, 2022a).

* Universidad Gabriela Mistral, Universidad Santo Tomas, Universidad de Las Américas y Universidad
Adventista de Chile.
® La gratuidad en el Sistema de Educacién Superior en Chile esta vigente desde el afio 2016.
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2.2  Estructura del sistema de educacion superior chileno

Actualmente, el sistema de educacion superior chileno estd conformado por 140
instituciones: 58 son universidades (de ellas, 30 pertenecen al CRUCH y otras 28
privadas no tradicionales), 32 IPs y 50 CFTs, las cuales en el afio 2022 concentraban el
59%, 31% y 10% de los estudiantes, respectivamente (SIES, 2022b). Estas
instituciones se diferencian formalmente en sus atribuciones: las universidades son las
Gnicas autorizadas para otorgar grados académicos como el de Licenciado, Magister y
Doctor®. Por su parte, los IPs pueden entregar tanto titulos profesionales como titulos
técnicos de nivel superior, pero no estan habilitados para conferir grados académicos,
mientras que los CFTs solo otorgan titulos técnicos de nivel superior (Sanhueza, 2016).

Desde 1967, el acceso selectivo a las universidades chilenas se ha realizado mediante
la aplicacién de pruebas estandarizadas. En este sistema, los estudiantes presentan
sus postulaciones a programas académicos especificos (carrera y universidad), y la
asignacion de vacantes se efectia de manera descendente en funcion de los puntajes
obtenidos (Araujo & Moreno, 2005; Carcamo et al, 2011).

A raiz de la reforma educativa que se inicié en la década de los noventa, se disefid una
nueva bateria de pruebas conocida como la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU),
orientada a medir tanto habilidades como conocimientos significativos, en la misma
medida (Araujo & Moreno, 2005). Esta bateria de pruebas, que comenzo a aplicarse de
manera anual a partir de 2003, constaba de cuatro tipos de pruebas: Matematicas y
Lenguaje y Comunicacién que eran obligatorias, mientras que Historia y Ciencias
Sociales y Ciencias eran opcionales (Garcés y Arriagada, 2015).

En el afio 2020 se comienza a aplicar la Prueba de Transicién, con el propdsito de
abordar las necesidades de los estudiantes en transicion hacia el nuevo Sistema de
Acceso a las instituciones de educacion superior, y que han dedicado tiempo
preparandose para acceder a la universidad. Esta prueba de transicién llega
acompafnada de un cambio de criterio en cuanto al tipo de contenidos a evaluar, al
namero de preguntas y su ponderacion (Lissen & Bautista, 2022).

La transicion culminé en 2022 con la implementacion de la nueva Prueba de Acceso a
la Educacion Superior (PAES), cuyo principal objetivo es ampliar las oportunidades de

® Articulo 9°, DFL-1 “Fija normas sobre Universidades”.
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ingreso a la universidad y, al mismo tiempo, promover la equidad en el proceso de
evaluacion. La PAES, que busca medir competencias y habilidades mas que
conocimientos, consta de dos ciclos de evaluacién anuales e incluye dos pruebas
obligatorias que evalian la competencia en lectura y mateméticas. Ademas, se incluyen
tres pruebas electivas: Ciencias, Historia y Ciencias Sociales, y Competencia
Matematica Il (Lissen & Bautista, 2022).

2.3 Segregacion socioeconomica en el sistema de educacién superior chileno

La fuerte expansion de la matricula en la educacion superior chilena durante los dltimos
afos, ha significado el acceso de un mayor numero de alumnos provenientes de los
quintiles de ingresos mas pobres, manteniéndose, sin embargo, importantes niveles de
segregacion social en este proceso (Brunner, 2015). Asi, el ingreso a las universidades
estaria asociado principalmente a estratos altos y medios, mientras que en el ingreso a
los IPs y CFTs estdn mayormente representados los estudiantes de estratos socio-
econdmicos mas bajos (Olivares, 2018).

La segregacion en la educacion superior chilena, presente desde hace décadas, esta
fuertemente relacionada con factores como el género y el contexto socio-econémico y
cultural de los estudiantes (Lissen & Bautista, 2022), y no seria atribuible Unicamente a
barreras financieras (Espinoza et al 2021). Estos factores ejercen una desmesurada
influencia en el acceso a las universidades y carreras mas prestigiosas (Lissen &
Bautista, 2022): el por qué, donde y qué estudiar parece variar fuertemente segun el
contexto socio-econémico de los estudiantes, generando expectativas, discursos y
oportunidades diferenciadas (Quaresma & Villalobos; 2022).

Kuzmanic et al (2021), identificaron a las universidades como el principal foco de
segregacion en el sistema de educacidén superior chileno, donde tanto la institucion
como la carrera constituyen factores relevantes para entender la desigual distribucion
de los estudiantes de alto nivel socioeconomico. Los autores observaron una
segregacion alta y persistente en el tiempo de estudiantes de nivel socioecondémico alto,
para quienes la segregacion es practicamente el doble que la de los estudiantes de
nivel socioeconomico bajo. Por lo tanto, la masificacion de la educacion superior en
Chile, si bien ha permitido mejorar el acceso de los estudiantes de NSE bajo, no ha
implicado una democratizacion de todos los espacios que conforman este nivel
educativo, a pesar de las fuertes medidas econdémicas, educativas y organizativas
implementadas (Kuzmanic et al, 2021).
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2.4  Brechas de género en el acceso a educacién superior chileno

En los dltimos afos, las mujeres han superado en matricula de primer afio a los
hombres, una tendencia que se ha mantenido desde 2009 (CNED, 2022). El afio 2022,
el 52,7% de los estudiantes de primer afio fueron mujeres, mientras que el 47,3%
fueron hombres. Esta brecha favorable hacia las mujeres se ha reflejado en los tres
niveles de formacion: Postitulo, Pregrado y Posgrado (SIES, 2023a).

En particular, en la matricula de pregrado del afio 2022, las mujeres representaron el
53,7% (SIES, 2022c). Esta ventaja ha venido en aumento en los ultimos afios, como se
ilustra en la Figura 1.

Figura 1: Distribucion de matricula de pregrado en Educacion Superior segun género
(2015-2022)
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Afio de matricula
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los Informes de Matricula en Educacion Superior 2019-2022 del
SIES’.

Los datos de matricula en educacién superior, considerando la dependencia de los
establecimientos de educacién secundaria de origen, muestran patrones de género
diversos. Las mujeres provenientes de establecimientos municipales han superado a
sus pares hombres egresados de establecimientos municipales en el acceso a la
educacion superior, durante los dultimos afios. Lo mismo se ha dado en los

" Disponibles en https://www.mifuturo.cl/informes-de-matricula/.
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establecimientos dependientes de Servicios Locales de Educacion (SIES, 2023b). En
contraste, en los establecimientos Particulares Pagados y de Administracién Delegada,
la tendencia de los ultimos afios ha sido una ventaja masculina en el acceso a la
educacion superior. En el caso de los establecimientos Particulares Subvencionados, el
porcentaje de acceso a la educacion superior es similar para ambos géneros, aunque el
afio 2021, la brecha fue favorable para los hombres, con 1,6 puntos porcentuales mas
que las mujeres (SIES, 2023b).

La Figura 2 muestra estas brechas de género en el acceso a la educacion superior, en
relacion al afo y tipo de establecimiento de egreso de educacién media. Las brechas
positivas sefialan ventajas de las mujeres, en relacion a los hombres, en el acceso a la
educacion superior, mientras que las brechas negativas, indican lo contrario.

Figura 2: Acceso a la educacion superior, segun dependencia del establecimiento y
afo de egreso de educacion media.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a los Informes de Acceso a la Educacion Superior 2019-2021, del
SIES®

® Disponibles en https://www.mifuturo.cl/informe-acceso-a-educacion-superior/.

13



La matricula por tipo de institucion de educacion superior muestra una ventaja femenina
en la mayoria de ellas, aunque en distinta magnitud. En la matricula 2022 de primer
afo, la brecha de género fue positiva para las mujeres en las Universidades y Centros
de Formacion Técnica (CFT). Es relevante destacar que esta ventaja es mayor en
Universidades Privadas, mientras que en las Universidades Estatales pertenecientes al
CRUCH, la ventaja es menos pronunciada. Por su parte, los CFT experimentaron un
notable aumento desde el afio 2020 en la participacion de las mujeres. En contraste, en
los Institutos Profesionales (IP) se observé un aumento en la participacion de los
hombres en 2022, lo que revirti6 las brechas positivas que se habian observado en
afios anteriores (SIES, 2023a; CNED, 2022).

Con respecto a la matricula de pregrado en educacion superior segun area del
conocimiento, histéricamente las mujeres han tenido mayor participacién en las areas
de Salud, Educacion y Ciencias Sociales, mientras que, en el caso de los hombres, a
pesar de tener un menor nimero de estudiantes en la educacion superior respecto de
las mujeres, tienen una mayor participacion relativa en las areas de STEM (Ciencia,
Tecnologia, Ingenieria y Matematicas, por sus siglas en inglés) (SIES, 2023a; Bordon et
al, 2020; Gandara & Silva, 2016).

De acuerdo a datos del SIES (2023a), durante el afio 2022 la matricula de primer afo
de pregrado presentd brechas de género positivas para las mujeres en la mayoria de
las areas de conocimiento, con excepcion de las areas de Tecnologia y Ciencias
Basicas. En el caso de areas de Tecnologia, la brecha negativa es de una magnitud del
65% y se ha mantenido constante en los ultimos afios. Por su parte, en las areas de
ciencias basicas, la brecha habia desaparecido desde el 2018, e incluso revertido,
favoreciendo a las mujeres, en 2021. Sin embargo, el afio 2022 mostr6 una fuerte caida
en desmedro de las mujeres. La evolucion de la matricula por area de conocimiento se
puede observar en la Figura 3.
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Figura 3: Evolucién de la brecha de género en la matricula de primer afio en las areas
de conocimiento (2015-2022)
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Fuente: Elaboracidn propia, en base a los Informes de brechas de género en Educacion Superior 2017-
2022 del SIES®, disponibles desde el afio 2017.

Si bien estos andlisis descriptivos sugieren que, en términos generales, las mujeres han
mantenido su ventaja en el acceso a la educacion superior, las cifras son agregadas y
no permiten determinar si las brechas de género son significativas a lo largo del tiempo.
Ademas, no permite identificar si el género ha tenido un impacto diferencial en el
acceso a la educacion superior entre grupos especificos y si estos efectos se
acentuaron durante el periodo de la pandemia. Por lo tanto, se vuelve relevante
investigar si ha habido cambios estadisticamente significativos en las brechas de
género en el acceso a la educacién superior, relacionados con el periodo de la
pandemia, y si estas tendencias variaron en funcion del tipo de institucién o el area del
conocimiento.

o Disponibles en https://www.mifuturo.cl/informe-brechas-de-genero-en-educacion-superior/.
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Capitulo Ill: Marco conceptual

El presente capitulo aborda las principales conceptualizaciones desarrolladas en el
estudio de las brechas de género en educacion y sintetiza la evidencia respecto de
estas brechas en Chile y otros contextos internacionales. Finalmente, y a partir de la
literatura revisada, se plantean las hipétesis del estudio.

3.1.Brechas de género en educacion

De acuerdo a Short et al (2013), mientras que el término de “sexo” se fundamenta en
caracteristicas biolégicas de hombres y mujeres, el concepto de género se enfoca en
las diferencias construidas socialmente entre los individuos, lo que da lugar a la
formacion de las identidades de masculinidad y feminidad. La expresion y realizacion de
estas identidades pueden variar en diferentes contextos geograficos, debido a las
diversas expectativas y aspiraciones culturales asociadas a los géneros en distintas
estructuras sociales, entre las que se encuentra el ambito educativo (Early et al, 2020).

Gross et al (2016) se refieren a las brechas de género en la educacion como las
diferencias sistematicas en aspectos relacionados con este ambito, que se estructuran
en funcion del género como eje de la desigualdad. Estas diferencias se dan en una
amplia variedad de aspectos de la educacion, en diferentes etapas de la trayectoria
educativa, como lo son el acceso a las instituciones de educacion, la eleccion de
diferentes planes de estudio (“tracks”), el rendimiento indicado por las calificaciones, los
resultados en pruebas estandarizadas, las certificaciones y el logro educativo en
términos de afios de educacion alcanzados. Ademas, se han estudiado las brechas de
género en la motivacion de los estudiantes, su comportamiento y autopercepciones,
aspectos que se asocian y afectan el rendimiento y el logro educativo (Gross et al,
2016).

Sobre los patrones de rendimiento, estudios han indicado que, debido a mecanismos
sociales como la “amenaza del estereotipo”, las mujeres pueden ser menos efectivas
que los hombres en entornos competitivos, incluso aunque se desempefien de manera
similar en entornos no competitivos (Gneezy et al, 2003, Steele, 1997). Arias et al
(2023), estudiaron el efecto del género en evaluaciones competitivas y no competitivas
en estudiantes chilenos, mediante los resultados de las evaluaciones SIMCE (no
competitivas) y la PSU (competitiva) en una muestra de gemelos mixtos, encontrando
diferencias significativas en ambas pruebas. Por un lado, en el area de Matematicas, la

16



brecha de género fue mayor en la PSU en comparacion con el SIMCE. Por otro lado, en
el area de Lenguaje, mientras que en el SIMCE la brecha favorecia a las mujeres, en la
PSU esta situacion se revirtio.

En cuanto a la autopercepcion, estudios han demostrado que las estudiantes mujeres
tienden a evaluar sus capacidades y su rendimiento en campos como las matematicas
por debajo de los estudiantes hombres, independientemente de su verdadero nivel de
desemperio (Dresel et al., 2006). Generalmente, las mujeres suelen tener expectativas
de éxito menores en esta area, especialmente aquellas estudiantes con un alto
rendimiento (Preckel et al., 2008).

Por otro lado, a las nifias se les atribuye mejores habitos de trabajo y una mayor
orientacion a favor de la escuela, a diferencia de los nifios, quienes tienden a estar
menos comprometidos con la escuela y esforzarse menos en ella (Legewie & DiPrete,
2012; Gross et al, 2016).

De acuerdo a datos de Unesco (2020), previos a la pandemia por COVID-19, a nivel
global, las brechas de género de participacion en la educacion primaria y secundaria se
habian ido cerrando de manera constante durante las dos ultimas décadas. Respecto a
la educacion superior, en gran parte del mundo, las mujeres tienen mayores tasas de
ingreso que los hombres, sin embargo, su matricula sigue siendo menor en ciertas
areas de estudio como en programas del area STEM, asi como también en los
programas de postgrado (Unesco-IESALC, 2020.

Siguiendo a Gross et al (2016), las diferencias en aspectos que pueden ordenarse
jerdrquicamente, como las calificaciones, las puntuaciones de los examenes y las
competencias educativas, suelen denominarse brechas verticales; mientras que los
aspectos que no se relacionan directamente con la ordenacion jerarquica, sino con la
heterogeneidad, como la segregacién en campos de estudio y ocupaciones, suelen
denominarse brechas horizontales.

A continuacion, se describen los principales patrones en relacion a estos dos tipos de
brechas, que permiten comprender su origen y cOmo van creando estructuras de
desigualdad a través de las trayectorias educativas y laborales entre hombres y
mujeres. Por un lado, se describen las brechas verticales asociadas al rendimiento
escolar, al acceso a la educacion superior, y a las habilidades digitales, y por otro lado,
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se describen las brechas horizontales asociadas a la segregacion entre areas del
conocimiento y la posterior segregacion ocupacional.

3.1.1. Brechas verticales

Las brechas de género de tipo vertical en educacion han cambiado sustancialmente, de
manera que hoy en dia las mujeres tienden a llegar mas lejos en términos de afos de
estudio y a obtener mas titulos que los hombres en la mayoria de los paises del mundo
(Gross et al, 2016). De acuerdo a Fiske (2012), esta mayor progresion se puede
explicar por la influencia de varios factores. Entre ellos se encuentra la movilidad social
y las crecientes oportunidades econdmicas, especialmente para las mujeres, al tener un
elevado nivel de estudios®. También juegan un papel importante los factores culturales
qgue han aumentado la presion a nivel internacional en favor de una mayor igualdad de
género.

En general, en paises con un nivel de ingresos méas alto, las mujeres tienen mas
probabilidades de cursar estudios superiores, mientras que, en paises de menores
ingresos, la probabilidad de hacerlo es menor, estableciéndose, asi, una directa
relacion entre la riqueza nacional y la equidad de género en la educacion superior
(Fiske, 2012).

a) Las brechas en rendimiento escolar

Los estudios sobre brechas de género en el rendimiento escolar han descartado las
diferencias biolégicas como fuente de desigualdad en logros educativos, destacando en
cambio el rol de los factores sociales y econémicos en dichas brechas. Esto se
sustenta, fundamentalmente, en evidencia que muestra la existencia de diferencias
culturales en el sentido y la magnitud de estas brechas, asi como al hecho de que las
diferencias en el rendimiento entre nifios y niflas van aumentando a medida que
avanzan en sus trayectorias en el sistema escolar (ej. Buchmann et al, 2008; Contini et
al, 2017; Perez Mejias et al, 2021; Radovic, 2018).

19 A diferencia de los hombres, para las mujeres el nivel educacional es determinante para estar
laboralmente activa y para su nivel de ingreso (Comunidad Mujer, 2016)
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Diversos estudios a gran escala que evaltan el rendimiento escolar entre paises, como
PISA', TIMSS™, PIRLS' y ERCE", han revelado consistentemente que, en promedio,
los hombres obtienen puntuaciones mas altas en las pruebas de matematicas, mientras
que en lectura, la brecha de género favorece a las mujeres. Es importante sefialar que
la magnitud de estas diferencias varia considerablemente entre los distintos paises
(Buchmann et al., 2008). En el caso de las ciencias, no se observan patrones claros de
inequidad de género, a diferencia de matematica y lectura (Gelber et al, 2016).

En Chile, de acuerdo a datos de la Agencia de Calidad de la Educacion (2018), los
resultados de la evaluacion PISA 2018, liderada por la OCDE y aplicada a estudiantes
de 15 afios, han reflejado consistentemente una brecha de género a favor de los
hombres en el rendimiento en matematicas'®, a pesar del progreso significativo que
habian tenido las mujeres en mediciones previas. En cuanto a las ciencias, Chile es uno
de los paises en que esta brecha se da a favor de los hombres, a pesar de que, en el
promedio de los paises de la OCDE, la brecha favorece a las mujeres. Sin embargo, en
la dltima medicién, esta brecha ha mostrado una disminucion en comparacion con afios
anteriores a nivel nacional. Por otro lado, en competencias lectoras, las mujeres han
demostrado consistentemente un desempeiio superior al de los hombres, una
tendencia que se ha mantenido a lo largo del tiempo.

Tras el impacto de la pandemia, los primeros resultados de la evaluacién Simce
revelaron un marcado aumento en las brechas de género en el rendimiento en
matematicas en comparacion con los resultados previos a la pandemia, en los dos
niveles estudiados: cuarto grado de ensefianza basica y segundo grado de ensefianza
media. En el caso de la lectura, las brechas de género disminuyeron en cuarto grado y
se mantuvieron estables en segundo grado (Agencia de Calidad de la Educacion,
2023).

! Programme for International Student Assessment de la OECD (https://www.oecd.org/pisa/).
2 Trends In International Mathematics And Science Study de la IEA (https://timssandpirls.bc.edu/timss-

landing.html).
13 Progress In International Reading Literacy Study de la IEA (https://timssandpirls.bc.edu/pirls-
landing.html).
1 Estudio Regional Comparativo y Explicativo del LLECE-UNESCO

(https://es.unesco.org/fieldoffice/santiago/llece/ERCE2019).

'* La brecha de género en matematica se refleja no solo en el puntaje promedio, sino también en los
distintos niveles de desempefio en la escala de matematicas, donde los hombres demuestran un mayor
dominio de esta disciplina. En PISA 2018, se observ6 que un mayor porcentaje de mujeres se encontraba
por debajo del Nivel 2 en comparacién con los hombres, mientras que el porcentaje de hombres que
alcanzaba los Niveles 3 y 4, asi como aquellos con competencias mateméaticas avanzadas en los Niveles
5y 6, era significativamente superior al de las mujeres (OECD, 2016a).
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Ganley & Lubienski (2016) sefalan que, en contraste con la brecha de género en el
rendimiento de lectura temprana, que favorece a las nifias y se reduce con el tiempo,
las brechas de género en el rendimiento en mateméticas, que favorecen a los nifios,
aumentan a lo largo de los afios escolares y se mantienen a lo largo de la vida®®.

De acuerdo a Mizala (2018), en el desarrollo de estas brechas juegan un rol relevante
los hogares y el sistema educacional. En los hogares se atribuye un papel importante,
por un lado, a las madres, mediante la transmisién de expectativas de rol y estereotipos
de género hacia las matematicas que inciden en la autopercepcion que tienen las nifias
sobre su propia habilidad y, por otro lado, los estimulos que los nifios y las nifias
reciben y que pueden afectar el desarrollo de determinadas habilidades. Por su parte, el
sistema educativo y los estereotipos de género presentes pueden afectar el desempefio
de las nifias a través de una mayor ansiedad en matematicas, asi como también
mediante las expectativas diferenciadas de los profesores sobre el rendimiento de sus
alumnos en matematicas, segun el género del estudiante (Mizala et al, 2015), que
puede traducirse en sesgo de género en las interacciones profesor-estudiante en las
aulas de clases (Ortega et al, 2021).

Adicionalmente, las brechas tempranas en matematica, preceden a las marcadas y
segmentadas trayectorias profesionales por areas de estudio que siguen hombres y
mujeres en la educacion superior, lo que tiene un impacto significativo en sus
oportunidades laborales (Ganley & Lubienski, 2016).

En Chile, los resultados de las pruebas de acceso a la educacién superior tienen gran
incidencia en las trayectorias educativas y laborales de las personas. Estos resultados,
junto con el rendimiento en la Ensefianza Media, determinan en gran medida la
continuacion de estudios terciarios, especialmente en carreras universitarias
prestigiosas, instituciones altamente competitivas y campos relacionados con ciencia,
tecnologia, ingenieria y matematicas (Gandara y Silva, 2016; Diaz et al., 2019).
Ademas, un rendimiento destacado en estas pruebas ofrece acceso a beneficios
econdémicos tanto del Estado como de las propias instituciones educativas para
financiar los estudios (Baeza y Lamadrid, 2018).

'® | a Evaluacion Internacional de Competencias de Adultos (PIAAC) muestra pequefias diferencias de
género en el dominio de la lectura, pero mayores diferencias en el dominio matemético, siendo Chile uno
de los paises con las mayores brechas en este dominio entre hombres y mujeres (en torno a 20 puntos,
en comparacion al promedio de la OECD que se acerca a 15 puntos) (OECD, 2016b).
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Estas evaluaciones estandarizadas también reflejan la existencia de brechas de género
a favor de los hombres en matematicas y ciencias (Comunidad Mujer, 2014; Gandara &
Silva, 2016). Sin embargo, en el campo de Lenguaje, no se observan brechas que
favorezcan a las mujeres, a diferencia de lo que se apreciaba en las pruebas PISA y
SIMCE (Comunidad Mujer, 2014).

Diversos estudios sugieren que las brechas de género en las pruebas de acceso a la
educacion superior no se deben Unicamente a las diferencias en habilidades cientificas,
como matematicas y ciencias, sino que también estan influenciadas por los estereotipos
de género y el entorno competitivo. Por un lado, se ha evidenciado que las mujeres
suelen desempefiarse mejor en evaluaciones de bajo riesgo 0 con consecuencias
menores (Palomino et al., 2008; Arias et al., 2023). Por otro lado, los hombres tienden a
mostrar una mayor preferencia por situaciones competitivas y, ademas, tienen una
mayor confianza en sus habilidades matematicas, en comparacion con las mujeres
(Niederle y Vesterlund, 2007; Niederle y Vesterlund, 2010; Gneezy et al., 2003).

b) Ingreso a la educacion superior

En las ultimas décadas, el ingreso a la educacion superior ha presentado un fuerte
incremento a nivel global, debido a una creciente demanda social de educacion
universitaria y a una oferta educativa en constante expansion (Marginson, 2016). Este
rapido aumento de la matricula en educacién superior, ha beneficiado principalmente a
las mujeres, quienes constituyen la mayoria de los estudiantes universitarios en todas
las regiones del mundo, con la excepcion de Asia Central y Meridional, donde hay
paridad, y en Africa Subsahariana, donde la participacion de los hombres es mayor
(UNESCO-IESALC, 2021).

En el caso de Chile, la participacion de las mujeres en el sistema de educacion superior
ha sido mayor que la de los hombres desde el 2009, aunque esto se debe,
principalmente, a una mayor presencia de mujeres en universidades privadas
(Espinoza, 2020).

De acuerdo a la Unesco (2021), el acceso cada vez mayor de mujeres a la educacion
superior ha sido posible gracias a una combinacién de factores culturales y politicos.
Por un lado, se fueron desarrollando y propagando leyes y reglamentos contra la
discriminacion de género en la educacion y en el mercado laboral. Por otro lado, estos
cambios contextuales y politicos se asocian a un cambio cultural que se manifiesta en
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la creciente adopcion de normas y valores igualitarios de género que ayudaron a que un
namero cada vez mayor de mujeres se matricularan en instituciones de educacion
superior para cursar estudios profesionales (UNESCO-IESALC, 2021).

A pesar de estos avances, persisten desigualdades de género en estos contextos. Un
ejemplo de ello es la baja representacion de mujeres en areas del conocimiento
especificas, como las STEM, asi como en instituciones altamente selectivas (Bordon et
al., 2020), como se analizara mas adelante en la seccidén sobre brechas horizontales.
Por otro lado, aunque las mujeres estan sobrerrepresentadas a nivel de pregrado, su
representacion es menor a nivel de posgrado. En la mayoria de los paises de la OCDE,
por ejemplo, hay més estudiantes hombres que mujeres cursando estudios de maestria
y doctorado (Fiske, 2012).

Marginson (2016) sefiala que, en sociedades altamente desiguales en términos
socioeconémicos, étnicos y de género, es dificil lograr resultados educativos mas
equitativos o una mayor movilidad social, incluso cuando hay un aumento en el acceso
a la educacion superior. Esto significa que simplemente incrementar la cantidad de
personas que acceden a la educacion superior no necesariamente resuelve las brechas
de género en las oportunidades educativas y laborales.

c) Las brechas digitales

Santoyo y Martinez (2003) definen la brecha digital como la separacién que existe entre
las personas que utilizan las tecnologias de la informacion como una parte rutinaria de
su vida diaria y aquellas que no tienen acceso a las mismas o que, aunque lo tengan,
no saben como utilizarlas. Las brechas de acceso o de “primer orden”, son cada vez
menos significativas en paises mas desarrollados, sin embargo, el uso efectivo y el
aprovechamiento de las tecnologias de la informacion y comunicacién (TIC)
conformarian la llamada “segunda brecha”, que estaria relacionada con factores mas
estructurales, limitando la igualdad de oportunidades (Unesco, 2017).

Esta segunda brecha, es particularmente relevante en el contexto de las brechas
digitales de género. Estas ultimas pueden atribuirse a diversas razones, siendo las
socioculturales, econdémicas, politicas y educativas factores significativos, segun
menciona Ramiro (2011).
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A nivel sociocultural, la percepcibn de que la tecnologia es un campo
predominantemente masculino y la persistencia de roles tradicionales de género
contribuyen a estas disparidades (Ramiro, 2011). De acuerdo a Antonio y Tuffley
(2014), las mujeres en los paises en desarrollo tienen significativamente menos
probabilidades de hacer uso de las TIC que los hombres. Lo anterior se evidencia en la
histérica subrepresentacion de las mujeres en los programas de educacion superior
asociados a la tecnologia (Gill et al, 2010).

En el ambito econdémico, las brechas salariales de género y el acceso desigual a
nuevas tecnologias también desempefian un papel importante, mientras que, a nivel
politico, la falta de regulaciones que contribuyan a mayor equidad entre hombres y
mujeres, agrava estas brechas (Ramiro, 2011).

No obstante, una de las principales razones para explicar las brechas de género en el
ambito digital se encontrarian las de tipo educativas que se asocian, entre otras cosas,
a la asignacion de roles de género en las escuelas y la escasa alfabetizacion digital
existente (Ramiro, 2011; Masanet et al, 2021). Masanet et al (2021) estudiaron la
brecha digital en el uso y competencias de adolescentes de diferentes paises y
culturas, y observaron en las mujeres una tendencia hacia la creatividad y
comunicaciéon en el uso de las tecnologias, mientras que en los hombres observaron
una tendencia de uso mas técnico en tareas de disefio y programacion. Por su parte,
Aranda et al (2019), encontraron brechas de género en el conocimiento y dominio mas
complejo de herramientas tecnoldgicas, en desmedro de las mujeres, cuando
comienzan su formacion universitaria.

La brecha digital de género en la educacion conlleva riesgos globales que trascienden
el &mbito tecnoldgico. Al limitar el dominio de las mujeres a las competencias digitales,
se limitan sus oportunidades de desarrollo educativo, empleo mejor remunerado y
participacion activa en la sociedad, para revertir las condiciones de desigualdad,
discriminacion y violencia (Pedraza, 2021).

En el contexto educativo, la existencia de estas brechas digitales de género destaca la
importancia de otras barreras en la configuracion de las oportunidades de aprendizaje
digital. Eliminar las limitaciones materiales, como la disponibilidad de dispositivos y
acceso a internet, no es suficiente para garantizar una distribucion equitativa de
competencias y experiencias digitales, ya que factores intangibles, como las normas
culturales, también desempefian un papel crucial respecto a como los y las estudiantes
interactdan con la tecnologia y se benefician de ella (OECD, 2015).
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Estos desafios cobran una relevancia aun mayor en el contexto de la pandemia, ya que
pueden potenciar otras brechas de género, como las de rendimiento en el contexto
educativo. Un estudio de Romero et al. (2021), sefiala que, tras el confinamiento debido
a la crisis sanitaria y la transicién a la educacién a distancia, los hombres demostraron
una mejor adaptacion a los sistemas virtuales de ensefianza superior, en comparacion
con las mujeres, lo que plantea riesgos adicionales en el rendimiento educativo y la
equidad de género.

3.1.2. Brechas horizontales

La equidad en el acceso a la educacién superior no asegura la equidad en las
trayectorias educativas, ya que la continuacion de estudios de nivel superior sigue una
clara diferenciacion de areas de estudio segun género, entre otras diferenciaciones
socio-economicas, académicas y geograficas, produciendo brechas horizontales que
conducen a un mercado laboral también segregado (Baeza y Lamadrid, 2018).

a) Segregacion en areas de conocimiento

La segregacién de género en las areas del conocimiento, al igual que las brechas
previamente mencionadas, se explica en gran medida por las preferencias, en parte
relevante basadas en estereotipos sociales, relegando el rendimiento académico a un
papel secundario (Bordon et al.,, 2020). Estudios de Bordon et al. (2020) que
examinaron las elecciones de carrera de estudiantes chilenos, concluyeron que el
género desempenfia un papel significativo en estas decisiones. Sus resultados destacan
que las mujeres tienden a preferir carreras en el campo de la salud, mientras que
muestran una menor inclinacién hacia ingenieria civil y tecnologia. Ademas, los
hombres muestran una mayor tendencia que sus contrapartes femeninas a elegir
programas mas selectivos cuando obtienen buenos resultados en las pruebas PSU.

En linea con lo anterior, otros estudios han relacionado la autopercepcion de las
habilidades de los estudiantes con una brecha de género en las preferencias, la utilidad
percibida y la confianza en las matematicas, a medida que hacen la transicion a
electivos y especializaciones en la educacion secundaria y la educacion superior,
contribuyendo a la segregacion de género en las areas de conocimiento (Ghasemi y
Burley, 2019; Owen, 2022).
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Asimismo, se ha observado que las diferencias de género en las elecciones educativas
pueden surgir por las distintas valoraciones que se le da a una carrera. Mientras que los
hombres suelen dar mayor importancia a los resultados econdmicos, como la
probabilidad de encontrar empleo y su rentabilidad, las mujeres valoran mas aspectos
no econdmicos, como la aprobacion de sus padres y la satisfaccion en el trabajo (Zafar,
2013). Lo anterior podria darse con mas fuerza en estudiantes con un enfoque de
género mas tradicional, ya que es probable que tomen decisiones educativas mas
estereotipadas, especialmente en el caso de los hombres, que valorarian tener un
ingreso alto en una ocupacion futura en linea con el estereotipo de ser sostén
econdmico de la familia (Van der Vleuten et al, 2016).

Un ejemplo evidente de la segregacion en las areas de conocimiento es la
subrepresentacién de las mujeres en los campos STEM''. Segun la Unesco (2019b),
esta falta de representacién tiene un impacto negativo en el avance hacia la
construccion de sociedades mas inclusivas y sostenibles. Por un lado, la escasez de
mujeres en estas disciplinas resulta en una pérdida de talento potencialmente
disponible, reduciéndose la contribucién de conocimientos que podrian hacer. Por otro
lado, que las mujeres no puedan adquirir las habilidades y oportunidades para contribuir
y participar equitativamente de los beneficios y los activos asociados a estas disciplinas,
perpetla las desigualdades de género existentes en estatus ocupacional e ingresos.

En Chile, al igual que en los demas paises de la OCDE, las mujeres tienen una menor
participacion en educacion superior en ciertos campos STEM. En el afio 2019, la
matricula femenina representaba el 18% en campos de ingenieria, mientras que en
carreras relacionadas con Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC) llegaba
al 12%, situandose por debajo del promedio de los paises de la OCDE (OECD, 2021).

De acuerdo con datos del Mineduc (2019b), las mujeres con titulo de educacion
superior ganan el 68% de lo que recibe un hombre con un nivel educacional similar en
Chile. Sin embargo, la poblacion graduada de programas de educacion superior
relacionados con las carreras de tecnologia de la informacion (STEM), presenta una
menor, aunque aun relevante, brecha salarial, ya que las mujeres reciben un sueldo
correspondiente al 86% de lo que reciben los hombres (Mineduc, 2019b),

" STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics), corresponde a carreras y programas de
las areas de ciencia, tecnologia, ingenieria y mateméticas, agrupados segun la Clasificacion Internacional
Normalizada de la Educacién de campos de educacién y formacion (CINE-F 2013) de la UNESCO (SIES,
2023b).
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b) Segregacién ocupacional

De acuerdo a Anker (1997), la segregacion ocupacional segun género se puede
explicar por tres grandes teorias. Por un lado, las teorias neoclasicas del capital
humano, sefalan que las mujeres pueden estar menos calificadas que los hombres
para ciertas ocupaciones debido a diferencias en su nivel educativo y afios de
experiencia. Por otro lado, las teorias de la parcelacion del mercado de trabajo sefalan
que los mercados laborales estdn segmentados y que esta division contribuye a la
disminucién de los salarios en las ocupaciones consideradas "femeninas" debido a la
concentracion de mujeres en dichos empleos. Y finalmente, las teorias no econémicas y
feministas (o “sociosexuales”), sefialan que las mujeres se encuentran en una situacién
de desventaja en el mercado laboral debido al lugar subordinado que se les asigna en
la sociedad, asociado a labores domésticas y de cuidado.

Las teorias no econémicas y feministas manifiestan la manera en que las ocupaciones
“femeninas” plasman en el mercado laboral los estereotipos comunes y dominantes en
la sociedad sobre las mujeres y sus aptitudes (Anker, 1997). El autor concluye que son
estas teorias las que brindan explicaciones méas convincentes de la segregacion de
género en las ocupaciones, haciendo énfasis en las desventajas estructurales, y
situacion de subordinacién, socioecondmica y cultural que sufren actualmente las
mujeres.

En Chile, la segregacion ocupacional sigue estando presente, contribuyendo en la
concentracion de mujeres en ocupaciones de calificacibon méas baja y de menores
salarios, y, con ello, a la expansion de condiciones de trabajo desiguales entre géneros
(Cardenas et al, 2014; Semenza et al, 2021). Una posible explicacién para esto radica
en las diferencias en las trayectorias educativas que siguen hombres y mujeres (Anker,
1997; Aguirre et al, 2020; Garcia et al, 2022). En efecto, las mujeres continGan estando
subrepresentadas en los campos STEM de mejores ingresos y contindan postulando en
mayor medida a carreras de las Ciencias Sociales y Educacion, en la educacion
superior y de menores ingresos (CNED, 2022).

De acuerdo a Garcia et al (2022), las elecciones educativas en la educacion superior
tienen un rol fundamental en la determinacion de brechas en el &mbito ocupacional, ya
gue condicionan directamente los puestos laborales, los ingresos y las trayectorias a los
gue una persona puede aspirar. Al respecto, Aguirre et al, 2020 estudiaron las
consecuencias para las mujeres de especializarse en campos de tecnologia e
ingenieria y evidenciaron gue, si bien estudiar estos campos aumenta los ingresos y el
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empleo, incluso estos beneficios son diferentes para hombres y mujeres, debido a los
diferentes factores socioculturales que contindan significando una desventaja para
estas Ultimas. Desde el proceso educativo y formativo, los autores encontraron que las
mujeres matriculadas en estos campos tienen menos probabilidades de graduarse en
estas carreras que sus pares hombres. Luego, en el mercado laboral, los autores
encontraron, por un lado, que estudiar en estos campos aumenta el acceso de
hombres, pero no de mujeres, a industrias masculinizadas, mejor pagadas y mas
distantes de los hogares; y, por otro lado, que es mas costoso ejercer la maternidad en
estos campos, en comparacion a los campos no dominados por hombres como los de
humanidades, artes y ciencias sociales (Aguirre et al, 2020).

Asi, las brechas horizontales, que se discutieron en esta seccion, pueden estar
relacionadas con las brechas verticales en el mercado laboral. Esto, al menos en parte,
ya que la eleccién de campos de estudio suele estar relacionada con la segregacion de
género entre ocupaciones, lo que a su vez se asocia a desigualdades verticales de
estatus y salario en el mercado laboral (Gross et al, 2016).

3.2 Interseccioén entre género y nivel socioeconémico

El concepto de interseccionalidad fue acufiado en 1989 por Kimberlé Crenshaw, con el
objetivo de hacer evidente las multiples dimensiones de opresion experimentadas por
las mujeres negras, expuestas a violencias y discriminaciones por razones tanto de raza
como de género (Viveros Vigoya, 2016). La interseccionalidad alude a un sistema
complejo de estructuras de opresion que son mdltiples y simultaneas, en el cual la
existencia de categorias sociales asociadas a desigualdad o poder (como género, etnia
y clase social) interactian y se refuerzan entre ellas, configurando diversas formas de
discriminacion y subalternizacién de ciertos grupos de la poblacién, con repercusiones
especificas en la vida de las personas y los grupos sociales (Cubillos, 2015).

Los estudios de interseccionalidad en el ambito educativo, han sugerido que las
brechas de género estarian interrelacionadas con el origen social (Codiroli & Cook,
2019; Autor et al, 2020; Charles and Bradley, 2009). Asi, en las desigualdades de los
logros escolares, se ha encontrado que los nifios y los hombres jévenes parecen ser
mas susceptibles a los efectos de las desventajas en su entorno familiar (clase social)
en el logro educativo que las nifias y mujeres jovenes (Codiroli & Cook, 2019; Autor et
al, 2020; Mensah & Kiernan, 2010; Figlio et al, 2019). Ademas, estudios previos sefalan
gue a los hombres les afecta mas que a las mujeres la composicidn socioecondémica de
sus compairieros (efecto pares), en su rendimiento escolar (Legewie & DiPrete, 2012).

27



Sin embargo, la evidencia de como impactan las desventajas del entorno familiar o el
nivel socioecondmico en las trayectorias educativas de las mujeres no es concluyente.
Estudios como el de Charles y Bradley (2009) sefialan que en sociedades mas
desarrolladas y en contextos socio-econdmicos mas privilegiados, factores como la
ideologia de la autoexpresion, el esencialismo de género y la seguridad material se
combinan para respaldar un sistema aun mas segregado segun género. En estos
casos, segun los autores, es menos probable que las mujeres elijjan estudiar
matematicas y ciencias ya que los mercados laborales ofrecen una amplia gama de
opciones profesionales potencialmente satisfactorias que se consideran
tradicionalmente "femeninas". Como resultado, la mayoria de las personas seguiran
caminos tradicionales de género, a menos que la mantencion de estatus o la movilidad
ascendente no sean posibles en estos campos (England, 2010).

En otros contextos, sin embargo, se ha observado que un mayor nivel socioeconémico
podria favorecer la participacion de las mujeres en campos tradicionalmente dominados
por hombres, como las matematicas. Esto debido a que las mujeres con mayor nivel
socioeconémico pueden tener un mayor acceso a recursos educacionales que les
permite competir en campos donde histéricamente han estado subrepresentadas,
aunque esto sea innecesario para la reproduccion o la movilidad social (Radovic, 2018;
Codiroli & Cook, 2019; Lamb, 1996; Seehuus, 2019). No obstante, la naturaleza de la
relacion entre el género y el origen social, podria variar segun los paises y contextos, ya
gue el principal impulsor de estas desigualdades no son las condiciones en si mismas,
sino los sistemas de poder que los crean y los sostienen (Codiroli & Cook, 2019).

3.3 Evidencia sobre brechas de género en pandemia

El cierre de los centros educacionales y la educacion a distancia, producto de la
pandemia por COVID-19, han tenido implicancias importantes en diversos contextos
nacionales. Asi, se ha evidenciado un impacto en las brechas educativas por el cierre
de las escuelas, principalmente en relacion a las disparidades econdmicas, digitales y
culturales asociadas con la clase social (Sanrey et al, 2021).

Por ejemplo, Zinn y Bayer (2021) estudiaron el tiempo de aprendizaje en estudiantes de
escuelas secundarias alemanas de acuerdo al nivel educacional de los padres,
encontrando que, si bien durante el cierre de las escuelas no se observaron diferencias
sistematicas, en el periodo inmediatamente posterior a esto, la brecha en el tiempo de
aprendizaje creci6 de manera importante entre estudiantes con padres con nivel
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educativo bajo y medio alto. El resultado obtenido lleva a los autores a concluir que el
impacto a largo plazo de la ampliacion de esta brecha podria ser sustancial.

En Austria, también en estudiantes secundarios, Berger et al (2021) coinciden en que el
aprendizaje a distancia por el cierre de escuelas exacerb6 las brechas educativas, en
desmedro, especialmente, de estudiantes con bajo rendimiento académico y motivacion
de aprendizaje antes de la pandemia.

Si bien el impacto de la pandemia en el aprendizaje aun no se puede estimar con
exactitud (Panagouli et al, 2021, De Paz Nieves et al, 2021), estudios recientes indican
que las brechas de género asociadas al aprendizaje en matematicas podrian ampliarse
como consecuencia de los impactos de la crisis sanitaria.

Entre los estudios mas recientes, se encuentra el de Contini et al (2022), quienes
analizaron el efecto del cierre de escuelas en las habilidades matematicas en
estudiantes italianos de educacién primaria, comparando los datos de la evaluacién
nacional de las habilidades de los nifios administradas previamente (pruebas INVALSI),
con los resultados de una nueva evaluacion estandarizada administrada por el equipo
de investigacién. Entre sus hallazgos, se encontré6 que la pandemia no solo afecto
negativamente las habilidades mateméaticas de los nifios en general, sino que
profundizé las desigualdades de género existentes, ya que la pérdida sufrida por las
nifias fue el doble que la de los nifios.

Por su parte, Toker (2022), realizé un estudio a estudiantes de 8° grado procedentes de
zonas urbanas y rurales de una ciudad de la region del Egeo de Turquia, en el cual
compard los resultados del Examen de Transiciéon de la Educacién Primaria a la
Educacién Secundaria (TEOG), en matematica del afio 2016 con los resultados del
examen aplicado en noviembre de 2020. El autor evidencioé una pérdida de aprendizaje
de 15 meses para las nifias y de un afio para los nifios, concluyendo que las nifias
tuvieron pérdidas de aprendizaje en matematica mas significativas debido a la
pandemia.

Los resultados de las evaluaciones de tendencia a largo plazo de la Evaluacion
Nacional del Progreso Educativo (NAEP) realizadas el 2022 a estudiantes
estadounidenses de 9 afios, mostraron un aumento de las brechas de género en
matematicas, en comparacion al afio 2020. La disminucion de puntaje de 8 puntos entre
las nifias en comparaciéon con la disminucion de 7 puntos entre los nifios, resulté en una
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ampliacion de la brecha de puntaje, de 4 puntos en 2020 a 5 puntos en 2022 (National
Center for Education Statistics, 2022).

En Latinoamérica, el estudio de Hevia et al. (2022) también identific6 un aumento en las
brechas de género en el aprendizaje basico de operaciones matematicas y lectura. Su
investigacion se centro en estudiantes mexicanos de entre 10 y 15 afios y se baso en la
comparacion de los resultados de encuestas de hogares utilizando la herramienta MIA
(Medicion Independiente de Aprendizajes).

Ademas, como se menciond anteriormente, en Chile, los resultados de la evaluacion
Simce aplicada el afio 2022 a estudiantes de cuarto grado de ensefianza bésica y
segundo grado de ensefianza media, evidenciaron una importante disminucién en los
puntajes de matematica en ambos niveles, tanto en estudiantes hombres como en
mujeres. Sin embargo, estas Ultimas fueron las que mas disminuyeron sus resultados,
reapareciendo asi una significativa brecha de género que se habia reducido en los afios
de pre pandemia (Agencia de Calidad de la Educacion, 2023).

Otros estudios también han analizado el impacto de la educacién a distancia en las
brechas asociadas al género respecto de otros resultados educativos y socio-
emocionales. Por ejemplo, en estudiantes de educacion superior, el cambio a una
educaciéon a distancia ha significado importantes implicancias en salud mental,
asociados al aumento en los niveles de estrés y ansiedad (Teuber et al, 2021; Hoss et
al; 2022), los cuales han sido mas pronunciados en mujeres que en hombres (Prowse
et al, 2021; Jing et al, 2021; Yeomans et al, 2021). Por otro lado, también se ha
demostrado que la pandemia ha causado mayores niveles de estrés y ansiedad en las
mujeres con hijos en comparacién a mujeres sin hijos (Avery et al, 2021; Benassi et al,
2020), lo cual podria expandir ain mas las brechas educativas en desmedro de las
estudiantes mujeres con hijos.

Por ultimo, Romero et al. (2021) sefialan que, durante el confinamiento debido a la
crisis sanitaria y la consiguiente transicion a la educacion a distancia, los estudiantes
hombres de educacion superior mostraron una adaptacion mas favorable a los sistemas
virtuales de enseflanza en comparacion con sus contrapartes femeninas. Esto sugiere
que la pandemia podria haber agudizado las brechas de género digitales que
previamente se han documentado.
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3.4  Hipotesis del estudio

En consideracién a la literatura revisada, se proponen las siguientes hipotesis que
fueron abordadas en el presente estudio:

Hipotesis 1. El periodo de pandemia por COVID-19 se asocia a un cambio en el efecto
del género en la probabilidad de acceder a la educacién superior chilena, en desmedro
de las mujeres.

Hipotesis 2: Este cambio en el efecto del género en la probabilidad de acceder a la
educacién superior, en desmedro de las mujeres, se explicara, en parte, por un menor
rendimiento previo respecto de sus pares hombres en los afios de pandemia.

Hipodtesis 3: El nivel socio-econdmico de los estudiantes moderara el efecto del género
en la probabilidad de acceder a la educacion superior, con mayores brechas de género
en desmedro de las mujeres, entre estudiantes de menor nivel socio-econémico,
durante el periodo de pandemia.

Hipotesis 4: El rendimiento previo de los estudiantes moderara el efecto del género en
la probabilidad de acceder a la educacién superior, con mayores brechas de género
entre estudiantes de rendimiento previo mas alto, durante el periodo de pandemia.

Hipotesis 5: ElI cambio del efecto del género en la probabilidad de acceder a la
educacion superior chilena, variara segun el area de estudios y el tipo de institucién
superior, con brechas de género mas amplias, en desmedro de las mujeres, en areas
STEM y en universidades pertenecientes al CRUCH.
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Capitulo IV: Marco metodoldgico

4.1. Metodologia

En esta investigacion, se llevo a cabo un estudio de alcances descriptivo e inferencial
correlacional, que busc6 analizar cdmo han cambiado las brechas de género en la
educacion superior en Chile durante el periodo 2014-2021, que incluye el inicio y
desarrollo de la crisis sanitaria por COVID-19.

La metodologia utilizada es de tipo cuantitativa, y consiste en el analisis de datos
secundarios, principalmente a través de modelos de regresion logistica.

4.2. Datos

Los datos utilizados corresponden a las bases de datos administrativas oficiales del
Ministerio de Educacion (MINEDUC), que contienen los registros de los estudiantes del
sistema escolar y de educacién superior.

Asi, se combinaron y analizaron los datos administrativos de ocho cohortes de
egresados del sistema escolar chileno y su rendimiento de ensefianza media, y los
datos de matricula de educacion superior, a través del identificador Unico del estudiante
(MRUN). La unidad de analisis para este estudio fueron los estudiantes que
completaron la educacion media.

4.3. Muestra

La muestra utilizada para analizar la informacion consisti6 en estudiantes que
egresaron de la educacion media entre los afios 2014 y 2021. En particular, para esa
poblacion de estudiantes, se analiz6 el acceso a educacion superior el afo
inmediatamente posterior a su egreso de ensefianza media. De esta manera, se analizé
a estudiantes que egresaron tanto el periodo previo a la pandemia (en particular,
estudiantes que egresaron entre 2014 y 2019) como durante el desarrollo de la misma
(es decir, estudiantes que egresaron en el 2020 o 2021; que podrian haber participado
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en los procesos de admision a la educacion superior 2021 o 2022, respectivamente) en

Chile.

Asi, se estudiaron las ocho cohortes que se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1: Cohortes del estudio

Afo de egreso de Ensefianza  Afo de potencial ingreso

Cohorte Media inmediato a la E.S.
1 2014 2015
2 2015 2016
3 2016 2017
4 2017 2018
5 2018 2019
6 2019 2020
7 2020 2021
8 2021 2022

La muestra total estudiada se compone de 1.872.650 registros.

Fuente: Elaboracion propia.

especificos de la muestra para cada cohorte se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2: Tamarios muestrales de las cohortes de estudio

Cohorte

Hombres

Mujeres

Total por cohorte

2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018
2018-2019
2019-2020
2020-2021
2021-2022

111,028 (48.9%)
112,662 (48.8%)
110,734 (48.5%)
110,898 (48.6%)
113,603 (48.8%)
113,737 (48.9%)
118,141 (49.1%)
123,835 (49.1%)

116,244 (51.1%)
118,119 (51.2%)
117,581 (51.5%)
117,192 (51.4%)
119,060 (51.2%)
118,848 (51.1%)
122,666 (50.9%)
128,302 (50.9%)

227,272
230,781
228,315
228,090
232,663
232,585
240,807
252,137

Total

914,638

958,012

1,872,650

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos MINEDUC.
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4.4. Variables

4.4.1. Variables dependientes

La variable dependiente del estudio fue el acceso a la educacidon superior,
operacionalizada como la probabilidad de encontrarse matriculado/a en primer afio de
la educacion superior el afio posterior a haber egresado de la ensefianza media.

Para analizar la variable dependiente en relacion con el area de estudio y el tipo de
institucion de educacion superior, se utilizaron las siguientes variables:

¢ Tipo de institucion de educacion superior: Clasificacion utilizada por el MINEDUC
segun categoria de institucion que distingue Universidades del CRUCH vy
Universidades Privadas que no pertenecen CRUCH (o no tradicionales), Instituto
Profesional y Centro de Formacion Técnica.

e Area de estudio: Agrupacion de carreras segln su area de conocimiento, en
base a la categorizacion CINE-UNESCO utilizada por el MINEDUC para clasificar
las carreras y programas que se imparten en Educacion Superior. Estas areas
son:

1) Administracion y Comercio
2) Agropecuaria

3) Arte y Arquitectura

4) Ciencias Bésicas

5) Ciencias Sociales

6) Derecho

7) Educacion

8) Humanidades

9) Salud

10)Tecnologia.
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4.4.

2. Variables independientes

La variable independiente clave del estudio fue el género registral de los estudiantes.
Esta es una variable dicotomica (Masculino (0) o Femenino (1)) que se registra como
sexo en las bases de datos SIES™®,

Otras

variables independientes, utilizadas como variables de control y/o como

potenciales moderadores del efecto del género, fueron:

4.5.

Rendimiento Previo: Corresponde al promedio de las notas de ensefianza media
(NEM) de los estudiantes que egresaron de ensefianza media entre los afios
2014 al 2021"%.

Nivel Socio-Econémico: Corresponde al nivel socioecondmico (NSE) del
establecimiento escolar del cual se egreso6 de la ensefianza media. Este es un
indicador construido por la Agencia de Calidad de la Educacion y que considera
las variables Nivel educacional de la madre, Nivel educacional del padre, Ingreso
econdémico total mensual en el hogar y el indice de vulnerabilidad (IVE-SINAE)®.
Este indicador se divide en cinco niveles: bajo, medio bajo, medio, medio alto y
alto.

Region en que se ubica el establecimiento de egreso escolar.

Analisis

La estrategia de analisis considerd las siguientes etapas.

¥ Dado gue las bases administrativas del Sistema de Informacion de Educacion Superior chileno
categorizan a los estudiantes como hombres o mujeres, basandose en los registros de nacimiento, este
estudio tuvo que limitar los analisis a una conceptualizacion binaria del género.

9 En esta variable no se incorporé el puntaje de las pruebas estandarizadas de acceso a la educacion
superior (PSU y PTU), a fin de no restringir la muestra a aquellos estudiantes que rindieron dichas
evaluaciones.

%% Mayor informacién disponible en:

https://archivos.agenciaeducacion.cl/Metodologia_de Construccion_de_Grupos_Socioeconomicos_Simc

e 2013.

pdf
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En primer lugar, se evalud la variable NEM para determinar si existieron diferencias
significativas en el rendimiento entre hombres y mujeres en las cohortes estudiadas.
Para esto, se realizaron andlisis de estadisticos descriptivos y la aplicacion de pruebas
estadisticas bivariadas.

En segundo lugar, se describieron las brechas de género en las transiciones a la
educacion superior de las cohortes de interés segun género, a través de tablas de
contingencia. Para ello, las brechas de género® en el acceso a la educacién superior
son entendidas como la distancia que queda por recorrer para el logro de la igualdad
(INE, 2019b). Especificamente, dicha brecha fue operacionalizada como la diferencia
entre las tasas de acceso inmediato a la educacion superior de mujeres y de hombres:

Brecha; = TAImujeres — TAlpombres ()

Donde:

- Brecha;, corresponde a la brecha de género de la cohorte t.

- TAlpyjeres (Tasa de Acceso Inmediato a la Educacion Superior), corresponde al
porcentaje de mujeres egresadas de Ensefilanza Media que logra ingresar de
manera inmediata (al afio siguiente a su egreso escolar) a la educacion terciaria,
respecto del total de mujeres que egresaron, en la cohorte t.

- TAlyompres(Tasa de Acceso Inmediato a la Educacién Superior), corresponde al
porcentaje de hombres egresados de Ensefianza Media que logra ingresar de
manera inmediata (al afio siguiente a su egreso escolar) a la educacion terciaria,
respecto del total de hombres que egresaron, en la cohorte t.

De esta manera, una brecha negativa se debe interpretar como en desmedro de las
mujeres, y una brecha positiva, como a favor de ellas.

Luego, para saber si las brechas de género calculadas son estadisticamente
significativas, se realizaron pruebas estadisticas de diferencia de proporciones entre las
tasas de acceso inmediato a la educacién superior de hombres y mujeres, por cada
cohorte.

21 Brechas: Son patrones desiguales que sefialan una distancia de acceso a derechos, participacion y
control de hombres, mujeres y personas no binarias sobre los recursos, servicios, oportunidades y
beneficios que les permiten garantizar su bienestar y desarrollo humano (INE, 2019a).
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En tercer lugar, para predecir la probabilidad de acceder a la educacién superior en
funcion del género de los estudiantes y las otras variables de interés, se ajustaron una
serie de modelos de regresion logistica de creciente complejidad. La técnica de
regresion logistica permite predecir la probabilidad de que ocurra un suceso para una
persona determinada, dada ciertas variables predictoras de tipo continuas o categoricas
(Field et al, 2012).

log[P; /1= P] = a + B1Xi1 + -+ BuXin (iM)

Donde:

- P; es la probabilidad del estudiante i de matricularse en educacion superior al afio
siguiente de haber egresado de la educacion media.

- a es el intercepto o el logaritmo de la odds ratio cuando todas las variables
independientes son cero.

- Bn es el coeficiente de regresion asociado a las variables independientes.

- Xin es la variable independiente que representa una caracteristica del individuo iy
el nimero n indica la posicién en que se incluyen en el modelo.

Para calcular directamente la probabilidad de acceder a la educacion superior se utilizd
la formula equivalente de la ecuacion (ii):

1
T 1+ e-@+BiXutt BuKin) (i)

P;
Esta probabilidad se estimé para mujeres y para hombres para luego calcular la brecha
de género como:

Brecha; = Ppyjeres — Phombres (iv)

El foco del andlisis estuvo en estudiar el cambio en el efecto del género en los distintos
afios considerados. Para ello, se estim6 un modelo base descrito por la siguiente
ecuacion:

log[P; /1— P;] = a + B,Género;,

Luego, para un segundo modelo se incluyeron variables de control al modelo base,
como el nivel socioeconémico, el rendimiento previo y la region del establecimiento de
egreso escolar del estudiante.
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Para el andlisis del nivel socioecondmico, a partir de la variable NSE se construyeron
cuatro variables dummies que consideraron, como categoria base, el nivel
socioecondémico bajo:

1) Grupo socioeconémico medio bajo (GSE_MB): Donde 1= GSE medio bajoy 0 =
Cuando pertenece a cualquier otro GSE.

2) Grupo socioecondmico medio (GSE_Medio): Donde 1= GSE medio y 0 = Cuando
pertenece a cualquier otro GSE.

3) Grupo socioeconémico medio alto (GSE_MA): Donde 1= GSE medio alto y 0 =
Cuando pertenece a cualquier otro GSE.

4) Grupo socioeconémico alto (GSE_AIto): Donde 1= GSE alto y 0 = Cuando
pertenece a cualquier otro GSE.

Para el analisis del rendimiento previo, se estandarizé la variable del NEM por afio y
establecimiento. De esta manera, un estudiante con valor O en esta variable tuvo un
puntaje NEM que corresponde al promedio de su cohorte en su establecimiento de
egreso de ensefianza media, y un estudiante con valor 1 en esta variable tuvo un
puntaje NEM que una desviacion estandar por sobre el promedio de su cohorte en su
establecimiento de egreso de ensefianza media.

Para incorporar la regiébn de egreso escolar en el modelo, se construyeron quince
variables de tipo dummy que consideraron como categoria base, la Region
Metropolitana (por ejemplo, la variable Reg_| se definié como 1 si pertenecia a la region
de Tarapaca y O si pertenecia a otra region). Las variables de control de regién de
egreso se incluyeron en el modelo exclusivamente para mejorar la estimacion del efecto
de las variables de interés en este estudio, como Género, nivel socioeconémico y
rendimiento previo.

De esta manera, la ecuacion correspondiente al segundo modelo es:

log[P; /1 — P;] = a + B,Género;; + B,GSE_MB;, + B3GSE_Mediois + B,GSE_MA;, +
BsGSE _Altois + PL¢NEM _estig + [,Reg_li; + PgReg_ llig + LyReg llliq +

BioReg V1o + B1iReg Viyg + PiaReg Vlipp + PisReg Vs + BraReg Vi, +
BisReg_IXiis + PisReg Xiie + Br7Reg Xlii; + PigReg Xlljig + BroReg XIVigg +
B20Reg XVizg + PBr1Reg XVlip,

Ademas, este modelo se ajusto para la totalidad de las areas de estudio, para analizar
en qué medida el efecto del género influye en la probabilidad de acceder a la educacion

38



superior y cOmo este efecto varia segun el area de conocimiento. El objetivo de esto es
evaluar el efecto del género en la probabilidad de acceder a areas del conocimiento
especificas en comparacién con no acceder a la educacion superior. Para esto, se
construyeron diez variables de tipo dicotbmicas (una para cada area de conocimiento),
tomando como categoria de referencia la matricula en las demas éareas, incluyendo la
no matriculacion en ninguna.

De manera similar, se modelaron los datos para cada tipo de institucidon superior,
mediante la creacion de cuatro variables dicotomicas (una para cada tipo de institucion),
utilizando la matricula en otras instituciones como categoria de referencia, incluyendo la
no matriculacion en ninguna institucion.

En un tercer modelo, se exploraron los efectos moderadores de las variables de interés,
nivel socioecondmico y rendimiento previo, en el efecto del género para el acceso a la
educacién superior.

log[P;/1— P;] = a + B,Géneroi; + B,GSE_MB;, + B3GSE_Medio;; + L,GSE_MA;, +
BsGSE _Altois + PL¢NEM _estis + [7Reg_li; + PgReg_llig + LyReg_ llliq +

BioReg_1Viio + Bi1Reg Viii + B1oReg Vi, + BizReg Vi3 + BiaReg VI, +
PisReg 1Xi15s + BicReg Xi16 + Pi7Reg Xli1; + PigReg Xlljjg + BioReg X1Vipg +
BooReg XVipo + Bo1Reg XVlizy + Bo2Género;y, * GSE_MB;y, + [23Género;,; *
GSE_Mediojy; + [2,Géneroj,, * GSE_MA;», + Po5Género;s x GSE_Alto;,s +
BosGénero;ye x NEM_est;ye

En cada paso, se evalué la significancia estadistica de los coeficientes, la proporcidén de
varianza explicada por el modelo y el cambio en el ajuste del mismo, para cada uno de
los afios analizados.

46. Procesamiento de datos

El procesamiento de los datos, incluyendo el cruce y la depuracién de las bases de
datos?®, asi como la generacién de variables de interés, se llevd a cabo a través del
software estadistico R, operado desde la interfaz RStudio.

22 |as bases para este estudio se obtuvieron desde:
e Ministerio de Educacion, Centro de Estudios, Unidad de Estadisticas. (2022). Bases de datos de
Estudiantes y Parvulos (Bases de datos oficiales). Recuperado de
https://datosabiertos.mineduc.cl/
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Capitulo V: Resultados

En el presente capitulo, se presentan los resultados de los andlisis descriptivos e
inferenciales para las diferentes cohortes de estudio.

En la primera seccion, se reporta el comportamiento de la variable rendimiento previo
(NEM) que fue previamente estandarizada para reflejar el puntaje de cada estudiante
respecto de la cohorte de egreso de su establecimiento, y cémo difiere segun el género
de los estudiantes. Luego, se realizan andlisis bivariados de las brechas de género en
el acceso a la educacion superior a través de los afios, tanto a nivel nacional como de
manera desagregada por region, por dependencia y por nivel socio-econémico del
establecimiento educacional de egreso de ensefianza media, por area de conocimiento,
por tipo de carrera y por tipo de institucion de educacién superior. Finalmente, se
presentan los resultados (multivariados) de los diferentes modelos logisticos estimados.

5.1 Rendimiento previo segun género

Para analizar la variable de rendimiento previo, que corresponde al promedio de las
Notas de Ensefianza Media (NEM), se calcularon los estadisticos descriptivos de
tendencia central y dispersion para cada afio y género por separado, y se realizaron
pruebas estadisticas para evaluar si la diferencia entre ambos géneros es significativa.
Los resultados muestran un incremento sostenido en el rendimiento de las mujeres en
comparacién con los hombres, en todos los afios estudiados y, aunque solo el afio 2021
se observo una ligera disminucién de esta ventaja, la diferencia en el rendimiento sigue
siendo estadisticamente significativa (Ver Anexo A: Calculos y estimaciones de la
variable NEM).

Dado lo anterior, es importante considerar el NEM como potencial predictor de las
brechas de género en el acceso a la educacién superior. Esta variable sera considerada
en los modelos de regresion logistica ajustados.

e Agencia de Calidad de la Educacion. (2022). Base de Datos de la Agencia de Calidad de la
Educacion: Simce 2° medio - Proceso completo [afios 2016, 2017 y 2018]. Santiago, Chile.
Recuperado de https://informacionestadistica.agenciaeducacion.cl/#/bases.
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5.2 Brechas de género en el acceso ala Educacion Superior

En esta seccion, se describen inicialmente las brechas de género en las tasas de
acceso inmediato a la educacion superior, considerando el grupo completo de
estudiantes que egreso de enseflanza media. Estas brechas se analizaron tanto a nivel
nacional, asi como también de manera desagregada por region, por dependencia de
establecimiento educacional y por grupo socioeconémico.

Posteriormente, se enfoco la atencion en el subconjunto de estudiantes que, después
de egresar de ensefianza media, accedieron de forma inmediata a la educacién
superior. En este andlisis de brechas, se consideraron factores como el area del
conocimiento, el tipo de carrera y el tipo de institucion de educacion superior en la que
se matricularon.

5.2.1 Brecha de género en el acceso ala educacion superior a nivel nacional

A nivel nacional, en los ultimos afios, ha habido una notable disminucion en las tasas de
acceso inmediato a la educacion superior tanto para mujeres como para hombres,
desde el afio 2020. En general, las tasas se mantuvieron similares entre ambos
géneros, con ligeras ventajas para las mujeres, excepto en los afios 2020 y 2022. La
Tabla 3 muestra las tasas de acceso inmediato de hombres y mujeres, asi como las
brechas de género en las diferentes cohortes (en puntos porcentuales).

Tabla 3: Brecha de género en el acceso inmediato a la educacion superior

acﬁggods la Tasa Hombres Tasa Mujeres Bréeéc:;ge

ES (%) (%) (0.0
2015 50,85 51,00 0,14
2016 50,07 51,07 1

2017 50,39 50,51 0,11
2018 50,69 51,51 0,81
2019 50,88 50,88 -0,01
2020 49,68 49,26 -0,42
2021 45,37 47,37 2

2022 43,80 43,78 -0,01

Fuente: Elaboracion propia.
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La Figura 4 grafica la magnitud de las brechas de género en el acceso inmediato a la
educacion superior, a través de los afios, y su significancia estadistica (Ver Anexo B:
Resultados nacionales).

Figura 4: Brecha de género en el acceso inmediato a la educacion superior, a nivel
nacional

Brecha de género

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afio de acceso a la ES

Nota: e > La brecha de género es estadisticamente significativa (valor p < 0,05).
Fuente: Elaboracion propia.

Asi, es posible indicar que las tasas de acceso a la educacion superior de las mujeres
son significativamente mas altas que las tasas de los hombres en los afios 2015, 2017,
2018 y 2021%. En este Ultimo afio, ademas, se observé que la brecha de género ha
sido la mas amplia de los ultimos afios, favoreciendo a las mujeres. Por el contrario, en
el aflo 2020 se observd una brecha estadisticamente significativa, pero a favor de los
hombres.

5.2.2 Brecha de género en el acceso ala educacion superior por region

En esta seccion, se analizé el comportamiento de las brechas de género en el acceso a
la educacion superior, segun la regién del establecimiento escolar de origen. Las
muestras regionales por cohorte, y el detalle de los calculos de las brechas de género
se pueden ver en detalle en el Anexo C: Resultados por region. La tendencia a traves
de los afos de estas brechas, se muestran en la Figura 5.

2% Aunque la magnitud de la brecha del afio 2016 es considerable con respecto a las demas cohortes, los
resultados de la prueba estadistica indican que esta brecha no es estadisticamente significativa.
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Figura 5: Brecha de género en el acceso inmediato a la educacion superior, por region.
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Nota: e > La brecha de género es estadisticamente significativa (valor p < 0,05).
Fuente: Elaboracion propia.
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En el andlisis regional, se observa que, en la mayoria de las regiones las tasas de
ingreso inmediato a la educacién superior son mayores para las mujeres que para los
hombres. Esta ventaja ha ido decreciendo en algunas regiones del sur del pais, como
Aysén, Magallanes y Los Rios. En otras, sin embargo, esta ventaja se ha acrecentado
en los ultimos afos, especialmente desde el 2020, como es el caso de las regiones de
Tarapaca, de Coquimbo y del Maule. Ademas, se observan regiones en las que se ha
mantenido una tendencia estable en el tiempo, con brechas a favor de las mujeres, pero
de menor magnitud, como es el caso de las regiones del Biobio y Valparaiso.

Por otro lado, una excepcion es la Region Metropolitana, la cual, en 2022, concentraba
mas del 44% de la matricula de educacion superior en pregrado (SIES, 2022b). En esta
regién, ha existido histéricamente una brecha negativa en desmedro de las mujeres, la
cual disminuy6 hacia el 2021, pero volvid a incrementarse en el 2022. En todos los afios
estudiados, estas brechas son estadisticamente significativas.

5.2.3 Brechas de género en el acceso a la educacién superior segun
dependencia del establecimiento de egreso de ensefianza media

En esta seccion, se reportan las brechas de género en el acceso a la educacion
superior para cada submuestra segun el tipo de dependencia del establecimiento del
cual egresaron los estudiantes de ensefianza media (Ver Anexo D: Resultados por
dependencia de establecimiento de origen).

La Figura 6 muestra el comportamiento de las brechas de género en el acceso a la
educacion superior entre los afios 2015 y 2022, por tipo de dependencia del
establecimiento. Dada la reciente creacion de los Servicios Locales de Educacion, para
el caso de los establecimientos dependientes de estos, los datos estan disponibles
desde el afio 2019.
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Figura 6: Brecha de género en el acceso inmediato a la educacién superior, por
dependencia de establecimiento de origen.
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Nota: e > La brecha de género es estadisticamente significativa (valor p < 0,05).
Fuente: Elaboracion propia.

Asi, se observa la existencia de brechas estadisticamente significativas en todos los
tipos de dependencia y en todos los afios estudiados, pero con distinta direccion y
magnitud. Como se muestra en la Figura 6, las mujeres que egresaron de
establecimientos municipales y dependientes de los servicios locales de educacion,
tuvieron mayores tasas de acceso inmediato a la educacion superior que sus pares
hombres. Esta brecha positiva se ha mantenido desde el 2015, y en el caso de los
establecimientos municipales, la ventaja de las mujeres aument6 en los afios 2021 y
2022. En el lado opuesto, se encuentran los establecimientos particulares pagados,
subvencionados y de corporaciones de administracion delegada, en los cuales las tasas
de acceso inmediato a la educacién superior son mayores en los hombres que en las
mujeres. En particular, la ventaja para los hombres que egresan de establecimientos
particulares pagados, presentdé un aumento en los afios 2021 y 2022.
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5.2.4 Brechas de género en el acceso a la educacién superior segun Nivel
socioecondmico del establecimiento de egreso de ensefianza media

Las tasas de acceso inmediato a la educacion superior entre hombres y mujeres, y las
brechas de género presentes entre los afios 2015 y 2022, fueron calculadas también
segun el grupo socioecondmico al que pertenecia el establecimiento de origen (ver
Anexo E: Resultados por GSE de establecimiento de origen).

En la Figura 7, se observa la tendencia de estas brechas, por cada grupo
socioeconémico, las cuales resultaron ser estadisticamente significativas en todos ellos
y en todos los afios estudiados, siendo la Unica excepcion el afio 2018 en el grupo
socioeconémico medio bajo.

Figura 7: Brecha de género en el acceso inmediato a la educacion superior, por grupo
socioeconémico.
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Nota: e > La brecha de género es estadisticamente significativa (valor p < 0,05).
Fuente: Elaboracion propia.
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Estos resultados revelan una brecha de género historica en el acceso inmediato a la
educacion superior en los grupos socioeconémicos medio, medio alto y alto, en
perjuicio de las mujeres, la cual parece haber ido aumentando en el tiempo. En otras
palabras, en estos grupos, la tasa de acceso inmediato a la educacién superior es cada
vez mayor para los hombres en comparacion con las mujeres, y en el caso de los
grupos medio alto y alto, la ventaja de los hombres se increment6 en los afios 2021 y
2022.

Por otro lado, en el extremo opuesto se encuentra el grupo socioeconémico bajo, el
cual muestra una tendencia en la brecha de género a favor de las mujeres. Esto
significa que la tasa de acceso inmediato a la educacion superior es mayor en mujeres
gue en los hombres, y esta ventaja se ha fortalecido notablemente en los afios 2021 y
2022.

5.2.5 Brechas de género en el acceso a la educacion superior segun area de
conocimiento

En relacién a los estudiantes que ingresaron a la educacién superior, se realizaron
calculos de las brechas de género en las tasas de acceso inmediato a las diferentes
areas de estudio, considerando todas las cohortes de estudio (ver Anexo F: Resultados
por area de conocimiento).

Asi, la Figura 8, muestra las tendencias de las brechas de género por cada area de
conocimiento, las cuales son estadisticamente significativas en todas ellas y en todos
los afos considerados en el estudio.
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Figura 8: Brecha de género en el ingreso a la educacion superior, segun area del
conocimiento

Administracién y Comercio Agropecuaria

Arte y Arquitectura Ciencias Basicas

Ciencias Sociales Derecho

Brecha de género
&

Educacion Humanidades
24 -
16 -
i-e—e 90— —0—0 o o
() -9 S SO oS /oS PGt g S SO OSSO OGS D S 508 - ——0—0—0—0—8-
8-
,16 -
_24 -
_32 -
-40 -

Salud Tecnologia
“o—eo—o—0 -9 o 00
16 -
8_
O_ _________________________________________________________
8-
,16_
24 -
-32-
-40- . . . . . . | ._H"—'._—_._'—H_.. . : . : : : :
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afio de acceso a la ES

Nota: e > La brecha de género es estadisticamente significativa (valor p < 0,05).
Fuente: Elaboracion propia.
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La Figura 8 da cuenta de la persistencia y estabilidad de la segregacion horizontal de
género entre las diferentes areas del conocimiento, ya que se observa que, en todas
ellas, las tendencias no cambian considerablemente en el tiempo.

En la mayoria de las areas del conocimiento, las brechas de género son positivas. Es
decir, en la mayoria de ellas las tasas de acceso en mujeres son mayores que las tasas
en hombres, siendo Salud y Educacion aquellas con mayores diferencias a favor de las
mujeres. En algunas de estas areas, como es el caso de Agropecuaria, Ciencias
Bésicas, Derecho y Humanidades, las brechas de género son de muy baja magnitud.

Por otro lado, solo el area de Tecnologia presenta brechas negativas estables y de gran
magnitud. Esto quiere decir que las mujeres se matriculan menos en esta area en
comparacion a los hombres. A través de los afos, pareciera que la tendencia en esta
area se mantiene sin cambios importantes.

5.2.6 Brechas de género en el acceso a la educacion superior segun tipo de
carrera

Con respecto a los estudiantes que ingresaron a educacion superior, se calcularon las
tasas de acceso inmediato a los distintos tipos de carreras, y las brechas de género
asociadas (ver Anexo G: Resultados por tipo de carrera).

En la Figura 9, se muestra el comportamiento de estas brechas segun carreras
profesionales y técnicas, las cuales son estadisticamente significativas en todos los
anos estudiados.
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Figura 9: Brecha de género en el ingreso a la educacion superior, por tipo de carrera
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Nota: e > La brecha de género es estadisticamente significativa (valor p < 0,05).
Fuente: Elaboracion propia.

Asi, se observa que, en las carreras profesionales, existe una desventaja creciente para
las mujeres en el acceso inmediato a la educacion superior, a partir del afio 2018, la
gue aumento considerablemente el afio 2021. En contraste, se encuentran las carreras
técnicas, en las cuales la brecha presenté un cambio de direccion el 2018, y a partir de
ahi ha existido una ventaja creciente para las mujeres en el acceso a estas carreras,
especialmente en los afios 2021 y 2022.

5.2.7 Brechas de género en el acceso a la educaciéon superior segun tipo de
institucién de educacion superior

Con respecto a los estudiantes que ingresaron a educacién superior, se calcularon
también las tasas de acceso a los distintos tipos de instituciones de nivel superior (ver
Anexo H: Resultados por tipo de institucion de educacién superior).

La Figura 10 muestra el comportamiento de estas brechas de género por separado para
Centros de Formacién Técnica, Institutos Profesionales, Universidades pertenecientes
al CRUCH vy Universidades privadas no tradicionales. Estas brechas resultaron ser
estadisticamente significativas en todos los tipos de institucion superior y en todos los
anos estudiados.
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Figura 10: Brecha de género en el ingreso a la educacién superior por tipo de
institucion de educacion superior.
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Nota: e > La brecha de género es estadisticamente significativa (valor p < 0,05).
Fuente: Elaboracion propia.

Asi, es posible observar que en los Institutos Profesionales existe una mayor brecha
negativa, es decir, las tasas de acceso inmediato a este tipo de instituciones son
mayores en hombres que en mujeres. Ademas, esta ventaja parece haber crecido
sostenidamente en el tiempo. Una menor magnitud de brechas negativas se observa en
las universidades pertenecientes al CRUCH, las cuales venian disminuyendo hasta el
2018. Sin embargo, la ventaja masculina presenta un importante incremento a partir del
afio 2021.

Por otra parte, las universidades privadas no tradicionales presentan brechas positivas
y crecientes en el tiempo. Esto indica que las mujeres se matriculan, en mayor medida
que los hombres, en este tipo de instituciones. Finalmente, los centros de formacion
técnica han tenido una tendencia cambiante en el tiempo, ya que si bien hasta el 2020
presentaba brechas negativas, estas se volvieron positivas a partir del afio 2021.
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En esta seccion, se han llevado a cabo una serie de analisis bivariados para examinar
las brechas de género en el acceso a la educacion superior en diferentes contextos.
Los resultados revelan que la direccion y el tamafio de las brechas de género varian en
el tiempo, entre contextos socio-econdmicos, tipos de instituciones educativas de origen
y de destino, y entre tipos de carrera y areas del conocimiento. Asi, se identificaron
notables brechas de género en perjuicio de las mujeres en ciertos contextos, como el
acceso a la educacion superior en la Region Metropolitana, en estudiantes provenientes
de establecimientos particulares pagados, de grupos socioeconémicos mas altos, en
campos de estudio del area tecnologica, en carreras profesionales, en los Institutos
Profesionales y en universidades pertenecientes al CRUCH. Por otro lado, las brechas
a favor de las mujeres se dan en estudiantes de establecimientos municipales, de
grupos socioecondmicos bajos, en campos de estudio relacionados con ciencias
sociales, educacién y salud, en carreras técnicas, y en instituciones de educacion
superior como universidades privadas no tradicionales y Centros de Formacion Técnica.

De esta manera, se puede concluir que el género se asocia al acceso a la educacion
superior en Chile. Algunas de estas asociaciones se mantuvieron estables a lo largo del
tiempo, como se observd en algunas areas de conocimiento, mientras que otras
asociaciones fueron méas dinamicas, como las relacionadas con los tipos de carreras y
las instituciones de educacion superior.

En la siguiente seccion de resultados se reportan los hallazgos del analisis multivariado
que permite estimar el efecto del género en el acceso a la educaciéon superior, y su
cambio en el tiempo, de manera robusta, al controlar por una serie de variables
relevantes y probar potenciales moderadores de este efecto.
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5.3 Resultados de Modelos de Regresion Logistica

Para predecir la probabilidad de acceso a la educacion superior en funcién del género
de los estudiantes, y otras variables de interés, se llevaron a cabo andlisis utilizando
una serie de modelos de regresion logistica con diferentes niveles de complejidad. Los
resultados de estos modelos se presentan en esta seccion.

5.3.1 Resultados del Modelo 1: El efecto del género en el acceso a la
educacion superior

El primer modelo, 0 modelo base, se construyé considerando Unicamente el género del
estudiante como variable independiente, y se estimé para cada afio de potencial acceso
inmediato a la educacién superior. Los resultados del Modelo 1 se muestran en la Tabla
4 que incluye el valor de los coeficientes e indicadores de ajustes.
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Tabla 4: Resultados del modelo 1

Modelo 1
Afio de acceso ala ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Muestra 227272 230781 228315 228090 232663 232585 240807 252137
Coeficientes
Intercepto 0,034** 0,003 0,016** 0,028*** 0,035*** -0,013* -0,186*** -0,249%**
(0.000) -0,625 -0,009 (0.000) (0.000) -0,033 (0.000) (0.000)
Género 0,006 0,040*** 0,005 0,033*** 0,000 -0,017* 0,081*** 0,000
-0,500 (0.000) -0,584 (0.000) -0,965 -0,041 (0.000) -0,958
OR
Género 1,006 1,041 1,005 1,033 1,000 0,983 1,084 1,000
Medidas de ajuste
AIC 314991,446 319879,923 316496,929 316075,909 322471,395 322404,639 332479,592 345640,766

Null_Deviance
Residual_Deviance
Ratio_Likelihood

R2 de Hosmer-Lemeshow

314987,901 319898,927 316493,228 316086,997 322467,397 322404,808 332572,609 345636,769
314987,446 319875,923 316492,929 316071,909 322467,395 322400,639 332475,592 345636,766

0,455
0,000

23,004
0,000

0,299
0,000

15,089
0,000

0,002
0,000

4,170
0,000

97,018
0,000

0,003
0,000

Nota: * p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001.

Fuente: Elaboracion propia.

Para la interpretacion de los coeficientes del modelo, se calculé el valor del odds ratio, que es la exponencial del coeficiente de
la(s) variable(s) independiente(s): Exp(coeficiente). El odds ratio (OR) es la razén entre dos odds. Los odds son la relacion
entre la ocurrencia de un evento (en este caso, la probabilidad de acceder a la educacion superior) y su no ocurrencia (la
probabilidad de no acceder). Asi, un odds ratio mayor que 1 indica que los odds de la probabilidad de acceder a la educacion
superior son mayores cuando el valor de la variable independiente corresponde al grupo de interés (mujeres). Inversamente,

un odds ratio menor que 1 indica que el odds de la probabilidad de acceder a la educacién son menores cuando la variable
independiente corresponde al grupo de interés.
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En el primer modelo, se observa que el género es una variable estadisticamente
significativa en el acceso a la educacion superior solo en la mitad de las cohortes
estudiadas, concretamente en los afios 2016, 2018, 2020 y 2021. En cuanto a la
direccion de su efecto, se encontré que, en la mayoria de las cohortes, los odds ratio
son mayores que 1, es decir, la probabilidad de acceder a la educacion superior de las
mujeres sobre aquellas que no lo hacen, es mayor en comparacion al caso de los
hombres. La Unica excepcidn se encuentra en el afio 2020, donde ocurre lo contrario.

Asi, con este primer modelo, se estimd la probabilidad de acceso a la educacion
superior para cada cohorte, tanto para hombres como para mujeres, y luego se calculé
la brecha como la diferencia de probabilidades entre ambos géneros. La magnitud de
esta brecha se presenta en la Figura 11.

Figura 11: Brecha de género de la probabilidad de acceder a la Educacién superior, en
base al Modelo 1.
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Fuente: Elaboracion propia

En términos generales, este modelo muestra que las mujeres tienen una probabilidad
ligeramente mayor que los hombres de acceder a la educacion superior. Sin embargo,
esta brecha no supera el 1%, excepto en el afio 2021, cuando se duplicé alcanzando un
2%. Unicamente en el afio 2020, la brecha se da a favor de los hombres. Las
variaciones en la brecha de género parecen ser sutiles en los afios estudiados y no se
observa un cambio drastico en el patron de comportamiento de acceso a la educacion
superior tras la pandemia.
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En las siguientes secciones se presentan los resultados de los modelos que buscan
estudiar la robustez de estos patrones una vez que se controla por otras variables
identificadas como potencialmente relevantes en los analisis bivariados previos.

5.3.2 Resultados del Modelo 2: El efecto del género en el acceso a la
educacién superior, controlando por grupo socio-econémico Yy
rendimiento previo.

En el segundo modelo, se incorporaron variables independientes de control: Grupo
socioeconémico® (GSE) del establecimiento de egreso de ensefianza media, de
rendimiento previo del estudiante (NEM estandarizado respecto a la cohorte de egreso
del establecimiento) y segun regién de origen®.

En este modelo, un odds ratio mayor que 1 en las variables independientes, indica que
los odds de la probabilidad de acceder a la educacion superior son mayores, cuando el
valor de la variable independiente corresponde al grupo de interés (en este caso:
estudiantes mujeres y estudiantes pertenecientes a grupos socioeconémico medio bajo,
medio, medio alto y alto) o cuando el NEM aumenta en una desviacion estandar con
respecto a la media. Contrariamente, un odds ratio menor que 1 en las variables
independientes, indica que el odds de la probabilidad de acceder a la educacién es
menor cuando la variable independiente corresponde al grupo de interés o cuando el
NEM aumenta en una desviacion estandar con respecto a la media.

Los resultados del Modelo 2, se muestran en la Tabla 5.

** Dado que el grupo socioeconémico del establecimiento es considerado como una variable

independiente relevante y fundamental para el objetivo de este estudio, y debido a la alta correlacién con
la variable de dependencia del establecimiento, se optdé por no incluir esta ultima en los modelos de
regresion logistica.

% Las variables por regién se agregan (nicamente para estimar de mejor manera el efecto de las
variables de interés de este estudio (Género, GSE y rendimiento).
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Tabla 5: Resultados del modelo 2

Modelo 2
Afio de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Muestra 193717 197665 195379 195949 202100 200713 208301 214976
Coeficientes
Intercepto -0,733*** -0,666*** -0,486*** -0,381*** -0,353*** -0,394*** -0,585*** -0,539%**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Género -0,167*** -0,149%** -0,189%** -0,171%*=* -0,205%** -0,248%** -0,153*** -0,237%**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GSE medio bajo 0,566*** 0,515*** 0,410%*** 0,427*** 0,444*** 0,433*** 0,414*** 0,345***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GSE medio 1,330%** 1,199%** 0,942%** 0,852%* 0,831*** 0,804** 0,818*** 0,702%**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GSE medio alto 1,578%** 1,378%** 1,081%** 0,991*** 0,832*** 0,882*** 0,979*** 0,842%**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GSE alto 2,285*** 2,097%** 1,843*** 1,621*** 1,563*** 1,615%** 1,779*** 1,577**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
NEM_est 0,530*** 0,515*** 0,498*** 0,498*** 0,476*** 0,499*** 0,541*** 0,551***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg_I1 0,124%** 0,064 -0,021 0,023 0,054 0,049 0,032 0,01
-0,001 -0,074 -0,551 -0,503 -0,112 -0,145 -0,335 -0,764
Reg_lI1 0,074 0,187*** 0,191%** 0,218*** 0,281*** 0,267*** 0,283*** 0,268***
-0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg_ llI1 0,669*** 0,653 0,666*** 0,515*** 0,639*** 0,499*** 0,541*** 0,514***
0,000 -0,145 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg_IV1 0,266*** 0,323**= 0,344**=* 0,256%*** 0,395*** 0,454%* 0,410*** 0,333***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg V1 0,084*** 0,109*** 0,116%*** 0,072%** 0,066*** 0,124%** 0,113*** 0,107***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg VIl 0,326%** 0,254**=* 0,243**= 0,075*** 0,105*** 0,084** -0,011 0,004
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Modelo 2

Afio de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 -0,614 -0,837
Reg VIl -0,026 -0,079%** -0,033*** -0,02 -0,012 0,103*** 0,098*** 0,059**
-0,229 0,000 0,000 -0,744 -0,614 0,000 0,000 -0,003
Reg_VIlI1 0,408*** 0,290*** 0,205*** 0,069*** 0,080*** 0,118*** 0,176*** 0,148**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg IX1 0,211%** 0,252*** 0,165*** 0,074%** 0,160*** 0,182*** 0,145*** 0,066**
0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 0,000 -0,001
Reg X1 0,343*** 0,340*** 0,212%*=* 0,189*** 0,192*** 0,209*** 0,093*** 0,154**=*
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg_XI1 0,346** 0,005*** 0,231 *** 0,289*** 0,347*** 0,217%** 0,314*** 0,1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,091
Reg_XII1 0,219*** 0,140** 0,296*** 0,216*** 0,164*** 0,069 0,100* 0,09
0,000 -0,006 0,000 0,000 -0,001 -0,161 -0,045 -0,063
Reg_XIV1 0,014 -0,097** -0,036 -0,128%** 0,049 -0,002 -0,01 -0,019
-0,672 -0,003 -0,271 0,000 -0,116 -0,939 -0,744 -0,530
Reg XV1 0,687*** 0,522%** 0,486*** 0,444%* 0,426*** 0,496*** 0,420*** 0,306***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg_XVI1 0,364*** 0,229*** 0,278*** 0,163*** 0,185*** 0,270%*** 0,308*** 0,273***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
OR
Género 0,846 0,862 0,828 0,843 0,815 0,780 0,858 0,789
GSE medio bajo 1,761 1,673 1,506 1,533 1,558 1,542 1,514 1,412
GSE medio 3,780 3,317 2,564 2,345 2,296 2,235 2,267 2,017
GSE medio alto 4,844 3,968 2,949 2,694 2,299 2,416 2,662 2,320
GSE alto 9,831 8,144 6,313 5,059 4,773 5,029 5,924 4,839
NEM_est 1,699 1,674 1,646 1,646 1,609 1,647 1,718 1,735

Medidas de ajuste

AIC
Null_Deviance

237810,621 246330,042 248238,688 250713,873 260445,969 258115,648 265200,106 274966,553
267293,255 273001,030 269780,307 270074,598 278847,865 277503,460 288766,451 297664,425
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Modelo 2

Afio de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Residual _Deviance 237766,621 246286,042 248194,688 250669,873 260401,969 258071,648 265156,106 274922,553
Ratio_Likelihood 29526,634 26714,987 21585,619 19404,725 18445,896 19431,812 23610,345 22741,872
R2 de Hosmer-Lemeshow 0,110 0,098 0,080 0,072 0,066 0,070 0,082 0,076

Nota: * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.
Fuente: Elaboracion propia.

En el modelo 2, todos los coeficientes que acompafan a las variables de interés resultaron ser estadisticamente significativos,
para todos los afios estudiados. Los odds ratio de la variable Género son menores a 1 en todas las cohortes estudiadas, lo que
indica que ser mujer esta asociado a una menor probabilidad de acceder a la educacion superior, en comparaciéon con los
hombres, cuando se controla por las variables GSE, rendimiento previo y region de egreso de la ensefianza media.

En contraste, los odds ratio de las variables de GSE y rendimiento previo son mayores a 1 en todas las cohortes. En el caso de
las variables GSE, este modelo muestra que los estudiantes de grupos socioeconémicos medio bajo, medio, medio alto y alto
estan asociados a una mayor probabilidad de acceder a la educacion superior, en comparacion a aquellos pertenecientes al
grupo socio-econémico bajo (grupo de referencia). Es decir, a medida que aumenta el nivel socioeconémico, aumenta la
probabilidad de acceder a la educacién superior, dejando las otras variables del modelo constantes. Con respecto a la variable
de rendimiento previo del estudiante, el modelo muestra que un incremento de una desviacién estandar con respecto a la
media del NEM estandarizado esta asociado con un aumento en la probabilidad de acceder a la educacion superior, en todas
las cohortes, controlando por el resto de las variables en el Modelo 2.

59



La Figura 12 grafica la brecha de género en las probabilidades de éxito del modelo 2
por cada afio, evaluando el efecto conjunto de todas las variables predictoras.

Figura 12: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educacion superior, del
Modelo 2.
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Fuente: Elaboracion propia

Por lo tanto, al robustecer el modelo base con mas variables de control, ademas del
género, el modelo 2 refleja que, dadas las mismas condiciones socioeconémicas, de
rendimiento previo y regién de origen, la probabilidad de acceder a la educacion
superior de los hombres es consistentemente mayor que la probabilidad que tienen las
mujeres. En general, estas Ultimas tienen entre 4% y 6% menos probabilidades que sus
pares de acceder a la educacion superior. Esta brecha de género, venia aumentando
hasta el afio 2020, pero se redujo en 2021 antes de volver a ampliarse en 2022.

5.3.3 Resultados del Modelo 2.1: El efecto del género en el acceso a la
educacioén superior, por area de conocimiento

En este apartado, se analiz6 la probabilidad de acceso a la educacion superior por area
de conocimiento, utilizando la especificacion del Modelo 2. Como las éareas de
conocimiento son clasificadas por el SIES en diez grupos, se corrié este modelo para
cada una de ellos.
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La Figura 13 permite visualizar la magnitud de las brechas de género en la probabilidad de acceder a la educacién superior
por cada area de conocimiento, en base al Modelo 2 que controla por NSE, NEM estandarizado a la cohorte de egreso de la
escuela y region de egreso de la ensefianza media.

Figura 13: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educacion superior, del Modelo 2, segun area de

conocimiento.
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Fuente: Elaboracion propia
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Este modelo muestra, que, en las areas Agropecuaria, Ciencias Basicas, Derecho y
Humanidades, la probabilidad de acceso a la educacion superior es similar para
hombres como mujeres y esta tendencia se ha mantenido estable en el tiempo.

Por otro lado, en areas como Ciencias Sociales, Salud y Educacion, las mujeres
presentan una probabilidad superior de acceso a la educacion superior en comparacion
con los hombres. En el caso de Ciencias Sociales, esta brecha de género se ha
mantenido estable en el tiempo. En Salud, se observa la mayor brecha de género a
favor de las mujeres, la cual ha experimentado una tendencia decreciente durante los
afos estudiados, con una disminucién moderada a partir del afio 2020. En el area de
Educacién, se ha notado que, con el paso de los afios, esta brecha ha disminuido de
manera mas pronunciada en los afios 2021 y 2022. Estos hallazgos indican una
reduccion en la brecha de género en términos de la probabilidad de acceso a la
educacién superior en los campos de Salud y Educacion.

En contraste, en el campo de Tecnologia, los hombres tienen una probabilidad superior
de acceder a la educacion superior en comparacion con las mujeres durante todos los
afos estudiados. Aunque esta brecha se mantuvo practicamente constante hasta 2020,
a partir de 2021 ha experimentado una disminucion. En consecuencia, estos resultados
sugieren que las diferencias en las probabilidades de acceso entre hombres y mujeres
también han disminuido levemente en el campo de la Tecnologia.

5.3.4 Resultados del Modelo 2.2: El efecto del género en el acceso a la
educacion superior, por tipo de institucion superior

En este apartado, se analiz6 la probabilidad de acceso a la educacion superior por tipo
de institucion de educacion superior. Como las instituciones de educacion superior se
clasificaron en: Centro del Formacion Técnica, Institutos Profesionales, Universidades
pertenecientes al CRUCH y Universidades privadas no tradicionales, se corrio el
modelo 2 para cada una de estas categorias.

Asi, la Figura 14 grafica la magnitud de las brechas de género en la probabilidad de
acceder a la educacion superior segun el tipo de institucion de nivel superior en base al
Modelo 2 que controla por NSE, NEM estandarizado a la cohorte de egreso de la
escuela y region de egreso de la ensefianza media.
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Figura 14: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educacion superior, del
Modelo 2, segun tipo de institucion de educacion superior.
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Fuente: Elaboracion propia

En los resultados del modelo, se observan diferentes tendencias en el comportamiento
de las brechas de género segun tipo de institucion de educacion superior. En el caso de
las Universidades pertenecientes al CRUCH y de las Universidades privadas no
tradicionales, se evidencia una histérica segmentacion de género en el acceso a la
educacion superior. En las Universidades del CRUCH, las mujeres tienen casi un 6%
menos de probabilidad de acceder a la educacion superior que los hombres, brecha
qgue se ha mantenido sin cambios significativos desde 2019 y que es la mayor entre las
instituciones analizadas. Por otro lado, en las universidades privadas no tradicionales,
la probabilidad de acceso a la educacion superior es mayor para las mujeres, y la
magnitud de esta brecha experimentd un aumento en el afio 2021 aunque disminuyo el
2022.

Por otro lado, en los Institutos Profesionales, la brecha en la probabilidad de acceso a la
educacion superior en detrimento de las mujeres ha ido aumentando progresivamente
hasta 2020, aunque mostré una ligera disminucion en 2021.
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Finalmente, en lo que respecta a los Centros de Formacion Técnica, la probabilidad de
acceso a la educacion superior fue mayor para los hombres que para las mujeres hasta
2020. Sin embargo, esta tendencia se invirtio en los afios 2021 y 2022, y la probabilidad
de acceso es ligeramente mayor para las mujeres que para los hombres.

5.3.5 Resultados del Modelo 3: El rol moderador del grupo socio-econémico
en el efecto del género en el acceso a la educacion superior

En un tercer modelo, se exploraron los efectos moderadores del grupo socioeconémico
y del rendimiento previo, en el efecto del género para acceder a la educacion superior.
Los resultados de este modelo se detallan en la Tabla 6.
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Tabla 6: Resultados del modelo 3

Modelo 3
Afio de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Muestra 193717 197665 195379 195949 202100 200713 208301 214976
Coeficientes
Intercepto -0,854*** -0,769%** -0,604*** -0,476%** -0,451%** -0,493%** -0,767%** -0,709%**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Género 0,071**= 0,059** 0,050* 0,024 0,004 -0,034 0,218*** 0,107**
0,000 -0,004 -0,013 -0,240 -0,836 -0,068 0,000 0,000
GSE medio bajo 0,671*** 0,586*** 0,523*** 0,502%** 0,538*** 0,526** 0,575*** 0,496***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GSE medio 1,547%** 1,397+ 1,159%** 1,021 %*=* 1,025%** 1,013%*=* 1,151%** 0,991 ***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GSE medio alto 1,798*** 1,588*** 1,288*** 1,192%== 1,053*** 1,087*** 1,372%** 1,197
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GSE alto 2,554*** 2,360%*** 2,046*** 1,821 %** 1,775%* 1,822%** 2,150*** 1,911%**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
NEM_est 0,560*** 0,557*** 0,537*** 0,527 0,532*** 0,554*** 0,609*** 0,595+
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg 11 0,123*** 0,065 -0,019 0,023 0,057 0,05 0,033 0,01
-0,001 -0,069 -0,581 -0,512 -0,093 -0,137 -0,313 -0,751
Reg ll1 0,074** 0,190*** 0,192%*** 0,221%** 0,285*** 0,269*** 0,291*** 0,269***
-0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg_llI1 0,672%* 0,659 0,670*** 0,515%*** 0,643*** 0,501 ** 0,544*** 0,523***
0,000 -0,137 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg_IV1 0,265*** 0,322%** 0,345*** 0,252%** 0,398*** 0,454*** 0,415*** 0,340***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg V1 0,085*** 0,111%** 0,116%*** 0,074%*= 0,067*** 0,125%*** 0,115*** 0,109***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg Vi1 0,323*** 0,256*** 0,242%** 0,075*** 0,106*** 0,086*** -0,01 0,007
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Modelo 3

Afio de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 -0,634 -0,751

Reg_VIi1 -0,025 -0,076%** -0,032%** -0,02 -0,012 0,102%** 0,096*** 0,058**
-0,253 0,000 0,000 -0,816 -0,634 0,000 0,000 -0,003

Reg_VIlI1 0,405%** 0,288*** 0,201 *** 0,067** 0,078*** 0,118*** 0,176*** 0,151***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Reg_IX1 0,211%** 0,254*** 0,167*** 0,075*** 0,162*** 0,184** 0,148*** 0,070%***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,001

Reg X1 0,341**= 0,339*** 0,212%** 0,188*** 0,194*** 0,210%*** 0,094*** 0,158***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Reg_XI1 0,346*** 0,014*** 0,241%* 0,293 0,352*** 0,224%* 0,314*** 0,094
0,000 0,000 0,000 -0,068 0,000 0,000 0,000 -0,113
Reg_XII1 0,217*** 0,137** 0,298*** 0,217*** 0,163** 0,071 0,097 0,094
0,000 -0,007 0,000 0,000 -0,001 -0,151 -0,052 -0,052
Reg_XIV1 0,019 -0,091** -0,031 -0,122%** 0,05 0,001 -0,007 -0,014
-0,570 -0,006 -0,342 0,000 -0,110 -0,986 -0,816 -0,645

Reg_XV1 0,691*** 0,525%** 0,492%** 0,447 0,428*** 0,499*** 0,422*** 0,315***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Reg XVI1 0,362*** 0,229%** 0,275*** 0,161*** 0,185*** 0,271*** 0,314*** 0,281***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Género*GSE medio bajo -0,200%*** -0,135%** -0,218*** -0,148%** -0,187*** -0,187*** -0,311%** -0,298***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Género*GSE medio -0,409%** -0,376%** -0,409%** -0,322%*=* -0,371%** -0,4047*** -0,633*** -0,555%**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Género*GSE medio alto -0,414%** -0,394** -0,394*** -0,389%** -0,430%** -0,402%** -0,754*** -0,689%**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Género*GSE alto -0,510%*=* -0,501%** -0,390%** -0,388*** -0,407*** -0,401%** -0,709%** -0,646%**
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Género*NEM_est -0,056%** -0,079%** -0,073%** -0,055%** -0,106*** -0,106%*** -0,129%** -0,084***
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Modelo 3

Afio de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

OR
Género 1,074 1,060 1,051 1,024 1,004 0,967 1,244 1,113
GSE medio bajo 1,957 1,796 1,687 1,653 1,713 1,692 1,778 1,642
GSE medio 4,695 4,045 3,186 2,776 2,787 2,754 3,161 2,693
GSE medio alto 6,037 4,892 3,627 3,293 2,866 2,966 3,944 3,310
GSE alto 12,853 10,595 7,734 6,179 5,899 6,182 8,584 6,760
NEM_est 1,750 1,746 1,711 1,694 1,702 1,740 1,838 1,814
Género*GSE medio bajo 0,818 0,874 0,804 0,863 0,829 0,829 0,733 0,743
Género*GSE medio 0,664 0,686 0,664 0,725 0,690 0,668 0,531 0,574
Género*GSE medio alto 0,661 0,675 0,674 0,678 0,650 0,669 0,471 0,502
Género*GSE alto 0,601 0,606 0,677 0,679 0,666 0,670 0,492 0,524
Género*NEM_est 0,945 0,924 0,930 0,947 0,899 0,899 0,879 0,920

Medidas de ajuste
AIC 237522,595 246013,423 247954,823 250491,295 260086,988 257751,447 264265,337 274237,002
Null_Deviance 267293,255 273001,030 269780,307 270074,598 278847,865 277503,460 288766,451 297664,425
Residual_Deviance 237468,595 245959,423 247900,823 250437,295 260032,988 257697,447 264211,337 274183,002
Ratio_Likelihood 29824,661 27041,607 21879,484 19637,303 18814,877 19806,013 24555,114 23481,423
R2 de Hosmer-Lemeshow 0,112 0,099 0,081 0,073 0,067 0,071 0,085 0,079

Nota: * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.
Fuente: Elaboracion propia
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En este modelo, todos los coeficientes de las interacciones entre género y grupo
socioeconémico son estadisticamente significativos y presentan odds ratio menores a 1.
Esto indica que ser mujer esta asociado a una menor probabilidad de acceder a la
educacion superior en comparacion a los hombres, y que, ademas, esta diferencia es
mayor en los grupos socioecondémicos medio bajo, medio, medio alto y alto, cuando se
compara con la diferencia entre hombres y mujeres del grupo socioeconémico bajo.

La Figura 15 grafica la brecha de género en las probabilidades de acceso a la
educacién superior del modelo 3, segln el nivel socio-econémico?®.

Figura 15: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educacion superior del
Modelo 3, por GSE.

Alto Medio alto
0.05-

0,010 - B T I S v e
-0.05-
-0.10- e I 0 .

-0.15-

Medio Medio bajo
0.05-

(0,00 S8 WSR 1Y VS R S SOEK S AOR SSRGS SR 01 ! L G M S ) 00 S S M NG D00 it s
-0.05- i = = B P

-0.10-

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Brecha de género en la Prob. de acceso a la ES

-0.15- ! ! ! ! \ ! !
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Afio de acceso a la Educacion Superior

Fuente: Elaboracion propia

% para estimar las probabilidades de acceso a la educacién, se defini6 un perfil de estudiante de
referencia. Este perfil representa a un estudiante con rendimiento promedio (NEM estandarizado igual a
0) y que ha completado su educacién secundaria en la region metropolitana (variables de regién iguales a
0). Con este perfil se estimaron las probabilidades de acceso por género y luego, la brecha entre
hombres y mujeres. Este proceso se repitid para cada grupo socioeconémico.
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El modelo 3 revela que, en todos los estratos socioecondmicos y afios analizados, los
hombres tienen una probabilidad superior de acceder a la educacion superior en
comparacion con las mujeres, a excepcion del grupo socioecondémico bajo. En los
grupos socioeconémicos medio alto y alto, la brecha de género ha ido en aumento con
el tiempo y se ha intensificado aun méas desde el afio siguiente al inicio de la pandemia,
el aflo 2021. En el grupo socioeconémico medio, la probabilidad de acceso a la
educacion superior también ha sido histéricamente mayor en hombres que en mujeres,
sin embargo, a partir del afio 2020, la brecha se ha mantenido relativamente estable.
Por su parte, en el grupo socioecondmico medio bajo, la brecha de género, también
desfavorable para las mujeres, muestra una disminucion a partir de 2021. Finalmente,
en el grupo socioeconémico bajo, la probabilidad de acceso a la educacion superior ha
sido principalmente mayor para las mujeres que para los hombres, con la excepcion del
afo 2020, y esta ventaja se increment6 notoriamente a partir del afio 2021.

De manera similar, se obtuvo un coeficiente significativo para la interaccion entre
género y rendimiento previo, con odds ratio mayores a 1 en todas las cohortes de
estudio. Esto indica que el efecto del NEM sobre la probabilidad de ingresar a la
educacion superior varia entre hombres y mujeres, en el sentido de que el efecto
positivo de un mayor NEM estandarizado en la probabilidad de acceder a la educacion
superior es significativamente menor para las mujeres en comparacién con sus pares
varones.

La Figura 16 grafica la diferencia en las probabilidades de acceso a la educacién
superior entre hombres y mujeres, del modelo 3. Para comparar la probabilidad de
acceso a la educacion superior de hombres y mujeres, en diferentes rangos de
rendimiento académico, se dividieron los datos del rendimiento previo en cuartiles del
NEM estandarizado?’.

" para estimar las probabilidades de acceso a la educacién, se defini6 un perfil de estudiante de
referencia. Este perfil representa a un estudiante de estrato socioeconémico medio y que ha completado
su educacién secundaria en la region metropolitana (variables de regién iguales a 0). Con este perfil se
estimaron las probabilidades de acceso por género y luego, la brecha entre hombres y mujeres. Este
proceso se repitid por cada cuartil del NEM estandarizado.
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Figura 16: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educacion superior del
Modelo 3, por rendimiento previo.
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Segun el analisis basado en el rendimiento previo, el Modelo 3 indica que los hombres
tienen una mayor probabilidad de acceder a la educacién superior en comparacion con
las mujeres, en todos los cuartiles del NEM estandarizado. Ademas, esta brecha tiende
a aumentar con el tiempo. En los primeros dos cuartiles (es decir, el 50% de menor
NEM estandarizado), esta brecha muestra un aumento hasta 2020, pero a partir de
2021, disminuye ligeramente antes de volver a aumentar en 2022. En contraste, en los
cuartiles tres y cuatro, que representan al 50% de los estudiantes con el mejor
rendimiento, la brecha entre hombres y mujeres en la probabilidad de acceso a la
educacion superior, que ya venia aumentando en afios anteriores, se intensifica en los
afnos 2021y 2022.
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Finalmente, incorporando una serie de variables de control y las interacciones
estadisticas entre el género con el NEM estandarizado y el género con los grupos de
nivel socio-econdmico, se logré mejorar el ajuste del modelo para las distintas cohortes.
Entre los modelos analizados, el Modelo 3 se destacd por lograr un mejor equilibrio
entre el ajuste del modelo y su complejidad, lo que se reflej6 a través de su menor valor
de AIC (Akaike Information Criterion), indicando una mejor calidad de ajuste. Ademas,
el Modelo 3 demostré una mayor capacidad para explicar la variabilidad en los datos,
con un mayor ratio-likelihood y un valor mas alto de la medida de R2 de Hosmer-
Lemeshow (ver Anexo I: Indicadores de ajuste de los modelos de regresion logistica).
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Capitulo VI: Discusién y conclusiones

En lineas generales, las tasas de acceso inmediato a la educacion superior en Chile
han mostrado una relativa similitud entre hombres y mujeres en los Ultimos afios. No
obstante, en contextos especificos, se han identificado brechas de género persistentes,
que incluso se han ampliado durante el periodo de la pandemia. En contextos donde
estas brechas desfavorecen a las mujeres se encuentran los estudiantes de
establecimientos particulares pagados, pertenecientes a grupos socioeconémicos mas
altos, en la matricula a carreras profesionales, a universidades del CRUCH vy a Institutos
Profesionales. Por otro lado, se observa una tendencia opuesta en estudiantes
provenientes de establecimientos municipales, de grupos socioecondmicos bajos, que
optan por carreras técnicas y se inscriben en Centros de Formacién Técnica, donde las
brechas de género se han intensificado a favor de las mujeres durante la pandemia.

Los modelos de regresion logistica estimados en este estudio revelan que el género,
tanto de manera independiente como en interaccion con el nivel socioeconémico y el
rendimiento previo, juega un rol significativo en la probabilidad de acceso inmediato la
educacion superior.

En cuanto a la primera hipétesis planteada, que sugiere un cambio en el efecto del
género en el acceso a la educacion superior en Chile durante la pandemia, en perjuicio
de las mujeres, los resultados iniciales no respaldan completamente esta idea al
analizar el género de manera independiente. Por un lado, en el modelo base, las
mujeres presentaron una probabilidad ligeramente mayor que los hombres de acceder a
la educacién superior, con un aumento leve en 2021 que posteriormente regresa a
niveles pre-pandémicos en 2022. Por otro lado, cuando se consideraron factores
adicionales como el nivel socioeconémico, el rendimiento académico y la regién de
egreso escolar, la probabilidad de acceso a la educacién superior es consistentemente
mayor para los hombres. Aunque esta brecha a favor de los hombres disminuy6 en
2021, volvié a aumentar en 2022, regresando a niveles similares a los anteriores a la
pandemia. En resumen, en este andlisis inicial, no se identificaron cambios drasticos en
la brecha de género en el acceso a la educacion superior después de la llegada de la
pandemia.

Sin embargo, al explorar la interaccién entre el género y otras variables, como el nivel
socioeconémico y el rendimiento previo, se obtienen hallazgos mas detallados vy
especificos que indican cambios significativos relacionados con el periodo de
pandemia. El nivel socioeconémico y el rendimiento previo actian como moderadores
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en el efecto del género sobre el acceso a la educacién superior, acentuando la
desventaja experimentada por las mujeres en todas las cohortes estudiadas, la cual se
acentla mas durante el periodo de la pandemia.

En consecuencia, la hipotesis 1 se respalda, ya que se observan cambios en el efecto
del género en la probabilidad de acceder a la educacion superior en Chile, perjudicando
a las mujeres, tras la llegada de la pandemia de COVID-19.

En relacién a la segunda hipotesis, que sugeria que el cambio desfavorable para las
mujeres en el acceso a la educacion superior se debe, en parte, a un menor
rendimiento previo en comparacion con los hombres, los resultados de este estudio no
respaldan esta suposicion. De hecho, los hallazgos demuestran de manera consistente
que el NEM de las mujeres supera al de sus pares masculinos en todos los afios
analizados, y esta ventaja se ha incrementado con el tiempo. Cabe destacar que no se
incluyeron en el andlisis los resultados de pruebas estandarizadas de acceso a la
educacion superior, donde las habilidades de las mujeres tienden a verse
subestimadas.

La hipotesis 3 planteada tampoco encuentra respaldo en los resultados obtenidos.
Contrariamente a lo esperado, los hallazgos revelan que las brechas de género en la
probabilidad de acceder a la educacion superior, en desmedro de las mujeres, son mas
pronunciadas entre estudiantes de mayor nivel socioeconémico. A medida que aumenta
el nivel socioecondmico, la brecha de género se amplia y se vuelve mas desfavorable
para las mujeres, un fenémeno que se agrava durante el periodo de la pandemia. Estos
hallazgos concuerdan con autores como Charles & Bradley (2009) y England (2010), y
de acuerdo a ellos, podrian explicarse dado que, en contextos donde la seguridad
bésica esta garantizada, los factores econdémicos tienen un impacto menos significativo
en las elecciones educativas, especialmente para las mujeres, que tienden a no ser el
principal sostén del hogar y por lo tanto, las expectativas de género y las normas
culturales en estos grupos podrian influir en sus decisiones con respecto a la educacion
superior. Asi, tras la llegada de la pandemia, las mujeres de nivel socioeconémico mas
altos podrian haber enfrentado mas presion para asumir roles tradicionales de género,
como cuidar del hogar y la familia, lo que pudo haber incidido en su decision de no
acceder a la educacion superior o de hacer elecciones que se consideran socialmente
mas apropiados para ellas.

En cuanto a la hipétesis 4, esta encuentra respaldo en los resultados de este estudio,
ya que el rendimiento previo, medido en este caso a través del NEM, actia como
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moderador del efecto en la probabilidad de acceder a la educacién superior, lo que
contribuye a una marcada ampliacion de las brechas de género en el caso de
estudiantes con un rendimiento mas alto. A pesar de que las mujeres tienden a tener
mejor rendimiento previo que los hombres, se encontr6 que, entre los estudiantes con
mayor rendimiento, las brechas de género en el acceso a la educacion superior se
vuelven mas desfavorables para ellas. Ademas, estas se intensificaron durante el
periodo de pandemia. Estos hallazgos concuerdan con los de Preckel et al (2008) que
sugieren que los estereotipos de género y la motivaciéon académica relacionada con el
género, pueden ser mas fuertes en los estudiantes de mejor rendimiento, y, por lo tanto,
en estos grupos, las mujeres podrian sentirse limitadas a usar sus aptitudes solo
cuando éstas coinciden con las expectativas sociales de género. Durante la pandemia,
es probable que estas limitaciones se hayan intensificado, ya que las presiones sobre
las mujeres aumentaron durante este periodo, posiblemente acompafiadas de un
incremento en las expectativas sociales. Estos factores podrian haber llevado a una
pérdida aun mayor de conocimiento femenino potencialmente disponible, especialmente
en campos académicos donde historicamente las mujeres han estado sub-
representadas.

En relacion al acceso a la educacion superior por area de conocimiento, los resultados
de esta investigacién sefalan que la segregacion de género en ciertas areas, persiste a
lo largo del tiempo. Las mujeres continlan prefiriendo menos las areas STEM como
Tecnologia, donde la probabilidad de matricula es menor, en comparacion con los
hombres. En contraste, han experimentado un impacto positivo persistente en areas
como Educacion y Salud, donde tienen una mayor probabilidad de acceso que sus
pares hombres. Estos resultados subrayan la persistencia de la segregacion horizontal,
y coinciden con los hallazgos de Borddn et al (2020) respecto a una marcada brecha de
género en las elecciones de carreras universitarias en Chile. Sin embargo, pese a estas
diferencias, se observo una reduccion de las brechas de género en las probabilidades
de acceso en estas areas, y especificamente en Tecnologia y Educacion, esta brecha
se reduce aun mas durante el periodo de pandemia. Esto, podria explicarse, en parte,
por el aumento de la participacion relativa de mujeres de grupos socioecondmicos mas
bajos en el acceso a la educacion superior, quienes estarian optando por campos de
estudio menos estereotipados en cuanto a género, con el objetivo de lograr una
movilidad social ascendente.

Los resultados también revelaron que el impacto del género en el acceso a la
educacién superior no es uniforme en todas las instituciones de nivel superior. En los
Institutos Profesionales y en las Universidades del CRUCH, se identificd que ser mujer
se vincula a una menor probabilidad de acceder a la educacion superior en
comparacion con los hombres, y aunque esta desventaja ha sido creciente en el tiempo,
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se estabilizé durante el periodo de pandemia. En el lado opuesto, y en linea con las
observaciones de Espinoza (2020), se evidencié que en las universidades privadas no
tradicionales las mujeres tienen mayores probabilidades de acceso en comparacién con
los hombres, y se observa un aumento de esta brecha durante el periodo de pandemia.
En el caso de los Centros de Formacién Técnica (CFT), se encontré una variacion del
efecto del género a lo largo del tiempo, ya que, en el periodo previo a la pandemia, la
brecha era desfavorable para las mujeres, pero a partir del 2021, esta tendencia se
invierte y el efecto de ser mujer se asocia a una mayor probabilidad de acceso a la
educacién superior, en comparacion a los hombres. En este sentido, la creacion de los
CFT estatales a través de la Ley N° 20.910, y su implementacién gradual en las
regiones a partir del afio 2018, pudo haber influido en esta inversion de la brecha en los
CFT, asi como en el aumento de la participacion de mujeres en carreras técnicas
observado durante el periodo de la pandemia. La creacion de estas instituciones
posiblemente abri6 nuevas oportunidades para que las mujeres accedieran a la
educaciéon técnica en diversos campos, mediante una mayor oferta y diversidad de
programas técnicos a nivel regional. Por otro lado, la existencia de estas nuevas
instituciones estatales pudo haber tenido un impacto significativo en la percepcion
general de igualdad de género en la educacion técnica.

Asi, los resultados obtenidos del andlisis por areas de conocimiento y tipos de
institucion superior respaldan, parcialmente, la hipétesis 5 planteada en este estudio.
Efectivamente, se evidencia una variaciéon en el cambio del efecto del género en la
probabilidad de acceder a la educacién superior en Chile, en funcion del tipo de
institucion superior y el campo de estudio. Sin embargo, aunque las mayores brechas
de género en desmedro de las mujeres se encontraron en las universidades
pertenecientes al CRUCH, estas no han experimentado una ampliacién significativa
durante los afios 2021 y 2022. Por otro lado, en el area de Tecnologia, como campo
STEM, la brecha de género ha persistido, pero no ha experimentado un aumento
significativo en esos mismos afos.

Los hallazgos de este estudio permiten identificar areas criticas para enfocar las
politicas publicas destinadas a comprender y abordar de manera mas efectiva los
fendbmenos relacionados con la equidad de género en las transiciones hacia la
educacion superior. Es importante estudiar en profundidad las expectativas familiares y
las normas de género entre las estudiantes de niveles socioeconomicos mas altos, asi
como analizar como los estereotipos de género influyen en las estudiantes con mejor
desempefio académico, prestando especial atencién a la creciente brecha de género en
estos contextos, durante el periodo de la pandemia. Asimismo, es esencial explorar
estrategias para mitigar estas presiones de género y promover una mayor igualdad de
oportunidades en el acceso a la educacién superior en tiempos de crisis.
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Por otro lado, los cambios en las brechas de género en el &rea de Tecnologia y en los
Centros de Formacion Técnica, podrian reflejar un cambio positivo en las percepciones
y oportunidades educativas, posiblemente influenciado por elecciones menos
estereotipadas por parte de los estudiantes o por politicas especificas de inclusion
implementadas por las instituciones de educacion superior. Los programas que
promuevan tanto la participaciéon como la igualdad de oportunidades en todas las areas
de conocimiento y tipos de instituciones, son relevantes, a fin de asegurar que todas las
personas tengan las mismas oportunidades de acceder y beneficiarse de la educacion
superior, desarrollando su potencial y contribuyendo a la sociedad en su conjunto.

Limitaciones del estudio

En relacion a las limitaciones de este estudio, es importante destacar que los resultados
presentados no permiten establecer una asociacion causal entre la pandemia por
COVID-19 y los cambios en las brechas de género en el acceso a la educacion
superior. Si bien se describen los cambios en las brechas de género y variables
asociadas en el contexto de la pandemia, no se pueden atribuir estos cambios en el
acceso a la educacion superior, directamente a los efectos de la emergencia sanitaria.
En particular, es posible que los cambios observados en el periodo de pandemia se
asocien también a otros cambios que ocurrieron en ese periodo como, por ejemplo, el
cambio en las pruebas de admision, las modificaciones a la oferta de formacion de
educacién superior, entre otros.

En particular, esta investigacién no abordé los efectos de las pruebas de acceso a la
educacion superior, por lo tanto, no se pudo estimar cuanto del impacto observado en
las probabilidades de acceso a la educacién superior estuvo relacionado con los
cambios derivados de la transicion de la Prueba de Selecciéon Universitaria (PSU) a la
Prueba de Transicion (PTU) en el afio 2020. Actualmente, con la implementacién de la
Prueba de Acceso a la Educacion Superior (PAES) como nuevo instrumento para
ingresar a las universidades chilenas que se adhieren al sistema de acceso, surgen
nuevas oportunidades para investigaciones que fortalezcan el analisis realizado en el
contexto chileno.

Por otro lado, este estudio no explord la relacion entre las regiones y el acceso a la
educacién superior en las distintas areas de conocimiento. Algunas areas podrian estar
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moderadas o influenciadas por la region donde se imparten y la oferta de universidades
y carreras, lo que podria constituir un enfoque de interés en nuevas investigaciones.

Finalmente, si bien este analisis se centr6 en analizar las brechas de género en el
acceso a la educacion superior durante el periodo de la pandemia de COVID-19, es
posible que eventos sociopoliticos significativos en afios anteriores, como el estallido
social en octubre de 2019 y el boicot a la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) en
enero de 2020, hayan influido en las decisiones de los estudiantes con respecto a la
educacion superior. El andlisis de estos eventos excepcionales podria ser relevante
para futuras investigaciones con el fin de obtener una comprension mas completa de
como diversos factores interactuaron y afectaron las brechas de género en el acceso a
la educacion superior en Chile en los ultimos afios.
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ANEXOS

Anexo A: Calculos y estimaciones de la variable NEM

A.1l. Estadisticos descriptivos del NEM, por género

A.1.1 — NEM de estudiantes por afio de egreso de ensefianza media, por género

ANO GENERO n min max median ql g3 mad mean sd

2014 Hombres 111011 4,05 7 538 508 575 0,489 5448 0,491
2014 Mujeres 116228 4,1 7 553 523 593 0,519 559 0,492
2015 Hombres 112653 4,05 7 5,38 51 578 0,474 5,463 0,493
2015 Mujeres 118108 4,03 7 555 525 595 0,519 5,616 0,494
2016 Hombres 110727 4 7 54 51 58 0,489 5474 0,496
2016 Mujeres 117576 4 7 558 525 6 0,519 5,638 0,497
2017 Hombres 110890 4 7 54 5,13 58 0489 549 0,496
2017 Mujeres 117191 3,9 7 5,63 5,3 6,03 0,534 5,665 0,497
2018 Hombres 113584 4 7 545 515 585 0,519 5,522 0,501
2018 Mujeres 119047 4,15 7 565 533 6,05 0519 5,698 0,498
2019 Hombres 113731 4,05 7 548 518 5,88 0,519 5,547 0,502
2019 Mujeres 118836 4,05 7 5,7 5,35 6,1 0549 5,734 0,501
2020 Hombres 118107 2,37 7 5,6 525 6,038 0,549 5,646 0,522
2020 Mujeres 122650 4 7 583 545 6,23 0,563 584 0,513
2021 Hombres 123743 4 7 565 525 6,1 0623 5,683 0,56

2021 Mujeres 128238 3,67 7 5,9 5,45 6,3 0,638 5,875 0,555

Fuente: Elaboracion propia.

A.1.2 — Magnitud de la ventaja de las mujeres en el NEM

ANO Hombres  Mujeres leergnczlg
relativa
2014 5,448 5,59 2,61%
2015 5,463 5,616 2,80%
2016 5,474 5,638 3,00%
2017 5,49 5,665 3,19%
2018 5,522 5,698 3,19%
2019 5,547 5,734 3,37%
2020 5,646 5,84 3,44%

28 Ventaja de las mujeres = (NEM mujeres - NEM hombres) / NEM hombres
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Diferencia
relativa®

2021 5,683 5,875 3,38%
Fuente: Elaboracién propia.

ANO Hombres  Mujeres

A.1.3 — Brecha de género del NEM, a través de los afios

0.0325-

0.0300-

Brecha de género del NEM

0.0275-

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Afo de egreso de Ensefianza Media

Fuente: Elaboracion propia.
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A.2. Pruebas estadisticas del NEM estandarizado

Para evaluar si la diferencia entre el NEM de mujeres y hombres difiere
significativamente a través de los afios, se llevaron a cabo pruebas estadisticas. En
estas pruebas se utilizo la variable NEM estandarizada.

Primero, se evaluo la posibilidad de aplicar la prueba T para muestras independientes,
por lo que es necesario analizar si la variable NEM estandarizado cumple con los
supuestos de normalidad y homogeneidad de varianzas.

Para el primer supuesto de normalidad, se analiz6 si la variable presenta una
distribucion normal tanto en el grupo de hombres como en el de mujeres. Para esto, se
utilizé la Prueba de Kolmogoérov-Smirnov, debido a los tamafios de las muestras
utilizadas, cuyas hipétesis nula y alternativa se describen como:

Ho= La variable NEM distribuye normal
H,= La variable NEM no distribuye normal

Esta prueba arroj6 un valor p inferior a 0,05 para ambos grupos, por lo que existe
evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula de normalidad de la variable NEM
en hombres y en mujeres y, por lo tanto, no es posible afirmar que las variables
distribuyen normal (Ver Tabla A.2.1).

A.2.1 - Resultados de la prueba de normalidad

ANO GENERO D p asimetria

2014 Hombres 0,10942245 0 0,57612564
2014 Mujeres  0,04430964 0 0,40784626
2015 Hombres 0,11342125 0 0,57762542
2015 Mujeres  0,04594055 0 0,38715691
2016 Hombres 0,11526024 0 0,55775299
2016 Mujeres 0,04784824 0 0,35142374
2017 Hombres 0,11938686 0 0,54920279
2017 Mujeres  0,05059757 0 0,32198319
2018 Hombres 0,11603887 0 0,50188126
2018 Mujeres 0,05236182 0 0,29140835
2019 Hombres 0,11908424 0 0,4924576
2019 Mujeres 0,05765218 0 0,25098926
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ANO GENERO D P asimetria

2020 Hombres 0,10864148 0 0,32532895
2020 Mujeres 0,06578984 0 0,10403004
2021 Hombres 0,09412475 0 0,19127154
2021 Mujeres 0,07093001 0 -0,0323871

Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, debido al tamafio de la muestra, los resultados se complementaron con la
revision de los valores de la asimetria, la cual se encuentra dentro de un intervalo de -1
y 1, indicando una distribucidon aproximadamente simétrica de la variable NEM
estandarizada. Ademas, lo anterior fue complementado con la visualizacion de los datos
a través de histogramas.

A.2.2 - Distribucién del NEM estandarizado por afio y por género

2014 2015
15000-
10000 -
5000 -
0-
2016 2017
15000
10000
5000~
% 0- Género
5]
3 2018 2019 Hombre
o Mujer
W 15000~
10000 -
5000
0-
2020 2021

10000 -

5.0 0.0 25 50

50 -50 25
NEM estandarizado

Fuente: Elaboracion propia.

0.0 25
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Para estudiar la homogeneidad de varianzas, se realizo la prueba de Levene, cuyas
hipotesis nula y alternativa se describen como:

Ho= La varianza no difiere entre hombres y mujeres

H,= La varianza difiere entre hombres y mujeres

Debido a que las muestras eran de gran tamafio, se complementaron los resultados
obtenidos con el ratio de varianzas (Field et al, 2012). Los resultados de ambos test de
muestran en la tabla siguiente.

A.2.3 - Resultados de las pruebas de homogeneidad de varianzas

ARO Test de Levene Test de varianzas
F value Pr F F value Pr F ratio_variances

2014 62,583 0,000 0,97591694 0,000 0,975916935
2015 72,337 0,000 0,97732522 0,000 0,977325225
2016 77,625 0,000 0,9749997 0,000 0,974999696
2017 79,547 0,000 0,97423144 0,000 0,974231441
2018 34,539 0,000 0,98737173 0,030 0,987371732
2019 41,931 0,000 0,98895985 0,058 0,988959851
2020 7,619 0,006 1,00285923 0,620 1,002859226
2021 6,567 0,010 1,02297849 0,000 1,022978485

Fuente: Elaboracion propia.

Asi, solo para los afios 2019 y 2020, el test de varianzas arrojé un valor p mayor a 0,05
(Pr_F>0,05), por lo que no existe evidencia para rechazar la hipotesis nula, y por lo
tanto, en estos afos, la varianza del NEM no difiere entre hombres y mujeres. Por otro
lado, en el resto de afios se obtuvieron valores p menores a 0,05 (Pr_F<0,05), por lo
gue existe evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula y por lo tanto, la
varianza del NEM es significativamente diferente entre hombres y mujeres en estos
afos.

Dado lo anterior, como la variable NEM cumple con los supuestos de normalidad y
homogeneidad de varianzas en los afios 2019 y 2020, se aplico la prueba T para
muestras independientes. La hipétesis nula y alternativa de esta prueba se describen
como:

Ho= La media de los grupos no tiene diferencias significativas
Hi,= La media de los grupos tiene diferencias significativas
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Como se observa en la tabla B.4, esta prueba arroj6 un valor p inferior al 0,05 en ambos
afos, por lo que existe evidencia para rechazar la hipétesis nula de igualdad de medias
entre las dos muestras, y, por lo tanto, el NEM difiere significativamente entre los
hombres y mujeres, siendo significativamente mayor el NEM de las mujeres en estas
cohortes (p < 0,05).

A.2.4 - Resultados de la prueba T para muestras independientes

ANO t p
2019 -82,281 0
2020 -87,546 0

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, en los afios 2014 al 2018 y 2021 se aplico la prueba U de Mann-Whitney
para muestras no paramétricas. La hipétesis nula y alternativa de esta prueba se
describen como:

Ho= No hay diferencia entre las medianas de ambos grupos
H,= Hay diferencia entre las medianas de ambos grupos

Como se observa en la tabla B.5, esta prueba arrojé un valor p inferior al 0,05 en todos
los afios, por lo que se rechazo la hipétesis nula de igualdad de medianas entre las dos
muestras, y permitié concluir que el NEM difiere significativamente entre los hombres y
mujeres, siendo significativamente mayor el NEM de las mujeres en estas cohortes (p <
0,05).

A.2.5 - Resultados de la prueba U de Mann-Whitney

ANO W

2014 5473362234
2015 5545966811
2016 5375358084
2017 5276599071
2018 5496200463

2021 6386219760
Fuente: Elaboracion propia.

O O O O O OoO|T
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Anexo B: Resultados nacionales

Para saber si las brechas de género son estadisticamente significativas, se realizaron
pruebas estadisticas de diferencia de proporciones. La hip6tesis nula (H,) y alternativa
(H,) de esta prueba se describen como:

Ho: La proporcion de mujeres con acceso inmediato a la educacion superior es igual a la

proporcion de hombres.
Hi: Las proporciones son diferentes.

Los resultados a nivel nacional se muestran en la Tabla B.1 — Resultados prueba de
diferencia de proporciones.

B.1 — Resultados prueba de diferencia de proporciones.

Afo de acceso Diferencia de proporciones

alaES Chi_cuadrado Valor_p
2015 32,343 0,000
2016 0,236 0,627
2017 6,788 0,009
2018 21,358 0,000
2019 35,493 0,000
2020 4,558 0,033
2021 1013,057 0,000
2022 1906,682 0,000

Fuente: Elaboracion propia.

Los valores p menores a 0,05 indican que existe evidencia suficiente para rechazar la
hipétesis nula y aceptar la hipotesis alternativa, por lo tanto, permiten establecer que la
diferencia entre la proporcion de hombres y mujeres que acceden a la educacion
superior es estadisticamente significativa.
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Anexo C: Resultados por regién

C.1 — Muestra por region.

Cohorte Regidén Total % de la Cohorte
Tarapaca 4083 1,80%
Antofagasta 7752 3,41%
Atacama 3777 1,66%
Coquimbo 10327 4,54%
Valparaiso 23877 10,51%
O"Higgins 12302 5,41%
Maule 13419 5,90%
Biobio 20662 9,09%

2014-2015 La Araucania 13559 5,97%
Los Lagos 11646 5,12%
Aysén 1560 0,69%
Magallanes 2188 0,96%
Metropolitana 86983 38,27%
Los Rios 5458 2,40%
Arica y Parinacota 3081 1,36%
Nuble 6598 2,90%
Tarapaca 4083 1,77%
Antofagasta 8018 3,47%
Atacama 3571 1,55%
Coquimbo 10537 4,57%
Valparaiso 23529 10,20%
O’Higgins 12414 5,38%
Maule 13997 6,07%

2015-2016 Biobio 21058 9,12%
La Araucania 13433 5,82%
Los Lagos 12052 5,22%
Aysén 1572 0,68%
Magallanes 2477 1,07%
Metropolitana 88756 38,46%
Los Rios 5410 2,34%
Arica y Parinacota 3106 1,35%
Nuble 6768 2,93%
Tarapaca 4129 1,81%
Antofagasta 8082 3,54%
Atacama 3701 1,62%

2016-2017 Coquimbo 10546 4.62%
Valparaiso 23766 10,41%
O’Higgins 12565 5,50%
Maule 13250 5,80%
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Cohorte Regién Total % de la Cohorte
Biobio 20705 9,07%
La Araucania 13535 5,93%
Los Lagos 11846 5,19%
Aysén 1427 0,63%
Magallanes 2204 0,97%
Metropolitana 87236 38,21%
Los Rios 5321 2,33%
Arica y Parinacota 3221 1,41%
Nuble 6781 2,97%
Tarapaca 4303 1,89%
Antofagasta 8016 3,51%
Atacama 3847 1,69%
Coquimbo 10749 4,71%
Valparaiso 24212 10,62%
O’Higgins 12153 5,33%
Maule 13304 5,83%

2017-2018 Biobio 20800 9,12%
La Araucania 13671 5,99%
Los Lagos 11619 5,09%
Aysén 1345 0,59%
Magallanes 2176 0,95%
Metropolitana 86775 38,04%
Los Rios 5410 2,37%
Arica y Parinacota 3176 1,39%
Nuble 6534 2,86%
Tarapaca 4562 1,96%
Antofagasta 8062 3,47%
Atacama 3899 1,68%
Coquimbo 11009 4,73%
Valparaiso 24610 10,58%
O’Higgins 12478 5,36%
Maule 13792 5,93%
2018-2019 Biobio 20945 9,00%
La Araucania 13586 5,84%
Los Lagos 12182 5,24%
Aysén 1446 0,62%
Magallanes 2237 0,96%
Metropolitana 88436 38,01%
Los Rios 5531 2,38%
Arica y Parinacota 3192 1,37%
Nuble 6696 2,88%
Tarapaca 4593 1,97%
2019-2020 Antofagasta 8301 3,57%
Atacama 4034 1,73%
Coquimbo 11128 4,78%
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Cohorte Regién Total % de la Cohorte
Valparaiso 24504 10,54%
O"Higgins 12505 5,38%
Maule 14010 6,02%
Biobio 20841 8,96%
La Araucania 13665 5,88%
Los Lagos 12117 5,21%
Aysén 1685 0,72%
Magallanes 2253 0,97%
Metropolitana 87495 37,62%
Los Rios 5586 2,40%
Arica y Parinacota 3306 1,42%
Nuble 6562 2,82%
Tarapaca 4909 2,04%
Antofagasta 8595 3,57%
Atacama 4086 1,70%
Coquimbo 11579 4,81%
Valparaiso 26003 10,80%
O"Higgins 12979 5,39%
Maule 14422 5,99%

2020-2021 Biobio 21494 8,93%
La Araucania 14507 6,02%
Los Lagos 12422 5,16%
Aysén 1537 0,64%
Magallanes 2139 0,89%
Metropolitana 90507 37,58%
Los Rios 5630 2,34%
Arica y Parinacota 3302 1,37%
Nuble 6696 2,78%
Tarapaca 5197 2,06%
Antofagasta 8654 3,43%
Atacama 4252 1,69%
Coquimbo 12196 4,84%
Valparaiso 26798 10,63%
O’Higgins 13637 5,41%
Maule 15500 6,15%
Biobio 22130 8,78%

2021-2022 La Araucania 15454 6,13%
Los Lagos 13115 5,20%
Aysén 1672 0,66%
Magallanes 2381 0,94%
Metropolitana 94523 37,49%
Los Rios 6031 2,39%
Arica y Parinacota 3622 1,44%
Nuble 6961 2,76%
NA 14 0,01%
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Cohorte Regién Total % de la Cohorte
Total 1872650
Fuente: Elaboracion propia.

C.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educacion superior, por
region.

Brechas de género Diferencia de

Afo de proporciones
Regién accesoala Tasa Tasa _
ES Hombres Mui o Brecha (p.p.)Chi_cuadradoValor_p
(%) ujeres (%)

Tarapaca 2015 51,59 53,15 1,56 1,9346 0,1643
Tarapacéa 2016 49,82 50,76 0,94 0,0183  0,8923
Tarapaca 2017 49,26 47,89 -1,37 0,4155 0,5192
Tarapacéa 2018 51,66 47,52 -4,14 2,2199  0,1362
Tarapaca 2019 51,58 49,02 -2,56 2,1446 0,1431
Tarapaca 2020 48,77 47,34 -1,43 1,2745  0,2589
Tarapacéa 2021 42,83 45,81 2,98 48,6327  0,0000
Tarapaca 2022 42,14 43,45 1,31 61,9639 0,0000
Antofagasta 2015 56,18 55,44 -0,74 59,7439  0,0000
Antofagasta 2016 56,21 57,51 1,30 58,9888 0,0000
Antofagasta 2017 54,54 57,5 2,96 33,7692 0,0000
Antofagasta 2018 55,77 58,74 2,97 52,9927 0,0000
Antofagasta 2019 57,4 59,24 1,84 89,4489  0,0000
Antofagasta 2020 55,99 54,87 -1,12 60,1829  0,0000
Antofagasta 2021 53,76 55,06 1,30 24,0206  0,0000
Antofagasta 2022 51,98 50,94 -1,04 6,6759  0,0098
Atacama 2015 59,08 60,08 1,00 59,7367  0,0000
Atacama 2016 58,28 61,17 2,89 47,3385 00,0000
Atacama 2017 61,29 60,49 -0,80 90,3376  0,0000
Atacama 2018 60,22 62,78 2,56 76,4266  0,0000
Atacama 2019 63,12 62,71 -0,41 134,0890 0,0000
Atacama 2020 56,12 57,41 1,29 28,5039  0,0000
Atacama 2021 53,38 56,9 3,52 9,3248  0,0023
Atacama 2022 51,9 54,4 2,50 2,9208 0,0874
Coquimbo 2015 49,53 49,89 0,36 0,4201  0,5169
Coquimbo 2016 51,28 51,55 0,27 3,3258  0,0682
Coquimbo 2017 51,49 52,46 0,97 4,4778  0,0343
Coquimbo 2018 51,64 53,04 1,40 54343  0,0197
Coquimbo 2019 52,91 53,67 0,76 18,0584  0,0000
Coquimbo 2020 52,68 51,49 -1,19 15,2050 0,0001
Coquimbo 2021 46,71 49,97 3,26 24,8192 0,0000
Coquimbo 2022 43,39 45,76 2,37 105,7352 0,0000

98



Brechas de género

Diferencia de

Afo de proporciones
Region accesoala Tasa Tasa '
ES Hombres . o Brecha (p.p.)Chi_cuadradoValor_p
(%) Mujeres (%)

Valparaiso 2015 50,12 52,78 2,66 0,0624  0,8028
Valparaiso 2016 49,59 53,63 4,04 0,7563  0,3845
Valparaiso 2017 50,44 52,26 1,82 0,9069  0,3409
Valparaiso 2018 50,3 52,07 1,77 0,4246 0,5146
Valparaiso 2019 49,55 51,68 2,13 0,9690  0,3249
Valparaiso 2020 49,37 50,7 1,33 1,9127 0,1667
Valparaiso 2021 45,25 47,76 2,51 115,4388 0,0000
Valparaiso 2022 43,27 43,47 0,20 238,5052 0,0000
O’"Higgins 2015 49,2 51,86 2,66 1,4803  0,2237
O’Higgins 2016 48,73 50,7 1,97 3,9013  0,0482
O’"Higgins 2017 49,67 50,36 0,69 0,2511 0,6163
O’Higgins 2018 49,21 49,06 -0,15 1,4146  0,2343
O’"Higgins 2019 48,05 48,62 0,57 9,2171  0,0024
O’Higgins 2020 45,82 47,81 1,99 43,2293 0,0000
O’Higgins 2021 40,67 43,04 2,37 221,9245 0,0000
O’"Higgins 2022 39,3 40,74 1,44 308,4813 0,0000
Maule 2015 40,54 43,26 2,72 228,4590 0,0000
Maule 2016 40,75 42,61 1,86 230,6388 0,0000
Maule 2017 42,04 44,42 2,38 162,4752 0,0000
Maule 2018 45,12 46,58 1,46 61,1208 0,0000
Maule 2019 44,51 46,22 1,71 81,8045 0,0000
Maule 2020 45,75 46,57 0,82 49,5649  0,0000
Maule 2021 39,78 46,85 7,07 294,2859 0,0000
Maule 2022 38,41 43,49 5,08 405,5557 0,0000
Biobio 2015 54,94 55,63 0,69 99,9653  0,0000
Biobio 2016 52,07 54,24 2,17 17,6359 0,0000
Biobio 2017 51,4 52,94 1,54 8,0235  0,0046
Biobio 2018 49,31 52,36 3,05 1,9169 0,1662
Biobio 2019 49,45 50,52 1,07 1,2220  0,2690
Biobio 2020 49,01 49,92 0,91 4,0533  0,0441
Biobio 2021 46,24 48,33 2,09 58,6594 0,0000
Biobio 2022 44,91 44,71 -0,20 112,6194 0,0000
La Araucania 2015 43,85 45,94 2,09 98,1057  0,0000
La Araucania 2016 44,59 48,83 4,24 75,0272  0,0000
La Araucania 2017 44,89 47,65 2,76 67,5781  0,0000
La Araucania 2018 43,35 48,65 5,30 116,7131 0,0000
La Araucania 2019 44,43 49,23 4,80 81,3830 0,0000
La Araucania 2020 44,48 47,21 2,73 81,0801 0,0000
La Araucania 2021 38,78 45,36 6,58 352,7700 0,0000
La Araucania 2022 37,57 39,73 2,16 460,0162 0,0000
Los Lagos 2015 45,99 50,38 4,39 35,4624  0,0000
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Brechas de género

Diferencia de

Afo de proporciones
Region accesoala Tasa Tasa '
ES Hombres . o Brecha (p.p.)Chi_cuadradoValor_p
(%) Mujeres (%)

Los Lagos 2016 45,39 51,13 574 49,1903 0,0000
Los Lagos 2017 44,62 48,87 4,25 64,1023  0,0000
Los Lagos 2018 45,88 50,99 511 37,1170 0,0000
Los Lagos 2019 43,96 50,96 7,00 82,8077 0,0000
Los Lagos 2020 44,12 48,26 4,14 78,5195 0,0000
Los Lagos 2021 38,12 44,66 6,54 324,4252 0,0000
Los Lagos 2022 38,41 41,97 3,56 337,1936 00,0000
Aysén 2015 41 55,66 14,66 25,5613 0,0000
Aysén 2016 42,14 55,42 13,28 20,7617  0,0000
Aysén 2017 48,52 51,39 2,87 0,5642  0,4526
Aysén 2018 51,86 55,37 3,51 0,7819  0,3766
Aysén 2019 50,46 51,88 1,42 0,0387  0,8440
Aysén 2020 47,2 51,45 4,25 2,4635 0,1165
Aysén 2021 49,3 48,73 -0,57 0,1138  0,7359
Aysén 2022 42,84 42,35 -0,49 16,0415 0,0001
Magallanes 2015 54,23 60,63 6,40 7,9586  0,0048
Magallanes 2016 44,52 57,8 13,28 16,2288 0,0001
Magallanes 2017 54,13 60,68 6,55 7,2670  0,0070
Magallanes 2018 52,8 58,68 5,88 3,2533  0,0713
Magallanes 2019 54,01 55,95 1,94 7,2903  0,0069
Magallanes 2020 48,03 54,42 6,39 1,6908 0,1935
Magallanes 2021 48,76 52,71 3,95 0,5941  0,4408
Magallanes 2022 45,18 46,34 1,16 11,2745 0,0008
Metropolitana 2015 53,74 50,55 -3,19 238,1190 0,0000
Metropolitana 2016 53,13 50,64 -2,49 169,0469 0,0000
Metropolitana 2017 52,81 49,81 -3,00 132,2978 0,0000
Metropolitana 2018 53,68 51,41 -2,27 228,4959 0,0000
Metropolitana 2019 53,77 50,51 -3,26 244,4270 0,0000
Metropolitana 2020 51,85 48,61 -3,24 58,2224  0,0000
Metropolitana 2021 47,58 46,89 -0,69 104,6192 0,0000
Metropolitana 2022 46,16 43,72 -2,44 274,4263 0,0000
Los Rios 2015 38,23 43,36 5,13 152,4986 0,0000
Los Rios 2016 37,24 42 4,76 176,3772 0,0000
Los Rios 2017 40,31 43,14 2,83 98,4350 0,0000
Los Rios 2018 40,49 46,17 5,68 96,9989 0,0000
Los Rios 2019 45,27 46,06 0,79 24,3023  0,0000
Los Rios 2020 43,49 43,27 -0,22 45,4208 0,0000
Los Rios 2021 38,63 41,94 3,31 140,5580 0,0000
Los Rios 2022 37,03 38,34 1,31 200,0618 0,0000
Arica 2015 57,04 60,48 3,44 30,5621  0,0000
Parinacota
Arica 2016 56,46 57,85 1,39 25,9733 0,0000
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Brechas de género

Diferencia de

Afo de proporciones
Region accesoala Tasa Tasa
ES Hombres Mui o Brecha (p.p.)Chi_cuadradoValor_p
(%) ujeres (%)

Parinacota
Arica 2017 53,94 59,16 5,22 9,7656  0,0018
Parinacota
Arica 2018 53,78 62,19 8.41 8,7750  0,0031
Parinacota
Arica 2019 55,46 57,97 2,51 19,4424  0,0000
Parinacota
Arica 2020 53,67 58,38 471 88754  0,0029
Parinacota
Arica 2021 50,51 53,17 2,66 0,1528  0,6958
Parinacota
Arica 2022 47 48 47,87 0,39 44301 0,0353
Parinacota
Nuble 2015 47,86 50,23 2,37 56478  0,0175
Nuble 2016 44,54 48,14 3,60 38,9038 0,0000
Nuble 2017 47,79 50,43 2.64 6,1896  0,0129
Nuble 2018 46,65 50,4 3,75 13,9956  0,0002
Nuble 2019 47,94 49,93 1,99 53928  0,0202
Nuble 2020 48,77 49,15 0,38 1,8995 0,1681
Nuble 2021 45 45 49,67 4,22 27,4713 0,0000
Nuble 2022 44,81 45,93 1,12 36,6100 0,0000

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo D: Resultados por dependencia de establecimiento de origen

D.1 - Muestra por dependencia del establecimiento de origen

Cohorte Dependencia Total % de la Cohorte
Corporacion de Administracion Delegada 9742 4,29%
Municipal 80451 35,40%
2014-2015 Particular Pagado 19782 8,70%
Particular Subvencionado 117297 51,61%
Servicio Local de Educacion 0 0,00%
Corporacion de Administracién Delegada 9367 4,06%
Municipal 81524 35,33%
2015-2016 Particular Pagado 19818 8,59%
Particular Subvencionado 120072 52,03%
Servicio Local de Educacion 0 0,00%
Corporacion de Administracién Delegada 9426 4,13%
Municipal 80866 35,42%
2016-2017 Particular Pagado 19662 8,61%
Particular Subvencionado 118361 51,84%
Servicio Local de Educacion 0 0,00%
Corporacion de Administracién Delegada 9341 4,10%
Municipal 80523 35,30%
2017-2018 Particular Pagado 20034 8,78%
Particular Subvencionado 118192 51,82%
Servicio Local de Educacién 0 0,00%
Corporacion de Administracion Delegada 9433 4,05%
Municipal 79117 34,00%
2018-2019 Particular Pagado 22141 9,52%
Particular Subvencionado 118787 51,06%
Servicio Local de Educacién 3185 1,37%
Corporacion de Administracion Delegada 9526 4,10%
Municipal 78561 33,78%
2019-2020 Particular Pagado 21671 9,32%
Particular Subvencionado 119554 51,40%
Servicio Local de Educacién 3273 1,41%
Corporacion de Administracion Delegada 9430 3,92%
Municipal 78996 32,80%
2020-2021 Particular Pagado 21139 8,78%
Particular Subvencionado 124556 51,72%
Servicio Local de Educacion 6686 2,78%
Corporacion de Administracion Delegada 9777 3,88%
Municipal 77599 30,78%
2021-2022 - icular Pagado 21107 8,37%
Particular Subvencionado 131947 52,33%

102



Cohorte Dependencia Total % de la Cohorte
Servicio Local de Educacion 11707 4,64%

Total general 1872650
Fuente: Elaboracion propia

D.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educacién superior, por
dependencia del establecimiento de origen

Brechas de género Diferencia de

Afio de proporciones
Dependencia  accesoala Tasa Tasa Brecha
ES Hombres  Mujeres 0.0 Chi_cuadrado Valor_p
(%) (%) P-p-

Municipal 2015 42,02 44,64 262 992,278 0,000
Municipal 2016 41,47 455 4,03 1150,750 0,000
Municipal 2017 43,03 46,22 3,19 765,645 0,000
Municipal 2018 43,77 47,77 4 608,119 0,000
Municipal 2019 44,22 47,28 3,06 513,224 0,000
Municipal 2020 41,95 45 45 35 989,515 0,000
Municipal 2021 37,58 44,11 6,53 2406,232 0,000
Municipal 2022 36,83 41,33 4,5 2633,548 0,000
Particular 2015 53,12 52,3 0,82 219,153 0,000
Subvencionado

Particular 2016 51,87 52,11 0,24 80,606 0,000
Subvencionado

Particular 2017 51,67 50,47 12 62,219 0,000
Subvencionado

Particular 2018 51,83 51,34 -0,49 75,508 0,000
Subvencionado

Particular 2019 51,57 5028  -1,.29 56,247 0,000
Subvencionado

Particular 2020 50,92 48,74 2,18 19,368 0,000
Subvencionado

Particular 2021 46,15 46,44 0,29 354,344 0,000
Subvencionado

Particular 2022 44,22 4241 181 851,318 0,000
Subvencionado

Particular Pagado 2015 79,53 75,98 -3,55 3525,795 0,000
Particular Pagado 2016 77.69 74.19 35 3103,737 0,000
Particular Pagado 2017 75,28 72,56 -2,72 2549,303 0,000
Particular Pagado 2018 74,13 71,14 -2,99 2338,850 0,000
Particular Pagado 2019 73,34 69,59 3,75 2396,116 0,000
Particular Pagado 2020 73,35 69,61 -3,74 2365,440 0,000
Particular Pagado 2021 74.09 70,16 -3,93 2475832 0,000
Particular Pagado 2022 71,82 66,14 -5,68 2043,467 0,000
Corporacion de 5015 37,87 36,89 -0,98 331,254 0,000

Administracion
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Brechas de género Diferencia de

Afio de proporciones
Dependencia  accesoala Tasa Tasa Brecha
ES Hombres  Mujeres Chi_cuadrado Valor_p
(%) (%) (p-p.)

Delegada
Corporacion de
Administracion 2016 42,07 37,29 -4,78 134,246 0,000
Delegada
Corporacion de
Administracion 2017 449 42,23 -2,67 55,698 0,000
Delegada
Corporacion de
Administracion 2018 45,53 43,52 -2,01 43,197 0,000
Delegada
Corporacion de
Administracion 2019 46,88 44,66 -2,22 21,153 0,000
Delegada
Corporacion de
Administracion 2020 45,97 42,18 -3,79 35,579 0,000
Delegada
Corporacion de
Administracion 2021 40,15 39,81 -0,34 212,098 0,000
Delegada
Corporacion de
Administracién 2022 41 39,78 -1,22 182,203 0,000
Delegada
Servicio Local de 5, 45,67 50,16 4,49 11,790 0,001
Educacion
Servicio Local de ., 41,59 46,09 4,5 42,723 0,000
Educacion
servicio Local de 5,5, 39,15 42,01 2,86 154,227 0,000
Educacion
Servicio Local de ., 3543 39,68 4,25 485152 0,000
Educacion

Fuente: Elaboracion propia
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E.1 - Muestra por grupo socioeconémico

Anexo E: Resultados por GSE de establecimiento de origen

Cohorte GSE Total % de la Cohorte
Alto 17581 7,74%
Bajo 45987 20,23%
Medio 42728 18,80%
2014-2015 1o dio alto 22877 10,07%
Medio bajo 64568 28,41%
NA_ 33531 14,75%
Alto 17732 7,68%
Bajo 46045 19,95%
Medio 44131 19,12%
2015-2016 0 i alto 24078 10,43%
Medio bajo 65692 28,47%
NA 33103 14,34%
Alto 17355 7,60%
Bajo 44814 19,63%
Medio 44538 19,51%
2016-2017 e o alto 23810 10,43%
Medio bajo 64872 28,41%
NA 32926 14,42%
Alto 18403 8,07%
Bajo 43002 18,85%
Medio 43487 19,07%
2017-2018 1o dio alto 22497 9,86%
Medio bajo 68569 30,06%
NA 32132 14,09%
Alto 18767 8,07%
Bajo 52885 22,73%
Medio 42243 18,16%
2018-2019 e dio alto 19221 8,26%
Medio bajo 69008 29,66%
NA 30539 13,13%
Alto 18706 8,04%
Bajo 51972 22,35%
Medio 42023 18,07%
2019-2020 \1edio alto 19114 8,22%
Medio bajo 68912 29,63%
NA 31858 13,70%
Alto 18683 7,76%
2020-2021 Bajo 53307 22,14%
Medio 44167 18,34%
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Cohorte GSE Total % de la Cohorte

Medio alto 19688 8,18%
Medio bajo 72488 30,10%
NA 32474 13,49%
Alto 18872 7,48%
Bajo 54862 21,76%
Medio 45427 18,02%
2021-2022 1 dio alto 20714 8,22%
Medio bajo 75200 29,83%
NA 37062 14,70%
Total general 1872650

Fuente: Elaboracién propia

E.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educacion superior, por
grupo socioeconémico

Diferencia de

cse acﬁggod: o Brechas de.genero proporciones
ES HomL?Zi (%) Tasa(l(\)gl;Jeres Brecha (p.p.) Chi_cuadradoValor_p
Bajo 2015 33,07 38 4,93 2527,808 0,000
Bajo 2016 33,92 38,74 4,82 2308,638 0,000
Bajo 2017 37,09 41,82 4,73 1450,073 0,000
Bajo 2018 38,34 42,94 4,6 1152,077 0,000
Bajo 2019 40,09 43,8 3,71 1031,570 0,000
Bajo 2020 39,39 42,97 3,58 1173,905 0,000
Bajo 2021 33,02 42,22 9,2 3063,794 0,000
Bajo 2022 33,98 40,5 6,52 2834,255 0,000
Medio bajo 2015 47,38 47,37 -0,01 86,380 0,000
Medio bajo 2016 46,71 48,29 1,58 138,238 0,000
Medio bajo 2017 48,83 48,37 -0,46 17,325 0,000
Medio bajo 2018 50,34 51,01 0,67 1,554 0,213
Medio bajo 2019 52,17 51,29 -0,88 62,897 0,000
Medio bajo 2020 51,09 49,73 -1,36 15,773 0,000
Medio bajo 2021 45,41 47,59 2,18 298,304 0,000
Medio bajo 2022 44,78 44,48 -0,3 402,318 0,000
Medio 2015 67,01 62,21 -4,8 2333,264 0,000
Medio 2016 65,24 61,1 -4,14 1939,836 0,000
Medio 2017 63,39 58,38 -5,01 1465,270 0,000
Medio 2018 62,28 58,76 -3,52 1203,035 0,000
Medio 2019 63,27 58,22 -5,05 1380,226 0,000
Medio 2020 62,41 55,7 -6,71 1209,874 0,000
Medio 2021 58,79 53,23 -5,56 642,470 0,000
Medio 2022 56,03 50,1 -5,93 309,343 0,000
Medio alto 2015 71,81 67,1 -4,71 2053,591 0,000

106



Diferencia de

Afo de Brechas de género proporciones
GSE acceso ala Tasa Tasa Mujeres .
ES Hombres (%) (%) Brecha (p.p.) Chi_cuadradoValor_p
Medio alto 2016 69,02 64,53 -4,49 1622,137 0,000
Medio alto 2017 66,27 61,25 -5,02 1188,615 0,000
Medio alto 2018 66,05 61,33 -4,72 1127,459 0,000
Medio alto 2019 63,99 57,67 -6,32 740,825 0,000
Medio alto 2020 63,79 57,78 -6,01 710,412 0,000
Medio alto 2021 63,66 55,58 -8,08 716,035 0,000
Medio alto 2022 60,5 52,15 -8,35 449,512 0,000
Alto 2015 83,37 79,02 -4,35 3921,336 0,000
Alto 2016 81,7 77,2 -4,5 3561,088 0,000
Alto 2017 79,53 76,25 -3,28 3021,292 0,000
Alto 2018 77,48 73,83 -3,65 2754,897 0,000
Alto 2019 77,29 72,82 -4,47 2734,910 0,000
Alto 2020 77,26 72,64 -4,62 2750,381 0,000
Alto 2021 77,42 72,81 -4,61 2813,137 0,000
Alto 2022 74,38 68,3 -6,08 2266,010 0,000

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo F: Resultados por area de conocimiento

F.1 - Muestra por area de conocimiento

Cohorte Area de Conocimiento Total % de la Cohorte
Adm|n|s_traC|on y 17501 15.12%
Comercio
Agropecuaria 2748 2,37%
Arte y Arquitectura 6092 5,26%
Ciencias Basicas 3808 3,29%
2014-2015 Ciencias Sociales 8833 7,63%
Derecho 4128 3,57%
Educacion 10968 9,48%
Humanidades 1162 1,00%
Salud 22730 19,64%
Tecnologia 37771 32,63%
Adminis_tracién y 18554 15,89%
Comercio
Agropecuaria 2883 2,47%
Arte y Arquitectura 6336 5,43%
Ciencias Basicas 3847 3,30%
2015-2016 Ciencias Sociales 9512 8,15%
Derecho 4484 3,84%
Educacion 11581 9,92%
Humanidades 1149 0,98%
Salud 23064 19,76%
Tecnologia 35328 30,26%
Adminis_tracién y 18749 16,28%
Comercio
Agropecuaria 3039 2,64%
Arte y Arquitectura 6445 5,60%
Ciencias Basicas 3479 3,02%
2016-2017 Ciencias Sociales 9511 8,26%
Derecho 4441 3,86%
Educacion 11325 9,83%
Humanidades 1041 0,90%
Salud 22705 19,71%
Tecnologia 34452 29,91%
Admlnls_tramon y 19380 16.62%
Comercio
Agropecuaria 3145 2,70%
2017-2018 Arte y Arquitectura 6682 5,73%
Ciencias Basicas 3541 3,04%
Ciencias Sociales 9631 8,26%
Derecho 4811 4,13%

108



Cohorte Area de Conocimiento Total % de la Cohorte
Educacion 12361 10,60%
Humanidades 1023 0,88%
Salud 22101 18,96%
Tecnologia 33907 29,08%
Admlnls_tracmn y 19044 16,09%
Comercio
Agropecuaria 3464 2,93%
Arte y Arquitectura 7211 6,09%
Ciencias Basicas 3723 3,15%

2018-2019 Ciencias Sociales 10205 8,62%
Derecho 5107 4,31%
Educacion 12093 10,22%
Humanidades 944 0,80%
Salud 21759 18,38%
Tecnologia 34828 29,42%
Admlnls_tramon y 18127 15,76%
Comercio
Agropecuaria 3479 3,02%
Arte y Arquitectura 7278 6,33%
Ciencias Basicas 3728 3,24%
2019-2020 Ciencias Sociales 9946 8,64%
Derecho 5184 4.51%
Educacion 11071 9,62%
Humanidades 858 0,75%
Salud 21229 18,45%
Tecnologia 34152 29,68%
Admlnls.tramon y 17189 15.39%
Comercio
Agropecuaria 3529 3,16%
Arte y Arquitectura 7229 6,47%
Ciencias Basicas 3510 3,14%
2020-2021 Ciencias Sociales 10291 9,21%
Derecho 5419 4,85%
Educacion 9133 8,18%
Humanidades 866 0,78%
Salud 22553 20,19%
Tecnologia 31990 28,64%
Adminis.tracién y 16680 15.11%
Comercio
Agropecuaria 3657 3,31%
Arte y Arquitectura 7697 6,97%
2021-2022 Gjancias Basicas 3158 2,86%
Ciencias Sociales 9781 8,86%
Derecho 5257 4,76%
Educacion 8099 7,34%
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Cohorte Area de Conocimiento Total % de la Cohorte

Humanidades 849 0,77%

Salud 22580 20,45%

Tecnologia 32653 29,57%
Total general 919798

Fuente: Elaboracion propia.

F.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educacién superior, por
area de conocimiento

Brechas de género Diferencia de

Area de Afo de proporciones
Conocimiento accesoa Tasa Tasa Brecha
laES  Hombres Mujeres 0.p) Chi_cuadrado Valor_p
(%) (%) P-P-

Administracién y

Comercio 2015 13,46 16,7 3,24 7599,000 0,000
Administracion y 5414 14,32 17,36 3,04 8079,000 0,000
Comercio

Administracion y 5414 14,92 17,55 2,63 8325,000 0,000
Comercio

Administracion -y 5519 15,71 17,48 1,77 8828,000 0,000
Comercio

Administracion y 519 15,18 16,96 1,78 8772,000 0,000
Comercio

Administracién y

Comercio 2020 14,77 16,7 1,93 8346,000 0,000
Administracion y 50,4 14,88 15,86 0,98 7972,000 0,000
Comercio

Administracion y 5., 15,03 15,18 0,15 8148,000 0,000
Comercio

Agropecuaria 2015 2,37 2,38 0,01 1334,001 0,000
Agropecuaria 2016 2,59 2,35 -0,24 1461,001 0,000
Agropecuaria 2017 2,61 2,66 0,05 1455,001 0,000
Agropecuaria 2018 2,62 2,77 0,15 1473,001 0,000
Agropecuaria 2019 2,76 3,09 0,33 1592,001 0,000
Agropecuaria 2020 2,77 3,27 0,5 1562,001 0,000
Agropecuaria 2021 2,76 3,53 0,77 1478,001 0,000
Agropecuaria 2022 2,75 3,86 1,11 1488,001 0,000
Arte y Arquitectura 2015 4,52 5,98 1,46 2548,000 0,000
Arte y Arquitectura 2016 4,85 5,97 1,12 2732,000 0,000
Arte y Arquitectura 2017 4,79 6,35 1,56 2673,000 0,000
Arte y Arquitectura 2018 4.8 6,6 1,8 2696,000 0,000
Arte y Arquitectura 2019 4,94 7,19 2,25 2852,000 0,000
Arte y Arquitectura 2020 4,76 7,84 3,08 2687,000 0,000
Arte y Arquitectura 2021 4,68 8,12 3,44 2506,000 0,000
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Brechas de género Diferencia de

. Afio de proporciones
Are_a o_Ie acceso a Tasa Tasa
Conocimiento laES Hombres Mujeres Brecha Chi_cuadrado Valor_p
(%) (%) (P-p.)
Arte y Arquitectura 2022 4,83 9,04 4,21 2616,000 0,000
Ciencias Basicas 2015 3,56 3,03 -0,53 2007,000 0,000
Ciencias Basicas 2016 3,47 3,13 -0,34 1954,001 0,000
Ciencias Basicas 2017 3,14 2,91 -0,23 1750,001 0,000
Ciencias Basicas 2018 3,03 3,04 0,01 1703,001 0,000
Ciencias Basicas 2019 3,32 2,97 -0,35 1920,001 0,000
Ciencias Basicas 2020 3,48 3,01 -0,47 1964,001 0,000
Ciencias Basicas 2021 3,25 3,04 -0,21 1740,001 0,000
Ciencias Basicas 2022 3,08 2,65 -0,43 1669,001 0,000
Ciencias Sociales 2015 5,27 9,88 4,61 2972,000 0,000
Ciencias Sociales 2016 5,43 10,69 5,26 3059,000 0,000
Ciencias Sociales 2017 5,42 10,92 5,5 3025,000 0,000
Ciencias Sociales 2018 5,45 10,88 5,43 3063,000 0,000
Ciencias Sociales 2019 5,54 11,56 6,02 3198,000 0,000
Ciencias Sociales 2020 5,65 11,54 5,89 3189,000 0,000
Ciencias Sociales 2021 6,22 11,97 5,75 3332,000 0,000
Ciencias Sociales 2022 5,66 11,95 6,29 3066,000 0,000
Derecho 2015 3,25 3,87 0,62 1834,001 0,000
Derecho 2016 3,48 4,18 0,7 1962,001 0,000
Derecho 2017 3,42 4,26 0,84 1908,001 0,000
Derecho 2018 3,84 4,39 0,55 2157,000 0,000
Derecho 2019 3,83 4,77 0,94 2214,000 0,000
Derecho 2020 3,81 5,18 1,37 2152,000 0,000
Derecho 2021 4,25 5,41 1,16 2276,000 0,000
Derecho 2022 4,27 5,23 0,96 2315,000 0,000
Educacion 2015 5,73 13,04 7,31 3236,000 0,000
Educacion 2016 6,02 13,57 7,55 3394,000 0,000
Educacion 2017 5,58 13,83 8,25 3110,000 0,000
Educacion 2018 6,21 14,69 8,48 3492,000 0,000
Educacion 2019 5,9 14,33 8,43 3410,000 0,000
Educacion 2020 5,46 13,64 8,18 3081,000 0,000
Educacion 2021 4,53 11,54 7,01 2426,000 0,000
Educacion 2022 4,14 10,42 6,28 2241,000 0,000
Humanidades 2015 0,7 1,3 0,6 391,003 0,000
Humanidades 2016 0,64 1,31 0,67 359,003 0,000
Humanidades 2017 0,61 1,18 0,57 339,003 0,000
Humanidades 2018 0,67 1,08 0,41 372,003 0,000
Humanidades 2019 0,6 0,98 0,38 346,003 0,000
Humanidades 2020 0,52 0,96 0,44 293,003 0,000
Humanidades 2021 0,54 1 0,46 285,003 0,000
Humanidades 2022 0,48 1,05 0,57 256,004 0,000
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Brechas de género Diferencia de

. Afio de proporciones
Are_a o_Ie acceso a Tasa Tasa
Conocimiento laES Hombres Mujeres Brecha Chi_cuadrado Valor_p
(%) (%) (P-p.)
Salud 2015 8,83 29,93 21,1 4984,000 0,000
Salud 2016 8,98 29,83 20,85 5065,000 0,000
Salud 2017 9,15 29,63 20,48 5105,000 0,000
Salud 2018 8,67 28,54 19,87 4870,000 0,000
Salud 2019 8,56 27,75 19,19 4949,000 0,000
Salud 2020 8,84 27,73 18,89 4991,000 0,000
Salud 2021 10,07 29,52 19,45 5397,000 0,000
Salud 2022 10,41 30,15 19,74 5643,000 0,000
Tecnologia 2015 52,32 13,89 -38,43 29537,000 0,000
Tecnologia 2016 50,22 11,6 -38,62 28328,000 0,000
Tecnologia 2017 50,34 10,71 -39,63 28091,000 0,000
Tecnologia 2018 49 10,54 -38,46 27545,000 0,000
Tecnologia 2019 49,36 10,39 -38,97 28533,000 0,000
Tecnologia 2020 49,95 10,12 -39,83 28223,000 0,000
Tecnologia 2021 48,82 10,02 -38,8 26168,000 0,000
Tecnologia 2022 49,37 10,47 -38,9 26772,000 0,000

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo G: Resultados por tipo de carrera

G.1 - Muestra por tipo de carrera

Cohorte Tipo de carrera Total % dela Cohorte
. 0
ossans GO Peledondes 708
. 0
12016 (oo reemens oo aado
. 0
206200 0 Temens 720 a6
. 0
vt CorePrisiowssoss ok
. 0
20182018 0T remens 3bato 30.76%
. 0
sz oS Pefedondes s o5
. 0
el
. 0
aross SO Peledondes—atioa 1301
Total general 919798

Fuente: Elaboracion propia.

G.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educacién superior, por
tipo de carrera

Diferencia de

Tipo de Afo deI Brecha de género proporciones
Carrera acceEsg 818 Tasa Hombres Tasa Mujeres h hi |
(%) (%) Brecha (p.p.) Chi_cuadradoValor_p
Carreras 2015 65,52 65,47 -0,05 36991,000 0,000
Profesionales
Carreras 2016 66,33 66,67 0,34 37419,000 0,000
Profesionales
Carreras 2017 66,16 66,6 0,44 36916,000 0,000
Profesionales
Carreras 2018 67,99 68,07 0,08 38222,000 0,000
Profesionales
Carreras 2019 69,82 68,68 -1,14 40360,000 0,000
Profesionales
Carreras 2020 69,61 69,48 -0,13 39335,000 0,000
Profesionales
Carreras 2021 75,34 71,29 -4,05 40378,000 0,000

Profesionales

113



Diferencia de

_ Afio de Brecha de género :
Tipo de proporciones
Carrera accesga la Tasa Hombres Tasa Mujeres .

E %) %) Brecha (p.p.) Chi_cuadradoValor_p
Carrerc_as 2022 74,55 71,52 -3,03 40431,000 0,000
Profesionales
Carreras 2015 34,48 34,53 0,05 19467,000 0,000
Técnicas
Cgrre_ras 2016 33,67 33,33 -0,34 18990,000 0,000
Técnicas
Carreras 2017 33,84 33,4 -0,44 18881,000 0,000
Técnicas
Carreras
Técnicas 2018 32,01 31,93 -0,08 17993,000 0,000
Carreras 2019 30,18 31,32 1,14 17442,000 0,000
Técnicas
Carreras 2020 30,39 30,52 0,13 17169,000 0,000
Técnicas
Carreras 2021 24.66 28,71 4,05 13218,000 0,000
Técnicas
Cgrrgras 2022 25,45 28,48 3,03 13799,000 0,000
Técnicas

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo H: Resultados por tipo de institucién de educacion superior

H.1 - Muestra por tipo de institucién superior

Cohorte Tipo de institucion superior Total % de la Cohorte
Centros de Formacion Técnica 18172 15,70%
Institutos Profesionales 30459 26,32%
2014-2015 Universidades CRUCH 39061 33,75%
Universidades Privadas 28049 24,23%
Centros de Formacion Técnica 16425 14,07%
Institutos Profesionales 30547 26,17%
2015-201 . . ’
015-2016 Universidades CRUCH 40724 34,88%
Universidades Privadas 29042 24,88%
Centros de Formacion Técnica 17367 15,08%
Institutos Profesionales 30769 26,71%
2016-2017 Universidades CRUCH 40139 34,85%
Universidades Privadas 26912 23,36%
Centros de Formacion Técnica 16860 14,46%
Institutos Profesionales 30651 26,29%
2017-2018 Universidades CRUCH 41974 36,00%
Universidades Privadas 27097 23,24%
Centros de Formacion Técnica 17233 14,56%
Institutos Profesionales 31148 26,31%
2018-2019 ) versidades CRUCH 44581 37,66%
Universidades Privadas 25416 21,47%
Centros de Formacion Técnica 17230 14,98%
Institutos Profesionales 30165 26,22%
2019-2020 ) ersidades CRUCH 45192 39,28%
Universidades Privadas 22465 19,53%
Centros de Formacion Técnica 14656 13,12%
Institutos Profesionales 28534 25,54%
2020-2021 Universidades CRUCH 45305 40,56%
Universidades Privadas 23214 20,78%
Centros de Formacion Técnica 14358 13,00%
Institutos Profesionales 28883 26,16%
2021-2022 Universidades CRUCH 43999 39,85%
Universidades Privadas 23171 20,99%
Total general 919798

Fuente: Elaboracion propia.
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H.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educacion superior, por
tipo de institucién superior

Brecha de género Diferencia de

Afo de proporciones
Tipo de institucion  acceso a la Tasa Tasa Brecha
ES Hombres  Mujeres Chi_cuadrado Valor_p
(%) (%) (p-p.)

Centros de Formacion

Técnica 2015 16,57 14,88 -1,69 9352,000 0,000
Centros de Formacion

Técnica 2016 14,82 13,37 -1,45 8357,000 0,000
Centros de Formacion

Técnica 2017 16,33 13,9 -2,43 9108,000 0,000
Centros de Formacion

Técnica 2018 15,63 13,38 -2,25 8783,000 0,000
Centros de Formacion

Técnica 2019 15,23 13,92 -1,31 8799,000 0,000
Centros de Formacion

Técnica 2020 15,68 14,3 -1,38 8857,000 0,000
Centros de Formacion

Técnica 2021 12,74 13,47 0,73 6824,000 0,000
Centros de Formacion

Técnica 2022 12,64 13,36 0,72 6852,000 0,000
Institutos Profesionales 2015 26,61 26,03 -0,58 15024,000 0,000
Institutos Profesionales 2016 26,87 25,51 -1,36 15155,000 0,000
Institutos Profesionales 2017 27,53 25,94 -1,59 15362,000 0,000
Institutos Profesionales 2018 27,48 25,18 -2,3 15448,000 0,000
Institutos Profesionales 2019 27,83 24,87 -2,96 16083,000 0,000
Institutos Profesionales 2020 28,33 24,18 -4,15 16006,000 0,000
Institutos Profesionales 2021 27,81 23,46 -4,.35 14902,000 0,000
Institutos Profesionales 2022 28,6 23,8 -4,8 15509,000 0,000
Universidades CRUCH 2015 35,19 32,38 -2,81 19866,000 0,000
Universidades CRUCH 2016 35,89 33,95 -1,94 20242,000 0,000
Universidades CRUCH 2017 35,36 34,37 -0,99 19728,000 0,000
Universidades CRUCH 2018 36,13 35,89 -0,24 20308,000 0,000
Universidades CRUCH 2019 37,91 37,42 -0,49 21913,000 0,000
Universidades CRUCH 2020 39,29 39,27 -0,02 22200,000 0,000
Universidades CRUCH 2021 41,51 39,68 -1,83 22246,000 0,000
Universidades CRUCH 2022 40,7 39,03 -1,67 22070,000 0,000
Universidades

Privadas 2015 21,63 26,71 5,08 12212,000 0,000
Universidades

Privadas 2016 22,43 27,17 4,74 12651,000 0,000
Universidades

Privadas 2017 20,78 25,79 5,01 11595,000 0,000
Universidades

Privadas 2018 20,77 25,55 4,78 11672,000 0,000
Universidades 2019 19,04 23,79 4,75 11003,000 0,000
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Brecha de género Diferencia de

Afio de proporciones
Tipo de institucion  acceso a la Tasa Tasa Brecha
ES Hombres  Mujeres Chi_cuadrado Valor_p
(%) (%) (P-p.)

Privadas

Universidades

Privadas 2020 16,7 22,25 5,55 9437,000 0,000
Universidades

Privadas 2021 17,95 23,39 5,44 9620,000 0,000
Universidades

Privadas 2022 18,06 23,81 5,75 9795,000 0,000

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo |: Indicadores de ajuste de los modelos de regresioén logistica

l.1 - Tabla comparativa de los indicadores de ajuste de los modelos 1,2y 3

Afio de acceso ala

ES 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015
Modelo 1
AIC 345640,766 332479,592 322404,639 322471,395 316075,909 316496,929 319879,923 314991,446
Null_Deviance 345636,769 332572,609 322404,808 322467,397 316086,997 316493,228 319898,927 314987,901
Residual_Deviance 345636,766 332475,592 322400,639 322467,395 316071,909 316492,929 319875,923 314987,446
Chi2 (ratio-likelihood) 0,003 97,018 4,170 0,002 15,089 0,299 23,004 0,455
RL2 HL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Modelo 2
AIC 274966,553 265200,106 258115,648 260445,969 250713,873 248238,688 246330,042 237810,621
Null_Deviance 297664,425 288766,451 277503,460 278847,865 270074,598 269780,307 273001,030 267293,255
Residual_Deviance 274922,553 265156,106 258071,648 260401,969 250669,873 248194,688 246286,042 237766,621
Chi2 (ratio-likelihood) 22741,872 23610,345 19431,812 18445,896 19404,725 21585,619 26714,987 29526,634
RL2 HL 0,076 0,082 0,070 0,066 0,072 0,080 0,098 0,110
Modelo 3
AIC 274237,002 264265,337 257751,447 260086,988 250491,295 247954,823 246013,423 237522,595
Null_Deviance 297664,425 288766,451 277503,460 278847,865 270074,598 269780,307 273001,030 267293,255
Residual _Deviance 274183,002 264211,337 257697,447 260032,988 250437,295 247900,823 245959,423 237468,595

Chi2 (ratio-likelihood) 23481,423 24555,114 19806,013

RL2_HL 0,079

0,085

0,071

18814,877

0,067 0,073

0,081

0,099

19637,303 21879,484 27041,607 29824,661

0,112

Fuente: Elaboracidon propia.
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