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LA PANDEMIA POR COVID-19 Y EL CAMBIO EN LAS BRECHAS DE GÉNERO EN 

LAS TRANSICIONES A LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN CHILE 

 

Tras la pandemia de COVID-19 se ha observado un aumento en las brechas 

socioeconómicas y geográficas en logros educativos, pero se ha prestado menos 

atención a su posible impacto en las brechas de género, especialmente en la transición 

a la educación superior. En este sentido, es plausible que la pandemia haya afectado 

principalmente a las mujeres, debido al incremento de responsabilidades domésticas y 

de cuidado, al mayor impacto negativo en salud mental y a las brechas de género 

digitales. Este estudio analiza el cambio en las brechas de género en el acceso a la 

educación superior en Chile, desde el año 2015 al 2022, período que incluye el inicio y 

desarrollo de la pandemia por COVID-19, e identifica factores moderadores de estas 

brechas, a través de modelos de regresión logística.  

Se encontró que, en contextos específicos, hubo un aumento en las brechas de género 

en el acceso a la educación superior asociado al período de pandemia. Estas brechas 

se ampliaron a favor de las mujeres en grupos socioeconómicos bajos y en colegios 

municipales, pero las desfavorecieron en establecimientos particulares pagados y 

grupos socioeconómicos más altos. Además, se encontró un aumento de la brecha de 

género en la matrícula en universidades del CRUCH e Institutos Profesionales, en 

detrimento de las mujeres, mientras que en los Centros de Formación Técnica se 

observó un aumento a su favor. Por otro lado, y a pesar de la persistencia de la 

segregación de género en algunas áreas de conocimiento, se observó una disminución 

de la brecha en campos como Tecnología y Educación. Finalmente, se encontró que el 

nivel socioeconómico y el rendimiento previo moderan el efecto del género en la 

probabilidad de acceso a la educación superior, afectando más negativamente a las 

mujeres que a los hombres, especialmente en grupos de mayor nivel socioeconómico y 

entre los estudiantes de mejor rendimiento previo dentro de sus establecimientos. 

Este estudio destaca factores críticos para orientar las políticas públicas de equidad de 

género en la Educación Superior. Es importante investigar las expectativas familiares, 

normas y estereotipos de género, que pudieron haber acentuado las brechas de género 

durante la pandemia, para desarrollar estrategias que promuevan la igualdad de 

oportunidades, tanto en el acceso a la Educación Superior, como en las diversas áreas 

de conocimiento y tipos de instituciones.   
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Capítulo I: Introducción 

 

 

La pandemia por COVID-19 ha significado grandes desafíos para los sistemas 

educativos a nivel global. Como medida para disminuir la propagación del virus, se 

implementaron políticas de cierre temporal en muchas instituciones educativas, y la 

duración de estos cierres varió significativamente entre países (Kennedy y Strietholt, 

2023). Así, se vio interrumpida la educación de más de 1.200 millones de estudiantes, 

de todos los niveles de enseñanza, en más de 190 países durante el año 2020 

(Unesco, 2021). 

 

 

En los países del Sur Global, la duración del cierre de las instituciones educativas fue 

más extensa, registrando, en promedio, un mayor número de días de clases perdidos 

debido a la emergencia sanitaria, en comparación con el promedio global (Banco 

Mundial, 2021). Esto, debido, entre otros factores, a que el año escolar se encuentra 

alineado al año calendario, por lo que la suspensión de actividades presenciales 

involucró la totalidad del ciclo lectivo en estos países, entre los que se incluye Chile 

(Banco Mundial, 2021; Servetto et al, 2022; Bellei et al, 2022). En cuanto a la reapertura 

de las instituciones educativas, la región Latinoamericana fue la que más tardó en 

retomar la presencialidad y la que mantuvo sistemas de educación a distancia durante 

más tiempo (Valenzuela y Yañez, 2022).  

 

 

El impacto de la pandemia en los procesos educativos podría tener importantes 

repercusiones sociales tanto a corto como a largo plazo. Desde una perspectiva 

económica, la interrupción de la escolarización durante la pandemia podría resultar en 

la pérdida de ingresos a largo plazo para los estudiantes afectados, lo que a su vez 

podría afectar el crecimiento económico al contar con mano de obra menos cualificada 

(Hanushek y Woessmann, 2020). 

 

 

Por otro lado, el cierre de las escuelas también tuvo un impacto inmediato, 

especialmente en las mujeres. Las labores de cuidado y del hogar aumentaron 

significativamente durante la pandemia, y fueron principalmente asumidas por mujeres y 

niñas (Unesco, 2021). Esto se tradujo en un incremento significativo del tiempo 

dedicado a labores domésticas no remuneradas por parte de las mujeres en 

comparación con los hombres (Cifuentes, 2020; Banco Mundial, 2021; Alon et al, 2020). 

En Chile, por ejemplo, al inicio de la pandemia, las mujeres dedicaron, en promedio, 9 

horas semanales más que los hombres a tareas domésticas, y 14 horas semanales más 

en el cuidado de menores (Bravo y Castillo, 2020). A raíz de lo anterior, el efecto en los 

mercados laborales también fue más perjudicial para las mujeres, quienes no solamente 
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tuvieron más ausencias en sus trabajos formales que los hombres (ONU Mujeres, 2020) 

sino que experimentaron una fuerte salida de la fuerza laboral (Maurizio, 2021). En 

Chile, durante el trimestre de mayo a julio de 2020, la tasa de ocupación alcanzó un 

36,2% entre las mujeres y un 54,3% entre los hombres, representando una reducción 

interanual para ambos sexos, sin embargo, el 87,7% de las mujeres que dejaron de 

estar ocupadas en este período pasó a estar inactiva, mientras que entre los hombres 

esta proporción alcanzó al 72,7% (Comunidad Mujer, 2021a). 

 

 

Además de las implicaciones económicas y laborales provocadas por la interrupción de 

la escolarización, estos efectos también podrían tener repercusiones negativas en las 

trayectorias educativas posteriores de los estudiantes. La pandemia podría exacerbar 

las brechas en el acceso a la educación y los resultados educativos, afectando 

especialmente a grupos previamente vulnerables o sub-representados en ciertas 

instituciones y áreas del conocimiento (Cepal, 2020; Azevedo et al, 2021; Hanushek y 

Woessmann, 2020, Kennedy y Strietholt, 2023). 

 

 

A nivel internacional, la Evaluación Nacional del Progreso Educativo (NAEP) en 

Estados Unidos evaluó los resultados de aprendizaje en matemáticas y lectura antes y 

después de la pandemia, observando un aumento en las brechas de rendimiento, 

especialmente en matemáticas, que afectó de manera más significativa a grupos 

minoritarios y vulnerables, como las mujeres (National Center for Education Statistics, 

2022). 

 

 

En el ámbito nacional, a través de los resultados del Sistema de Medición de la Calidad 

de la Educación (Simce) aplicado en 2022 a estudiantes de cuarto año de enseñanza 

básica y segundo año de enseñanza media, se estimaron los primeros efectos de la 

pandemia en los resultados educativos. Estos resultados revelaron un aumento 

significativo en la brecha de género en matemáticas, desfavoreciendo a las niñas, a 

pesar de que en la medición 2018 esta brecha no era estadísticamente significativa 

(Agencia de Calidad de la Educación, 2023). 

 

 

Por otro lado, la transición a la educación en línea puso de manifiesto la brecha de 

género en habilidades digitales, que ya existía antes de la pandemia, afectando a 

muchas mujeres que experimentaron dificultades para continuar sus estudios debido a 

su menor conocimiento tecnológico y habilidades digitales (Arrobo y Arrobo, 2022). 
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Considerando lo anterior, la pandemia podría haber aumentado las brechas de género 

en educación, no solo en la etapa escolar, sino también en la educación superior. En 

este contexto, el presente estudio busca responder a la siguiente pregunta de 

investigación: ¿Cómo han cambiado las brechas de género en las transiciones a la 

educación superior en Chile durante el período de pandemia por COVID-19, 

considerando la tendencia previa a la crisis sanitaria? 

 

 

1.1 Justificación del problema de investigación 

 

 

De acuerdo a la Unesco (2020), la educación superior es crucial para la movilidad social 

y para promover el desarrollo sostenible. En comparación con los graduados de la 

escuela secundaria, los graduados universitarios tienen una esperanza de vida más 

larga, mejor acceso a la atención médica, mejores prácticas de salud; mayor estabilidad 

y seguridad económica, empleo más estable y una mayor satisfacción en el trabajo; 

menor dependencia de la asistencia del gobierno, mayor comprensión del gobierno, 

mayor servicio comunitario y liderazgo; más confianza en sí mismos; y menos actividad 

criminal y encarcelamiento (Unesco, 2020). 

 

 

Particularmente, la educación de las niñas y mujeres genera beneficios no solo 

individuales, sino para toda la sociedad (Unesco, 2019a), ya que mejora sus 

posibilidades de empleo, reduce las brechas salariales, disminuye las tasas de pobreza 

en los hogares, contribuye a un mayor resguardo contra la violencia de género, las hace 

más propensas a participar plenamente en la sociedad y permite el desarrollo de 

sociedades más igualitarias (Wodon et al, 2018). 

 

 

En las últimas décadas, previo a la pandemia por COVID-19, varios países, incluido 

Chile, lograron reducir, e incluso revertir a favor de las mujeres, las brechas de género 

en términos de años de educación y asistencia a la educación post-secundaria (Mizala, 

2018). Sin embargo, los impactos de la pandemia podrían amenazar los avances 

logrados en la educación de las mujeres durante esos años (UNESCO, 2021) y 

exacerbar brechas de género previas en rendimiento y elecciones de estudios 

superiores (Krukowski et al, 2022). En este sentido, de acuerdo a Valenzuela y Yañez 

(2022), el acceso desigual a la educación superior profundiza las desigualdades 

sociales y de bienestar generadas por el desarrollo.  
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En esta línea, diversos estudios, como los que se presentan a continuación, han dado 

cuenta de cómo la pandemia podría haber afectado de forma diferenciada a hombres y 

mujeres, en el ámbito de la educación superior: 

 

 

 Antes de la pandemia, tanto en Chile como a nivel mundial, las niñas dedicaban 

más tiempo que los niños en tareas domésticas, brecha que se intensifica hacia 

la adolescencia (UNICEF, 2016; Comunidad Mujer, 2021b). Durante la 

pandemia, las tareas domésticas y especialmente las de cuidado, se 

intensificaron más para las mujeres y niñas (Unesco,2021, Barrantes et al, 2022). 

Esta situación podría ser una de las posibles explicaciones de las brechas de 

género en los aprendizajes obtenidos en matemática, que mostraron los 

resultados de la evaluación Simce 2022 en Chile (Agencia de Calidad de la 

Educación, 2023). 

 

 

 Potencialmente, debido a la brecha de género en habilidades digitales, que ya 

existía en períodos previos a la pandemia (Aranda, et al, 2019), se ha observado 

que, con la llegada de la pandemia y la transición a la educación en línea, los 

hombres se adaptaron mejor a este entorno de aprendizaje que las mujeres tanto 

en la educación secundaria como en la superior (Romero et al, 2021).  

 

 

 Prowse et al (2021) evidenciaron que la experiencia del aprendizaje en línea ha 

aumentado el estrés y aislamiento de los estudiantes, afectado su concentración, 

motivación y rendimiento académico, siendo las mujeres más propensas que los 

hombres a sufrir estos efectos negativos. Así, en Chile, Yeomans et al (2021) 

demostraron que las estudiantes mujeres de educación superior se han visto 

más afectadas emocionalmente que sus pares hombres durante la crisis 

sanitaria. 

 

 

 Por otro lado, la pandemia ha generado en América Latina una recesión 

económica de gran magnitud, cuyas repercusiones en los mercados laborales se 

tradujeron en una importante reducción de las tasas de ocupación femenina 

durante los primeros trimestres en la región, debido a la mayor presencia de 

mujeres en trabajos informales, y en labores domésticas y de cuidado (Maurizio, 

2021). Torche (2010) muestra que, en contextos de recesión económica, los 

grupos de menores ingresos disminuyen su participación en la educación 

superior, acrecentándose, de esta manera, la desigualdad en las transiciones 

educativas. Por lo tanto, dado el actual escenario, las mujeres de niveles 
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socioeconómicos más bajos, podrían verse aún más afectadas por barreras de 

ingreso a la educación superior que las mujeres de contextos más aventajados. 

 

 

Considerando estos antecedentes, es posible hipotetizar que las mujeres, 

particularmente aquellas de nivel socio-económico más bajos, se vieron más 

perjudicadas que los hombres en su acceso a educación superior durante la pandemia, 

acentuando las brechas de género. Sin embargo, a la fecha, este fenómeno no ha sido 

investigado en Chile. 

 

 

Por lo tanto, se vuelve relevante estudiar cómo han cambiado las brechas de género en 

las transiciones a la educación superior, explorando sus tendencias antes, durante y 

después de la pandemia por COVID-19 en Chile. 
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1.2 Objetivos del estudio 

 

 

El objetivo general de esta investigación es estudiar la asociación entre el período de 

pandemia por COVID-19 y el cambio en las brechas de género en el acceso a la 

educación superior de las y los estudiantes en Chile. 

 

 

Este objetivo general se logrará a través de la consecución de los siguientes objetivos 

específicos: 

 

 

1. Describir cómo ha variado la brecha de género en el acceso a la educación 

superior, en períodos anteriores y durante la pandemia por COVID-19, 

específicamente entre los años 2015 y 2022, en Chile. 

 

 

2. Identificar cómo interactúa el efecto del género con el nivel socioeconómico y el 

rendimiento académico previo de los estudiantes, y si ha habido cambios en el 

potencial rol moderador de estas variables en el acceso a la educación superior 

chilena durante el período estudiado. 

 

 

3. Analizar la variación en el cambio en las brechas de género en el acceso a 

educación superior, según área del conocimiento y tipo de institución de 

educación superior (a saber, universidades pertenecientes al CRUCH1, 

universidades privadas no tradicionales, institutos profesionales y centros de 

formación técnica). 

  

                                            
 
1 Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. 
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Capítulo II: Antecedentes de la educación superior en Chile 

 

 

2.1 Contexto Histórico 

 

 

El sistema de educación superior chileno se ha configurado a través de una historia de 

profundos y complejos procesos de crisis (Zurita, 2022). Bernasconi (2004) divide este 

proceso en cuatro etapas principales: 1) el período previo a la reforma universitaria de 

1967-1968; 2) la etapa posterior a esta reforma; 3) el período de la intervención militar; 

y 4) la etapa posterior a las reformas de 1981. 

 

 

En los años 1950 se consolida en Chile el ciclo de la educación superior de elite 

tradicional, que comprende la fundación de ocho universidades tradicionales2 (entre 

1842 y 1956) y la creación del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas 

(CRUCH) en 1954. En este período, caracterizado por una gran selectividad y 

moderadas tasas de participación, la educación superior chilena se conformaba por un 

cuerpo estudiantil proveniente de los grupos con mayor capital socioeconómico y 

cultural (Brunner, 2015). 

 

 

La reforma universitaria de 1967-1968 significó el primer momento de inflexión, que 

pone fin al ciclo de la educación superior de elite tradicional. En este período, las 

universidades existentes experimentaron un crecimiento y diversificación de programas 

académicos y la apertura de nuevas sedes en todo el país, junto con un incremento del 

número de estudiantes (Brunner, 2015). De acuerdo a Brunner (2015), los principales 

beneficiados de esta expansión de matrícula fueron los estratos medios de la sociedad, 

cuyas generaciones jóvenes tenían ahora mayores oportunidades de acceder al nivel 

de educación superior. 

 

 

Con el golpe militar de 1973 se produce una nueva inflexión en la trayectoria del 

sistema, alterando abruptamente el paradigma de la política pública dirigida a la 

educación terciaria chilena. El gobierno intervino las ocho universidades, produciendo 

una disminución en la matrícula global en las instituciones universitarias, tanto por el 

cierre de carreras como por la caída de las vacantes ofrecidas (Brunner, 2015; 

Bernasconi; 2004). 

  

                                            
 
2
 Compuesto por dos universidades públicas y seis universidades privadas que contaban con subsidios 

del Estado (Bernasconi, 2004). 
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En 1981, con el propósito de expandir la matrícula, diversificar el sistema de educación 

superior y estimular la competencia entre las instituciones (Bernasconi, 2004), el 

gobierno emprende una reforma estructural en el campo organizacional de la educación 

superior, abriendo las puertas a una diferenciación vertical de instituciones 

(distinguiendo entre universidades, institutos profesionales y centros de formación 

técnica) y a un mercado con bajas barreras de entrada y amplias libertades para 

nuevos proveedores privados y usuarios del servicio educativo (Brunner, 2015). Esto, 

abre las puertas a un nuevo ciclo de crecimiento de la matrícula, principalmente debido 

al incremento explosivo de la oferta de instituciones de educación superior (Bernasconi, 

2004). Otras grandes transformaciones se reflejaron en la reducción del gasto público 

en el sector y la puesta en marcha del régimen de autofinanciamiento institucional, 

sentando así, las bases para promover la privatización del sistema de educación 

superior (Espinoza, 2017). 

 

 

A partir de 1990, se inició un proceso gradual de consolidación en la plataforma de 

provisión educativa, que redujo el número de instituciones de 302 a 240 durante esa 

década (Brunner, 2015).  

 

 

En el año 2013 se crea una comisión permanente llamada Sistema Único de Admisión 

(SUA), responsable de supervisar el desarrollo y la gestión del proceso de selección y 

admisión en las universidades miembros del CRUCH y en las universidades privadas no 

tradicionales adscritas (Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, 2020). 

Hasta antes de la Ley N° 21.091, en 2018, eran 29 las universidades del CRUCH que 

participaban del SUA, además de 12 universidades privadas no tradicionales3 adscritas 

al sistema entre los años 2013 y 2018 (Mineduc, 2019a).  

 

 

Con la promulgación de la Ley N° 21.091 sobre Educación Superior, el año 2018, se 

introducen una serie de cambios sustantivos a la institucionalidad y a la forma de 

financiamiento, creando nuevas instituciones como la Subsecretaría de Educación 

Superior y la Superintendencia de Educación Superior. Entre los principales aspectos 

de la Ley está la creación del Sistema de Acceso a las instituciones de educación 

superior, bajo la administración de la Subsecretaría de Educación Superior. Este 

sistema tiene la responsabilidad de establecer los instrumentos y procesos para la 

postulación y admisión a las Universidades, Centros de Formación Técnica (en 

adelante, CFTs) e Institutos Profesionales (en adelante, IPs) adscritos a este, 

                                            
 
3
 Mediante el Decreto 250 de 2019 emitido por el Ministerio de Educación, en diciembre de 2019, la 

Universidad de los Andes se incorpora oficialmente al CRUCH. 
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reemplazando el SUA, que se limitaba a la admisión en universidades del CRUCH y 

universidades privadas no tradicionales adscritas (Mineduc, 2019a).  

 

 

Tras la creación del nuevo Sistema de Acceso a las instituciones de educación superior, 

se han adscrito al sistema cuatro universidades privadas no tradicionales4. Actualmente, 

las universidades adscritas se componen de 30 universidades pertenecientes al 

CRUCH (18 universidades estatales y 12 privadas) y 15 universidades privadas no 

tradicionales que no son miembros del CRUCH (DEMRE, s.f.). 

 

 

Otro aspecto relevante de la Ley N° 21.091 es la modificación del Sistema de 

Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior en el cual se constituye la 

obligatoriedad de la acreditación institucional para todas las Universidades, CFTs e IPs. 

Por otro lado, se consolida la política de gratuidad5 como una vía de financiamiento 

estatal para la educación superior, y se definen tanto los estudiantes elegibles para 

dicha ayuda, como los requisitos que deben cumplir las instituciones que participen de 

esta política (Mineduc, 2019a).  

 

 

Además de estos cambios, la Ley N° 21.091 también estableció un plazo y acciones 

específicas para la creación y desarrollo de un marco de orientaciones para la 

formación técnico profesional en el sistema educativo. Este marco se aplica a los 

centros de formación técnica estatales creados por la Ley N° 20.910, y también permite 

la adhesión de instituciones privadas (art. 5, Ley Nº 21.091). 

 

 

La creación de los Centros de Formación Técnica Estatales (CFTE), se llevó a cabo 

mediante la Ley N° 20.910, publicada en 2016, la cual dio origen a 15 CFTE, uno en 

cada región del país. Estos centros tienen como objetivo formar técnicos de nivel 

superior, con un enfoque en la calidad de la educación técnica y la mejora de la 

empleabilidad. Además, buscan contribuir al desarrollo sostenible y equitativo de sus 

respectivas regiones (Ministerio de Educación, s.f.). La implementación de esta Ley se 

realizó de manera gradual, y durante el período comprendido entre 2018 y 2022, los 

CFTE se fueron integrando gradualmente al sistema de educación superior en Chile. El 

último grupo de CFTE en unirse a este sistema corresponde a las regiones de 

O’Higgins, Biobío y Aysén (SIES, 2022a). 

 

                                            
 
4
 Universidad Gabriela Mistral, Universidad Santo Tomás, Universidad de Las Américas y Universidad 

Adventista de Chile. 
5
 La gratuidad en el Sistema de Educación Superior en Chile está vigente desde el año 2016.  
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2.2 Estructura del sistema de educación superior chileno 

 

 

Actualmente, el sistema de educación superior chileno está conformado por 140 

instituciones: 58 son universidades (de ellas, 30 pertenecen al CRUCH y otras 28 

privadas no tradicionales), 32 IPs y 50 CFTs, las cuales en el año 2022 concentraban el 

59%, 31% y 10% de los estudiantes, respectivamente (SIES, 2022b). Estas 

instituciones se diferencian formalmente en sus atribuciones: las universidades son las 

únicas autorizadas para otorgar grados académicos como el de Licenciado, Magíster y 

Doctor6. Por su parte, los IPs pueden entregar tanto títulos profesionales como títulos 

técnicos de nivel superior, pero no están habilitados para conferir grados académicos, 

mientras que los CFTs solo otorgan títulos técnicos de nivel superior (Sanhueza, 2016). 

 

 

Desde 1967, el acceso selectivo a las universidades chilenas se ha realizado mediante 

la aplicación de pruebas estandarizadas. En este sistema, los estudiantes presentan 

sus postulaciones a programas académicos específicos (carrera y universidad), y la 

asignación de vacantes se efectúa de manera descendente en función de los puntajes 

obtenidos (Araujo & Moreno, 2005; Cárcamo et al, 2011). 

 

 

A raíz de la reforma educativa que se inició en la década de los noventa, se diseñó una 

nueva batería de pruebas conocida como la Prueba de Selección Universitaria (PSU), 

orientada a medir tanto habilidades como conocimientos significativos, en la misma 

medida (Araujo & Moreno, 2005). Esta batería de pruebas, que comenzó a aplicarse de 

manera anual a partir de 2003, constaba de cuatro tipos de pruebas: Matemáticas y 

Lenguaje y Comunicación que eran obligatorias, mientras que Historia y Ciencias 

Sociales y Ciencias eran opcionales (Garcés y Arriagada, 2015). 

 

 

En el año 2020 se comienza a aplicar la Prueba de Transición, con el propósito de 

abordar las necesidades de los estudiantes en transición hacia el nuevo Sistema de 

Acceso a las instituciones de educación superior, y que han dedicado tiempo 

preparándose para acceder a la universidad. Esta prueba de transición llega 

acompañada de un cambio de criterio en cuanto al tipo de contenidos a evaluar, al 

número de preguntas y su ponderación (Lissen & Bautista, 2022). 

 

 

La transición culminó en 2022 con la implementación de la nueva Prueba de Acceso a 

la Educación Superior (PAES), cuyo principal objetivo es ampliar las oportunidades de 

                                            
 
6
 Artículo 9°, DFL-1 “Fija normas sobre Universidades”. 
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ingreso a la universidad y, al mismo tiempo, promover la equidad en el proceso de 

evaluación. La PAES, que busca medir competencias y habilidades más que 

conocimientos, consta de dos ciclos de evaluación anuales e incluye dos pruebas 

obligatorias que evalúan la competencia en lectura y matemáticas. Además, se incluyen 

tres pruebas electivas: Ciencias, Historia y Ciencias Sociales, y Competencia 

Matemática II (Lissen & Bautista, 2022). 

 

 

2.3 Segregación socioeconómica en el sistema de educación superior chileno 

 

 

La fuerte expansión de la matrícula en la educación superior chilena durante los últimos 

años, ha significado el acceso de un mayor número de alumnos provenientes de los 

quintiles de ingresos más pobres, manteniéndose, sin embargo, importantes niveles de 

segregación social en este proceso (Brunner, 2015). Así, el ingreso a las universidades 

estaría asociado principalmente a estratos altos y medios, mientras que en el ingreso a 

los IPs y CFTs están mayormente representados los estudiantes de estratos socio-

económicos más bajos (Olivares, 2018). 

 

 

La segregación en la educación superior chilena, presente desde hace décadas, está 

fuertemente relacionada con factores como el género y el contexto socio-económico y 

cultural de los estudiantes (Lissen & Bautista, 2022), y no sería atribuible únicamente a 

barreras financieras (Espinoza et al 2021). Estos factores ejercen una desmesurada 

influencia en el acceso a las universidades y carreras más prestigiosas (Lissen & 

Bautista, 2022): el por qué, dónde y qué estudiar parece variar fuertemente según el 

contexto socio-económico de los estudiantes, generando expectativas, discursos y 

oportunidades diferenciadas (Quaresma & Villalobos; 2022). 

 

 

Kuzmanic et al (2021), identificaron a las universidades como el principal foco de 

segregación en el sistema de educación superior chileno, donde tanto la institución 

como la carrera constituyen factores relevantes para entender la desigual distribución 

de los estudiantes de alto nivel socioeconómico. Los autores observaron una 

segregación alta y persistente en el tiempo de estudiantes de nivel socioeconómico alto, 

para quienes la segregación es prácticamente el doble que la de los estudiantes de 

nivel socioeconómico bajo. Por lo tanto, la masificación de la educación superior en 

Chile, si bien ha permitido mejorar el acceso de los estudiantes de NSE bajo, no ha 

implicado una democratización de todos los espacios que conforman este nivel 

educativo, a pesar de las fuertes medidas económicas, educativas y organizativas 

implementadas (Kuzmanic et al, 2021). 
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2.4 Brechas de género en el acceso a educación superior chileno 

 

 

En los últimos años, las mujeres han superado en matrícula de primer año a los 

hombres, una tendencia que se ha mantenido desde 2009 (CNED, 2022). El año 2022, 

el 52,7% de los estudiantes de primer año fueron mujeres, mientras que el 47,3% 

fueron hombres. Esta brecha favorable hacia las mujeres se ha reflejado en los tres 

niveles de formación: Postítulo, Pregrado y Posgrado (SIES, 2023a). 

 

 

En particular, en la matrícula de pregrado del año 2022, las mujeres representaron el 

53,7% (SIES, 2022c). Esta ventaja ha venido en aumento en los últimos años, como se 

ilustra en la Figura 1. 

 

 

Figura 1: Distribución de matrícula de pregrado en Educación Superior según género 

(2015-2022) 

 

 
Fuente: Elaboración propia, en base a los Informes de Matricula en Educación Superior 2019-2022 del 

SIES
7
. 

 

 

Los datos de matrícula en educación superior, considerando la dependencia de los 

establecimientos de educación secundaria de origen, muestran patrones de género 

diversos. Las mujeres provenientes de establecimientos municipales han superado a 

sus pares hombres egresados de establecimientos municipales en el acceso a la 

educación superior, durante los últimos años. Lo mismo se ha dado en los 

                                            
 
7
 Disponibles en https://www.mifuturo.cl/informes-de-matricula/. 
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establecimientos dependientes de Servicios Locales de Educación (SIES, 2023b). En 

contraste, en los establecimientos Particulares Pagados y de Administración Delegada, 

la tendencia de los últimos años ha sido una ventaja masculina en el acceso a la 

educación superior. En el caso de los establecimientos Particulares Subvencionados, el 

porcentaje de acceso a la educación superior es similar para ambos géneros, aunque el 

año 2021, la brecha fue favorable para los hombres, con 1,6 puntos porcentuales más 

que las mujeres (SIES, 2023b). 

 

 

La Figura 2 muestra estas brechas de género en el acceso a la educación superior, en 

relación al año y tipo de establecimiento de egreso de educación media. Las brechas 

positivas señalan ventajas de las mujeres, en relación a los hombres, en el acceso a la 

educación superior, mientras que las brechas negativas, indican lo contrario. 

 

 

Figura 2: Acceso a la educación superior, según dependencia del establecimiento y 

año de egreso de educación media. 

 

 
Fuente: Elaboración propia, en base a los Informes de Acceso a la Educación Superior 2019-2021, del 

SIES
8.
 

 

                                            
 
8
 Disponibles en https://www.mifuturo.cl/informe-acceso-a-educacion-superior/. 
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La matrícula por tipo de institución de educación superior muestra una ventaja femenina 

en la mayoría de ellas, aunque en distinta magnitud. En la matrícula 2022 de primer 

año, la brecha de género fue positiva para las mujeres en las Universidades y Centros 

de Formación Técnica (CFT). Es relevante destacar que esta ventaja es mayor en 

Universidades Privadas, mientras que en las Universidades Estatales pertenecientes al 

CRUCH, la ventaja es menos pronunciada. Por su parte, los CFT experimentaron un 

notable aumento desde el año 2020 en la participación de las mujeres. En contraste, en 

los Institutos Profesionales (IP) se observó un aumento en la participación de los 

hombres en 2022, lo que revirtió las brechas positivas que se habían observado en 

años anteriores (SIES, 2023a; CNED, 2022). 

 

 

Con respecto a la matrícula de pregrado en educación superior según área del 

conocimiento, históricamente las mujeres han tenido mayor participación en las áreas 

de Salud, Educación y Ciencias Sociales, mientras que, en el caso de los hombres, a 

pesar de tener un menor número de estudiantes en la educación superior respecto de 

las mujeres, tienen una mayor participación relativa en las áreas de STEM (Ciencia, 

Tecnología, Ingeniería y Matemáticas, por sus siglas en inglés) (SIES, 2023a; Bordón et 

al, 2020; Gándara & Silva, 2016).  

 

 

De acuerdo a datos del SIES (2023a), durante el año 2022 la matrícula de primer año 

de pregrado presentó brechas de género positivas para las mujeres en la mayoría de 

las áreas de conocimiento, con excepción de las áreas de Tecnología y Ciencias 

Básicas. En el caso de áreas de Tecnología, la brecha negativa es de una magnitud del 

65% y se ha mantenido constante en los últimos años. Por su parte, en las áreas de 

ciencias básicas, la brecha había desaparecido desde el 2018, e incluso revertido, 

favoreciendo a las mujeres, en 2021. Sin embargo, el año 2022 mostró una fuerte caída 

en desmedro de las mujeres. La evolución de la matrícula por área de conocimiento se 

puede observar en la Figura 3.  
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Figura 3: Evolución de la brecha de género en la matrícula de primer año en las áreas 

de conocimiento (2015-2022) 

 

 
Fuente: Elaboración propia, en base a los Informes de brechas de género en Educación Superior 2017-

2022 del SIES
9
, disponibles desde el año 2017. 

 

 

Si bien estos análisis descriptivos sugieren que, en términos generales, las mujeres han 

mantenido su ventaja en el acceso a la educación superior, las cifras son agregadas y 

no permiten determinar si las brechas de género son significativas a lo largo del tiempo. 

Además, no permite identificar si el género ha tenido un impacto diferencial en el 

acceso a la educación superior entre grupos específicos y si estos efectos se 

acentuaron durante el período de la pandemia. Por lo tanto, se vuelve relevante 

investigar si ha habido cambios estadísticamente significativos en las brechas de 

género en el acceso a la educación superior, relacionados con el período de la 

pandemia, y si estas tendencias variaron en función del tipo de institución o el área del 

conocimiento. 

  

                                            
 
9
 Disponibles en https://www.mifuturo.cl/informe-brechas-de-genero-en-educacion-superior/. 
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Capítulo III: Marco conceptual 

 

 

El presente capítulo aborda las principales conceptualizaciones desarrolladas en el 

estudio de las brechas de género en educación y sintetiza la evidencia respecto de 

estas brechas en Chile y otros contextos internacionales. Finalmente, y a partir de la 

literatura revisada, se plantean las hipótesis del estudio.  

 

 

3.1. Brechas de género en educación 

 

 

De acuerdo a Short et al (2013), mientras que el término de “sexo” se fundamenta en 

características biológicas de hombres y mujeres, el concepto de género se enfoca en 

las diferencias construidas socialmente entre los individuos, lo que da lugar a la 

formación de las identidades de masculinidad y feminidad. La expresión y realización de 

estas identidades pueden variar en diferentes contextos geográficos, debido a las 

diversas expectativas y aspiraciones culturales asociadas a los géneros en distintas 

estructuras sociales, entre las que se encuentra el ámbito educativo (Early et al, 2020). 

 

 

Gross et al (2016) se refieren a las brechas de género en la educación como las 

diferencias sistemáticas en aspectos relacionados con este ámbito, que se estructuran 

en función del género como eje de la desigualdad. Estas diferencias se dan en una 

amplia variedad de aspectos de la educación, en diferentes etapas de la trayectoria 

educativa, como lo son el acceso a las instituciones de educación, la elección de 

diferentes planes de estudio (“tracks”), el rendimiento indicado por las calificaciones, los 

resultados en pruebas estandarizadas, las certificaciones y el logro educativo en 

términos de años de educación alcanzados. Además, se han estudiado las brechas de 

género en la motivación de los estudiantes, su comportamiento y autopercepciones, 

aspectos que se asocian y afectan el rendimiento y el logro educativo (Gross et al, 

2016). 

 

 

Sobre los patrones de rendimiento, estudios han indicado que, debido a mecanismos 

sociales como la “amenaza del estereotipo”, las mujeres pueden ser menos efectivas 

que los hombres en entornos competitivos, incluso aunque se desempeñen de manera 

similar en entornos no competitivos (Gneezy et al, 2003, Steele, 1997). Arias et al 

(2023), estudiaron el efecto del género en evaluaciones competitivas y no competitivas 

en estudiantes chilenos, mediante los resultados de las evaluaciones SIMCE (no 

competitivas) y la PSU (competitiva) en una muestra de gemelos mixtos, encontrando 

diferencias significativas en ambas pruebas. Por un lado, en el área de Matemáticas, la 
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brecha de género fue mayor en la PSU en comparación con el SIMCE. Por otro lado, en 

el área de Lenguaje, mientras que en el SIMCE la brecha favorecía a las mujeres, en la 

PSU esta situación se revirtió. 

 

 

En cuanto a la autopercepción, estudios han demostrado que las estudiantes mujeres 

tienden a evaluar sus capacidades y su rendimiento en campos como las matemáticas 

por debajo de los estudiantes hombres, independientemente de su verdadero nivel de 

desempeño (Dresel et al., 2006). Generalmente, las mujeres suelen tener expectativas 

de éxito menores en esta área, especialmente aquellas estudiantes con un alto 

rendimiento (Preckel et al., 2008). 

 

 

Por otro lado, a las niñas se les atribuye mejores hábitos de trabajo y una mayor 

orientación a favor de la escuela, a diferencia de los niños, quienes tienden a estar 

menos comprometidos con la escuela y esforzarse menos en ella (Legewie & DiPrete, 

2012; Gross et al, 2016).  

 

 

De acuerdo a datos de Unesco (2020), previos a la pandemia por COVID-19, a nivel 

global, las brechas de género de participación en la educación primaria y secundaria se 

habían ido cerrando de manera constante durante las dos últimas décadas. Respecto a 

la educación superior, en gran parte del mundo, las mujeres tienen mayores tasas de 

ingreso que los hombres, sin embargo, su matrícula sigue siendo menor en ciertas 

áreas de estudio como en programas del área STEM, así como también en los 

programas de postgrado (Unesco-IESALC, 2020.  

 

 

Siguiendo a Gross et al (2016), las diferencias en aspectos que pueden ordenarse 

jerárquicamente, como las calificaciones, las puntuaciones de los exámenes y las 

competencias educativas, suelen denominarse brechas verticales; mientras que los 

aspectos que no se relacionan directamente con la ordenación jerárquica, sino con la 

heterogeneidad, como la segregación en campos de estudio y ocupaciones, suelen 

denominarse brechas horizontales.  

 

 

A continuación, se describen los principales patrones en relación a estos dos tipos de 

brechas, que permiten comprender su origen y cómo van creando estructuras de 

desigualdad a través de las trayectorias educativas y laborales entre hombres y 

mujeres. Por un lado, se describen las brechas verticales asociadas al rendimiento 

escolar, al acceso a la educación superior, y a las habilidades digitales, y por otro lado, 
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se describen las brechas horizontales asociadas a la segregación entre áreas del 

conocimiento y la posterior segregación ocupacional. 

 

 

3.1.1. Brechas verticales 

 

 

Las brechas de género de tipo vertical en educación han cambiado sustancialmente, de 

manera que hoy en día las mujeres tienden a llegar más lejos en términos de años de 

estudio y a obtener más títulos que los hombres en la mayoría de los países del mundo 

(Gross et al, 2016). De acuerdo a Fiske (2012), esta mayor progresión se puede 

explicar por la influencia de varios factores. Entre ellos se encuentra la movilidad social 

y las crecientes oportunidades económicas, especialmente para las mujeres, al tener un 

elevado nivel de estudios10. También juegan un papel importante los factores culturales 

que han aumentado la presión a nivel internacional en favor de una mayor igualdad de 

género. 

 

 

En general, en países con un nivel de ingresos más alto, las mujeres tienen más 

probabilidades de cursar estudios superiores, mientras que, en países de menores 

ingresos, la probabilidad de hacerlo es menor, estableciéndose, así, una directa 

relación entre la riqueza nacional y la equidad de género en la educación superior 

(Fiske, 2012). 

 

 

a) Las brechas en rendimiento escolar 

 

 

Los estudios sobre brechas de género en el rendimiento escolar han descartado las 

diferencias biológicas como fuente de desigualdad en logros educativos, destacando en 

cambio el rol de los factores sociales y económicos en dichas brechas. Esto se 

sustenta, fundamentalmente, en evidencia que muestra la existencia de diferencias 

culturales en el sentido y la magnitud de estas brechas, así como al hecho de que las 

diferencias en el rendimiento entre niños y niñas van aumentando a medida que 

avanzan en sus trayectorias en el sistema escolar (ej. Buchmann et al, 2008; Contini et 

al, 2017; Perez Mejías et al, 2021; Radovic, 2018).  

 

 

                                            
 
10

 A diferencia de los hombres, para las mujeres el nivel educacional es determinante para estar 

laboralmente activa y para su nivel de ingreso (Comunidad Mujer, 2016) 
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Diversos estudios a gran escala que evalúan el rendimiento escolar entre países, como 

PISA11, TIMSS12, PIRLS13 y ERCE14, han revelado consistentemente que, en promedio, 

los hombres obtienen puntuaciones más altas en las pruebas de matemáticas, mientras 

que en lectura, la brecha de género favorece a las mujeres. Es importante señalar que 

la magnitud de estas diferencias varía considerablemente entre los distintos países 

(Buchmann et al., 2008). En el caso de las ciencias, no se observan patrones claros de 

inequidad de género, a diferencia de matemática y lectura (Gelber et al, 2016). 

 

 

En Chile, de acuerdo a datos de la Agencia de Calidad de la Educación (2018), los 

resultados de la evaluación PISA 2018, liderada por la OCDE y aplicada a estudiantes 

de 15 años, han reflejado consistentemente una brecha de género a favor de los 

hombres en el rendimiento en matemáticas15, a pesar del progreso significativo que 

habían tenido las mujeres en mediciones previas. En cuanto a las ciencias, Chile es uno 

de los países en que esta brecha se da a favor de los hombres, a pesar de que, en el 

promedio de los países de la OCDE, la brecha favorece a las mujeres. Sin embargo, en 

la última medición, esta brecha ha mostrado una disminución en comparación con años 

anteriores a nivel nacional. Por otro lado, en competencias lectoras, las mujeres han 

demostrado consistentemente un desempeño superior al de los hombres, una 

tendencia que se ha mantenido a lo largo del tiempo. 

 

 

Tras el impacto de la pandemia, los primeros resultados de la evaluación Simce 

revelaron un marcado aumento en las brechas de género en el rendimiento en 

matemáticas en comparación con los resultados previos a la pandemia, en los dos 

niveles estudiados: cuarto grado de enseñanza básica y segundo grado de enseñanza 

media. En el caso de la lectura, las brechas de género disminuyeron en cuarto grado y 

se mantuvieron estables en segundo grado (Agencia de Calidad de la Educación, 

2023). 

                                            
 
11

 Programme for International Student Assessment de la OECD (https://www.oecd.org/pisa/). 
12

 Trends In International Mathematics And Science Study de la IEA (https://timssandpirls.bc.edu/timss-

landing.html). 
13

 Progress In International Reading Literacy Study de la IEA (https://timssandpirls.bc.edu/pirls-

landing.html). 
14

 Estudio Regional Comparativo y Explicativo del LLECE-UNESCO 

(https://es.unesco.org/fieldoffice/santiago/llece/ERCE2019). 
15

 La brecha de género en matemática se refleja no solo en el puntaje promedio, sino también en los 

distintos niveles de desempeño en la escala de matemáticas, donde los hombres demuestran un mayor 

dominio de esta disciplina. En PISA 2018, se observó que un mayor porcentaje de mujeres se encontraba 

por debajo del Nivel 2 en comparación con los hombres, mientras que el porcentaje de hombres que 

alcanzaba los Niveles 3 y 4, así como aquellos con competencias matemáticas avanzadas en los Niveles 

5 y 6, era significativamente superior al de las mujeres (OECD, 2016a). 
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Ganley & Lubienski (2016) señalan que, en contraste con la brecha de género en el 

rendimiento de lectura temprana, que favorece a las niñas y se reduce con el tiempo, 

las brechas de género en el rendimiento en matemáticas, que favorecen a los niños, 

aumentan a lo largo de los años escolares y se mantienen a lo largo de la vida16.  

 

 

De acuerdo a Mizala (2018), en el desarrollo de estas brechas juegan un rol relevante 

los hogares y el sistema educacional. En los hogares se atribuye un papel importante, 

por un lado, a las madres, mediante la transmisión de expectativas de rol y estereotipos 

de género hacia las matemáticas que inciden en la autopercepción que tienen las niñas 

sobre su propia habilidad y, por otro lado, los estímulos que los niños y las niñas 

reciben y que pueden afectar el desarrollo de determinadas habilidades. Por su parte, el 

sistema educativo y los estereotipos de género presentes pueden afectar el desempeño 

de las niñas a través de una mayor ansiedad en matemáticas, así como también 

mediante las expectativas diferenciadas de los profesores sobre el rendimiento de sus 

alumnos en matemáticas, según el género del estudiante (Mizala et al, 2015), que 

puede traducirse en sesgo de género en las interacciones profesor-estudiante en las 

aulas de clases (Ortega et al, 2021). 

 

 

Adicionalmente, las brechas tempranas en matemática, preceden a las marcadas y 

segmentadas trayectorias profesionales por áreas de estudio que siguen hombres y 

mujeres en la educación superior, lo que tiene un impacto significativo en sus 

oportunidades laborales (Ganley & Lubienski, 2016). 

 

 

En Chile, los resultados de las pruebas de acceso a la educación superior tienen gran 

incidencia en las trayectorias educativas y laborales de las personas. Estos resultados, 

junto con el rendimiento en la Enseñanza Media, determinan en gran medida la 

continuación de estudios terciarios, especialmente en carreras universitarias 

prestigiosas, instituciones altamente competitivas y campos relacionados con ciencia, 

tecnología, ingeniería y matemáticas (Gándara y Silva, 2016; Díaz et al., 2019). 

Además, un rendimiento destacado en estas pruebas ofrece acceso a beneficios 

económicos tanto del Estado como de las propias instituciones educativas para 

financiar los estudios (Baeza y Lamadrid, 2018). 

 

                                            
 
16

 La Evaluación Internacional de Competencias de Adultos (PIAAC) muestra pequeñas diferencias de 

género en el dominio de la lectura, pero mayores diferencias en el dominio matemático, siendo Chile uno 

de los países con las mayores brechas en este dominio entre hombres y mujeres (en torno a 20 puntos, 

en comparación al promedio de la OECD que se acerca a 15 puntos) (OECD, 2016b). 
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Estas evaluaciones estandarizadas también reflejan la existencia de brechas de género 

a favor de los hombres en matemáticas y ciencias (Comunidad Mujer, 2014; Gándara & 

Silva, 2016). Sin embargo, en el campo de Lenguaje, no se observan brechas que 

favorezcan a las mujeres, a diferencia de lo que se apreciaba en las pruebas PISA y 

SIMCE (Comunidad Mujer, 2014). 

 

 

Diversos estudios sugieren que las brechas de género en las pruebas de acceso a la 

educación superior no se deben únicamente a las diferencias en habilidades científicas, 

como matemáticas y ciencias, sino que también están influenciadas por los estereotipos 

de género y el entorno competitivo. Por un lado, se ha evidenciado que las mujeres 

suelen desempeñarse mejor en evaluaciones de bajo riesgo o con consecuencias 

menores (Palomino et al., 2008; Arias et al., 2023). Por otro lado, los hombres tienden a 

mostrar una mayor preferencia por situaciones competitivas y, además, tienen una 

mayor confianza en sus habilidades matemáticas, en comparación con las mujeres 

(Niederle y Vesterlund, 2007; Niederle y Vesterlund, 2010; Gneezy et al., 2003). 

 

 

b) Ingreso a la educación superior 

 

 

En las últimas décadas, el ingreso a la educación superior ha presentado un fuerte 

incremento a nivel global, debido a una creciente demanda social de educación 

universitaria y a una oferta educativa en constante expansión (Marginson, 2016). Este 

rápido aumento de la matrícula en educación superior, ha beneficiado principalmente a 

las mujeres, quienes constituyen la mayoría de los estudiantes universitarios en todas 

las regiones del mundo, con la excepción de Asia Central y Meridional, donde hay 

paridad, y en África Subsahariana, donde la participación de los hombres es mayor 

(UNESCO-IESALC, 2021).  

 

 

En el caso de Chile, la participación de las mujeres en el sistema de educación superior 

ha sido mayor que la de los hombres desde el 2009, aunque esto se debe, 

principalmente, a una mayor presencia de mujeres en universidades privadas 

(Espinoza, 2020). 

 

 

De acuerdo a la Unesco (2021), el acceso cada vez mayor de mujeres a la educación 

superior ha sido posible gracias a una combinación de factores culturales y políticos. 

Por un lado, se fueron desarrollando y propagando leyes y reglamentos contra la 

discriminación de género en la educación y en el mercado laboral. Por otro lado, estos 

cambios contextuales y políticos se asocian a un cambio cultural que se manifiesta en 
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la creciente adopción de normas y valores igualitarios de género que ayudaron a que un 

número cada vez mayor de mujeres se matricularan en instituciones de educación 

superior para cursar estudios profesionales (UNESCO-IESALC, 2021). 

 

 

A pesar de estos avances, persisten desigualdades de género en estos contextos. Un 

ejemplo de ello es la baja representación de mujeres en áreas del conocimiento 

específicas, como las STEM, así como en instituciones altamente selectivas (Bordon et 

al., 2020), como se analizará más adelante en la sección sobre brechas horizontales. 

Por otro lado, aunque las mujeres están sobrerrepresentadas a nivel de pregrado, su 

representación es menor a nivel de posgrado. En la mayoría de los países de la OCDE, 

por ejemplo, hay más estudiantes hombres que mujeres cursando estudios de maestría 

y doctorado (Fiske, 2012). 

 

 

Marginson (2016) señala que, en sociedades altamente desiguales en términos 

socioeconómicos, étnicos y de género, es difícil lograr resultados educativos más 

equitativos o una mayor movilidad social, incluso cuando hay un aumento en el acceso 

a la educación superior. Esto significa que simplemente incrementar la cantidad de 

personas que acceden a la educación superior no necesariamente resuelve las brechas 

de género en las oportunidades educativas y laborales. 

 

 

c) Las brechas digitales 

 

 

Santoyo y Martínez (2003) definen la brecha digital como la separación que existe entre 

las personas que utilizan las tecnologías de la información como una parte rutinaria de 

su vida diaria y aquellas que no tienen acceso a las mismas o que, aunque lo tengan, 

no saben cómo utilizarlas. Las brechas de acceso o de “primer orden”, son cada vez 

menos significativas en países más desarrollados, sin embargo, el uso efectivo y el 

aprovechamiento de las tecnologías de la información y comunicación (TIC) 

conformarían la llamada “segunda brecha”, que estaría relacionada con factores más 

estructurales, limitando la igualdad de oportunidades (Unesco, 2017).  

 

 

Esta segunda brecha, es particularmente relevante en el contexto de las brechas 

digitales de género. Estas últimas pueden atribuirse a diversas razones, siendo las 

socioculturales, económicas, políticas y educativas factores significativos, según 

menciona Ramiro (2011).  
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A nivel sociocultural, la percepción de que la tecnología es un campo 

predominantemente masculino y la persistencia de roles tradicionales de género 

contribuyen a estas disparidades (Ramiro, 2011). De acuerdo a Antonio y Tuffley 

(2014), las mujeres en los países en desarrollo tienen significativamente menos 

probabilidades de hacer uso de las TIC que los hombres. Lo anterior se evidencia en la 

histórica subrepresentación de las mujeres en los programas de educación superior 

asociados a la tecnología (Gill et al, 2010).  

 

 

En el ámbito económico, las brechas salariales de género y el acceso desigual a 

nuevas tecnologías también desempeñan un papel importante, mientras que, a nivel 

político, la falta de regulaciones que contribuyan a mayor equidad entre hombres y 

mujeres, agrava estas brechas (Ramiro, 2011). 

 

 

No obstante, una de las principales razones para explicar las brechas de género en el 

ámbito digital se encontrarían las de tipo educativas que se asocian, entre otras cosas, 

a la asignación de roles de género en las escuelas y la escasa alfabetización digital 

existente (Ramiro, 2011; Masanet et al, 2021). Masanet et al (2021) estudiaron la 

brecha digital en el uso y competencias de adolescentes de diferentes países y 

culturas, y observaron en las mujeres una tendencia hacia la creatividad y 

comunicación en el uso de las tecnologías, mientras que en los hombres observaron 

una tendencia de uso más técnico en tareas de diseño y programación. Por su parte, 

Aranda et al (2019), encontraron brechas de género en el conocimiento y dominio más 

complejo de herramientas tecnológicas, en desmedro de las mujeres, cuando 

comienzan su formación universitaria. 

 

 

La brecha digital de género en la educación conlleva riesgos globales que trascienden 

el ámbito tecnológico. Al limitar el dominio de las mujeres a las competencias digitales, 

se limitan sus oportunidades de desarrollo educativo, empleo mejor remunerado y 

participación activa en la sociedad, para revertir las condiciones de desigualdad, 

discriminación y violencia (Pedraza, 2021). 

 

 

En el contexto educativo, la existencia de estas brechas digitales de género destaca la 

importancia de otras barreras en la configuración de las oportunidades de aprendizaje 

digital. Eliminar las limitaciones materiales, como la disponibilidad de dispositivos y 

acceso a internet, no es suficiente para garantizar una distribución equitativa de 

competencias y experiencias digitales, ya que factores intangibles, como las normas 

culturales, también desempeñan un papel crucial respecto a cómo los y las estudiantes 

interactúan con la tecnología y se benefician de ella (OECD, 2015). 
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Estos desafíos cobran una relevancia aún mayor en el contexto de la pandemia, ya que 

pueden potenciar otras brechas de género, como las de rendimiento en el contexto 

educativo. Un estudio de Romero et al. (2021), señala que, tras el confinamiento debido 

a la crisis sanitaria y la transición a la educación a distancia, los hombres demostraron 

una mejor adaptación a los sistemas virtuales de enseñanza superior, en comparación 

con las mujeres, lo que plantea riesgos adicionales en el rendimiento educativo y la 

equidad de género. 

 

 

3.1.2. Brechas horizontales 

 

 

La equidad en el acceso a la educación superior no asegura la equidad en las 

trayectorias educativas, ya que la continuación de estudios de nivel superior sigue una 

clara diferenciación de áreas de estudio según género, entre otras diferenciaciones 

socio-económicas, académicas y geográficas, produciendo brechas horizontales que 

conducen a un mercado laboral también segregado (Baeza y Lamadrid, 2018).  

 

 

a) Segregación en áreas de conocimiento 

 

 

La segregación de género en las áreas del conocimiento, al igual que las brechas 

previamente mencionadas, se explica en gran medida por las preferencias, en parte 

relevante basadas en estereotipos sociales, relegando el rendimiento académico a un 

papel secundario (Bordón et al., 2020). Estudios de Bordón et al. (2020) que 

examinaron las elecciones de carrera de estudiantes chilenos, concluyeron que el 

género desempeña un papel significativo en estas decisiones. Sus resultados destacan 

que las mujeres tienden a preferir carreras en el campo de la salud, mientras que 

muestran una menor inclinación hacia ingeniería civil y tecnología. Además, los 

hombres muestran una mayor tendencia que sus contrapartes femeninas a elegir 

programas más selectivos cuando obtienen buenos resultados en las pruebas PSU. 

 

 

En línea con lo anterior, otros estudios han relacionado la autopercepción de las 

habilidades de los estudiantes con una brecha de género en las preferencias, la utilidad 

percibida y la confianza en las matemáticas, a medida que hacen la transición a 

electivos y especializaciones en la educación secundaria y la educación superior, 

contribuyendo a la segregación de género en las áreas de conocimiento (Ghasemi y 

Burley, 2019; Owen, 2022). 
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Asimismo, se ha observado que las diferencias de género en las elecciones educativas 

pueden surgir por las distintas valoraciones que se le da a una carrera. Mientras que los 

hombres suelen dar mayor importancia a los resultados económicos, como la 

probabilidad de encontrar empleo y su rentabilidad, las mujeres valoran más aspectos 

no económicos, como la aprobación de sus padres y la satisfacción en el trabajo (Zafar, 

2013). Lo anterior podría darse con más fuerza en estudiantes con un enfoque de 

género más tradicional, ya que es probable que tomen decisiones educativas más 

estereotipadas, especialmente en el caso de los hombres, que valorarían tener un 

ingreso alto en una ocupación futura en línea con el estereotipo de ser sostén 

económico de la familia (Van der Vleuten et al, 2016). 

 

 

Un ejemplo evidente de la segregación en las áreas de conocimiento es la 

subrepresentación de las mujeres en los campos STEM17. Según la Unesco (2019b), 

esta falta de representación tiene un impacto negativo en el avance hacia la 

construcción de sociedades más inclusivas y sostenibles. Por un lado, la escasez de 

mujeres en estas disciplinas resulta en una pérdida de talento potencialmente 

disponible, reduciéndose la contribución de conocimientos que podrían hacer. Por otro 

lado, que las mujeres no puedan adquirir las habilidades y oportunidades para contribuir 

y participar equitativamente de los beneficios y los activos asociados a estas disciplinas, 

perpetúa las desigualdades de género existentes en estatus ocupacional e ingresos.  

 

 

En Chile, al igual que en los demás países de la OCDE, las mujeres tienen una menor 

participación en educación superior en ciertos campos STEM. En el año 2019, la 

matrícula femenina representaba el 18% en campos de ingeniería, mientras que en 

carreras relacionadas con Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) llegaba 

al 12%, situándose por debajo del promedio de los países de la OCDE (OECD, 2021). 

 

 

De acuerdo con datos del Mineduc (2019b), las mujeres con título de educación 

superior ganan el 68% de lo que recibe un hombre con un nivel educacional similar en 

Chile. Sin embargo, la población graduada de programas de educación superior 

relacionados con las carreras de tecnología de la información (STEM), presenta una 

menor, aunque aún relevante, brecha salarial, ya que las mujeres reciben un sueldo 

correspondiente al 86% de lo que reciben los hombres (Mineduc, 2019b),  

                                            
 
17

 STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics), corresponde a carreras y programas de 

las áreas de ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas, agrupados según la Clasificación Internacional 

Normalizada de la Educación de campos de educación y formación (CINE-F 2013) de la UNESCO (SIES, 

2023b). 
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b) Segregación ocupacional  

 

 

De acuerdo a Anker (1997), la segregación ocupacional según género se puede 

explicar por tres grandes teorías. Por un lado, las teorías neoclásicas del capital 

humano, señalan que las mujeres pueden estar menos calificadas que los hombres 

para ciertas ocupaciones debido a diferencias en su nivel educativo y años de 

experiencia. Por otro lado, las teorías de la parcelación del mercado de trabajo señalan 

que los mercados laborales están segmentados y que esta división contribuye a la 

disminución de los salarios en las ocupaciones consideradas "femeninas" debido a la 

concentración de mujeres en dichos empleos. Y finalmente, las teorías no económicas y 

feministas (o “sociosexuales”), señalan que las mujeres se encuentran en una situación 

de desventaja en el mercado laboral debido al lugar subordinado que se les asigna en 

la sociedad, asociado a labores domésticas y de cuidado.  

 

 

Las teorías no económicas y feministas manifiestan la manera en que las ocupaciones 

“femeninas” plasman en el mercado laboral los estereotipos comunes y dominantes en 

la sociedad sobre las mujeres y sus aptitudes (Anker, 1997). El autor concluye que son 

estas teorías las que brindan explicaciones más convincentes de la segregación de 

género en las ocupaciones, haciendo énfasis en las desventajas estructurales, y 

situación de subordinación, socioeconómica y cultural que sufren actualmente las 

mujeres. 

 

 

En Chile, la segregación ocupacional sigue estando presente, contribuyendo en la 

concentración de mujeres en ocupaciones de calificación más baja y de menores 

salarios, y, con ello, a la expansión de condiciones de trabajo desiguales entre géneros 

(Cárdenas et al, 2014; Semenza et al, 2021). Una posible explicación para esto radica 

en las diferencias en las trayectorias educativas que siguen hombres y mujeres (Anker, 

1997; Aguirre et al, 2020; García et al, 2022). En efecto, las mujeres continúan estando 

subrepresentadas en los campos STEM de mejores ingresos y continúan postulando en 

mayor medida a carreras de las Ciencias Sociales y Educación, en la educación 

superior y de menores ingresos (CNED, 2022).  

 

 

De acuerdo a García et al (2022), las elecciones educativas en la educación superior 

tienen un rol fundamental en la determinación de brechas en el ámbito ocupacional, ya 

que condicionan directamente los puestos laborales, los ingresos y las trayectorias a los 

que una persona puede aspirar. Al respecto, Aguirre et al, 2020 estudiaron las 

consecuencias para las mujeres de especializarse en campos de tecnología e 

ingeniería y evidenciaron que, si bien estudiar estos campos aumenta los ingresos y el 
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empleo, incluso estos beneficios son diferentes para hombres y mujeres, debido a los 

diferentes factores socioculturales que continúan significando una desventaja para 

estas últimas. Desde el proceso educativo y formativo, los autores encontraron que las 

mujeres matriculadas en estos campos tienen menos probabilidades de graduarse en 

estas carreras que sus pares hombres. Luego, en el mercado laboral, los autores 

encontraron, por un lado, que estudiar en estos campos aumenta el acceso de 

hombres, pero no de mujeres, a industrias masculinizadas, mejor pagadas y más 

distantes de los hogares; y, por otro lado, que es más costoso ejercer la maternidad en 

estos campos, en comparación a los campos no dominados por hombres como los de 

humanidades, artes y ciencias sociales (Aguirre et al, 2020).  

 

 

Así, las brechas horizontales, que se discutieron en esta sección, pueden estar 

relacionadas con las brechas verticales en el mercado laboral. Esto, al menos en parte, 

ya que la elección de campos de estudio suele estar relacionada con la segregación de 

género entre ocupaciones, lo que a su vez se asocia a desigualdades verticales de 

estatus y salario en el mercado laboral (Gross et al, 2016). 

 
 

3.2 Intersección entre género y nivel socioeconómico 

 

 

El concepto de interseccionalidad fue acuñado en 1989 por Kimberlé Crenshaw, con el 

objetivo de hacer evidente las múltiples dimensiones de opresión experimentadas por 

las mujeres negras, expuestas a violencias y discriminaciones por razones tanto de raza 

como de género (Viveros Vigoya, 2016). La interseccionalidad alude a un sistema 

complejo de estructuras de opresión que son múltiples y simultáneas, en el cual la 

existencia de categorías sociales asociadas a desigualdad o poder (como género, etnia 

y clase social) interactúan y se refuerzan entre ellas, configurando diversas formas de 

discriminación y subalternización de ciertos grupos de la población, con repercusiones 

específicas en la vida de las personas y los grupos sociales (Cubillos, 2015). 

 

 

Los estudios de interseccionalidad en el ámbito educativo, han sugerido que las 

brechas de género estarían interrelacionadas con el origen social (Codiroli & Cook, 

2019; Autor et al, 2020; Charles and Bradley, 2009). Así, en las desigualdades de los 

logros escolares, se ha encontrado que los niños y los hombres jóvenes parecen ser 

más susceptibles a los efectos de las desventajas en su entorno familiar (clase social) 

en el logro educativo que las niñas y mujeres jóvenes (Codiroli & Cook, 2019; Autor et 

al, 2020; Mensah & Kiernan, 2010; Figlio et al, 2019). Además, estudios previos señalan 

que a los hombres les afecta más que a las mujeres la composición socioeconómica de 

sus compañeros (efecto pares), en su rendimiento escolar (Legewie & DiPrete, 2012). 
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Sin embargo, la evidencia de cómo impactan las desventajas del entorno familiar o el 

nivel socioeconómico en las trayectorias educativas de las mujeres no es concluyente. 

Estudios como el de Charles y Bradley (2009) señalan que en sociedades más 

desarrolladas y en contextos socio-económicos más privilegiados, factores como la 

ideología de la autoexpresión, el esencialismo de género y la seguridad material se 

combinan para respaldar un sistema aún más segregado según género. En estos 

casos, según los autores, es menos probable que las mujeres elijan estudiar 

matemáticas y ciencias ya que los mercados laborales ofrecen una amplia gama de 

opciones profesionales potencialmente satisfactorias que se consideran 

tradicionalmente "femeninas". Como resultado, la mayoría de las personas seguirán 

caminos tradicionales de género, a menos que la mantención de estatus o la movilidad 

ascendente no sean posibles en estos campos (England, 2010).  

 

 

En otros contextos, sin embargo, se ha observado que un mayor nivel socioeconómico 

podría favorecer la participación de las mujeres en campos tradicionalmente dominados 

por hombres, como las matemáticas. Esto debido a que las mujeres con mayor nivel 

socioeconómico pueden tener un mayor acceso a recursos educacionales que les 

permite competir en campos donde históricamente han estado subrepresentadas, 

aunque esto sea innecesario para la reproducción o la movilidad social (Radovic, 2018; 

Codiroli & Cook, 2019; Lamb, 1996; Seehuus, 2019). No obstante, la naturaleza de la 

relación entre el género y el origen social, podría variar según los países y contextos, ya 

que el principal impulsor de estas desigualdades no son las condiciones en sí mismas, 

sino los sistemas de poder que los crean y los sostienen (Codiroli & Cook, 2019). 

 

 

3.3 Evidencia sobre brechas de género en pandemia 

 

 

El cierre de los centros educacionales y la educación a distancia, producto de la 

pandemia por COVID-19, han tenido implicancias importantes en diversos contextos 

nacionales. Así, se ha evidenciado un impacto en las brechas educativas por el cierre 

de las escuelas, principalmente en relación a las disparidades económicas, digitales y 

culturales asociadas con la clase social (Sanrey et al, 2021).  

 

 

Por ejemplo, Zinn y Bayer (2021) estudiaron el tiempo de aprendizaje en estudiantes de 

escuelas secundarias alemanas de acuerdo al nivel educacional de los padres, 

encontrando que, si bien durante el cierre de las escuelas no se observaron diferencias 

sistemáticas, en el período inmediatamente posterior a esto, la brecha en el tiempo de 

aprendizaje creció de manera importante entre estudiantes con padres con nivel 
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educativo bajo y medio alto. El resultado obtenido lleva a los autores a concluir que el 

impacto a largo plazo de la ampliación de esta brecha podría ser sustancial.  

 

 

En Austria, también en estudiantes secundarios, Berger et al (2021) coinciden en que el 

aprendizaje a distancia por el cierre de escuelas exacerbó las brechas educativas, en 

desmedro, especialmente, de estudiantes con bajo rendimiento académico y motivación 

de aprendizaje antes de la pandemia. 

 

 

Si bien el impacto de la pandemia en el aprendizaje aún no se puede estimar con 

exactitud (Panagouli et al, 2021, De Paz Nieves et al, 2021), estudios recientes indican 

que las brechas de género asociadas al aprendizaje en matemáticas podrían ampliarse 

como consecuencia de los impactos de la crisis sanitaria.  

 

 

Entre los estudios más recientes, se encuentra el de Contini et al (2022), quienes 

analizaron el efecto del cierre de escuelas en las habilidades matemáticas en 

estudiantes italianos de educación primaria, comparando los datos de la evaluación 

nacional de las habilidades de los niños administradas previamente (pruebas INVALSI), 

con los resultados de una nueva evaluación estandarizada administrada por el equipo 

de investigación. Entre sus hallazgos, se encontró que la pandemia no solo afectó 

negativamente las habilidades matemáticas de los niños en general, sino que 

profundizó las desigualdades de género existentes, ya que la pérdida sufrida por las 

niñas fue el doble que la de los niños.  

 

 

Por su parte, Toker (2022), realizó un estudio a estudiantes de 8º grado procedentes de 

zonas urbanas y rurales de una ciudad de la región del Egeo de Turquía, en el cual 

comparó los resultados del Examen de Transición de la Educación Primaria a la 

Educación Secundaria (TEOG), en matemática del año 2016 con los resultados del 

examen aplicado en noviembre de 2020. El autor evidenció una pérdida de aprendizaje 

de 15 meses para las niñas y de un año para los niños, concluyendo que las niñas 

tuvieron pérdidas de aprendizaje en matemática más significativas debido a la 

pandemia.  

 

 

Los resultados de las evaluaciones de tendencia a largo plazo de la Evaluación 

Nacional del Progreso Educativo (NAEP) realizadas el 2022 a estudiantes 

estadounidenses de 9 años, mostraron un aumento de las brechas de género en 

matemáticas, en comparación al año 2020. La disminución de puntaje de 8 puntos entre 

las niñas en comparación con la disminución de 7 puntos entre los niños, resultó en una 
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ampliación de la brecha de puntaje, de 4 puntos en 2020 a 5 puntos en 2022 (National 

Center for Education Statistics, 2022). 

 

 

En Latinoamérica, el estudio de Hevia et al. (2022) también identificó un aumento en las 

brechas de género en el aprendizaje básico de operaciones matemáticas y lectura. Su 

investigación se centró en estudiantes mexicanos de entre 10 y 15 años y se basó en la 

comparación de los resultados de encuestas de hogares utilizando la herramienta MIA 

(Medición Independiente de Aprendizajes). 

 

 

Además, como se mencionó anteriormente, en Chile, los resultados de la evaluación 

Simce aplicada el año 2022 a estudiantes de cuarto grado de enseñanza básica y 

segundo grado de enseñanza media, evidenciaron una importante disminución en los 

puntajes de matemática en ambos niveles, tanto en estudiantes hombres como en 

mujeres. Sin embargo, estas últimas fueron las que más disminuyeron sus resultados, 

reapareciendo así una significativa brecha de género que se había reducido en los años 

de pre pandemia (Agencia de Calidad de la Educación, 2023).  

 

 

Otros estudios también han analizado el impacto de la educación a distancia en las 

brechas asociadas al género respecto de otros resultados educativos y socio-

emocionales. Por ejemplo, en estudiantes de educación superior, el cambio a una 

educación a distancia ha significado importantes implicancias en salud mental, 

asociados al aumento en los niveles de estrés y ansiedad (Teuber et al, 2021; Hoss et 

al; 2022), los cuales han sido más pronunciados en mujeres que en hombres (Prowse 

et al, 2021; Jing et al, 2021; Yeomans et al, 2021). Por otro lado, también se ha 

demostrado que la pandemia ha causado mayores niveles de estrés y ansiedad en las 

mujeres con hijos en comparación a mujeres sin hijos (Avery et al, 2021; Benassi et al, 

2020), lo cual podría expandir aún más las brechas educativas en desmedro de las 

estudiantes mujeres con hijos.  

 

 

Por último, Romero et al. (2021) señalan que, durante el confinamiento debido a la 

crisis sanitaria y la consiguiente transición a la educación a distancia, los estudiantes 

hombres de educación superior mostraron una adaptación más favorable a los sistemas 

virtuales de enseñanza en comparación con sus contrapartes femeninas. Esto sugiere 

que la pandemia podría haber agudizado las brechas de género digitales que 

previamente se han documentado. 
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3.4 Hipótesis del estudio 

 

 

En consideración a la literatura revisada, se proponen las siguientes hipótesis que 

fueron abordadas en el presente estudio: 

 

 

Hipótesis 1: El periodo de pandemia por COVID-19 se asocia a un cambio en el efecto 

del género en la probabilidad de acceder a la educación superior chilena, en desmedro 

de las mujeres. 

 

 

Hipótesis 2: Este cambio en el efecto del género en la probabilidad de acceder a la 

educación superior, en desmedro de las mujeres, se explicará, en parte, por un menor 

rendimiento previo respecto de sus pares hombres en los años de pandemia. 

 

 

Hipótesis 3: El nivel socio-económico de los estudiantes moderará el efecto del género 

en la probabilidad de acceder a la educación superior, con mayores brechas de género 

en desmedro de las mujeres, entre estudiantes de menor nivel socio-económico, 

durante el período de pandemia.  

 

 

Hipótesis 4: El rendimiento previo de los estudiantes moderará el efecto del género en 

la probabilidad de acceder a la educación superior, con mayores brechas de género 

entre estudiantes de rendimiento previo más alto, durante el período de pandemia. 

 

 

Hipótesis 5: El cambio del efecto del género en la probabilidad de acceder a la 

educación superior chilena, variará según el área de estudios y el tipo de institución 

superior, con brechas de género más amplias, en desmedro de las mujeres, en áreas 

STEM y en universidades pertenecientes al CRUCH. 
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Capítulo IV: Marco metodológico 

 

 

4.1. Metodología 

 

 

En esta investigación, se llevó a cabo un estudio de alcances descriptivo e inferencial 

correlacional, que buscó analizar cómo han cambiado las brechas de género en la 

educación superior en Chile durante el periodo 2014-2021, que incluye el inicio y 

desarrollo de la crisis sanitaria por COVID-19. 

 

 

La metodología utilizada es de tipo cuantitativa, y consiste en el análisis de datos 

secundarios, principalmente a través de modelos de regresión logística.  

 

 

4.2. Datos 

 

 

Los datos utilizados corresponden a las bases de datos administrativas oficiales del 

Ministerio de Educación (MINEDUC), que contienen los registros de los estudiantes del 

sistema escolar y de educación superior. 

 

 

Así, se combinaron y analizaron los datos administrativos de ocho cohortes de 

egresados del sistema escolar chileno y su rendimiento de enseñanza media, y los 

datos de matrícula de educación superior, a través del identificador único del estudiante 

(MRUN). La unidad de análisis para este estudio fueron los estudiantes que 

completaron la educación media. 

 

 

4.3. Muestra 

 

 

La muestra utilizada para analizar la información consistió en estudiantes que 

egresaron de la educación media entre los años 2014 y 2021. En particular, para esa 

población de estudiantes, se analizó el acceso a educación superior el año 

inmediatamente posterior a su egreso de enseñanza media. De esta manera, se analizó 

a estudiantes que egresaron tanto el período previo a la pandemia (en particular, 

estudiantes que egresaron entre 2014 y 2019) como durante el desarrollo de la misma 

(es decir, estudiantes que egresaron en el 2020 o 2021; que podrían haber participado 
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en los procesos de admisión a la educación superior 2021 o 2022, respectivamente) en 

Chile.  

 

 

Así, se estudiaron las ocho cohortes que se presentan en la Tabla 1. 

 

 

Tabla 1: Cohortes del estudio 

 

Cohorte 
Año de egreso de Enseñanza 

Media 
Año de potencial ingreso 

inmediato a la E.S. 

1 2014 2015 
2 2015 2016 
3 2016 2017 
4 2017 2018 
5 2018 2019 
6 2019 2020 
7 2020 2021 
8 2021 2022 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

La muestra total estudiada se compone de 1.872.650 registros. Los tamaños 

específicos de la muestra para cada cohorte se presentan en la Tabla 2. 

 

 

Tabla 2: Tamaños muestrales de las cohortes de estudio 

 

Cohorte Hombres Mujeres Total por cohorte 

2014-2015 111,028 (48.9%) 116,244 (51.1%) 227,272 

2015-2016 112,662 (48.8%) 118,119 (51.2%) 230,781 

2016-2017 110,734 (48.5%) 117,581 (51.5%) 228,315 

2017-2018 110,898 (48.6%) 117,192 (51.4%) 228,090 

2018-2019 113,603 (48.8%) 119,060 (51.2%) 232,663 

2019-2020 113,737 (48.9%) 118,848 (51.1%) 232,585 

2020-2021 118,141 (49.1%) 122,666 (50.9%) 240,807 

2021-2022 123,835 (49.1%) 128,302 (50.9%) 252,137 

Total 914,638 958,012 1,872,650 
Fuente: Elaboración propia a partir de bases de datos MINEDUC. 
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4.4. Variables 

 

 

4.4.1. Variables dependientes  
 

 

La variable dependiente del estudio fue el acceso a la educación superior, 

operacionalizada como la probabilidad de encontrarse matriculado/a en primer año de 

la educación superior el año posterior a haber egresado de la enseñanza media.  

 

 

Para analizar la variable dependiente en relación con el área de estudio y el tipo de 

institución de educación superior, se utilizaron las siguientes variables: 

 

 

 Tipo de institución de educación superior: Clasificación utilizada por el MINEDUC 

según categoría de institución que distingue Universidades del CRUCH y 

Universidades Privadas que no pertenecen CRUCH (o no tradicionales), Instituto 

Profesional y Centro de Formación Técnica. 

 

 Área de estudio: Agrupación de carreras según su área de conocimiento, en 

base a la categorización CINE-UNESCO utilizada por el MINEDUC para clasificar 

las carreras y programas que se imparten en Educación Superior. Estas áreas 

son: 

 

1) Administración y Comercio 

2) Agropecuaria 

3) Arte y Arquitectura 

4) Ciencias Básicas 

5) Ciencias Sociales 

6) Derecho 

7) Educación 

8) Humanidades 

9) Salud 

10) Tecnología. 
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4.4.2. Variables independientes 

 

 

La variable independiente clave del estudio fue el género registral de los estudiantes. 

Esta es una variable dicotómica (Masculino (0) o Femenino (1)) que se registra como 

sexo en las bases de datos SIES18. 

 

 

Otras variables independientes, utilizadas como variables de control y/o como 

potenciales moderadores del efecto del género, fueron: 

 

 

 Rendimiento Previo: Corresponde al promedio de las notas de enseñanza media 

(NEM) de los estudiantes que egresaron de enseñanza media entre los años 

2014 al 202119.  

 

 Nivel Socio-Económico: Corresponde al nivel socioeconómico (NSE) del 

establecimiento escolar del cual se egresó de la enseñanza media. Este es un 

indicador construido por la Agencia de Calidad de la Educación y que considera 

las variables Nivel educacional de la madre, Nivel educacional del padre, Ingreso 

económico total mensual en el hogar y el Índice de vulnerabilidad (IVE-SINAE)20. 

Este indicador se divide en cinco niveles: bajo, medio bajo, medio, medio alto y 

alto. 

 

 Región en que se ubica el establecimiento de egreso escolar. 

 

 

4.5. Análisis 

 

 

La estrategia de análisis consideró las siguientes etapas.  

 

                                            
 
18

 Dado que las bases administrativas del Sistema de Información de Educación Superior chileno 

categorizan a los estudiantes como hombres o mujeres, basándose en los registros de nacimiento, este 

estudio tuvo que limitar los análisis a una conceptualización binaria del género. 
19

 En esta variable no se incorporó el puntaje de las pruebas estandarizadas de acceso a la educación 

superior (PSU y PTU), a fin de no restringir la muestra a aquellos estudiantes que rindieron dichas 

evaluaciones. 
20

 Mayor información disponible en: 

https://archivos.agenciaeducacion.cl/Metodologia_de_Construccion_de_Grupos_Socioeconomicos_Simc

e_2013.pdf 
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En primer lugar, se evaluó la variable NEM para determinar si existieron diferencias 

significativas en el rendimiento entre hombres y mujeres en las cohortes estudiadas. 

Para esto, se realizaron análisis de estadísticos descriptivos y la aplicación de pruebas 

estadísticas bivariadas. 

 

 

En segundo lugar, se describieron las brechas de género en las transiciones a la 

educación superior de las cohortes de interés según género, a través de tablas de 

contingencia. Para ello, las brechas de género21 en el acceso a la educación superior 

son entendidas como la distancia que queda por recorrer para el logro de la igualdad 

(INE, 2019b). Específicamente, dicha brecha fue operacionalizada como la diferencia 

entre las tasas de acceso inmediato a la educación superior de mujeres y de hombres: 

 
𝐵𝑟𝑒𝑐ℎ𝑎𝑡 =  𝑇𝐴𝐼𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟𝑒𝑠 −  𝑇𝐴𝐼ℎ𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑠             (𝑖) 

 
 
Donde: 

- 𝐵𝑟𝑒𝑐ℎ𝑎𝑡, corresponde a la brecha de género de la cohorte t. 

- 𝑇𝐴𝐼𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟𝑒𝑠 (Tasa de Acceso Inmediato a la Educación Superior), corresponde al 

porcentaje de mujeres egresadas de Enseñanza Media que logra ingresar de 

manera inmediata (al año siguiente a su egreso escolar) a la educación terciaria, 

respecto del total de mujeres que egresaron, en la cohorte t. 

- 𝑇𝐴𝐼ℎ𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑠(Tasa de Acceso Inmediato a la Educación Superior), corresponde al 

porcentaje de hombres egresados de Enseñanza Media que logra ingresar de 

manera inmediata (al año siguiente a su egreso escolar) a la educación terciaria, 

respecto del total de hombres que egresaron, en la cohorte t. 

 

 

De esta manera, una brecha negativa se debe interpretar como en desmedro de las 

mujeres, y una brecha positiva, como a favor de ellas.  

 

 

Luego, para saber si las brechas de género calculadas son estadísticamente 

significativas, se realizaron pruebas estadísticas de diferencia de proporciones entre las 

tasas de acceso inmediato a la educación superior de hombres y mujeres, por cada 

cohorte. 

 

                                            
 
21 Brechas: Son patrones desiguales que señalan una distancia de acceso a derechos, participación y 

control de hombres, mujeres y personas no binarias sobre los recursos, servicios, oportunidades y 

beneficios que les permiten garantizar su bienestar y desarrollo humano (INE, 2019a). 
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En tercer lugar, para predecir la probabilidad de acceder a la educación superior en 

función del género de los estudiantes y las otras variables de interés, se ajustaron una 

serie de modelos de regresión logística de creciente complejidad. La técnica de 

regresión logística permite predecir la probabilidad de que ocurra un suceso para una 

persona determinada, dada ciertas variables predictoras de tipo continuas o categóricas 

(Field et al, 2012).  

 
𝑙𝑜𝑔[𝑃𝑖 / 1 −  𝑃𝑖]  =  𝛼 +  𝛽1𝑋𝑖1 + ⋯ +  𝛽n𝑋𝑖𝑛            (𝑖𝑖) 

 
 
Donde: 

- 𝑃𝑖 es la probabilidad del estudiante i de matricularse en educación superior al año 

siguiente de haber egresado de la educación media. 

- α es el intercepto o el logaritmo de la odds ratio cuando todas las variables 

independientes son cero. 

- 𝛽𝑛 es el coeficiente de regresión asociado a las variables independientes. 

- 𝑋𝑖𝑛 es la variable independiente que representa una característica del individuo i y 

el número n indica la posición en que se incluyen en el modelo. 

 
 
Para calcular directamente la probabilidad de acceder a la educación superior se utilizó 

la fórmula equivalente de la ecuación (ii): 

 

𝑃𝑖 =  
1

1 +  𝑒−(𝛼 + 𝛽1𝑋𝑖1 +⋯+ 𝛽n𝑋𝑖𝑛 )
             (𝑖𝑖𝑖) 

 
 
Esta probabilidad se estimó para mujeres y para hombres para luego calcular la brecha 

de género como: 

 
𝐵𝑟𝑒𝑐ℎ𝑎𝑡 =  𝑃𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟𝑒𝑠 −  𝑃ℎ𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑠             (𝑖𝑣) 

 
 
El foco del análisis estuvo en estudiar el cambio en el efecto del género en los distintos 

años considerados. Para ello, se estimó un modelo base descrito por la siguiente 

ecuación: 

 

𝑙𝑜𝑔[𝑃𝑖 / 1 −  𝑃𝑖]  =  𝛼 +  𝛽1𝐺é𝑛𝑒𝑟𝑜𝑖1 
 
 
Luego, para un segundo modelo se incluyeron variables de control al modelo base, 

como el nivel socioeconómico, el rendimiento previo y la región del establecimiento de 

egreso escolar del estudiante.  
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Para el análisis del nivel socioeconómico, a partir de la variable NSE se construyeron 

cuatro variables dummies que consideraron, como categoría base, el nivel 

socioeconómico bajo:  

 

 

1) Grupo socioeconómico medio bajo (GSE_MB): Donde 1= GSE medio bajo y 0 = 

Cuando pertenece a cualquier otro GSE. 

2) Grupo socioeconómico medio (GSE_Medio): Donde 1= GSE medio y 0 = Cuando 

pertenece a cualquier otro GSE. 

3) Grupo socioeconómico medio alto (GSE_MA): Donde 1= GSE medio alto y 0 = 

Cuando pertenece a cualquier otro GSE. 

4) Grupo socioeconómico alto (GSE_Alto): Donde 1= GSE alto y 0 = Cuando 

pertenece a cualquier otro GSE. 

 

 

Para el análisis del rendimiento previo, se estandarizó la variable del NEM por año y 

establecimiento. De esta manera, un estudiante con valor 0 en esta variable tuvo un 

puntaje NEM que corresponde al promedio de su cohorte en su establecimiento de 

egreso de enseñanza media, y un estudiante con valor 1 en esta variable tuvo un 

puntaje NEM que una desviación estándar por sobre el promedio de su cohorte en su 

establecimiento de egreso de enseñanza media. 

 

 

Para incorporar la región de egreso escolar en el modelo, se construyeron quince 

variables de tipo dummy que consideraron como categoría base, la Región 

Metropolitana (por ejemplo, la variable Reg_I se definió como 1 si pertenecía a la región 

de Tarapacá y 0 si pertenecía a otra región). Las variables de control de región de 

egreso se incluyeron en el modelo exclusivamente para mejorar la estimación del efecto 

de las variables de interés en este estudio, como Género, nivel socioeconómico y 

rendimiento previo. 

 

 

De esta manera, la ecuación correspondiente al segundo modelo es: 

 

𝑙𝑜𝑔[𝑃𝑖  / 1 −  𝑃𝑖]  =  𝛼 + 𝛽1𝐺é𝑛𝑒𝑟𝑜i1 +  𝛽2𝐺𝑆𝐸_𝑀𝐵i2 +  𝛽3𝐺𝑆𝐸_𝑀𝑒𝑑𝑖𝑜i3 +   𝛽4𝐺𝑆𝐸_𝑀𝐴i4 +
 𝛽5𝐺𝑆𝐸_𝐴𝑙𝑡𝑜i5 +  𝛽6𝑁𝐸𝑀_𝑒𝑠𝑡i6 +  𝛽7𝑅𝑒𝑔_Ii7 +  𝛽8𝑅𝑒𝑔_IIi8 +   𝛽9𝑅𝑒𝑔_IIIi9 +
  𝛽10𝑅𝑒𝑔_IVi10 +   𝛽11𝑅𝑒𝑔_Vi11 +   𝛽12𝑅𝑒𝑔_VIi12 +   𝛽13𝑅𝑒𝑔_VIIi13 +   𝛽14𝑅𝑒𝑔_VIIIi14 +
  𝛽15𝑅𝑒𝑔_IXi15 +   𝛽16𝑅𝑒𝑔_Xi16 +   𝛽17𝑅𝑒𝑔_XIi17 +   𝛽18𝑅𝑒𝑔_XIIi18 +   𝛽19𝑅𝑒𝑔_XIVi19 +
  𝛽20𝑅𝑒𝑔_XVi20 +   𝛽21𝑅𝑒𝑔_XVIi21  
 
 
Además, este modelo se ajustó para la totalidad de las áreas de estudio, para analizar 

en qué medida el efecto del género influye en la probabilidad de acceder a la educación 
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superior y cómo este efecto varía según el área de conocimiento. El objetivo de esto es 

evaluar el efecto del género en la probabilidad de acceder a áreas del conocimiento 

específicas en comparación con no acceder a la educación superior. Para esto, se 

construyeron diez variables de tipo dicotómicas (una para cada área de conocimiento), 

tomando como categoría de referencia la matrícula en las demás áreas, incluyendo la 

no matriculación en ninguna.  

 

 

De manera similar, se modelaron los datos para cada tipo de institución superior, 

mediante la creación de cuatro variables dicotómicas (una para cada tipo de institución), 

utilizando la matrícula en otras instituciones como categoría de referencia, incluyendo la 

no matriculación en ninguna institución. 

 

 

En un tercer modelo, se exploraron los efectos moderadores de las variables de interés, 

nivel socioeconómico y rendimiento previo, en el efecto del género para el acceso a la 

educación superior.  

 

𝑙𝑜𝑔[𝑃𝑖 / 1 −  𝑃𝑖]  =  𝛼 +  𝛽1𝐺é𝑛𝑒𝑟𝑜i1 +  𝛽2𝐺𝑆𝐸_𝑀𝐵i2 +  𝛽3𝐺𝑆𝐸_𝑀𝑒𝑑𝑖𝑜i3 +   𝛽4𝐺𝑆𝐸_𝑀𝐴i4 +
 𝛽5𝐺𝑆𝐸_𝐴𝑙𝑡𝑜i5 +  𝛽6𝑁𝐸𝑀_𝑒𝑠𝑡i6 +  𝛽7𝑅𝑒𝑔_Ii7 +  𝛽8𝑅𝑒𝑔_IIi8 +   𝛽9𝑅𝑒𝑔_IIIi9 +
  𝛽10𝑅𝑒𝑔_IVi10 +   𝛽11𝑅𝑒𝑔_Vi11 +   𝛽12𝑅𝑒𝑔_VIi12 +   𝛽13𝑅𝑒𝑔_VIIi13 +   𝛽14𝑅𝑒𝑔_VIIIi14 +
  𝛽15𝑅𝑒𝑔_IXi15 +   𝛽16𝑅𝑒𝑔_Xi16 +   𝛽17𝑅𝑒𝑔_XIi17 +   𝛽18𝑅𝑒𝑔_XIIi18 +   𝛽19𝑅𝑒𝑔_XIVi19 +
  𝛽20𝑅𝑒𝑔_XVi20 +   𝛽21𝑅𝑒𝑔_XVIi21  + 𝛽22𝐺é𝑛𝑒𝑟𝑜𝑖22 ∗ 𝐺𝑆𝐸_𝑀𝐵𝑖22  +  𝛽23𝐺é𝑛𝑒𝑟𝑜𝑖23 ∗
𝐺𝑆𝐸_𝑀𝑒𝑑𝑖𝑜𝑖23  +  𝛽24𝐺é𝑛𝑒𝑟𝑜𝑖24 ∗ 𝐺𝑆𝐸_𝑀𝐴𝑖24  +  𝛽25𝐺é𝑛𝑒𝑟𝑜𝑖25 ∗ 𝐺𝑆𝐸_𝐴𝑙𝑡𝑜𝑖25  +
 𝛽26𝐺é𝑛𝑒𝑟𝑜𝑖26 ∗ 𝑁𝐸𝑀_𝑒𝑠𝑡𝑖26  
 
 
En cada paso, se evaluó la significancia estadística de los coeficientes, la proporción de 

varianza explicada por el modelo y el cambio en el ajuste del mismo, para cada uno de 

los años analizados.  

 
 

4.6. Procesamiento de datos 

 

 

El procesamiento de los datos, incluyendo el cruce y la depuración de las bases de 

datos22, así como la generación de variables de interés, se llevó a cabo a través del 

software estadístico R, operado desde la interfaz RStudio.   

                                            
 
22 Las bases para este estudio se obtuvieron desde: 

 Ministerio de Educación, Centro de Estudios, Unidad de Estadísticas. (2022). Bases de datos de 

Estudiantes y Párvulos (Bases de datos oficiales). Recuperado de 

https://datosabiertos.mineduc.cl/ 
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Capítulo V: Resultados 

 

 

En el presente capítulo, se presentan los resultados de los análisis descriptivos e 

inferenciales para las diferentes cohortes de estudio.  

 

 

En la primera sección, se reporta el comportamiento de la variable rendimiento previo 

(NEM) que fue previamente estandarizada para reflejar el puntaje de cada estudiante 

respecto de la cohorte de egreso de su establecimiento, y cómo difiere según el género 

de los estudiantes. Luego, se realizan análisis bivariados de las brechas de género en 

el acceso a la educación superior a través de los años, tanto a nivel nacional como de 

manera desagregada por región, por dependencia y por nivel socio-económico del 

establecimiento educacional de egreso de enseñanza media, por área de conocimiento, 

por tipo de carrera y por tipo de institución de educación superior. Finalmente, se 

presentan los resultados (multivariados) de los diferentes modelos logísticos estimados.  

 

 

5.1 Rendimiento previo según género 

 

 

Para analizar la variable de rendimiento previo, que corresponde al promedio de las 

Notas de Enseñanza Media (NEM), se calcularon los estadísticos descriptivos de 

tendencia central y dispersión para cada año y género por separado, y se realizaron 

pruebas estadísticas para evaluar si la diferencia entre ambos géneros es significativa. 

Los resultados muestran un incremento sostenido en el rendimiento de las mujeres en 

comparación con los hombres, en todos los años estudiados y, aunque solo el año 2021 

se observó una ligera disminución de esta ventaja, la diferencia en el rendimiento sigue 

siendo estadísticamente significativa (Ver Anexo A: Cálculos y estimaciones de la 

variable NEM). 

 

 

Dado lo anterior, es importante considerar el NEM como potencial predictor de las 

brechas de género en el acceso a la educación superior. Esta variable será considerada 

en los modelos de regresión logística ajustados.  

                                                                                                                                             
 

 Agencia de Calidad de la Educación. (2022). Base de Datos de la Agencia de Calidad de la 

Educación: Simce 2° medio - Proceso completo [años 2016, 2017 y 2018]. Santiago, Chile. 

Recuperado de https://informacionestadistica.agenciaeducacion.cl/#/bases. 
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5.2 Brechas de género en el acceso a la Educación Superior 

 

 

En esta sección, se describen inicialmente las brechas de género en las tasas de 

acceso inmediato a la educación superior, considerando el grupo completo de 

estudiantes que egresó de enseñanza media. Estas brechas se analizaron tanto a nivel 

nacional, así como también de manera desagregada por región, por dependencia de 

establecimiento educacional y por grupo socioeconómico. 

 

 

Posteriormente, se enfocó la atención en el subconjunto de estudiantes que, después 

de egresar de enseñanza media, accedieron de forma inmediata a la educación 

superior. En este análisis de brechas, se consideraron factores como el área del 

conocimiento, el tipo de carrera y el tipo de institución de educación superior en la que 

se matricularon. 

 

 

5.2.1 Brecha de género en el acceso a la educación superior a nivel nacional 

 

 

A nivel nacional, en los últimos años, ha habido una notable disminución en las tasas de 

acceso inmediato a la educación superior tanto para mujeres como para hombres, 

desde el año 2020. En general, las tasas se mantuvieron similares entre ambos 

géneros, con ligeras ventajas para las mujeres, excepto en los años 2020 y 2022. La 

Tabla 3 muestra las tasas de acceso inmediato de hombres y mujeres, así como las 

brechas de género en las diferentes cohortes (en puntos porcentuales).  

 

 

Tabla 3: Brecha de género en el acceso inmediato a la educación superior 

 
Año de 

acceso a la 
ES 

Tasa Hombres  
(%) 

Tasa Mujeres 
(%) 

Brecha de 
género 
(p.p.) 

2015 50,85 51,00 0,14 

2016 50,07 51,07 1 

2017 50,39 50,51 0,11 

2018 50,69 51,51 0,81 

2019 50,88 50,88 -0,01 

2020 49,68 49,26 -0,42 

2021 45,37 47,37 2 

2022 43,80 43,78 -0,01 
Fuente: Elaboración propia. 
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La Figura 4 grafica la magnitud de las brechas de género en el acceso inmediato a la 

educación superior, a través de los años, y su significancia estadística (Ver Anexo B: 

Resultados nacionales). 

 

 

Figura 4: Brecha de género en el acceso inmediato a la educación superior, a nivel 

nacional 

 

 
Nota: ●  La brecha de género es estadísticamente significativa (valor p < 0,05). 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 

Así, es posible indicar que las tasas de acceso a la educación superior de las mujeres 

son significativamente más altas que las tasas de los hombres en los años 2015, 2017, 

2018 y 202123. En este último año, además, se observó que la brecha de género ha 

sido la más amplia de los últimos años, favoreciendo a las mujeres. Por el contrario, en 

el año 2020 se observó una brecha estadísticamente significativa, pero a favor de los 

hombres.  

 
 
5.2.2 Brecha de género en el acceso a la educación superior por región 

 

 

En esta sección, se analizó el comportamiento de las brechas de género en el acceso a 

la educación superior, según la región del establecimiento escolar de origen. Las 

muestras regionales por cohorte, y el detalle de los cálculos de las brechas de género 

se pueden ver en detalle en el Anexo C: Resultados por región. La tendencia a través 

de los años de estas brechas, se muestran en la  Figura 5. 

                                            
 
23

 Aunque la magnitud de la brecha del año 2016 es considerable con respecto a las demás cohortes, los 

resultados de la prueba estadística indican que esta brecha no es estadísticamente significativa. 
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Figura 5: Brecha de género en el acceso inmediato a la educación superior, por región. 

 

 
Nota: ●  La brecha de género es estadísticamente significativa (valor p < 0,05). 

Fuente: Elaboración propia. 
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En el análisis regional, se observa que, en la mayoría de las regiones las tasas de 

ingreso inmediato a la educación superior son mayores para las mujeres que para los 

hombres. Esta ventaja ha ido decreciendo en algunas regiones del sur del país, como 

Aysén, Magallanes y Los Ríos. En otras, sin embargo, esta ventaja se ha acrecentado 

en los últimos años, especialmente desde el 2020, como es el caso de las regiones de 

Tarapacá, de Coquimbo y del Maule. Además, se observan regiones en las que se ha 

mantenido una tendencia estable en el tiempo, con brechas a favor de las mujeres, pero 

de menor magnitud, como es el caso de las regiones del Biobío y Valparaíso.  

 

 

Por otro lado, una excepción es la Región Metropolitana, la cual, en 2022, concentraba 

más del 44% de la matrícula de educación superior en pregrado (SIES, 2022b). En esta 

región, ha existido históricamente una brecha negativa en desmedro de las mujeres, la 

cual disminuyó hacia el 2021, pero volvió a incrementarse en el 2022. En todos los años 

estudiados, estas brechas son estadísticamente significativas. 

 

 

5.2.3 Brechas de género en el acceso a la educación superior según 

dependencia del establecimiento de egreso de enseñanza media 

 

 

En esta sección, se reportan las brechas de género en el acceso a la educación 

superior para cada submuestra según el tipo de dependencia del establecimiento del 

cual egresaron los estudiantes de enseñanza media (Ver Anexo D: Resultados por 

dependencia de establecimiento de origen). 

 

 

La Figura 6 muestra el comportamiento de las brechas de género en el acceso a la 

educación superior entre los años 2015 y 2022, por tipo de dependencia del 

establecimiento. Dada la reciente creación de los Servicios Locales de Educación, para 

el caso de los establecimientos dependientes de estos, los datos están disponibles 

desde el año 2019.  
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Figura 6: Brecha de género en el acceso inmediato a la educación superior, por 

dependencia de establecimiento de origen. 

 

 
Nota: ●  La brecha de género es estadísticamente significativa (valor p < 0,05). 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Así, se observa la existencia de brechas estadísticamente significativas en todos los 

tipos de dependencia y en todos los años estudiados, pero con distinta dirección y 

magnitud. Como se muestra en la Figura 6, las mujeres que egresaron de 

establecimientos municipales y dependientes de los servicios locales de educación, 

tuvieron mayores tasas de acceso inmediato a la educación superior que sus pares 

hombres. Esta brecha positiva se ha mantenido desde el 2015, y en el caso de los 

establecimientos municipales, la ventaja de las mujeres aumentó en los años 2021 y 

2022. En el lado opuesto, se encuentran los establecimientos particulares pagados, 

subvencionados y de corporaciones de administración delegada, en los cuales las tasas 

de acceso inmediato a la educación superior son mayores en los hombres que en las 

mujeres. En particular, la ventaja para los hombres que egresan de establecimientos 

particulares pagados, presentó un aumento en los años 2021 y 2022. 
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5.2.4 Brechas de género en el acceso a la educación superior según Nivel 

socioeconómico del establecimiento de egreso de enseñanza media 

 

 

Las tasas de acceso inmediato a la educación superior entre hombres y mujeres, y las 

brechas de género presentes entre los años 2015 y 2022, fueron calculadas también 

según el grupo socioeconómico al que pertenecía el establecimiento de origen (ver 

Anexo E: Resultados por GSE de establecimiento de origen).  

 

 

En la Figura 7, se observa la tendencia de estas brechas, por cada grupo 

socioeconómico, las cuales resultaron ser estadísticamente significativas en todos ellos 

y en todos los años estudiados, siendo la única excepción el año 2018 en el grupo 

socioeconómico medio bajo.  

 

 

Figura 7: Brecha de género en el acceso inmediato a la educación superior, por grupo 

socioeconómico. 

 

 
Nota: ●  La brecha de género es estadísticamente significativa (valor p < 0,05). 

Fuente: Elaboración propia. 
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Estos resultados revelan una brecha de género histórica en el acceso inmediato a la 

educación superior en los grupos socioeconómicos medio, medio alto y alto, en 

perjuicio de las mujeres, la cual parece haber ido aumentando en el tiempo. En otras 

palabras, en estos grupos, la tasa de acceso inmediato a la educación superior es cada 

vez mayor para los hombres en comparación con las mujeres, y en el caso de los 

grupos medio alto y alto, la ventaja de los hombres se incrementó en los años 2021 y 

2022. 

 

 

Por otro lado, en el extremo opuesto se encuentra el grupo socioeconómico bajo, el 

cual muestra una tendencia en la brecha de género a favor de las mujeres. Esto 

significa que la tasa de acceso inmediato a la educación superior es mayor en mujeres 

que en los hombres, y esta ventaja se ha fortalecido notablemente en los años 2021 y 

2022. 

 

 

5.2.5 Brechas de género en el acceso a la educación superior según área de 

conocimiento 

 

 

En relación a los estudiantes que ingresaron a la educación superior, se realizaron 

cálculos de las brechas de género en las tasas de acceso inmediato a las diferentes 

áreas de estudio, considerando todas las cohortes de estudio (ver Anexo F: Resultados 

por área de conocimiento).  

 

 

Así, la Figura 8, muestra las tendencias de las brechas de género por cada área de 

conocimiento, las cuales son estadísticamente significativas en todas ellas y en todos 

los años considerados en el estudio. 
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Figura 8: Brecha de género en el ingreso a la educación superior, según área del 

conocimiento 

 

 
Nota: ●  La brecha de género es estadísticamente significativa (valor p < 0,05). 

Fuente: Elaboración propia. 
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La Figura 8 da cuenta de la persistencia y estabilidad de la segregación horizontal de 

género entre las diferentes áreas del conocimiento, ya que se observa que, en todas 

ellas, las tendencias no cambian considerablemente en el tiempo. 

 

 

En la mayoría de las áreas del conocimiento, las brechas de género son positivas. Es 

decir, en la mayoría de ellas las tasas de acceso en mujeres son mayores que las tasas 

en hombres, siendo Salud y Educación aquellas con mayores diferencias a favor de las 

mujeres. En algunas de estas áreas, como es el caso de Agropecuaria, Ciencias 

Básicas, Derecho y Humanidades, las brechas de género son de muy baja magnitud.  

 

 

Por otro lado, solo el área de Tecnología presenta brechas negativas estables y de gran 

magnitud. Esto quiere decir que las mujeres se matriculan menos en esta área en 

comparación a los hombres. A través de los años, pareciera que la tendencia en esta 

área se mantiene sin cambios importantes. 

 

 

5.2.6 Brechas de género en el acceso a la educación superior según tipo de 

carrera 

 

 

Con respecto a los estudiantes que ingresaron a educación superior, se calcularon las 

tasas de acceso inmediato a los distintos tipos de carreras, y las brechas de género 

asociadas (ver Anexo G: Resultados por tipo de carrera).  

 

 

En la Figura 9, se muestra el comportamiento de estas brechas según carreras 

profesionales y técnicas, las cuales son estadísticamente significativas en todos los 

años estudiados.  
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Figura 9: Brecha de género en el ingreso a la educación superior, por tipo de carrera 

 

 
Nota: ●  La brecha de género es estadísticamente significativa (valor p < 0,05). 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Así, se observa que, en las carreras profesionales, existe una desventaja creciente para 

las mujeres en el acceso inmediato a la educación superior, a partir del año 2018, la 

que aumentó considerablemente el año 2021. En contraste, se encuentran las carreras 

técnicas, en las cuales la brecha presentó un cambio de dirección el 2018, y a partir de 

ahí ha existido una ventaja creciente para las mujeres en el acceso a estas carreras, 

especialmente en los años 2021 y 2022.   

 

 

5.2.7 Brechas de género en el acceso a la educación superior según tipo de 

institución de educación superior 

 

 

Con respecto a los estudiantes que ingresaron a educación superior, se calcularon 

también las tasas de acceso a los distintos tipos de instituciones de nivel superior (ver 

Anexo H: Resultados por tipo de institución de educación superior). 

 

 

La Figura 10 muestra el comportamiento de estas brechas de género por separado para 

Centros de Formación Técnica, Institutos Profesionales, Universidades pertenecientes 

al CRUCH y Universidades privadas no tradicionales. Estas brechas resultaron ser 

estadísticamente significativas en todos los tipos de institución superior y en todos los 

años estudiados. 
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Figura 10: Brecha de género en el ingreso a la educación superior por tipo de 

institución de educación superior. 

 

 
Nota: ●  La brecha de género es estadísticamente significativa (valor p < 0,05). 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Así, es posible observar que en los Institutos Profesionales existe una mayor brecha 

negativa, es decir, las tasas de acceso inmediato a este tipo de instituciones son 

mayores en hombres que en mujeres. Además, esta ventaja parece haber crecido 

sostenidamente en el tiempo. Una menor magnitud de brechas negativas se observa en 

las universidades pertenecientes al CRUCH, las cuales venían disminuyendo hasta el 

2018. Sin embargo, la ventaja masculina presenta un importante incremento a partir del 

año 2021.  

 

 

Por otra parte, las universidades privadas no tradicionales presentan brechas positivas 

y crecientes en el tiempo. Esto indica que las mujeres se matriculan, en mayor medida 

que los hombres, en este tipo de instituciones. Finalmente, los centros de formación 

técnica han tenido una tendencia cambiante en el tiempo, ya que si bien hasta el 2020 

presentaba brechas negativas, estas se volvieron positivas a partir del año 2021.  
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En esta sección, se han llevado a cabo una serie de análisis bivariados para examinar 

las brechas de género en el acceso a la educación superior en diferentes contextos. 

Los resultados revelan que la dirección y el tamaño de las brechas de género varían en 

el tiempo, entre contextos socio-económicos, tipos de instituciones educativas de origen 

y de destino, y entre tipos de carrera y áreas del conocimiento. Así, se identificaron 

notables brechas de género en perjuicio de las mujeres en ciertos contextos, como el 

acceso a la educación superior en la Región Metropolitana, en estudiantes provenientes 

de establecimientos particulares pagados, de grupos socioeconómicos más altos, en 

campos de estudio del área tecnológica, en carreras profesionales, en los Institutos 

Profesionales y en universidades pertenecientes al CRUCH. Por otro lado, las brechas 

a favor de las mujeres se dan en estudiantes de establecimientos municipales, de 

grupos socioeconómicos bajos, en campos de estudio relacionados con ciencias 

sociales, educación y salud, en carreras técnicas, y en instituciones de educación 

superior como universidades privadas no tradicionales y Centros de Formación Técnica. 

 

 

De esta manera, se puede concluir que el género se asocia al acceso a la educación 

superior en Chile. Algunas de estas asociaciones se mantuvieron estables a lo largo del 

tiempo, como se observó en algunas áreas de conocimiento, mientras que otras 

asociaciones fueron más dinámicas, como las relacionadas con los tipos de carreras y 

las instituciones de educación superior. 

 

 

En la siguiente sección de resultados se reportan los hallazgos del análisis multivariado 

que permite estimar el efecto del género en el acceso a la educación superior, y su 

cambio en el tiempo, de manera robusta, al controlar por una serie de variables 

relevantes y probar potenciales moderadores de este efecto. 
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5.3 Resultados de Modelos de Regresión Logística 

 

 

Para predecir la probabilidad de acceso a la educación superior en función del género 

de los estudiantes, y otras variables de interés, se llevaron a cabo análisis utilizando 

una serie de modelos de regresión logística con diferentes niveles de complejidad. Los 

resultados de estos modelos se presentan en esta sección. 

 

 

5.3.1 Resultados del Modelo 1: El efecto del género en el acceso a la 

educación superior 

 

 

El primer modelo, o modelo base, se construyó considerando únicamente el género del 

estudiante como variable independiente, y se estimó para cada año de potencial acceso 

inmediato a la educación superior. Los resultados del Modelo 1 se muestran en la Tabla 

4 que incluye el valor de los coeficientes e indicadores de ajustes.  
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Tabla 4: Resultados del modelo 1 

 

Modelo 1 

Año de acceso a la ES 2015  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Muestra 227272 230781 228315 228090 232663 232585 240807 252137 

Coeficientes                 

Intercepto 0,034*** 0,003 0,016** 0,028*** 0,035*** -0,013* -0,186*** -0,249*** 

 
(0.000) -0,625 -0,009 (0.000) (0.000) -0,033 (0.000) (0.000) 

Género 0,006 0,040*** 0,005 0,033*** 0,000 -0,017* 0,081*** 0,000 

 
-0,500 (0.000) -0,584 (0.000) -0,965 -0,041 (0.000) -0,958 

OR                 

Género 1,006 1,041 1,005 1,033 1,000 0,983 1,084 1,000 

Medidas de ajuste                 

AIC 314991,446 319879,923 316496,929 316075,909 322471,395 322404,639 332479,592 345640,766 

Null_Deviance 314987,901 319898,927 316493,228 316086,997 322467,397 322404,808 332572,609 345636,769 

Residual_Deviance 314987,446 319875,923 316492,929 316071,909 322467,395 322400,639 332475,592 345636,766 

Ratio_Likelihood 0,455 23,004 0,299 15,089 0,002 4,170 97,018 0,003 

R2 de Hosmer-Lemeshow 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Nota: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Para la interpretación de los coeficientes del modelo, se calculó el valor del odds ratio, que es la exponencial del coeficiente de 

la(s) variable(s) independiente(s): Exp(coeficiente). El odds ratio (OR) es la razón entre dos odds. Los odds son la relación 

entre la ocurrencia de un evento (en este caso, la probabilidad de acceder a la educación superior) y su no ocurrencia (la 

probabilidad de no acceder). Así, un odds ratio mayor que 1 indica que los odds de la probabilidad de acceder a la educación 

superior son mayores cuando el valor de la variable independiente corresponde al grupo de interés (mujeres). Inversamente, 

un odds ratio menor que 1 indica que el odds de la probabilidad de acceder a la educación son menores cuando la variable 

independiente corresponde al grupo de interés. 
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En el primer modelo, se observa que el género es una variable estadísticamente 

significativa en el acceso a la educación superior solo en la mitad de las cohortes 

estudiadas, concretamente en los años 2016, 2018, 2020 y 2021. En cuanto a la 

dirección de su efecto, se encontró que, en la mayoría de las cohortes, los odds ratio 

son mayores que 1, es decir, la probabilidad de acceder a la educación superior de las 

mujeres sobre aquellas que no lo hacen, es mayor en comparación al caso de los 

hombres. La única excepción se encuentra en el año 2020, donde ocurre lo contrario. 

 

 

Así, con este primer modelo, se estimó la probabilidad de acceso a la educación 

superior para cada cohorte, tanto para hombres como para mujeres, y luego se calculó 

la brecha como la diferencia de probabilidades entre ambos géneros. La magnitud de 

esta brecha se presenta en la Figura 11. 

 

 

Figura 11: Brecha de género de la probabilidad de acceder a la Educación superior, en 

base al Modelo 1.  

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
 
En términos generales, este modelo muestra que las mujeres tienen una probabilidad 

ligeramente mayor que los hombres de acceder a la educación superior. Sin embargo, 

esta brecha no supera el 1%, excepto en el año 2021, cuando se duplicó alcanzando un 

2%. Únicamente en el año 2020, la brecha se da a favor de los hombres. Las 

variaciones en la brecha de género parecen ser sutiles en los años estudiados y no se 

observa un cambio drástico en el patrón de comportamiento de acceso a la educación 

superior tras la pandemia. 
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En las siguientes secciones se presentan los resultados de los modelos que buscan 

estudiar la robustez de estos patrones una vez que se controla por otras variables 

identificadas como potencialmente relevantes en los análisis bivariados previos. 

 

 

5.3.2 Resultados del Modelo 2: El efecto del género en el acceso a la 

educación superior, controlando por grupo socio-económico y 

rendimiento previo. 

 

 

En el segundo modelo, se incorporaron variables independientes de control: Grupo 

socioeconómico24 (GSE) del establecimiento de egreso de enseñanza media, de 

rendimiento previo del estudiante (NEM estandarizado respecto a la cohorte de egreso 

del establecimiento) y según región de origen25.  

 

 

En este modelo, un odds ratio mayor que 1 en las variables independientes, indica que 

los odds de la probabilidad de acceder a la educación superior son mayores, cuando el 

valor de la variable independiente corresponde al grupo de interés (en este caso: 

estudiantes mujeres y estudiantes pertenecientes a grupos socioeconómico medio bajo, 

medio, medio alto y alto) o cuando el NEM aumenta en una desviación estándar con 

respecto a la media. Contrariamente, un odds ratio menor que 1 en las variables 

independientes, indica que el odds de la probabilidad de acceder a la educación es 

menor cuando la variable independiente corresponde al grupo de interés o cuando el 

NEM aumenta en una desviación estándar con respecto a la media. 

 

 

Los resultados del Modelo 2, se muestran en la Tabla 5.  

                                            
 
24

 Dado que el grupo socioeconómico del establecimiento es considerado como una variable 
independiente relevante y fundamental para el objetivo de este estudio, y debido a la alta correlación con 
la variable de dependencia del establecimiento, se optó por no incluir esta última en los modelos de 
regresión logística. 
25

 Las variables por región se agregan únicamente para estimar de mejor manera el efecto de las 
variables de interés de este estudio (Género, GSE y rendimiento). 
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Tabla 5: Resultados del modelo 2 

 

Modelo 2 

Año de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Muestra 193717 197665 195379 195949 202100 200713 208301 214976 

Coeficientes                 

Intercepto -0,733*** -0,666*** -0,486*** -0,381*** -0,353*** -0,394*** -0,585*** -0,539*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Género -0,167*** -0,149*** -0,189*** -0,171*** -0,205*** -0,248*** -0,153*** -0,237*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

GSE medio bajo 0,566*** 0,515*** 0,410*** 0,427*** 0,444*** 0,433*** 0,414*** 0,345*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

GSE medio 1,330*** 1,199*** 0,942*** 0,852*** 0,831*** 0,804*** 0,818*** 0,702*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

GSE medio alto 1,578*** 1,378*** 1,081*** 0,991*** 0,832*** 0,882*** 0,979*** 0,842*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

GSE alto 2,285*** 2,097*** 1,843*** 1,621*** 1,563*** 1,615*** 1,779*** 1,577*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

NEM_est 0,530*** 0,515*** 0,498*** 0,498*** 0,476*** 0,499*** 0,541*** 0,551*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_I1 0,124*** 0,064 -0,021 0,023 0,054 0,049 0,032 0,01 

 
-0,001 -0,074 -0,551 -0,503 -0,112 -0,145 -0,335 -0,764 

Reg_II1 0,074** 0,187*** 0,191*** 0,218*** 0,281*** 0,267*** 0,283*** 0,268*** 

 
-0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_III1 0,669*** 0,653 0,666*** 0,515*** 0,639*** 0,499*** 0,541*** 0,514*** 

 
0,000 -0,145 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_IV1 0,266*** 0,323*** 0,344*** 0,256*** 0,395*** 0,454*** 0,410*** 0,333*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_V1 0,084*** 0,109*** 0,116*** 0,072*** 0,066*** 0,124*** 0,113*** 0,107*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_VI1 0,326*** 0,254*** 0,243*** 0,075*** 0,105*** 0,084*** -0,011 0,004 
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Modelo 2 

Año de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

 
0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 -0,614 -0,837 

Reg_VII1 -0,026 -0,079*** -0,033*** -0,02 -0,012 0,103*** 0,098*** 0,059** 

 
-0,229 0,000 0,000 -0,744 -0,614 0,000 0,000 -0,003 

Reg_VIII1 0,408*** 0,290*** 0,205*** 0,069*** 0,080*** 0,118*** 0,176*** 0,148*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_IX1 0,211*** 0,252*** 0,165*** 0,074*** 0,160*** 0,182*** 0,145*** 0,066** 

 
0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 0,000 -0,001 

Reg_X1 0,343*** 0,340*** 0,212*** 0,189*** 0,192*** 0,209*** 0,093*** 0,154*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_XI1 0,346*** 0,005*** 0,231*** 0,289*** 0,347*** 0,217*** 0,314*** 0,1 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,091 

Reg_XII1 0,219*** 0,140** 0,296*** 0,216*** 0,164*** 0,069 0,100* 0,09 

 
0,000 -0,006 0,000 0,000 -0,001 -0,161 -0,045 -0,063 

Reg_XIV1 0,014 -0,097** -0,036 -0,128*** 0,049 -0,002 -0,01 -0,019 

 
-0,672 -0,003 -0,271 0,000 -0,116 -0,939 -0,744 -0,530 

Reg_XV1 0,687*** 0,522*** 0,486*** 0,444*** 0,426*** 0,496*** 0,420*** 0,306*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_XVI1 0,364*** 0,229*** 0,278*** 0,163*** 0,185*** 0,270*** 0,308*** 0,273*** 

  0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

OR 
        

Género 0,846 0,862 0,828 0,843 0,815 0,780 0,858 0,789 

GSE medio bajo 1,761 1,673 1,506 1,533 1,558 1,542 1,514 1,412 

GSE medio 3,780 3,317 2,564 2,345 2,296 2,235 2,267 2,017 

GSE medio alto 4,844 3,968 2,949 2,694 2,299 2,416 2,662 2,320 

GSE alto 9,831 8,144 6,313 5,059 4,773 5,029 5,924 4,839 

NEM_est 1,699 1,674 1,646 1,646 1,609 1,647 1,718 1,735 

Medidas de ajuste                 

AIC 237810,621 246330,042 248238,688 250713,873 260445,969 258115,648 265200,106 274966,553 

Null_Deviance 267293,255 273001,030 269780,307 270074,598 278847,865 277503,460 288766,451 297664,425 
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Modelo 2 

Año de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Residual_Deviance 237766,621 246286,042 248194,688 250669,873 260401,969 258071,648 265156,106 274922,553 

Ratio_Likelihood 29526,634 26714,987 21585,619 19404,725 18445,896 19431,812 23610,345 22741,872 

R2 de Hosmer-Lemeshow 0,110 0,098 0,080 0,072 0,066 0,070 0,082 0,076 

Nota: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 

En el modelo 2, todos los coeficientes que acompañan a las variables de interés resultaron ser estadísticamente significativos, 

para todos los años estudiados. Los odds ratio de la variable Género son menores a 1 en todas las cohortes estudiadas, lo que 

indica que ser mujer está asociado a una menor probabilidad de acceder a la educación superior, en comparación con los 

hombres, cuando se controla por las variables GSE, rendimiento previo y región de egreso de la enseñanza media. 

 

 

En contraste, los odds ratio de las variables de GSE y rendimiento previo son mayores a 1 en todas las cohortes. En el caso de 

las variables GSE, este modelo muestra que los estudiantes de grupos socioeconómicos medio bajo, medio, medio alto y alto 

están asociados a una mayor probabilidad de acceder a la educación superior, en comparación a aquellos pertenecientes al 

grupo socio-económico bajo (grupo de referencia). Es decir, a medida que aumenta el nivel socioeconómico, aumenta la 

probabilidad de acceder a la educación superior, dejando las otras variables del modelo constantes. Con respecto a la variable 

de rendimiento previo del estudiante, el modelo muestra que un incremento de una desviación estándar con respecto a la 

media del NEM estandarizado está asociado con un aumento en la probabilidad de acceder a la educación superior, en todas 

las cohortes, controlando por el resto de las variables en el Modelo 2.  
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La Figura 12 grafica la brecha de género en las probabilidades de éxito del modelo 2 

por cada año, evaluando el efecto conjunto de todas las variables predictoras.  

 

 

Figura 12: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educación superior, del 

Modelo 2. 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
 
Por lo tanto, al robustecer el modelo base con más variables de control, además del 

género, el modelo 2 refleja que, dadas las mismas condiciones socioeconómicas, de 

rendimiento previo y región de origen, la probabilidad de acceder a la educación 

superior de los hombres es consistentemente mayor que la probabilidad que tienen las 

mujeres. En general, estas últimas tienen entre 4% y 6% menos probabilidades que sus 

pares de acceder a la educación superior. Esta brecha de género, venía aumentando 

hasta el año 2020, pero se redujo en 2021 antes de volver a ampliarse en 2022. 

 

 

5.3.3 Resultados del Modelo 2.1: El efecto del género en el acceso a la 

educación superior, por área de conocimiento 

 

 

En este apartado, se analizó la probabilidad de acceso a la educación superior por área 

de conocimiento, utilizando la especificación del Modelo 2. Como las áreas de 

conocimiento son clasificadas por el SIES en diez grupos, se corrió este modelo para 

cada una de ellos. 
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La Figura 13 permite visualizar la magnitud de las brechas de género en la probabilidad de acceder a la educación superior 

por cada área de conocimiento, en base al Modelo 2 que controla por NSE, NEM estandarizado a la cohorte de egreso de la 

escuela y región de egreso de la enseñanza media. 

 

 

Figura 13: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educación superior, del Modelo 2, según área de 

conocimiento. 

 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Este modelo muestra, que, en las áreas Agropecuaria, Ciencias Básicas, Derecho y 

Humanidades, la probabilidad de acceso a la educación superior es similar para 

hombres como mujeres y esta tendencia se ha mantenido estable en el tiempo. 

 

 

Por otro lado, en áreas como Ciencias Sociales, Salud y Educación, las mujeres 

presentan una probabilidad superior de acceso a la educación superior en comparación 

con los hombres. En el caso de Ciencias Sociales, esta brecha de género se ha 

mantenido estable en el tiempo. En Salud, se observa la mayor brecha de género a 

favor de las mujeres, la cual ha experimentado una tendencia decreciente durante los 

años estudiados, con una disminución moderada a partir del año 2020. En el área de 

Educación, se ha notado que, con el paso de los años, esta brecha ha disminuido de 

manera más pronunciada en los años 2021 y 2022. Estos hallazgos indican una 

reducción en la brecha de género en términos de la probabilidad de acceso a la 

educación superior en los campos de Salud y Educación. 

 

 

En contraste, en el campo de Tecnología, los hombres tienen una probabilidad superior 

de acceder a la educación superior en comparación con las mujeres durante todos los 

años estudiados. Aunque esta brecha se mantuvo prácticamente constante hasta 2020, 

a partir de 2021 ha experimentado una disminución. En consecuencia, estos resultados 

sugieren que las diferencias en las probabilidades de acceso entre hombres y mujeres 

también han disminuido levemente en el campo de la Tecnología. 

 

 

5.3.4 Resultados del Modelo 2.2: El efecto del género en el acceso a la 

educación superior, por tipo de institución superior 

 

 

En este apartado, se analizó la probabilidad de acceso a la educación superior por tipo 

de institución de educación superior. Como las instituciones de educación superior se 

clasificaron en: Centro del Formación Técnica, Institutos Profesionales, Universidades 

pertenecientes al CRUCH y Universidades privadas no tradicionales, se corrió el 

modelo 2 para cada una de estas categorías.  

 

 

Así, la Figura 14 grafica la magnitud de las brechas de género en la probabilidad de 

acceder a la educación superior según el tipo de institución de nivel superior en base al 

Modelo 2 que controla por NSE, NEM estandarizado a la cohorte de egreso de la 

escuela y región de egreso de la enseñanza media.  
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Figura 14: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educación superior, del 

Modelo 2, según tipo de institución de educación superior. 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

En los resultados del modelo, se observan diferentes tendencias en el comportamiento 

de las brechas de género según tipo de institución de educación superior. En el caso de 

las Universidades pertenecientes al CRUCH y de las Universidades privadas no 

tradicionales, se evidencia una histórica segmentación de género en el acceso a la 

educación superior. En las Universidades del CRUCH, las mujeres tienen casi un 6% 

menos de probabilidad de acceder a la educación superior que los hombres, brecha 

que se ha mantenido sin cambios significativos desde 2019 y que es la mayor entre las 

instituciones analizadas. Por otro lado, en las universidades privadas no tradicionales, 

la probabilidad de acceso a la educación superior es mayor para las mujeres, y la 

magnitud de esta brecha experimentó un aumento en el año 2021 aunque disminuyó el 

2022. 

 

 

Por otro lado, en los Institutos Profesionales, la brecha en la probabilidad de acceso a la 

educación superior en detrimento de las mujeres ha ido aumentando progresivamente 

hasta 2020, aunque mostró una ligera disminución en 2021. 
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Finalmente, en lo que respecta a los Centros de Formación Técnica, la probabilidad de 

acceso a la educación superior fue mayor para los hombres que para las mujeres hasta 

2020. Sin embargo, esta tendencia se invirtió en los años 2021 y 2022, y la probabilidad 

de acceso es ligeramente mayor para las mujeres que para los hombres. 

 

 

5.3.5 Resultados del Modelo 3: El rol moderador del grupo socio-económico 

en el efecto del género en el acceso a la educación superior 

 

 

En un tercer modelo, se exploraron los efectos moderadores del grupo socioeconómico 

y del rendimiento previo, en el efecto del género para acceder a la educación superior. 

Los resultados de este modelo se detallan en la Tabla 6.  
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Tabla 6: Resultados del modelo 3 

 

Modelo 3 

Año de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Muestra 193717 197665 195379 195949 202100 200713 208301 214976 

Coeficientes                 

Intercepto -0,854*** -0,769*** -0,604*** -0,476*** -0,451*** -0,493*** -0,767*** -0,709*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Género 0,071*** 0,059** 0,050* 0,024 0,004 -0,034 0,218*** 0,107*** 

 
0,000 -0,004 -0,013 -0,240 -0,836 -0,068 0,000 0,000 

GSE medio bajo 0,671*** 0,586*** 0,523*** 0,502*** 0,538*** 0,526*** 0,575*** 0,496*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

GSE medio 1,547*** 1,397*** 1,159*** 1,021*** 1,025*** 1,013*** 1,151*** 0,991*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

GSE medio alto 1,798*** 1,588*** 1,288*** 1,192*** 1,053*** 1,087*** 1,372*** 1,197*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

GSE alto 2,554*** 2,360*** 2,046*** 1,821*** 1,775*** 1,822*** 2,150*** 1,911*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

NEM_est 0,560*** 0,557*** 0,537*** 0,527*** 0,532*** 0,554*** 0,609*** 0,595*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_I1 0,123*** 0,065 -0,019 0,023 0,057 0,05 0,033 0,01 

 
-0,001 -0,069 -0,581 -0,512 -0,093 -0,137 -0,313 -0,751 

Reg_II1 0,074** 0,190*** 0,192*** 0,221*** 0,285*** 0,269*** 0,291*** 0,269*** 

 
-0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_III1 0,672*** 0,659 0,670*** 0,515*** 0,643*** 0,501*** 0,544*** 0,523*** 

 
0,000 -0,137 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_IV1 0,265*** 0,322*** 0,345*** 0,252*** 0,398*** 0,454*** 0,415*** 0,340*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_V1 0,085*** 0,111*** 0,116*** 0,074*** 0,067*** 0,125*** 0,115*** 0,109*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_VI1 0,323*** 0,256*** 0,242*** 0,075*** 0,106*** 0,086*** -0,01 0,007 
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Modelo 3 

Año de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

 
0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 -0,634 -0,751 

Reg_VII1 -0,025 -0,076*** -0,032*** -0,02 -0,012 0,102*** 0,096*** 0,058** 

 
-0,253 0,000 0,000 -0,816 -0,634 0,000 0,000 -0,003 

Reg_VIII1 0,405*** 0,288*** 0,201*** 0,067*** 0,078*** 0,118*** 0,176*** 0,151*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_IX1 0,211*** 0,254*** 0,167*** 0,075*** 0,162*** 0,184*** 0,148*** 0,070*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,001 

Reg_X1 0,341*** 0,339*** 0,212*** 0,188*** 0,194*** 0,210*** 0,094*** 0,158*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_XI1 0,346*** 0,014*** 0,241*** 0,293 0,352*** 0,224*** 0,314*** 0,094 

 
0,000 0,000 0,000 -0,068 0,000 0,000 0,000 -0,113 

Reg_XII1 0,217*** 0,137** 0,298*** 0,217*** 0,163** 0,071 0,097 0,094 

 
0,000 -0,007 0,000 0,000 -0,001 -0,151 -0,052 -0,052 

Reg_XIV1 0,019 -0,091** -0,031 -0,122*** 0,05 0,001 -0,007 -0,014 

 
-0,570 -0,006 -0,342 0,000 -0,110 -0,986 -0,816 -0,645 

Reg_XV1 0,691*** 0,525*** 0,492*** 0,447*** 0,428*** 0,499*** 0,422*** 0,315*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Reg_XVI1 0,362*** 0,229*** 0,275*** 0,161*** 0,185*** 0,271*** 0,314*** 0,281*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Género*GSE medio bajo -0,200*** -0,135*** -0,218*** -0,148*** -0,187*** -0,187*** -0,311*** -0,298*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Género*GSE medio -0,409*** -0,376*** -0,409*** -0,322*** -0,371*** -0,404*** -0,633*** -0,555*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Género*GSE medio alto -0,414*** -0,394*** -0,394*** -0,389*** -0,430*** -0,402*** -0,754*** -0,689*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Género*GSE alto -0,510*** -0,501*** -0,390*** -0,388*** -0,407*** -0,401*** -0,709*** -0,646*** 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Género*NEM_est -0,056*** -0,079*** -0,073*** -0,055*** -0,106*** -0,106*** -0,129*** -0,084*** 

  0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
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Modelo 3 

Año de acceso a ES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

OR 
        

Género 1,074 1,060 1,051 1,024 1,004 0,967 1,244 1,113 

GSE medio bajo 1,957 1,796 1,687 1,653 1,713 1,692 1,778 1,642 

GSE medio 4,695 4,045 3,186 2,776 2,787 2,754 3,161 2,693 

GSE medio alto 6,037 4,892 3,627 3,293 2,866 2,966 3,944 3,310 

GSE alto 12,853 10,595 7,734 6,179 5,899 6,182 8,584 6,760 

NEM_est 1,750 1,746 1,711 1,694 1,702 1,740 1,838 1,814 

Género*GSE medio bajo 0,818 0,874 0,804 0,863 0,829 0,829 0,733 0,743 

Género*GSE medio 0,664 0,686 0,664 0,725 0,690 0,668 0,531 0,574 

Género*GSE medio alto 0,661 0,675 0,674 0,678 0,650 0,669 0,471 0,502 

Género*GSE alto 0,601 0,606 0,677 0,679 0,666 0,670 0,492 0,524 

Género*NEM_est 0,945 0,924 0,930 0,947 0,899 0,899 0,879 0,920 

Medidas de ajuste                 

AIC 237522,595 246013,423 247954,823 250491,295 260086,988 257751,447 264265,337 274237,002 

Null_Deviance 267293,255 273001,030 269780,307 270074,598 278847,865 277503,460 288766,451 297664,425 

Residual_Deviance 237468,595 245959,423 247900,823 250437,295 260032,988 257697,447 264211,337 274183,002 

Ratio_Likelihood 29824,661 27041,607 21879,484 19637,303 18814,877 19806,013 24555,114 23481,423 

R2 de Hosmer-Lemeshow 0,112 0,099 0,081 0,073 0,067 0,071 0,085 0,079 

Nota: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
Fuente: Elaboración propia 
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En este modelo, todos los coeficientes de las interacciones entre género y grupo 

socioeconómico son estadísticamente significativos y presentan odds ratio menores a 1. 

Esto indica que ser mujer está asociado a una menor probabilidad de acceder a la 

educación superior en comparación a los hombres, y que, además, esta diferencia es 

mayor en los grupos socioeconómicos medio bajo, medio, medio alto y alto, cuando se 

compara con la diferencia entre hombres y mujeres del grupo socioeconómico bajo. 

 

 

La Figura 15 grafica la brecha de género en las probabilidades de acceso a la 

educación superior del modelo 3, según el nivel socio-económico26.  

 

 

Figura 15: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educación superior del 

Modelo 3, por GSE. 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

                                            
 
26

 Para estimar las probabilidades de acceso a la educación, se definió un perfil de estudiante de 

referencia. Este perfil representa a un estudiante con rendimiento promedio (NEM estandarizado igual a 

0) y que ha completado su educación secundaria en la región metropolitana (variables de región iguales a 

0). Con este perfil se estimaron las probabilidades de acceso por género y luego, la brecha entre 

hombres y mujeres. Este proceso se repitió para cada grupo socioeconómico. 
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El modelo 3 revela que, en todos los estratos socioeconómicos y años analizados, los 

hombres tienen una probabilidad superior de acceder a la educación superior en 

comparación con las mujeres, a excepción del grupo socioeconómico bajo. En los 

grupos socioeconómicos medio alto y alto, la brecha de género ha ido en aumento con 

el tiempo y se ha intensificado aún más desde el año siguiente al inicio de la pandemia, 

el año 2021. En el grupo socioeconómico medio, la probabilidad de acceso a la 

educación superior también ha sido históricamente mayor en hombres que en mujeres, 

sin embargo, a partir del año 2020, la brecha se ha mantenido relativamente estable. 

Por su parte, en el grupo socioeconómico medio bajo, la brecha de género, también 

desfavorable para las mujeres, muestra una disminución a partir de 2021. Finalmente, 

en el grupo socioeconómico bajo, la probabilidad de acceso a la educación superior ha 

sido principalmente mayor para las mujeres que para los hombres, con la excepción del 

año 2020, y esta ventaja se incrementó notoriamente a partir del año 2021. 

 

 

De manera similar, se obtuvo un coeficiente significativo para la interacción entre 

género y rendimiento previo, con odds ratio mayores a 1 en todas las cohortes de 

estudio. Esto indica que el efecto del NEM sobre la probabilidad de ingresar a la 

educación superior varía entre hombres y mujeres, en el sentido de que el efecto 

positivo de un mayor NEM estandarizado en la probabilidad de acceder a la educación 

superior es significativamente menor para las mujeres en comparación con sus pares 

varones. 

 

 

La Figura 16 grafica la diferencia en las probabilidades de acceso a la educación 

superior entre hombres y mujeres, del modelo 3. Para comparar la probabilidad de 

acceso a la educación superior de hombres y mujeres, en diferentes rangos de 

rendimiento académico, se dividieron los datos del rendimiento previo en cuartiles del 

NEM estandarizado27. 

  

                                            
 
27

 Para estimar las probabilidades de acceso a la educación, se definió un perfil de estudiante de 

referencia. Este perfil representa a un estudiante de estrato socioeconómico medio y que ha completado 

su educación secundaria en la región metropolitana (variables de región iguales a 0). Con este perfil se 

estimaron las probabilidades de acceso por género y luego, la brecha entre hombres y mujeres. Este 

proceso se repitió por cada cuartil del NEM estandarizado. 
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Figura 16: Brecha de género en la probabilidad de acceder a la Educación superior del 

Modelo 3, por rendimiento previo. 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

Según el análisis basado en el rendimiento previo, el Modelo 3 indica que los hombres 

tienen una mayor probabilidad de acceder a la educación superior en comparación con 

las mujeres, en todos los cuartiles del NEM estandarizado. Además, esta brecha tiende 

a aumentar con el tiempo. En los primeros dos cuartiles (es decir, el 50% de menor 

NEM estandarizado), esta brecha muestra un aumento hasta 2020, pero a partir de 

2021, disminuye ligeramente antes de volver a aumentar en 2022. En contraste, en los 

cuartiles tres y cuatro, que representan al 50% de los estudiantes con el mejor 

rendimiento, la brecha entre hombres y mujeres en la probabilidad de acceso a la 

educación superior, que ya venía aumentando en años anteriores, se intensifica en los 

años 2021 y 2022. 
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Finalmente, incorporando una serie de variables de control y las interacciones 

estadísticas entre el género con el NEM estandarizado y el género con los grupos de 

nivel socio-económico, se logró mejorar el ajuste del modelo para las distintas cohortes. 

Entre los modelos analizados, el Modelo 3 se destacó por lograr un mejor equilibrio 

entre el ajuste del modelo y su complejidad, lo que se reflejó a través de su menor valor 

de AIC (Akaike Information Criterion), indicando una mejor calidad de ajuste. Además, 

el Modelo 3 demostró una mayor capacidad para explicar la variabilidad en los datos, 

con un mayor ratio-likelihood y un valor más alto de la medida de R2 de Hosmer-

Lemeshow (ver Anexo I: Indicadores de ajuste de los modelos de regresión logística). 
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Capítulo VI: Discusión y conclusiones 

 

 

En líneas generales, las tasas de acceso inmediato a la educación superior en Chile 

han mostrado una relativa similitud entre hombres y mujeres en los últimos años. No 

obstante, en contextos específicos, se han identificado brechas de género persistentes, 

que incluso se han ampliado durante el período de la pandemia. En contextos donde 

estas brechas desfavorecen a las mujeres se encuentran los estudiantes de 

establecimientos particulares pagados, pertenecientes a grupos socioeconómicos más 

altos, en la matrícula a carreras profesionales, a universidades del CRUCH y a Institutos 

Profesionales. Por otro lado, se observa una tendencia opuesta en estudiantes 

provenientes de establecimientos municipales, de grupos socioeconómicos bajos, que 

optan por carreras técnicas y se inscriben en Centros de Formación Técnica, donde las 

brechas de género se han intensificado a favor de las mujeres durante la pandemia. 

 

 

Los modelos de regresión logística estimados en este estudio revelan que el género, 

tanto de manera independiente como en interacción con el nivel socioeconómico y el 

rendimiento previo, juega un rol significativo en la probabilidad de acceso inmediato la 

educación superior. 

 

 

En cuanto a la primera hipótesis planteada, que sugiere un cambio en el efecto del 

género en el acceso a la educación superior en Chile durante la pandemia, en perjuicio 

de las mujeres, los resultados iniciales no respaldan completamente esta idea al 

analizar el género de manera independiente. Por un lado, en el modelo base, las 

mujeres presentaron una probabilidad ligeramente mayor que los hombres de acceder a 

la educación superior, con un aumento leve en 2021 que posteriormente regresa a 

niveles pre-pandémicos en 2022. Por otro lado, cuando se consideraron factores 

adicionales como el nivel socioeconómico, el rendimiento académico y la región de 

egreso escolar, la probabilidad de acceso a la educación superior es consistentemente 

mayor para los hombres. Aunque esta brecha a favor de los hombres disminuyó en 

2021, volvió a aumentar en 2022, regresando a niveles similares a los anteriores a la 

pandemia. En resumen, en este análisis inicial, no se identificaron cambios drásticos en 

la brecha de género en el acceso a la educación superior después de la llegada de la 

pandemia. 

 

 

Sin embargo, al explorar la interacción entre el género y otras variables, como el nivel 

socioeconómico y el rendimiento previo, se obtienen hallazgos más detallados y 

específicos que indican cambios significativos relacionados con el período de 

pandemia. El nivel socioeconómico y el rendimiento previo actúan como moderadores 
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en el efecto del género sobre el acceso a la educación superior, acentuando la 

desventaja experimentada por las mujeres en todas las cohortes estudiadas, la cual se 

acentúa más durante el período de la pandemia. 

 

 

En consecuencia, la hipótesis 1 se respalda, ya que se observan cambios en el efecto 

del género en la probabilidad de acceder a la educación superior en Chile, perjudicando 

a las mujeres, tras la llegada de la pandemia de COVID-19. 

 

 

En relación a la segunda hipótesis, que sugería que el cambio desfavorable para las 

mujeres en el acceso a la educación superior se debe, en parte, a un menor 

rendimiento previo en comparación con los hombres, los resultados de este estudio no 

respaldan esta suposición. De hecho, los hallazgos demuestran de manera consistente 

que el NEM de las mujeres supera al de sus pares masculinos en todos los años 

analizados, y esta ventaja se ha incrementado con el tiempo. Cabe destacar que no se 

incluyeron en el análisis los resultados de pruebas estandarizadas de acceso a la 

educación superior, donde las habilidades de las mujeres tienden a verse 

subestimadas. 

 

 

La hipótesis 3 planteada tampoco encuentra respaldo en los resultados obtenidos. 

Contrariamente a lo esperado, los hallazgos revelan que las brechas de género en la 

probabilidad de acceder a la educación superior, en desmedro de las mujeres, son más 

pronunciadas entre estudiantes de mayor nivel socioeconómico. A medida que aumenta 

el nivel socioeconómico, la brecha de género se amplía y se vuelve más desfavorable 

para las mujeres, un fenómeno que se agrava durante el período de la pandemia. Estos 

hallazgos concuerdan con autores como Charles & Bradley (2009) y England (2010), y 

de acuerdo a ellos, podrían explicarse dado que, en contextos donde la seguridad 

básica está garantizada, los factores económicos tienen un impacto menos significativo 

en las elecciones educativas, especialmente para las mujeres, que tienden a no ser el 

principal sostén del hogar y por lo tanto, las expectativas de género y las normas 

culturales en estos grupos podrían influir en sus decisiones con respecto a la educación 

superior. Así, tras la llegada de la pandemia, las mujeres de nivel socioeconómico más 

altos podrían haber enfrentado más presión para asumir roles tradicionales de género, 

como cuidar del hogar y la familia, lo que pudo haber incidido en su decisión de no 

acceder a la educación superior o de hacer elecciones que se consideran socialmente 

más apropiados para ellas. 

 

 

En cuanto a la hipótesis 4, esta encuentra respaldo en los resultados de este estudio, 

ya que el rendimiento previo, medido en este caso a través del NEM, actúa como 
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moderador del efecto en la probabilidad de acceder a la educación superior, lo que 

contribuye a una marcada ampliación de las brechas de género en el caso de 

estudiantes con un rendimiento más alto. A pesar de que las mujeres tienden a tener 

mejor rendimiento previo que los hombres, se encontró que, entre los estudiantes con 

mayor rendimiento, las brechas de género en el acceso a la educación superior se 

vuelven más desfavorables para ellas. Además, estas se intensificaron durante el 

período de pandemia. Estos hallazgos concuerdan con los de Preckel et al (2008) que 

sugieren que los estereotipos de género y la motivación académica relacionada con el 

género, pueden ser más fuertes en los estudiantes de mejor rendimiento, y, por lo tanto, 

en estos grupos, las mujeres podrían sentirse limitadas a usar sus aptitudes sólo 

cuando éstas coinciden con las expectativas sociales de género. Durante la pandemia, 

es probable que estas limitaciones se hayan intensificado, ya que las presiones sobre 

las mujeres aumentaron durante este período, posiblemente acompañadas de un 

incremento en las expectativas sociales. Estos factores podrían haber llevado a una 

pérdida aún mayor de conocimiento femenino potencialmente disponible, especialmente 

en campos académicos donde históricamente las mujeres han estado sub-

representadas. 

 

 

En relación al acceso a la educación superior por área de conocimiento, los resultados 

de esta investigación señalan que la segregación de género en ciertas áreas, persiste a 

lo largo del tiempo. Las mujeres continúan prefiriendo menos las áreas STEM como 

Tecnología, donde la probabilidad de matrícula es menor, en comparación con los 

hombres. En contraste, han experimentado un impacto positivo persistente en áreas 

como Educación y Salud, donde tienen una mayor probabilidad de acceso que sus 

pares hombres. Estos resultados subrayan la persistencia de la segregación horizontal, 

y coinciden con los hallazgos de Bordón et al (2020) respecto a una marcada brecha de 

género en las elecciones de carreras universitarias en Chile. Sin embargo, pese a estas 

diferencias, se observó una reducción de las brechas de género en las probabilidades 

de acceso en estas áreas, y específicamente en Tecnología y Educación, esta brecha 

se reduce aún más durante el período de pandemia.  Esto, podría explicarse, en parte, 

por el aumento de la participación relativa de mujeres de grupos socioeconómicos más 

bajos en el acceso a la educación superior, quienes estarían optando por campos de 

estudio menos estereotipados en cuanto a género, con el objetivo de lograr una 

movilidad social ascendente.  

 

 

Los resultados también revelaron que el impacto del género en el acceso a la 

educación superior no es uniforme en todas las instituciones de nivel superior. En los 

Institutos Profesionales y en las Universidades del CRUCH, se identificó que ser mujer 

se vincula a una menor probabilidad de acceder a la educación superior en 

comparación con los hombres, y aunque esta desventaja ha sido creciente en el tiempo, 
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se estabilizó durante el período de pandemia. En el lado opuesto, y en línea con las 

observaciones de Espinoza (2020), se evidenció que en las universidades privadas no 

tradicionales las mujeres tienen mayores probabilidades de acceso en comparación con 

los hombres, y se observa un aumento de esta brecha durante el período de pandemia. 

En el caso de los Centros de Formación Técnica (CFT), se encontró una variación del 

efecto del género a lo largo del tiempo, ya que, en el período previo a la pandemia, la 

brecha era desfavorable para las mujeres, pero a partir del 2021, esta tendencia se 

invierte y el efecto de ser mujer se asocia a una mayor probabilidad de acceso a la 

educación superior, en comparación a los hombres. En este sentido, la creación de los 

CFT estatales a través de la Ley N° 20.910, y su implementación gradual en las 

regiones a partir del año 2018, pudo haber influido en esta inversión de la brecha en los 

CFT, así como en el aumento de la participación de mujeres en carreras técnicas 

observado durante el período de la pandemia. La creación de estas instituciones 

posiblemente abrió nuevas oportunidades para que las mujeres accedieran a la 

educación técnica en diversos campos, mediante una mayor oferta y diversidad de 

programas técnicos a nivel regional. Por otro lado, la existencia de estas nuevas 

instituciones estatales pudo haber tenido un impacto significativo en la percepción 

general de igualdad de género en la educación técnica. 

 

 

Así, los resultados obtenidos del análisis por áreas de conocimiento y tipos de 

institución superior respaldan, parcialmente, la hipótesis 5 planteada en este estudio. 

Efectivamente, se evidencia una variación en el cambio del efecto del género en la 

probabilidad de acceder a la educación superior en Chile, en función del tipo de 

institución superior y el campo de estudio. Sin embargo, aunque las mayores brechas 

de género en desmedro de las mujeres se encontraron en las universidades 

pertenecientes al CRUCH, estas no han experimentado una ampliación significativa 

durante los años 2021 y 2022. Por otro lado, en el área de Tecnología, como campo 

STEM, la brecha de género ha persistido, pero no ha experimentado un aumento 

significativo en esos mismos años. 

 

 

Los hallazgos de este estudio permiten identificar áreas críticas para enfocar las 

políticas públicas destinadas a comprender y abordar de manera más efectiva los 

fenómenos relacionados con la equidad de género en las transiciones hacia la 

educación superior. Es importante estudiar en profundidad las expectativas familiares y 

las normas de género entre las estudiantes de niveles socioeconómicos más altos, así 

como analizar cómo los estereotipos de género influyen en las estudiantes con mejor 

desempeño académico, prestando especial atención a la creciente brecha de género en 

estos contextos, durante el período de la pandemia. Asimismo, es esencial explorar 

estrategias para mitigar estas presiones de género y promover una mayor igualdad de 

oportunidades en el acceso a la educación superior en tiempos de crisis. 
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Por otro lado, los cambios en las brechas de género en el área de Tecnología y en los 

Centros de Formación Técnica, podrían reflejar un cambio positivo en las percepciones 

y oportunidades educativas, posiblemente influenciado por elecciones menos 

estereotipadas por parte de los estudiantes o por políticas específicas de inclusión 

implementadas por las instituciones de educación superior. Los programas que 

promuevan tanto la participación como la igualdad de oportunidades en todas las áreas 

de conocimiento y tipos de instituciones, son relevantes, a fin de asegurar que todas las 

personas tengan las mismas oportunidades de acceder y beneficiarse de la educación 

superior, desarrollando su potencial y contribuyendo a la sociedad en su conjunto.  

 

 

Limitaciones del estudio 

 

 

En relación a las limitaciones de este estudio, es importante destacar que los resultados 

presentados no permiten establecer una asociación causal entre la pandemia por 

COVID-19 y los cambios en las brechas de género en el acceso a la educación 

superior. Si bien se describen los cambios en las brechas de género y variables 

asociadas en el contexto de la pandemia, no se pueden atribuir estos cambios en el 

acceso a la educación superior, directamente a los efectos de la emergencia sanitaria. 

En particular, es posible que los cambios observados en el periodo de pandemia se 

asocien también a otros cambios que ocurrieron en ese periodo como, por ejemplo, el 

cambio en las pruebas de admisión, las modificaciones a la oferta de formación de 

educación superior, entre otros.  

 

 

En particular, esta investigación no abordó los efectos de las pruebas de acceso a la 

educación superior, por lo tanto, no se pudo estimar cuánto del impacto observado en 

las probabilidades de acceso a la educación superior estuvo relacionado con los 

cambios derivados de la transición de la Prueba de Selección Universitaria (PSU) a la 

Prueba de Transición (PTU) en el año 2020. Actualmente, con la implementación de la 

Prueba de Acceso a la Educación Superior (PAES) como nuevo instrumento para 

ingresar a las universidades chilenas que se adhieren al sistema de acceso, surgen 

nuevas oportunidades para investigaciones que fortalezcan el análisis realizado en el 

contexto chileno.  

 

 

Por otro lado, este estudio no exploró la relación entre las regiones y el acceso a la 

educación superior en las distintas áreas de conocimiento. Algunas áreas podrían estar 
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moderadas o influenciadas por la región donde se imparten y la oferta de universidades 

y carreras, lo que podría constituir un enfoque de interés en nuevas investigaciones. 

 

 

Finalmente, si bien este análisis se centró en analizar las brechas de género en el 

acceso a la educación superior durante el período de la pandemia de COVID-19, es 

posible que eventos sociopolíticos significativos en años anteriores, como el estallido 

social en octubre de 2019 y el boicot a la Prueba de Selección Universitaria (PSU) en 

enero de 2020, hayan influido en las decisiones de los estudiantes con respecto a la 

educación superior. El análisis de estos eventos excepcionales podría ser relevante 

para futuras investigaciones con el fin de obtener una comprensión más completa de 

cómo diversos factores interactuaron y afectaron las brechas de género en el acceso a 

la educación superior en Chile en los últimos años. 
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ANEXOS 

 

 

Anexo A: Cálculos y estimaciones de la variable NEM 

 

 

A.1. Estadísticos descriptivos del NEM, por género 

 

 
A.1.1 – NEM de estudiantes por año de egreso de enseñanza media, por género 

 

AÑO GENERO n min max median q1 q3 mad mean sd 

2014 Hombres 111011 4,05 7 5,38 5,08 5,75 0,489 5,448 0,491 

2014 Mujeres 116228 4,1 7 5,53 5,23 5,93 0,519 5,59 0,492 

2015 Hombres 112653 4,05 7 5,38 5,1 5,78 0,474 5,463 0,493 

2015 Mujeres 118108 4,03 7 5,55 5,25 5,95 0,519 5,616 0,494 

2016 Hombres 110727 4 7 5,4 5,1 5,8 0,489 5,474 0,496 

2016 Mujeres 117576 4 7 5,58 5,25 6 0,519 5,638 0,497 

2017 Hombres 110890 4 7 5,4 5,13 5,8 0,489 5,49 0,496 

2017 Mujeres 117191 3,9 7 5,63 5,3 6,03 0,534 5,665 0,497 

2018 Hombres 113584 4 7 5,45 5,15 5,85 0,519 5,522 0,501 

2018 Mujeres 119047 4,15 7 5,65 5,33 6,05 0,519 5,698 0,498 

2019 Hombres 113731 4,05 7 5,48 5,18 5,88 0,519 5,547 0,502 

2019 Mujeres 118836 4,05 7 5,7 5,35 6,1 0,549 5,734 0,501 

2020 Hombres 118107 2,37 7 5,6 5,25 6,03 0,549 5,646 0,522 

2020 Mujeres 122650 4 7 5,83 5,45 6,23 0,563 5,84 0,513 

2021 Hombres 123743 4 7 5,65 5,25 6,1 0,623 5,683 0,56 

2021 Mujeres 128238 3,67 7 5,9 5,45 6,3 0,638 5,875 0,555 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
A.1.2 – Magnitud de la ventaja de las mujeres en el NEM 

 

AÑO Hombres Mujeres 
Diferencia  
relativa28 

2014 5,448 5,59 2,61% 

2015 5,463 5,616 2,80% 

2016 5,474 5,638 3,00% 

2017 5,49 5,665 3,19% 

2018 5,522 5,698 3,19% 

2019 5,547 5,734 3,37% 

2020 5,646 5,84 3,44% 

                                            
 
28

 Ventaja de las mujeres = (NEM mujeres - NEM hombres) / NEM hombres 
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AÑO Hombres Mujeres 
Diferencia  
relativa28 

2021 5,683 5,875 3,38% 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
A.1.3 – Brecha de género del NEM, a través de los años 

 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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A.2. Pruebas estadísticas del NEM estandarizado 

 

 

Para evaluar si la diferencia entre el NEM de mujeres y hombres difiere 

significativamente a través de los años, se llevaron a cabo pruebas estadísticas. En 

estas pruebas se utilizó la variable NEM estandarizada.   

 

 

Primero, se evaluó la posibilidad de aplicar la prueba T para muestras independientes, 

por lo que es necesario analizar si la variable NEM estandarizado cumple con los 

supuestos de normalidad y homogeneidad de varianzas.  

 

 

Para el primer supuesto de normalidad, se analizó si la variable presenta una 

distribución normal tanto en el grupo de hombres como en el de mujeres. Para esto, se 

utilizó la Prueba de Kolmogórov-Smirnov, debido a los tamaños de las muestras 

utilizadas, cuyas hipótesis nula y alternativa se describen como:  

 

H0= La variable NEM distribuye normal 

H1= La variable NEM no distribuye normal 

 

 

Esta prueba arrojó un valor p inferior a 0,05 para ambos grupos, por lo que existe 

evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula de normalidad de la variable NEM 

en hombres y en mujeres y, por lo tanto, no es posible afirmar que las variables 

distribuyen normal (Ver Tabla A.2.1).  

 

 

A.2.1 - Resultados de la prueba de normalidad 

 

AÑO GENERO D p asimetria 

2014 Hombres 0,10942245 0 0,57612564 

2014 Mujeres 0,04430964 0 0,40784626 

2015 Hombres 0,11342125 0 0,57762542 

2015 Mujeres 0,04594055 0 0,38715691 

2016 Hombres 0,11526024 0 0,55775299 

2016 Mujeres 0,04784824 0 0,35142374 

2017 Hombres 0,11938686 0 0,54920279 

2017 Mujeres 0,05059757 0 0,32198319 

2018 Hombres 0,11603887 0 0,50188126 

2018 Mujeres 0,05236182 0 0,29140835 

2019 Hombres 0,11908424 0 0,4924576 

2019 Mujeres 0,05765218 0 0,25098926 
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AÑO GENERO D p asimetria 

2020 Hombres 0,10864148 0 0,32532895 

2020 Mujeres 0,06578984 0 0,10403004 

2021 Hombres 0,09412475 0 0,19127154 

2021 Mujeres 0,07093001 0 -0,0323871 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

No obstante, debido al tamaño de la muestra, los resultados se complementaron con la 

revisión de los valores de la asimetría, la cual se encuentra dentro de un intervalo de -1 

y 1, indicando una distribución aproximadamente simétrica de la variable NEM 

estandarizada. Además, lo anterior fue complementado con la visualización de los datos 

a través de histogramas. 

 

 

A.2.2 - Distribución del NEM estandarizado por año y por género 

 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Para estudiar la homogeneidad de varianzas, se realizó la prueba de Levene, cuyas 

hipótesis nula y alternativa se describen como: 

 

H0= La varianza no difiere entre hombres y mujeres 

H1= La varianza difiere entre hombres y mujeres 

 

 

Debido a que las muestras eran de gran tamaño, se complementaron los resultados 

obtenidos con el ratio de varianzas (Field et al, 2012). Los resultados de ambos test de 

muestran en la tabla siguiente. 

 

 

A.2.3 - Resultados de las pruebas de homogeneidad de varianzas 

 

AÑO 
Test de Levene Test de varianzas 

F_value Pr_F F_value Pr_F ratio_variances 

2014 62,583 0,000 0,97591694 0,000 0,975916935 

2015 72,337 0,000 0,97732522 0,000 0,977325225 

2016 77,625 0,000 0,9749997 0,000 0,974999696 

2017 79,547 0,000 0,97423144 0,000 0,974231441 

2018 34,539 0,000 0,98737173 0,030 0,987371732 

2019 41,931 0,000 0,98895985 0,058 0,988959851 

2020 7,619 0,006 1,00285923 0,620 1,002859226 

2021 6,567 0,010 1,02297849 0,000 1,022978485 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Así, solo para los años 2019 y 2020, el test de varianzas arrojó un valor p mayor a 0,05 

(Pr_F>0,05), por lo que no existe evidencia para rechazar la hipótesis nula, y por lo 

tanto, en estos años, la varianza del NEM no difiere entre hombres y mujeres. Por otro 

lado, en el resto de años se obtuvieron valores p menores a 0,05 (Pr_F<0,05), por lo 

que existe evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula y por lo tanto, la 

varianza del NEM es significativamente diferente entre hombres y mujeres en estos 

años. 

 

 

Dado lo anterior, como la variable NEM cumple con los supuestos de normalidad y 

homogeneidad de varianzas en los años 2019 y 2020, se aplicó la prueba T para 

muestras independientes. La hipótesis nula y alternativa de esta prueba se describen 

como:  

 

H0= La media de los grupos no tiene diferencias significativas 

H1= La media de los grupos tiene diferencias significativas 
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Como se observa en la tabla B.4, esta prueba arrojó un valor p inferior al 0,05 en ambos 

años, por lo que existe evidencia para rechazar la hipótesis nula de igualdad de medias 

entre las dos muestras, y, por lo tanto, el NEM difiere significativamente entre los 

hombres y mujeres, siendo significativamente mayor el NEM de las mujeres en estas 

cohortes (p < 0,05). 

 

 
A.2.4 - Resultados de la prueba T para muestras independientes 

 
AÑO t p 
2019 -82,281 0 

2020 -87,546 0 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Por otro lado, en los años 2014 al 2018 y 2021 se aplicó la prueba U de Mann-Whitney 

para muestras no paramétricas. La hipótesis nula y alternativa de esta prueba se 

describen como:  

 

H0= No hay diferencia entre las medianas de ambos grupos 

H1= Hay diferencia entre las medianas de ambos grupos 

 

 

Como se observa en la tabla B.5, esta prueba arrojó un valor p inferior al 0,05 en todos 

los años, por lo que se rechazó la hipótesis nula de igualdad de medianas entre las dos 

muestras, y permitió concluir que el NEM difiere significativamente entre los hombres y 

mujeres, siendo significativamente mayor el NEM de las mujeres en estas cohortes (p < 

0,05). 

 

 

A.2.5 - Resultados de la prueba U de Mann-Whitney 

 

AÑO W p 

2014 5473362234 0 

2015 5545966811 0 

2016 5375358084 0 

2017 5276599071 0 

2018 5496200463 0 

2021 6386219760 0 

Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo B: Resultados nacionales 
 

 

Para saber si las brechas de género son estadísticamente significativas, se realizaron 

pruebas estadísticas de diferencia de proporciones. La hipótesis nula (H0) y alternativa 

(H1) de esta prueba se describen como: 

 

H0: La proporción de mujeres con acceso inmediato a la educación superior es igual a la 

proporción de hombres. 

H1: Las proporciones son diferentes. 

 

 

Los resultados a nivel nacional se muestran en la Tabla B.1 – Resultados prueba de 

diferencia de proporciones. 

 

 

B.1 – Resultados prueba de diferencia de proporciones. 

 

Año de acceso 
a la ES 

Diferencia de proporciones 

Chi_cuadrado Valor_p 

2015 32,343 0,000 

2016 0,236 0,627 

2017 6,788 0,009 

2018 21,358 0,000 

2019 35,493 0,000 

2020 4,558 0,033 

2021 1013,057 0,000 

2022 1906,682 0,000 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 

Los valores p menores a 0,05 indican que existe evidencia suficiente para rechazar la 

hipótesis nula y aceptar la hipótesis alternativa, por lo tanto, permiten establecer que la 

diferencia entre la proporción de hombres y mujeres que acceden a la educación 

superior es estadísticamente significativa. 
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Anexo C: Resultados por región 
 

 

C.1 – Muestra por región. 

 

Cohorte Región Total % de la Cohorte 

2014-2015  

Tarapacá 4083 1,80% 
Antofagasta 7752 3,41% 
Atacama 3777 1,66% 
Coquimbo 10327 4,54% 
Valparaíso 23877 10,51% 
O´Higgins 12302 5,41% 
Maule 13419 5,90% 
Biobío 20662 9,09% 
La Araucanía 13559 5,97% 
Los Lagos 11646 5,12% 
Aysén 1560 0,69% 
Magallanes 2188 0,96% 
Metropolitana 86983 38,27% 
Los Ríos 5458 2,40% 
Arica y Parinacota 3081 1,36% 
Ñuble 6598 2,90% 

2015-2016 
 

Tarapacá 4083 1,77% 

Antofagasta 8018 3,47% 

Atacama 3571 1,55% 

Coquimbo 10537 4,57% 

Valparaíso 23529 10,20% 

O´Higgins 12414 5,38% 

Maule 13997 6,07% 

Biobío 21058 9,12% 

La Araucanía 13433 5,82% 

Los Lagos 12052 5,22% 

Aysén 1572 0,68% 

Magallanes 2477 1,07% 

Metropolitana 88756 38,46% 

Los Ríos 5410 2,34% 

Arica y Parinacota 3106 1,35% 

Ñuble 6768 2,93% 

2016-2017 
  

Tarapacá 4129 1,81% 
Antofagasta 8082 3,54% 
Atacama 3701 1,62% 
Coquimbo 10546 4,62% 
Valparaíso 23766 10,41% 
O´Higgins 12565 5,50% 
Maule 13250 5,80% 
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Cohorte Región Total % de la Cohorte 

Biobío 20705 9,07% 
La Araucanía 13535 5,93% 
Los Lagos 11846 5,19% 
Aysén 1427 0,63% 
Magallanes 2204 0,97% 
Metropolitana 87236 38,21% 
Los Ríos 5321 2,33% 
Arica y Parinacota 3221 1,41% 
Ñuble 6781 2,97% 

2017-2018 
  

Tarapacá 4303 1,89% 
Antofagasta 8016 3,51% 
Atacama 3847 1,69% 
Coquimbo 10749 4,71% 
Valparaíso 24212 10,62% 
O´Higgins 12153 5,33% 
Maule 13304 5,83% 
Biobío 20800 9,12% 
La Araucanía 13671 5,99% 
Los Lagos 11619 5,09% 
Aysén 1345 0,59% 
Magallanes 2176 0,95% 
Metropolitana 86775 38,04% 
Los Ríos 5410 2,37% 
Arica y Parinacota 3176 1,39% 
Ñuble 6534 2,86% 

2018-2019 
  

Tarapacá 4562 1,96% 
Antofagasta 8062 3,47% 
Atacama 3899 1,68% 
Coquimbo 11009 4,73% 
Valparaíso 24610 10,58% 
O´Higgins 12478 5,36% 
Maule 13792 5,93% 
Biobío 20945 9,00% 
La Araucanía 13586 5,84% 
Los Lagos 12182 5,24% 
Aysén 1446 0,62% 
Magallanes 2237 0,96% 
Metropolitana 88436 38,01% 
Los Ríos 5531 2,38% 
Arica y Parinacota 3192 1,37% 
Ñuble 6696 2,88% 

2019-2020 
  

Tarapacá 4593 1,97% 
Antofagasta 8301 3,57% 
Atacama 4034 1,73% 
Coquimbo 11128 4,78% 
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Cohorte Región Total % de la Cohorte 

Valparaíso 24504 10,54% 
O´Higgins 12505 5,38% 
Maule 14010 6,02% 
Biobío 20841 8,96% 
La Araucanía 13665 5,88% 
Los Lagos 12117 5,21% 
Aysén 1685 0,72% 
Magallanes 2253 0,97% 
Metropolitana 87495 37,62% 
Los Ríos 5586 2,40% 
Arica y Parinacota 3306 1,42% 
Ñuble 6562 2,82% 

2020-2021 
  

Tarapacá 4909 2,04% 
Antofagasta 8595 3,57% 
Atacama 4086 1,70% 
Coquimbo 11579 4,81% 
Valparaíso 26003 10,80% 
O´Higgins 12979 5,39% 
Maule 14422 5,99% 
Biobío 21494 8,93% 
La Araucanía 14507 6,02% 
Los Lagos 12422 5,16% 
Aysén 1537 0,64% 
Magallanes 2139 0,89% 
Metropolitana 90507 37,58% 
Los Ríos 5630 2,34% 
Arica y Parinacota 3302 1,37% 
Ñuble 6696 2,78% 

2021-2022 
  

Tarapacá 5197 2,06% 
Antofagasta 8654 3,43% 
Atacama 4252 1,69% 
Coquimbo 12196 4,84% 
Valparaíso 26798 10,63% 
O´Higgins 13637 5,41% 
Maule 15500 6,15% 
Biobío 22130 8,78% 
La Araucanía 15454 6,13% 
Los Lagos 13115 5,20% 
Aysén 1672 0,66% 
Magallanes 2381 0,94% 
Metropolitana 94523 37,49% 
Los Ríos 6031 2,39% 
Arica y Parinacota 3622 1,44% 
Ñuble 6961 2,76% 
NA 14 0,01% 
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Cohorte Región Total % de la Cohorte 

Total  1872650  
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

C.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educación superior, por 

región. 

 

 

Región 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres (%) 

Brecha (p.p.) Chi_cuadrado Valor_p 

Tarapacá 2015 51,59 53,15 1,56 1,9346 0,1643 

Tarapacá 2016 49,82 50,76 0,94 0,0183 0,8923 

Tarapacá 2017 49,26 47,89 -1,37 0,4155 0,5192 

Tarapacá 2018 51,66 47,52 -4,14 2,2199 0,1362 

Tarapacá 2019 51,58 49,02 -2,56 2,1446 0,1431 

Tarapacá 2020 48,77 47,34 -1,43 1,2745 0,2589 

Tarapacá 2021 42,83 45,81 2,98 48,6327 0,0000 

Tarapacá 2022 42,14 43,45 1,31 61,9639 0,0000 

Antofagasta 2015 56,18 55,44 -0,74 59,7439 0,0000 

Antofagasta 2016 56,21 57,51 1,30 58,9888 0,0000 

Antofagasta 2017 54,54 57,5 2,96 33,7692 0,0000 

Antofagasta 2018 55,77 58,74 2,97 52,9927 0,0000 

Antofagasta 2019 57,4 59,24 1,84 89,4489 0,0000 

Antofagasta 2020 55,99 54,87 -1,12 60,1829 0,0000 

Antofagasta 2021 53,76 55,06 1,30 24,0206 0,0000 

Antofagasta 2022 51,98 50,94 -1,04 6,6759 0,0098 

Atacama 2015 59,08 60,08 1,00 59,7367 0,0000 

Atacama 2016 58,28 61,17 2,89 47,3385 0,0000 

Atacama 2017 61,29 60,49 -0,80 90,3376 0,0000 

Atacama 2018 60,22 62,78 2,56 76,4266 0,0000 

Atacama 2019 63,12 62,71 -0,41 134,0890 0,0000 

Atacama 2020 56,12 57,41 1,29 28,5039 0,0000 

Atacama 2021 53,38 56,9 3,52 9,3248 0,0023 

Atacama 2022 51,9 54,4 2,50 2,9208 0,0874 

Coquimbo 2015 49,53 49,89 0,36 0,4201 0,5169 

Coquimbo 2016 51,28 51,55 0,27 3,3258 0,0682 

Coquimbo 2017 51,49 52,46 0,97 4,4778 0,0343 

Coquimbo 2018 51,64 53,04 1,40 5,4343 0,0197 

Coquimbo 2019 52,91 53,67 0,76 18,0584 0,0000 

Coquimbo 2020 52,68 51,49 -1,19 15,2050 0,0001 

Coquimbo 2021 46,71 49,97 3,26 24,8192 0,0000 

Coquimbo 2022 43,39 45,76 2,37 105,7352 0,0000 
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Región 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres (%) 

Brecha (p.p.) Chi_cuadrado Valor_p 

Valparaíso 2015 50,12 52,78 2,66 0,0624 0,8028 

Valparaíso 2016 49,59 53,63 4,04 0,7563 0,3845 

Valparaíso 2017 50,44 52,26 1,82 0,9069 0,3409 

Valparaíso 2018 50,3 52,07 1,77 0,4246 0,5146 

Valparaíso 2019 49,55 51,68 2,13 0,9690 0,3249 

Valparaíso 2020 49,37 50,7 1,33 1,9127 0,1667 

Valparaíso 2021 45,25 47,76 2,51 115,4388 0,0000 

Valparaíso 2022 43,27 43,47 0,20 238,5052 0,0000 

O´Higgins 2015 49,2 51,86 2,66 1,4803 0,2237 

O´Higgins 2016 48,73 50,7 1,97 3,9013 0,0482 

O´Higgins 2017 49,67 50,36 0,69 0,2511 0,6163 

O´Higgins 2018 49,21 49,06 -0,15 1,4146 0,2343 

O´Higgins 2019 48,05 48,62 0,57 9,2171 0,0024 

O´Higgins 2020 45,82 47,81 1,99 43,2293 0,0000 

O´Higgins 2021 40,67 43,04 2,37 221,9245 0,0000 

O´Higgins 2022 39,3 40,74 1,44 308,4813 0,0000 

Maule 2015 40,54 43,26 2,72 228,4590 0,0000 

Maule 2016 40,75 42,61 1,86 230,6388 0,0000 

Maule 2017 42,04 44,42 2,38 162,4752 0,0000 

Maule 2018 45,12 46,58 1,46 61,1208 0,0000 

Maule 2019 44,51 46,22 1,71 81,8045 0,0000 

Maule 2020 45,75 46,57 0,82 49,5649 0,0000 

Maule 2021 39,78 46,85 7,07 294,2859 0,0000 

Maule 2022 38,41 43,49 5,08 405,5557 0,0000 

Biobío 2015 54,94 55,63 0,69 99,9653 0,0000 

Biobío 2016 52,07 54,24 2,17 17,6359 0,0000 

Biobío 2017 51,4 52,94 1,54 8,0235 0,0046 

Biobío 2018 49,31 52,36 3,05 1,9169 0,1662 

Biobío 2019 49,45 50,52 1,07 1,2220 0,2690 

Biobío 2020 49,01 49,92 0,91 4,0533 0,0441 

Biobío 2021 46,24 48,33 2,09 58,6594 0,0000 

Biobío 2022 44,91 44,71 -0,20 112,6194 0,0000 

La Araucanía 2015 43,85 45,94 2,09 98,1057 0,0000 

La Araucanía 2016 44,59 48,83 4,24 75,0272 0,0000 

La Araucanía 2017 44,89 47,65 2,76 67,5781 0,0000 

La Araucanía 2018 43,35 48,65 5,30 116,7131 0,0000 

La Araucanía 2019 44,43 49,23 4,80 81,3830 0,0000 

La Araucanía 2020 44,48 47,21 2,73 81,0801 0,0000 

La Araucanía 2021 38,78 45,36 6,58 352,7700 0,0000 

La Araucanía 2022 37,57 39,73 2,16 460,0162 0,0000 

Los Lagos 2015 45,99 50,38 4,39 35,4624 0,0000 
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Región 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres (%) 

Brecha (p.p.) Chi_cuadrado Valor_p 

Los Lagos 2016 45,39 51,13 5,74 49,1903 0,0000 

Los Lagos 2017 44,62 48,87 4,25 64,1023 0,0000 

Los Lagos 2018 45,88 50,99 5,11 37,1170 0,0000 

Los Lagos 2019 43,96 50,96 7,00 82,8077 0,0000 

Los Lagos 2020 44,12 48,26 4,14 78,5195 0,0000 

Los Lagos 2021 38,12 44,66 6,54 324,4252 0,0000 

Los Lagos 2022 38,41 41,97 3,56 337,1936 0,0000 

Aysén 2015 41 55,66 14,66 25,5613 0,0000 

Aysén 2016 42,14 55,42 13,28 20,7617 0,0000 

Aysén 2017 48,52 51,39 2,87 0,5642 0,4526 

Aysén 2018 51,86 55,37 3,51 0,7819 0,3766 

Aysén 2019 50,46 51,88 1,42 0,0387 0,8440 

Aysén 2020 47,2 51,45 4,25 2,4635 0,1165 

Aysén 2021 49,3 48,73 -0,57 0,1138 0,7359 

Aysén 2022 42,84 42,35 -0,49 16,0415 0,0001 

Magallanes 2015 54,23 60,63 6,40 7,9586 0,0048 

Magallanes 2016 44,52 57,8 13,28 16,2288 0,0001 

Magallanes 2017 54,13 60,68 6,55 7,2670 0,0070 

Magallanes 2018 52,8 58,68 5,88 3,2533 0,0713 

Magallanes 2019 54,01 55,95 1,94 7,2903 0,0069 

Magallanes 2020 48,03 54,42 6,39 1,6908 0,1935 

Magallanes 2021 48,76 52,71 3,95 0,5941 0,4408 

Magallanes 2022 45,18 46,34 1,16 11,2745 0,0008 

Metropolitana 2015 53,74 50,55 -3,19 238,1190 0,0000 

Metropolitana 2016 53,13 50,64 -2,49 169,0469 0,0000 

Metropolitana 2017 52,81 49,81 -3,00 132,2978 0,0000 

Metropolitana 2018 53,68 51,41 -2,27 228,4959 0,0000 

Metropolitana 2019 53,77 50,51 -3,26 244,4270 0,0000 

Metropolitana 2020 51,85 48,61 -3,24 58,2224 0,0000 

Metropolitana 2021 47,58 46,89 -0,69 104,6192 0,0000 

Metropolitana 2022 46,16 43,72 -2,44 274,4263 0,0000 

Los Ríos 2015 38,23 43,36 5,13 152,4986 0,0000 

Los Ríos 2016 37,24 42 4,76 176,3772 0,0000 

Los Ríos 2017 40,31 43,14 2,83 98,4350 0,0000 

Los Ríos 2018 40,49 46,17 5,68 96,9989 0,0000 

Los Ríos 2019 45,27 46,06 0,79 24,3023 0,0000 

Los Ríos 2020 43,49 43,27 -0,22 45,4208 0,0000 

Los Ríos 2021 38,63 41,94 3,31 140,5580 0,0000 

Los Ríos 2022 37,03 38,34 1,31 200,0618 0,0000 
Arica y 
Parinacota 

2015 57,04 60,48 3,44 30,5621 0,0000 

Arica y 2016 56,46 57,85 1,39 25,9733 0,0000 
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Región 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres (%) 

Brecha (p.p.) Chi_cuadrado Valor_p 

Parinacota 

Arica y 
Parinacota 

2017 53,94 59,16 5,22 9,7656 0,0018 

Arica y 
Parinacota 

2018 53,78 62,19 8,41 8,7750 0,0031 

Arica y 
Parinacota 

2019 55,46 57,97 2,51 19,4424 0,0000 

Arica y 
Parinacota 

2020 53,67 58,38 4,71 8,8754 0,0029 

Arica y 
Parinacota 

2021 50,51 53,17 2,66 0,1528 0,6958 

Arica y 
Parinacota 

2022 47,48 47,87 0,39 4,4301 0,0353 

Ñuble 2015 47,86 50,23 2,37 5,6478 0,0175 

Ñuble 2016 44,54 48,14 3,60 38,9038 0,0000 

Ñuble 2017 47,79 50,43 2,64 6,1896 0,0129 

Ñuble 2018 46,65 50,4 3,75 13,9956 0,0002 

Ñuble 2019 47,94 49,93 1,99 5,3928 0,0202 

Ñuble 2020 48,77 49,15 0,38 1,8995 0,1681 

Ñuble 2021 45,45 49,67 4,22 27,4713 0,0000 

Ñuble 2022 44,81 45,93 1,12 36,6100 0,0000 
Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo D: Resultados por dependencia de establecimiento de origen 
 

 

D.1 - Muestra por dependencia del establecimiento de origen 

 

Cohorte Dependencia Total % de la Cohorte 

2014-2015 

Corporación de Administración Delegada 9742 4,29% 

Municipal 80451 35,40% 

Particular Pagado 19782 8,70% 

Particular Subvencionado 117297 51,61% 

Servicio Local de Educación 0 0,00% 

2015-2016 

Corporación de Administración Delegada 9367 4,06% 

Municipal 81524 35,33% 

Particular Pagado 19818 8,59% 

Particular Subvencionado 120072 52,03% 

Servicio Local de Educación 0 0,00% 

2016-2017 

Corporación de Administración Delegada 9426 4,13% 

Municipal 80866 35,42% 

Particular Pagado 19662 8,61% 

Particular Subvencionado 118361 51,84% 

Servicio Local de Educación 0 0,00% 

2017-2018 

Corporación de Administración Delegada 9341 4,10% 

Municipal 80523 35,30% 

Particular Pagado 20034 8,78% 

Particular Subvencionado 118192 51,82% 

Servicio Local de Educación 0 0,00% 

2018-2019 

Corporación de Administración Delegada 9433 4,05% 

Municipal 79117 34,00% 

Particular Pagado 22141 9,52% 

Particular Subvencionado 118787 51,06% 

Servicio Local de Educación 3185 1,37% 

2019-2020 

Corporación de Administración Delegada 9526 4,10% 

Municipal 78561 33,78% 

Particular Pagado 21671 9,32% 

Particular Subvencionado 119554 51,40% 

Servicio Local de Educación 3273 1,41% 

2020-2021 

Corporación de Administración Delegada 9430 3,92% 

Municipal 78996 32,80% 

Particular Pagado 21139 8,78% 

Particular Subvencionado 124556 51,72% 

Servicio Local de Educación 6686 2,78% 

2021-2022 

Corporación de Administración Delegada 9777 3,88% 

Municipal 77599 30,78% 

Particular Pagado 21107 8,37% 

Particular Subvencionado 131947 52,33% 



103 
 

Cohorte Dependencia Total % de la Cohorte 

Servicio Local de Educación 11707 4,64% 

Total general 1872650 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

D.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educación superior, por 

dependencia del establecimiento de origen 

 

Dependencia 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres 

(%) 

Brecha 
(p.p.) 

Chi_cuadrado Valor_p 

Municipal 2015 42,02 44,64 2,62 992,278 0,000 

Municipal 2016 41,47 45,5 4,03 1150,750 0,000 

Municipal 2017 43,03 46,22 3,19 765,645 0,000 

Municipal 2018 43,77 47,77 4 608,119 0,000 

Municipal 2019 44,22 47,28 3,06 513,224 0,000 

Municipal 2020 41,95 45,45 3,5 989,515 0,000 

Municipal 2021 37,58 44,11 6,53 2406,232 0,000 

Municipal 2022 36,83 41,33 4,5 2633,548 0,000 
Particular 
Subvencionado 

2015 53,12 52,3 -0,82 219,153 0,000 

Particular 
Subvencionado 

2016 51,87 52,11 0,24 80,606 0,000 

Particular 
Subvencionado 

2017 51,67 50,47 -1,2 62,219 0,000 

Particular 
Subvencionado 

2018 51,83 51,34 -0,49 75,508 0,000 

Particular 
Subvencionado 

2019 51,57 50,28 -1,29 56,247 0,000 

Particular 
Subvencionado 

2020 50,92 48,74 -2,18 19,368 0,000 

Particular 
Subvencionado 

2021 46,15 46,44 0,29 354,344 0,000 

Particular 
Subvencionado 

2022 44,22 42,41 -1,81 851,318 0,000 

Particular Pagado 2015 79,53 75,98 -3,55 3525,795 0,000 

Particular Pagado 2016 77,69 74,19 -3,5 3103,737 0,000 

Particular Pagado 2017 75,28 72,56 -2,72 2549,303 0,000 

Particular Pagado 2018 74,13 71,14 -2,99 2338,850 0,000 

Particular Pagado 2019 73,34 69,59 -3,75 2396,116 0,000 

Particular Pagado 2020 73,35 69,61 -3,74 2365,440 0,000 

Particular Pagado 2021 74,09 70,16 -3,93 2475,832 0,000 

Particular Pagado 2022 71,82 66,14 -5,68 2043,467 0,000 
Corporación de 
Administración 

2015 37,87 36,89 -0,98 331,254 0,000 
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Dependencia 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres 

(%) 

Brecha 
(p.p.) 

Chi_cuadrado Valor_p 

Delegada 

Corporación de 
Administración 
Delegada 

2016 42,07 37,29 -4,78 134,246 0,000 

Corporación de 
Administración 
Delegada 

2017 44,9 42,23 -2,67 55,698 0,000 

Corporación de 
Administración 
Delegada 

2018 45,53 43,52 -2,01 43,197 0,000 

Corporación de 
Administración 
Delegada 

2019 46,88 44,66 -2,22 21,153 0,000 

Corporación de 
Administración 
Delegada 

2020 45,97 42,18 -3,79 35,579 0,000 

Corporación de 
Administración 
Delegada 

2021 40,15 39,81 -0,34 212,098 0,000 

Corporación de 
Administración 
Delegada 

2022 41 39,78 -1,22 182,203 0,000 

Servicio Local de 
Educación 

2019 45,67 50,16 4,49 11,790 0,001 

Servicio Local de 
Educación 

2020 41,59 46,09 4,5 42,723 0,000 

Servicio Local de 
Educación 

2021 39,15 42,01 2,86 154,227 0,000 

Servicio Local de 
Educación 

2022 35,43 39,68 4,25 485,152 0,000 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo E: Resultados por GSE de establecimiento de origen 
 

 

E.1 - Muestra por grupo socioeconómico 

 

Cohorte GSE Total % de la Cohorte 

2014-2015 

Alto 17581 7,74% 

Bajo 45987 20,23% 

Medio 42728 18,80% 

Medio alto 22877 10,07% 

Medio bajo 64568 28,41% 

NA_ 33531 14,75% 

2015-2016 

Alto 17732 7,68% 

Bajo 46045 19,95% 

Medio 44131 19,12% 

Medio alto 24078 10,43% 

Medio bajo 65692 28,47% 

NA_ 33103 14,34% 

2016-2017 

Alto 17355 7,60% 

Bajo 44814 19,63% 

Medio 44538 19,51% 

Medio alto 23810 10,43% 

Medio bajo 64872 28,41% 

NA_ 32926 14,42% 

2017-2018 

Alto 18403 8,07% 

Bajo 43002 18,85% 

Medio 43487 19,07% 

Medio alto 22497 9,86% 

Medio bajo 68569 30,06% 

NA_ 32132 14,09% 

2018-2019 

Alto 18767 8,07% 

Bajo 52885 22,73% 

Medio 42243 18,16% 

Medio alto 19221 8,26% 

Medio bajo 69008 29,66% 

NA_ 30539 13,13% 

2019-2020 

Alto 18706 8,04% 

Bajo 51972 22,35% 

Medio 42023 18,07% 

Medio alto 19114 8,22% 

Medio bajo 68912 29,63% 

NA_ 31858 13,70% 

2020-2021 

Alto 18683 7,76% 

Bajo 53307 22,14% 

Medio 44167 18,34% 
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Cohorte GSE Total % de la Cohorte 

Medio alto 19688 8,18% 

Medio bajo 72488 30,10% 

NA_ 32474 13,49% 

2021-2022 

Alto 18872 7,48% 

Bajo 54862 21,76% 

Medio 45427 18,02% 

Medio alto 20714 8,22% 

Medio bajo 75200 29,83% 

NA_ 37062 14,70% 

Total general 1872650 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

E.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educación superior, por 

grupo socioeconómico 

 

GSE 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres (%) 

Tasa Mujeres 
(%) 

Brecha (p.p.) Chi_cuadrado Valor_p 

Bajo 2015 33,07 38 4,93 2527,808 0,000 

Bajo 2016 33,92 38,74 4,82 2308,638 0,000 

Bajo 2017 37,09 41,82 4,73 1450,073 0,000 

Bajo 2018 38,34 42,94 4,6 1152,077 0,000 

Bajo 2019 40,09 43,8 3,71 1031,570 0,000 

Bajo 2020 39,39 42,97 3,58 1173,905 0,000 

Bajo 2021 33,02 42,22 9,2 3063,794 0,000 

Bajo 2022 33,98 40,5 6,52 2834,255 0,000 

Medio bajo 2015 47,38 47,37 -0,01 86,380 0,000 

Medio bajo 2016 46,71 48,29 1,58 138,238 0,000 

Medio bajo 2017 48,83 48,37 -0,46 17,325 0,000 

Medio bajo 2018 50,34 51,01 0,67 1,554 0,213 

Medio bajo 2019 52,17 51,29 -0,88 62,897 0,000 

Medio bajo 2020 51,09 49,73 -1,36 15,773 0,000 

Medio bajo 2021 45,41 47,59 2,18 298,304 0,000 

Medio bajo 2022 44,78 44,48 -0,3 402,318 0,000 

Medio 2015 67,01 62,21 -4,8 2333,264 0,000 

Medio 2016 65,24 61,1 -4,14 1939,836 0,000 

Medio 2017 63,39 58,38 -5,01 1465,270 0,000 

Medio 2018 62,28 58,76 -3,52 1203,035 0,000 

Medio 2019 63,27 58,22 -5,05 1380,226 0,000 

Medio 2020 62,41 55,7 -6,71 1209,874 0,000 

Medio 2021 58,79 53,23 -5,56 642,470 0,000 

Medio 2022 56,03 50,1 -5,93 309,343 0,000 

Medio alto 2015 71,81 67,1 -4,71 2053,591 0,000 
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GSE 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres (%) 

Tasa Mujeres 
(%) 

Brecha (p.p.) Chi_cuadrado Valor_p 

Medio alto 2016 69,02 64,53 -4,49 1622,137 0,000 

Medio alto 2017 66,27 61,25 -5,02 1188,615 0,000 

Medio alto 2018 66,05 61,33 -4,72 1127,459 0,000 

Medio alto 2019 63,99 57,67 -6,32 740,825 0,000 

Medio alto 2020 63,79 57,78 -6,01 710,412 0,000 

Medio alto 2021 63,66 55,58 -8,08 716,035 0,000 

Medio alto 2022 60,5 52,15 -8,35 449,512 0,000 

Alto 2015 83,37 79,02 -4,35 3921,336 0,000 

Alto 2016 81,7 77,2 -4,5 3561,088 0,000 

Alto 2017 79,53 76,25 -3,28 3021,292 0,000 

Alto 2018 77,48 73,83 -3,65 2754,897 0,000 

Alto 2019 77,29 72,82 -4,47 2734,910 0,000 

Alto 2020 77,26 72,64 -4,62 2750,381 0,000 

Alto 2021 77,42 72,81 -4,61 2813,137 0,000 

Alto 2022 74,38 68,3 -6,08 2266,010 0,000 
Fuente: Elaboración propia 
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Anexo F: Resultados por área de conocimiento 
 

 

F.1 - Muestra por área de conocimiento 

 

Cohorte Área de Conocimiento Total % de la Cohorte 

2014-2015 

Administración y 
Comercio 

17501 15,12% 

Agropecuaria 2748 2,37% 

Arte y Arquitectura 6092 5,26% 

Ciencias Básicas 3808 3,29% 

Ciencias Sociales 8833 7,63% 

Derecho 4128 3,57% 

Educación 10968 9,48% 

Humanidades 1162 1,00% 

Salud 22730 19,64% 

Tecnología 37771 32,63% 

2015-2016 

Administración y 
Comercio 

18554 15,89% 

Agropecuaria 2883 2,47% 

Arte y Arquitectura 6336 5,43% 

Ciencias Básicas 3847 3,30% 

Ciencias Sociales 9512 8,15% 

Derecho 4484 3,84% 

Educación 11581 9,92% 

Humanidades 1149 0,98% 

Salud 23064 19,76% 

Tecnología 35328 30,26% 

2016-2017 

Administración y 
Comercio 

18749 16,28% 

Agropecuaria 3039 2,64% 

Arte y Arquitectura 6445 5,60% 

Ciencias Básicas 3479 3,02% 

Ciencias Sociales 9511 8,26% 

Derecho 4441 3,86% 

Educación 11325 9,83% 

Humanidades 1041 0,90% 

Salud 22705 19,71% 

Tecnología 34452 29,91% 

2017-2018 

Administración y 
Comercio 

19380 16,62% 

Agropecuaria 3145 2,70% 

Arte y Arquitectura 6682 5,73% 

Ciencias Básicas 3541 3,04% 

Ciencias Sociales 9631 8,26% 

Derecho 4811 4,13% 
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Cohorte Área de Conocimiento Total % de la Cohorte 

Educación 12361 10,60% 

Humanidades 1023 0,88% 

Salud 22101 18,96% 

Tecnología 33907 29,08% 

2018-2019 

Administración y 
Comercio 

19044 16,09% 

Agropecuaria 3464 2,93% 

Arte y Arquitectura 7211 6,09% 

Ciencias Básicas 3723 3,15% 

Ciencias Sociales 10205 8,62% 

Derecho 5107 4,31% 

Educación 12093 10,22% 

Humanidades 944 0,80% 

Salud 21759 18,38% 

Tecnología 34828 29,42% 

2019-2020 

Administración y 
Comercio 

18127 15,76% 

Agropecuaria 3479 3,02% 

Arte y Arquitectura 7278 6,33% 

Ciencias Básicas 3728 3,24% 

Ciencias Sociales 9946 8,64% 

Derecho 5184 4,51% 

Educación 11071 9,62% 

Humanidades 858 0,75% 

Salud 21229 18,45% 

Tecnología 34152 29,68% 

2020-2021 

Administración y 
Comercio 

17189 15,39% 

Agropecuaria 3529 3,16% 

Arte y Arquitectura 7229 6,47% 

Ciencias Básicas 3510 3,14% 

Ciencias Sociales 10291 9,21% 

Derecho 5419 4,85% 

Educación 9133 8,18% 

Humanidades 866 0,78% 

Salud 22553 20,19% 

Tecnología 31990 28,64% 

2021-2022 

Administración y 
Comercio 

16680 15,11% 

Agropecuaria 3657 3,31% 

Arte y Arquitectura 7697 6,97% 

Ciencias Básicas 3158 2,86% 

Ciencias Sociales 9781 8,86% 

Derecho 5257 4,76% 

Educación 8099 7,34% 
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Cohorte Área de Conocimiento Total % de la Cohorte 

Humanidades 849 0,77% 

Salud 22580 20,45% 

Tecnología 32653 29,57% 

Total general 919798 
 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

F.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educación superior, por 

área de conocimiento 

 

Área de 
Conocimiento 

Año de 
acceso a 

la ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres 

(%) 

Brecha 
(p.p.) 

Chi_cuadrado Valor_p 

Administración y 
Comercio 

2015 13,46 16,7 3,24 7599,000 0,000 

Administración y 
Comercio 

2016 14,32 17,36 3,04 8079,000 0,000 

Administración y 
Comercio 

2017 14,92 17,55 2,63 8325,000 0,000 

Administración y 
Comercio 

2018 15,71 17,48 1,77 8828,000 0,000 

Administración y 
Comercio 

2019 15,18 16,96 1,78 8772,000 0,000 

Administración y 
Comercio 

2020 14,77 16,7 1,93 8346,000 0,000 

Administración y 
Comercio 

2021 14,88 15,86 0,98 7972,000 0,000 

Administración y 
Comercio 

2022 15,03 15,18 0,15 8148,000 0,000 

Agropecuaria 2015 2,37 2,38 0,01 1334,001 0,000 

Agropecuaria 2016 2,59 2,35 -0,24 1461,001 0,000 

Agropecuaria 2017 2,61 2,66 0,05 1455,001 0,000 

Agropecuaria 2018 2,62 2,77 0,15 1473,001 0,000 

Agropecuaria 2019 2,76 3,09 0,33 1592,001 0,000 

Agropecuaria 2020 2,77 3,27 0,5 1562,001 0,000 

Agropecuaria 2021 2,76 3,53 0,77 1478,001 0,000 

Agropecuaria 2022 2,75 3,86 1,11 1488,001 0,000 

Arte y Arquitectura 2015 4,52 5,98 1,46 2548,000 0,000 

Arte y Arquitectura 2016 4,85 5,97 1,12 2732,000 0,000 

Arte y Arquitectura 2017 4,79 6,35 1,56 2673,000 0,000 

Arte y Arquitectura 2018 4,8 6,6 1,8 2696,000 0,000 

Arte y Arquitectura 2019 4,94 7,19 2,25 2852,000 0,000 

Arte y Arquitectura 2020 4,76 7,84 3,08 2687,000 0,000 

Arte y Arquitectura 2021 4,68 8,12 3,44 2506,000 0,000 
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Área de 
Conocimiento 

Año de 
acceso a 

la ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres 

(%) 

Brecha 
(p.p.) 

Chi_cuadrado Valor_p 

Arte y Arquitectura 2022 4,83 9,04 4,21 2616,000 0,000 

Ciencias Básicas 2015 3,56 3,03 -0,53 2007,000 0,000 

Ciencias Básicas 2016 3,47 3,13 -0,34 1954,001 0,000 

Ciencias Básicas 2017 3,14 2,91 -0,23 1750,001 0,000 

Ciencias Básicas 2018 3,03 3,04 0,01 1703,001 0,000 

Ciencias Básicas 2019 3,32 2,97 -0,35 1920,001 0,000 

Ciencias Básicas 2020 3,48 3,01 -0,47 1964,001 0,000 

Ciencias Básicas 2021 3,25 3,04 -0,21 1740,001 0,000 

Ciencias Básicas 2022 3,08 2,65 -0,43 1669,001 0,000 

Ciencias Sociales 2015 5,27 9,88 4,61 2972,000 0,000 

Ciencias Sociales 2016 5,43 10,69 5,26 3059,000 0,000 

Ciencias Sociales 2017 5,42 10,92 5,5 3025,000 0,000 

Ciencias Sociales 2018 5,45 10,88 5,43 3063,000 0,000 

Ciencias Sociales 2019 5,54 11,56 6,02 3198,000 0,000 

Ciencias Sociales 2020 5,65 11,54 5,89 3189,000 0,000 

Ciencias Sociales 2021 6,22 11,97 5,75 3332,000 0,000 

Ciencias Sociales 2022 5,66 11,95 6,29 3066,000 0,000 

Derecho 2015 3,25 3,87 0,62 1834,001 0,000 

Derecho 2016 3,48 4,18 0,7 1962,001 0,000 

Derecho 2017 3,42 4,26 0,84 1908,001 0,000 

Derecho 2018 3,84 4,39 0,55 2157,000 0,000 

Derecho 2019 3,83 4,77 0,94 2214,000 0,000 

Derecho 2020 3,81 5,18 1,37 2152,000 0,000 

Derecho 2021 4,25 5,41 1,16 2276,000 0,000 

Derecho 2022 4,27 5,23 0,96 2315,000 0,000 

Educación 2015 5,73 13,04 7,31 3236,000 0,000 

Educación 2016 6,02 13,57 7,55 3394,000 0,000 

Educación 2017 5,58 13,83 8,25 3110,000 0,000 

Educación 2018 6,21 14,69 8,48 3492,000 0,000 

Educación 2019 5,9 14,33 8,43 3410,000 0,000 

Educación 2020 5,46 13,64 8,18 3081,000 0,000 

Educación 2021 4,53 11,54 7,01 2426,000 0,000 

Educación 2022 4,14 10,42 6,28 2241,000 0,000 

Humanidades 2015 0,7 1,3 0,6 391,003 0,000 

Humanidades 2016 0,64 1,31 0,67 359,003 0,000 

Humanidades 2017 0,61 1,18 0,57 339,003 0,000 

Humanidades 2018 0,67 1,08 0,41 372,003 0,000 

Humanidades 2019 0,6 0,98 0,38 346,003 0,000 

Humanidades 2020 0,52 0,96 0,44 293,003 0,000 

Humanidades 2021 0,54 1 0,46 285,003 0,000 

Humanidades 2022 0,48 1,05 0,57 256,004 0,000 
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Área de 
Conocimiento 

Año de 
acceso a 

la ES 

Brechas de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres 

(%) 

Brecha 
(p.p.) 

Chi_cuadrado Valor_p 

Salud 2015 8,83 29,93 21,1 4984,000 0,000 

Salud 2016 8,98 29,83 20,85 5065,000 0,000 

Salud 2017 9,15 29,63 20,48 5105,000 0,000 

Salud 2018 8,67 28,54 19,87 4870,000 0,000 

Salud 2019 8,56 27,75 19,19 4949,000 0,000 

Salud 2020 8,84 27,73 18,89 4991,000 0,000 

Salud 2021 10,07 29,52 19,45 5397,000 0,000 

Salud 2022 10,41 30,15 19,74 5643,000 0,000 

Tecnología 2015 52,32 13,89 -38,43 29537,000 0,000 

Tecnología 2016 50,22 11,6 -38,62 28328,000 0,000 

Tecnología 2017 50,34 10,71 -39,63 28091,000 0,000 

Tecnología 2018 49 10,54 -38,46 27545,000 0,000 

Tecnología 2019 49,36 10,39 -38,97 28533,000 0,000 

Tecnología 2020 49,95 10,12 -39,83 28223,000 0,000 

Tecnología 2021 48,82 10,02 -38,8 26168,000 0,000 

Tecnología 2022 49,37 10,47 -38,9 26772,000 0,000 
Fuente: Elaboración propia. 

  



113 
 

Anexo G: Resultados por tipo de carrera 

 

 

G.1 - Muestra por tipo de carrera 

 

Cohorte Tipo de carrera Total % de la Cohorte 

2014-2015 
Carreras Profesionales 75804 65,49% 

Carreras Técnicas 39937 34,51% 

2015-2016 
Carreras Profesionales 77642 66,51% 

Carreras Técnicas 39096 33,49% 

2016-2017 
Carreras Profesionales 76467 66,39% 

Carreras Técnicas 38720 33,61% 

2017-2018 
Carreras Profesionales 79316 68,03% 

Carreras Técnicas 37266 31,97% 

2018-2019 
Carreras Profesionales 81962 69,24% 

Carreras Técnicas 36416 30,76% 

2019-2020 
Carreras Profesionales 80014 69,55% 

Carreras Técnicas 35038 30,45% 

2020-2021 
Carreras Profesionales 81806 73,23% 

Carreras Técnicas 29903 26,77% 

2021-2022 
Carreras Profesionales 80609 73,01% 

Carreras Técnicas 29802 26,99% 

Total general 919798 
 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

G.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educación superior, por 

tipo de carrera 

 

Tipo de 
Carrera 

Año de 
acceso a la 

ES 

Brecha de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa Hombres 
(%) 

Tasa Mujeres 
(%) 

Brecha (p.p.) Chi_cuadrado Valor_p 

Carreras 
Profesionales 

2015 65,52 65,47 -0,05 36991,000 0,000 

Carreras 
Profesionales 

2016 66,33 66,67 0,34 37419,000 0,000 

Carreras 
Profesionales 

2017 66,16 66,6 0,44 36916,000 0,000 

Carreras 
Profesionales 

2018 67,99 68,07 0,08 38222,000 0,000 

Carreras 
Profesionales 

2019 69,82 68,68 -1,14 40360,000 0,000 

Carreras 
Profesionales 

2020 69,61 69,48 -0,13 39335,000 0,000 

Carreras 
Profesionales 

2021 75,34 71,29 -4,05 40378,000 0,000 
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Tipo de 
Carrera 

Año de 
acceso a la 

ES 

Brecha de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa Hombres 
(%) 

Tasa Mujeres 
(%) 

Brecha (p.p.) Chi_cuadrado Valor_p 

Carreras 
Profesionales 

2022 74,55 71,52 -3,03 40431,000 0,000 

Carreras 
Técnicas 

2015 34,48 34,53 0,05 19467,000 0,000 

Carreras 
Técnicas 

2016 33,67 33,33 -0,34 18990,000 0,000 

Carreras 
Técnicas 

2017 33,84 33,4 -0,44 18881,000 0,000 

Carreras 
Técnicas 

2018 32,01 31,93 -0,08 17993,000 0,000 

Carreras 
Técnicas 

2019 30,18 31,32 1,14 17442,000 0,000 

Carreras 
Técnicas 

2020 30,39 30,52 0,13 17169,000 0,000 

Carreras 
Técnicas 

2021 24,66 28,71 4,05 13218,000 0,000 

Carreras 
Técnicas 

2022 25,45 28,48 3,03 13799,000 0,000 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo H: Resultados por tipo de institución de educación superior 

 

 

H.1 - Muestra por tipo de institución superior 

 

Cohorte Tipo de institución superior Total % de la Cohorte 

2014-2015 

Centros de Formación Técnica 18172 15,70% 

Institutos Profesionales 30459 26,32% 

Universidades CRUCH 39061 33,75% 

Universidades Privadas 28049 24,23% 

2015-2016 

Centros de Formación Técnica 16425 14,07% 

Institutos Profesionales 30547 26,17% 

Universidades CRUCH 40724 34,88% 

Universidades Privadas 29042 24,88% 

2016-2017 

Centros de Formación Técnica 17367 15,08% 

Institutos Profesionales 30769 26,71% 

Universidades CRUCH 40139 34,85% 

Universidades Privadas 26912 23,36% 

2017-2018 

Centros de Formación Técnica 16860 14,46% 

Institutos Profesionales 30651 26,29% 

Universidades CRUCH 41974 36,00% 

Universidades Privadas 27097 23,24% 

2018-2019 

Centros de Formación Técnica 17233 14,56% 

Institutos Profesionales 31148 26,31% 

Universidades CRUCH 44581 37,66% 

Universidades Privadas 25416 21,47% 

2019-2020 

Centros de Formación Técnica 17230 14,98% 

Institutos Profesionales 30165 26,22% 

Universidades CRUCH 45192 39,28% 

Universidades Privadas 22465 19,53% 

2020-2021 

Centros de Formación Técnica 14656 13,12% 

Institutos Profesionales 28534 25,54% 

Universidades CRUCH 45305 40,56% 

Universidades Privadas 23214 20,78% 

2021-2022 

Centros de Formación Técnica 14358 13,00% 

Institutos Profesionales 28883 26,16% 

Universidades CRUCH 43999 39,85% 

Universidades Privadas 23171 20,99% 

Total general 919798 
 

Fuente: Elaboración propia. 
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H.2 - Brecha de género en las tasas de acceso inmediato a la educación superior, por 

tipo de institución superior 

 

Tipo de institución 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brecha de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres 

(%) 

Brecha 
(p.p.) 

Chi_cuadrado Valor_p 

Centros de Formación 
Técnica 2015 16,57 14,88 -1,69 9352,000 0,000 
Centros de Formación 
Técnica 2016 14,82 13,37 -1,45 8357,000 0,000 
Centros de Formación 
Técnica 2017 16,33 13,9 -2,43 9108,000 0,000 
Centros de Formación 
Técnica 2018 15,63 13,38 -2,25 8783,000 0,000 
Centros de Formación 
Técnica 2019 15,23 13,92 -1,31 8799,000 0,000 
Centros de Formación 
Técnica 2020 15,68 14,3 -1,38 8857,000 0,000 
Centros de Formación 
Técnica 2021 12,74 13,47 0,73 6824,000 0,000 
Centros de Formación 
Técnica 2022 12,64 13,36 0,72 6852,000 0,000 

Institutos Profesionales 2015 26,61 26,03 -0,58 15024,000 0,000 

Institutos Profesionales 2016 26,87 25,51 -1,36 15155,000 0,000 

Institutos Profesionales 2017 27,53 25,94 -1,59 15362,000 0,000 

Institutos Profesionales 2018 27,48 25,18 -2,3 15448,000 0,000 

Institutos Profesionales 2019 27,83 24,87 -2,96 16083,000 0,000 

Institutos Profesionales 2020 28,33 24,18 -4,15 16006,000 0,000 

Institutos Profesionales 2021 27,81 23,46 -4,35 14902,000 0,000 

Institutos Profesionales 2022 28,6 23,8 -4,8 15509,000 0,000 

Universidades CRUCH 2015 35,19 32,38 -2,81 19866,000 0,000 

Universidades CRUCH 2016 35,89 33,95 -1,94 20242,000 0,000 

Universidades CRUCH 2017 35,36 34,37 -0,99 19728,000 0,000 

Universidades CRUCH 2018 36,13 35,89 -0,24 20308,000 0,000 

Universidades CRUCH 2019 37,91 37,42 -0,49 21913,000 0,000 

Universidades CRUCH 2020 39,29 39,27 -0,02 22200,000 0,000 

Universidades CRUCH 2021 41,51 39,68 -1,83 22246,000 0,000 

Universidades CRUCH 2022 40,7 39,03 -1,67 22070,000 0,000 
Universidades 
Privadas 2015 21,63 26,71 5,08 12212,000 0,000 
Universidades 
Privadas 2016 22,43 27,17 4,74 12651,000 0,000 
Universidades 
Privadas 2017 20,78 25,79 5,01 11595,000 0,000 
Universidades 
Privadas 2018 20,77 25,55 4,78 11672,000 0,000 

Universidades 2019 19,04 23,79 4,75 11003,000 0,000 
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Tipo de institución 
Año de 

acceso a la 
ES 

Brecha de género 
Diferencia de 
proporciones 

Tasa 
Hombres 

(%) 

Tasa 
Mujeres 

(%) 

Brecha 
(p.p.) 

Chi_cuadrado Valor_p 

Privadas 

Universidades 
Privadas 2020 16,7 22,25 5,55 9437,000 0,000 
Universidades 
Privadas 2021 17,95 23,39 5,44 9620,000 0,000 
Universidades 
Privadas 2022 18,06 23,81 5,75 9795,000 0,000 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo I: Indicadores de ajuste de los modelos de regresión logística 

 

 

I.1 - Tabla comparativa de los indicadores de ajuste de los modelos 1, 2 y 3 

 

Año de acceso a la 
ES 

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 

 
Modelo 1 

AIC 345640,766 332479,592 322404,639 322471,395 316075,909 316496,929 319879,923 314991,446 

Null_Deviance 345636,769 332572,609 322404,808 322467,397 316086,997 316493,228 319898,927 314987,901 

Residual_Deviance 345636,766 332475,592 322400,639 322467,395 316071,909 316492,929 319875,923 314987,446 

Chi2 (ratio-likelihood) 0,003 97,018 4,170 0,002 15,089 0,299 23,004 0,455 

RL2_HL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

 
Modelo 2 

AIC 274966,553 265200,106 258115,648 260445,969 250713,873 248238,688 246330,042 237810,621 

Null_Deviance 297664,425 288766,451 277503,460 278847,865 270074,598 269780,307 273001,030 267293,255 

Residual_Deviance 274922,553 265156,106 258071,648 260401,969 250669,873 248194,688 246286,042 237766,621 

Chi2 (ratio-likelihood) 22741,872 23610,345 19431,812 18445,896 19404,725 21585,619 26714,987 29526,634 

RL2_HL 0,076 0,082 0,070 0,066 0,072 0,080 0,098 0,110 

 
Modelo 3 

AIC 274237,002 264265,337 257751,447 260086,988 250491,295 247954,823 246013,423 237522,595 

Null_Deviance 297664,425 288766,451 277503,460 278847,865 270074,598 269780,307 273001,030 267293,255 

Residual_Deviance 274183,002 264211,337 257697,447 260032,988 250437,295 247900,823 245959,423 237468,595 

Chi2 (ratio-likelihood) 23481,423 24555,114 19806,013 18814,877 19637,303 21879,484 27041,607 29824,661 

RL2_HL 0,079 0,085 0,071 0,067 0,073 0,081 0,099 0,112 
Fuente: Elaboración propia. 
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