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Sefior Director:

Tengo el agrado de informar a Ud. Sobre la Memoria de Prueba “Breve Historia

de las Fronteras de Chile”, que ha elaborado el alumno Alvaro Cuadra Roos.

Es necesario sefialar que, las memorias a propdsito de las fronteras de Chile no
son un tema recurrente de investigaciones académicas, lo que ha impedido que exista un
abundante acopio de antecedentes, que faciliten sostener la consideracion de los
derechos de Chile, cuando ha sido necesario rebatir las pretensiones territoriales
foraneas. No ha estado alerta la politica nacional para defender y ejercitar, en la practica
la efectividad de su dominio. La historia relatada en estas paginas lo muestra

abundantemente.

Podemos sefialar como fortaleza, el que da un tratamiento cronol6gico al proceso



de fijacion de las fronteras de Chile. Lo hace explicando en una linea temporal, situacion
que se advierte en el hecho de que cada capitulo esta referido a un siglo, y dentro de
cada uno, la linea de conduccion son los mandatos presidenciales y no separandola por
cada vecino. Esta forma permite explicar mejor los antecedentes, el contenido y las
consecuencias de los instrumentos juridicos que han permitido conformar el territorio

chileno.

Consecuencia de lo anterior es que, el contexto historico sirve para comprender
el por qué se celebraron los distintos instrumentos de derecho internacional, que

conformaron las fronteras de Chile.

Otro rasgo meritorio es que, en su afan de actualidad, no solo incluye el periodo
del presidente Gabriel Boric, sino que ademas tiene un capitulo dedicado a los temas

pendientes.

También puede sefialarse que, a pesar de lo breve, se ha tendido a consignar
todos los instrumentos juridicos que han intervenido en la configuracion de nuestras

fronteras.

Debido a su actualidad, es la primera vez que se puede observar en una obra este
tipo, una descripcion general de todas las veces que nuestro pais ha estado expuesto a la

configuracion de la hipotesis vecinal 3.

Por altimo, esta memoria consigna un hecho que no siempre se declara por parte

de los autores nacionales y es que, en Chile las torpezas de sus dirigentes, en cuanto a las



pérdidas territoriales no reciben sancion electoral, el caso més grotesco es de Domingo
Santa Maria, que habiendo sido uno de los impulsores de la desastrosa guerra con
Espafia, y uno de los partidarios de entregar la Patagonia y la mitad de Tierra del Fuego,

fue elevado a la Presidencia de la Republica.

Deseo dejar constancia, del agrado que ha significado el estudio y observaciones
de esta memoria, porque ella refleja, un sentimiento patriético de nacionalidad en un alto
grado, que no es lo méas frecuente en nuestro pais, el conocimiento historico revelado por

el autor esta innegablemente formado por ese sentimiento de nacionalidad.

En los distintos capitulos de la memoria se refleja ese sentimiento y aun, a veces
trasunta el dolor que provoca la falta de consideracion habida por autoridades y politicos
chilenos para actuar siempre sin renuncios, defendiendo, el interés y la soberania

territorial de la nacion.

Por eso es, para el profesor que informa esta memoria es con infinita satisfaccion
que para los efectos académicos la califico de sobresaliente con la distincion maxima.

Nota Siete.

Mario Arnello Romo
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RESUMEN

Esta investigacion tiene por objeto dar, en forma breve, una pincelada del proceso de
fijacion de las fronteras de Chile, desde su constitucion como Reino y Capitania
General, bajo la Monarquia Espafiola hasta la actualidad como Republica.
Para hacerlo se ha seguido un criterio temporal, considerando a cada siglo, por ejemplo,
Siglo XV, Siglo XVI, etc., como criterio vertebrador de cada capitulo, y a su vez a los
periodos de cada gobernante, como sub unidad dentro de este, sefialandose dentro de
cada una, los instrumentos de Derecho Internacional Publico que han permitido la

configuracién de las fronteras del pais.

La eleccion del criterio de la linea temporal permite: observar las influencias que cada
proceso fijador de frontera con un pais vecino tuvo con los otros, asi como facilitar la
génesis, contenido y consecuencias de cada instrumento, este mismo criterio permitira
responder a la interrogante, si ha sido efectivo que a lo largo de su historia Chile ha
estado

bajo el peligro de la Hipotesis Vecinal 3 (el ataque armado combinado de sus tres
vecinos)

y para finalizar con los problemas que el autor considera como pendientes.

Palabras Clave: Historia, Fronteras, Chile, Argentina, Peru, Bolivia
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ABSTRACT

This research briefly describe and analyze the process of border configuration in Chile,
from begining as a kingdom and General Captaincy™ - under The Spaniard Crown- until

current time as a Republic.

In order to do it, the research has followed a temporal criterion, considering each century
( e.g.15th, 16th, etc.) as a each chapter backbone criterion and at same time, each
governor period - as unit inside this - pointing out Public International Law Instruments,

that have allowed border setting

Selection of temporal line criterion allows to observe influences that each border setting
process with a neighbor country, has with others. Also, criterion make easy the origin,
content and consequences of each instrument. Finally, criterion will answer the question:
it is true that - during all its history - Chile has been in danger of Three Neighborhood
Hypothesis? (that is, mixed armed attack of all three neighbor countries) and also, with

problems that the author considers pending.

Keywords: History, Borders, Chile, Argentina, Peru, Bolivia
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INTRODUCCION

El tema de memoria originalmente elegido, fue la determinacion del limite
maritimo entre Chile-Perq, tras la sentencia dictada por la Corte Internacional de Justicia
de 27 de enero de 2014, sin embargo, al poco tiempo del pronunciamiento del fallo,
mejor dicho, casi inmediatamente surgieron obras, como las de don Gustavo Lagos
Erazo, don José Rodriguez Elizondo y don Hugo Llanos Mansilla (todas ellas
mencionadas en la Bibliografia), que entre otras, quitaron toda novedad a dicha

investigacion.

Una consecuencia del analisis de esta ultima controversia, fue el haber estudiado
la historia de los limites con Per(, lo que significo leer tesis de ciertos autores que
sefialaron la influencia que habia tenido en la demanda peruana, la pretensién boliviana
de que Chile le otorgue una salida soberana al Océano Pacifico, a través de territorios

que hasta el Tratado de Ancdn habian sido peruanos.

Es probable que todos los procesos fijadores de fronteras de un pais con otro,
estén influidos por sus relaciones y problemas limitrofes con terceros Estados, un
ejemplo podria ser PerQ, en sus disputas territoriales con sus vecinos, o la misma

Bolivia.

Las razones que se han considerado para elegir el tema a investigar son las que a

continuacion se exponen:

13



La primera, consiste en dar cumplimiento al requisito, establecido en el
reglamento de la carrera de Derecho, de la memoria para obtener el grado de licenciado

en ciencias juridicas y sociales de la Universidad de Chile.

La segunda, indisolublemente unida a la anterior, nace del desarrollo del curso de
Fronteras de Chile impartido por el profesor don Mario Arnello Romo (ex diputado y
profesor de la asignatura de Derecho Internacional Publico, de la Escuela de Derecho de
la Universidad de Chile) y fue la ausencia de un texto actualizado para el desarrollo de

dicho curso.

Sumado a lo anterior, debe sefialarse que la asignatura impartida por don Mario,
tenia el enorme valor agregado de otorgar una vision de conjunto del proceso fijador de
fronteras de manera actualizada y con una perspectiva de futuro, es decir, no solo
haciendo un relato de hechos ocurridos en el pasado, sino ademas sefialando futuros

desafios y derroteros que debian enfrentar investigadores particulares y diplomaticos.

Por las caracteristicas de lo descrito, un curso de esa naturaleza no disponia de un
texto guia con el cual preparar las lecciones con anticipacion, las obras més utilizadas
eran Historia Diplomatica de Chile 1541-1938, de don Mario Barros Van Buren, libro
extenso y aunque muy relacionada con el contenido del curso, su objeto era diverso pues
era una historia de la diplomacia chilena, el segundo libro fue Breve historia de las
fronteras de Chile de don Jaime Eyzaguirre que era en exceso comprimida, estando

ambas desactualizadas.
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Bajo ese prisma, la presente obra seré tributaria de ambos libros individualizados
precedentemente y de las lecciones de clases de don Mario Arnello, por lo mismo
contiene poco material original, cosa de por si esperable, toda vez que se trata de una

obra de conjunto.

La tercera razén y que en un ambiente universitario esta implicita (aunque el
paso de los afios ha ido haciendo cada vez mé&s necesario explicitar) es que el
conocimiento se justifica por si solo, aun cuando no pueda encontrarle una utilidad

inmediata.

Una cuarta razon es practica y es que el desarrollo de las virtualidades de las
naciones y por ende de la nuestra, se desenvuelven sobre un espacio fisico determinado,
es decir un territorio, que muchas veces favorece o entorpece las posibilidades de

desarrollo de los paises.

El uso de los términos - favorece o entorpece - no es arbitrario, se ha excluido el
vocablo determina, toda vez que en el &mbito de las acciones humanas, no es posible
aplicar las leyes de la causalidad fisica, si fuera asi, solo paises en los que abundan los
recursos naturales podrian alcanzar la prosperidad y a contrario sensu, su inexistencia o
pequefia cantidad, los condenaria a la pobreza, pero si se observa la realidad, puede
inferirse que ello no es asi, ejemplos como los de Venezuela, Republica de Zaire o
Sudan del Sur en el primer caso, o Corea del Sur, Japén y Singapur en el segundo lo
desmienten. Sin embargo, no es posible desconocer que la presencia de los recursos
surtos en el territorio de los paises, ha influido a veces decisivamente en el desarrollo de

15



las potencialidades que contienen las naciones, influencia que es importante, y
constituye la regla general, para graficarlo y aun cuando importa hacer ficcion, quisiera
que el lector meditara cual habria sido la suerte de los Estados Unidos de América y
Mexico, si el primero no le hubiera arrebatado extensos territorios, que incluian Texas y
California entre otros durante el siglo XIX, obteniendo el primero acceso a una enorme

cantidad de recursos y perdiéndolos el segundo.

Dentro de esta misma linea, la propia historia de Chile nos da la oportunidad de
especular sobre lo ya dicho, podriamos imaginar coémo habria sido nuestro desarrollo si
hubiésemos conservado la parte de la Patagonia que actualmente integra el territorio
argentino (y como consecuencia de ello, sus reservas de petréleo y gas), o cual seria
nuestra situacion actual si no hubiésemos reivindicado Atacama y adquirido Tarapaca,
como consecuencia de la guerra que nos enfrent6 a Bolivia y Per en 1879, es razonable
abrir la incognita de cuél seria nuestro grado de desarrollo sin los inmensos yacimientos

mineros que quedaron dentro de territorio chileno.

Pero no es solo un problema de recursos, sino también si las caracteristicas del
territorio hacen o no, méas expeditas 0 mas dificiles las comunicaciones y las rutas de

acceso a mercados y personas.

Es por ello que el interés por las fronteras y la defensa del territorio es un tema
de importancia para todos los habitantes de un pais, porque el soporte fisico de una

nacion los afecta de manera inmediata.
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La quinta y altima razdn, consiste en averiguar, como a lo largo de la historia de
Chile, ha influido en la determinacion de las fronteras con cada vecino, los problemas
que hemos tenido con los demas y més especificamente establecer si existio el riesgo de
que cristalizara la pesadilla geopolitica chilena, esto es lo que popularmente se ha dado
en llamar la Hipotesis vecinal 3 (HV3), es decir el ataque combinado de Argentina,

Bolivia y PerG en contra de Chile.

En el tratamiento de las fronteras, una de sus mayores dificultades para
socializarla es lo ya dicho en los parrafos precedentes, es decir la creencia que no afecta
al ciudadano corriente y los prejuicios con que parte de la poblacion asocia términos
como nacion, territorio, pais, nacionalismo (que algunos asonantemente relacionan con

nazismo o fascismo), geopolitica, etc.

Esta investigacion esta alejada de cualquier espiritu agresivo con nuestros

VecCinos:

Primero, porque es entendible que cada gobernante debe velar por la prosperidad
de su nacion y en razon de ello aprovecha (con buenas o malas razones) las
circunstancias que se le presentan para obtener lo que han creido que para su pais es mas

conveniente.

Segundo, porque sin importar lo ocurrido en el pasado, debemos hacer lo posible
por mejorar las relaciones con nuestros vecinos, con quienes en muchos casos tenemos

comunidad de intereses y cuya fortuna influye en forma favorable o desfavorable a
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Chile, cada vez més, debido al flujo cada vez méas acelerado de personas, bienes y

Servicios.

Aclarados los puntos que a mi juicio justifican una obra de esta naturaleza, se

debe sefialar algunos aspectos metodoldgicos al encarar la labor de redactarla:

Hubo una continua tension, propia de abordar una obra de este caracter (es decir
de naturaleza general), entre darle una mayor extension (lo que permite enriquecer la
explicacion) o comprimirla lo que favorece la eficacia explicativa (al no perderse en

detalles), en este tira y afloja entre estos dos puntos, ha transcurrido su redaccion.

Se ha elegido un el modelo sucinto, haciendo si referencia a las obras de mas
facil acceso, a las cuales el estudiante o lector interesado, que por suerte nunca falta,
podré dirigirse para profundizar los temas que estime de su interés, encarezco la peticion
que se dirija a los textos mismos de las instrumentos juridicos, ya sean bulas, reales
cédulas, provisiones, tratados o sentencias, pues no ha faltado ver en algunas obras

disonancias entre el contenido de estos y la opinion vertida por el autor.

He optado por la metodologia utilizada por don Mario Barros Van Buren, en su
obra Historia Diplomatica de Chile 1541-1938, cosa que el lector notard simplemente
examinando el indice, porque se ha creido méas conveniente usar un criterio cronologico
que uno tematico, es decir se ha preferido ir describiendo el proceso de fijacion de
nuestras fronteras a través de una linea de tiempo, que hacer una anélisis separado de los

cambios en la frontera con Per(, Bolivia y Argentina como lo hace don Jaime

18



Eyzaguirre.

Por esta misma razén, por regla general cada capitulo corresponde a un siglo y
cada siglo se desglosa en los distintos gobiernos, en los que se consignaran los
instrumentos internacionales que fijaran las fronteras de Chile, el analisis de estos
ultimos se iniciara con una breve sintesis de su génesis (porque estos estaran expuestos
en forma lata previamente), el contenido de estos, y por ultimo las consecuencias que

produjo.

Solo aparecerdn como subtitulos aquellos que llegaron a tener vigencia, un
ejemplo de ello son los tratados entre Chile y Bolivia de 1895, que no entraron en vigor,
y por ello quedaron subsumidos en los antecedentes del tratado de paz de 1904 con

Bolivia.

Hechas las aclaraciones anteriores se pretende, que la presente obra pueda servir

de aporte en el fascinante tema de la Historia de las Fronteras de Chile.
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CAPITULO PRIMERO: SIGLO XV

Se iniciara el estudio de la Historia de las Fronteras de Chile en el siglo XV, aln

cuando en esta centuria el pais no ha sido descubierto por el Reino de Castilla.

Sin embargo, es indispensable referirse a este siglo, ya que en €l, van a surgir los

primeros instrumentos internacionales que daran configuracion a lo que sera Chile.

En virtud de ello, se obviaran las realidades politicas pre-indianas (entendiendo
por tales, las entidades politicas previas a las conquistas que efectuardn las naciones
europeas en Ameérica a partir del siglo XV, tales como el imperio azteca, las ciudades
estado maya o el imperio inca), toda vez que no fueron relevantes a la hora de
determinar, la configuracion territorial de los paises de América en general y de Chile en

particular.

Producto de los grandes descubrimientos geograficos, posibilitados por los
progresos tecnoldgicos habidos en la Edad Media, tales como la brujula, el timén, las
cartas marinas, el astrolabio y la carabela, se extendi6 el conocimiento del mundo, y ello

posibilitd la incorporacién de América al orbe conocido por los europeos.

Estos descubrimientos geograficos fueron impulsados por mdltiples causas,
siendo las mas generalmente aceptadas: la expansion turca que se apoderd de las rutas
existentes que conectaban Europa con el Oriente y la escasez de metales preciosos que

padece Europa en los ultimos afios de la Baja Edad Media.
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Reinado de los Reyes Catolicos (1474 — 1516)

Utilizando la metodologia sefialada en la Introduccién, se seguird a don Mario
Barros Van Buren, haciendo una breve referencia a los gobernantes, a objeto de que
constituyan el hilo temporal que permitira, ubicar dentro de cada siglo, los

acontecimientos que fijaran las fronteras de Chile.

Y lo iniciaremos con el gobierno de los Reyes Catolicos, Fernando e Isabel de
Aragon y Castilla ya que, en esos afios y aun antes de la llegada de Col6n a América,
fechada el 12 de octubre de 1492 (en lo que convencionalmente ha sido considerado el
descubrimiento de esta), ya se habian celebrado tratados entre las potencias europeas
relativos al Nuevo Mundo, especificamente entre Castilla y Portugal y que como se
sefial6 en el segundo parrafo iban a contribuir a la configuracion territorial de América

en general y de Chile en particular.

Los primeros instrumentos internacionales a los que se hara referencia son los

denominados tratados de Alcacovas de 1479 y de Toledo de 1480.

Tratado de Alcacovas de 1479y de Toledo de 1480

Respecto de los antecedentes de estos pactos internacionales debemos decir que
el 11 de diciembre del afio 1474 fallece Don Enrique IV de Castilla, apodado en la
historia como: "el impotente”, su muerte da origen a la guerra de sucesion por el trono
castellano, parecera curioso la detencion a explicar el apodo con el cual este rey pasé a
la historia, pero tiene importancia para comprender los hechos que se desencadenaran.

21



Don Enrique 1V contrajo primeramente matrimonio en 1440 con dofia Blanca de
Navarra, matrimonio que se declar6 disuelto por no consumacion, posteriormente
contrae segundas nupcias con dofia Juana de Portugal en 1455, la que después de varios
afios de matrimonio, en 1462 concibié una hija, la que fue bautizada como Juana igual
que su madre y jurada heredera, sin embargo con estos antecedentes y debido al
desprestigio del rey Enrique, se le atribuy6 la paternidad de la creatura a un noble
favorito de este, llamado Beltran de la Cueva, en esa creencia a la nifia se le apodd "la

Beltraneja", mote con el que es recordada en la Historia.

Como resultado de la degradacion del poder real, los nobles descontentos
encabezados por el arzobispo de Toledo don Alfonso Carrillo de Acufia destituyen en
efigie al rey Enrique IV y proclaman como soberano a su hermano menor Alfonso en
1465, esta situacion devino en guerra civil, la cual termina con la prematura muerte del
pretendiente, sin embargo en vez de establecerse una paz duradera, surgio el problema
respecto de quien debia ser la persona que sucederia al monarca, si su hija Juana o su
media hermana Isabel, el rey para asegurar la tranquilidad de sus estados, acordd con la
infanta Isabel, en lo que ha pasado a la historia como los "Pactos de los Toros de
Guisando™ que: el rey sin reconocer la ilegitimidad de su hija, sefialaba a su media
hermana Isabel como heredera de la corona castellana, ésta a su vez acordd no contraer

matrimonio sin el concurso de soberano.

A pesar de lo precedentemente dicho, la infanta casara sin el regio

consentimiento en 1469 con el heredero de la corona de Aragén don Fernando, hijo del
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rey Juan Il de Aragon y de su segunda mujer Juana Enriquez, a raiz de esta boda, se
retracta entonces el soberano castellano y vuelve a proclamar como heredera a su hija

Juana.

A la muerte del monarca en 1474 estalla la guerra sucesoria, guerra que tuvo
proyeccion internacional precisdndose dos coaliciones, por una parte dofia Isabel, medio
hermana del difunto rey, apoyada por Aragén, Inglaterra, Borgofia y Napoles y por otro
dofia Juana hija del occiso monarca don Enrique, sostenida por Portugal con cuyo rey
Alfonso V “El Africano” cas6 por poderes y Francia, no es del caso tratar en este obra
dicha guerra, uno de los episodios mas apasionantes de la historia de Espafia, baste decir
que en ella triunfé Isabel con su marido Fernando, pero este triunfo tuvo sus costos que

se consignaron en los de Alcacovas y de Toledo?

En los sustancial estos pactos pusieron fin a la guerra de sucesiéon de Castilla,
Alfonso V de Portugal, reconoci6 a Fernando e Isabel como reyes de Castilla y estos a
su vez reconocieron a Alfonso V como rey de Portugal, a la rival perdedora en la lucha
por el trono castellano, dofia Juana se le ofrecio la opcion de casarse con el principe Juan
(hijo varon, segundogeénito y heredero de Castilla y Aragon) cuando éste cumpliera
catorce afios o profesar votos de monja, (eligiendo esto ultimo y profesando en el
monasterio de Santa Clara de Coimbra), Castilla reconoce a su vez el dominio de
Portugal sobre las Azores, Madeira, Guinea, la Mina de oro, Cabo verde y Flores, asi

como la exclusividad para la conquista del reino de Fez, Portugal reconocio el dominio

! Quien desee extenderse en esta materia, hay varios libros citados en la bibliografia que son clasicos,
como la obra de Prescott o la de William Walsh, sin embargo por la modernidad del enfoque se sugiere las
biografias de Isabel la Cat6lica escritas por Nancy Rubin y Peggy K. Liss).
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de Castilla sobre el archipiélago de las Canarias, pero desde las Canarias contra Guinea
el derecho de descubrir perteneceria a los portugueses, ademas se concertd también el
matrimonio del principe Alfonso de Portugal (no el rey, sino un descendiente suyo que
debia ascender al trono lusitano) con Isabel de Aragon y Castilla, hija primogénita de los

Reyes Catolicos.

Como consecuencia de este tratado, al aceptar Isabel y Fernando que su dominio
sobre las Canarias no podria ser el punto de inicio de navegacion hacia el sur, cosa
vedada por los tratados, debieron los castellanos buscar una ruta por el oeste para llegar

a "Las Indias".

La razén probable de que Castilla aceptara el dominio portugués al sur de las
Canarias debe buscarse en el deseo de los nuevos reyes de terminar cuanto antes la
guerra de sucesion, debemos recordar que el poder real habia decaido mucho en los
ultimos afios de Enrique 1V y el pais se hallaba envilecido por los desérdenes causados
por la nobleza, en ese momento a los reyes castellanos les debio parecer una concesion
razonable para iniciar la labor de pacificacion externa y reconstruccion interna del reino,

sin embargo, mas tarde habran de lamentar..

Lo anteriormente sefialado explica entonces, porque la corona castellana va a
patrocinar el viaje de Cristobal Colon, hacia el oeste y que culminarad con el

descubrimiento de América en 1492.

Los segundos instrumentos internacionales a los que hemos de referirnos son

documentos pontificios que se han denominado genéricamente las "Bulas
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Alejandrinas”.

Bulas Alejandrinas

Una vez realizado el descubrimiento de Ameérica por Cristébal Colon el 12 de
octubre de 1492, los Reyes Castilla, se dirigieron al papa Alejandro VI (obispo de Roma
de 11 de agosto de 1492 a 18 de agosto de 1503), a objeto de obtener del pontifice
romano la donacién de las tierras recién descubiertas, previendo de esta manera los

problemas que con toda seguridad iban a surgir con Portugal.

Puede que en la actualidad parezca curioso que los gobernantes espafioles se
dirijan al jefe espiritual del catolicismo para obtener, como ya se dijo, la donacion de las
tierras recién descubiertas, pero en la fecha que nos ocupa, si bien la influencia del
papado se habia debilitado por el denominado "Cisma de Occidente" o “Cisma tricéfalo”
(1378-1417), en que dos e incluso tres Papas disputaron la primacia, aun no se ha
producido el desgaje de la unidad de la cristiandad occidental como consecuencia de lo
gue se ha denominado convencionalmente "La Reforma", esto daba una gran autoridad
al pontificado, autoridad que algunos canonistas se habian dedicado a reforzar,
especialmente Enrique de Susa “El Ostiense” atribuyéndole el caracter de arbitro entre
los reyes cristianos y la capacidad de donar tierras que no pertenecieran a principes

cristianos

Con el nombre de Bulas Alejandrinas, se designa a varios documentos expedidos

por el papa Alejandro VI en distintas fechas durante el afio 1493, tales son: el Breve
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Inter Caetera (3 de mayo de 1493), la bula Inter Caetera (4 de mayo de 1493), la Bula
Eximiae Devotionis (3 de mayo de 1493) y la bula Dudum Siquem (26 de septiembre de

1493).

Del examen de conjunto de los cuatro documentos podemos concluir que en lo

relativo a los limites entre las coronas de Castilla y Portugal se establecia lo siguiente:

1- Se donaba a los reyes de Castilla las tierras descubiertas y por descubrir que no

pertenecieran a otro principe cristiano.

2- Los Reyes de Castilla tendrian la obligacion de evangelizar a los naturales de

dichos territorios.

3- Se sefialaba la esfera de influencia de la corona de Castilla respecto de las nuevas
tierras al establecer una linea imaginaria a 100 leguas al oeste de las islas Azores y Cabo

Verde.2

En virtud de estas bulas por primera vez se sefialaron limites de influencia
territorial en las tierras recién descubiertas, al establecer las denominadas Bulas
Alejandrinas una linea divisoria imaginaria a 100 leguas al oeste de las islas Azores y

Cabo Verde.

2 Un examen mas detenido y completo de todos los documentos pontificios emanados en 1493 y afios
posteriores puede encontrarse en el “Manual de Historia del Derecho Indiano” de Antonio Dougnac
Rodriguez, en su capitulo II titulado: “La incorporacion de las Indias a la Corona Castellana” y en “Los
Titulos Historicos, Historia de las fronteras de Chile”, de Guillermo Lagos Carmona en el capitulo
titulado: “El Dominio de Espaiia en el Nuevo Mundo”, en los cuales hay una completa individualizacion y
una breve relacion del contenido de cada uno.

26



En estos instrumentos, algunos ven atisbos de lo que serd el Derecho Indiano, y

especificamente la base de la denominada "querella de los justos titulos".

El tercer instrumento a que se hard referencia, siempre siguiendo una linea

cronoldgica es el Tratado de Tordesillas.

Tratado de Tordesillas

Después del primer viaje de Cristébal Coldn, el rey Juan 11 de Portugal considerd
que las islas, que en la actualidad Illamamos Las Antillas, pertenecerian a Portugal en
virtud de estar al sur de las Canarias, en este sentido invocaba el tratado de Alcacovas
aun cuando dicho tratado se referia a Africa, sin embargo la posicion de Portugal sufrié
un tremendo golpe debido a dos motivos; el inmediato era el mismo contenido de las
Bulas expedidas por Alejandro VI, dichos documentos claramente favorecian a los
castellanos, pues fijaba el limite a 100 leguas al Oeste de las islas Azores y Cabo Verde
(de haberse mantenido dicho limite practicamente los portugueses habrian quedado fuera
de América) y el segundo era el progresivo incremento del poder castellano debido a la
unién de las coronas de Aragon y Castilla ya que, en 1479 Fernando asciende al trono de
Arag6n por muerte de su padre Juan Il (no confundir con Juan Il de Portugal sucesor de
Alfonso V “El Africano” que ya conocimos pues fue quien disputd la sucesion a dofia
Isabel) y a la conquista del reino de Granada en 1492, recordemos que Antonio de
Nebrija dird mas tarde: "Y ahora, quien no puede ver que, aunque el titulo del imperio
estd en Alemania, su realidad reside en el poder de los monarcas espafioles quienes,

duefios de una gran parte de Italia y las islas del Mar mediterraneo, llevan la guerra a
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Africa y envian su flota, siguiendo el curso de las estrellas, hasta las islas de las indias y
el Nuevo Mundo, enlazando el oriente con los confines occidentales de Esparia y Africa”

(citado Liss, P.K. pagina 299).

Ante esta situacion Castilla y Portugal inician directamente negociaciones que se

plasmaron en el tratado de Tordesillas, celebrado el 7 de junio de 1494.

La médula de dicho pacto internacional fue acordar los limites de las respectivas
esferas de influencia de ambas coronas respecto de las tierras recién descubiertas, este
seria una linea imaginaria que, extendiéndose de polo a polo a 370 leguas de las Islas
Cabo Verde, es decir extendio en 270 leguas hacia el oeste la jurisdiccion portuguesa

establecida en las bulas papales.

Este tratado sera complementado por otro posterior celebrado en 1529 en

Zaragoza, el que solo se menciona, pues se desarrollara en el capitulo siguiente.

Desde el primer momento los castellanos iniciaron una labor de descubrimiento y
conquista de los Nuevos Territorios, incorporandolos efectivamente a la corona de
Castilla, en contraste con lo que habia sido hasta ese momento la colonizacién

portuguesa®

En virtud de este tratado, quedaron delimitadas las futuras esferas de influencia

de Castilla y Portugal en el Nuevo mundo, en virtud de este pacto, Portugal pudo

3 Una sucinta, pero aclaradora diferencia entre la incorporacion de las nuevas tierras a Castilla y la
colonizacién portuguesa es posible encontrarla en Historia General de América de Luis Alberto Sanchez,
en su tomo I, al caracterizar precisamente a esta Ultima, y en Manual de Historia del derecho Indiano de
Don Antonio Dougnac en su capitulo II “La incorporacion de las Indias a la Corona Castellana, en su
subtitulo “Calidad juridica de las Indias frente a la Corona Castellana”)
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desplazar hacia el oeste la linea divisoria 270 leguas de la establecida en las bulas

Alejandrinas permitiéndole una expansion que posteriormente dara origen a Brasil.

Junto con la ya dicho, debe hacerse una referencia a la situacion del Viejo
Mundo, en estos mismos afios se va forjando la unidad nacional en diversos estados
europeos, muchas veces como resultado de guerras civiles o internacionales o una
mezcla de ambas, a saber Inglaterra se hallaba convaleciente de la guerra de las Dos
Rosas (pleito dinastico entre las casas de Lancaster y de York y que culminé con el
triunfo de la primera en la persona de Enrique VII Tudor, y que fue consecuencia del
malestar producido por el resultado desastroso de la denominada Guerra de los Cien
Afos que la habia enfrentado con Francia). Francia se hallaba abocada a restaurar sus
fuerzas después de la guerra precedentemente mencionada y buscando su unidad
nacional a través de la destruccion por parte del poder real, de la jurisdiccion de las
sefiorias feudales, como el ducado de Borgofia y embarcada ademas en las guerras

italianas. Tanto Alemania como Italia se hayan divididas en una multitud de estados.*

Lo precedentemente sefialado explica porque los eventuales competidores que
hubieran podido disputar a espafioles y portugueses la conquista de los nuevos territorios
tuvieran sus fuerzas concentradas en otros objetivos, y por ello, originalmente no fueron
rivales de los pueblos ibéricos en la conquista de América, solo una vez liquidados sus
problemas internos, comenzaron a discutir y amenazar la supremacia espafiola en

Ameérica, primero a través de operaciones de corsarios y mas tarde iniciando la conquista

4 Un analisis mucho mas minucioso del tratado de Tordesillas, puede encontrarse en el libro de Guillermo
Lagos Carmona, Los titulos Histdricos, Fronteras de Chile, en el capitulo dedicado a El dominio de
Espafia en el Nuevo Mundo
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de Canadd y Luisiana por Francia y lo que constituird el nucleo de futuros Estados

Unidos de América por Inglaterra y las Provincias Unidas en el siglo XVII.

30



CAPITULO II: SIGLO XVI

Reinado de Carlos V (1516-1556)

En cuanto al gobierno del Reino de Castilla (porque es a esta corona a la que
estaran unidas los nuevos territorios americanos), este siglo se inicia con el gobierno en
solitario de don Fernando, dofia Isabel de Castilla muri6 en 1503, y salvo un pequefio
interregno en que se vio en manos de su hija Juana, o mejor dicho en manos de su
marido Felipe el Hermoso, la direccion efectiva del Reino recay6 en Don Fernando en
calidad de regente de su hija, a su muerte sera sucedido por su nieto don Carlos, de 14 de

marzo de 1516 al 16 de enero de 1556.

Como ya se adelantd en la Introduccién y el capitulo precedente, aun cuando en
América hubo entidades politicas antes de la conquista por las potencias europeas, tales
como el Imperio Azteca, las ciudades estado maya o el Imperio Inca, su complexién
territorial no es relevante a la hora de determinar los deslindes de las futuras naciones

iberoamericanas.

Si bien, lo que convencionalmente se ha denominado el descubrimiento del
Nuevo Mundo se realiza en las postrimerias del siglo XV, el auténtico descubrimiento
de su configuracion y conquista se opera en el siglo XVI, sera en este periodo de donde

emanaran de la Corona de Castilla diversos instrumentos juridicos que iran configurando
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los deslindes de las actuales naciones hispanoamericanas, entre ellas Chile®.

Al describir los deslindes de estas concesiones, sefialaré los hitos geograficos con
los nombres actuales y no los mencionados en las cédulas a objeto de que sea mas facil

su representacion en la mente del lector

Como la presente obra se refiere solo a las fronteras de Chile serd obviado todo
aquello que no esté relacionado con el objeto de nuestro estudio, por lo mismo, debe
sefialarse que el primer enviado de la corona que divisa el territorio chileno es Hernando
de Magallanes, quien el 21 de octubre de 1520, descubre el estrecho cuyo nombre lleva,
pero esto no pasd mas alla de ser solo un avisoramiento de la costa sur de nuestro pais,
puesto que no se trataba de una expedicidn de conquista, sino de la busqueda de una via

maritima que permitio en definitiva la primera circunvalacién del globo terraqueo.

Una segunda expedicion que volvid a avizorar las costas chilenas del Estrecho de
Magallanes el 8 de abril de 1526, la que no efectud actos de conquista del territorio, fue
comandada por fray Garcia Jofré de Loaisa, una de cuyas naves (San Lesmes), descubrio

Cabo de Hornos en enero de 1526°

El primer instrumento que sefialaremos en este capitulo es el contrapunto del

Tratado de Tordesillas, tal es el Tratado de Zaragoza de 1529.

5 Quien desee conocer muy brevemente y con una vision de conjunto la odisea del descubrimiento y
conquista de lo que se llamd nuevo continente puede leer la Historia General de América de Luis Alberto
Sanchez citada en la bibliografia.)

® Respecto de ambas expediciones puede consultarse: “Historia de Chile” de don Francisco Antonio
Encina, tomo 1y “los Titulos Historicos” de don Guillermo Lagos Carmona.
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Tratado de Zaragoza 1529

Si bien, las Bulas Alejandrinas primero y el Tratado de Tordesillas después,
habian delimitado las zonas de influencia entre las coronas de Castilla y Portugal en el
Nuevo Mundo por medio de una linea divisoria que iba de norte a sur a 370 leguas al
oeste de las islas Cabo Verde, si los portugueses navegaban hacia el Oriente
circunvalando el globo terrdqueo llegaban al Nuevo Mundo, de la misma manera que los
espafioles navegando al oeste, atravesando el océano Pacifico podrian llegar a Asia y

Africa.

El punto de conflicto entre ambas coronas fue las Islas Molucas o también
Ilamadas Islas de las Especias, que se disputaron ambos paises, esas diferencias pudieron
ser resueltas por el acercamiento entre ambas naciones, debido al matrimonio entre el
Rey Carlos I de Espafia e Isabel de Portugal en 1526 y a la cronica escasez de dinero que

padecia el Rey Espafiol.

En virtud de este tratado, las Molucas quedaban en manos de Portugal a cambio
de 350.000 ducados y se establecia una linea divisoria de Norte a Sur a 297,5 leguas al
este de las Molucas, similar a la linea divisoria del tratado de Tordesillas, estableciendo
un derecho de retracto para el Rey de Espafia a cambio de reembolsar a los portugueses

el dinero.

Debido a falta cronica de dinero del monarca espafiol, esta situacion se

consolido, y salvo las Filipinas los espafioles no tomaran parte en la conquista de Asia,
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concentrandose en América.

Capitulaciones de 1529, 1534 Y 1539

La Monarquia Castellana recurri6 originalmente al sistema de “la hueste”, en la
conquista de América, Don Antonio Dougnac, en su Manual de Historia del Derecho
Indiano nos sefiala que: “Eran las huestes una particular agrupacién de un caudillo con
gente de guerra que, voluntariamente y sin sueldo, se ponen bajo su tuicion para llevar a
cabo una expedicion de descubrimiento, conquista, poblamiento o rescate, con la

esperanza de obtener mercedes de la Corona™’

El mismo autor nos explica que las relaciones entre la Corona y el caudillo se

regularon por medio de Capitulaciones.

“Las Capitulaciones o asientos son documentos suscritos entre el monarca o
quienes lo representen — Consejo, Casa de Contratacion, Audiencia, etcétera- y un
particular que efectuard una expedicion de descubrimiento, conquista, poblamiento o

rescate (explotacion econdémica) regulando tales expediciones™®

Siempre con la vista en lo que seran los limites de nuestro pais, nos referiremos
solo a aquellas que, de alguna manera, afectaron lo que serd mas tarde “el Reyno y

Capitania General de Chile”.

7 Dougnac, Antonio (1998) Manual de Historia del Derecho Indiano. UNAM, México. Pag.33
& Dougnac, Antonio Op.Cit. pdg.37

34



Capitulaciones de 1529.

A comienzos del siglo XVI esta realizandose la epopeya del descubrimiento y
conquista de América por parte de Castilla, en 1519 se inici6 el descubrimiento y
conquista del imperio azteca por parte de Herndn Cortés, esta labor continué
desplazandose tanto al norte como al sur, en virtud de la cual Francisco Pizarro, Diego
de Almagro y Hernando de Luque, tuvieron noticias de la existencia de un rico imperio,
tal era el imperio Inca, ante la negativa del gobernador de Panama Pedro de los Rios, los
tres comisionaron a Francisco Pizarro para que viajara a Espafia y solicitara de Su
Majestad autorizaciéon para iniciar la conquista, estd se concedié por medio de la

Capitulacién de Toledo de 1529.

Dicha Capitulacion seré otorgada por la regente dofia Isabel de Portugal (1503-
1539), emperatriz y reina Consorte de Espafia por su matrimonio con Carlos V
emperador de Alemania de 1519- 1558 y rey de Espafia 1516-1556, a Francisco Pizarro,
que en lo sustancial concedio a este Gltimo la gobernacion de lo que se denomind Nueva
Castilla, esto era un territorio de 200 leguas norte sur, iniciandose en el pueblo de
Tempulla (conocido después como Santiago) (1° 20°N) y terminaba en el pueblo de
Chincha (9° 57°S), y teniendo al este la linea del tratado de Tordesillas y al oeste el

Océano Pacifico °

A este respecto debemos sefialar como errénea la informacién contenida en Historia Diplomética de
Chile de Don Mario Barros Van Buren, cuando sefiala en su pagina 5, que dicha capitulacion habria sido
firmada por Juana | de Castilla, ya que por estas fechas, dichas Reina se hallaba recluida en la ciudad de
Tordesillas).

35



Al sur de ella y también con un alcance de 200 leguas norte sur (9°57°S a 21°
6,5°S) y desde el Océano Pacifico hasta la linea del tratado de Tordesillas se otorg6 a
Simon de Alcazaba y Sotomayor la gobernacion de los territorios que se denominaron
Nueva Leon, sin embargo, esta nueva jurisdiccion no cuajé y en 1534 la corona
castellana extenderd la jurisdiccion confiada Francisco Pizarro otras 70 leguas hacia el

sur.

El texto de la  capitulacibn  puede  ser  recuperado  en:

https://www.cervantesvirtual.com/bib/historia/CarlosVV/9 9.shtml

Como podemos desprender de la sola lectura de los limites de estas
gobernaciones, fueron creadas sin consideracion alguna de los accidentes geogréaficos
tales como; cordilleras y rios, como veremos sélo la primera cuajo parcialmente a manos

de Francisco Pizarro y sera el embrion de lo que mas tarde sera el Virreinato del Peru.

Capitulaciones de 1534

Una vez realizada la conquista de Perd, la monarquia castellana concluy6 que era
necesario organizar el descubrimiento y conquista de los territorios al sur de Nueva
Castilla (la gobernacion otorgada a Francisco Pizarro), como ya se dijo, la gobernacién
de Nueva Ledn no prosperd y en virtud de ello se procedio a extender en 70 leguas al sur

la jurisdiccion de Nueva Castilla y a crear nuevas gobernaciones:

En 1534 el rey firma otras tres capitulaciones que extendieron 70 leguas al sur la

concesion hecha a Pizarro y dando origen a tres nuevas gobernaciones:
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1- Gobernacion de Nueva Toledo, otorgada a Diego de Almagro que abarcaba
una extension de doscientas leguas norte sur, desde el paralelo 14, donde terminaba la
gobernacion de Francisco Pizarro hasta el paralelo 25° 31°31" (un poco més al sur de

Taltal) y desde el Océano Pacifico hasta la linea del tratado de Tordesillas.

2- Gobernacién de Nueva Andalucia, otorgada a Pedro de Mendoza, que
comprendia otras doscientas leguas de norte a sur, que se iniciaban al término de la
gobernacion de Nueva Toledo 25° 31°31" S, y se extendia desde el Océano Pacifico al

Océano Atlantico, finalizando en 36°57°09" S (aproximadamente en lo que es Coronel).

3- Gobernacion de Nueva Ledn, dada a Simén de Alcazaba como las anteriores
también tenia una extension de norte a sur de doscientas leguas, desde 36°57°09 S hasta
48°22°52°S y extendia sus costas a ambos océanos, en 1539, como veremos mas
adelante, se le entrega a Francisco de Camargo y se la amplia hasta el Estrecho de

Magallanes.

Seré en virtud de estas concesiones que don Diego de Almagro, desde lo que hoy
es Peru, se dirigirad al sur en afan de conquista, su expedicion se inicia el 3 de julio de
1535, entrando en el territorio del Chile actual, en marzo de 1536 e inicia su retorno el
mismo afio volviendo a Nueva Castilla en 1537, para terminar perdiendo la vida a manos

de Francisco Pizarro en 15380,

Posteriormente sera este ultimo (previamente autorizado por el rey Carlos I)

10 La descripcidn de este viaje lleno de penalidades, puede encontrarse en la Historia de Chile de
Francisco Antonio Encina, tomo |
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quien encomiende a su teniente gobernador Don Pedro de Valdivia iniciar la conquista
de Nueva Toledo, esta segunda expedicién se inicia en enero de 1540 y de ella nacera lo

que sera Chile.

Capitulaciones de 1539

Si examinasemos un mapa, veriamos que, el territorio al sur del Estrecho de
Magallanes, ain estaba fuera de las gobernaciones creadas por la corona castellana,
debemos agregar que ademas se creia que este territorio no era una porcién pequefia,
sino que era el inicio del continente Atlantico que se denominaba Terra Australis, es por
ello que en 1539 entre Carlos | de Espafia y Pero Sancho de Hoz se celebré una nueva

capitulacion.

En virtud de este instrumento se cred una ultima jurisdiccion, confiada a Pero
Sancho de Hoz, a quien se otorgo la gobernacion de las tierras que se descubrieran al sur

del Estrecho de Magallanes.

Con esta Ultima capitulacién quedaba incorporada a la Corona de Castilla casi
toda América del Sur (salva la parte perteneciente a Portugal en virtud del tratado de
Tordesillas, y que posteriormente dard origen a lo que serd Brasil) y el continente

Antartico.

Sin embargo, debemos sefialar que esta Gltima gobernacion tampoco cuajo, Pero
Sanchez de Hoz carecia de fondos y cuando llego a Peru, se unio al teniente gobernador

Don Pedro de Valdivia quien iba a iniciar la conquista de Nueva Toledo, después de
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complotar contra éste, renuncio a las mercedes concedidas por el rey en su favor, para

terminar decapitado en 1547, después de varias nuevas conspiraciones.

Si hacemos el ejercicio de visualizar el Chile actual y lo proyectamos sobre estas
divisiones, el territorio de este, estaria dividido entre estas cuatro unidades
jurisdiccionales precedentemente descritas, cuyos deslindes como podemos observar no
guardan ninguna relacién con los accidentes geograficos que existen, como cordilleras,

rios, cuencas hidrogréficas, etc.

Evidentemente que con una distribucion de tierras basada en estos criterios se
hacia muy dificil el efectivo descubrimiento, conquista, poblamiento y gobierno de los

territorios comprendidos dentro de ellas.

Provision de don Pedro de la Gasca de 1548.

Tras la muerte de Francisco Pizarro, don Pedro de Valdivia recurriendo a la
tradicion municipal castellana, se hizo elegir gobernador por el Cabildo de Santiago en
1541, buscando posteriormente la confirmacion real, la que solo llegara en 1548 de la

mano del virrey del Per(, don Pedro de la Gasca.

En dicha Provision se sefialaron los limites de la nueva Gobernacion a la que
denomind Nueva Extremadura: esta iba "desde Copiapé que esta en 27° de la linea
equinoccial hasta la parte sur, hasta cuarenta e uno de la dicha parte, procediendo norte
sur derecho por meridiano, e de ancho entrando de la mar a la tierra hueste leste cien

leguas™.
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Esta Provision tuvo varios efectos, el primero es que confirmé en el cargo de
gobernador de Chile a Don Pedro de Valdivia, pero como podemos apreciar esta
provision no valido la renuncia de derechos hecha a este por Sancho de la Hoz, ademas
de como ya hemos sefialado reiteradamente, esta provision, nuevamente importé que no
fue tomada en cuenta la cordillera de los Andes como accidente geografico para fijar los
deslindes de la naciente gobernacion la cual se internaba cien leguas al interior desde la

costa en territorios que en su momento formaban la gobernacion de Nueva Andalucia.

Reales Cédulas de 1554

Con la provision del Licenciado La Gasca, la gobernacion confiada a Pedro de

Valdivia, se extendia desde el paralelo 27 hasta el paralelo 41.

Al sur de ella no existia una labor de exploracion conquista y poblamiento,
recordemos que la antigua gobernacion otorgada a Pero Sacho de Hoz, al sur del

estrecho de Magallanes no habia cristalizado.

En virtud de la primera de dichas reales cédulas, los limites de la gobernacion de
Nueva Extremadura fueron modificados por el mismo Carlos | de Esparia, ellas fueron
expedidas por el monarca en la ciudad de Arras (capital de Artois, en esa época parte de
los Paises Bajos Espafioles, y en la actualidad parte de Francia) por la primera se amplio
la jurisdiccion confiada a Valdivia hasta el Estrecho de Magallanes y por la segunda se
confiri6 a don Jeronimo de Alderete las que estuvieren al sur, es decir confirié la antigua

gobernacion otorgada a Pero Sancho de Hoz.
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En virtud de la primera de ella los limites de Nueva Extremadura se extendieron
hasta el Estrecho de Magallanes, sin embargo, debemos sefialar que, a esta fecha, ya ha

muerto don Pedro de Valdivia a manos de los mapuches.

Hemos evitado la tentacién de hacer una relacion detallada de sus sucesores en el
cargo de gobernador toda vez que el presente trabajo tiene por objeto referirse a las
fronteras y no a la vida politica de Nueva Extremadura que pronto pasara a llamarse la
Capitania General y Reino de Chile, por ello me remitiré a los nombramientos de
gobernador cuando estos hagan explicitos los limites de Nueva Extremadura o Chile

como se le empezara pronto a llamar®!

Real Cédula 1555
Como ya dijimos una vez muerto el gobernador don Pedro de Valdivia, procedio
a nombrarse un sucesor, por medio de La Real Cédula expedida en 1555 en la ciudad de

Valladolid.

En ella se nombra a Jeronimo de Alderete gobernador de Chile (quien morira
camino de asumir el cargo) y a quien citando el libro de don Jaime se "le ordend tomar
posesion en nuestro nombre de las tierras y provincias que caen en la demarcacion de
Castilla, de la otra parte del estrecho™, es decir se extendid la Gobernacion de Chile al

otro lado del estrecho de Magallanes.

11 Al respecto, en el libro de don Jaime Eyzaguirre, Breve historia de las fronteras de Chile, citado en la
bibliografia contiene una detallada descripciéon de los limites de Chile en los nombramientos de cada
gobernador.
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Como podemos observar progresivamente se fue extendiendo la superficie de
Nueva Extremadura, y con esta real cédula se incorporaba las tierras al otro lado del

Estrecho de Magallanes.

REINADO DE FELIPE Il (1555 a 1598)

Tras la abdicacion de Carlos | rey de Castilla, cominmente llamado | de Espafa
el 16 de enero de 1556, es sucedido por su hijo don Felipe Il, quien gobernara desde esa

fecha hasta el 13 de septiembre de 1598, fecha de su muerte.

Real Cédula que designa gobernador a don Garcia Hurtado de Mendoza.

La demarcacion territorial a la que se hizo referencia en el penaltimo péarrafo, se
volvié a explicitar en el nombramiento del gobernador don Garcia Hurtado de Mendoza
(de 1557 a 1561), hijo de don Andrés Hurtado de Mendoza virrey del Perd, en el
ejercicio de su cargo y para conquistar y poblar las tierras concedidas a su jurisdiccion
envid a don Juan Ladrillero a tomar posesion del Estrecho de Magallanes y a don Pedro

del Castillo quien debia poblar la provincia de Cuyo.

Real Cédula de nombramiento de gobernador a don Francisco de Villagra.

Don Francisco de Villagra sucede a Don Garcia Hurtado de Mendoza en el

gobierno de Chile (de 1561 a 1563) y en la cédula de nombramiento se le ordena “a

42



tomar posesién en nuestro nombre de las tierras y provincias que caen en la demarcacion

de la corona de Castilla”, en referencia a las tierras al otro lado del Estrecho.

El mismo don Jaime nos dice que: "hay que tener presente por otra parte, que
cuando entonces se habla del territorio al sur del estrecho no se piensa solo, como podria
ocurrir hoy dia en la Tierra del Fuego, si no en un verdadero continente que iba
ininterrumpido y en un solo bloque hasta el polo. Basta recordar el testimonio de los

cartografos de la época en prueba de esta aseveracion:
1- El mapa de Oratius Finné, de 1531.
2- El mapa de Pierre Descelliers, de 1546.

3- El mapa de Abraham Hortelius ( Theatrum Orbis Terrarum), de 1570 y

4- El mapa de Gerardo Mercator (Orbis terrarum compendiosa descriptio), de 1587.

Las dos dltimas obras de cosmografos al servicio de la Corona Espafiola. Al
encomendar pues, esta ultima al gobernador de Chile la exploracion y toma de posesién
de las regiones al sur del estrecho, se habla claramente en el lenguaje del siglo XVI, de
una extensa zona que incluia la Antartica y remataba en el polo, término de la soberania

de Espaiia.”

Real Cédula de 1563
Esta era la demarcacion de la Gobernacion de Chile hasta 1563, cuando experimente

su primera merma territorial, en virtud de una real cédula de ese afio dictada el 29 de

agosto por el rey Don Felipe I, transfirié la gobernacion de Tucuman o como decia la
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cédula. " Tucuman, Juries y Diaguitas" a la Audiencia de Charcas®?

De este modo tenemos que al finalizar el siglo XVI, la gobernacion de Chile
tiene por limites en direccidn norte sur el paralelo 27 hasta el polo, y una extension de
100 leguas de oeste a este, de la cual debe descontarse la segregacion que hizo la corona
en 1563 de la provincia de Tucuméan por lo cual Chile trasandino se iniciaba en la
provincia de Cuyo, cien leguas que proyectadas hacia el este de su costa, hacia que Chile

alcanzara el océano atlantico en el actual golfo de San Matias poco antes

12 Sobre la conquista del Chile transandino es interesante consultar la Historia de Chile de Francisco
Antonio Encina, en su tomo | a partir de la pagina 197 cuenta la historia de la fundacién de Santiago del
Estero, y su segregacion de la naciente gobernacion esta tratada en el tomo Il de la misma obra, pagina
196.)
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CAPITULO TERCERO: SIGLO XVII.

Reinados de Felipe 111 (1598-1621), Felipe 1V (1621-1665) y Carlos I
(1665-1700)

Para una mejor sistematizacion de este siglo es que se trataran los tres reinados
conjuntamente, estos tres son los llamados Austrias menores en contraposicion a los

Austrias mayores del siglo precedente.

Como ya se ha dicho repetidamente, cuando la Corona espafiola fijé los deslindes
de las nuevas unidades politicas que nacieron en América, no tuvo en cuenta a la hora de
determinarlos, los accidentes geograficos (que no se conocian), y naturalmente hubo de

hacerse ajustes a la hora de asentarlos a la realidad.

Esto hizo que el limite norte de Chile gque se iniciaba en el paralelo 27 segln los
instrumentos emanados de la Corona Espafiola en el siglo XVI, se extendio en el siglo
XVII hasta aproximadamente el paralelo 23, donde se haya el morro moreno (23°, 31)

colindando con Perd.

Las pruebas de este limite que cita don Jaime Eyzaguirre en su obra Breve
Historia de las Fronteras de Chile podemos agruparlas en siete categorias: Testimonios;
Mercedes de tierras, Concesiones de Encomiendas, Recopilacién de Leyes de Indias,

Mapas, Historia de las Misiones y Tratado de 1670.

Testimonios del desplazamiento de la Frontera Norte al Rio Loa.

1- La descripcion que hace el obispo Reginaldo de Lizarraga para el conde de Lemus
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presidente del Consejo de Indias en 1605, indica al Morro Moreno, en 23 grados 31

minutos, como limite entre Chile y Perd.

2- Santiago de Tesillo, en su obra "Epitome Chileno", en 1646 sefiala que Chile "Es
costa de norte a sur continuada desde el Pert hasta el Estrecho de Magallanes”, y sefiala

los 20 grados como limite entre ambos.

Mercedes de tierras.
En 1679 don Juan Henriquez, gobernador de Chile hace merced de tierras a don

Francisco de Cisternas, que alcanz6 a Miguel Diaz, punta de litoral en 24° 35°5.

Otorgamiento de encomiendas:
El otorgamiento de encomiendas en el desierto de Atacama por parte de las

autoridades del reino de Chile, a saber y siempre siguiendo a don Jaime:

1- La otorgada a Francisco de Riberos Figueroa, hacia 1600, que recibi6 en encomienda

a los indios entre la costa desde Copiapé hasta Morro Moreno por el norte.

2- La otorgada a Fernando de Aguirre Riberos en 1637 que se le concediera en segunda
vida las encomiendas de su padre "que son de los indios de Copiap0 y su pueblo, la costa

del mar hasta Morro Moreno".

3-La otorgada a Fernando de Aguirre Cortes.

4- La otorgada a Fernando de Aguirre Hurtado de Mendoza en 1708.

Al enumerar las concesiones de encomiendas don Jaime pone hincapié en el
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hecho que para concederlas debia cumplirse una serie de requisitos, "entre los que se
contaban los edictos publicos llamando a los interesados a la merced y que después de
otorgada ésta se requeria la confirmacion real, fue preciso que en las encomiendas
aludidas, tanto el gobernador como el monarca se enteraran en cuatro ocasiones del
alcance del beneficio y que otras tantas veces aceptaran que el territorio situado desde
Copiap6 hasta Morro Moreno se encontraba incluido en la Gobernacion de Chile. Cabe
en fin, advertir que el referido Morro Moreno se haya en 23° 29", o sea, en plena zona

del desierto de Atacama".

Recopilacidn de Leyes de Indias.

Una Recopilacion es en palabras de Don Antonio Dougnac Rodriguez es “un
método de fijacion del derecho que consiste en agrupar en un solo texto un material
juridico preexistente. Tratandose de leyes, normalmente cada una conserva su propia
identidad, aunque en realidad muchas veces se hacen resumenes o se refunden varias
normas en una sola. Lo corriente es que se tome sélo la parte dispositiva de la ley”

La Recopilacién de Leyes de Indias es un cuerpo fijador de derecho, no es
precisamente un Cadigo en el sentido actual, cuyos métodos y principios de elaboracion

naceran con la ilustracion, esto es importante de sefialar, porque nos permitira

comprender las antinomias que se observaran 4

13 Dougnac, Antonio Op Cit. Pag 173
14 para conocer el tema de la fijacién del derecho en general y de la codificacién en particular es muy
recomendable la lectura de La Fijacion del Derecho de don Alejandro Guzman Brito.
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Esta obra intenté compilar y ordenar la abundante legislacion elaborada por los
monarcas castellanos para el gobierno de sus “Reynos de Indias”, fue publicada en 1680,
bajo el gobierno de Carlos 11, estd dividida en nueve libros, a su vez divididos en 218

titulos.

Su Libro Il, con 34 titulos esta referido a: Leyes, Consejo de Indias y Junta de
Guerra, Audiencias, juzgado de bienes de difuntos, informaciones de méritos y servicios

y visitadores.

Es a proposito de las Audiencias, su sistema administrativo y sus limites
Jurisdiccionales (méas propiamente competencia, segun la terminologia procesal actual),

que podemos determinar los limites del “Reyno de Chile".

Cuando se refiere en su ley 5 a la Audiencia de Lima establece que esta "tenga
por distrito la costa que hay desde dicha ciudad hasta el Reino de Chile exclusive...”, es
decir segun la ley 5 de la Recopilacion la competencia de la Audiencia de Lima

terminaba donde se iniciaba el Reino de Chile.

Debemos sefalar a continuacion la ley 9, que se refiere a la audiencia de Charcas

(ubicada en la ciudad de Chuquisaca, mas tarde rebautizada como ciudad de Sucre en

Sobre la Recopilacion de leyes de Indias puede consultarse con provecho, Historia del Derecho Indiano,
de Ismael Sénchez, Alberto de la Hera y Carlos Diaz citado en bibliografia su capitulo Fuentes del
Derecho indiano.

A propésito de las colecciones de fuentes legales y el Manual de Historia del derecho Indiano de Antonio
Dougnac Rodriguez, su capitulo VI relativo a las Fuentes del derecho Indiano, al referirse a la Ley y méas
especificamente a la ley Metropolitana e Historia del Derecho Indiano, Del descubrimiento colombino a la
Codificacion , en su capitulo V, nimero 9 se refiere a la “Recopilacion de Leyes de los Reynos de las
Indias de 1680, de Javier Barrientos Grandén, todos de la bibliografia citada

48



1839) al referirse a su competencia sefiala que esta “tenga por distrito las provincia de
los Charcas y todo el Collao desde el pueblo de Ayavire por el camino de Hurcosuyo,
desde el pueblo de Asillo por el camino de Himasuyo, desde Atuncana por el camino de
Arequipa hasta la parte de los Charcas inclusive, con las provincias de Sangabana,
Carabaya, Juires y Diaguitas, Mojos y Chunchos y Santa Cruz de la Sierra, partiendo
términos por el septentrion con la Real Audiencia de Lima y provincias no descubiertas,
por el mediodia con la Real Audiencia de Chile y por el levante y poniente con los dos
mares del Norte y el Sur y linea de la demarcacion entre las coronas de los reinos de

Castilla y Portugal por la parte de la provincia de Santa Cruz del Brasil".

Sobre la base de la ley 9 citada en el parrafo precedente es que Bolivia ha
pretendido haber tenido salida al mar, (sobre el particular hay que sefialar que la unidad
judicial creada por la corona de Castilla y que dara origen a lo que sera Bolivia es lo que
la Recopilacion de Leyes de Indias denomina Audiencia de Charcas, que pasard a
llamarse Republica de Bolivar y mas tarde Bolivia en honor a Simoén Bolivar y la ciudad

de Charcas pasara a llamarse Sucre).

Sobre este punto y para una correcta interpretacion de la aparente antinomia de
ambas leyes cito al mismo Jaime Eyzaguirre que a su vez cita a don Miguel Hurtado en
su memoria sobre el limite septentrional de la Republica de Chile. 1859. Boletin de la

Academia chilena de la Historia, N° 41, 2° semestre, 1949

"Ante todo hay que advertir que la linea que corre "desde Atuncana por el
camino de Arequipa hasta la parte de los Charcas” corresponde al punto culminante y
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adyacente "por el poniente con el mar del sur" Atuncana esta a 21°45" sur y dista unas
ocho leguas de la costa. Arequipa por su parte, se haya a 16° grados y doce minutos sur
y a unas trece leguas del mar. La provincia de Charcas se encuentra al este, es decir, al
interior, y no tiene ningun punto hacia el oeste del camino que une estos lugares. entre
dicho camino y la costa hay una amplia faja de territorio que siguié siempre en la
audiencia de Lima. si esto no fuera asi, seria imposible explicarse la ley 15 del mismo
titulo XV libro Il de la Recopilacion de Indias, ya citada anteriormente que dispone "que
el corregidor de Arica aunque sea del distrito de la Audiencia de Lima, cumpla los
mandamientos de la de Charcas” fue necesario establecer expresamente la servidumbre
de Arica a Charcas, porque dicho puerto pertenecia a la audiencia de Lima, porque
Charcas no tenia acceso a la costa en otra forma que Arica, que esta situada a 18 grados

veintiocho minutos.

La afirmacidn de la ley 1X que la Audiencia de Charcas "linda" por el levante y
poniente con los mares del norte y del sur" tiene asi solo el sentido de indicar una
direccion geografica pero no puede inferirse de ella que le territorio de Charcas poseyo
costa en esos mares, darle este ultimo alcance seria contraponerla a la expresa letra de la
ley V, ya citada anteriormente que comprende a la Audiencia de Lima " por reino de
Chile exclusive"” sin interrupcion alguna, refrenda esta opinion el hecho de que nunca

tuvo la Audiencia de Charcas deslindes con el mar de Norte, esto es el océano Atlantico.

Sin perjuicio de lo anterior, es posible sefialar que la Ley IX de la Recopilacién

es correcta al decir que deslinda por el mediodia con la Audiencia de Chile, toda vez que
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limitaba al sur con la provincia de Cuyo parte integrante del Reino de Chile en la época

de redaccion de la Recopilacion.

En cuanto a los limites Oriental y Meridional, la Recopilacion de Leyes de Indias
en su libro 1l titulo XV, ley XIlI, se refiere a la audiencia de Chile y dispone que ella
"tenga por distrito todo el dicho Reyno de Chile, con las ciudades, villas, lugares y
tierras que se incluyen en el gobierno de aquellas provincias asi que ahora esta pacifico y
poblado como lo que se redujere, poblare y pacificare dentro del Estrecho de Magallanes

y la tierra adentro hasta la provincia de Cuyo inclusive".

Cuando la Recopilacion se refiere a la Audiencia de Buenos Aires, establece en
la ley que ha de tener por "distrito todas las ciudades villas y lugares que se comprenden
en las provincias de Rio de la Plata, Paraguay y Tucuman no embargante que hasta

ahora hayan estado debajo del distrito y jurisdiccién de la Charcas".

De la armonizacion de todas estas disposiciones podemos inferir que, los limites
de Chile, comprendia toda la parte al sur incluyendo los territorios que quedaban mas
alld del Estrecho "fuera de le como dice la ley XIlI alusion clara a los territorios
Antéarticos y abarcaba al oriente de la cordillera de los andes una zona que la ley llama
"La tierra adentro™ y que corresponde a las tierras magallanicas (més tarde llamada
Patagonia) y que como podemos observar es considerada distinta de la provincia de

Cuyo.
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Mapas
Los mapas elaborados en esos afios con concordantes con el hecho de la

jurisdiccion del Reyno de Chile a la Patagonia Oriental:

Don Jaime Eyzaguirre cita a:

1- Mapa de Gerardo Mercator, de 1631, impreso en Amsterdam.

2- Tabula Geogréfica Regini Chile de 1646, de Alonso de Ovalle

3- Mapa de Guillaume Blaeuw en 1662

4- Mapa de Nicolas Sanson de D’ Abbeville,

Historia de las Misiones
A lo anterior, debe sumarse la historia de las misiones, ya que ellas permiten
conocer la vision que de los limites de Chile se tenia en esos afios, por las autoridades y

particulares de los limites del Reyno de Chile.

1- Uno de los centros irradiadores de ellas fue la zona de Nauel Huapi, desde
donde los jesuitas, entre ellos el padre Nicolo Mascardi, incursionaron por la Patagonia
Oriental hasta el Atlantico, el teniente general de Chile don Alonso de Coérdoba que tuvo
a su cargo recuperar el cadaver del jesuita asesinado por los indigenas, en una
informacién jurada rendida en Santiago en 1681, se refiere a los indios poyas, que se
hayan desde Nahuel Huapi, " distante de la ciudad de Concepcion y doscientas treinta

leguas hasta topar con el mar del norte mirando al poniente” y afirma que todos ellos "
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dieron obediencia a Su Majestad en tiempos del sefior presidente don Juan Henriquez lo

que indica su dependencia de Chile.

El Gobierno de su Majestad Catélica atribuia una importancia tanto religiosa
como politica a las misiones, es por ello que la Corona, por cédula de cuatro de
septiembre de 1683 dio instrucciones al gobernador de Chile don José de Garro que le
informara sobre la conveniencia que habria de enviar misioneros jesuitas para difundir la
fe "afianzar la posesion de mis dominios" y procurando "que la habitacion de los
espafioles vaya dilatdndose al Estrecho de Magallanes y en la Tierra del fuego para
avecindarse en ella”. Y el dos de junio del afio siguiente, el monarca comunicaba a
Garro su autorizacion a lo solicitado por el procurador general de los jesuitas de Indias
para que " a los dos religiosos de la Compafiia que se hallan en las doctrinas y
ensefianzas de Nauel Huapi, hagais se les acuda con la congrua y socorro que se les ha
dado y da a los otros partidos de ese reino”, la zona de la Patagonia oriental es

considerada integrante del Reyno y Capitania General de Chile.

Tratado de Madrid de 1670.

En cuanto a su génesis podemos decir que, si bien al inicio del siglo XVII el
Imperio Espariol estaba en el cenit de expansion territorial (debe recordarse que en 1580
la corona portuguesa habia recaido en Felipe Il, por ser el pariente mas proximo del
cardenal Enrique, sucesor del Rey Sebastidn muerto en Alcazarquivir en 1578), ya
estaban sembradas las causas de su decadencia, que se haran ostentosamente patentes a

lo largo de esta centuria, y que lo dejaran reducido al finalizar a una potencia de segundo

53



orden.

La politica imperialista llevada por el valido de Felipe 1V de Espafia, el Conde-
Duque de Olivares envolvera a Espafia en una serie de conflictos en Europa que tendrén
proyecciones americanas, el principal de ellos es la llamada Guerra de los Treinta Afios,
y que simplificando el conflicto enfrent6 a los Habsburgo de ambas ramas (Espafia y

Austria), con Francia, Dinamarca, Holanda, Suecia y diversos estados alemanes.

Este conflicto que termind respecto de Alemania en 1648 continud entre Espafia

y Francia aliada de Inglaterra, hasta 1659.

Una de sus aristas fue la incursion de marinos ingleses en Ameérica Espafiola, lo
que significé la conquista por parte de Inglaterra de determinadas islas de Caribe, la mas
importante fue la de Santiago en 1655 y que sera rebautizada como Jamaica, y las islas
Caimén, ademas de la realizacion de una serie de depredaciones sobre los territorios de

la Corona Espafiola a través de actos de guerra y operaciones de pirateria.

Ante la impotencia de reconquistar las islas usurpadas y la imposibilidad de
frenar la pirateria, se abrieron negociaciones con Inglaterra que cristalizaran en el afio

1670 en el Tratado de Madrid.

En cuanto a su contenido, en lo medular introdujo importantes innovaciones en
relacién al anterior tratado de Madrid de 1667, que ya habia intentado terminar con el

conflicto entre ambos paises.
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Lo principal, para los efectos de la presente obra fue la clatsula 7 que dispone.
“que el serenissimo rey de la Gran Bretana, y sus herederos y successores, gozaran,
tendrdn y posseeran perpetuamente, con pleno derecho de soberania, propiedad y
possession, todas las tierras, provincias, islas, colonias, y dominios situados en la India
occidental, 6 en cualquier parte de la América, que el dicho rey de la Gran Bretafia, y sus
subditos tienen y posseen al presente: de suerte, que ni por razén de esto, ni con
cualquier otro pretecto, se pueda ni deba pretender jaméas alguna otra cosa, ni moverse

de aqui en adelante controversia alguna”.

En su clausula 15 se sefialaba: “El presente tratado no derogard de ningiin modo
la preeminencia, derecho y dominio que cualquiera de los confederados tuviere en los
mares de América, estrechos y qualesquiera aguas; sino que los tendran y retendran con

la misma amplitud que de derecho les compete”.

Aunque no se refiere a fronteras la moneda de cambio fue que Gran Bretafa se

comprometio a terminar con la pirateria.

En cuanto a las consecuencias, podemos decir que al examinamos el texto de
tratado que hemos citado, no hay una indicacion expresa de cuales eran los territorios
cedidos por Espafia, solamente una indicacion general referida a los territorios que Gran
Bretafia ocupare a la fecha del tratado, que en los hechos eran Jamaica, y otras islas
menores, lo que en el futuro sera explotado por los ingleses que se estableceran factorias

en otras costas bafiadas por el Caribe.
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Pero en lo relativo a los limites de Chile al decir “El presente tratado no derogara
de ningln modo la preeminencia, derecho y dominio que cualquiera de los confederados
tuviere en los mares de América, estrechos y qualesquiera aguas; sino que los tendran y
retendran con la misma amplitud que de derecho les compete”, en palabras de don Jaime
Eyzaguirre: “Como la ocupacion inglesa estaba circunscrita a territorios e islas de la
América del Norte quedd expresamente reconocida por Gran Bretafia la soberania
espafola en gran parte del Nuevo Mundo y de manera especial en los territorios de la
América del Sur y en los mares circundantes. La jurisdiccion ejercida por Espafia a
través del reino de Chile en las zonas australes del Pacifico y del Atlantico, como
también en las aguas al término del continente y en la Antartica resulté asi confirmada y

expresamente reconocida por Inglaterra.”

Como conclusién de este capitulo podemos decir que los limites de Chile al finalizar el
siglo XVI1I, son en direccion norte sur el paralelo 23 hasta el polo, y una extension de 100 leguas
de oeste a este, de la cual como ya dijimos debi6 descontarse la segregacion que hizo la corona
en 1563 de la provincia de Tucuman por lo cual Chile trasandino se iniciaba en la provincia de
Cuyo, cien leguas que proyectadas hacia el este hacian que Chile llegara al océano atlantico en el

actual golfo de San Matias poco antes del paralelo 43.

56



CAPITULO IV: SIGLO XVIILI.

Gobierno de Felipe V (1700 a 1724), Luis | (1724), Felipe V (1724 a
1746), Fernando VI (1746 a 1759), Carlos I11 (1759 a 1788) y Carlos IV
(1788-1808).

Testimonios sefialados por don Jaime Eyzaguirre que atestiguan la colindancia del
“Reyno de Chile y capitania general de Chile con el virreinato del Peru”

Al siglo XVIII la Capitania General y Reino de Chile mantuvo su colindancia
con el PerQ, en los mismos términos con los que lo abandoné el siglo XVII, es decir que
el territorio del Reino y Capitania General de Chile se iniciaba con el desierto de
Atacama, Los testimonios citados por don Jaime Eyzaguirre son:

1- Plano General del Reino de Chile en la América meridional, de 1793

confeccionado por Andrés Baleato, por mandato del Virrey Francisco Gil de
Taboada y Lemus.

Segun esta carta Chile se iniciaba con el grado 21 y medio, el hito fisico a que se
refiere este guarismo es la desembocadura del rio Loa, a partir del cual comienza el
desierto de Atacama, sefialando si que "la porcién de terreno que poseen los espafioles”,
es decir el territorio efectivamente poblado, se extendia de los 24 grados de latitud sur
hacia el sur.

2- Guia politica, eclesiastica y militar del virreinato del Perd, de Hipdlito
Unanue, publicada por orden del virrey Gil de Taboada y Lemus en 1793.

Este mapa al indicar los limites de dicho Virreinato nos dice: "La ensenada de
Tumbez lo separa por el norte del Nuevo Reino de Granada y el rio Loa por el sur del

desierto de Atacamay el Reino de Chile".
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En la memoria de dicho virrey, para ser entregada a su sucesor don Ambrosio
O Higgins en 1795, expuso que Perd limitaba con el Reino de Chile, sefialando como

limite entre ambos el rio Loa.

3-Carta Esférica de las costas del Reino de Chile.

Este mapa fue elaborado por oficiales integrantes de la expedicién de Alejandro
Malaspina de 1792 y publicada en Madrid a instancias de don Juan de Langara,
(designado ministro de marina en 1796), este mapa sefialaba como los otro la

colindancia entre Chile Y Peru cuyo deslinde era el rio Loa.

Como podemos observar de la mirada de conjunto, de dichos mapas, tenemos
que el Chile Cisandino se iniciaba a partir del sur del rio Loa, comprendiendo el desierto

de Atacama.

El virreinato de la Plata asi nunca tuvo salida al océano Pacifico a través de la
audiencia de Charcas que fue incluida en su creacion en 1776, como ha pretendido la

historiografia argentina y boliviana.

Cambios en la frontera Norte y Este del Chile Trasandino

La dinastia borbodnica, que se inicia en Espafia con la llegada de Felipe V al trono
en 1700, y que sucedié al ultimo de los Austrias Carlos Il, introdujo una serie de
reformas destinadas a intentar revertir la decadencia que se habia hecho patente durante
el siglo XVII, dos de ellas fue la creacién de los Virreinatos de Nueva Granada (1717) y

Rio de la Plata (1776).
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Este siglo Espafia fue gobernada por los siguientes reyes, Felipe V de 1700 a
1746 (con un pequefio intervalo de meses en 1724, en que cedio la corona a su
primogénito, Luis I, que fallecié a los pocos meses), fue sucedido por su hijo don
Fernando VI, de 1746 a 1759, a quien sucederd su hermano don Carlos 111, que reinara
de 1759 a 1788, quien a su vez trasmitird la corona a su hijo don Carlos IV, quien

gobernara de 1788 a 1808)

Creacion del Virreinato de la Plata

Real Cédula de 1 de agosto de 1776

Seréa durante el reinado de con Carlos Il que, se creara el virreinato de Rio de la
Plata, en virtud de una Real Cédula fechada 1 de agosto de 1776, donde al designar
Virrey a Pedro de Cevallos procedié a enumerar los territorios sobre los cuales ejerceria
gobierno, tales eran: “Buenos Aires, Paraguay, Tucumdn, Potosi, Santa Cruz de la
Sierra, Charcas y de todos los corregimientos, pueblos y territorios a que se extiende la
jurisdiccion de aquella Audiencia” ... incluyéndose los territorios de Mendoza y San
Juan del Pico, que hasta ese momento eran parte integrante del Reino y Capitania

General de Chile.

Real Cédula de 27 de octubre de 1777.
La enumeracion taxativa de las provincias integrantes de dicho virreinato fue repetida en

el nombramiento de Juan José de Vértiz por real cédula de 27 de octubre de 1777.

Es decir que cuando se crea el Virreinato de la Plata se desglosaron de Chile los
territorios de las ciudades de Mendoza y San Juan del Pico, dicho en otras palabras, el
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territorio separado del Reino de Chile y adjuntado al nuevo Virreinato fue la provincia

de Cuyo, cuyos limites eran al sur los rios Quinto y Diamante.

Pero, ¢la pérdida de la provincia de Cuyo significdé también la transferencia de
los territorios al sur de dicha provincia?, la respuesta es negativa toda vez que, como ya
se dijo, esta provincia tenia como limite meridional los rios Quinto y Diamante, esta
respuesta se fundaria en el hecho que lo limites dados por Juan Jufré, en 28 de marzo de
1562, y por el hecho que el auto de la Junta de Poblaciones del Reino de Chile el 20 de
septiembre de 1752 explicitd los limites de Cuyo al describir sus deslindes sefiala a

Tucuman, Rio de La Plata, Tierras magallanicas y la Cordillera de Los Andes.

Corrobora lo anterior la division del Virreinato en ocho intendencias, por la Real
Ordenanza de Intendentes de Ejército y Provincia, expedida con fecha 28 de enero de
1782, estas eran Buenos Aires Tucuman, Cuyo, Paraguay, Santa Cruz de la Sierra,

Potosi, La Paz y Chuquisaca.

MAPAS
Confirma lo anterior la cartografia del siglo XVIII, para ello solo se citara por
importancia mas que obvia la cartografia oficial emanada de organos de la corona

espafola estos son:

Mapa de Juan de la Cruz Cano y Olmedilla de 1775.
El gedgrafo don Juan de la Cruz Cano y Olmedilla fue comisionado por el

ministro marqués de Grimaldi para confeccionar un mapa de América meridional
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y contd con las mayores facilidades oficiales para documentarse en la realizacion

de su trabajo.

Al afo siguiente de su impresion, ocurrida en 1775, el mapa se envi6 en cinco
ejemplares para el ministro don José de Galvez a la Junta que presidia en Madrid don
Pedro de Cevallos y que estaba encargada de preparar la fundacion del Virreinato del
Rio de la Plata. Luego al pasar a América como Virrey, Cevallos llevo consigo la
referida carta geogréfica para tenerla a la vista en la realizaciéon de su cometido
administrativo. Pues bien, en ella no se coloca sélo el nombre "Reino de Chile" dentro
de los territorios situados al occidente de los andes, sino que en plena Patagonia, a la
altura de la bahia San Jorge, se estampa el siguiente rétulo, que lleva las dos primeras
palabras en caracteres mayores: "Chile moderno que los gedgrafos antiguos Ilamaron
Tierra Magallanica, de los Patagones y los Césares, tan celebrada del vulgo cuanto no
hay en esos paises naciones mas crecidas y numerosas que los Aucas, Puelches,
Toelches y Serranos de quienes dimanan otras parcialidades que tratan con los
espafoles”. Respecto de la provincia de Cuyo, Cano y Olmedilla es preciso al marcar
como limite sur el rio Diamante; y ademas anota: Y de este punto hacia el este, parte la
linea divisoria hasta aquél en que el rio Quinto atraviesa el camino que se dirige de
Mendoza a Buenos Aires, dejando comprendidas en la region de Chile las naciones
troncos de los antiguos araucanos, colhueles, pampas, serranos, idioquetes, que habitan

la embocadura del rios Colorado y vasos de san Antonio en la costa patagénica”.
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Plano General del Reino de Chile de Andrés Baleato
Publicado en Lima en 1793 por orden del Virrey del Pert, don Francisco Gil de
Taboada y Lemus, se sefiala como comprensiva de la jurisdiccion de chile la costa

atlantica desde el golfo de San Jorge al sur.

3- La Carta esférica de los miembros de la expedicion de Malaspina de 1798 de
las costas de la América Meridional desde el paralelo 36°30 de latitud sur hasta el Cabo
de Hornos, levantada por oficiales de la real armada que integraron la expedicion
cientifica de Alejandro Malaspina y que se imprimié en 1798 bajo los auspicios del
secretario de estado y del despacho universal de marina, don Juan de Léangara, se lee de

norte a sur y en el amplio territorio comprensivo de la Patagonia: Reino de Chile.

El régimen de intendencias tampoco alter6 esta distribucion geografica.

En cuanto a las tierras patagonicas podemos decir que los establecimientos

ordenados por la corona espafiola solo confirman lo anteriormente dicho.

Examinado las instrucciones dadas por la Corona, al Virrey de Rio de La Plata en

Aranjuez el 8 de junio de 1778 lo anteriormente dicho queda claramente demostrado.

Estas debian transmitirse a los superintendentes de dichos establecimientos
costeros, don Juan de la Piedra en Bahia sin fondo y don Francisco de Viedma, en San
Julidn, se lee: "Son dos parajes principales a que debemos dirigir la atencion para
ocuparlos desde luego con algunos establecimientos que sucesivamente se vayan

perfeccionando y que sirvan de escalas para otros; el primero es la bahia Sin Fondo o
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Punta de San Matias, en que desagua el rio negro que se interna por cerca de trescientas
leguas del Reino de Chile y esta circunstancia hace méas precisa su ocupacion y que se

erija alli un fuerte provisional".

Mas adelante, el mismo documento real instruye al comisionado de bahia sin
fondo, entre otras cosas, para que extienda sus exploraciones a los territorios interiores y
procure "dirigirlos por mar como a primer objeto hacia la boca de rio Colorado o a Las
barrancas, que se interna también en el reino de Chile y se halla situado como a veinte

leguas al norte del rio Negro que forma el puerto de la Bahia sin fondo.

Como podemos observar entonces el fuerte de Nuestra Sefiora del Carmen
(Carmen de Patagones) y Estancia del Rey (peninsula de San José, hoy Valdés),
quedaron al norte de la costa atlantica chilena, en lo que llamé el Chile Moderno y que

preferimos denominar Transandino.

Como conclusion podemos decir entonces que los limites del Reino y Capitania

General de Chile son al abandonar el siglo XV1II eran los siguientes:

El Chile Cisandino limitaba al norte con el virreinato del Peru, siendo el limite
entre ambos el rio Loa, y al este con el virreinato de La Plata, de norte a sur la divisoria
era la cordillera de Los Andes, hasta llegar al Volcan Maipo, punto en el cual nacia el
Chile Trasandino que se prolongaba 100 leguas espariolas hacia el este, constituyendo su
limite norte los rios Diamante Y Quinto (que eran el limite sur de la antigua provincia

chilena de Cuyo integrada a este ultimo Virreinato en 1776), de ahi se prolongaba hasta
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el sur siguiendo las sinuosidades de la costa Pacifica que proyectada las ya dichas 100
leguas hacia el oriente, limitaba asi al este con el Virreinato de La Plata, hasta internarse
en el océano Atlantico a medida que la anchura de América del sur se estrecha

aproximadamente en el actual golfo de San Matias poco antes del paralelo 43.
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CAPITULO V: SIGLO XIX

Sera en este siglo, cuando Chile adquirira aproximadamente la que serd su fisonomia
definitiva, existiendo una enorme diferencia entre su situacion territorial a inicios de esta

centuria con aquella con la cual lo abandonara.

ADQUISICION DE LA ISLA SALAS Y GOMEZ

Es necesario consignar que al inicid del siglo XIX, se realiza la Gltima agregacion
territorial bajo la Corona Espafiola en 1808, y fue la anexion por parte del Reino de Chile de la
isla Salas y Goémez, ubicaba a 3220 kildmetros del continente Americano y que habia sido
descubierta por el marino espafiol don José Salas y mas tarde reconocida por don José Manuel

GOmez.

UTI POSSIDETIS

Al inicio de este siglo, Chile es un pais cuyo territorio es la zona sur de Sudamérica,
(que comprende tanto el Chile Cisandino como el Chile Trasandino o el Chile Viejo y el Chile
Moderno), tal cual est& descrito en las Ultimas lineas del capitulo anterior, a convertirse en un
pais cuya complexion territorial partira desde la quebrada del rio Sama (en lo que hoy es Per()
hasta la Antértica y que comprenderd, en términos muy simples, la tierra entres los dos puntos
antedichos y el territorio entre el Océano Pacifico y la Cordillera de Los Andes, salvo el
Estrecho de Magallanes, en este capitulo se expondra como fue el desarrollo de esta alteracion

territorial.

Al independizarse los paises hispanoamericanos, no lo hicieron agrupados en un solo
estado como ocurri6 con las 13 colonias Inglesas (que constituiran el embrion de lo que serén los
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Estados Unidos de América) y las portuguesas (que se independizaron bajo la forma del Imperio
de Brasil), quizés la razén Gltima debamos verla en que, los territorios que constituian lo que
genéricamente se denomino “Las Indias Occidentales” no eran colonias, sino territorios con una
configuracion politica propia, es decir unidades politicas diferenciadas, que compartian un
monarca comun, el rey de Castilla, como quedd demostrado en el primer capitulo, (Quienes
deseen extenderse en este punto relativo a la naturaleza del vinculo que unia los reinos de Indias
con Castilla puede consultar la obra de Jaime Eyzaguirre: “Ideario y Ruta De la emancipacion

Chilena”, especialmente su Capitulo II, obra citada).

Por ello es que, al producirse la emancipacion de la Corona Espafiola, los paises
hispanos del continente americano, lo hacen separadamente no constituyendo un solo Estado,

Sino varios.

Dichos Estados entendieron aplicable el principio de “uti possidetis ita possideatis”, en
virtud del cual los limites entre ellos, eran los que tenian a la fecha de la ruptura de su unidad

con la metrépoli.

Sin embargo, en algunos casos dichos limites no aparecian demarcados con absoluta
claridad, en otros, si bien existia una clara demarcacién de las fronteras, esta no siempre

correspondia a una ocupacion efectiva del territorio.

La hipotesis comprendida en la ultima parte del parrafo anterior, era el caso de Chile, si
recordamos su extension territorial es enorme, pero el territorio efectivamente poblado era

mucho menor.

Iniciaremos el estudio de nuestras fronteras en este siglo refiriéndonos en forma
cronoldgica los instrumentos tanto nacionales e internacionales que se refieren a estas.
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LOS LIMITES DE CHILE EN LOS INSTRUMENTOS
CONSTITUCIONALES DEL SIGLO XIX.

ANTECEDENTES GENERALES.

Al producirse el proceso emancipador de la Corona Espafiola, los paises hispano
americanos se intentaron organizar, dotdndose de nuevos cuerpos juridicos que reemplazaran la
legislacién existente, los primeros fueron precisamente c6digos politicos, es decir se procedid a
redactar Constituciones, en el caso de Chile los ensayos fueron bastante numerosos hasta la
dictacion de la Constitucion de 1833 (Quien desee extenderse en este tema puede, que excede
con mucho el tema de la memoria, puede consultar la obra de Don Fernando Campos Harriet:
“Historia Constitucional de Chile” o la obra de Don Julio Heise Gonzalez, titulada también

“Historia Constitucional de Chile”, ambas citadas en la bibliografia).

Las primeras referencias a los limites de Chile, las encontramos precisamente en estos

documentos.

ANALISIS DE CONJUNTO.
No corresponde hacer un analisis en esta sede, de la génesis, texto, y supervivencia de
ellos, solo se hard referencia a ellos, cuando sea pertinente al tema de esta tesis, es decir los

limites de Chile.
Nada relativo a los limites encontramos en:
1- Acta del cabildo abierto de 18 de septiembre de 1810.

2- Reglamento provisional de la Junta Gubernativa de 1810.

67



3- Sermédn de instalacion del Primer Congreso Nacional de 1811.

4- Reglamento para el arreglo de la Autoridad Ejecutiva Provisoria de Chile de 1811.

5- Reglamento Constitucional Provisorio de 1812.

6- Reglamento para el Gobierno Provisorio de 1814.

7- Plan de hacienda y de Administracién Publica de 1817.

8- Acta de Independencia de Chile de 1818.

9- Manifiesto de Independencia de Chile de 1818.

10- Manifiesto que hace a las naciones el Director Supremo de Chile de los motivos que

justifican su revolucidn y la declaracion de su independencia.

11- Proyecto de Constitucion Provisoria para el Estado de Chile de 1818.

Sera en a partir de la Constitucion de 1822 cuando por vez primera en nuestra Carta

Magna se haga referencia a los limites del pais.

Dicho Instrumento sefiala en su primer Capitulo titulado “De la Nacion chilena”, en su
articulo 3.- “El territorio de Chile conoce por limites naturales: al sur, el Cabo de Hornos; al
norte, el despoblado de Atacama; al oriente, los Andes; al occidente, el mar Pacifico. Le
pertenecen las islas del Archipiélago de Chiloé, las de la Mocha, las de Juan Fernandez, la de

Santa Maria y demaés adyacentes.

Nada se dice en el Reglamento Orgéanico Provisional de 1823, pero en el Reglamento

organico y Acta de Unidn del Pueblo de Chile del mismo afio, al sefialar la division politica de
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Estado, hay una referencia a las fronteras de Chile en su articulo 24, que reza lo siguiente: “Chile
en su estado actual se dividira inmediatamente en seis departamentos, que cada uno comprenda

la extensidn que haya de mar a cordillera, limitdndose de norte a sur en esta forma:

Primer departamento: desde el despoblado de Atacama, hasta el rio de Choapa.

Segundo y tercer departamentos: desde Choapa hasta las riberas de Lontué.

Cuarto y quinto departamentos: desde Lontué hasta Biobio, y sus fortalezas al sur y adyacencias.

Sexto departamento: de todas las poblaciones que posee o adquiera el Estado desde el Biobio

hasta sus limites en el sur.

El Poder Ejecutivo de acuerdo con el Senado procederan inmediatamente a formar los deslindes

topograficos de cada uno de los departamentos.”

Mas tarde, la Constitucion politica del Estado de Chile de 1823 en su articulo 4.- rezaba
lo siguiente. “El territorio de Chile comprende de norte a sur, desde el Cabo de Hornos hasta el
despoblado de Atacama; y de oriente a poniente, desde las cordilleras de los Andes hasta el mar
Pacifico, con todas las islas adyacentes, incluso el archipiélago de Chiloé, las de Juan Fernandez,

Mocha y Santa Maria”.

Nada se dice en la disolucién del Congreso y Promulgacion de la Constitucion de 1823

Nada se dice en el Monumento Publico a la memoria de la Constitucion de 1823.

Posteriormente, en las Leyes Federales de 1826-1827, hubo una, la Ley de 30 de agosto
de 1826, relativa al territorio nacional en la que se dividio a este en 8 provincias y al hacerlo hizo

una referencia a los limites de Chile:

69



“Articulo 1°. El territorio de la Republica se divide en las ocho provincias siguientes:

12 Desde el despoblado de Atacama hasta la orilla norte del rio de Choapa. Esta

provincia se denominara la provincia de Coquimbo, su capital la ciudad de la Serena.

2°. Desde la orilla sur del rio Choapa hasta la cuesta de Chacabuco i su cordon de
montafias hasta el mar. Esta provincia se denominara la provincia de Aconcagua, su capital la

ciudad de San Felipe.

3°. Desde Chacabuco hasta la orilla norte del rio Cachapoal. Esta provincia se

denominaré la provincia de Santiago, su capital la ciudad de este nombre;

4°, Desde la orilla sur del rio Cachapoal hasta el rio Maule. Esta provincia se

denominaré la provincia de Colchagua, su capital la villa de Curico;

5° Desde la orilla sur del rio Maule hasta el rio Nuble en su nacimiento de la cordillera,
siguiendo su curso hasta su confluencia con el Itata, i desde aqui el de este rio hasta su
embocadura en el mar, Esta provincia se denominara la provincia de Maule, su capital la villa de

Cauquénes:

6°. Desde los limites indicados a la anterior, hasta los que hoy reconoce con el gobierno
de Valdivia. Esta provincia se denominara la provincia de Concepcion, su capital la ciudad de

este nombre;

7°. Todo el territorio que hoy se reconoce bajo la direccion del gobierno de Valdivia.

Esta provincia se denominaré la provincia de Valdivia, su capital la ciudad de este nombre;

8°. El archipiélago de Chiloé. Esta provincia conservard su mismo nombre, su capital la
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ciudad de Castro.”

Los redactores de esta ley tenian perfecta nocién de la imperfeccion de sus
conocimientos sobre los limites que sefalaron en ella, por ello su articulo 2° establecid lo
siguiente: “Si la esperiencia demostrase que esta demarcacion no es perfecta, i que es susceptible
de mejora, la siguiente lejislatura nacional, en la forma que prevenga la Constitucion, la alterara

segun por entonces convenga’.

La Constitucion de 1828 volvié a referirse a los limites de Chile a proposito de la
descripcion del territorio de éste, en su Articulo 2.- dispone: “Su territorio comprende de Norte a
Sur, desde el desierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos, y de Oriente a Occidente, desde las
Cordilleras de los Andes hasta el mar Pacifico, con las islas Juan Fernandez y demas adyacentes.
Se divide en ocho Provincias, que son: Coquimbo, Aconcagua, Santiago, Colchagua, Maule,

Concepcion, Valdivia y Chiloé

La Constitucion de 1833 repetird en términos generales la anterior disposicion, ya que su
articulo primero disponia: “El territorio de Chile se extiende desde el desierto de Atacama hasta
el Cabo de Hornos, i desde las cordilleras de los Andes hasta el mar Pacifico, comprendiendo el

Archipielago de Chiloé, todas las islas adiacentes, i las de Juan Fernandez.”

Al hacer un andlisis de conjunto de todos estos documentos podemos advertir que la
descripcion de las fronteras hechas en los ensayos constitucionales hasta la Constitucion de
1833, es muy diferente de los limites del Reyno y Capitania General de Chile, no podemos
menos gue sorprendernos y la explicacion tentativa (porque no hemos encontrado alguna en los
textos vistos) es que dichos instrumentos constitucionales fueron elaborados por representantes

de los territorios efectivamente poblados, y principalmente de la élite de la zona central del pais,
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lo que da cuenta de la absoluta desprolijidad con que es tratado el tema de sus fronteras.

Al respecto podemos adelantar que esta sera el principal argumento que esgrimiran
Bolivia y sobre todo Argentina, a la hora de solucionar sus problemas limitrofes con Chile y es
gue esta Ultima sefialard que, las mismas constituciones chilenas declararon hasta la saciedad
que. “El territorio de Chile se extiende desde .... las cordilleras de los Andes hasta el Mar

Pacifico”.

Debemos decir con todo que, a pesar de este error manifiesto, las Constituciones
Politicas a comienzos del siglo XIX, eran vistas como Codigos Politicos Internos, y las doctrinas
sobre de la Supremacia Constitucional, en estas fechas, estan en aun en embridn (La elaboracion
de las doctrinas sobre la Supremacia Constitucional, comenzaran en su version anglosajona
recién en 1803 con la sentencia dictada por el juez Jhon Marshall en el caso Marbury versus
Madison y su version europea continental deberd esperar la llegada de Hans Kelsen y la

elaboracién de la teoria Pura del Derecho).

MODIFICACION DE LOS LIMITES DE CHILE A PARTIR DE LA
DISOLUCION DE LOS VINCULOS CON ESPANA.

Iniciaremos entonces el relato de como se modificaron los limites de Chile., vertebrando

el relato temporal a través de los distintos gobiernos.

Periodo de la Anarquia (1823-1830)

Abocado nuestro pais a su organizacién interna después de la emancipacion de la
Corona Espafiola, se realizaron una serie de intentos organizativos, muchos de los cuales se
plasmaron en los ensayos constitucionales que ya mencionamos, sin embargo, deberemos

esperar hasta la batalla de Lircay, el 17 de abril de 1830, para que se pueda superar el periodo
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que se ha denominado en nuestra historiografia como “La Anarquia”.

Intrusion boliviana en el litoral chileno
Serd en este periodo de la historia de Chile, que ocurrird su primera merma territorial a

manos de Bolivia.

Paralelamente en este mismo periodo de tiempo, la Audiencia de Charcas se convertira
en la Republica de Bolivar y mas tarde Bolivia la que, ante su situacion mediterranea buscara
una salida soberana al mar, ya sea al Océano Atlantico o al Pacifico, en el primer caso entrando

en colision con Brasil o Paraguay, en el segundo con Chile o Peru.

Su busqueda de una salida por el Pacifico fue a través de dos vias.

La primera seré obtener el puerto de Arica por medio de su cesion por Per(, cosa que

casi lo logré por medio del Tratado de Chuquisaca de 15 de noviembre de 1826.

En lo medular era este un tratado de permuta de territorios y compensacién econdmica,
Per0 cedia a Bolivia los territorios al Sur del Sama, esto es Tacna, Arica y Tarapaca, a cambio de
los territorios boliviano de Apolobamba o Caupolican, y Copacabana, mas la suma de cinco

millones de pesos fuertes que debia pagarse a los acreedores extranjeros de Per.

El texto del tratado fue recuperado de: http://iladir.org/wp-content/uploads/2021/01/B-

0010.pdf

Este tratado no naci6 a la vida juridica, porque si bien Bolivia lo ratificd, no lo hizo el

Peru, que por esas ironias de la vida era dirigido por un boliviano, don Andrés de Santa Cruz.

La otra via para llegar al Pacifico era a través de Chile.
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Don Antonio José de Sucre a instancias de Simdn Bolivar buscé un puerto para Bolivia,
y sus miradas se dirigieron al llamado despoblado de Atacama, despoblado que era parte del
territorio chileno, aun cuando como reiteramos, no hubiera una ocupacion efectiva en toda su
extension, asi fue como el pais altiplanico, explorando la Caleta de Cobija funda en 1826 el
puerto de Lamar, sin que el gobierno chileno protestare por aquella intrusién en su territorio
(como veremos mas tarde, Bolivia buscara otros puntos a los cuales extenderse, debido a que

Cobija no tenia las condiciones para transformarse en un puerto Util para ésta).

Tal es el descuido de los politicos chilenos sobre el particular que cuando en 1829 se
establece la provincia del Litoral por Bolivia, no medio protesta alguna por parte de la cancilleria

chilena.

¢Cuél puede ser la razon de esta desidia?, probablemente, porque como dijimos
precedentemente, la fundacion del puerto Lamar (Cobija) ocurri en 1826 y la creacion de la
provincia del Litoral Boliviana tres afios mas tarde, durante esos afios Chile se hallaba en el
periodo denominado “La anarquia” y que abarca segln la historiografia tradicional de 1823 a
1830 (Desde la caida de Bernardo O Higgins a la batalla de Lircay), quizas también sumado a la
percepcidn, por parte de la élite chilena, del despoblado de Atacama como un territorio estéril, y
también a la falta de vision de sus politicos, cuya abrumadora mayoria provenia de la zona

Central.

Gobierno de don José Joaquin Prieto Vial (18 de septiembre de 1841 a 18 de
septiembre de 1851)

El periodo conocido como “la Anarquia”, termind en Chile después de la batalla de

Lircay, y de la eleccion como Presidente de Chile de con José Joaquin Prieto, entrando el pais en
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un periodo de reorganizacion, durante lo que una parte de la historiografia chilena llama “La
Republica Autoritaria”, si bien fue eficiente y eficaz en su labor interna, sus politicos no siempre

tuvieron visién respecto de las fronteras del pais.

Tratado boliviano-chileno de 1833.
Es por ello que, resulta inexplicable que en 1833, restablecido el orden interno, Chile
firmara con Bolivia un Tratado de amistad, comercio y navegacion, sin que mediara ninguna

protesta chilena por la ocupacién de su territorio.

El texto del tratado puede recuperarse de:

http://www.historia.uchile.cl/CDA/fh_article/0,1389,SCID%253D15700%25261S1D%253D563

%2526PRT%253D15699%2526JN1D%253D12,00.html

Muestra de la repugnancia de nuestra dirigencia a la expansién territorial (de la que se
nos acusara en afos venideros) es que, cuando terminé la guerra contra la Confederacion Peru-
Boliviana (1836-1839), que finalizé con el triunfo chileno en la batalla de Yungay y que tuvo
por consecuencia la disolucién de la mentada Confederacion, recuperando el Perd su
independencia y unidad), no significO un apice de territorio para Chile, ni siquiera una
reivindicacion de los que tenia, al disolverse los lazos que nos unian a Espafia y que habian sido

ocupados por Bolivia desde 1826

Otra muestra de lo anterior, fue el rechazo por parte del gobierno de Chile de intervenir
en las querellas internas de Argentina, al negarse a auxiliar a la provincia de Cuyo (que habia

sido parte del Reyno y Capitania General de Chile desde 1548 hasta 1776) con armas chilenas,

15 Sobre dicha guerra se puede consultar: “1836 1839 Portales y Santa Cruz, Valparaiso y la guerra contra
la Confederacion” de don Gonzalo Serrano Del Pozo y los tomos 20, 21 y 22 de Historia de Chile de don
Francisco Antonio Encina
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lo que en los hechos habria permitido su anexién.

Gobierno del Presidente Manuel Bulnes Prieto (18 de septiembre de 1841 a 18 de
septiembre de 1851)

El presidente Prieto, serd sucedido por su sobrino don Manuel Bulnes Prieto, durante
cuyo gobierno se iniciaran las cuestiones de limites con Bolivia y Argentina (recordemos que

debido a la intrusién boliviana en el desierto de Atacama ya no limitabamos de facto con Per().

La chispa que encenderd la preocupacion por nuestra frontera norte serd el
descubrimiento del guano como fertilizante, esto cambid la perspectiva con que se mir6 al
despoblado de Atacama, que de una tierra estéril pasé a ser una tierra de riquezas y
consecuencialmente, los gobiernos de Chile y Bolivia se interesaron en dicho territorio, de esta
manera muchos chilenos se dirigieron al norte para ser empleados como trabajadores y mineros,
otros fueron como descubridores de esas riquezas y también, chilenos fueron muchos de los
capitales que se invirtieron en la zona, pero no solo al sur del paralelo 23, sino también al norte

de él.

Ley chilena de 1842

En 1842 Chile declar6 por ley propiedad del Estado las covaderas que quedaran al sur
del paralelo 23, Bolivia protesto en 1843 por medio de su ministro plenipotenciario don
Casimiro Olafeta quien lleg6 a Santiago a comienzos de ese afio, sefialando que el limite entre

ambas republicas era el paralelo 26.

Como Chile habia fijado de forma indirecta su frontera norte en el paralelo 23, y Bolivia

reclamaba hasta el paralelo 26, la disputa gird en torno a esos tres grados.

Posteriormente Bolivia acreditd en 1845 ante nuestro pais a don Joaquin Aguirre, segun
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Don Emilio Ruiz-Tagle Orrego en su libro: “Bolivia y Chile: El conflicto del Pacifico” sefiala
que en algin momento la Cancilleria boliviana habria tenido un plan doble en relacién a Chile,
por una parte buscar una solucidn a la disputa surgida a propoésito de la ley chilena de 1842 y el
consiguiente acuerdo limitrofe y por otra, conseguir la alianza de Chile contra Perd, a fin de que
Bolivia adquiriera territorio peruano, obteniendo puertos de mejor calidad que Cobija,
ofreciendo como compensacién por el apoyo chileno, la renuncia de los territorios al sur del
paralelo 23, cita como fundamento una nota en los archivos de la cancilleria chilena encontrada
por don Francisco Antonio Encina y del lado boliviano un escrito citado por el historiador de
dicho pais Alberto Gutiérrez, emitido por quien fue canciller de Bolivia durante el gobierno de

don Hilarion Daza cuando el congreso boliviano juzgo el gobierno de éste.

Ante la negativa de nuestra nacion, a esta propuesta de alianza, no hubo nuevas
conversaciones ni disputas hasta 1847, cuando el problema se agravara, debido al envio de
tropas por parte de las autoridades bolivianas a la zona ocupada por chilenos paralizando sus
labores, como respuesta el gobierno chileno decidié enviar a la fragata “Chile” bajo las 6rdenes
del capitan de navio Roberto Simpson para que restableciera la situacién hasta antes de la

intervencién boliviana.

Ante la gravedad de la crisis, ambos estados iniciaron conversaciones, pero dichas
negociaciones quedaron paralizadas por los problemas internos de Bolivia pues su gobernante el
general Ballivian fue defenestrado en 1847, siendo sucedido por durante 10 dias por Eusebio
Guilarte Mole, para dar paso al general José Miguel de Velasco quien rigié los destinos de la
nacion altiplanica del 18 de enero de 1848 al 06 de diciembre de ese mismo afio, siendo sucedido
aquel mismo afio por Manuel Isidoro Belzu quien gobernd del 6 de diciembre de 1848 al 15 de

agosto de 1855).
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Es necesario consignar que, si bien Chile consiguié una progresiva estabilidad
institucional a partir de 1830, no fue el caso de nuestros vecinos, en el caso de Bolivia lo
pudimos observar dos parrafos mas arriba donde relatamos la rapida sucesion de gobernantes,

situacion que dificulto las negociaciones.

Ocupacion efectiva del estrecho de magallanes.

También durante el gobierno de don Manuel Bulnes se harén esfuerzos por poblar y
ocupar efectivamente zonas que estaban dentro de nuestros limites en virtud del principio de Uti
Posidetis, el 21 de septiembre de 1843 Chile ocupa el estrecho de Magallanes y el 30 de octubre
del mismo afio funda fuerte Bulnes, por mano del capitdn Juan Williams a bordo de la goleta

Ancud, més tarde se fundara Punta Arenas en 18486

Reconocimiento de independencia por Espafia y tratado de paz y amistad entre
Chile y Espana.

Por la necesidad de compresion, sefialada en la introduccion, se evitara referirse a todo
lo relativo a las relaciones entre Chile y Espafia desde el inicio del proceso emancipador en 1810
hasta el reconocimiento de la independencia por parte de la Madre Patria en 1844, sélo se

relatara lo que sea pertinente a las fronteras de Chile.

Si bien, s6lo se podia esperar efectos positivos de la normalizacién de relaciones
diplométicas entre Chile y Espafia, debe consignarse un hecho que enturbi6 los derechos de
Chile a sus tierras trasandinas y fue que, en el reconocimiento de la independencia por parte de

la antigua metrépoli, el 24 de abril de 1844 y en el tratado de paz y amistad celebrado a

16 Quien desee profundizar sobre los antecedentes inmediatos, los preparativos, la toma de posesién del
Estrecho de Magallanes, y los afios inmediatamente posteriores que daran origen a Punta Arenas puede
consultarse Historia de Chile de Francisco Antonio Encina, tomo 22, capitulo XXXII, a partir de la pagina
199, obra citada en bibliografia.
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continuacion entre ambos paises, en su articulo primero sefialo: “Su Majestad Catoélica, usando
de la facultad que le compete por decreto de las Cortes Generales del Reino, de 4 de diciembre
de 1836, reconoce como Nacion Libre, Soberana e Independiente a la Republica de Chile,
compuesta de los paises especificados en su ley Constitucional, a saber: todo el territorio que se
extiende desde el desierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos, y desde la Cordillera de los
Andes hasta el mar Pacifico, con el Archipiélago de Chiloé y las islas adyacentes a la costa de
Chile. Y Su Majestad renuncia, tanto por si, como por sus herederos y sucesores, a toda

pretension al gobierno, dominio y soberania de dichos paises.”

Es sorprendente como nuestros plenipotenciarios consintieron en un texto de esta

naturaleza sin protestar de su contenido”

El texto completo puede ser recuperado en: https://www.minrel.gob.cl/texto-tratado-

chile-espana-reconocimiento-independencia/minrel 0ld/2010-08-31/173841.html).

Como podemos observar dicha convencién debilitaba los derechos de Chile a sus
territorios trasandinos, porque en un tratado internacional celebrado por Chile este aceptaba la

descripcion que de sus limites se hacia sin mediar ninguna reserva.

También iniciose bajo el gobierno de Don Manuel Bulnes la disputa de limites con

Argentina.

El Chile trasandino, Chile Nuevo o Chile moderno, no habia sido objeto de
preocupaciones hasta ese momento por parte de nuestra dirigencia, pero con ocasion de las
migraciones de ganado que se realizaban entre las zonas al sur de Mendoza y Talca se
encenderan las chispas del conflicto, debido a la actitud hostil del caudillo argentino José Felix

Aldao (1785-1845).
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Chile procedié a protestar y cerrar las fronteras, Argentina decidié entonces acreditar
ante gobierno de su vecino a Don Baldomero Garcia, pero su mision no era buscar una solucién
a los eventuales problemas de limites, sino conseguir que el gobierno chileno hiciera cesar las
actividades de los refugiados argentinos en el pais, ante la falta de los resultados deseados, el

enviado rioplatense volvi6 a su nacion.

Curiosamente serd la torpeza del ministro de Relaciones Exteriores chileno, Manuel
Camilo Vial, quien, al presentar excusas a la Argentina, por las escaramuzas entre hacendados
chilenos y gauchos argentinos, dara a esta el pretexto a intervenir, protestando por la fundacién

de Fuerte Bulnes.

El Ministerio de Relaciones Exteriores chileno entonces propuso en 1848 a la cancilleria
argentina comparar los titulos y llegado el caso recurrir a arbitraje, la respuesta del gobierno
argentino a través de su ministro de Relaciones Exteriores fue la siguiente, segun cita Mario
Barros van Buren: “Se hace preciso reunir muchos datos geograficos e histdricos y otros

elementos cientificos, que no pueden prepararse sino con lentitud, examen y mesura”.

Gobierno de don Manuel Montt Torres (18 de septiembre de 1851 a 18 de
septiembre de 1861)

Don Manuel Bulnes Prieto serd sucedido por don Manuel Montt Torres, durante su
mandato la cuestion de limites con Argentina se actualizé debido a la publicacion en 1852 de
“Memoria Historica sobre los derechos de soberania y dominio de la Confederacion Argentina a
la parte austral del continente americano, comprendida entre las costas del Atlantico y la gran
cordillera de los Andes, desde la boca del rio de La Plata hasta el cabo de Hornos, incluso la isla

de los Estados, la Tierra del Fuego y el estrecho de Magallanes en toda su extension”.
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Dicha obra argentina fue contestada por otra chilena, denominada “Titulos de la
Republica de Chile a la soberania y dominio de la extremidad austral del continente americano”
obra de Miguel Luis Amunategui en 1853, ésta a su vez serd replicada en 1855 por Dalmacio

Vélez Sarsfield y duplicada por el propio Miguel Luis Amunategui el mismo afio.

A partir de ese momento Argentina no volvié a hacer protestas, sin embargo
curiosamente, en Chile fueron pocos los que se interesaron verdaderamente por los destinos de
sus territorios Trasandinos y las tierras australes, salvo un reducido nimero de dirigentes
chilenos entre los que estaban Miguel Luis Amunategui, Antonio Varas y Abdon Cifuentes, el
resto mird el problema con indiferencia, las explicaciones que hemos encontrado a esta conducta
en autores como don Mario Barros o don Jaime Eyzaguirre entre otros, son: que la zona no
estaba totalmente reconocida y a ello se habrian sumado las desoladoras impresiones que dejo
Charles Darwin de la Patagonia, dichos autores atribuyen a ello la opinion negativa a sostener
nuestros derechos en politicos tan influyentes como José Victorino Lastarria, Diego Barros
Arana y Benjamin Vicufia Mackenna, quienes lamentablemente contribuyeron a moldear la

opinién publica chilena.

Ocurrido un cambio de gobierno en Argentina y movido también por las palabras de
Charles Darwin es que su cancilleria fue receptiva a la proposicién chilena suscribir un acuerdo

de limites, esta es la génesis del tratado de paz, amistad, comercio y navegacion de 1855.

Tratado de paz, amistad, comercio y navegacion de 1856.

La génesis de este tratado estd, como ya se ha explicado, en que terminada la
reorganizacion interna de Chile, el pais inicid la labor de reconocimiento y ocupacion efectiva de

su territorio, uno de esos actos fue la ocupacion del Estrecho de Magallanes con la fundacién de
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Fuerte Bulnes en 1843, Argentina protestd y sus intelectuales elaboraron estudios sobre sus
titulos de dominio a la Patagonia y el Estrecho de Magallanes, estudios fueron contestados y
refutados por Miguel Luis Amunategui, sin embargo las impresiones de Charles Darwin calaron
hondo en la dirigencia de ambos paises y en busca de la hermandad americana ambos paises

suscribiran este tratado.

En cuanto a su contenido, este tratado tiene una extension de 41 articulos, debido a todas
las materias que trata, pero en lo relativo a limites establece en su articulo 39: “Ambas partes
contratantes reconocen como limites de sus respectivos territorios, los que poseian como tales al
tiempo de separarse de la dominacion espafiola el afio de 1810, y convienen en aplazar las
cuestiones que han podido o pueden suscitarse sobre esta materia para discutirlas después
pacifica y amigablemente, sin recurrir jamas a medidas violentas, y en caso de no arribar a un

completo arreglo, someter la decision al arbitraje de una nacion amiga.”

El texto también puede encontrarse en:

https://www.dipublico.org/3629/tratado-de-paz-amistad-comercio-y-navegacion-entre-

la-republica-de-chile-y-la-confederacion-de-argentina-1856-celebrado-el-30081855/

De la lectura de la disposicion , este tratado al reconocer el “uti possidetis ita
possideatis” de 1810 como el criterio para determinar los limites entre Chile y Argentina, salvo
juridicamente los derechos de Chile a la Patagonia y Tierra del Fuego a pesar de las
declaraciones hechas en sus constituciones y en el tratado de paz y amistad de 1844 con Espafia
después que esta reconociera nuestra independencia, pero también representd ventajas para

Argentina porque no fijé los limites, sino hizo solo una referencia general al uti posidetis. Si se

7 Sobre la génesis, contenido, consecuencias y texto del tratado, puede consultarse: “El precio de la paz
chileno-argentina (1810-1969)” de Oscar Espinoza Moraga, obra consultada en bibliografia.
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recuerda, esta situacién es similar a la ocurrido en el tratado celebrado entre Espafia e Inglaterra
en 1670, en el cual al no explicitar las fronteras, permitié que la primera se expandiera con
nuevos establecimientos en la costa del Caribe, pues bien, para Argentina fue solo un respiro en
su deseo de ocupar la Patagonia y las tierras australes, pues como observaremos en las proximas

paginas, el pais del Plata nunca quiso recurrir al arbitraje.

Volviendo a Bolivia, serd durante el gobierno de Don Manuel Montt que se intentara
negociar con Bolivia, para ello, en 1853 se acredit ante el gobierno de la Paz, a don José
Joaquin Vallejo, quien debid volver a Chile en respuesta a la actitud descortés del gobierno

altiplanico, esta situacion de tension terminé con la dimision del gobernante boliviano en 1855.

En 1857 se produjeron incidentes que avivaron la malguerencia entre ambas naciones
cuando la corbeta chilena Esmeralda detenga las faenas de extraccion de covaderas guano al sur
del paralelo 23, en virtud que obraban por concesiones otorgadas por Bolivia y no por Chile, esto
llevo a ambas cancillerias a iniciar negociaciones, tratativas que abortaron por la vuelta del

plenipotenciario boliviano a su pais.

Gobierno de don José Joaquin Pérez Mascayano (18 de septiembre de 1861 a 18 de
septiembre de 1871)

Terminado el gobierno de Don Manuel Montt Torres, éste fue sucedido por Don

Joaquin Pérez Mascayano.

Durante su gobierno el conflicto con Bolivia escald peligrosamente, pero dos factores
contribuyeron a desactivar la guerra que con toda probabilidad iba a estallar entre ambos
estados: el primero fue la crdnica inestabilidad institucional boliviana que culminard con la
llegada de Mariano Melgarejo al poder y el segundo es el estallido de la Guerra entre Espafia y
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las Republicas Sudamericanas entre 1865 y 1866, que desplazd el ambiente bélico entre ambos
paises en contra de la primera, en las lineas siguientes se desarrollaran los hechos descritos en

este parrafo.

En cuanto la inestabilidad gubernamental de Bolivia, una breve relaciéon de sus cambios
en el gobierno en el periodo comprendido entre 1855 y 1871 permitira comprenderlo mejor: don
Isidoro Belzu fue sucedido por su yerno don Jorge Cordova, quien gobernara del 15 de agosto de
1855 al 9 de septiembre de 1857, el que sera derribado por don José Maria Linares (9 de
septiembre de 1857 a 14 de enero de 1861) a su vez derrocado por un golpe de estado fraguado
por sus ministros, siendo electo a continuacion don José Maria Acha (4 de mayo de 1861 al 28
de diciembre de 1864) que seré defenestrado por Don Manuel Mariano Melgarejo Valencia (28

de diciembre de 1864 al 15 de enero de 1871).

Como se puede observar en el parrafo anterior, durante el periodo comprendido en las
fechas sefialadas, no hubo siquiera una sucesién presidencial que pudiera calificarse de regular,
esto ird a tener consecuencias en la direccion de su politica en relacion a Chile como se vera a

continuacion.

Rememorando lo dicho, ante el renovado interés producido por el auge de la explotacién
de las covaderas, Bolivia acredité en Chile a José Maria Santibafiez quien con su trato muy poco
diplomético solo consigui6 agriar ain més la situacion, tensa ya, en virtud del amargo sabor que

habia dejado en Chile el trato dado a don José Joaquin Vallejo en Bolivia.

Y volvieron a repetirse en 1861 los hechos de 1847, esto es que tropas bolivianas

paralicen las faenas chilenas y tropas chilenas restablezcan la situacion.

La reaccion boliviana fue inmediata; su presidente José Maria Aché solicito y recibi6 del
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congreso la autorizacién para declarar la guerra.

Ante la actitud chilena de negociar, pero no ceder y ante la esterilidad de la actividad de
José Maria Santibafiez, se designé un nuevo ministro plenipotenciario en la persona de Tomas
Frias, quién al llegar a Chile, se encontr6 con una disposicion menos conciliadora, a la par que
debido a la actividad de Don Miguel Luis Amunéategui la cancilleria chilena estaba mucho mejor

documentada.

Es interesante hacer notar que el meollo de la justificacion de las pretensiones
bolivianas, era la redaccion de las constituciones chilenas que sefialaban en su ultima version de
1833, en su articulo primero: “El territorio de Chile se extiende desde el desierto de Atacama
hasta el Cabo de Hornos, i desde las cordilleras de los Andes hasta el mar Pacifico,
comprendiendo el Archipielago de Chiloé¢, todas las islas adiacentes, i las de Juan Fernandez.”,

interpretando el término “desde” en sentido de: después de.

Guerra con Espafa

Quizas el conflicto hubiera terminado estallando durante la presidencia boliviana de don
Manuel Mariano Melgarejo y la presidencia chilena de don José Joaquin Pérez, pero, en esos
momentos aparecio el segundo factor sefialado parrafos mas arriba y es el desarrollo de uno de
los conflictos mas extrafios y estériles que ha existido, tal es la Guerra entre Espafia y las
Republicas del Pacifico Sur: Bolivia, Chile, Ecuador y Peru, del cual sélo haremos una
brevisima referencia, este se inicié con la ocupacion de las Islas Chicha de PerG por parte de la
flota espafiola, como prenda para el pago de las deudas contraidas por el virreinato (un clasico
ejemplo de la sucesion de estados) y que produjo la solidaridad de las antedichas Republicas
sudamericanas (en contraste con la guerra fratricida que por esos mismos afios enfrenta en la

cuenca atlantica a Paraguay por un lado y Argentina, Brasil y Uruguay por el otro), esta guerra
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en la cual Chile no tenia ningun interés comprometido, significo para nuestro pais la destruccién
de su puerto principal, que era Valparaiso, por el bombardeo de la escuadra espafiola el 31 de

marzo de 1866 y la ruina de su marina mercante?®

Serd el presidente boliviano don Manuel Mariano Melgarejo Valencia, quien recibiré a
los representantes chilenos don Aniceto Vergara Albano y don Carlos Walker Martinez, que en
el contexto de la Guerra con Espafia y la fiebre americanista que se produjo a continuacién,

permitieron cristalizar las negociaciones en lo que sera el Tratado de 1866'°

El texto del tratado puede ser encontrado también en:

https://www.bcn.cl/leychile/naveqgar?i=220184)

Los autores estan divididos, en cuanto a quien es el autor intelectual de este instrumento,
por ejemplo, el destacado autor el peruano don Jorge Basadre considera que su autor es Vergara
Albano, en sentido contrario autores chilenos como Sergio Villalobos considera que su autor

intelectual es el ministro boliviano Don Donato Mufioz.

Tratado entre Bolivia 'y Chile de 1866
Con lo dicho hasta ahora, se puede afirmar que el humus en el cual brota esta

convencion internacional, fue la personalidad de don Mariano Melgarejo, la fiebre americanista

18 Quien desee extenderse sobre la guerra con Espafa y sus consecuencias, puede disfrutar “La Guerra entre Espafia y las Republicas

del Pacifico 1864-1866” El bombardeo de Valparaiso y el combate naval del Callao.

1% Quienes deseen extenderse sobre la génesis, contenido y consecuencias de este tratado pueden
consultar “Chile y Bolivia definen sus fronteras 1842 -1904” y “Después de la Paz....Las relaciones chileno
bolivianas”, ambos de Conrado Rios Gallardo, encontrandose en éste ultimo el texto del tratado,
también puede consultarse con provecho “El libro blanco, El problema maritimo boliviano”, su capitulo V
titulado: “Los primeros tratados de limites”, sefalandose en su apartado A el texto, del tratado de limites
suscrito en 1866.
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gue provocd la agresion de Espafia a Per(l y que evoluciona en una guerra entre Espafia y las
republicas del Pacifico Sur, a lo que sumoé el estado de postracién en que quedd Chile tras

finalizar el conflicto.

En cuanto al contenido del tratado, lo medular estd contenido en sus tres primeros

articulos.

El articulo primero establecié que el limite entre Chile y Bolivia, seria una linea
imaginaria que coincidiria con el paralelo 24 de latitud sur, quedando para Bolivia los territorios

al norte y para Chile los ubicados al sur de la antedicha linea.

Una comision de peritos nombrada por ambos paises por mitades determinaria la

fijacion exacta de la linea divisoria, para establecer con posterioridad la sefializacion pertinente.

Su articulo segundo establecié que Chile y Bolivia se dividirian por mitades los
productos provenientes de la explotacion del guano y asi como los derechos de exportacion de

los minerales extraidos entre los paralelos 23 y 25.

El articulo 3° establecia para Bolivia la obligacion de “habilitar la bahia y puerto de
Mejillones, estableciendo en aquel punto una aduana con el nimero de empleados que exija el

desarrollo de la industria y del comercio”.

Solo ella estaba habilitada para percibir los productos del guano y los derechos de

exportacion de metales a que hacia referencia el articulo 2°.

El tratado facultaba a ambas partes para nombrar empleados fiscales en las aduanas del
otro pais (de Mejillones en Bolivia y en Chile la que se estableciere a futuro) para supervisar el
cumplimiento de las obligaciones del tratado y la percepcion de los derechos que les
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correspondiere.

El articulo 4° estableci6 una exencion de derechos de exportacion a todos los productos
del territorio comprendido entre los paralelos 24 y 25 latitud sur y que se extraigan por el Puerto

de Mejillones y a los productos naturales que Chile introdujera a Bolivia por el mismo puerto.

El articulo 5° reservaba para un acuerdo posterior el establecimiento del sistema de
explotacién y venta del guano asi como de los derechos de exportacién de los minerales a que

hace referencia este tratado en su articulo 2°.

El articulo 6° establecia la prohibicion para ambos paises de enajenar tanto el dominio
como la posesion del territorio que se dividian por el tratado a un tercer estado, persona o

sociedad.

Tal enajenacion solo seria valida si se realizaba a favor de la otra parte contratante.

El articulo 7° establecié una indemnizacién de ochenta mil pesos (que debia pagarse con
el 10% de los producto liquidos de la Aduana de Mejillones) a favor de aquellas personas que
habiendo iniciado la explotacion de las guaneras de Mejillones se vieron afectadas por la

suspension de labores decretada por Chile el 17 de febrero de 1863.

Acta Adicional al Tratado de Limites entre Chile y Bolivia de 10 de agosto de 1866.
Junto al Tratado se suscribid un Acta Adicional en que previendo que el plazo de
cuarenta dias que disponia el tratado para el canje de ratificaciones fuera insuficiente, acordaron

extenderlo a cuatro meses contados desde la suscripcion del tratado.

La comisién formada por el boliviano, don Juan Mariano Mujia y el chileno don Amado
Pissis, encargada de fijar en el terreno la linea por donde atravesaba el paralelo 24, que
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establecia el limite entre ambos estados, y los paralelos 23 y 25, entre los cuales ambos paises se
dividirian los productos provenientes de la explotaciéon del guano y sustancias minerales, inicié

sus labores el 10 de febrero y la terminé el 11 de mayo de 1870.

Las consecuencias de este instrumento internacional para Chile fue el validar la
ocupacion de su litoral desde el limite con Perd, esto es: la desembocadura del rio Loa hasta el
paralelo 23, ademas se cedié el territorio comprendido entre el paralelo 23 y 24 a Bolivia, que
era el que estaba disputando, a cambio de la supuesta cesion de territorio perteneciente a Bolivia
del paralelo 25 y el establecimiento de la division de las ganancias entre los paralelos 23 y 25

sur.

Sin embargo la paz no llegd, la medianeria establecida va a constituir una fuente
permanente de conflictos entre ambos paises, conflicto que se agudizara cuando en 1870 se
descubra por chilenos el yacimiento de Plata en Caracoles, lo que hizo que los bolivianos
empezaran a considerar sus clausulas como lesivas a su soberania, ademas debido a su desorden
interno, el cumplimiento de las obligaciones con Chile se volvié muy dificultoso, sumado a lo
anterior el Peru también sufrié una revolucion interna que depuso al presidente Mariano Ignacio
Prado y termin6 por instalar al general Pedro Diez Canseco Corbacho, que inicié la labor de
minar la concordia chileno boliviana, a la que vino a sumarse la caida en enero de 1871 de
Mariano Melgarejo de la presidencia boliviana, quien fue derribado por el general Agustin

Morales Hernandez, cuyo régimen procedi6 a declarar nulos todos los actos de este Gltimo.

En Chile fueron Don Ramdn Sotomayor Valdés y Don Abdon Cifuentes quienes
tuvieron la vision de saber cudl seria el destino de este tratado, Bolivia lo incumpliria y ademas
vislumbraron que este tenia la oposicion de Pert (en que podemos observar una constante de la

politica exterior de Chile, cada vez que éste mejora sus relaciones con Bolivia, a continuacion se
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deterioran las relaciones con Peru), fruto de ello fue la solicitud peruana que se retuvieran en
Inglaterra las corbetas O"Higgins y Chacabuco, peticion que ya habia sido efectuada por Espafia
cuando estallé el conflicto con ella, sera en vista de esto y de la llegada de los blindados Huéscar
y Atahualpa al Pert que Abddn Cifuentes sefiale al consejo de ministros la urgencia en adquirir

dos blindados.

La situacion no se alivio cuando don José Balta sucedié al general Canseco, sin
embargo, el periodo del presidente José Joaquin Pérez termind en paz, debido entre otras
razones, al hecho de que la situacion entre Chile y Bolivia volvio6 a deteriorarse (y esto produjo

inmediato alivio en las relaciones con Per().

Volviendo a los problemas limitrofes con Argentina, como recordamos el tratado de
1856 dejo a Chile en mucho mejor pie para defender sus derechos en la zona oriental de la
cordillera de los Andes, porque reconocia los limites a 1810, pero ademas en caso de disputa

establecia un sistema de arbitraje.

Recordemos que la ola americanista todavia era fuerte y los comentarios de Charles
Darwin habian calado hondo en la élite de chilena, esto hizo que se fuera imponiendo en su
dirigencia, la idea que para salvar el Estrecho de Magallanes bien valia sacrificar el Chile
Trasandino (la Patagonia), es curioso como personas de gran preparacion como Don Diego
Barros Arana contribuyeron a esta opinion, esto en un momento en que Argentina no podia
tomar la ofensiva, sin embargo el tiempo la favorecia en virtud de la inmigracion y de la

contiguidad geografica entre su territorio y el Chile Trasandino.

En este contexto fue que Chile acreditd a José Victorino Lastarria (acto sumamente

inexplicable, pues quizas fuera el mas furibundo partidario de la entrega de la Patagonia) como

90



ministro en Buenos Aires en 1865, con el objeto de lograr la alianza de Argentina en la Guerra
contra Espafia, ofrecer los buenos oficios de Chile en el conflicto conocido como guerra de la
Triple Alianza y solo tratar del tema de limites si percibia el ambiente favorable, es sorprendente
gue quien debia sostener los derechos de Chile, presentara en su nota de 22 de febrero de 1865
bases de negociacion que significaban, siguiendo en esta materia a Don Guillermo Lagos

Carmona (Historia de las Fronteras de Chile, los tratados de limites con Argentina, pagina 33):

“I1. Que Chile renunciaba al dominio de la Patagonia y costa atlantica desde el paralelo del seno

de Reloncavi hasta el paralelo 50° del Golfo de Trinidad.

Que Chile conservaba entre dichos paralelos las montafias con sus valles interiores de la

Cordillera de los Andes;

Que Chile renunciaba a otra parte de la Patagonia y costa Atlantica desde el dicho

paralelo 50° hasta el punto Bahia Gregorio en el Estrecho de Magallanes.

2. Que Chile renunciaba al dominio de parte del Estrecho desde Bahia Gregorio hasta su

desembocadura en el Atlantico; y que Chile conservaba integramente Tierra Del Fuego”.

Estas bases de arreglo fueron desestimadas por el ministro de Relaciones Exteriores
chileno don Alvaro Covarrubias, amén que la Mision Lastarria fue un fracaso en toda su

extension, pues ni consiguio la alianza argentina en contra de Espafia, ni el arbitraje (20).

En estos afios sera donde se incubaran la génesis de los tratados firmados en la década
del ochenta del siglo XIX y que determinaran la complexién fisica que tendra nuestro pais al

salir del siglo.

Sera a partir de la década de 1870 cuando las relaciones con nuestros tres vecinos se

91



deterioren en forma sostenida, asi lo pudieron comunicar don Adolfo Ibafiez ministro de Chile

en Peru (quien més tarde se convertira en canciller) y don Guillermo Blest Gana en la Argentina.

Gobierno de don Federico Errdzuriz Zafartu (18 de septiembre de 1871 a 18 de
septiembre de 1876)

Don Federico Errazuriz Zafartu, sucedera a don José Joaquin Pérez Mascayano, debe
consignarse que, finalizando el segundo mandato de este Ultimo, se aprob6 la reforma
constitucional que impedia la reeleccién inmediata del Presidente de la Republica, finalizando

con ¢l “los decenios”, ¢ iniciando el periodo de los “quinquenios”.

Durante la presidencia argentina de don Domingo Faustino Sarmiento (1868-1874) hubo
intentos por parte de Argentina de ocupar la Patagonia y el Estrecho de Magallanes, en 1871 se
acredité ante Chile como ministro plenipotenciario a Don Félix Frias quien al parecer tenia por
misién cultivar las relaciones entre ambos gobiernos y no resolver conflictos limitrofes, sin
embargo serd a él, a quien el Ministro de Relaciones Exteriores chileno don Adolfo Ibafiez le
dirigird nota diplomatica a fin de abrir negociaciones, la respuesta argentina consistié en ofrecer
la siguiente solucidn, el punto de partida de la linea divisoria en el Estrecho de Magallanes seria
Bahia Pecket, desde la cual la linea correria al oeste hasta tocar la Cordillera de Los Andes, asi
en virtud de este arreglo Chile quedaria en posesion de dos terceras partes del Estrecho de
Magallanes, sefialando que a partir de este arreglo seria posible encontrar una solucién equitativa
a Tierra Del Fuego. Como podemos observar en la respuesta argentina, se ofrecia como
solucioén, dejar a la Patagonia fuera de discusion e integramente argentina, solo el Estrecho de
Magallanes seria materia de negociacion o arbitraje, del cual Argentina quedaria en posesion de

un tercio, como podemos observar Argentina estaba eludiendo la aplicacion del tratado de 1855.

Don Adolfo Ibafiez replicd a esta contestacion sefialando que la Patagonia era chilena y
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que tenia los titulos para hacer valer estas reclamaciones, sin embargo ofrecid la siguiente
transaccion de los territorios al sur de rio del Rio Diamante, desde este hasta el paralelo 45
tocando el Atlantico la linea se dirigiria al occidente hasta tocar la cordillera de Los Andes,
guedando al norte y oriente de esa linea los territorios en poder de Argentina y al sur y al

occidente de esa linea en poder de Chile.

Esta respuesta caus6 profundo malestar en Argentina la que ocupé la bahia de Santa
Cruz, Chile declaré que llegado el caso recurriria a las armas, ante lo cual Argentina evito la
confrontacion directa y sefial6 su disposicion de preparar el arbitraje (aun cuando en los hechos,

como veremos mas adelante, nunca quiso llegar a él).

Don Adolfo Ibafiez percibi6 que era este el momento de cerrar la cuestion de limites por
negociaciones directas o de lo contrario recurrir al arbitraje, ambos resistidos por Argentina, al
respecto debemos consignar que en la discusion entre nuestro canciller y don Félix Frias, éste
Ultimo en su contestacién de 20 de septiembre de 1873 cita en contra de Chile, aquellas
declaraciones que sefialaban que este limitaba al este con la cordillera de Los Andes, (sus
constituciones y declaraciones emitidas por José Victorino Lastarria), Don Adolfo Ibafiez
entonces invocd la legislacion espafiola, como ya lo habia hecho su antecesor Alvaro

Covarrubias en sus Instrucciones a José Victorino Lastarria®

Este serd el contexto en que Argentina recibird la proposicion de adherir al tratado

20 Quien desee extenderse sobre el desarrollo de la misidon Lastarria en Argentina, puede consultarse
“Historia de Chile” de Francisco Antonio Encina , tomo 28, capitulo XV, “Nuestras relaciones con
Argentina, Un historia deprimente” de Exequiel Gonzalez Madariaga, capitulo VII, y especificamente
sobre el intento de obtener la alianza en el conflicto con Espafia es de interés la obra de Alfonso Cerda
Cataldn, “La guerra entre Espafia y las republicas del Pacifico: 1864-1866", en “El precio de la paz
Chileno-argentina (1810-1969)”, capitulo IV, de Oscar Espinoza Moraga y la obra de Manuel Hormazabal
Gonzdlez, “iDialogando con Argentinaj 1819-1975 Sintesis histdrica de las desmembraciones territoriales
de Chile”.
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secreto gque ya habian firmado Bolivia y Perd.

El porqué, Argentina no adhirié a este convenio de alianza entre Bolivia y Peru puede
deberse a diversas causas: la gratitud que algunos politicos argentinos guardaron a Chile cuando
nuestro pais les brind6 acogida cuando fueron perseguidos en su patria, la idea de que el tiempo
obraba a favor de Argentina, el hecho que Argentina y Bolivia mantenian disputas fronterizas en
la zona de Tarija y Jujuy, la inestabilidad politica que vivian en forma crénica Bolivia y Per( y

por ultimo que Brasil se sintiera comprometido por este pacto tripartito.

Ante el fracaso de las negociaciones directas Chile intentd por medio de su agente
diplomético don Guillermo Blest Gana la realizacion del arbitraje contenido en el tratado de
1855, proposicion aceptada por la cancilleria argentina en boca de su canciller Carlos Tejedor,
de estas negociaciones surgird lo que se ha denominado el tratado Tejedor- Blest Gana que era
un tratado para implementar el arbitraje, pero vino a malograrlo la salida de Sarmiento del poder
en Argentina y la llegada de Nicolas de Avellaneda enemigo de cualquier solucién que pudiera

comprometer los derechos de Argentina a la Patagonia?!

Dicho proyecto de acuerdo, tuvo en su momento al menos, la ventaja de detener una
guerra entre Chile y Argentina, en los precisos momentos que podria haberse producido, lo que
afios mas tarde se denominara: Hipétesis Vecinal 3 (HV3) y que es la pesadilla de la geopolitica
chilena, el ataque combinado de sus tres vecinos, ademas dio tiempo para que llegaran los

blindados encargados en Gran Bretafia.

21 Sobre la actuacion del Ministro Adolfo Ibafiez en relacién a los problemas limitrofes con la Republica
Argentina puede consultarse “Nuestras Relaciones con Argentina. Una historia deprimente”, capitulo
VIIl, de Exequiel Gonzalez Madariaga y la obra de Manuel Ormazibal Gonzilez, “iDialogando con
Argentinai1819-1975 Sintesis histérica de las desmembraciones territoriales de Chile”, ambas citadas en
la bibliografia).
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Este sera el contexto en el cual el 23 de octubre de 1873 Chile anuncia la

internacionalizacion y neutralizacion del Estrecho de Magallanes.

Paralelamente las relaciones con Per( tomaron un mal cariz, tanto es asi que don Adolfo
Ibafiez creia en la fatalidad del enfrentamiento (En La guerra del Pacifico de Gonzalo Bulnes,
aparece la siguiente cita a don Adolfo Ibafiez en su pagina 73: “Temen la venida de nuestros
blindados y se dan la voz de buscarnos camorra. Mientras tanto nosotros necesitamos paciencia
y resignacion” , como ya dijimos esta sensacion aumentd con el advenimiento a la presidencia
del pais incasico de don Manuel Pardo y Lavalle (2 de agosto de 1872 a 2 de agosto de 1876),
quien se encontr6 con la realidad de una hacienda peruana en estado calamitoso, para sanearla
ided un vasto plan de controlar el comercio del salitre, en 1873 de decret6 el estanco del nitrato,
pero como no obtuvo los resultados deseados, procedid a nacionalizar las salitreras, sin embargo
para que el plan fuera eficaz, necesitaba indispensablemente el concurso de Bolivia, sin el cual
no podria controlar el comercio del nitrato, y aprovechando que estaba en auge en esta Gltima el
sentimiento anti chileno, alimentado por el resentimiento que causé en Bolivia la intentona del
general Quintin Quevedo, un ex melgajerista, que intentd derrocar al presidente boliviano Don
Agustin Morales Hernandez (15 enero de 1871 a 27 de noviembre de 1972) organizando una
expedicion desde Chile, los manejos del presidente peruano buscaran la alianza boliviana que
culminara en el Tratado secreto de 1873 (que mencionamos parrafos més arriba) y el intento
obtener la adhesion argentina (Podemos observar como los problemas limitrofes con Bolivia

influyeron paralelamente en nuestra disputa de limites con Argentina).

Por lo anterior, es que Chile, a pesar de sus problemas econémicos, encargard que se

construyan dos blindados a toda prisa en astilleros ingleses.

Como ya dijimos en 1872 Per( propuso a Bolivia el tratado secreto, segiin Mario Barros
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Van Buren la clase politica boliviana no fue unanime en esa adhesion, sin embargo, el resultado
final fue que el 6 de febrero de 1873 dicho tratado se firmd, y por la importancia que tendré en

los afios posteriores nos referiremos a él.

Tratado de Alianza Defensiva — Ofensiva entre Bolivia y Peru

Como ya pudimos observar este tratado de alianza tiene su génesis en los manejos del
presidente peruano Manuel Pardo, en su intento se sanear la hacienda peruana, recapitulando, se
puede decir que ante el descenso de los ingresos producidos por el guano, intent6 controlar la
nueva fuente de ingresos que iniciaba su auge, tal era el salitre, para ello procedio primero a su
estanco y luego a nacionalizarlo, pero para que fuera efectivo necesitaba el concurso boliviano
en cuyo territorio también existian salitreras, y en este sentido le fue muy util el sentimiento anti
chileno que por aquellos afios era fuerte en Bolivia debido a los problemas que causo la

aplicacién del tratado de limites de 1866

En cuanto a su contenido, se iniciaba con un preambulo en que ambas partes, Bolivia y
Per( sefialan que celebran el tratado de Alianza defensiva, como una forma de buscar una

vinculacion mas estrecha y aumentar su fuerza y garantizar sus derechos.

Es por ello que en su articulo 1° sefialan que “se unen y ligan para garantizar

mutuamente su independencia, su soberania y la integridad de sus territorios respectivos”.

Por lo cual se obligaban a defenderse de toda agresion proviniera ya de otro u otros

Estados o de cualquier poder no reconocido.

El articulo segundo especificaba, lo que se habia establecido en términos generales en el

primer articulo, al sefialar cuales serian las hipétesis en que sus derechos se verian afectados
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Estos consistian en actos que significaran una privacion de una porcién de territorio de
los estados federados, o que significaran el sometimiento a protectorado de alguno de ellos o
cualquier acto que implicare menoscabo de su soberania o independencia y por Gltimo cualquier

acto dirigido a alterar la forma de gobierno o sus sistema legal.

El articulo 3° reservo para cada contratante, el determinar si la ofensa recibida era

constitutiva de alguna de las especificaciones que sefialaba el articulo 2°.

El articulo 4° establece que, declarado el casus foederis las partes romperian relaciones
diplomaticas con el Estado agresor, darian pasaportes a sus ministros diplomaticos y cancelarian
las patentes de sus consules, prohibiendo ademas las exportaciones provenientes de este, ademas

de cerrar sus puertos a las naves del agresor.

El articulo 5° establecié el mecanismo de reunién de plenipotenciarios en la sede que
designare la parte ofendida, para ajustar por protocolo las formas de colaboracion entre los

aliados.

El articulo 6° reforzaba la idea de colaboracion estableciendo que aunque no hubiera
mediado la reunion de plenipotenciarios establecida en el articulo anterior el aliado del agredido

debia suministrar la ayuda que considerase apropiada y de que dispone en ese momento.

El articulo 7° establecia que una vez declarado el casus foederis, el estado agredido no
podria celebrar tratado de paz, tregua o armisticio sin el consentimiento de su aliado si es que

habia tomado parte en la guerra.

El articulo 8° estipulaba una serie de obligaciones anexas, entre ellas el que los

contratantes debian buscar la solucion por medio de procedimientos conciliatorios, ain cuando
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existiere estado de guerra, a no permitir ningln tipo de superioridad de un tercer estado sobre
alguno de los aliados sea cual fuere la forma que asumiera, verbi gracia, un protectorado, y a no
ceder parte alguna de sus territorios en favor de una tercera potencia, salvo que fuera el caso de
una mejor demarcacion limitrofe, y reforz6 la idea que no podian celebrarse tratados relativos a

limites sin el consentimiento de su aliado.

Su articulo 9° establecia un principio de interpretacion teleolodgico, al sefalar que : “pues
tenido el presente Tratado de Alianza por objetivo principal la garantia legitima de los derechos
soberanos de ambas naciones, no debe interpretarse ninguna de sus clausulas en oposicién con

su fin primordial”.

El articulo 10° establecié un mecanismo que permitia la adhesién de otros estados
americanos al Tratado de Alianza defensiva, por el cual ésta podia ser solicitada por cualquiera

de los signatarios en forma independiente o conjunta.

El articulo 11° se refiri6 al canje de ratificaciones y a su entrada en vigencia sefialando
que: “quedara en plena vigencia a los veinte dias después del canje”, estableciendo ademas que
su duracion seria indefinida, pero facultando a cada parte para desahuciar el pacto, debiendo
notificar a su aliado y haciéndose efectivo el retiro de la alianza cuatro meses después de la

notificacion de éste.

Es de suma importancia sefialar que en su ultimo articulo sefialaba que: “ El presente
tratado de alianza defensiva entre Bolivia y el Peru, se conservara secreto mientras las dos altas

partes contratantes de comun acuerdo no estimen necesaria su publicacion”.

Como resultado de este pacto, Perd y Bolivia quedaron ligados, el plan del presidente
peruano Manuel Pardo consistia en producir la ruptura de Bolivia con Chile, asi los blindados
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encargados por el gobierno chileno guedarian retenidos en los astilleros donde eran construidos,
paralelamente la diplomacia peruana inicié gestiones a fin de obtener la adhesién argentina,
situacion ya explicada en relacion a los problemas limitrofes con esta y que como ya se dijo, no

se produjo.

La diplomacia chilena realiz6 con éxito, un esfuerzo considerable a fin de impedir la
ruptura con cualquiera de sus vecinos, lo que permitié que fueran despachados los barcos

acorazados que se habian mandado construir.

Una duda que ha preocupado a los historiadores, es si Chile supo de del tratado secreto o
no, a este respecto las opiniones estan divididas, lo que si parece ser un hecho es que el
Presidente de Chile entre 1876 y 1881, don Anibal Pinto Garmendia no creia en su existencia, y
como muchas ironias de la vida serd él quien en definitiva conducird los destinos de Chile

durante la guerra del 79.

Volviendo a Bolivia recordemos que el gobierno boliviano una vez derribado Mariano
Melgarejo, procedié a declarar nulos todos los actos de este (entre ellos se encontraba el tratado
de 1866), pero como era un pacto internacional plenamente vigente, la solucion fue iniciar
negociaciones que dieron por resultado el tratado denominado “Lindsay Corral” de diciembre de
1872, dicho tratado se debié a la destreza diplomatica y simpatia personal de los enviados

chilenos Santiago Lindsay y Carlos Walker Martinez.

Chile percibiendo la situacion, envi6 a Bolivia a Santiago Lindsay a objeto de entablar
negociaciones que evitaran conflicto armado mientras llegaba alguno de los blindados que se
habian encargado a Europa, sus gestiones condujeron a la firma de un tratado, el 5 de diciembre

de 1872, en lo medular ese pacto mantuvo el paralelo 24 como frontera entre Chile y Bolivia, se
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mantendria la medianeria entre los paralelos 24 y 25, se precisd que los minerales no sélo
incluirian metales, sino también otras sustancias como el salitre, y otros sulfatos y Chile podria

revisar los libros de recaudacién

Dicho acuerdo fue aprobado por Chile en 1873, pero finalmente Bolivia lo rechazé
debido a la influencia de la diplomacia peruana, la que en el intertanto logré la firma del tratado
de alianza defensiva entre Pert y Bolivia, y buscé la incorporacion de Argentina que también
tenia puntos de conflicto con Chile por los territorios patagénicos y australes (las probables

razones de la no adhesién ya se explicaron precedentemente).

Si bien este tratado Lindsay-Corral no lleg6 a nacer a la vida juridica, sera el antecedente

del tratado de limites entre Bolivia y Chile de 1874%

Tratado Boliviano Chileno de 1874
Su génesis como hemos podido observar estd en los problemas a que dio lugar la
aplicacion del tratado de 1866 (que intent6 ser resuelto por el tratado Lindsay-Corral, pero que

no llegd a nacer a la vida del derecho).

Respecto de su contenido, en su articulo 1° confirm6 el limite entre Chile y Bolivia
establecido en el Tratado de 1866, al senalar que: “El paralelo del grado 24 desde el mar hasta la
cordillera de los Andes en el divortia aquarum es el limite entre las republicas de Chile y

Bolivia”.

El articulo 2° estipulaba que la determinacion de las lineas de los paralelos 23 y 24, que

22 Quienes deseen extenderse sobre la génesis de este tratado pueden consultar: el capitulo Il de
“Historia de las Fronteras de Chile, los tratados de limites con Bolivia, de Guillermo Lagos Carmona,
“Bolivia y Chile: El conflicto del Pacifico” de Emilio Ruiz Tagle Orrego, “Chile y Bolivia definen sus
fronteras 1842 -1904” y “Después de la Paz....Las relaciones chileno bolivianas”, ambos de Conrado Rios
Gallardo, encontrandose en este ultimo el texto del tratado
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habian sido fijadas por los peritos Pissis y Mujia, quedaba a firme (ya se vera la importancia de
esto), agregando que en caso de duda, para determinar la exacta ubicacion de un yacimiento
minero se nombraria una comision de dos peritos, quienes nombrarian un tercero para el caso de
no arribar a acuerdo y si no fuere posible para las partes nombrarlo, lo haria el emperador de
Brasil, sefialando finalmente que hasta que no hubiera evidencia contraria el yacimiento de

Caracoles se entenderd comprendido entre ambos paralelos.

El articulo 3° se refiri6 a los depositos de guano, manteniendo que los existentes o los
que se descubrieren dentro de los paralelos 23 y 24 “seran partibles por mitad entre Chile y
Bolivia”, estableciendo que “el sistema de explotacion, administracion y venta se efectuara de
comun acuerdo entre los gobiernos de las dos republicas en la forma y modo que se han

efectuado hasta el presente”.

“El articulo 4° establecio la prohibicion para Bolivia de aumentar los derechos de
exportacion que se cobraban sobre las sustancias minerales entre los paralelos 23 y 24, ademas
de no poder gravar con otras contribuciones de cualquier naturaleza a las “las personas,

industrias y capitales chilenos”, que las existentes por un plazo de 25 afios.

El articulo 5° declar6 la exencidn tributaria de todo los productos naturales de Chile que
se importen por el litoral Boliviano, comprendido entre los paralelos 23 y 24, estableciendo la
reciprocidad respecto de los productos bolivianos que se importaren a Chile comprendidos entre

los paralelos 24 y 25.

El articulo 6° estableci6 para Bolivia la obligacion de habilitar de manera permanente a

“Mejillones y Antofagasta como puertos mayores de su litoral”.

El articulo 7° estableci6 la compensacion que debia recibir Chile por la renuncia que
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hacia de “sus derechos venideros sobre minerales en la zona territorial formada por los paralelos
23 y 247, esta consistiria en una cantidad de dinero, que se determinaria por medio de un
arbitraje (nombrando las partes como arbitro al emperador de Brasil), y que deberia ser pagada

por Bolivia.

El articulo 8° se refirié a la modalidad de como se le solucionarian a Chile la suma de
dinero, a que ascendia la mitad de los derechos de exportacion de que era titular, en virtud de la
medianeria establecida por el tratado de 1866 y que se hubieren percibido hasta el canje de
ratificaciones, estableciendo que la cantidad seria liquidada por dos peritos, en caso de no haber

acuerdo entre ellos, debia dirimir el emperador de Brasil.

El articulo 9° declaraba d”erogado en todas sus partes el tratado de 10 de agosto de

1866

Texto del tratado recuperado de:

http://www.bicentenariochile.cl/index.php?option=com_content&view=article&id=116:protocol

0-y-tratado-de-limites-entre-chile-y-bolivia-6-de-agosto-de-1874&catid=15:querra-del-

pacifico&ltemid=9

Este tratado intentd solucionar los problemas que ocasioné el tratado de 1866, si lo
miramos desde el punto de vista de Chile, este pacto alejo nuevamente el fantasma de la guerra,
(recordemos que el temor de nuestra cancilleria era enfrentarse a un conflicto armado con
nuestros tres vecinos, como ya le habia ocurrido al Paraguay recientemente, entre 1864 y 1870
en la que se denomind Guerra de la Triple Alianza, en que luchd contra las fuerzas combinadas
de Argentina, Brasil y Uruguay, con consecuencias desastrosas para dicha nacion, que lo dejaron

postrado por décadas), significo la renuncia a lo que Bolivia habia dado como compensacion, a
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fin de que Chile fijara el limite en el paralelo 24, porque si bien la medianeria comprendia hasta
el paralelo 25 en territorio chileno, los grandes depdsitos de minerales se encontraban al norte
del paralelo 24, la compensacion ofrecida fue esta vez fue la siguiente: “las personas, industrias
y capitales chilenos no quedaran sujetos a mas contribuciones de cualquiera clase que sean que

las que al presente existen”.

A pesar de los problemas vividos cuando se intentd aplicar el tratado de 1866, se volvid
a insistir en lo relativo a la medianeria en cuanto a la explotaciéon de guano, y nuevamente fue
objeto de controversias, tanto asi que, tras la firma de este pacto, fue necesario celebrar un

protocolo complementario, a objeto de precisar el sentido y alcance del articulo tercero.

Intentado seguir el orden cronoldgico para analizar los problemas limitrofes de
conjunto, es que nos referiremos a las relaciones chileno argentinas en los dltimos afios del

presidente Federico Errazuriz Zafiartu (18 de septiembre de 1871 a 18 de septiembre de 1876).

Como ya dijimos el tratado entre Chile y Argentina de 1856, dejaba sentadas las bases
para solicitar el arbitraje, pero los hechos que se sucedieron lo impidieron, del lado argentino fue
la asuncioén como presidente de Nicolas de Avellaneda (12 de octubre de 1874 al 12 de octubre
de 1880), y por el lado chileno fue la caida de Adolfo Ibafiez del ministerio de Relaciones

Exteriores (3 de abril de 1875).

Si bien el canciller cesaba en sus funciones, hay que sefialar que, en Chile se habia
producido una inversion en el sentimiento publico, en relacion a las concesiones a hacer a la
Republica Argentina, al parecer producido por el aumento del comercio del Estrecho de

Magallanes y que incidié en el aumento de actividad del puerto de Valparaiso.

Del mismo modo se modificd la direccion de la opinién pablica argentina y de su
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dirigencia, quienes manifestaron la posicion de que la Patagonia estaba fuera de discusion, a
partir de esa fecha Argentina realizara actos de ocupacion, tales como la concesion de terrenos o

derechos a firmas loberas.

Chile protesto de estos actos a través de su agente Don Guillermo Blest Gana, protesta
que efervesci6 a la opinion publica rioplatense, Chile intentd calmar la situacion por medio del
reemplazo de don Guillermo Blest Gana, por don Diego Barros Arana, a quien se suponia mas
conciliador, pero su labor fue entorpecida por el apresamiento y posterior hundimiento de la
goleta Jeanne-Amalie por parte de la armada chilena y que tenia una concesion otorgada por

Argentina?

Esto agitd peligrosamente el espiritu belicista en la Argentina y en ese contexto es que

Don Diego Barros Arana inicia su labor en Buenos Aires.

El ambiente politico chileno era partidario de ceder la Patagonia a cambio de salvar el
Estrecho de Magallanes y la Tierra del Fuego, (esa mentalidad sera el humus sobre el que

germinara la decision de firmar el tratado de 1881).

Gobierno de don Anibal Pinto Garmendia (18 de septiembre de 1876 a 18 de
septiembre de 1881).

Serd en la Administracion del sucesor del presidente Errazuriz, don Anibal Pinto
Garmendia (un pacifista convencido) cuando los conflictos que se venian incubando y

desarrollando van a estallar como veremos en los parrafos siguientes.

2 Quien desee extenderse sobre la Misién de Barros Arana en Argentina, puede consultar “Nuestra
Relaciones con Argentina una historia deprimente”, de Exequiel Gonzalez Madariaga, sus capitulos X, XlI
y XIll, “El precio de la paz chileno argentina (1810-1969)”, capitulo VI, de Don Oscar Espinoza Moraga, la
obra de Manuel Hormdzabal Gonzalez, llamada “iDialogando con Argentina {1819-1975 Sintesis histdrica
de las desmembraciones territoriales de Chile” e Historia de las fronteras de Chile: Los tratados de
limites con Argentina de Don Guillermo Lagos Carmona
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Con la conviccion de pacifista, sefialada en el parrafo anterior, es que el presidente Pinto
iniciod su politica internacional, sefialandole a Barros Arana que insistiera en el arbitraje y que se
vendieran los blindados recientemente adquiridos por los problemas derivados de las crisis
econdmica que sufre Chile, (cosa absolutamente inexplicable dado el clima de hostilidad con
nuestros vecinos y que es una prueba palpable de las intenciones pacificas del gobernante

chileno), ventas no se produjeron por causas no imputables al gobierno chileno.

En este periodo de tiempo Argentina continud la ocupacion progresiva de la Patagonia y
su opinién puablica se agit6 de tal manera que muchos pensaron que el conflicto estallaria con

Chile en 1878.

Curiosamente, serd la mediacién del ministro peruano don Manuel de Irigoyen lo que
permitio salvar la situacién y al apaciguarse un poco los animos, volvi6 a proponer las bases de
negociacion, tras lo cual se redact6 la convencion de 1877, que sera el antecedente el tratado de

1881.

Una vez examinado en Santiago, el presidente Pinto lo rechaz6 porque en su contenido
Chile entregaba a la Argentina toda la Patagonia y la boca oriental del Estrecho de Magallanes y
se proponia el arbitraje sobre el territorio en disputa, pero en dicho proyecto ya se usé una frase
que después conoceremos, con efectos devastadores y generalmente mal interpretada, “la linea
divisoria entre las dos partes pasard por las mas altas cumbres que dividan las aguas”

Para beneficio de Chile esta convencion fracasé por la actitud intransigente del congreso

argentino, resultado de lo anterior, Barros Arana pas6 de su mision en Argentina al Imperio de

24 E| texto del proyecto de este tratado puede encontrarse en Nuestra Relaciones con Argentina, Una
historia deprimente en los anexos del Tomo |, de Exequiel Gonzalez Madariaga, o la obra de Manuel
Hormazabal Gonzalez, llamada iDialogando con Argentina {1819-1975 Sintesis historica de las
desmembraciones territoriales de Chile y la Historia de las fronteras de Chile, los tratados de limites con
Argentina de don Guillermo Lagos Carmona).
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Brasil, estando ahi recibi6 la visita del ministro argentino en Rio, buscando reanudar las
conversaciones, al parecer alarmado por una eventual alianza chileno brasilera, por orden de
Santiago, Barros Arana volvi6 a Argentina y encontré el ambiente muchos més explosivo que

cuando salio.

En Chile el temor a la guerra con Argentina se agravaba, por los problemas inmediatos

gue causaba la crisis econdmica y el temor de una accion combinada con Bolivia y Perd.

Este es el contexto en que Chile firma el tratado de arbitraje y de su protocolo
complementario del mismo afio, en lo medular esos pactos estipulaban que la Patagonia hasta
Rio Gallegos seria Argentina, Chile quedaba con el estrecho y Tierra del Fuego e islas
adyacentes y se someteria a arbitraje la zona entre Rio Gallegos y el Estrecho de Magallanes,

pero este acuerdo naufragé y Barros Arana volvié a Brasil en 1878.

En este estado de cosas la opinién publica de Chile y Argentina se exacerb6, coadyuvo a
ello el que la goleta Dovonshire, fuera apresada por la corbeta chilena Magallanes cuando
cargaba guano en la caleta Monte Ledn (con licencia otorgada por las autoridades argentinas)

siendo trasladada a Punta Arenas.

Frente a la irritacion argentina, nuestra cancilleria envi6 a dos agentes a Argentina, Don
Diego Dublé y Don Arturo Prat Chacén, este Gltimo para evitar sospechas se establecio en
Montevideo, ciudad de la cual cruzaba a Buenos Aires. Sobre su misién puede consultarse:

Castagneto & Lascano: Prat agente secreto en Buenos Aires 1878: la guerra que no fue.

En el intertanto la escuadra chilena ocupd el Estrecho de Magallanes, ante la
imposibilidad de responder, Argentina dio instrucciones a su consul en Santiago para averiguar
cudl eran las intenciones del Presidente de Chile Don Anibal Pinto, estas gestiones daran origen
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al tratado que se conoce como Fierro — Sarratea, en alusion a Don Alejandro Fierro (canciller

chileno de 1878 a 1879) y Don Mariano Sarratea (consul general de Argentina en Chile).

Lo anteriormente expuesto es la génesis del tratado de 1878.

En cuanto a su contenido, el tratado establecié que no existian territorios res nullius, las
partes sefialaron que estaban dispuestas a someter sus diferencias a arbitraje, mientras este no se
realizara, sin prejuzgar los derechos de ambos paises, Chile ejerceria jurisdiccion sobre el
Estrecho de Magallanes y se confirmaba la libertad de navegacién por sus aguas, canales e islas

adyacentes y Argentina lo harfa sobre las costas, islas adyacentes y el mar Atlantico?

La firma de este tratado alejo el fantasma de la guerra con Argentina que muchos
creyeron iba a estallar en 1878, (esto le va a dar tiempo para prepararse de modo de no
encontrarse en la misma situacion en el futuro), debemos agregar que este tratado no conocié la
aprobacion del senado argentino y por ello no surgira a la vida juridica (y serd la Guerra del
Pacifico que esta a punto de estallar, lo que dara a Argentina lo que su diplomacia o una

sentencia arbitral no le dio hasta ese momento)

Paralelamente la atencién de Chile va a empezar a concentrarse en Bolivia

La Guerra del Pacifico

Sobre la Guerra del Pacifico hay una abundantisima literatura®.

25 E| texto del tratado Fierro-Sarratea puede ser consultado en “Nuestra Relaciones con Argentina, Una
historia deprimente en los anexos del Tomo |, de Exequiel Gonzalez Madariaga, o la obra de Manuel
Hormazabal Gonzdlez, “iDialogando con Argentina {1819-1975 Sintesis histérica de las desmembraciones
territoriales de Chile”, “Historia de las fronteras de Chile, los tratados de limites con Argentina” de don
Guillermo Lagos Carmona e “Historia de Chile” de Francisco Antonio Encina, tomo 31, capitulo 22

26 Sobre este particular hay obras consagradas como clésicas en los tres paises que participaron, por
parte de Chile podemos sefialar como versiones candnicas a la obra “Historia de Chile” de Don Francisco
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Por la abundancia de textos sobre el particular no nos detendremos en el desarrollo de la
guerra, solo se haran referencias a los principales hechos que nos permitiran entender la

secuencia factual que conducira a los tratados que modificaran las fronteras chilenas.

Mientras Chile se habia concentrado en sus problemas con Argentina, y obtenido un

respiro con el tratado Fierro-Sarratea comenzaron de nuevo los problemas con Bolivia.

Debemos sefalar que casi todo el litoral boliviano habia sido explorado, colonizado y
explotado por chilenos, esto hizo que hacia 1878 se estimara que la poblacién de Antofagasta era

aproximadamente un 93 % chilena.

Esta situacion vino a hacer crisis cuando asumid el poder en Bolivia el general Hilarion
Daza, este inici6 una politica similar a la de sus antecesores en 1866, y decidi6 aumentar el
impuesto por cada quintal espafiol en 10 centavos a la compafiia de salitres y Ferrocarriles de

Antofagasta en febrero de 1878.

Chile representé al gobierno boliviano, que en ese caso se consideraria abrogado el

tratado de 1874 y las cesiones territoriales en él impuestas.

La respuesta boliviana fue la orden de Daza de hacer efectivo el impuesto desde el desde
el 14 de febrero de 1878, y su pago el 14 de febrero de 1879, los hechos se precipitaron ante la
negativa de la compafiia a pagar y se decretd el remate de las oficinas salitreras el mismo 14 de

febrero de 1879.

Antonio Encina o “La Guerra del Pacifico” de Don Gonzalo Bulnes, por parte peruana podemos sefialar, la
“Historia de la Republica del Pert 1822-1933” de Don Jorge Basadre, y la version boliviana en pluma de
Roberto Querejazu Calvo en “La guerra del Pacifico”, sin embargo por la novedad de su enfoque, lo
iconoclasta y a pesar de algunos errores, sugerimos la lectura de “Tragedia Andina, La Lucha en la Guerra
del Pacifico 1879-1884" de William Sater).
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El presidente Pinto, convencido pacifista dio instrucciones para que se diera curso al

arbitraje consultado en el protocolo de 1875.

Sin embargo, Hilarion Daza dio como respuesta un decreto que anulaba las concesiones
salitreras, y paralelamente envi6 a Per( al canciller boliviano Serapio Reyes Ortiz con el objeto

de hacer efectivo el tratado secreto.

Ante esos hechos no quedd maés alternativa al Presidente Pinto que ordenar la ocupacion

de Antofagasta el 14 de febrero, dia del remate.

El representante chileno en Bolivia, don Pedro Nolasco Videla Hidalgo se retiré de La

Paz el 12 de febrero, dirigiendo una nota final al gobierno de boliviano.

La violacion del tratado no produjo la reaccién que Bolivia pudo esperar en su aliado,
las circunstancias habian cambiado y la situacién no era la misma de 1873, cuando fue Peru

quien buscd la guerra.

La ciudad de Antofagasta fue ocupada el 14 de febrero por el coronel Emilio Sotomayor
en medio del entusiasmo de la poblacién abrumadoramente de origen chileno, ese mismo dia se

tomaron las medidas para ocupar Mejillones y Caracoles.

Como resultado de lo anterior Bolivia declard la guerra a Chile el 1 de marzo de 1879 y

dias mas tarde Chile ocup6 también Calama.

En Peru gobernaba entonces don Mariano Ignacio Prado, quien comprendié el dilema en
que se hallaba su pais, el monopolio del salitre no funcion6 segun los planes de su antecesor don
Manuel Pardo, el tratado no se hizo extensivo a Argentina, y ocupada una provincia de Atacama
(poblada mayoritariamente por chilenos) era dificil que estos la abandonaran.
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Cuando el ministro de relaciones exteriores boliviano Don Serapio Reyes Ortiz lleg6 a
Lima a exigir el cumplimiento del tratado de 1873, el presidente Pardo pudo percibir cuan

peligrosa se volvia la situacion, porque en esa fecha Perd no estaba preparado para la guerra.

Por ello intenté una via diplomética acreditando en Chile a don José Antonio Lavalle,
ofreciendo la mediacion del Per(, como ya se dijo en parrafos mas arriba, es discutida la tesis de

si Chile conocia o no el tratado de 1873.

La diplomacia de Pert se movi6 con una agilidad asombrosa, intentando nuevamente la

alianza con Argentina?’

Don José Antonio Lavalle realizd, segun Don Gonzalo Bulnes, sinceros esfuerzos de
impedir la guerra, nuestro ministro de Relaciones Exteriores le pregunt6 sobre la existencia del

tratado secreto y pidio la declaracion de neutralidad de Peru.

Sin embargo, debido a las informaciones llegadas a Chile, desde Pert por medio de su
representante en Lima don Joaquin Godoy relativas a la existencia del tratado secreto, la
cancilleria chilena exigio con fecha 25 de marzo la declaracion de neutralidad de este, ante la
evasiva peruana se acordd la declaracion de guerra a Bolivia y Per(, sancionada por el congreso

chileno el 3 de abril.

Tanto Bolivia como Per(, ordenaron el abandono de su territorio de todos los chilenos,
estos hechos, ocurridos en una sucesion de abusos, solo consiguié aumentar la irritacién en

contra de los aliados por parte de la poblacién chilena (en la actualidad dichas conductas de los

27 Al respecto puede consultarse “Chile y la guerra del Pacifico” de Carlos Donoso Reyes y Gonzalo
Serrano editores, hay en esta obra una ponencia: “éNeutralidad o Intervencién? Los dilemas de la
Argentina frente a la guerra del Pacifico” de Jorge Saborido.
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aliados son contrarias al Derecho Internacional).

Al momento de estallar la guerra ninguna de las naciones estaba preparada para ello, la
campana inicialmente fue maritima y en ella Bolivia quedara fuera ya que carecia practicamente

de flota, por lo cual, en esta primera etapa, la guerra fue entre Chile y Peru.

Hubo dos planes chilenos, uno era repetir el ataque a El Callao como en la guerra de la
Confederacién y destruir su flota ahi y el otro, el del almirante Juan Williams Rebolledo que, por
temor a enfrentar las baterias del principal puerto del pais incasico, consistia en blogquear los
puertos peruanos por donde se exportaba el salitre, lo que dejaria a Per( sin las entradas
provenientes del nitrato, lo cual unido a que su marina se veria presionada por la opinion publica
a fin levantar el bloqueo, le permitiria batirse con ella y destruirla sin que se encontrase al abrigo

de los cafiones de El Callao.

Se sigui6 el segundo y por ello se procedio a bloquear Iquique.

El curso de los acontecimientos demostrd que la estrategia elegida por el almirante
chileno no conducia a un enfrentamiento entre las armadas chilena y peruano, por lo cual siguié
la primera, viajando por fin a El Callao, el resultado final fue que ambas fuerzas maritimas se
cruzaron en alta mar y dias después, el 21 de mayo de 1879, se vivieron los combates de Iquique
y Punta Gruesa, cuyos resultados significaron para Chile la pérdida de la corbeta de madera
Esmeralda, que casi no podia moverse y por parte de Per( la pérdida de su blindado mas fuerte,
la fragata blindada Independencia, roto el equilibrio maritimo a favor de Chile, este termind por
guedar en manos chilenas 8 de octubre del mismo afio, cuando el monitor peruano Huéscar es

capturado por la Armada Chilena frente a Punta de Angamos.

La preocupacion de Chile en la guerra con sus dos vecinos del norte, dejé las manos
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libres para que Argentina iniciara la conquista de la Patagonia y Tierra del Fuego.

Es interesante pensar porque no entrd en la guerra contra Chile, podemos decir que
habia poderosas razones en contra; primero que, estando Chile ocupado en la guerra con Bolivia
y Perd, era poco probable que este reaccionara ante la ocupacion Argentina de las tierras
australes, a ello se sumaba que Argentina mantenia disputas limitrofes con Bolivia y porque

temia una eventual alianza chileno brasilefia.

Chile acreditd mision diplomética en Buenos Aires, en la persona de don José Manuel
Balmaceda, ante la situacion provocada por la declaratoria de guerra entre Chile por un lado y
Bolivia y Peru por el otro, se hacia ilusorio la confirmacion del pacto Fierro Sarratea, esta mision
simplemente solicité la neutralidad argentina, a la que se dio respuesta evasivas, las
negociaciones se iniciaron con grandes expectativas argentinas hasta que llegaron las noticias de
las primeras derrotas boliviano-peruanas y especialmente la pérdida de la independencia el 21 de

mayo de 1879%

A pesar de ello, la oportunidad para la Argentina era inmejorable y asi ésta inicié la que

se ha denominado “Campaia del desierto” que termino con la ocupacion de la Patagonia.

La mision chilena volvid con la certeza de que Argentina no iria a la guerra, a pesar de
los esfuerzos peruanos de inmiscuirla, realizados por el ministro peruano acreditado en Buenos

Aires, Anibal Victor de la Torre.

28 Quien desee extenderse sobre la misién de Don José Manuel Balmaceda en la Republica Argentina
puede consultar la obra Nuestra Relaciones con Argentina una historia deprimente, Capitulo XV de don
Exequiel Gonzalez Madariaga, y El precio de la paz chileno-argentina (1810-19699 en su capitulo VII “El
tratado fierro Sarratea y la misién Balmaceda en el Plata, y la obra de Manuel Hormazabal Gonzalez,
llamada “iDialogando con Argentinaj 1819-1975 Sintesis histérica de las desmembraciones territoriales
de Chile”.
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Tras regresar la misién Balmaceda a Chile las conversaciones se llevaron a cabo a través

de cénsul Mariano Sarratea

Las bases del acuerdo fueron que Argentina se quedaria con casi toda la Patagonia, pero
Chile conservaria el estrecho de Magallanes y se dividirian Tierra del Fuego, es curioso como
los hombres que firmaron este tratado, desastroso para Chile, creyeron hacer una gran obra y asi

lo pensaron sus contemporaneos.

Tratado de 1881 entre Argentina y Chile
Los parrafos anteriores nos explican el contexto en el que naci6 el tratado de 1881 que
fue firmado en Buenos Aires por el canciller argentino Bernardo Irigoyen, y el cénsul general

chileno don Francisco de Borja Echeverria.

En cuanto a su contenido el texto del tratado este se inicié con una invocacién al Dios

Todopoderoso.

Invocando el articulo 39 del tratado de 1856, Chile y Argentina procedian a celebrar un

tratado de limites.

Su articulo 1° procedio a fijar el limite entre Chile y Argentina de la siguiente manera:
“es, de Norte a Sur, hasta el paralelo cincuenta y dos de latitud, la Cordillera de los Andes. La
linea fronteriza correrd en esa extension por las cumbres mas elevadas de dicha Cordillera que

dividan las aguas y pasara por entre las vertientes que se desprenden a un lado y otro.”

Previendo (en una zona que no estaba reconocida totalmente), que pudieran surgir
dificultades debido a “la existencia de ciertos valles formados por la bifurcacion de la Cordillera

y en que no sea clara la linea divisoria de las aguas, serdn resueltas amistosamente por dos
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Peritos nombrados uno de cada parte”.

Se establecié ademas que, en caso de que los peritos no pudieran arribar a un acuerdo,

se designaria un tercer perito por ambos gobiernos.

De las operaciones que se debian realizar, para demarcar la linea fronteriza, se debia
levantar actas en dos ejemplares, las que debian firmarse por los dos peritos en todo lo que

estuvieran de acuerdo y por el tercer perito en los puntos que éste resolviere.

Dichas actas producian plenos efectos desde el momento de su signatura y su

ejecutoriedad no requeria tramites posteriores.

El articulo 2° fijé el Limite entre los dos paises en la parte austral de Américay al Norte
del Estrecho de magallanes, este seria : “una linea que, partiendo de Punta Dungeness, se
prolongue por tierra hasta Monte Dinero; de aqui continuard hacia el Oeste, siguiendo las
mayores elevaciones de la cadena de colinas que alli existen hasta tocar en la altura de Monte
Aymond. De este punto se prolongara la linea hasta la interseccion del meridiano setenta con el
paralelo cincuenta y dos de latitud y de aqui seguira hacia el Oeste coincidiendo con este Gltimo

paralelo hasta el divortia aquarum de los Andes”.

Los territorios al norte de linea divisoria pertenecen a la Argentina y los ubicados al Sur

a la Republica de Chile.

El articulo 3° fue el que regul6 los limites entre ambos paises en Tierra del Fuego, reza
dicha disposicion: “se trazara una linea que, partiendo del punto denominado Cabo del Espiritu
Santo en la latitud cincuenta y dos grados cuarenta minutos, se prolongard hacia el Sur,

coincidiendo con el meridiano occidental de Greenwich, sesenta y ocho grados treinta y cuatro
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minutos hasta tocar en el Canal “Beagle’”.

De esta manera quedd para Argentina la parte oriental de Tierra del Fuego, la isla de Los
Estados e islas e islétes proximos a ella y todas las demas que hubiera en el Atlantico, al Oriente

de Tierra del Fuego y las costas orientales de la Patagonia.

Para Chile quedd la porcion al occidente de la linea sefialada en el articulo 3°,
perteneciendo ademas “todas las islas al Sur del Canal “Beagle” hasta el Cabo de Hornos y las

que haya al Occidente de la Tierra del Fuego”.

El articulo 4° encomendaba a los peritos mencionados en el articulo primero, y de la
manera ahi determinada, la labor de fijar en el terreno las lineas demarcatorias a que se referian

los articulos precedentes.

El articulo 5° contenia declaracion por la cual el estrecho de Magallanes qued6
“neutralizado a perpetuidad y asegurada su libre navegacion para las banderas de todas las
Naciones”, para asegurar esta libertad y neutralidad Chile renunci6 a construir fortificaciones y

defensas que pudieran afectar este proposito.

El articulo 6° contenia la clausula en virtud de la cual, las diferencias que se suscitaran
en el futuro ya fuera con ocasion del presente tratado u otro motivo, debian ser resueltas por

medio del arbitraje de una potencia amiga #(30).

2 Para aquellos que deseen extenderse sobre la génesis, contenido y consecuencias del tratado de 1881,
puede consultarse: “Nuestra Relaciones con Argentina. Una historia Deprimente”, especialmente su
capitulo XVI, de Exequiel Gonzalez Madariaga, en la que se encontrara ademas el texto del tratado
mismo en los anexos del tomo |, también capitulo VII de “El Precio de la paz chileno-argentina (1810-
1969)”, de Oscar Espinoza Moraga y el Capitulo lll, de la primera parte, en Historia de las fronteras de
Chile, los tratados de limites con Argentina, de Guillermo Lagos Carmona, o la obra de Manuel
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El efecto final de este tratado fue consumar la renuncia, por parte de Chile a la mayor
parte de la Patagonia, se usa la expresién consumar, ya que de la lectura de los péaginas
precedentes, se ha podido observar como Chile fue renunciando a ella en forma progresiva, el

tratado de 1881 solo consagro esta situacion.

Después de este tratado, Chile continental (entendiendo por tal aquella parte del
territorio del pais que se encuentra en Sudamérica), que al término de la dominacion espafiola
era la parte sur del cono americano, pasara a ser la “larga y angosta faja de tierra” entre el

Océano Pacifico y la Cordillera de Los Andes.

Pero ademaés su redaccion sembro las futuras disputas, al establecer que: “El limite entre
Chile y la Republica Argentina es, de Norte a Sur, hasta el paralelo cincuenta y dos de latitud, la
Cordillera de los Andes. La linea fronteriza correra en esa extension por las cumbres mas
elevadas de dicha Cordillera que dividan las aguas y pasara por entre las vertientes que se
desprenden a un lado y otro.” Sefial6 un criterio que se pudo aplicar sin problemas en la zona
norte y sur de la Cordillera de los Andes, sin embargo, en la zona sur, las mas altas cumbres
absolutas no coinciden con las linea divisoria de las aguas establecida en el tratado, en base a
ello Argentina intentara, sefialando aquella parte del parrafo que dice “cumbres mas elevadas de
dicha cordillera” desconocer que la linea divisoria no se referia a las mas altas cumbres
absolutas, sino a aquellas elevaciones que separan las cuencas hidrogréficas que desagian en el

Pacifico o en el Atlantico, y asi desplazar la linea divisoria hacia el oeste.

En cuanto a la division de Tierra del Fuego la linea divisoria, aplicada en un territorio

del que no habia conocimiento cabal, determiné que Chile tuviera acceso al Océano Atlantico, a

Hormazdbal Gonzdlez, llamada iDialogando con Argentinaj 1819-1975! Sintesis histérica de las
desmembraciones territoriales de Chile
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través de la bahia San Sebastian, esto causé rechazo en Argentina al invocar un principio que no
esta en el tratado y que es que Chile no pretendiera tener salida a Atlantico como asi esta Ultima
no lo pretenda en el Pacifico (si se recuerda ese principio se habia establecido a propésito de la

Patagonia, no a propasito en las tierras al sur del Estrecho de Magallanes).

Gobierno de don Domingo Santa Maria Gonzéalez (18 de septiembre de 1881 a 18
de septiembre de 1886).

Terminado el gobierno de don Anibal Pinto, fue sucedido en la Presidencia de la
Republica, por don Domingo Santa Maria Gonzéalez, en cuyo mandato, apenas iniciado, se
canjearon las ratificaciones del tratado de limites entre Chile y Argentina, en la capital del

primero, el 22 de octubre de 1881.

Mientras tanto seguia en curso la guerra con Perl y Bolivia, debemos sefialar que
siempre ha habido una tendencia en ciertos hombres de estado chilenos de querer hacer amistad
con Bolivia y separarla de Peru, ahi surgi6 el plan de Domingo Santa Maria que en lineas
maestras hubiera significado la cesion del litoral boliviano a Chile a cambio de una faja de
terreno que iria de Bolivia hasta la costa del Pacifico por territorio peruano y le daria salida al
mar por Arica, gestion que fracasd cuando Narciso Campero, sucesor de Hilarion Daza en la

Presidencia de Bolivia remitié la documentacion a Lima y esta la publico.

Fue en estos momentos cuando se inician las gestiones de las cancillerias europeas para
intervenir en el conflicto del Pacifico en defensa de sus intereses, gestiones que no prosperaron

ante la negativa alemana y la norteamericana (que realizd gestiones en favor de Bolivia y Perq,
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pero de manera separada de las cancillerias europeas por considerarlo un asunto americano)*

Los efectos de estas intervenciones de las potencias europeas y de Estados Unidos los

analizaremos a proposito de las negociaciones para la firma de la paz.

La guerra continud, contra los aliados hasta la batalla de Alto de la Alianza el 26 de
mayo de 1880 que finaliz6 con triunfo chileno, tras el cual Bolivia se retird de la contienda,
guedando el Perl solo ante Chile, que lo invadird y ocupard, ante la imposibilidad de resistir,

terminara firmando la paz, tras lo cual Bolivia hara lo mismo (32).

Esta es la génesis de los tratados de Ancén con Per( en 1883 y el Pacto de Tregua con

Bolivia de 1884.

Tratado de Ancon
A pesar de la invasién chilena de Perd, y de la ocupacién de su capital después de las
batallas de Chorrillos y Miraflores ocurridas el 13 y 15 de enero de 1881, no hubo tratado de

paz, asi la ocupacion chilena continud y continuaron las escaramuzas.

Como ya se dira en su momento, ante la expectativa de una intervencién
norteamericana, tanto Bolivia como Perd tenian la esperanza de una paz sin cesiones
territoriales, paralelamente en Bolivia un sector de su dirigencia pensé que si se realizaban estas
cesiones territoriales, ésta podria ser compensada con las provincias de Tacna y Arica, a esto
debemos sumar la actitud de los acreedores de Peru cuyas deudas habian sido garantizadas con

las riquezas de guano y salitre, dichos acreedores hicieron intervenir a los gobiernos de las

30 Quien desee profundizar en esta materia puede consultar “Historia diplomatica de Chile (1541-1938)”
de don Mario Barros Van Buren y especialmente el libro “Informes inéditos de diplomaticos extranjeros
durante la Guerra del Pacifico”, que contiene los informes de los ministros alemanes, estadounidenses,
franceses e ingleses, acreditados en Chile.
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naciones de las cuales eran subditos y ello envenené alin mas la situacion.

Chile habia reiniciado la produccién y exportacién de guano y salitre, serd en este
mismo periodo de tiempo que Estados Unidos iniciardn gestiones tendientes a intervenir en el
conflicto, esta intervencion hizo concebir en Peru esperanza de respaldo norteamericano y fue
realizada durante el gobierno del presidente James Garfield (presidente de Estados Unidos desde
el 04 de marzo de 1881 al 19 de septiembre de 1881) y a iniciativa de su Ministro de Relaciones
Exteriores James Blaine (secretario de estado en la nomenclatura estado unidense), sin embargo,
esta intervencion termind como consecuencia del asesinato del presidente norteamericano, ya
que su sucesor el presidente Chester A. Arthur (del 19 de septiembre de 1881 a 4 de marzo de
1885) y su secretario de estado Frederick Frelinghuysen, dieron un giro a la politica

norteamericana y aceptaron una paz con cesiones territoriales.

El conflicto se prolongé porque el coronel peruano Andrés Avelino Caceres consiguid el

apoyo de los campesinos e indigenas para combatir a los invasores.

Como ya se sefialé en parrafos precedentes, el hecho de que la ocupacién chilena de
Per0 se prolongase en el tiempo y sin posibilidades ciertas de poder expulsarla, hizo que Miguel
Iglesias Pino de Arce, emitiera el Manifiesto de Montéan, en el cual llamé a celebrar la paz,
aungue esta significase una cesion territorial, se le eligié como Presidente de Per( y se iniciaron

las negociaciones por su plenipotenciario José Antonio de Lavalle.

Ayudé enormemente el hecho de la derrota definitiva de Andrés Avelino Céceres el 10
de julio de 1883 en Huamachuco, y la ocupacion de Ayacucho, donde tenia su sede otro de los
pretendientes al titulo de presidente de Per(, Don Lizardo Montero, esta derrota permitié que se

impusiera el gobierno de Iglesias como legitimo y Unico representante del pais,
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Asi las cosas, constituido un Congreso Constituyente, este elige como presidente a don
Miguel Iglesias, quien constituido como legitimo interlocutor, procedio a firmarse el tratado el

20 de octubre de 1883.

En cuanto a su contenido, en lo medular, podemos decir que su articulo 1° sefialaba el

restablecimiento de “las relaciones de paz y amistad entre las reptblicas de Chile y Pera”.

A partir de su articulo 2° se iniciaban las cesiones territoriales de Per( a Chile, es
especifico de la provincia de Tarapaca, al decir: “La Republica del Peru cede a la Republica de
Chile, perpetua e incondicionalmente, el territorio de la provincia litoral de Tarapaca, cuyos
limites son: por el norte, la quebrada y rio de Camarones; por el sur, la quebrada y rio de Loa;

por el oriente, la Reptblica de Bolivia; y por el poniente el mar Pacifico”.

El articulo 3° establecia la suerte de las provincias de Tacna y Arica, cuyos deslindes
eran descritos; al norte su limite era el rio Sama desde su nacimiento en la cordillera hasta su
desagtie en el Océano Pacifico, por el sur era la quebrada y rio Camarones (es decir la provincia

de Tarapaca), al Oriente la Republica Boliviana y al poniente con Océano Pacifico

Este articulo estipuld que dicho territorio, “continuara poseido por Chile y sujeto a la
legislacion y autoridades chilenas durante el término de diez afios, contado desde que se ratifique

el presente tratado de paz”.

A la expiracion de ese término, se realizaria un plebiscito, cuya votacién decidiria si
estas se incorporaban definitivamente a Chile o se reintegraban a Perd, el pais a cuyo favor se
decidiera la votacion pagaria al otro la suma de “diez millones de pesos moneda chilena de plata

o soles peruanos de igual ley y peso de aquella”.
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Se reservaba para una convencion posterior (se le designaba “protocolo especial” en el
tratado) la forma, tiempo y modalidades en que el plebiscito debia realizarse, asi como el tiempo

y modalidades en que debia pagarse la indemnizacién sefialada por el pais vencedor.

El articulo 4°, sefialaba la forma como se dividiria el producto, de la venta de un millén
de toneladas de guano decretada por el gobierno chileno el 9 de febrero de 1882, primero debian
deducirse los gastos y egresos consignados en el articulo 13 del antedicho decreto, el remanente
debia ser distribuido por mitades entre Chile y los acreedores de Per( cuyos titulos estuvieren

caucionados por el guano.

Finalizada la venta de ese millon de toneladas, Chile se comprometia a seguir
entregando la mitad del producto, deducidos los items sefialados precedentemente a los
acreedores de Perd, hasta la extincion de la acreencia o de las covaderas de guano a la fecha

explotadas.

El producto de las covaderas por descubrirse en los territorios cedidos por Per( a Chile,

perteneceria s6lo a este dltimo.

El articulo 5° establecié un mecanismo de colaboracion entre los gobiernos de Chile y
de Perd, para evitar que se hicieran competencia en la comercializacion del guano, respecto de
las nuevas covaderas que se descubrieran en territorio peruano y las existentes en las Islas de

Lobos cuando su administracion volviere a Perd..

El articulo 6°, consagro el requisito de la calificacion de los titulos (establecido en el
decreto de 9 de febrero de 1882), para los acreedores de Perd, que quisieran acceder al beneficio

establecido en el articulo 4°.
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Los articulo 7°, 8° y 9|°, desarrollaban las obligaciones de Chile respecto de la entrega
del 50% del producto liquido de la venta del millén de toneladas de guano, estableciendo
también limites a los créditos que el gobierno chileno reconoceria respecto de los territorios

adquiridos.

El articulo 9° consagrd la administracion chilena respecto de las Islas Lobos, la que
debia ser devuelta a Per( una vez que se extrajera el millén de toneladas de guano, ya sefialadas

precedentemente.

Por el articulo 10° el gobierno de Chile se obligaba a entregar al gobierno peruano el
50% del producto liquido de la extraccion del guano de las Islas Lobos a que tenia derecho, una

vez ratificado y canjeadas las ratificaciones del presente tratado.

El articulo 11 retrotraia las relaciones comerciales entre ambos paises al 05 de abril de

1879

El articulo 12 se refirié a las indemnizaciones que el Per( debia solucionar a aquellos
chilenos que sufrieron perjuicios con ocasién de la guerra, sus pretensiones debia ser juzgadas
por un arbitro o comisién especial, que debia nombrarse inmediatamente a continuacion de la
ratificacion del presente tratado, “en la forma establecida por convenciones recientemente

ajustadas entre Chile y los gobiernos de Inglaterra, Francia e Italia”.

En el articulo 13, ambos gobiernos acordaron dejar a firme los actos, tanto
administrativos como judiciales realizados por la administracion chilena en Pert con motivo de

su ocupacion.

Finalmente el articulo 14 se refirié a la ratificacion y a su canje.
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El mismo 20 de octubre, firma del tratado de Ancédn, se celebrd entre ambos paises, una
convencion adicional (denominada Protocolo Complementario), que regulaba la ocupacién
chilena de Peru hasta el término de esta, refiriéndose a materias tales como la duracién, solucion
de los gastos que esta irrogare a Chile, envio de provisiones y equipos a dicho ejército de
ocupacion por parte de este, utilizacion de la lineas telegréficas, férreas por parte del Cuartel
general del Ejército de Chile y por tltimo la asignacién de los hospitales “Dos de Mayo” y

“Santa Sofia”, para las necesidades de las tropas chilenas.

El resultado del tratado de Ancon, fue poner fin al estado de guerra entre Chile y Per( y

permitid a este Gltimo la evacuacion del ejército chileno y la recuperacion de su soberania.

Sin embargo, al establecer la permanencia de las provincias de Tacha y Arica en manos
chilenas en los términos sefialados precedentemente, trajo como consecuencia que ambos paises
quedaron expectantes, respecto de a quién favoreceria dicho plebiscito, pero no solo estos dos,
sino también Bolivia la cual en la duda de lo que ocurriria, solo se avino a firmar un Pacto de
Tregua al afio siguiente y difiriendo la celebracion de un tratado de paz definitivo, que habria de

llegar solo en 1904.

Debemos adelantar ademas que el tratado definitivo con Per( solo se celebrara en 1929.

Otra consecuencia fue, la protesta de determinados gobiernos europeos como Gran
Bretafia, Francia, Italia (con la notable excepcion de Alemania), entre otros, por la cesién de los

depositos de guano y salitre y que constituian garantias de las deudas contraidas por Per(

Firmada la paz con Per(, Bolivia no pudo seguir resistiéndose a un acuerdo
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Tratado de Tregua de 1884 y protocolo complementario.

Como génesis de este instrumento internacional, podemos consignar los siguientes
elementos, el primero fue la firma del tratado de Ancén que consagraba la pérdida definitiva de
la provincia de Tarapacé para Peru, dejando la provincia boliviana de Antofagasta entre dos
porciones de territorio chileno, tanto al sur como el norte, la imposibilidad por parte de Bolivia
de continuar la guerra y por Gltimo la amenaza de una eventual invasion de su territorio por parte
de Chile, seguramente debido a estas razones, se avino a firmar un Pacto de Tregua. el 04 de

abril de 1884.

Quien desee extenderse sobre la génesis de este tratado pueden consultar “Chile y
Bolivia definen sus fronteras 1842 -1904” y “Después de la Paz...Las relaciones chileno
bolivianas”, ambos de Conrado Rios Gallardo, encontrandose en este ultimo el texto del tratado

e “Historia de las Fronteras de Chile”, de don Guillermo Lagos Carmona.

Respecto de su contenido, en sus palabras iniciales, ambos contratantes sefialaban que

celebraban este Pacto de Tregua, a la espera de la oportunidad de pactar una paz definitiva.

Su articulo primero, declaraba cesado el estado de guerra entre ambas naciones,
debiendo notificar una a la otra, con la anticipacion de un afio si deseaba reiniciar las

hostilidades.

Su articulo 2° establecia que mientras durase la tregua Chile continuaria “gobernando
con sujecion al regimen politico y administrativo que establece la ley chilena, los territorios
comprendidos desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del rio Loa en el Pacifico”, al

delimitar el limite oriental, sefiald que la linea divisoria seria “una linea recta que parte de
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Sapalegui, desde la interseccion con el deslinde que los separa de la Republica Arjentina, basta
el volcan Licancabur. Desde este punto seguird una recta a la cumbre del volcan apagado
Cabana. De aqui continuara otra recta hasta el ojo de agua que se halla mas al sur en el lago
Ascotan; y de aqui otra recta que, cruzando a lo largo dicho lago, termine en el volcan Ollagua.
Desde este punto otra recta al volcan Tua, continuando después la divisoria existente entre el

departamento de Tarapaca y Bolivia.

Estableciendo ademas un mecanismo (una comisién de ingenieros), para el caso que

hubiere dificultades para fijar el limite.

El articulo tercero, establecié para Bolivia, la obligacién de devolver los bienes
secuestrados a chilenos, a sus titulares 0 a sus representantes, por actos de autoridad, esta
obligacion también comprendia el producto que el gobierno boliviano hubiere recibido de ellos y

los perjuicios debidos a estos actos o a la destruccion de los bienes.

Estableciendo en el articulo cuarto, un mecanismo de arbitraje para el caso de

desacuerdo sobre el monto de la indemnizacidn, entre los interesados y el gobierno de Bolivia.

El articulo 5° sefialaba el restablecimiento de las relaciones comerciales entre ambos
signatarios, liberando de derechos de importacién los productos naturales chilenos, o los que se
elaboren con ellos y que se internaren en Bolivia, del mismo modo que con los productos
naturales bolivianos y elaborados con ellos haria Chile y desarrollando las materias relativas a

franquicias comerciales y la internacion de mercaderia por los puertos de Arica y Antofagasta.

En el mismo articulo ambos paises se otorgaban la calidad de nacion mas favorecida.

El articulo sexto reguld los derechos de internacion, que se cobraria a las mercaderias

125



destinadas a consumo de Bolivia por el puerto de Arica (seria conforme al arancel chileno),
regulando latamente el destino del producto de dicha aduana, y facultando al gobierno

altiplanico para imponerse de su contabilidad, a través de sus agentes.

El articulo 7° estableci6 la obligacion respecto de ambos paises de reprimir todo intento

de subvertir la situacion creada por el Pacto de Tregua.

Finalmente ambos paises se comprometian a continuar las gestiones que les permitieran

arribar al tratado de paz definitivo en su articulo 8°.

Protocolo Adicional al Pacto de Tregua entre Chile y Bolivia.

Junto al Pacto de tregua se firmé un Protocolo Adicional, de la misma manera que habia

ocurrido con Peru y el tratado de Ancon.

Dicho instrumento fue formado cuatro dias mas tarde, el 8 de abril del mismo afio, los
antecedentes de su celebracion se hallan contenidos en sus primeras lineas, y era el hecho que
los diplomaticos bolivianos, hicieron presente que el tiempo para ratificar y canjear
ratificaciones estipulado en el tratado de tregua era demasiado breve al tenor que el Congreso de

Bolivia iniciaba sus sesiones en el mes de agosto.

Por ello es que el contenido se refiere a extender hasta septiembre como plazo maximo
el canje de ratificaciones a cual accedié Chile, quien solicitd a su vez, ciertas precisiones al
articulo 6° que despejaran cualquier duda sobre la mutua inteligencia de este, a lo cual accedid

Bolivia.

Al analizar el contenido del Pacto de Tregua y su protocolo adicional se pueden
desprender las siguientes consecuencias:
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La primera es que no se hace mencion al territorio comprendido entre los paralelos 24 y

23 ambos de latitud sur, porque se entendi6 que Chile reivindico ese territorio.

En una actuacién diplomatica que podemos calificar de detestable, al no establecer un
tratado de paz definitivo, la diplomacia chilena consiguié cesar el estado de guerra, pero no
consiguio una paz definitiva, es decir simplemente volvié a sembrar semillas de discordia que

habrian de envenenar las relaciones chileno bolivianas por veinte afos.

Presidencia de don José Manuel Balmaceda Fernandez (18 de septiembre de 1886 a
29 de agosto de 1891)

Don Domingo Santa Maria, fue sucedido en la presidencia de Chile, por Don José
Manuel Balmaceda Fernandez, en cuyo mandato hara crisis el sistema presidencial chileno,
teniendo como colofén la guerra civil de 1891, derivando a un sistema parlamentario, debido a

un cambio de interpretacion de la Carta Magna.

Durante su mandato se iniciaron las labores para demarcar la linea divisoria estipulada
en el tratado entre Chile y Argentina de 1881, el 20 de agosto de 1888, ambos paises
suscribieron una Convencion para dar ejecucion a dicho tratado de limites, su contenido vertié
sobre el plazo para nombrar a los peritos, sus ayudantes, e instrucciones a estos, sefialando que
en caso de desacuerdo deberian informar a sus respectivos gobiernos, quienes deberan nombra a

un tercero a fin de resolver la controversia.

En virtud de dicho compromiso, se procedidé al nombramiento de estos, sin embargo,

segun Mario Barros van Buren, dos circunstancias entorpecieron el trabajo de la comision, la
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primera que Chile se habria ensoberbecido con la riqueza del salitre y la segunda es que lo
miembros chilenos de la comisién demarcatoria, habrian tendido a ocuparse mas de la politica

interna de su pais.

En 1890 la comision convino en fijar los hitos al sur del Paso de San Francisco, en
atencion a los problemas limitrofes con Bolivia (este error nos costara caro mas tarde, porque
Bolivia cederd a Argentina el territorio no demarcado), continuard sus funciones hasta 1891,

después fijar los hitos en Tierra del Fuego, divergiendo en ciertas islas.

En cuanto a Bolivia, hubo tensiones debido a la dictacidn por parte de esta en 1886, de
una ley que declaro pertenecientes a la Provincia de Sud Lipez los territorios de Pastos Grandes,
Antofagasta de la Sierra y Carachimpa, ante esta innovacion del estatuto de territorios, que
estaban bajo administracion chilena en virtud del Pacto de Tregua, Chile protestd y como

consecuencia de ello Bolivia suspendera la nueva normativa.

Posteriormente en 1888 Chile, por medio de ley, se cred la provincia de Antofagasta que

entre otros territorios comprendia la Puna de Atacama.

Para una mejor comprension de los hechos que a continuacion se describiran, se debe
hacer mencion a los problemas limitrofes que Argentina y Bolivia tenian pendientes, estos eran
en relacion a la provincia boliviana de Tarija, que Argentina reclamaba como suya, para
solucionarlos ambos paises iniciaron negociaciones que culminaron con el Protocolo Secreto de
1889, también denominado tratado Quirno Costa - Vaca Guzmén, por el cual Argentina
renunciaba a sus reclamaciones sobre Tarija a cambio de la entrega de la Puna de Atacama, debe
hacerse notar, que no puede ser mas revelador de la mala fe (en Derecho Internacional Publico)

con que actuaron Argentina y Bolivia, que la existencia de un tratado sobre fronteras que ha de
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permanecer secreto.

Incorporacion de la Isla de Pascua al territorio Nacional Chileno.

Dentro del quinquenio del presidente Balmaceda, madurd exitosamente una idea que
venia incubandose desde el gobierno del general don José Joaquin Prieto, cual era la expansién
de Chile hacia la Polinesia, la que aln tenia territorios e islas que no estaban bajo soberania de
ninguna nacién conocida, (recordemos que en el siglo XX, especialmente su segunda mitad, vio

la expansion imperialista de los Estados Europeos, tanto en Africa, Asia como Oceania).

Se debe especialmente a don Benjamin Vicufia Mackenna el impulso, de la expansion de

Chile hacia Oceania.

En 1888, la marina chilena de mano de don Policarpo Toro (quien ya habia recalado en
ella dos veces, la primera en 1875 y la segunda en 1886), procedié a tomar posesion de la Isla de
Pascua 0 Rapa Nui, incorporandose al territorio chileno el fecha 9 de septiembre de ese afio,
accion que demostré una prevision poco corriente, ya que cuando en septiembre de 1892, una

fragata francesa quiso ocupar la isla, en ella ya ondeaba la bandera chilena.

Como consecuencia de esta accion se incorpord una isla de aproximadamente 164
kildbmetros cuadrados, a 3500 kilémetros de distancia del Chile continental, poseedora de una
poblacion con una cultura original, autora quizas de el Gnico sistema de escritura de toda
Oceania, junto a lo anterior, permitié la proyeccion oceanica de Chile en esté continente, y la
incorporacion de una vasta zona econdmica exclusiva, y una ain mas extensa zona de mar

presencial.
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Presidencia de don Jorge Montt Alvarez (26 de diciembre de 1891 a 18 de
septiembre de 1896)

Como se explicé al iniciar el periodo del presidente Balmaceda, este no termind su
mandato presidencial, ya que fue derribado por la Revolucién de 1891, que culminaré con la
llegada a la presidencia de la Republica de don Jorge Montt Alvarez (26 de diciembre de 1891 a

18 de septiembre de 1896).

A pesar del cambio de gobierno, la politica internacional chilena en relacién a Bolivia
mostré notable continuidad en cuanto a intentar la paz definitiva, para ello se design6é como
ministro ante ella a don Juan Gonzalo Matta, quien presentd bases de un tratado de paz
definitivo, sin embargo dichas tratativas se entorpecieron por las presiones argentinas, que
intentaban que los acuerdos con Chile no afectaran su adquisicion de la Puna de Atacama, ante
la exasperacion de nuestra cancilleria Bolivia se avino a negociar y de ello surgiran los tratados

de 1895.

Dichos tratados son un conjunto de acuerdos internacionales celebrados entre Bolivia y
Chile, el primero fue el de 18 de mayo de 1895, el segundo fue del 9 de diciembre de 1895 y el
altimo el del 30 de abril de 1896, del examen de conjunto de dichos tratados podemos
desprender que buscaban lograr una paz definitiva a traves de la cesion definitiva por parte de
Bolivia de los territorios bolivianos que Chile detentaba a partir del tratado de Tregua de 1884
(incluida la Puna) a cambio de una franja de tierra, que naciendo en territorio boliviano debia
prolongarse hasta el Océano Pacifico con un puerto, que debia ser Arica caso de que el plebiscito
gue consultaba el tratado de Ancdn (que decidiria el destino de las provincias de Tacna y Arica)
fuera favorable a Chile, en caso contrario deberia cederse la caleta Vitor, sin embargo la

incertidumbre de que ocurriria con Tacna y Arica y la exigencia boliviana de calificar el puerto
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ofrecido en caso de no ser Arica terminaron por abortarlos sumado a que el 12 de diciembre de
1895 Bolivia y Argentina firman un tratado en el cual confirmaba la cesion de Puna de Atacama

hecha en el tratado secreto de 1889.

En cuanto a Argentina durante el gobierno del presidente de don Jorge Montt la
comision demarcadora que se habia constituido bajo el mando de su predecesor en 1890 inicid
sus labores en terreno en 1892, si recordamos el texto del tratado de 1881 este sefiald que la linea
divisoria pasaria “por las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras que dividan las aguas y

pasara por entre las vertientes que se desprendan de un lado y de otro”.

Como ya se dijo parrafos mas arriba a propdésito de las consecuencias de la firma del
Tratado de 1881, en las zonas norte y centro de la frontera entre Chile y Argentina, la linea de
las mas altas cumbres absolutas coincide con la linea divisoria de las Aguas, en la zona sur se
produce una disociacion entre ambas, de forma tal que la linea de las més altas cumbres
absolutas se desplaza al occidente y la linea de la divisoria de aguas se desplaza hacia el oriente,
de forma tal que de escogerse la primera Argentina tendria salida al océano Pacifico a través de

los fiordos y canales australes y si se escogia la segunda Chile se acercaba al Atlantico.

Diego Barros por Chile plante6 derechamente la linea divisoria de las aguas, Pico por
Argentina la de las mas altas cumbres absolutas, parece necesario insistir que la inteleccién
correcta, de por donde pasaba la linea divisoria era: “por las cumbres més elevadas de dichas
cordilleras que dividan las aguas y pasara por entre las vertientes que se desprendan de un lado y
de otro”, si observamos la frase completa, no se refiere a las mas altas cumbres absolutas como
pretendid Argentina, si ese hubiera sido el criterio de quienes firmaron el tratado, hubiera
bastado decir las cumbres mas elevadas, pero tiene un aditamento que modifica el primer sentido

de la oracion, refiriéndose entonces a aquellas mayores elevaciones de tierra en relacion a la
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linea divisoria de aguas.

En lo referente a Tierra del Fuego los peritos chilenos y argentinos disputaron sobre cual
seria el punto denominado Cabo Espiritu Santo, por el cual debia pasar el meridiano que serviria
de limite entre ambos paises y que correria hasta el canal del Beagle, debemos recordar también

el problema de demarcacion que se produjo al norte del paso San Francisco.

Protocolo de 1893 y Acta adicional.
Para poder resolver los problemas suscitados, ambos paises firmaron un protocolo en

1893 y un acta adicional.

Pero el trabajo de la comisién argentina se suspendid por la muerte del perito Pico, y

solo sera en 1893 cuando el trabajo de la comision se reanude.

Protocolos de 1895 y 1896.
Como los problemas de demarcacion de la frontera continuaron a pesar del protocolo de
1893, ambos paises volvieron a suscribir dos nuevas convenciones en 1895 y 1896 a fin de

superar las dificultades.

Serd en este periodo de tiempo, cuando se resuelva en perjuicio de Chile, el diferendo
con Argentina por la Puna de Atacama, como dijimos Argentina renuncid a sus pretensiones
sobre la provincia boliviana de Tarija cambio de la Puna de Atacama, de esta manera el conflicto
estaba servido entonces entre Chile y Argentina, el problema se resolvié por medio del protocolo
de 1896 que virtualmente la entregaba a Argentina ya que sefial6 que la demarcacion de la
frontera seria de acuerdo a los principios de los tratados de 1881 y 1893 ( esto es: El limite entre
Chile y la Republica Argentina es, de Norte a Sur, hasta el paralelo cincuenta y dos de latitud, la

Cordillera de los Andes. La linea fronteriza correrd en esa extension por las cumbres més
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elevadas de dicha Cordillera que dividan las aguas y pasard por entre las vertientes que se
desprenden a un lado y otro y que ni Argentina pretendera costas en el Océano Pacifico, ni Chile
el Océano Atlantico, sefialando ademas a Gran Bretafia, como el arbitro que deberia fijar el
limite entre ambos paises, en caso de divergencia entre los peritos designados por ambas

naciones para delimitar la frontera.

Los peritos continuaron su labor divergiendo en la interpretacion del tratado, los peritos
chilenos insistieron en que debia darse aplicacion al principio contenido en articulo primero del
tratado de limites de 1881, esto es que la linea divisoria debia pasar por las mas altas cumbres
que dividan las aguas y pasar por entre las vertientes que se desprenden a un lado y otro, por ello
es que Diego Barros Arana expreso en su informe como cita Guillermo Lagos Carmona: “Que la
misma linea va dejando dentro del territorio de cada una de las dos naciones los picos, cordones
o0 sierras, por mas elevadas que sean, que no dividen las aguas de los sistemas fluviales
pertenecientes a cada pais”, el perito Argentino Francisco Pascasio Moreno por su parte presentod

un proyecto por el cual la linea divisoria debia seguir el encadenamiento principal de Los Andes.

En relacion a Per(, puede decirse que al acercarse 1893, este pensO en recuperar las
provincias de Tacna y Arica, confiando que sus poblaciones seguian siendo peruanas,
recordemos que paralelamente estamos teniendo problemas con Argentina a propdésito de la
ejecucion del tratado de 1881 y de la Puna, y que con Bolivia s6lo se habia suscrito un pacto de

tregua, nuevamente avizoro sobre Chile el riesgo de que se concretara la HV3.

En 1894 Per( inicié negociaciones con Chile para decidir la suerte de las provincias de
Tacna y Arica mediante un acuerdo directo o la realizacién del plebiscito establecido en el
tratado de Ancdn, a esto respondié Chile que Per aun no habia cumplido todas las condiciones

del tratado de 1883, principalmente los acuerdos econdmicos, previendo el pago de la
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indemnizacion, éste cre6 un fondo de rescate de Tacna y Arica por medio de un estanco de la sal.

Las provincias de Tacna Arica conformaban una unidad, Tacna era el valle y Arica el
puerto, en ambas ciudades era fuerte el sentimiento peruano, si el plebiscito se hubiera realizado
en esas fechas, es muy probable que hubiese sido favorable a Per(, pero estaba en marcha lo que

se ha denominado “la chilenizacion” de dichas provincias.

Entonces don Maximo Lira, ministro chileno en Lima y don Melitdn Porras ministro de
relaciones exteriores de Pert, acordaron la realizacion del plebiscito, en las condiciones descritas
en el parrafo anterior, Chile se concentr6 en asegurar el pago de los 10 millones de pesos plata o
su equivalente en soles peruanos tal como sefialaba el tratado, el gobierno peruano que no podia
pagarlos, a pesar de estar en proceso de saneamiento de sus finanzas, ofrecio que las provincias
guedaran en manos chilenas hasta solventar la deuda, solucién que causO desagrad6 en la

opinion publica de ambos paises.

Las negociaciones eran cordiales, hasta que la prensa argentina publicd los pactos con
Bolivia de 1895, lo que causé hondo resentimiento en Per( contra Chile y Bolivia, y se repiti6 la
misma conducta peruana de la época de don Manuel Pardo, esto es que la cancilleria peruana
intentd ganarse a la Argentina para su causa, declarando que Tacna y Arica eran peruanas, lo que
dio a Chile los argumentos legales para poder postergar el plebiscito, y las conversaciones
quedaron paralizadas, para reiniciarse bajo el sucesor de don Jorge Montt, en la Presidencia de

Chile.
Gobierno de don Federico Errazuriz Echaurren (18 de septiembre de 1896 a 12 de

julio de 1901)

Durante el gobierno de don Federico Errazuriz Echaurren (18 de septiembre de 1896 a
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12 de julio de 1901) Chile se encontrara una situacién internacional muy similar a la que
enfrentd su antecesor Don Anibal Pinto Garmendia, sin embargo, el caracter del mandatario
chileno, muy diverso del de don Anibal y un cambio en la opinién publica, permitié que este

momento histérico se enfrentase de una manera diferente.

Los problemas con Argentina volvieron a causar un ambiente peligroso, con la
diferencia que, si en 1878 teniamos poblaciones mas o menos equilibradas, la inmigracion
europea habia aumentado la poblacion argentina a esta fecha, y si bien Chile tenia el salitre

como rigueza, Argentina va a desarrollar una gran riqueza triguera y ganadera.

Recordemos que a estas fechas esta vigente el tratado del 17 de abril de 1896 por el cual
se anticipd la entrega Puna de Atacama a Argentina, debiendo la comision de peritos fijar los
limites, estableciendo que para el caso de existir diferencias debian los gobiernos resolverlos

directamente o resolverlos mediante arbitraje.

La tarea iniciada se realizé con lentitud hasta 1897.

Como ya se dijo precedentemente, el perito argentino Francisco Pascasio Moreno,
intentd desvirtuar el criterio de que la linea divisoria debia pasar por las mas altas cumbres que
dividan las aguas, intentando asilarse en la idea del encadenamiento principal de Los Andes, esta
situacion causé la indignacion de la opinion publica chilena y especialmente de Diego Barros
Arana, ello llevo a nuestro embajador en Buenos Aires a protestar de la actividad del perito

argentino y a apresurar las obras de deslindes.

Correctamente nuestro ministro en el pais del plata, Joaquin Walker Martinez interpretd
que Argentina estaba siguiendo el mismo expediente que tan buenos resultados le dio para el
tratado de 1881, esto es demorar al maximo la demarcacion, eludir el arbitraje, ocupar en los
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hechos los territorios disputados y armarse, y asi lo hizo, quedando en evidencia por actos de
ocupacion efectiva, la compra de dos acorazados italianos (el Varesi y el Garibaldi) y pertrechos
de guerra, ante esta situacion Chile opté por continuar las gestiones de paz pero armarse tanto

como lo hicieran los argentinos.

Si en Chile la situacion no escal6 fue debido a la labor del Presidente Errazuriz (que aun
asi intenté modificar la politica seguida por el presidente Montt e intentar que el diferendo de la
Puna se resolviera también por medio de arbitraje), se iniciaron tratos directos con Argentina

para frenar la carrera armamentista, que estaba consumiendo la hacienda de ambos paises.

En esas condiciones se reinici6 el trabajo de la comision demarcadora y nuevamente este
se entramp0, en parte por las personalidades de Barros Arana por Chile y Moreno por Argentina,
entonces el Canciller chileno Juan José Latorre inicid las conversaciones directas tal cual estaba
contemplado en el protocolo de 1896, ante las evasivas del gobierno argentino, se consultd
entonces la opcion del arbitraje, ante la ausencia de respuesta, Chile cortd la conversaciones y se
acerco el fantasma de la guerra el cual sumado a la imposibilidad de sacar los ultimos
acorazados adquiridos por Argentina a tiempo, hizo que el presidente argentino José Félix

Evaristo Uriburu (23 de enero de 1895 a 12 de octubre de 1898) cambiara de opinion.

Ante la situacion creada el Ministro de Relaciones Exteriores chileno, Don Juan José
Latorre Benavente (aquel marino que vencio a don Miguel Grau en el combate de Angamos en
1879) y el embajador argentino en Chile iniciaron tratativas cuyo resultado quedd cristalizado en
las cuatro actas de 1898, la primera el 15, la segunda el 17, la tercera y cuarta de 22, todas del
mes de septiembre de dicho afio, de su examen de conjunto podemos desprender que dejaban a
firme la demarcacion en los puntos en que los peritos estaban de acuerdo, en los puntos

discordantes se suspendia la demarcacion (el caso de Puna de Atacama) o se someteria al
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arbitraje de su Majestad Britanica.

Como se puede inferir del parrafo anterior entonces, el problema de Puna de Atacama
guedd adn sin resolver y ante las dificultades de un acuerdo directo entre los presidentes
Errazuriz y Roca se lleg6 a una solucién, una conferencia de plenipotenciarios que la integrasen

los ministros de Chile, Argentina y el ministro norteamericano en Buenos Aires.

Como ya se hizo notar parrafos mas arriba, las consecuencias econémicas de la carrera
armamentista que estan sosteniendo Chile y Argentina, se hacia sentir poderosamente en la
hacienda de ambos, este fue el contexto que permitié la celebracién de lo que se conoce “el
abrazo del estrecho” entre el presidente chileno Federico Errazuriz y el argentino Julio Roca en

la ciudad de Punta Arenas

Este evento permitié que la comision de plenipotenciarios se reuniera en Buenos Aires
en 1899, estando integrada por el lado argentino por don Bartolomé Mitre, don Bernardo de
Irigoyen, don Benjamin Victorica, Juan José Romero y don José Uriburo, por parte de Chile sus
integrantes fueron: Eduardo Matte, Rafael Balmaceda, Enrique Mac-lver, Luis Pereira y don

Eulogio Altamirano.

Laudo Buchanan

Asi las cosas, vino por fin la solucion de la discordia limitrofe relativa a la Puna de
Atacama, como chilenos y argentinos divergieron en sus posiciones en la determinacién de la
linea demarcatoria, se designé una subcomision que deberia delimitar la frontera en los puntos

concordantes, y seria el ministro Norteamericano Buchanan quien resolveria en Gltima instancia

31 Respecto de los navios adquiridos durante la carrera armaentista entre Chile y Argentina, puede
consultarse “El poder naval chileno”, tomo Il, pagina 469
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las diferencias en los puntos discordantes, lo que envolvia en los hechos un verdadero arbitraje

Al trazar la frontera, Buchanan en términos generales dividio la Puna de la siguiente

manera, practicamente un 85% para Argentina y un 15% para Chile*?

La solucién dada por el ministro norteamericano alegré a ambos lados de la frontera,
comprensiblemente en Argentina y curiosamente en Chile a pesar de ser adverso a sus intereses,
por cuanto en virtud de este verdadero arbitraje se habia perdido el 85 % del territorio en disputa,
la principal razon por la cual el fallo fue bienvenido en éste dltimo, fue porque que de esta
manera terminaba la disputa con Argentina relativa a cualquier territorio adquirido por esta que
hubiera sido boliviano (recordemos que ain no hay tratado de paz definitivo con Bolivia), y la
pendencia de esa situacion podria haber significado que Argentina eventualmente reclamare

territorio boliviano que le pudieran dar salida al Océano Pacifico.

Paralelamente a lo anterior, continu6 el trabajo de las comisiones en la demarcacion de

la frontera en Tierra del Fuego.

Mientras tanto con Bolivia, la situacion qued6 en espera mientras se resolvian los
problemas limitrofes con Argentina, recordemos que firmados los pactos de 1895 Bolivia se

reservaba el derecho a calificar el puerto que se le entregara.

El presidente Errazuriz acreditd ante el gobierno boliviano a don Manuel Salinas en
1897 quien consiguid pocos avances, probablemente debido a tres factores, el primero es que, en

la mente de los hombres de estado de Bolivia, se habia forjado la idea que obtendria mucho mas

32 5j el lector desea extenderse en esta materia, puede consultar la obra de Manuel Hormazabal
Gonzalez, llamada: “Dialogando con Argentina, 1819-1975, Sintesis histdrica de las desmembraciones
territoriales de Chile”, y la obra de don Guillermo Lagos Carmona, “Historia de las fronteras de Chile, Los
tratados de limites con Argentina”.
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con el acercamiento a Argentina en su conflicto con Chile, lo segundo es que habria paz hasta

que estuviera solucionado el problema de Tacna y Arica.

En relacién a lo anterior, don Manuel Salinas se percatd que era mucho mas facil llegar
a acuerdo con Perti que con Bolivia, ya que “los peruanos cambiaban de gobierno, pero nunca de

diplomacia”.

Siguiendo con Bolivia se debe decir que finalizando el siglo XIX, se acredité ante el pais
altiplanico a diplomatico chileno don Abraham Konig, sin embargo, por razones de unidad
tematica y mejor comprension de los sucesos, sera tratado en el capitulo siguiente (los limites de
Chile en el siglo XX), por la intima relacion que tiene en los sucesos que desembocaron en el

tratado de 1904.

En cuanto a las relaciones con el Perd, siguieron con el espinoso tema de las provincias

de Tacnay Arica.

Sera don Vicente Santa Cruz en 1897, quien presentara al pais del norte la siguiente
proposicion, reducir el terreno plebiscitado a un corredor que comprendiera exclusivamente
Arica y Tacna, al sur seria chileno, al norte peruano. El Perl rechazd esta proposicion en
redondo porque entendié que Chile cederia caleta Vitor a Bolivia, al respecto es necesario
recordar que Argentina habia dado publicidad a los tratados entre Chile y Bolivia de 1895, y si
bien no habian entrado en vigencia, seguia siendo parte del norte diplomatico chileno, hasta esa

fecha, llegar a un entendimiento con Bolivia.

En este contexto las conversaciones se paralizaron, y a la vista de ello, tanto el ministro
de Pert en Chile Guillermo Billinghurst, junto con el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
don Raimundo Silva propusieron entonces concentrarse en el plebiscito.
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Es necesario recordar la existencia de en estos afios de la carrera armamentista con
Argentina y el temor chileno de tener que luchar en més de un frente, este estado de cosas llevo a
la firma del Protocolo Billinhurst-Latorre, llamado asi porque fue suscrito por don Guillermo
Billinhurst y don Juan José Latorre, sucesor en la cancilleria chilena de don Raimundo Silva, en
virtud del cual seria la Reina de Espafia quien decidiria quienes tendrian derecho a voto en la
zona del plebiscito, que deberia realizarse de inmediato una vez conocido el fallo, quince dias
después de celebrado, el ganador se haria de las provincias y el vencedor deberia pagar las
indemnizaciones, pero dicho pacto no obtuvo la sancién de las cAmaras chilenas, y porque Peru
también lo dejé morir, absorbido por el creciente conflicto de limites con Ecuador y por la
creencia de que el conflicto entre Chile y Argentina terminaria por estallar antes de 1899, y
segun Mario Barros ademas motivado por el plan de particion de Bolivia del presidente peruano

Nicolas Piérola.

Pero al resolverse el problema con Argentina, Perl se dio cuenta que el protocolo
Billinghurst-Latorre fue una oportunidad perdida de hacerse de ambas provincias y habia dado
dos afios méas a Chile para que continuara el proceso de “chilenizacién” de las provincias, a

través de programas de obras publicas, escuelas, alcantarillado.

Vino a complicar ain mas el asunto el folleto de Garland, en el cual se proponia la

intervencién de Estados Unidos en el conflicto como mediador.

El resultado de todo fue que las negociaciones para la celebracion del plebiscito se

volvieron a estancar.
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CAPITULO VI: SIGLO XX

Como se ha hecho en cada capitulo, sefialaremos cuales son los limites de Chile

al iniciar el siglo.

Chile debido a los tratados de 1881 con Argentina, de 1883 con Perl y de 1884
con Bolivia, tiene practicamente la fisonomia con que abandonaré el siglo XX, es decir
una larga y angosta faja de terreno que va de oeste a este, entre el Océano Pacifico y la
cordillera de Los Andes, y de norte a sur, desde la quebrada del rio Sama hasta la

Antartica.

Al finalizar el siglo XIX, estaba pendiente que ocurriria con las provincias de
Tacna y Avrica, esto es, el territorio que deslinda de la siguiente manera, de oeste a este:
entre el Océano Pacifico y Bolivia y de norte a sur, entre el rio Sama y quebrada de
Camarones. Debe recordarse que el destino definitivo de estas provincias estaba sujeto al
resultado del plebiscito que debio realizarse al tenor del tratado de Ancédn en 1893, pero

que diversas causas lo habian impedido.

Estaba también pendiente la celebracion de un tratado definitivo de paz con
Bolivia, lo que sometia a incertidumbre juridica la franja de terreno entre la
desembocadura del Loa por el norte, que sefialaba el limite entre Bolivia y Pera y el
paralelo 23 sur, que habiendo sido territorio de Chile por disposicién de la Corona
Espafiola, este habia cedido en los hechos, al no reclamar de la ocupacién boliviana y
solo disputar el territorio al sur del paralelo 23 sur, como se recordara el pacto de tregua

supuso la reivindicacion del territorio al sur de este Gltimo paralelo, pero dejé por
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resolver la suerte definitiva del territorio boliviano al norte de ese hito.

También estaba pendiente el tema de la demarcacion definitiva de la frontera
con Argentina, pues como vimos en el capitulo anterior al constituirse la comision
demarcatoria, los peritos descubrieron que la linea de las méas altas cumbres en la zona

sur estd mas al oeste, no coincidiendo con la linea divisoria de aguas.

Este siglo se inicia con la finalizacion de la administracion de don Federico
Errdzuriz, quien al fallecer el 12 de julio de 1901, no alcanzé a entregar el mando de la
nacion a su sucesor don Germéan Riesco.

Gobierno de don German Riesco Errazuriz (18 de septiembre de 1901 a 18 de
septiembre de 1906)

Como se dijo previamente, al finalizar el capitulo anterior, este sera iniciado con
el desarrollo de la misién de Don Abraham Konig en Bolivia en 1899, terminada la
mision de Don Manuel Salinas, se acreditdé ante Bolivia a Don Abraham Konig
Velasquez, quién propuso al gobierno boliviano la siguiente solucién: a cambio de la
renuncia a un puerto soberano, Chile construiria un ferrocarril que uniria a Bolivia con

puerto chileno, mas libre transito y un arreglo econémico.

Sin embargo, Bolivia insistié en una salida soberana al Pacifico, esta situacion
estanco las conversaciones, el presidente boliviano lo atribuy6 en su mensaje a la nacién

a la negativa de Chile de entregar un puerto en el Pacifico.

En respuesta a lo anterior, el diplomético chileno envié una nota al Ministerio de
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Relaciones Exteriores de Bolivia, fechada 13 de agosto de 1900, en la que en un
lenguaje no siempre diplomatico, le explicé que al sur de la quebrada de Camarones toda
la poblacion era chilena, al norte de la antedicha quebrada la situacion era incierta
(debido a que la situacion final dependia del plebiscito a realizarse), que Chile tenia una
disposicion distinta a la de 1895 en relacién a las provincias, en el sentido que si ganaba
el plebiscito deseaba quedarse con ellas, y que se habia esperado demasiado tiempo para

un tratado de paz.

Ante ello Bolivia aplaz6 las conversaciones, al parecer pensando en un eventual
apoyo internacional, sin embargo, la nota Konig tuvo la ventaja de despejar para
siempre, en la mentalidad boliviana, lo que podia esperar de un tratado de paz con

Chile®

Esto sentd las bases de negociacion para un futuro tratado de paz con Chile,

tratado que llegara en 1904.

Durante la administracion de don German Riesco continuaron los problemas
limitrofes con Argentina (a pesar de la solucion en perjuicio de Chile del tema de Puna
de Atacama), pero con una notable diferencia, estos estaban en vias de solucion, aun

cuando su esta siempre llevara latente el riesgo de que el estallido de la guerra.

Ocurrio que la comision que debia fijar limites al sur del paso San Francisco

disputaba cada hito por donde debia pasar la linea demarcatoria, la carrera armamentista

33 La nota completa puede ser encontrada en Después de la paz...Las Relaciones Chileno Bolivianas, de
Conrado Rios Gallardo.
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a la que ya hemos hecho mencion varias veces, tuvo atishos de continuar, pero las

condiciones fueron més favorables que en el periodo del presidente Errazuriz.

Como no se lograba solucién en 1901 ambos paises decidieron recurrir al

arbitraje.

En su disputa con Chile, Argentina buscé el apoyo de las cancillerias del Pacifico
y las encontrd bien dispuestas, la de Pert por el conflicto permanente por Tacna y Arica
y Bolivia porque no obtenia en las negociaciones con Chile una salida al Pacifico, la
consecuencia fue que, tanto las conversaciones con Perd como con Bolivia, quedaron
suspendidas, nuevamente volvié a producirse en Chile el temor a la concrecion de la
HV3 o cuadrillazo como lo llamaba Don Abdén Cifuentes, sin embargo esto hizo ver a
Argentina que al inmiscuirse en los asuntos del Pacifico, se podrian despertar las

apetencias de Chile de intervenir en los problemas del Atlantico.

El problema del arbitraje era el temor de ambos paises, de que el arbitro siguiera
o el criterio de que la linea divisoria debia pasar por las mas altas cumbres absolutas o
debia pasar por la linea divisoria de las aguas, para allanar el camino Don Jorge
Hunneus Gana con la anuencia del presidente Riesco se entrevistd con los ministros de
Italia y Alemania, para que le sugirieran al &rbitro fallar en equidad, Argentina accedio.

Los pactos de mayo de 1902 y acta sobre alcance de los pactos de arbitraje y
limitacion de armamentos navales.

Todo lo anterior es la génesis de los que seran denominados “Pactos de Mayo” y
que con ese nombre genérico se designa a cinco instrumentos que por su estrecha
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relacion corresponden a una unidad.

Completando el parrafo anterior, el 28 de mayo de 1902 Chile y Argentina

firman una serie de convenios internacionales, cuyo contenido es el siguiente:

1- El Acta Preliminar, el 28 de mayo de 1902, ambos paises, por medio del Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, don José Francisco Vergara Donoso, y el ministro
plenipotenciario de Argentina en Chile don José Antonio Terry, sefialaban su propdsito
de acordar reglas a las cuales sujetar la resolucion de las diferencias entre ambos estados
y mantener la paz, en virtud de lo anterior acordaron suscribir en el futuro un tratado
general de arbitraje y protocolizar dicha reunion, cuya acta seria parte integrante del

referido tratado.

2- El Tratado General de Arbitraje, (que consta de un predmbulo y 15 articulos y que por

su importancia desarrollaremos).

En su predmbulo reafirman su propdsito de resolver por medios amistosos las

controversias que pudieran surgir entre ambos paises.

Sefiala que cualquier controversia entre ambos estados debe ser resuelta por
negociaciones directas, en caso de no poder hacerlo, deberan recurrir al arbitraje siempre

que no infrinja normas constitucionales de cualquiera de los dos.

Todas las cuestiones resueltas previamente entre ambos estados quedan firmes,

en caso de disputa el arbitraje solo se limitara a cuestiones relativas a la “validez,
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interpretacion y cumplimiento de dichos arreglos™.

En su articulo tercero se procede a designar como Arbitro “al Gobierno de Su
Majestad Britanica”, para el caso de que alguna de las potencias signatarias cortase
relaciones amistosas con dicho gobierno se designa en subsidio como arbitro al
Gobierno de la Confederacion Suiza, estableciendo un plazo de sesenta dias contado a
partir del canje de ratificaciones dentro del cual, cualquiera de las partes o

conjuntamente soliciten al arbitro designado que acepte el cargo.

Las partes signatarias determinarian los puntos, cuestiones o divergencias objeto

del arbitraje, asi como la amplitud de sus poderes y procedimiento.

Ambas partes estipularon que, si no hubiere acuerdo entre las partes, cualquiera
de ella podra solicitar la intervencion del &rbitro y él deberd fijar lugar, término,
formalidades de procedimiento, asi como resolver las dificultades de procedimiento,

comprometiéndose a otorgar los firmantes toda la informacion que ellos tengan.
Cada parte podria “constituir uno mas mandatarios ante el arbitro”

Se establecio la competencia del arbitro, asi podra decidir sobre “la validez del
compromiso y su interpretacion”, asi como las disputas que surjan entre los
compromitentes, o si determinadas cuestiones han sido 0 no sometidas a la jurisdiccion

arbitral, en la escritura de compromiso.

El articulo 8° de tratado sefialé las fuentes a las que debe recurrir el arbitro. En
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principio este debia fallar de acuerdo a principios de Derecho Internacional, salvo que en
el mismo compromiso se sefialaren reglas especiales o se le hubieren dado al arbitro

facultades de amigable componedor.

“La sentencia debera decidir definitivamente cada punto en litigio”,

estableciendo la obligacion del arbitro de motivar su decision.

El laudo debia ser redactado en dos originales y su notificacion se realizaria a

cada parte por medio de su representante.

La sentencia “dentro de los limites de su alcance” resolveria el objeto de la

controversia.

El arbitro debia establecer el plazo en la cual ésta debia ser ejecutada y se

extendia su competencia a las cuestiones que derivaran de ella.

El laudo tendria el caracter de inapelable y su cumplimiento estaba confiado al
honor de las naciones, admitia si la posibilidad de un recurso de revision en contra de
este, debiendo interponerse dentro del plazo sefialado para su ejecucion y estableciendo

taxativamente las causales.

Cada una de las partes se haria cargo de los gastos emanados del juicio y

contribuirian por mitades a los gastos generales del arbitro.

El tratado entraria en vigencia después del canje de las ratificaciones y duraria 10

anos, estableciendo su tacita reconduccion indefinida, salvo que alguna de las partes lo
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denunciara seis meses antes de su vencimiento.

3- La convencion sobre limitacion de Armamentos Navales, (firmada el mismo 28 de
mayo de 1902), por el cual ambas partes renunciaban a adquirir nuevas unidades navales
y ademas se comprometian a disminuir sus escuadras por medio de acuerdos que

produjeran una “discreta equivalencia”.

4- Acta del 28 de mayo de 1902, en ella se solicita al Arbitro britanico que nombre una

comision que fijase en el terreno los deslindes que ordenare el laudo

5- A estos cuatro pactos se incorpord con posterioridad (10 de julio de 1902), un Acta

sobre el Alcance de Los Pactos de Arbitraje y Limitacion de Armamentos Navales

(De estos cinco instrumentos creemos que el mas relevante es el tratado General
de arbitraje, su texto puede ser recuperado en:
http://www:.historia.uchile.cl/CDA/fh_article/0,1389,SCID%253D15742%25261S1D%2

53D563%2526PRT%253D15646%2526JN1D%253D12,00.html)

A pesar de voces adversas en ambos paises, los denominados Pactos de Mayo
pudieron ser aprobados y sus ratificaciones canjeadas en Santiago el 22 de septiembre de
1902, posteriormente Su Majestad Britanica el rey Eduardo VIII aceptard el
nombramiento de arbitro y procedera a designar a los miembros de la comision técnica,
que sera presidida por sir Thomas Holdich, la que tendra la mision de demarcar la

frontera.

148



Como se verd en la expedicion de su laudo, la comisibn no se apegd
estrictamente ni al criterio argentino de que la linea debia pasar por las més altas
cumbres absolutas, ni al chileno de que la linea debia pasar por la que marcara el
divorcio de las aguas, sino que se guio por dos principios, la ocupacion de hecho y la

equidad.

El Laudo arbitral de su majestad briténica
En noviembre de 1902 se expedira el fallo, al resolver el objeto de la

controversia dividio el territorio en disputa en cuatro secciones:

1- La regién del Paso de San Francisco (80 km).

2- La Hoya del Lago Lacar (70 km)

3- La region que se extiende desde las inmediaciones del Lago Nahuel-Huapi hasta la

del Lago Viedma (1.463 km)

4- La region adyacente al Estuario de Ultima Esperanza (175 km).

De una andlisis global del fallo, podemos decir que, sus efectos fueron los
siguientes: de los territorios en disputa (94.149 kilometros cuadrados), Chile obtuvo
54.225 y Argentina 39.915, como ya se expreso el fallo no se atuvo estrictamente a los
criterios de las mas altas cumbres absolutas (que sostenia Argentina) ni le la linea
divisoria de aguas(criterio sostenido por Chile) , sino consideré la ocupacion de hecho y

la equidad, esto hizo que en zonas como el paso de San Francisco (que era un tema
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pendiente en la demarcacion de Puna de Atacama), o la que sera con el tiempo la region
de Aysén y el territorio de Ultima Esperanza la linea divisoria se acerco al criterio
chileno, en otras el fallo favorecio las tesis argentinas pues dejo dentro de esta la Hoya

del lago Lécar.

Debe hacerse dos alcances, el primero es que si bien en términos de extension
territorial el fallo nos habria favorecido, es menester sefialar que las zonas mas ricas y
utilizables quedaron en manos argentinas (valles Nuevo, Cholila y el Valle 16 de
Octubre), el segundo es que el laudo arbitral no se pronunci6 sobre una zona conocida
como Campo de Hielo Sur (que es una enorme extensién de hielo ubicada entre los
48°20° S hasta los 51°30° S, pues consider6 que desde el monte Fitz Roy al monte
Strokes, la linea de la frontera ya habia sido determinada, porque entendi6é que en esa
zona, la linea de las mas altas cumbres coincidia con la linea divisoria de las aguas, esa
decision del arbitro ha tenido como resultado que la delimitacion de la frontera en
campo de hielo patagdnico sur sea uno de los puntos pendientes en la actualidad con

Argentina como veremos mas adelante.

Protocolos de 1904 entre Argentinay Chile.

Nuevamente en mayo de 1904 Argentina y Chile celebran dos protocolos a
objeto de que se expliciten en todo lo posible, los hitos puestos por la comision
demarcatoria y resolver las diferencias a que pudieran dar lugar ciertas secciones de la

linea divisoria.

Una consecuencia favorable del laudo de 1902 para Chile, fue que destrabo las
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negociaciones con Peru y Bolivia ante la evidencia que no se produciria una Alianza
tripartita en contra de nuestro pais, pero ademas nuestros vecinos tuvieron sus propias
razones para intentar un acuerdo, Perd por estos afios estd enfrentando problemas
limitrofes con Brasil (que terminara con el tratado Velarde-Rio Branco de 1909), con
Ecuador, con Colombia (que se solucionarén por el tratado de 1922) y con la propia
Bolivia, con la cual vivirai momentos de gran tensién, (que se finalizaran con el tratado
Polo Bustamante de 1909), a su vez Bolivia también tendra problemas limitrofes con

Brasil, con Argentina (provincia de Santa Cruz) y Paraguay (provincia del Chaco)

Esta vez fue Bolivia quien tomd la iniciativa y nombré a don Félix Avelino
Aramayo como ministro acreditado en Chile, quien ofrecié bases de negociacion
similares a las que en su momento ya habia ofrecido nuestro pais (debemos recordar que
por estos afios empieza a incubarse el conflicto que terminara enfrentdndola con

Paraguay por el territorio del Chaco), lo que motivé a los bolivianos a buscar la paz.

Los esfuerzos de ambas cancillerias lograron fructificar en el tratado del 20 de

octubre de 19043

Tratado de Paz entre Bolivia'y Chile de 1904.

Pudimos ya conocer en las lineas precedentes los antecedentes que explican su

geénesis.

3 Quienes deseen extenderse sobre la génesis de dicho tratado pueden consultar: “Chile y Bolivia un
largo camino juntos “de Carlos Bustos, “Chile y Bolivia definen sus fronteras” y “Después de la paz...Las
Relaciones Chileno Bolivianas” ambos de Conrado Rios Gallardo e “Historia de las Fronteras de Chile, Los
tratados de limites con Bolivia”, de don Guillermo Lagos Carmona.
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En cuanto a su contenido, las partes sefialan que han venido a cumplir el articulo
8° del Pacto de Tregua y en virtud de ello vienen a celebrar un Tratado de Paz y

Amistad.

Su articulo 2° estipulaba que los territorios ocupados por Chile en virtud del Pacto de
Tregua quedaban sometidos al “dominio absoluto y perpetuo” de este y procedia a
establecer una minuciosa descripcion de estos, probablemente para evitar los problemas
que las ambiguedades de los anteriores tratados habian ocasionado, Los inicios y fines
del limite entre ambos paises serian la cumbre del cerro Zapaleri hasta el Cerro Chipe o

Tolacolle.

El mismo articulo ademas establecia que dentro de los seis meses posteriores a la
ratificacion, las partes debian proceder a nombrar a la comision demarcatoria, si entre
sus miembros hubiere desacuerdo que no pudiera ser resuelto entre ellos, la controversia

seria sometida al arbitraje del emperador aleman.

También, ambas partes se comprometian a respetar los derechos privados que se
hubieren adquirido en conformidad a las leyes que hubieren estado vigentes en los

territorios objeto del Tratado.

Como en virtud de lo anteriormente descrito Bolivia quedaba sin acceso soberano
al Pacifico en el articulo 3°, se estipul6 la construccion de un ferrocarril que uniera Arica
con Alto de La Paz cuyos costos debian ser solventados por Chile, debiendo traspasar la

propiedad de la seccion boliviana a Bolivia al término de 15 afos.
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Chile contraia, el compromiso de solucionar las obligaciones en que incurriera
Bolivia con el tope de 5% respecto de los capitales que se invirtieran en la construccion
de los ferrocarriles que el articulo sefiala y por el plazo de treinta afios, estableciendo

ademas el limite por el cual Chile debia responder.

De igual manera Chile se comprometia a entregar a Bolivia la suma de
trescientas mil libras esterlinas en dos pagos, el primera seis meses después del canjearse

las ratificaciones y la segunda un afio después contado del primer pago.

Chile destinaria la suma de cuatro millones quinientos mil pesos oro de 18
peniques para la cancelacion de los créditos reconocidos por Bolivia por concepto de
indemnizaciones a las compafiias enumeradas en el articulo 5° y por el saldo del
empréstito levantado en Chile en 1867, y la suma de dos millones de pesos, de 18
peniques para pagar determinadas obligaciones bolivianas enumeradas en el mismo

articulo.

De la mayor importancia fue el articulo 6° pues en virtud de el: “La Republica de
Chile reconoce en favor de la de Bolivia y a perpetuidad, el mas amplio y libre derecho
de transito comercial por su territorio y puertos del Pacifico. Ambos Gobiernos
acordardn, en actos especiales, la reglamentacion conveniente para asegurar, Sin

perjuicios para sus respectivos intereses fiscales, el proposito arriba expresado™.

Bolivia en virtud del articulo 7° tendria el derecho de constituir agencias

aduaneras en los puertos que designara, habilitando el mismo tratado los puertos de

153



Arica y Antofagasta.

Las agencias cuidaran de que las mercaderias destinadas en transito, se dirijan del
muelle a la estacion del ferrocarril y se carguen y transporten hasta las aduanas de
Bolivia en vagones cerrados y sellados y con guias que indiquen el nimero de bultos,

peso y marca, himero y contenido, que seran canjeados con tornaguias.

Los articulos 8°, 9°, 10° y 11° regulan el comercio entre ambos paises.

Las cuestiones que suscitaran la inteligencia o ejecucién del tratado serian

resueltas por medio de arbitraje nombrando las partes el Emperador Aleman.

Las Consecuencias de la celebracion de este tratado fueron varias, terminé el
estado de guerra con Bolivia y clarifico la situacion de los territorios ocupados por Chile
y que le estaban sujetos en virtud del tratado de tregua de 1884, sin embargo, es dudoso
que haya traido una paz fructifera entre ambos estados, la eterna demanda boliviana de
enclaustramiento, su constante queja en los foros internacionales como una de las
causales o mejor dicho la determinante de su subdesarrollo ha pesado hasta hoy en las

relaciones chileno bolivianas.

Tratado de 1905 entre Bolivia 'y Chile.

Posteriormente, en 1905 ambos paises firmaron una convencion que determind
ciertas normas a las que debia sujetarse la comision que debia demarcar la frontera, cuya

labor no estuvo exenta de problemas, a pesar de la exhaustiva descripcion que hubo en el
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tratado de la frontera entre ambos paises, concretamente fueron dos: el hito de Cerrito
Prieto y el hito de Visviri, esta controversia se soluciond aceptando en el primer hito la

posicion boliviana y en el segundo la chilena.

Como ya dijimos en parrafos precedentes, la firma de los pactos de mayo en
1902 con Argentina trajo como consecuencia un mejoramiento de nuestras relaciones
con Per(, a pesar de que el proceso de chilenizacion estaba en curso y las protestas
peruanas por cada acto chileno que la implicara. Asi las cosas, en 1905 se restablecieron

las relaciones diplomaéticas entre ambos estados.

Declaracién formal respecto de la soberania de Chile sobre el territorio Antartico.
Hay un evento de suma importancia ocurrido bajo la presidencia de Don German
Riesco que no se debe olvidar, que tuvo el enorme mérito y vision de haber hecho la
primera declaracién formal respecto a la soberania de Chile en el territorio Antartico,
recordemos las capitulaciones dadas a Pero Sancho de Hoz (Siglo XVI), y a que el
gobernador Manuel Amat y Junient (siglo XV1I11) se refirié expresamente a los derechos

polares, eso mismo pensaba O’Higgins.

Chile hizo actos de posesion del Estrecho, otorgd concesiones de pesca y

exploracion sobre los territorios antarticos y las islas adyacentes.

Sera durante el gobierno de Don German Riesco que se planea la primera
expedicion a la Antartica en 1906, dicha expedicion quedd en agua de borrajas por el

terremoto de 1906, pero no todo fue estéril porque en ese mismo afio se cred la
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“Sociedad Ballenera de Magallanes™ la que a principios 1907 elevd bandera chilena en
la peninsula antértica.

Gobierno de don Pedro Montt Montt (18 de septiembre de 1906 al 16 de agosto de
1910).

El presidente Riesco, sera sucedido por don Pedro Montt Montt.

Durante su mandato continuaran las negociaciones con Peru, en 1907 se acreditd
ante Lima como ministro a don José Manuel Echefiique quien debia proponer la oferta
de realizar el plebiscito, pero la situacion en Per( habia cambiado, ya su opinién publica
0 sus estadistas no buscaban la realizacion del plebiscito sino la revision del tratado de

1883, y su mision terming.

Vino a agravar el cuadro la expulsion de presbiteros peruanos de la ciudad de
Tacna, si bien se habian producido cambios en el orden politico, no se habia alterado la
jurisdiccion eclesiastica de Tacna y Arica, por lo cual seguian dependiendo del obispado
de Arequipa, como algunos parrocos azuzaron a la opinion pablica desde sus pulpitos a
favor de Pert, el Estado Chileno solicitdé al obispo su intervencion, pero este,
probablemente movido por la presion de la misma opinion publica confirm6 a ambos

sacerdotes, ante lo cual, Chile en ejercicio de su patronato, les cancel6 los permisos.

El conflicto escal6 al Vaticano donde nuestro embajador solicito el
nombramiento de parrocos chilenos o en su defecto un vicariato castrense que permitiera
designar capellanes militares, como la situacion siguié aumentando en temperatura,
Chile solicito al obispado de Arequipa el nombramiento de presbiteros chilenos a lo cual
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este se negd en redondo, como respuesta se procedio a expulsar a parrocos de Arica,

Tacna, Estique, Belén y Codpa.

Como resultado de lo sefialado en los parrafos precedentes, las relaciones entre
ambos paises volvieron a quedar rotas, para intentar salvar la situacion y conseguir la
solucidn a este problema que seguia arrastrandose, la cancilleria chilena envié una vez
mas proposiciones para la celebracion inmediata del plebiscito, pero Per( repuso que no

lo haria hasta que los parrocos fueran repuestos en sus cargos.

La situacion se solucion vino con la creacion por la Santa Sede, de un vicariato
general castrense y el nombramiento de los respectivos capellanes cosa que permitio la

normalizacion de la vida religiosa en la zona.

Quizas el conflicto no se agravé mas porque, vino en nuestro auxilio el que, por
esas mismas fechas, Per( experimenta una serie de tensiones diplométicas con sus
vecinos, con Bolivia que desembocd en un arbitraje del presidente argentino en 1907,
que Bolivia desconocio y que terminara con el tratado Polo Bustamante de 1909, y con
Ecuador con el que las diferencias limitrofes terminaran agriando sus relaciones

diplomaticas.

Convenio de 1907 entre Bolivia y Chile relativo a canje de territorios.
En relacion a Bolivia, si bien ambos paises creyeron que habian finalizado el

proceso de definicion de fronteras, no fue asi.

En 1907 suscribieron un Convenio sobre Canje de Territorios en la Zona
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Fronteriza, por “convenir asi mejor a los intereses de ambos paises” como sefialan en el

preambulo.

El origen de este tratado estd radicado en ciertas necesidades derivadas de la

ejecucion de la obligacion de construir la linea de ferrocarril de Antofagasta a La Paz.

Las partes alteraron la frontera pactada en el Tratado de 1904 en dos puntos:

El primero fue la linea fronteriza establecida en el el cerro Chipapa y el Volcan
Olca, modificandose en el siguiente sentido: “Entre el cerro Chipapa y el volcan Olca, la
Linea de Frontera ird en linea recta del cerro Chipapa, ya demarcado, a la cumbre norte
del cerro Paroma, dejando en todo caso dentro del territorio chileno un espacio no menor
de un kilémetro entre el punto mas oriental del ferrocarril de Collaguasi y la Linea
Fronteriza; desde el cerro Paroma ira después por la cresta que une este cerro al volcan

Olca”.

El segundo punto fue, entre el cerro Patalani y el alto de Panantalla, entre atmos
cerros, la frontera quedo fijada de la siguiente manera: “la Linea de Frontera correra en
linea recta del cerro Patalani al cerro de Irpa Pueblo, y de aqui en linea recta al cerro de
Irpa; desde aqui seguira por el cordon divisorio a la cumbre mas alta de los cerros
Sillajhuay y doblara al Norte, para seguir por el lomo divisorio de los cerros de Toroni a
la Apacheta de Oje, y después por el cordon divisorio al cerro Armasaya. Desde este
punto ird en linea recta a la Apacheta de Tillujalla y después en linea recta al alto de

Panantalla”.
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(con la cual recientemente, como vimos lineas mas arriba, habiamos firmado el tratado
de paz definitivo), finalizando el gobierno del presidente Montt, vimos resurgir su
pretension de una salida con soberania al océano Pacifico, por medio de la cesion, por
parte de Chile de las provincias de Tacna y Arica, a través de su Ministro de Relaciones
Exteriores don Daniel Sanchez Bustamante, quien, por medio de un memorando,
fechado el 22 de abril de 1910, dirigido tanto a las cancillerias chilena como peruana,

propuso esta solucion al tema de su mediterraneidad.

Curiosamente sera con Argentina, con quien nuestras relaciones se volveran mas
cordiales, sucediendo a las muy tensas en los periodos de los presidentes Errazuriz y

Riesco.

Pero no olvidemos que a partir de 1906 empez6 la preocupacion chilena por el
continente Antartico, recordemos la creacion de la Sociedad Ballenera de Magallanes,

que recibid concesiones del gobierno de Chile.

Argentina, sefialo a Chile la necesidad de repartirse las areas de influencia en el
continente helado, que no se concretd en acuerdo alguno, pero que supuso que ambos
paises, en opinion de Barros VVan Buren, entendieron que era posesion americana, es mas
en 1909, Chile otorgd concesion de explotacion de las islas Diego Ramirez sin que
ninguna nacion protestara.

Gobierno de don Ramén Barros Luco (23 de diciembre de 1910 al 23 de diciembre
de 1915).

Terminada la administracion de Don Pedro Montt en forma prematura debido a
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su enfermedad y muerte el 16 de agosto de 1910, sera relevado por don Elias Fernandez
Albano, quien ya era vicepresidente, y a su vez lo serd por don Emiliano Figueroa

Larrain, quien entregara el gobierno a don Ramon Barros Luco.

Durante su administracion, se reinician conversaciones a fin de terminar con el
litigio pendiente de las provincias de Tacna y Arica, lamentablemente al inicio de su
mandato una serie de hechos vinieron a envenenar las relaciones peruano chilenas, solo
a partir del advenimiento de don Gulliermo Billinhurst como presidente de Perd
(recordemos que él habia desempefiado las labores de ministro de Per( acreditado en
Chile, durante el gobierno de don Federico Errdzuriz Echaurren), se destrabara la
situacion, asi en 1912 se renovaban las relaciones entre ambos paises, al respecto
debemos decir que, probablemente a esto era empujado nuestro vecino del Norte por los
litigios que experimenta por esas fechas con Ecuador y Colombia y también porque
percibidé correctamente, que mientras mas tiempo pasara, mas efectivo seria el proceso
de chilenizacién de ambas provincias. A pesar de sus buenos esfuerzos nuestras

relaciones permanecieron solo en el ambito consular.

Inicio de la controversia del Beagle.

Seré bajo la administracién del presidente Barros Luco, que se iniciara la disputa
por la demarcacion del canal del Beagle, haciendo un poco de historia, dicho canal fue
descubierto por Robert Fitz-Royen 1830, ahi se le asigné por desembocadura al norte a
Tierra del Fuego al sur las islas Hoste, Picton y Nueva, pero en 1904 cuando los

argentinos invitaron a los chilenos a demarcar la linea divisoria, hicieron la observacion
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que se reservaban las islas Picton Lennox y Nueva a la Argentina sefialando que si bien
ellas estaban al sur del canal Beagle, estaban ubicadas en el océano Atlantico, a ello se
agrego la teoria de Juan Pablo Saenz-Valiente cred la teoria del canal del Moat, que
hasta ese momento jam&s se habia mencionado, alterando asi, el curso del canal de
Beagle, de forma que las islas quedaran al este, y asi fueran argentinas y también la
teoria thalweg o linea media de mayor profundidad, de la aplicacion de estas ideas las

islas Picton y Nueva serian para Argentina.

Debido al ambiente que habia sucedido a las graves tensiones de los afios
precedentes Chile y Argentina podrian haber recurrido al arbitraje, de no mediar el
estallido de la Primera Guerra Mundial, el asunto se volvio a actualizar cuando por
decreto de diciembre de 1914, Chile renueva concesiones, que ha habia otorgado, sobre
las islas Picton, Snipe y Nueva, tras lo cual Argentina protesto, ya que a su juicio se
estaban dando concesiones sobre territorios en disputa, la respuesta chilena no pudo ser
mas clara y en lo medular sefialé que dichas islas le pertenecian en virtud de estar al sur
del canal del Beagle y que ese fue el entendimiento que dieron las partes al texto del
tratado y que nadie lo disputdé en su momento, recordando que las mismas cartas

argentinas marcaban el canal del Beagle de la misma manera que las cartas chilenas.

Ambas partes acordaron un protocolo de arbitraje que debia designar a su

Majestad Britanica como tal, pero dicho acuerdo jamas fue ratificado.
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Gobierno de don José Luis Sanfuentes (23 de diciembre de 1915 a 23 de diciembre
de 1920).

Don Ramén Barros Luco, sera sucedido en el gobierno por don José Luis
Sanfuentes, quien sera presidente de Chile, del 23 de diciembre de 1915 al 23 de
diciembre de 1920, en que Chile experimentara en toda su dureza, una de las
consecuencias de la guerra del 14, tal fue crisis del salitre, que afect6 a la que hasta ese
momento era nuestra principal fuente de ingresos, entre sus muchas secuelas, hubo una
relacionada con el problema de Tacna y Arica, la cesantia hizo que la poblacién peruana
emigrara, Perd vio en ello una politica programada de persecuciéon a la poblacion

peruana.

Las relaciones entre ambos paises se deterioraron, contribuyé a ello el
recalentamiento de las opiniones publicas en ambos estados, incluso el gobierno
peruano, con el que solo teniamos relaciones a nivel consular retir6 su representacion, en
represalia Chile a su vez retird sus consules de El Callao, Arequipa y Mollendo, tras lo

cual Peru retird los suyos en Iquique, Antofagasta y Valparaiso

En estas circunstancias, Estados Unidos ofrecio sus buenos oficios, el 3 de
diciembre de 1918, una nota de su departamento de estado fue oficiada a los ministerios
de relaciones exteriores de Pert y Chile, proponiendo asistencia a condicion que se

contuviera a las opiniones publicas.

En una muy mesurada nota de respuesta, nuestra diplomacia agradecio los

buenos deseos norteamericanos, pero expresaba que el problema entre Perd y Chile
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debia resolverse por medio de los modos que sefialaba el tratado de Ancon, tras nuestra
respuesta Lansing secretario de estado estadounidense (este es el nombre del ministro de

relaciones exteriores de Estados Unidos) declaré no intervendria en dicha disputa.

Debido a la llegada de numerosos peruanos a su patria procedentes de Chile,
reclamando la intervencion de su gobierno, este para dar satisfaccion a la opinion
publica de su pais, hizo una serie de declaraciones en el Congreso que produjeron alarma
en Chile, a ello se sumé la llegada del general Fernandez de Acha a la presidencia de
Bolivia, quien por su parte también hizo declaraciones que solo contribuyeron a

alborotar a la poblacion de los tres paises.

Por problemas de politica interna, en relacion a las proximas elecciones
presidenciales, el gobierno chileno llamé a movilizacion a treinta mil reservistas, pero en
el ambiente que se vivia, esto solo enrarecié ain mas el ambiente, imposibilitando un

acuerdo directo o la aplicacién del tratado de Ancon.

Creada la Sociedad de Naciones despues de la Primera Guerra Mundial
(antecesora de las actuales Naciones Unidas) en 1920, el gobierno chileno percibio los
peligros que podria significar el que Perd como Bolivia, intentasen utilizar el nuevo
organismo multilateral para intentar una revision del tratado de Ancon de 1883 y el

Pacto de Tregua de 1884, no obstante, estos riesgos, Chile adhirié a dicha organizacion.

Precisamente serd el camino elegido por Peru, quien solicitara la nulidad del

tratado de Ancén el 1 de noviembre de 1920, fundandose en los articulos 15y 19 del
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tratado de Versalles de 1919, el primero sefiala: “rt. 15 (1). — 1. Si entre los miembros
de la sociedad surgiera una divergencia susceptible de provocar una ruptura y si esta
divergencia no fuera sometida al procedimiento de arbitraje o a un arreglo judicial
previsto en el articulo 13, los miembros de la sociedad convienen en someterla al
consejo. A tal efecto, basta que uno de ellos informe de esa divergencia al secretario
general, quien tomara todas las disposiciones tendientes a una encuesta y a un examen
completos” y el ultimo establece: “Art. 19. — La asamblea puede, de tiempo en tiempo,
invitar a los miembros de la sociedad a proceder a un nuevo examen de los tratados que
hubieran llegado a ser inaplicables, asi como de las situaciones internacionales cuyo

mantenimiento podria poner en peligro la paz del mundo.”

Sin embargo, su demanda seré retirada.

El texto de tratado de Versalles en espafiol, puede ser recuperado en:

https://www.dipublico.org/1729/tratado-de-paz-de-versalles-1919-en-espanol/

En cuanto a las relaciones chileno bolivianas, estds nuevamente se tensaron, a
proposito del aprovechamiento de aguas del Rio Mauri, cuya utilizacion permitiria regar
tierras de Tacna y Arica, es importante mencionarlo, porque éste sera el mismo
expediente que seguird mas tarde Bolivia, respecto de uso que Chile hara de las aguas de
los rios Lauca y Silala, también Chile pudo comprobar, como sus prevenciones para
adherir a la Sociedad de Naciones habia sido acertadas, pues inmediatamente Bolivia,
asi como hizo Perq, el 1 de noviembre de 1920 intentd obtener la revision del tratado de
1904, aduciendo que habia sido impuesto por la fuerza (j20 afios despues de su derrota,
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y de la firma del pacto de tregua de 1884!), inicid asi Bolivia un camino que seré

recurrente, y que consiste en multilateralizar su demanda en los foros internacionales *

En relacion a Argentina, las relaciones entre Chile y el pais del Plata mejoraron
mucho después de los Pactos de Mayo como ya se sefiald, pero estaban incubados los
problemas relativos al canal del Beagle, Palena y Alta California, a lo que se sumara el
problema antértico, y al hecho que producto de la crisis del salitre y la depresién
subsiguiente, muchos chilenos emigraron a la Patagonia en busca de mejores
oportunidades, esto generd en ciertos sectores Rioplatenses la creencia que podria ser la
antesala de una invasion, el conflicto por las razones anteriormente expuestas volvié a
incoarse, en 1915 se firmé el protocolo Murature-Figueroa, y en 1917 surge a la luz la
obra de Jos¢ Guillermo Guerra: “La soberania chilena en las islas del canal Beagle”.
Gobierno de don Arturo Alessandri Palma (23 de de diciembre de 1920 a 01 de
octubre de 1924)

El Presidente Sanfuentes sera sucedido por don Arturo Alessandri Palma, sera él

quien operara un cambio de paradigma en nuestras relaciones con Perd.

A pesar del giro mucho mas agresivo que habia adoptado la diplomacia peruana
y que por esas fechas habia elaborado un libro blanco sobre “la situacion del problema
del Pacifico”, cuya conclusion era que, debido al incumplimiento del tratado en lo

relativo a la realizacion del plebiscito de Tacna y Arica, la situacion debia retrotraerse a

35 Sobre las tentativas bolivianas de conseguir apoyo internacional para sus pretensiones en esos afios y
posteriores, puede consultarse “La demanda maritima boliviana en los foros internacionales, de Uldarico
Figueroa Pla (si bien llega hasta el afio 1992, es la mas completa en este tema particular.
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antes de la guerra del Pacifico, es decir Chile debia devolver Tacna, Aricay Tarapaca.

Perd eligi6 por esas fechas el mismo camino de Bolivia, tratando de
multilateralizar sus pretensiones, a través de la intervencion de la sociedad de naciones,
ya vimos como intentd obtener la revision del tratado de Ancén y como a poco andar
retird su demanda, pero la reinscribié en 1921, para volver a retirarla debido a los
esfuerzos de la cancilleria chilena de obtener una solucion por medio de negociaciones
directas, porque no obstante los hechos descritos, el presidente Alessandri intento iniciar
conversaciones con Per(, pero debido a que, como hemos sefialado precedentemente, no
existian relaciones diplomaéticas entre ambos estados, se envid un telegrama al Perd,
instandole a reconocer que el Gnico problema persistente entre ambos paises era Tacna y
Arica e invitando a resolverlo mediante la celebracion del plebiscito, Per( contestd
seflalando que accederia a un arbitraje “serio e imparcial” sobre la “cuestion integra del

sur del Pacifico”.

La réplica chilena fue que la Unica cuestion que dividia a ambos paises era el
cumplimiento de la clausula tercera del tratado de Ancén, y volvia a cursar la invitacion

a este a fin de iniciar negociaciones directas.

La duplica peruana volvio a ofrecer el arbitraje de Estados Unidos, ante esto el
ministerio de relaciones exteriores chileno envié una embajada en Washington a objeto
de explorar la posibilidad de un arbitraje, en caso de que no fuere posible un acuerdo
directo y que sirviera a la ejecucion de tratado de Ancén, Per( volvid a insistir en un
arbitraje que revisara integro el tratado, Chile ya no contestd este mensaje, pero la
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Secretaria de Estado pregunt6 tanto a Chile como Peru si estarian dispuestos a nombrar

plenipotenciarios para una conferencia, ante este ofrecimiento ambos paises aceptaron.

Se celebraron entonces las conferencias en Washington en que, en términos
generales, tanto Chile como Peru insistieron en sus posiciones, ante esto Chile puso fin a

las conversaciones en el 15 de junio de 1922.

Pero el ministerio de relaciones exteriores norteamericano, no se desanimé y
sugiri6 bases de acuerdo a ambos contendientes, de las cuales surgirian tres

instrumentos, el Protocolo de Arbitraje, el Acta Complementariay el Acta Final.

Mario Barros Van Buren, sefiala cuales fueron los temas que debieron acordarse:

“1-Condiciones para realizar el plebiscito; 2) Alcance del plebiscito, 3) Férmula de voto,
4) Quiénes tenian derecho a voto, 5) Tiempo de radicacion para votar, 6) Voto publico o
secreto, 7) Exigencia de saber leer y escribir: 8) Voto de varones, de mujeres 0 ambos;
9) Presencia de Chile en la zona plebiscitada; 10) Sistema de escrutinio; 11) Fecha de la
celebracion del plebiscito, y 12) El pago de 10 millones. En acapite aparte se trato el
tema de Tarata y Chilcaya, zonas que Chile ocupaba desde 1879 como proteccion de

Tacna y Arica.”®

ElI texto de los tres documentos puede  recuperarse  en:

http://www.historia.uchile.cl/CDA/fh article/0,1389,SCID%253D15767%25261SI1D %2

36 | 3 visién oficial chilena respecto a lo relativo a Arica, Tacna y Tarata, puede ser consultada en “El
alegato de la Republica de Chile, presentado al sefior presidente de los Estados Unidos en su caracter de
arbitro
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53D563%2526PRT%253D15747%2526JN1D%253D12,00.html Asi las cosas, Chile y

Per0 hicieron sus alegaciones y Chile un contra alegato.

Por fin se evacud el laudo arbitral el 4 de marzo de 1925, en términos generales
puede ser considerado favorable a Chile, ya que desestimé muchas de las alegaciones
peruanas y se procedié a reglamentar el plebiscito, para ello se cre6 una comisién
plebiscitaria y juntas de escrutinio en cada subdelegacién, la comision quedé integrada
por un representante de Estados Unidos, uno de Chile y otro de Perd, debiendo fijar

fecha y forma del plebiscito.

Chile designdé como integrante de dicha comisién a Don Agustin Edwards,

Estados Unidos al general John J. Pershing y Pert a don Manuel de Freyre y Santander.

Sin embargo, pareci6 que Pert comprendié que el pasé de cuarenta afios en la
percepcion de las provincias habia cambiado, de estar seguro de recuperarlas en 1892, ya
no lo estaba ahora, como resultado de lo anterior el representante peruano inicié una
serie de objeciones que fueron contestadas por Chile, sin embargo, Pert consiguio

progresivamente influencia en la persona del general Pershing.

Cuando en 1925 se iniciaron las juntas de inscripcion, y se observo una

inscripcion masiva, ambos paises se acusaron mutuamente de introducir electores falsos.

El ambiente se enrarecié tanto, que el representante peruano sefior Freyre

consiguio convencer a Pershing que el plebiscito era impracticable.
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Para mostrar su buena fe, Chile hizo entrega de Tarata que estaba fuera del

plebiscito el 1 de septiembre de 1925.

La mision Pershing termin6 con su renuncia y regreso a Estados Unidos, siendo
reemplazado por el general Lassiter, quien intentd un ultimo esfuerzo para salvar el
plebiscito, pero la Secretaria de Estado norteamericana ordend detener toda actividad
encaminada a la celebracion de la consulta, la que se reanud6 ante las protestas chilenas,

para terminar de todas maneras poniendo fin las gestiones plebiscitarias en 1926.

Paralelamente la actividad de la administracién Alessandri, con vistas a practicar
el plebiscito volvié a despertar las apetencias bolivianas, ya que no obstante estar
vigente el tratado de 1904, propuso una conferencia entre Estados Unidos, Pert Chile y

Bolivia, oferta que fue rechazada de plano por Chile.

A pesar de la respuesta chilena, el Presidente boliviano Bautista Saavedra insistio
en ella, solicitdndolo directamente a los Estados Unidos, enviando nota a cada una de las
delegaciones en Washington o pidiendo en 1922 la mediacion de Uruguay, que accedio

a intentarlo, siendo rechazados sus buenos oficios tanto por Chile como Perd.

Ya vimos como Bolivia recurrid a la Sociedad de Naciones en 1920, finalizando
el gobierno de don José Luis Sanfuentes, para intentar revisar el tratado de paz de 1904,
sera durante la presidencia de don Arturo Alessandri, que la comision de juristas

designada para analizar la pretension boliviana la declar6 inadmisible.

El presidente Alessandri renuncia a finales de 1924, debido a problemas politicos
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internos del pais, respecto de los cuales no es pertinente extenderse en esta obra, la
mayoria de las fuerzas politicas chilenas trataron de restablecer la normalidad
respaldando, para la primera magistratura, a don Emiliano Figueroa Larrain quien seré
elegido presidente de Chile, del 23 de diciembre de 1925 al 9 de mayo de 1927, quién no
terminara su periodo en forma normal, pues renunciara, ante la recia personalidad de su
ministro de interior Don Carlos Ibafiez Del Campo, el sera elegido presidente de Chile e
iniciard su primer mandato.

Gobierno de don Carlos Ibafiez del Campo (21 de julio de 1927 a 26 de julio de
1931).

A pesar de haber fracasado en su esfuerzo por encontrar una solucién, Estados
Unidos volvié a ofrecer su mediacién para obtener un entendimiento directo entre Chile
y Perq, el problema fue que esta vez, en las bases de arreglo oferidas, se incluia la
entrega de la zona disputada a Bolivia, lo que caus6 honda agitacion en la opinién

publica de los tres paises involucrados.

La solucidn sefialada en el parrafo anterior causé gran expectaciéon en Bolivia y

fue desahuciada tanto por Chile como Peru.

Ante este nuevo fracaso, la diplomacia norteamericana intenta una vez mas,
buscar el término del diferendo en 1928, pero esta vez no se incluy6 a Bolivia en las
bases se solucion, esta vez Chile y Per( aceptaron y restablecieron relaciones
diplomaticas, este nuevo ambiente, permitid la celebracion del Ilamado protocolo Rada y

Gamio- Figueroa Larrain, al que se le adjunté un protocolo complementario.
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Tratado de 1929 entre Chile y Peru y su protocolo complementario.
Todo lo dicho anteriormente, son los antecedentes de los cuales surgira el tratado
de paz que pondré término a la disputa entre Chile y Perd, por las provincias de Tacna y

Arica.

Esta convencion internacional fue firmada en Lima, el 03 de junio de 1929.

En cuanto a su contenido, el tratado tiene 13 articulos y sus puntos mas

importantes son los siguientes:

El articulo 1° establecia que quedaba “definitivamente resuelta la controversia
originada por el articulo 3°” del tratado de Ancon, y que era el ultimo tema pendiente

entre ambos estados.

El articulo 2° estableci6 la division del territorio disputado, sefialando que Arica

quedaba en poder de Chile y Tacna volvia a manos peruanas.

El mismo articulo establecia la linea divisoria que a continuacion se reproduce:
“la frontera entre los territorios de Chile y el Perq, partird de un punto de la costa que se
denominara "Concordia”, distante diez kilémetros al norte del puente del Rio Lluta, para
seguir hacia el oriente paralela a la via de la seccion chilena del ferrocarril de Arica a La
Paz y distante diez kilometros de ella, con las inflexiones necesarias para utilizar, en la
demarcacion, los accidentes geograficos cercanos que permitan dejar en territorio
chileno las azufreras del Tacora y sus dependencias, pasando luego por el centro de la

Laguna Blanca; en forma que una de sus partes quede en Chile y la otra en el Pert”.
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La misma disposicion regulaba la situacion de los derechos sobre los canales de

los rios Uchusuma y Mauri.

El articulo 3°. establecié que una comision mixta, cuyos miembros serian
designados por los gobiernos de Chile y Perl fijaria y sefialaria con hitos la linea

fronteriza.

En caso de desacuerdo entre sus miembros, la disputa seria resuelta de manera

inapelable por un tercer miembro designado por el Presidente de Estados Unidos.

El articulo 4°, establecia el plazo en que Chile entregaria a Peru los territorios que

quedarian en poder de este (30 dias a partir del canje de las ratificaciones).

El articulo 5° contenia la obligacion de Chile en favor de Pert de construir a su
costo, en la bahia de Arica un malecon, un edificio para una agencia de aduana y una
estacion para el ferrocarril a Tacna, “establecimientos y zonas donde el comercio de

transito del Pert gozard de la independencia propia del mas amplio puerto libre”.

El articulo 6° estipulaba el pago, por parte de Chile a Peru de la suma de seis
millones de dolares, junto a la obligacion de transferir gratuitamente la propiedad de
todos los bienes fiscales y obras publicas situadas dentro de los territorios que en virtud

del tratado volvian al imperio de Peru.

Ambos gobiernos se comprometieron en respetar “los derechos privados

legalmente adquiridos en los territorios que quedan bajo sus respectivas soberanias” en
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el articulo 7°.

El articulo 8° del tratado establecié la remision reciproca entre Chile y Per, de

cualquier crédito pendiente entre ellos.

Se estipulaba la obligacion futura de celebrar un convenio de policia fronteriza, para

seguridad de ambos paises.

El articulo 10° regulaba la nacionalidad de los hijos de los peruanos nacidos en

Arica, y la de los hijos de chilenos nacidos en Tacna.

El articulo 12° establecié que el presidente de Estados Unidos resolveria las
controversias sobre la interpretacion de las clausulas del tratado en caso que ambos

gobiernos no pudieran resolverlo de comin acuerdo.

El dltimo articulo se referia a su ratificacion y al canje de estas.

Junto al tratado se firm6 un Protocolo complementario a este, el mismo 3 de junio, de
tres articulos, el primero y es el de mayor importancia, estableci6 que ninguno de los
contratantes podra, “sin previo acuerdo entre ellos, ceder a una tercera potencia la totalidad o
parte de los territorios que, en conformidad al Tratado de esta misma fecha, quedan bajo sus
respectivas soberanias, ni podran, sin ese requisito, construir, a través de ellos, nuevas lineas

férreas internacionales”.

El articulo 2° refrendaba y especificaba las facilidades dadas al Peru a traves de Arica,

por el tratado de limites.
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Por ultimo el articulo 3°, establecio6 la prohibicién para Chile de fortificar el Morro de

Arica.

Del analisis del tratado de Limites y su protocolo complementario, podemos desprender

las siguientes conclusiones:

La primera, es el hecho que puso fin a la disputa por las provincias de Tacna y Arica,

aceptando el hecho de que Arica se hallaba chilenizada y Tacna seguia siendo peruana.

La segunda fue que PerG ya no podria alegar la nulidad del tratado de Ancén,

exponiendo a Chile no solo a la pérdida de las provincias disputadas, sino también Tarapaca.

La tercera, reconocia el hecho de la unidad de la provincia de Tacna y Arica, que
terminaba en virtud de la division que establecia el Tratado, por ello es que se establecié a favor

de Peru, la serie de beneficios enumerados precedentemente.

Una cuarta, fue introducir una limitacion a la soberania de los territorios a que se refiere
este tratado, y es que ninguno puede ceder a un tercer pais, sin previo acuerdo de su contraparte,
todo o parte de estos. Esta clausula tiene nombre y es Bolivia, el protocolo adicional en lo
medular tuvo por objeto impedir la salida de Bolivia, por territorios que alguna vez fueron
peruanos, esto se vera décadas més tarde, cuando Chile y Bolivia negocien y se pida la opinion a

Per(, como se vera paginas mas adelante.

Una quinta, es que la esperanza de que al fin terminarian las disputas limitrofes

entre ambos paises de manera definitiva, fue errénea.

A los dos afios aproximados de la firma del tratado de paz, y su protocolo
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complementario con Perd, en 1931 renuncié don Carlos Ibafiez Del Campo (cuya causa
principal fueron los devastadores efectos de la crisis bursatil de 1929, y que también
padecieron nuestros vecinos), quien sera sucedido por Don Pedro Opazo Letelier,
presidente del Senado, este a su vez fue sucedido por su ministro de Interior Don Juan
Esteban Montero y una serie de juntas, cuya composicién no es atingente tratar, pero que
debemos sefialar, para comprender que ante los apremiantes eventos al interior del pais,
los problemas internacionales perdieron urgencia.
Gobierno de don Arturo Alessandri Palma (24 de diciembre de 1932 a 24 de
diciembre de 1938).

Tras la caida de Carlos Davila, se convocé a elecciones en las que triunfé don
Arturo Alessandri Palma, iniciando asi su segundo gobierno que se aboco a restablecer
el orden interno y a obtener la completa aplicacion de la Constitucion de 1925, no

ocurriendo cosa notable en lo relativo a nuestras fronteras.

Terminando su gobierno, se convocara a elecciones presidenciales, en las cuales
se alzara victorioso el candidato don Pedro Aguirre Cerda, que iniciard una sucesion de
gobiernos radicales.

Gobierno de don Pedro Aguirre Cerda (24 de diciembre de 1938 a 25 de noviembre
de 1941).
En lo referente a nuestras fronteras, durante su mandato naceran dos

instrumentos juridicos que permitirdn determinar las fronteras de Chile.
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Decreto 1747 de 1940 del Ministerio de Relaciones Exteriores.
Si recordamos Chile al ser el continuador legal de la monarquia espafiola tenia

derecho a la titularidad del continente antartico.

Sin embargo, nuestras autoridades en vez de reclamar el continente antartico
entero, procedieron en 1906 a hacer una declaracion en la cual sefialaban que la
delimitacién de dicho territorio estaba en estudios para fijar exactamente cual eran sus

deslindes.

Esta fijacion (que es lo medular del decreto) se efectu6 el 06 de noviembre de
1940, por medio del decreto 1747, que fijé el Territorio Antartico Chileno sefialando que
quedaban comprendidas en €l “todas las tierras, islas, islotes, arrecifes glaciares (pack-
ice), y demas, conocidos y por conocerse, y el mar territorial respectivo, existentes
dentro de los limites del casquete constituido por los meridianos 53° longitud Oeste de

Greenwich y 90° longitud Oeste de Greenwich”.

En una muestra de la falta de vision de los politicos chilenos, se dejo sin reclamar
una vasta extension de territorio al oeste del meridiano 90° longitud Oeste de Greenwich,
que, si se revisa en un mapa, es la unica respecto de la cual no se habian efectuado
reclamos territoriales por otros paises y por lo tanto no intersecta con las pretendidas

jurisdicciones de estos.

El texto del decreto se puede recuperar en:

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1017683&idParte
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Protocolo de reposicion y colocacién de hitos 1941
También finalizando su mandato Chile y Argentina suscribieron el 16 de abril de

1941 un protocolo destinado a la reposicion y colocacion de hitos en la frontera.

Sus origenes pueden rastrearse en el Convenio de 02 de mayo de 1904 relativo a

la Comision Demarcadora.

En marzo de dicho afio, Argentina y Chile abrieron negociaciones para constituir
una comision demarcadora de limites, estas llegaron a buen término quedando

plasmadas en el instrumento que suscribieron ambos paises, un mes mas tarde.

En lo medular su objeto fue, como sefiala don Guillermo Lagos Carmona:

“a) reponer los hitos desaparecidos

b) colocar nuevos en aquellos tramos de la frontera chileno argentina donde sean

necesarios, y

¢) determinar las coordenadas geograficas exactas de todos ellos” '

La tuberculosis impidi6 que don Pedro Aguirre terminara su periodo
presidencial, asumiendo como Vicepresidente su ministro de Interior, don Jerénimo

Méndez, el nuevo presidente serd don Juan Antonio Rios.

37L.agos Carmona, G. (1980). Historia de las fronteras de Chile, Los tratados de limites con Argentina.
Editorial Andrés Bello, Santiago de Chile. pagina 171.
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Gobierno de don Juan Antonio Rios Morales (02 de abril de 1942 al 27 de junio de
1946).

En relacion a nuestros limites serd durante su gobierno que surgird la
controversia de Palena, pues la comisién demarcadora no arribd a acuerdo respecto de
por donde debia pasar la linea divisoria entre los paralelos 42° y 44°, especificamente

entre los hitos 16 y 17.

Si recordamos, esa seccion de la frontera habia sido determinada por el laudo
arbitral del rey Eduardo VII, pero la comision demarcadora creada en virtud del
protocolo de 1941 comprobd que el mapa, con el cual se trazd la frontera, no
correspondia a la topografia del lugar, por lo cual deberia formular una proposicion a los

gobiernos de la manera establecida en el mencionado protocolo.

Como su antecesor también enferm6 y murié antes de terminar su periodo
presidencial, asumiendo como vicepresidente su ministro de ministro del interior don
Alfredo Duhalde quien llamd a elecciones, gandndolas don Gabriel Gonzélez Videla.
Gobierno de don Gabriel Gonzalez Videla (03 de noviembre de 1946 a 03 de
noviembre de 1952).

Durante su gobierno se fundaron las bases Arturo Prat y Bernardo O Higgins en
el continente Antartico, el que recibira la visita presidencial el 17 de febrero de 1948,

para la inauguracién de esta tltima.

También comenzaron los problemas limitrofes con Argentina en relacion con

Laguna del Desierto.
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En relacion a Bolivia se sostuvieron conversaciones sobre las siguientes bases:
cesion por parte de Chile de una franja de territorio al norte de Arica a cambio de
compensaciones de diversa naturaleza especialmente el uso de aguas del agua del lago
Titicaca, dichas negociaciones fueron abortadas tempranamente por la intervencién de
Per( que, en boca de su presidente, Manuel Odria Amoretti, sefialé en marzo de 1951,
que Bolivia no podia disponer unilateralmente de las aguas del Lago Titicaca y que el
destino de los territorios a que se referia el tratado de 1929 y el protocolo posterior, no

podia ser alterado sin el concurso de Per(i®®

Durante su mandato una serie de instrumentos juridicos internacionales, daran
lugar a la delimitacion de fronteras maritimas entre Chile y Pert a la luz del Nuevo
Derecho del Mar que estaba naciendo y que dard origen a una serie de situaciones
juridicas, en que junto al mar territorial conformaran lo que se ha denominara la zona

contigua y la zona econémica exclusiva.

Declaracion Presidencial chilena de 1947.
De suma importancia es la declaracion presidencial la Jurisdiccion maritima de
Chile de 1947, esta declaracion tuvo como antecedentes las proclamas del 1945, del

presidente norteamericano Harry Truman.

Dichas proclamas senalaron: “que el gobierno de Los Estados Unidos de

Norteamérica considera los recursos naturales del subsuelo y del fondo del mar de la

38 Quien desee extenderse sobre esta materia, puede consultar: El Libro Blanco de Chile, El problema
maritimo boliviano de Fernando Hormazabal Diaz, especificamente el capitulo IX: “Las Negociaciones a
partir de la década del 40”7, hay una referencia especifica a las notas de 1950.
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plataforma continental por debajo de la alta mar proxima a las costas de Estados Unidos
como pertenecientes a éstos y sometidos a su jurisdiccion y control”, dicha proclama

puede ser recuperada de:

https://www.presidency.ucsh.edu/documents/proclamation-2667-policy-the-united-

states-with-respect-the-natural-resources-the-subsoil

Esa proclama fue seguida de una sucesion de declaraciones de los gobiernos
latinoamericanos que hicieron afirmaciones similares, como México en la misma fecha y

Argentina el 11 de octubre de 1946.

El presidente Gonzélez Videla a su vez en 1947 hizo la suya sefialando en lo
sustancial, que pertenecen a la soberania chilena los mares dentro de zona formada por
la costa y "una paralela matematica proyectada en el mar a doscientas millas marinas de
distancias de las costas continentales chilenas"”, paralelamente Per( hizo una declaracion
similar con fecha 1 de agosto del mismo afio, es importante resaltar que en ella aplicaba
el mismo criterio de la declaracion chilena, al sefialar: “que ejercera dicho control y
proteccion sobre el mar adyacente a las costas del territorio peruano en una zona
comprendida entre esas costas y una linea imaginaria paralela a ellas y trazada sobre el
mar a una distancia de doscientas millas marinas, medida siguiendo la linea de los

paralelos geograficos”.

Como podemos observar de la simple lectura ambas declaraciones son simétricas

en considerar como limites de ambas una linea imaginaria que sigue los paralelos
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geogréficos.

Dicha declaracion puede ser recuperada de:

https://www.duna.cl/media/2014/01/hola.pdf

Declaracién de zona maritima de 1952.

Estas ideas expresadas en forma independiente por Chile y Per( en sus
respectivas declaraciones seran refrendados por Chile, Ecuador y Per(, dando origen a la
Declaracion de Zona Maritima, también conocida como Declaracién de Santiago de

1952.

En cuanto a su contenido, en lo sustancial los tres estados precedentemente
nombrados reconocian la llamada Zona Econémica Exclusiva, que le otorgaba a los
estados riberefios derechos especiales sobre la exploracion y explotacion de los recursos
contenidos en ella, desde las lineas de base hasta 200 millas contadas desde la costa, su
numero IV, estipulaba: “En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se
aplicara en todo el contorno de la isla o grupo de islas. Si una isla o grupo de islas
pertenecientes a uno de los paises declarantes estuviere a menos de 200 millas marinas
de la zona maritima general que corresponde a otro de ellos, la zona maritima de esta
isla o grupo de islas quedara limitada por el paralelo del punto en que llega al mar la
frontera terrestre de los estados respectivos.”, como podemos desprender de su lectura
refrendo la idea que el limite entre las zonas econdmicas exclusivas de las tres naciones
era una linea que pasaba “por el paralelo del punto que llega al mar la frontera terrestre
de los estados respectivos”, aun cuando hubiera islas cuya extension de 200 millas
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alrededor de ellas pudiera superponer con la zona econémica exclusiva de un pais sobre

el otro.

Este tratado consagro la que se denominara zona econdmica exclusiva y que el
limite maritimo entre los suscriptores es una linea imaginaria que pasa “por el paralelo

del punto en que llega al mar la frontera terrestre de los estados respectivos.”

El texto puede ser recuperado de:

http://www.historia.uchile.cl/CDA/fh article/0,1389,SCID%253D15772%25261S1D%?2

53D563%2526PRT%253D15770%2526JN1D%253D12,00.html .

Casi al finalizar su mandato recrudecié el litigio con Argentina en relacién a la
zona de Palena, debido a las actividades de la gendarmeria argentina, cuando intent6
censar la poblacion en dicha zona, lo que causé un debate entre Chile y Argentina, por

medio de notas diplomaticas

Terminado el mandato de Don Gabriel Gonzalez Videla, fue sucedido por don
Carlos Ibafiez Del Campo, quien como Don Arturo Alessandri obtuvo de la ciudadania
un segundo mandato.

Gobierno de don Carlos Ibafiez Del Campo (03 de noviembre de 1952 a 03 de
noviembre de 1958).

Su periodo coincidird con el don Juan Domingo Peron en Argentina (1946-

1955), quizés por la proximidad ideoldgica y de formacion militar de ambos gobernantes

hubo una mejora de las relaciones bilaterales, pero que, tras el derrocamiento de éste, en
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septiembre de 1955, volvieron a deteriorarse, especialmente porque en ese mismo afo,
Chile rechazo la proposicion evacuada por la comisién demarcadora de limites relativa
al trazado de la frontera en la zona de Palena, la discusion que se desarrollara a partir de
ese momento, tuvo por punto neuralgico el desacuerdo entre ambas naciones respecto de
cudl era el curso que tiene el rio Encuentro, que era el factor sustantivo para determinar

por donde debia trazarse la linea demarcatoria.

De gran trascendencia fue que, en 1954, Chile, Ecuador y Peru firman el

Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima.

Convenio sobre zona especial fronteriza maritima de 1954.
Las mismas ideas contenidas en Instrumento suscrito en 1952 entre Chile,
Ecuador Y Perl volvieron a recibir confirmacion por parte de los tres paises en el

Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954.

Los origenes de esta convencidn estan en las violaciones de la frontera maritima,
realizada por los pescadores artesanales, de uno u otro pais, que no disponiendo de los
instrumentos que les permitieran reconocerla, a veces accidentalmente realizaban
actividades pesqueras en los mares de sus vecinos que importaban “violaciones de la
frontera maritima entre los Estados vecinos”, para evitar aplicar sanciones que podrian
significar un deterioro de las buenas relaciones entre los paises signatarios del
instrumento de 1952, se buscO una solucion que fue plasmada en esta convencion y

constituye su contenido:
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Su articulo primero estableci6 una zona especial, “a partir de las 12 millas
marinas de la costa, de 10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que

constituye el limite maritimo entre los dos paises.”

Su articulo segundo sefial6 que “La presencia accidental en la referida zona de
las embarcaciones de cualquiera de los paises limitrofes aludida en el primer
considerando, no seré considerada como violacion de las aguas de la zona maritima, sin
que esto signifique reconocimientos de derecho alguno para ejercer faenas de pesca o

caza con proposito preconcebido en dicha Zona Especial.”.

Como podemos observar dicho tratado ratificd la idea contenida en el Tratado de
1952, en virtud del cual se estableci6 que la frontera maritima de los paises suscriptores
era una linea imaginaria que pasa “por el paralelo del punto en que llega al mar la

frontera terrestre de los estados respectivos.” %

El texto de este instrumento internacional puede ser recuperado de:

http://www.historia.uchile.cl/CDA/fh article/0,1389,SCID%253D15766%25261S1D%?2

53D563%2526PRT%253D15747%2526JN1D%253D12,00.html

Finalizando el mandato de don carlos Ibafez, se convoc6 a elecciones

3% Quien desee extenderse en lo relativo a la fijacién de los limites maritimos con Perd y la muy
relacionada materia del desarrollo del nuevo derecho del mar puede consultar dos textos del profesor
Hugo Llanos citados en la bibliografia, tales son: “La creacién del nuevo derecho del mar: El aporte de
Chile” y el tomo Il Volumen 1 de su Teoria y practica del derecho Internacional Publico, especificamente
su capitulo VI, titulado: “El derecho Internacional del Mar”, también puede consultarse con provecho:
“La Zona econdmica exclusiva: Régimen y naturaleza juridica en el derecho internacional” de don
Francisco Orrego Vicuiia.
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presidenciales, en las cuales salié ganador don Jorge Alessandri, hijo de don Arturo.
Gobierno de don Jorge Alessandri Rodriguez (03 de noviembre de 1958 a 03 de
noviembre de 1958).

Durante su mandato, continué la disputa con Argentina a propésito del trazado
de la linea fronteriza en la region de Palena, en 1958 volvio a repetirse la hostilizacion

de la poblacién chilena por parte de la gendarmeria argentina.

Intentando producir una distension en las relaciones entre ambos paises, los
presidentes de Argentina y de Chile emitieron la denominada “declaracion de Los
Cerrillos” que tenia por objeto comunicar a la opinidon publica de ambos paises que

buscarian mecanismos arbitrales a fin de resolver los conflictos existentes.

A tal fin suscribiran los denominados Protocolos de 1960.

Protocolos de 1960.
Como ya se sefiald en las lineas precedentes la “declaracion de Cerrillos™, daré
lugar a la celebracion de una serie de instrumentos que permitiran el arbitraje de la zona

en disputa.

El primero de ellos fue un acuerdo sobre las Bases del arbitraje celebrado el 19
de marzo de 1960, en los sustancial las partes sefialaron que la controversia versaba
sobre: “La interpretacion del Laudo Arbitral de Su Majestad Britanica de 20 de
noviembre de 1902, relativa a la determinacion de la linea de frontera territorial entre

ambos paises en el sector comprendido entre los hitos 16 y 17 a fin de que el arbitro
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sefale por donde corre la linea fronteriza de conformidad a la Sentencia Arbitral”, como

lo consigna el N°1 del Acuerdo de Bases.

Dicho acuerdo fue sucedido por una declaracion conjunta de los presidentes
argentino y chileno, del 22 de marzo de 1960, en la que sefialaban la conveniencia de

someter a Arbitraje la disputa de la zona de Palena y del canal del Beagle.

Lamentablemente escaramuzas entre carabineros chilenos y gendarmes
argentinos, a los dos dias de la declaracion conjunta hizo subir la tension entre ambos

paises.

Finalmente el 12 de junio del mismo afio Argentina y Chile debidamente
representados firmaron el Protocolo de Arbitraje, que sefiald en su parte considerativa:
“Que es su deseo poner término a la controversia existente sobre el curso que debe
seqguir la frontera en el sector comprendido entre los hitos 16 y 17, de conformidad con
lo estatuido en el Laudo Arbitral de Su Majestad Britanica de 20 de noviembre de
1902”, sometiéndose a la decision de su Majestad Britanica, quien debia interpretar el

laudo de 1902.

El mismo dia las partes suscribieron un Acta, que debia complementar el
protocolo de 1941, que introdujo cambios del procedimiento con que debia operar la
comision demarcadora, y excluy6 de la solucion arbitral el recurso a fallar “ex aequo et

bono”.

Dicha acta seria complementada por otra posterior de 8 de septiembre de 1961.
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Finalizando el mandato de Don Jorge Alessandri, en 1964, ambos paises
suscribieron la “Declaracion de Alta Gracia”, por la que ambos mandatarios se volvian a
comprometer en buscar una solucion pacifica a las diferencias entre ambos paises y la
constitucién de comisiones de legisladores de ambos paises, que debian buscar los
mecanismos necesarios, para una mayor comprension y acercamiento de los pueblos de
ambos paises, también Chile comunicé a Argentina su intencion de recurrir al

mecanismo de Arbitraje contenido en el tratado de 1902.

Con Bolivia el conflicto se detonara, a propdsito del aprovechamiento de las
aguas del rio Lauca, este es un cauce de agua que tiene la condicién de rio internacional,
su origen esta en territorio chileno, en la ciénagas de Parinacota y que tras recorrer 75
kilometros, se interna en territorio boliviano, la nacion del altiplano con ocasion de este
problema que suscitd, suspendio las relaciones a nivel de embajadores, ademas insistio
en sus esfuerzos multilateralizar su conflicto con Chile, denunciandolo ante la
Organizacion de Estados Americanos, presentando ante ella su mediterraneidad como un

problema pendiente con Chile.

Memorandum Trucco.

Es importante sefialar, por la importancia que tendra afios después que, el 10 de
julio de 1961, el embajador chileno ante la nacion altiplanica, don Manuel Trucco Gaete,
entrego al Ministro de Relaciones Exteriores Boliviano don Eduardo Arze Quiroga, un
documento que ha sido llamado el “Memorandum Trucco” en virtud del cual Chile

comunicaba su intencion de entrar en negociaciones a fin de satisfacer las aspiraciones
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maritimas de Bolivia en los términos que ya habia ofrecido don Gabriel Gonzélez
Videla, dicho documento no tuvo respuesta de Bolivia, por estar concentrada en impedir

el aprovechamiento por parte de Chile de las aguas del rio Lauca®

Tratado Antartico.
Un ultimo punto relevante en cuanto la fijacion de nuestras fronteras, fue la
celebracion en 1959 del denominado Tratado Antartico, que vino a regular importantes

aspectos del Continente Helado.

La génesis de dicho tratado es compleja, entre las muchas causas se encuentran:
la competencia creciente por recursos naturales cada vez méas escasos, la tension
permanente que ocasionaba la Guerra Fria entre las dos superpotencias de la época,
Estados Unidos de América y la Unién Soviética, las reclamaciones territoriales que
ciertos paises efectuaron sobre el territorio del continente Antértico, a saber: Gran
Bretafia en 1908, Nueva Zelanda en 1923, Francia en 1924, Noruega en 1929
(extendiendo su reclamacion en 1939), Australia en 1933, Chile en 1940 y Argentina en
1943, la proteccion de los recursos frente a las crecientes necesidades (un fermento de
proteccion ecologico) y evitar que sus costas y territorio se extendieran los conflictos

armados entre los paises.

La situacion del Continente Antartico es un tema importante y muy interesante,

40 Quien desee profundizar sobre esta materia puede consultar: El libro Blanco de Chile, El problema
maritimo boliviano de Fernando Hormazabal Diaz, en su capitulo IX: “Las negociaciones a partir de la
década del 40”, esta el subtitulo “Desvio de las Aguas del rio Lauca” y también puede consultar la obra
del Ministerio de Relaciones Exteriores chileno “La Cuestién del rio Lauca”, obra que permitird al lector
reconstruir la historia del conflicto del Lauca con detalle hasta 1963).

188



pero para evitar el desvio de atencion del objeto de esta memoria, es que solo se haré

referencia a los relativo a los limites de Chile.

En lo pertinente su articulo IV, que reza: “l1. Ninguna disposicion del presente

Tratado se interpretara:

(a) como una renuncia, por cualquiera de las Partes Contratantes, a sus derechos
de soberania territorial o a las reclamaciones territoriales en la Antartida, que hubiere

hecho valer precedentemente;

(b) como una renuncia 0 menoscabo, por cualquiera de las Partes Contratantes, a
cualquier fundamento de reclamacion de soberania territorial en la Antartida que pudiera
tener, ya sea como resultado de sus actividades o de las de sus nacionales en la

Antéartida, o por cualquier otro motivo;

(c) como perjudicial a la posicion de cualquiera de las Partes Contratantes, en lo
concerniente a su reconocimiento o no reconocimiento del derecho de soberania
territorial, de una reclamacién o de un fundamento de reclamacién de soberania

territorial de cualquier otro Estado en la Antartida.

2. Ningan acto o actividad que se lleve a cabo mientras el presente Tratado se
halle en vigencia constituird fundamento para hacer valer, apoyar 0 negar una
reclamacion de soberania territorial en la Antartida, ni para crear derechos de soberania
en esta region. No se haran nuevas reclamaciones de soberania territorial en la Antartida,

ni se ampliaran las reclamaciones anteriormente hechas valer, mientras el presente
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Tratado se halle en vigencia”.

Su articulo XlI, se refiere a la forma de resolver las disputas entre los estados
signatarios, estableciendo una serie mecanismos, que si fallan podrén ser resueltas por la
Corte Internacional de Justicia si las partes contendientes asi lo resuelven, para el caso
de rehusarse a este Ultimo mecanismo, el tratado conmina a los estados que disputan a

resolver sus controversias de manera pacifica.

Como podemaos desprender de su lectura, las consecuencias del tratado Antartico,

en cuanto al territorio reclamado por Chile son las siguientes:

1-No implic6 una renuncia a la reclamacion efectuada en 1943 y que deslinda el

territorio antartico chileno.

2- No afecta los titulos en virtud de los cuales Chile efectia su reclamacion.

3- Congeld sus reclamaciones territoriales, impidiendo nuevas o extendiendo la
actual, y por lo tanto no puede ampliarla méas alla del meridiano 90° longitud Oeste de
Greenwich, que como dijimos alberga una vasta extension de tierra, que hasta ese

momento no habia sido reclamada por ningun pais.

Don Jorge Alessandri termind su sexenio y serd sucedido a su vez por don

Eduardo Frei Montalva.
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Gobierno de don Eduardo Frei Montalva (03 de noviembre de 1964 a 03 de
noviembre de 1970).

En relacion a los limites con Argentina, su mandato se inicio con la Declaracion
Conjunta Argentino Chilena del 6 de noviembre del mismo afio, es decir tres dias
después de haber ascendido a la suprema magistratura, dicha declaracién sucintamente
confirmaba las ideas contenidas en los instrumentos internacionales celebrados por

ambos estados en relacion a sus disputas.

Laudo Arbitral de su Majestad Britanica de 9 de diciembre de 1966.

El 1 de abril de 1965 ambas partes suscribieron el compromiso de Arbitraje.

Debe decirse que, paralelamente, en el mismo afio, se reactivé la disputa de
limites con Argentina por Laguna del Desierto, debido al enfrentamiento entre
carabineros chilenos y gendarmes argentinos, que se saldé con la muerte del teniente
chileno don Hernan Merino y las heridas de gravedad del sargento de carabineros de la
misma nacionalidad del anterior don Miguel Manriquez, hecho que agrié las relaciones

entre ambos paises.

Ese fue el contexto en que se constituyo el tribunal arbitral, que evacuara su

laudo al afio siguiente, el 9 de diciembre de 1966.

Debe recordarse como se ha dicho precedentemente, ya sea en el capitulo
anterior y en parrafos precedentes de este, que esta zona fue de aquellas en que los
peritos no fueron capaces de ponerse de acuerdo en establecer la linea demarcatoria toda

vez que ambos interpretaron de forma diversa los tratados de 1881, el protocolo de 1893,
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de 1897 y el laudo de 1902, esta zona esté ubicada entre 43°30"y 44° latitud sur.

El fallo es bastante técnico sintetizando su decision, se puede decir que el
tribunal en su laudo acogié parcialmente las tesis de ambos paises, dejo bajo soberania
chilena la zona Ilamada California y bajo soberania Argentina el valle Hondo y la parte
superior del Rio Engafio, es decir dejé en manos argentinas la mayoria del terreno en
disputa, privando a Chile de aproximadamente 400 kilémetros cuadrados de su territorio,
aunque significd que la zona poblada desde hacia mucho por chilenos quedaré dentro del
territorio de este, sobre esta Ultimo hecho que parte de la historiografia chilena, valore

como positiva esta nueva pérdida de territorio chileno.

Quien desee profundizar en el conflicto y su solucién es muy recomendable la
obra de don José Miguel Barros: Palena: un rio, un arbitraje. Documentos y L&minas,
también, la obra de don Guillermo Lagos Carmona “Historia de las fronteras de Chile,

Los tratados de limites con Argentina”, capitulo VIII: “La Controversia de Palena”.

Actas de 1968 Y 1969.
Los ultimos acontecimientos notables, en relacidon a nuestras fronteras durante el
gobierno del presidente Frei, fue la suscripcion de dos actas, la primera el 26 de abril de

1968 y la segunda el 22 de agosto de 1969.

En lo medular, la primera de ellas tuvo por objeto sefialar que la delegacion
peruana como la chilena habian estudiado “en el terreno mismo la instalacion de marcas

de enfilacion visibles desde el mar, que materialicen el paralelo de la frontera maritima
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que se origina en el hito N°1”

El texto del acta puede ser recuperado de:

https://www4.congreso.gob.pe/comisiones/2008/sequimiento-

emandaperuana/documentos/ ACTA-COMSIONMIXTA-1968.pdf

En cuanto al acta de 1969, ella en su primer parrafo sefiala: “Los Representantes
de Chile y del Pert, que suscriben, designados por sus respectivos Gobiernos con el fin
de verificar la posicién geografica primigenia del Hito de concreto nimero uno (N° 1) de
la frontera comun y de fijar los puntos de ubicacion de las Marcas de Enfilacion que han
acordado instalar ambos paises para sefialar el limite maritimo y materializar el paralelo

que pasa por el citado Hito numero uno”.

En las conclusiones de dicho instrumento, se verificd la posicion de dicho hito
sefialando que este se encontraba correctamente ubicado en donde habia sido erigido
originalmente en 1930 y que debia reconstruirse, aclarado este punto debia procederse a

erigir las “Marcas de enfilacion”.

Como podemos observar, hasta este momento los limites maritimos entre Chile y
Peru, establecidos por sus declaraciones unilaterales y los tratados de 1952 y 1954, son

entendidos de la misma por ambos estados (debiéndose incluir a Ecuador).

Este limite es una linea que pasa “por el paralelo del punto que llega al mar la
frontera terrestre de los estados respectivos”, aun cuando hubiera islas cuya extension de

200 millas alrededor de ellas pudiera superponer con la zona econdémica exclusiva de un

193


https://www4.congreso.gob.pe/comisiones/2008/seguimiento-%20emandaperuana/documentos/ACTA-COMSIONMIXTA-1968.pdf
https://www4.congreso.gob.pe/comisiones/2008/seguimiento-%20emandaperuana/documentos/ACTA-COMSIONMIXTA-1968.pdf

pais sobre el otro, y que entre Chile y Per( dicha linea pasaba por el hito 1, cuyas

coordenadas son 18°21'00”S 70°22'49"0.

Terminando el gobierno de don Eduardo Frei se convocé a elecciones
presidenciales, ganandolas el candidato de la Unidad Popular don Salvador Allende.
Gobierno de don Salvador Allende Gossens (03 de noviembre de 1970 al 11 de
septiembre de 1973).

Durante su mandato Chile afront6 una aguda crisis interna que desembocé en el
pronunciamiento militar o golpe de estado segln sea la posicion que se sostenga sobre el

11 de septiembre de 1973.

En relacion a Argentina, durante su gobierno se firmo el 22 de julio de 1971 el
compromiso de arbitraje entre Chile y Argentina a propdsito del conflicto de la
demarcacién del canal del Beagle y las islas adyacentes, también durante su gobierno se
pretendio restablecer relaciones diplomaticas con Bolivia, intento que quedd en nada,
toda vez que esta volvid a exigir como condicién para ello, el tratamiento del tema de su

mediterraneidad.

Don Salvador Allende Gossens fue derribado por el alzamiento de las fuerzas
armadas, respecto de esta materia de suyo interesante, no se hara mayor mencion por no
ser objeto de la presente memoria, pero si debe decirse, que el pronunciamiento o golpe
de estado tendra como consecuencia el gobierno de las Fuerzas Armadas, encabezadas

por el comandante en jefe del ejército don Agusto Pinochet Ugarte.
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Gobierno de las Fuerzas Armadas encabezadas por don Augusto Pinochet Ugarte
(11 de septiembre de 1973 a 11 de marzo de 1990).

De solo examinar el subtitulo, se puede observar que fue un gobierno que abarcé
un extenso arco de 17 afios aproximadamente, en los cuales Chile enfrent6 varias crisis

€on sus vecinos.

Parecié suscitarse al inicio de su gobierno, una reedicion del peligro de una
accion combinada de nuestros vecinos como fue en las décadas de 1870 y 1890, esto es

una reedicion de lo que se llama Hipdtesis vecinal 3.

Con Peru las relaciones empeoraron después de la caida del poder de don

Salvador Allende Gossenss en 1973.

Algo similar pasé con Bolivia, la que volvié a reiterar su demanda de una salida

soberana al Pacifico.

Con Argentina la tension subi6 a niveles muy altos, que casi hacen estallar la

guerra a proposito del conflicto del Beagle.

En los parrafos siguientes desarrollaremos las ideas precedentemente enunciadas.

Con Per0 la tension se avivo por dos razones, la primera fue que la dictadura
peruana encabezada por don Juan Velasco Alvarado (1968 a 1975), tenia un perfil
ideologico estatizante, siguiendo las corrientes en boga de la época, esto le dio un signo
ideologico muy similar al gobierno de la Unidad Popular en Chile (1970-1973), éste

ultimo, como ya se dijo, fue derribado el 11 de septiembre de 1973 por la accion
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conjunta de las Fuerzas Armadas dando lugar a un régimen militar (1973-1990), dicho
gobierno tuvo una vision ideoldgica diferente, diferencia que se fue acentuando con los
afios, dando lugar a la aplicacién de politicas monetaristas en el campo econémico, a
ello se sumd el efecto simbdlico de cumplirse el primer centenario de la Guerra del
Pacifico, la tension solo vino a aliviarse cuando el 29 de agosto de 1975, el general
Francisco Morales Bermldez encabeza un golpe de estado que derrib6 a Velasco

Alvarado*!

Sin embargo, por la importancia que va a tener en el futuro, debemos hacer
referencia a que en 1977, se publico la obra “El Mar Peruano y sus limites” cuyo autor
fue el Almirante peruano don Guillermo Faura Graig, quien recepcionando los criterios
elaborados por las Conferencias de Derecho del Mar, percibié que con el criterio de
haber establecido el limite maritimo por medio de la medicion de las 200 millas entre los
paralelos fue perjudicial para Perd, estas ideas seran refrendadas por don Eduardo
Ferrero, en su obra “El Nuevo Derecho del Mar: Pert y las 200 millas” que vera la luz

en 1979, y que germinara en 1985 en la obra de don Juan Miguel Bakula.

El cumplimiento del primer centenario de la Guerra de 1879 causo en Bolivia
un impacto similar al de Peru, la que volvio a reiterar su pretension de alcanzar el
pacifico por medio de una salida soberana, respecto de este particular, hubo uno de los

episodios mas interesantes de la historia de ambos paises, que es conocido como las

41 para quien desee extenderse en esta materia, puede consultarse la obra de José Rodriguez Elizondo,
“Chile-Peru El siglo que vivimos en peligro”, también puede consultarse: “Jarpa Confesiones politicas”, en
su tercera parte titulada “Las Fuerzas Armadas entran en escena (1973- 1983)” ahi se hace referencia al
conflicto con Peru y a su actuacién como embajador en Colombia, ambas obras citadas en la bibliografia
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negociaciones de Charafia (1975-1978), es dificil hacer un juicio de cuéles fueron las
motivaciones del gobierno chileno, entre ellas quizas intentar una solucion que despejara
para siempre la desinteligencia con Bolivia, concediéndole su tan ambicionada salida
soberana al mar, quizds también influyd el hecho de que el presidente de la Junta de
Gobierno Don Augusto Pinochet Ugarte, tenia una hermana llamada Avelina casada con
don Rafael Saavedra Bustillo, hijo de quien fuera presidente de Bolivia Don Bautista
Saavedra y esto haya influido en que el gobernante chileno tuviera menos prevenciones
a buscar una solucién, también pudo ser el esfuerzo de nuestra diplomacia para
desactivar la hipotesis vecinal 3 que en esos afios la dirigencia chilena vio como

probable*? .

Negociaciones de Charafia.

En 1975 se produce un notable acercamiento entre Bolivia y Chile, que se inicid
con el llamado abrazo de Chararafia entre don Augusto Pinochet Ugarte, presidente de la
Junta de Gobierno chilena y Don Hugo Banzer presidente de Bolivia (1971-1978), y que
dio lugar a conversaciones entre ambos paises, con miras a solucionar definitivamente el
problema de la mediterraneidad de Bolivia, estas conversaciones permitieron sincerar las
posiciones de ambos estados, por lado Bolivia se solicitdé una franja de terreno soberano
al norte de Arica, y un enclave territorial de 50 kilometros de extension a lo largo de la
costa y 15 kilémetros de profundidad, en una zona cercana a Antofagasta, lquique o

Pisagua (ya que la franja precedentemente descrita no permite la construccién de un

42 Esta es la opinidn entre otros de don José Rodriguez Elizondo, recogida en. “Historia de dos demandas:
Pera y Bolivia contra Chile”, pagina 136 que reza: “una maniobra estratégica chilena para reducir la
amenaza mas temida de los estrategos: la HV3 o Hipétesis de Conflicto Vecinal en Tres Frentes”.
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puerto), la respuesta chilena fue que solo se podria ceder una franja de terreno al norte
de Arica, con el mar territorial y la zona econdmica exclusiva correspondiente, a cambio
de ciertas condiciones, las principales eran la entrega de territorios que tuvieran como
superficie al menos, igual a la cedida a Bolivia, y la compensacién en recursos hidricos
(si lo resumiéramos, en términos simples era: tierra y agua salada de Chile, por tierra 'y
agua dulce de Bolivia), las negociaciones se estropearon porque Chile debié consultar a
Per( en virtud del protocolo complementario al tratado de 1929, que obliga a ambos
paises a recurrir al otro cuando se trate de cesiones de territorios sefialados en dicho
acuerdo, el Perl para evitar dar una contestacién negativa, se sirvio del expediente de
dar una respuesta que desvirtuaba el sentido de las conversaciones, pues en sustancia
buscaba establecer una zona de soberania compartida entre las tres naciones en un area
que abarcara desde la carretera Panamericana hasta la Costa y desde la Linea de la
Concordia hasta el casco norte de la ciudad de Arica y la administracion trinacional del
Puerto de Arica, evidentemente con esta respuesta las negociaciones llegaron a su fin,

dejando un profundo malestar en Bolivia.

Quizas el mejor libro que expresa la vision maximalista de lo que espera Bolivia,
dentro el ambito de lo plausible de las aspiraciones bolivianas (descartando las
posiciones irreales, que buscan la recuperacion de los territorios perdidos en el tratado
de 1904 o la cesion de la misma Arica, y se le cita porque al parecer es la idea que

subyace en las actuaciones de su cancilleria), es el libro ElI Derecho al Mar de Jorge
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Escobari Cusicanqui®.

Laudo Arbitral de 1977.

Las relaciones con Argentina fueron marcadamente hostiles, en especial durante
el periodo de la dictadura de Jorge Rafael Videla (1976-1981), como ya se dijo a
proposito del gobierno de don Salvador Allende, en él se firmd el compromiso de
arbitraje entre Argentina y Chile (segin el mecanismo de solucién contenido en el
tratado general de arbitraje de 1902), el laudo arbitral seria evacuado el 18 de febrero de
1977, y en términos generales se acogia la tesis chilena respecto al trazado del canal,
reconociendo la soberania de este sobre las islas Picton, Lennox y Nueva, el fallo fue
aceptado por Chile pero fue declarado insubsanablemente nulo por la Argentina el 25 de
enero de 1978 por boca del ministro de Relaciones Exteriores argentino Oscar Antonio
Montes, la tension subié hasta casi iniciarse la guerra en 1978 cuando la armada
Argentina se dirigio a ocupar las islas disputadas siendo esperada por la armada chilena,

afortunadamente dicha operacion fue abortada.

La posicion chilena fue no buscar la guerra, pero tampoco paz a cualquier precio,
los motivos que tuvo el gobierno chileno para no buscar la guerra con Argentina son
expresadas por Don Fernando Matthei, quien fuera comandante en jefe de la fuerza
aérea de Chile, el libro “Matthei mi testimonio”, en el capitulo VII, titulado “Con el

Viento en la Cola”, al referirse a la casi guerra con Argentina sefiala: “Con la junta

43 En su visién la salida al mar de Bolivia consistiria en el otorgamiento de una franja soberana al norte de
Arica que vaya desde Bolivia al mar y que no tiene facilidades para la instalacién de un puerto y el
otorgamiento de un enclave al sur de esa franja con un puerto o zona donde se le pueda construir).
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acordamos que una guerra no nos convenia para nada, y mucho menos considerando

que, ademas Argentina involucraria a Perti y Bolivia”.

También puede consultarse “Jarpa Confesiones Politicas”, en la tercera parte:
“Las fuerzas entran en escena (1973-1983)”, su numero 5 se refiere precisamente a
problemas vecinales, refiriéndose especificamente al conflicto con Argentina y su labor

como embajador en la cual sefiala especificamente el riesgo de HV3.

No podemos saber si efectivamente se habria producido el ataque combinado de
nuestros tres vecinos, pero si podemos percibir, que el miedo en la dirigencia chilena era

real.

El conflicto no sigui6 escalando debido a la accion de la diplomacia vaticana, la
que ha pedido de los purpurados de ambas naciones inicié su accion, quizas contribuyé a
disminuir el entusiasmo belicista en Argentina, uno de los episodios mas lamentables de
su historia, cual fue la invasion por parte de esta, de las islas Falkland/Malvinas,
desatandose la guerra entre la nacion Del Plata y el Reino Unido en 1982, que culmino

con la derrota argentina y la recuperacion de las islas por Gran Bretafia*.

Tratado de Paz y Amistad entre Argentina y Chile de 1984.
Gracias a la mediacion de la Santa Sede, Chile y Argentina pudieron arribar a un
acuerdo que se plasmo en el tratado de paz y amistad en dicho afio, tratado que permitio

la definitiva solucion al tema del canal del Beagle y las islas Picton, Lennox y Nueva,

44 Sobre la actuacién chilena en dicho conflicto y los porqués de ella, puede consultarse Matthei mi
testimonio, en su capitulo VII “El plan de vuelo. La guerra de las Malvinas”), y Jarpa Confesiones Politicas.
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dicho tratado estableci6 la delimitacion maritima, derechos de navegacion, reconocio el
dominio de Chile de todo el estrecho de Magallanes al reconocer su contenido las lineas
de base chilenas, desahuciando la teoria del almirante argentino Segundo Storni, que
intentaba dar a Argentina participacion en el estrecho, y finalmente un acuerdo para la

solucién pacifica de controversias.

Junto con dar solucion a la disputa, tuvo el efecto de neutralizar el interés

argentino de una accion combinada con Bolivia y Perd.

El texto de dicho  tratado puede  ser recuperado de:

https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/35109/1/Tratad

0 de Paz v Amistad.PDF

Negociacion de Enfoque Fresco.

Finiquitadas nuestras diferencias con los argentinos, entre 1986 y 1987 volvié a
reeditarse entre Chile y Bolivia conversaciones encaminadas a darle una salida soberana
al Pacifico, (estas han quedado rotuladas como “la negociacion del enfoque fresco”) las
gue causaron gran expectacion, pero si mucho mas mesuradas que las de 1975, en lo
medular Bolivia volvio a reiterar las peticiones de aquella vez, pero con matices, ya no
se solicitd copulativamente un corredor al norte de Arica y un enclave al sur de esa
franja (los enclaves propuestos eran tres, el primero era al sur de la quebrada de
Camarones hasta las cercanias de Pisagua, el segundo al sur del puerto de Tocopilla
hasta punta Cobija, y el tercero al norte del puerto de Mejillones y parte de caleta
Michilla) , sino en forma disyuntiva, ofreciendo compensaciones que debian descartar
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el canje territorial, frente a contenido de lo oferido, Chile manifestd su rechazo el 9 de
junio de 1987 a través de su Ministerio de Relaciones Exteriores, respuesta que causé
nuevamente amarga impresion en Bolivia, la cual ante este nuevo fracaso, volvid a
insistir en su formula de multilateralizar su demanda en las reuniones de la Asamblea

General de la OEA en 1987, 1988y 1989.

Y una vez mas, como ya se ha constatado precedentemente el esfuerzo chileno
de mejorar sus relaciones con Bolivia, tiene en paralelo, un empeoramiento de sus
relaciones con Peru, muestra de ello es la nota diplomatica de 23 de mayo de 1986, en la
que éste manifestd la necesidad de suscribir un tratado de limites maritimos (Esta
constante de la politica exterior chilena en esta ocasion incubd un conflicto que tendré
feliz resultado para Peru en la sentencia dictada a comienzos del siglo XXI, como ya se

verd) ©

Convencién sobre Derecho del Mar de 1982.
Por su importancia debemos sefialar que, en 1982 se aprobo la Convencion sobre

Derecho Del Mar, que consagro las siguientes distinciones:

a. El Mar territorial, que comprende una extension de 12 millas marinas contadas

a partir de las lineas de base.

b. La Zona Contigua, que comprende una extension de 24 millas marinas

4 Quien desee extenderse sobre este tema, puede leer la interesantisima obra “La Mediterraneidad de
Bolivia y el factor peruano, su capitulo 1, precisamente se refiere a La Negociacion de Charaia, y su
capitulo 2 a La Negociacién del enfoque fresco).
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contadas a partir de las lineas de base.

c. La zona econdmica exclusiva que comprende una extension de 200 millas

contadas a partir de las lineas de base.

Por la importancia que va a tener, en relacion a los limites maritimos con Perd, es
que nos referiremos en especial a la regulacién del caso de estados con costas
adyacentes, para esa hipotesis en su articulo 15 sefiala: “Delimitacion del mar territorial
entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente Cuando las costas de dos
Estados sean adyacentes o se hallen situadas frente a frente, ninguno de dichos Estados
tendré derecho, salvo acuerdo en contrario, a extender su mar territorial mas alla de una
linea media cuyos puntos sean equidistantes de los puntos méas préximos de las lineas de
base a partir de las cuales se mida la anchura del mar territorial de cada uno de esos
Estados. No obstante, esta disposicién no sera aplicable cuando, por la existencia de
derechos histdricos o por otras circunstancias especiales, sea necesario delimitar el mar

territorial de ambos Estados en otra forma”.

Pero también tendrd importancia en relacion a los limites con Argentina (como
se vera en unas paginas mas), porque en su Parte VI, titulada: “Plataforma Continental”,
especialmente su articulo 76, que la define como: “La plataforma continental de un
Estado riberefio comprende el lecho y el subsuelo de las areas submarinas que se
extienden mas alla de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongacion natural de su
territorio hasta el borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de
200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la
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anchura del mar territorial, en los casos en que el borde exterior del margen continental

no llegue a esa distancia”.

El mismo articulo sefiala que esta otorga a los estados la posibilidad de extender
su plataforma continental hasta “350 millas marinas contadas desde las lineas de base a

partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial”.

Hacemos referencia a este punto, porque cobrard importancia en el capitulo
siguiente cuando Argentina y Chile fijen los limites de la Plataforma Continental en el

Mar Austral.

El texto de la  convencidn puede  ser  recuperado  de:

https://www.un.org/depts/los/convention agreements/texts/unclos/convemar es.pdf

Por lo mismo es que también nos referiremos a su articulo 74, que sefala la
forma de delimitar la zona econémica exclusiva para el caso de estados con costas
adyacentes, estableciendo determinadas formas de solucion, pero exceptuando aquellos

casos en que mediante convenio se haya pactado algo distinto.

Resaltamos su importancia, porque de esta norma Perd, brillantemente,
construira afios después el caso en su disputa con Chile por el limite maritimo, burlando

los acuerdos de la declaracion de 1952 y del convenio de 19544

46 para aquellos que deseen profundizar sobre el derecho del mar y especialmente sobre la Convencién
de Derecho del Mar de 1982 es recomendable: “La creacion del Nuevo Derecho del Mar. El aporte de
Chile” y “La zona econdmica Exclusiva: Régimen y naturaleza en el Derecho Internacional” de Don
Francisco Orrego Vicufia, ambas de 1991 y citadas en la bibliografia.
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Como ya se menciono lineas mas arriba, en 1985 se publica “el Dominio
Maritimo de Peru”, en esa obra comenzo a gestarse la tesis peruana de que, no solo era
inconveniente para Per( la delimitacion hecha por las declaraciones unilaterales de los
estados y los tratados de 1952 y 1954, sino que ademéas aparece declaradamente la

intencion de desconocerlos.

En estos afios comenzd a larvarse el germen, del cual brotaré la impugnacion de
los limites terrestre y maritimo entre Chile y Per(, y que podemos fechar en mayo de
1986, con el llamado memorandum de Bakula, en el que intenta la idea que seria
necesario renegociar el limite maritimo, porque los anteriores instrumentos no tendran el

caracter de definitivos.

Segln el itinerario establecido en la Constitucién de 1980, en 1988 debia
realizarse un plebiscito, a fin de que el pueblo chileno aprobara o rechazara la
continuidad del general Pinochet en la Presidencia de la Republica, el 05 de octubre de
1988, la ciudadania rechazo la continuidad de su gobierno, celebrandose elecciones
presidenciales en 1989 en las que triunfé don Patricio Aylwin Azocar.

Gobierno de don Patricio Aylwin Azocar, (11 de marzo de 1990 a 11 de marzo de
1994)
Con la llegada a la Presidencia de don Patricio Aylwin, Chile se reinserta en la

comunidad internacional, de la cual se habia visto apartado en los afios precedentes.

Durante su mandato Chile y Argentina, iniciaran un periodo de buenas
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relaciones, esto facilitd que, en 1990, ambos paises dieran instrucciones a la Comision
demarcadora para acelerar sus trabajos y en 1991 intentara infructuosamente, resolver la
disputa de Campo de Hielo Sur, por medio de un acuerdo que dividiera por medio de
una linea poligonal el territorio entre el cerro Fitz Roy y el monte Strokes entre ambos
paises, sin embargo dicho acuerdo no obtuvo la aprobacién en los parlamentos de ambos
paises. En cuanto a Laguna del Desierto, en virtud de lo estipulado en el tratado de Paz y

amistad de 1984, recurriran al arbitraje, constituyéndose el tribunal en 1991.

En relacion a Per( se intent6 resolver los temas pendientes de la ejecucion del
tratado de 1929, se iniciaron negociaciones en 1992, que cristalizaron en un acuerdo que

ambos paises firmaron el 11 de mayo del afio siguiente.

El Mar Presencial, ley 19.080.

Un punto interesante y estrechamente relacionado con nuestros limites, es la
elaboracion del concepto del Mar Presencial, por el Almirante Jorge Martinez Busch,
cuyo nacimiento podria fecharse en 1990, dicha teoria son desvirtuar la Convencion de
Derecho del Mar de 1982, permite a los paises, con una vision politico estratégica, y de
conservacion ayudar en un manejo controlado de la explotacion maritima, con

preservacion de los ecosistemas.

Si bien, la proteccion de la zona economica exclusiva o mar patrimonial, como
preferia llamarlo el Almirante, fue el germen de su teoria, de ahi surge el concepto de la

“Soberania de subsistencia del estado”.
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De este concepto, desarrolld ideas geopoliticas que son visionarias (cosa
extraordinariamente escasa en la historia de Chile) y cambian la idea de la configuracion
del pais, que de una larga y angosta faja de tierra se pasa a un conjunto de “regiones-

islas”, unidas por el mar.

Dicho concepto, mas no todo el contenido que le sefialaba el Almirante recibira
sancion legal por medio de la ley 19.080, que modifico la ley N° 18.892, general de
Pesca y acuicultura, al definir el Mar presencial como: “Mar presencial: Es aquella parte
de la alta mar, existente para la comunidad internacional entre el limite de nuestra zona
econOdmica exclusiva continental y el meridiano que, pasando por el borde occidental de
la plataforma continental de la Isla de Pascua, se prolonga desde el paralelo del hito N° 1

de la linea fronteriza internacional que separa Chile y Per(, hasta el Polo Sur."

Sobre las ideas del almirante sobre el Mar Presencial, puede consultarse, el
articulo: “El Mar Presencial un nuevo concepto unificador del Derecho Internacional del

Mar”, y que es recuperable de https://revistamarina.cl/revistas/1993/6/jmartinezb.pdf

En cuanto al texto de la ley 19.080, este puede recuperarse de

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=30447&f=1991-09-06

El sucesor del Presidente Aylwin sera, don Eduardo Frei Ruiz-Tagle.
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Gobierno de don Eduardo Frei Ruiz-Tagle (11 de marzo de 1994 a 11 de marzo de
2000).

Laudo de 1994, Pérdida de Laguna del Desierto.

Durante su presidencia, el 21 de octubre de 1994, como se dijo, tendra un infeliz
desenlace para Chile, ya que el tribunal arbitral fall6 a favor de Argentina,
adjudicandosela en 1994 y rechazando los recursos interpuestos por Chile en contra del

laudo*’

Campo de Hielo Sur, acuerdo para precisar el recorrido del limite.

En relacion a la demarcacion de la frontera, pendiente en relacién a Campo de
Hielo Sur, ante el fracaso de la divisién de la zona en disputa por medio de la linea
poligonal, en 1998, se suscribi6 un acuerdo para precisar el recorrido del limite desde el
Monte Fitz Roy hasta el cerro Daudet, y se canjearon sus ratificaciones en 1999, este
acuerdo volvio a confirmar el criterio, tantas veces reiterado, que la linea divisoria debe

pasar por las mas altas cumbres que dividan las aguas.

En dicho Instrumento se procedio a establecer dos secciones:

La primera denominada seccion A va desde Cerro Murallon hasta el cerro

Daudet, en esta seccion la demarcacion quedo determinada de la siguiente forma:

“Desde el Cerro Murallon hasta el Cerro Daudet.

47 Quien desee extenderse sobre el litigio de Laguna del Desierto, puede consultar la obra de Javier
Illanes Fernandez, “El arbitraje de Laguna del desierto”, que tiene la mejor descripcion de esta
controversia.
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La linea del limite queda determinada de la siguiente manera: partiendo desde el
Cerro Muralldn la linea sigue la divisoria de aguas que pasa por los cerros Torino Este,
Bertrand-Agassiz Norte, Agassiz Sur, Bolados, Onelli Central, Spegazzini Norte y

Spegazzini Sur.

A partir del Cerro Spegazzini Sur, la linea prosigue mediante segmentos de recta
que unen, sucesivamente, los puntos sefialados con las letras A, B, C, D, E, F, G, H, | y

J.

Entre el punto J y el identificado con la letra K la linea corre por la divisoria de
aguas determinada por ambos puntos. Desde el punto K la linea continla mediante

segmentos de recta que unen los puntos identificados con las letras L y M.

Desde el punto M la linea sigue por la divisoria de aguas hasta el punto sefialado
con la letra N, desde donde continda por la divisoria de aguas que une este Gltimo punto
con los cerros Pietrobelli, Gardener, Cacique Casimiro y el punto N. Enseguida,

mediante un segmento de recta la linea alcanza el punto identificado con la letra O.

Desde el punto O la linea se dirige por medio de un segmento de recta al Cerro
Teniente Feilberg, desde donde prosigue por la divisoria de aguas que la conduce hasta

el punto identificado con la letra P.

Desde el punto P la linea prosigue uniendo, mediante segmentos de recta, el
punto Q, el Cerro Stokes, los puntos R, S, T y el Cerro Daudet, donde termina su

recorrido.

209



Las coordenadas de los puntos antes indicados figuran en el Anexo | del presente
Acuerdo. La traza antes descrita, que ha sido representada en la imagen satelital Spot
(escenas pancromaticas), escala 1:100.000, se incluye a modo ilustrativo y referencial en

el Anexo Il del presente Acuerdo.

Para la demarcacion en el terreno las Partes encomiendan a la Comision Mixta de
Limites Chile-Argentina, conforme a lo dispuesto en el Protocolo de Reposicién y
Colocacion de Hitos en la Frontera Chileno-Argentina de fecha 16 de abril de 1941 y en
el Plan de Trabajos y Disposiciones Generales, la realizacion de los levantamientos a fin
de confeccionar conjuntamente una carta a escala 1:50.000 como requisito

imprescindible para llevar a cabo la referida demarcacion.”

En relacién a la seccion denominada B, el acuerdo establece que:

“Desde la cumbre del Monte Fitz Roy la linea descender por la divisoria de aguas
hasta un punto de coordenadas X=4.541.630 Y=1.424.600. De alli proseguira en linea
recta hasta un punto situado en coordenadas X=4.540.950 Y=1.421.200, siendo la traza
descripta representada en la imagen satelital Spot (escenas pancromaticas), escala
1:100.000, que se incluye a modo ilustrativo y referencial en el Anexo Il del presente

Acuerdo.

Desde el ultimo punto indicado en el parrafo precedente la linea seguira por el
paralelo del lugar hacia el Occidente, y sera trazada dando cumplimiento a lo dispuesto

en los instrumentos aplicables que se establecen en el Protocolo sobre Reposicion y
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Colocacion de Hitos en la Frontera Chileno-Argentina de fecha 16 de abril de 1941 y en
el Plan de Trabajos y Disposiciones Generales que rige a la Comision Mixta de Limites

Chile-Argentina, en particular el Punto 1.21 de este tltimo.

En el area determinada entre los paralelos de Latitud Sur 49°10'00" y 49°47'30" y
los meridianos de Longitud Oeste 73°38'00" y 72°59'00", segun sistema de coordenadas
geograficas Campo Inchauspe 1969, las Partes encomiendan a la Comision Mixta de
Limites Chile-Argentina la realizacion del levantamiento a fin de confeccionar
conjuntamente la carta a escala 1:50.000, conforme a lo dispuesto en el citado Protocolo
de 1941 y en sus documentos conexos. Dicho levantamiento cartografico en la
mencionada escala constituird un requisito imprescindible para llevar a cabo la

demarcacioén en el terreno.

Las coordenadas sefialadas precedentemente figuran en el Anexo | del presente

Acuerdo en el sistema WGS 84.

En este sector no sera aplicable el Protocolo Especifico Adicional sobre Recursos

Hidricos Compartidos de fecha 2 de agosto de 1991”.

Para obtener el texto completo del acuerdo puede consultarse:

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=140087

En relacion a Bolivia, sera bajo su mandato que se iniciara la controversia por la
utilizacion de las aguas del rio Silala, en 1997 el gobierno boliviano, encabezado en esos

afios por don Gonzalo Sanchez de Lozada (presidente de Bolivia de 1993 a 1997) revoco
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la concesidn de uso de aguas de dicho rio, otorgada en 1908.

En 1997, fue promulgada en el diario oficial de Chile, la convencion de Derecho

del Mar de 1982.

En relacion a Peru, su gobierno se inici6 con el traspié de ver naufragar el
acuerdo celebrado en 1993, pues don Alberto Fujimori, presidente de Perd, sin avisar a

las autoridades chilenas, retir6 el documento de la tramitacion parlamentaria,

Acta de Ejecucion del Tratado de Lima de 1929 y de su protocolo complementario.
Todo lo dicho con anterioridad explican la génesis de esta acta, que pretendia

resolver los temas pendientes, respecto de la ejecucién del tratado de paz con Perd.

Se creyd erradamente, por parte de la dirigencia chilena, que con ello se

terminaban los motivos de disputa con nuestro vecino del norte.

La mejor sintesis del contenido de dicho instrumento es la realizada por dofia
Rocio Arenas Riveros y don Pablo Rivas Pardo en su articulo citado en Bibliografia:
“De este modo se concluyé de manera definitiva con los asuntos pendientes del
mencionado Tratado y su Protocolo Complementario, preservando el Peru sus derechos
de usufructo y servidumbre de un muelle, de un malecdn de atraque, establecimientos y
zonas de operacion dentro del Complejo Portuario de la ciudad fronteriza de Arica; asi
como el libre trénsito de personas, mercaderias y armas entre Tacna y el Muelle de Arica

y viceversa”.
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El texto del acta puede ser recuperado:

https://www4.congreso.gob.pe/dgp/didp/boletiness CARPETA CIlJ LA HAYA/IMAGE

NES/NUEVOS/Actade Ejecuci%C3%B3n del Art%C3%ADculo 5 1999.pdf

CAPITULO VII: SIGLO XXI

El capitulo anterior termind con el gobierno del Don Eduardo Frei Ruiz-Tagle,
este capitulo se iniciara con el de su sucesor don Ricardo Lagos.
Gobierno de don Ricardo Lagos Escobar (11 de marzo de 2000 a 11 de marzo de
2006).

Su gobierno vio una sucesion de crisis con nuestros vecinos.

En relacion a Bolivia, las relaciones con esta tuvieron un inicio promisorio al
comienzo de su mandato, en septiembre de 2000, el presidente chileno y el presidente
boliviano (que por esas fechas sera curiosamente don Hugo Banzer, el mismo de las
negociaciones de Charafia), iniciaron tratativas a objeto de crear una zona especial en

territorio chileno por la que debia desembocar un gasoducto, proveniente de Bolivia.

La noticia de estas negociaciones actualizé al instante su perenne peticion de una
salida soberana al Océano Pacifico, pero esta vez dispuso de una poderosa arma de
presion, en esos afios se sufrié una crisis energética que hizo mucho mas apetecibles los
recursos gasiferos de Bolivia, recordemos que Argentina abastecia de gas a Chile, pero
la nacién del Plata afrontd problemas y disminuy6 gradualmente el suministro de dicho

recurso a nuestro pais, como la propia Argentina necesitd importar gas, la nacion
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altiplanica acordé la venta de cuatro millones de metros cubicos de gas diarios, con la
prohibicién de que ninguna parte de gas boliviano fuera a Chile y nuevamente volvio
recurrir al expediente de multilateralizas sus aspiraciones, recibiendo en esta ocasion el

apoyo de Venezuela.

Inicio del Diferendo sobre el limite maritimo entre Chile y Pera.

También maduré el conflicto con Perd, a propoésito del limite maritimo, ya que,
en septiembre de 2000, se hizo el depdsito por parte de Chile de las cartas nauticas, en
las cuales se sefalaba al paralelo 18°21°00 como el limite maritimo con Perd, este

protestd con fecha 20 de octubre del mismo afio.

Serd en 2002, cuando Per( por boca de su presidente don Alejandro Toledo,
intente iniciar negociaciones a fin de establecer la frontera maritima entre ambos
estados, la respuesta chilena fue dada por su Canciller, dofia Soledad Alvear que sefial6
que no existian temas pendientes en cuanto a la frontera maritima con su vecino del

norte.

En 2004 nuevamente el Ministerio de Relaciones Exteriores peruano, intentara
iniciar negociaciones relativas a la delimitacion de la frontera maritima, insistiendo en la
tesis, que no existian acuerdos definitivos respecto del particular, y nuevamente dicha
invitacion serd rechazada por Chile, por ser un tema ya resuelto, ante la respuesta
chilena el canciller peruano, don Manuel Rodriguez Cuadros, sefiala que Peru, ante la

negativa chilena, podra buscar otras vias de resolucién de controversias.
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El 3 de noviembre de 2005, el congreso peruano aprobo la ley de lineas de base
de dominio maritimo peruano, al hacerlo siguid la tesis consagrada en la Convencién de
Derecho del mar de 1982, desconociendo el limite establecido en su propia declaracion
de 1947, y los instrumentos de 1952, 1954, 1968 y 1969, superponiéndolo asi sobre el
mar territorial, zona contigua y zona econdmica exclusiva chilena, pero ademas intento
cambiar el limite terrestre a partir del cual debia establecerse el limite maritimo,
desplazandolo del hito 1° concordia hasta ese momento (ubicado en las coordenadas:
18°21'03"”S 70°22'56"0) a un nuevo hito concordia esta vez mas al sur, ubicado en las

coordenadas: 18°21'08"S 70°22'39"0.

Don Ricardo Lagos Escobar fue sucedido en la presidencia de Chile por Doiia
Michelle Bachelet.
Gobierno de dofia Michelle Bachelet Jeria (11 de marzo de 2006, al 11 de marzo de
2010).

Su mandato fue de cuatro afios a resultas de la reforma constitucional que acort6

el periodo presidencial.

Durante su gobierno, se hizo un notable esfuerzo de mejorar nuestras relaciones

con nuestros vecinos.

En lo relativo a nuestras fronteras podemos decir que con Argentina las
relaciones se tensaron nuevamente a proposito de los conflictos suscitados por la venta
de gas a nuestro pais, debido a la clausula exigida por Bolivia de que ninguna particula
de gas boliviano fuera vendida a Chile y a que el 21 de abril de 2009 Argentina explicito
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cudles eran sus pretensiones sobre Plataforma Continental, ante la Comision de Limites
de Plataforma Continental, en los que buscaba la aplicacion de la Parte VI de la
Convencién de Derecho del Mar a fin de intentar extenderla mas alla de las 200 millas,
incluyendo en ellas las islas Malvinas/Falkland, Georgias de Sur, Sandwich del sur, y el
pretendido territorio Antartico Argentino y sus respectivas proyecciones, y en lo que
respecta a Chile, prolongando mas alla del limite entre ambos paises, establecido por el
tratado de 1984 (que termina un punto F, ubicado en las coordenadas 58° 21°,1 de
latitud Sur y 67° 16°,0 longitud Oeste, en el alta mar, es decir no alcanza al Continente
Antértico), como veremos en las paginas siguientes, esto tendrd importancia cuando

Chile también delimite su plataforma continental.

Frente a las pretensiones argentinas, la reaccion de la cancilleria chilena fue

bastante mesurada.

En relacion a Per(, este ya estaba en las fases finales de la gestacion de su caso
con Chile, en el afio 2006, al inicio del gobierno de dofia Michelle Bachelet, se creé la
Region de Arica-Parinacota, desglosandola de la Region de Tarapacd, al establecer sus
limites, se hizo referencia al Hito 1, (como no podia ser de otra manera), esto motivo la
protesta de Peru, finalmente e 16 de enero de 2008 se inici0 la litis ante la Corte
Internacional de Justicia, con la presentacion de la demanda peruana y paralelamente
modific la ley que demarcaba los limites de la provincia de Tacna al desplazar del hito

1, como lo hacia previamente a un punto llamado Concordia, més al sur.

Al hacerlo no solo disputd la existencia del limite maritimo que ya habia sido
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determinado por su propia declaracion unilateral de 1947, la declaracion de 1952 y el
tratado de 1954, y las actas de 1968 y 1969, que fijaba el limite entre ambos en el
paralelo 18°21°00 S, sino que ademas intentd desplazar el limite terrestre a un
denominado Punto Concordia, mas al sur, y ubicado en las coordenadas 18°21'08"S
70°22'39"0 y sefialando al igual que Chile que el inicio limite maritimo coincide donde
termina el limite terrestre, e intentando abandonar el criterio del paralelo, para recurrir al

criterio de la bisectriz.

Controversia sobre el limite maritimo Chile Peru.
Como podemos observar, la Torre Tagle, construyé su caso de forma meticulosa,

desde las observaciones hechas por el Almirante Faura en 1977.

En marzo de 2009 Peru presentd su memoria, y Chile su contra memoria el 9 de
marzo de 2010, dos dias antes que asumiera el sucesor de la Presidenta Michelle

Bachelet, don Sebastian Pifiera Echefiique.

Por ultimo en relacion a Bolivia, En lo relativo a nuestras fronteras podemos
decir que con Bolivia se iniciaron conversaciones que intentaban dar una solucién al
problema de su pretendido enclaustramiento, estas cristalizaron en la denominada
“Agenda de los Trece Puntos”, que impulsaba una mejora de una serie de materias de
interés comun, sin embargo, ante la nueva insistencia de Bolivia de una salida soberana
al Pacifico, a través de la cesion de territorio chileno y la negativa de nuestro pais, las
relaciones volvieron a deteriorarse, esto trajo como consecuencia adicional que los
acuerdos a los que habian Ilegado ambos gobiernos relativos a la utilizacion de las aguas
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del rio Silala no pudieron fructificar.

Vino a avivar, ain mas la tension con nuestro vecino altiplanico, el que, en su
nueva Constitucion, promulgada a comienzos de 2009, viniera insertada su pretension
maritima, con toda claridad, precisamente su capitulo cuarto, se titulaba:

“Reivindicacion Maritima”, y su Articulo 267, reza:

“I. El Estado boliviano declara su derecho irrenunciable e imprescriptible sobre

el territorio que le dé acceso al océano Pacifico y su espacio maritimo.

I1. La solucion efectiva al diferendo maritimo a través de medios pacificos y el
ejercicio pleno de la soberania sobre dicho territorio constituyen objetivos permanentes e

irrenunciables del Estado boliviano”.

A ello debe sumarse, la disposicion novena de sus articulos transitorios que
establecid: “Los tratados internacionales anteriores a la Constitucion y que no la
contradigan se mantendran en el ordenamiento juridico interno, con rango de ley. En el
plazo de cuatro afios desde la eleccion del nuevo Organo Ejecutivo, éste denunciara vy,
en su caso, renegociard los tratados internacionales que sean contrarios a la

Constitucioén”

De la concordancia de esas disposiciones pudo deducirse, por parte de la

dirigencia chilena las probables controversias que vendrian.

El texto de la Constitucion Boliviana, puede ser recuperado de:
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https://www.0as.org/dil/esp/constitucion bolivia.pdf

Es necesario sefialar que la presentacion y contenido de la demanda peruana en
contra de Chile, ante la Corte Internacional de Justicia no pasé desapercibida en Bolivia,
su presidente Evo Morales sefial6 en mayo de ese afio expresamente, que lo que buscaba

Per0 era perjudicar a Bolivia.

El sucesor de dofia Michelle Bachelet como ya se dijo fue don Sebastian Pifiera.
Gobierno de don Sebastian Pifiera Echefliique (11 de marzo de 2010 a 11 de marzo
de 2014).

Durante el mandato del nuevo presidente, el nueve de noviembre de 2010 el Per(
presento su réplica, siendo duplicada por Chile en julio de 2011, al afio siguiente entre el
3y el 14 de diciembre de 2012 se realizaron los alegatos ante la Corte, pronunciandose
la sentencia de 27 de enero de 2014.

Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre la delimitacion maritima
entre Chile y Peru.

Lo ya dicho tanto en el capitulo anterior como en el presente son los
antecedentes que explican la génesis de la sentencia que pronuncié la Corte
Internacional de Justicia, Ilamada también Tribunal de La Haya, por ser esa ciudad

holandesa su sede.

Lo medular de su contenido son los siguientes puntos: se reconocio que el limite
maritimo entre Chile y Per( existia, que este limite estaba constituido por una linea que,
siguiendo el paralelo que cruzaba el hito 1 (18°21'00"S se prolongaba hasta una
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distancia de 80 millas marinas, en ese punto denominado A, la frontera maritima tomé la
direccion sud oeste sobre una linea equidistante desde las costas de Peru y Chile hasta su
interseccion, con el limite de las 200 millas marinas medidas desde la lineas de base de
Chile, denominado Punto B, para terminar sefialando que a partir de ahi la frontera
maritima continda hacia el sur en el denominado punto C, que sefiala el limite de las 200

millas marinas medidas desde la lineas de base de Chile y Per.

La misma sentencia, a propésito de la discusion sobre el inicio de la frontera
maritima sefial6: “La Corte no estd llamada a tomar una posicién en cuanto a la
ubicacién del Punto Concordia, donde empieza la frontera terrestre entre las Partes. La
Corte toma nota de que podria ser posible que el punto antes mencionado no coincide
con el punto de partida de la frontera maritima, que se acaba de definir. La Corte
observa, sin embargo, que tal situacion seria la consecuencia de los acuerdos alcanzados

entre las partes.”

Con lo cual establecio la duda si la frontera maritima coincidia con la terrestre, a
pesar que dicha tesis fue sostenida por ambos actores en la disputa, y por ello la
posibilidad de que existiera un territorio con lo que se ha denominado “costa seca”, que
seria el caso de que la frontera terrestre entre Chile y Per0 se iniciase mas al sur de la

frontera terrestre.

En términos simples, si sumamos las pretensiones chilena y peruana en
kilometros cuadrados, se disputaron 66.636 kilometros cuadrados de superficie
maritima.
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De ellos, PerG obtuvo 28.352 kilémetros, que corresponden a lo que se ha
denominado “el triangulo exterior”, que era el espacio maritimo situado a 200 millas de
la costa peruana y mas alla de las 200 millas de Chile y que hasta ese momento era

considerado alta mar.

Respecto de la superficie en litigio, atingente a la zona econdmica exclusiva
chilena, esta tenia una superficie de 38.280, de los cuales 21.928 kildmetros cuadrados le

fueron entregados a Per( y Chile conservo solo 16.352 kildmetros cuadrados.

Es decir del 100 % del mar territorial, zona contigua y zona econdmica exclusiva
chilena que Per( disputd a Chile impugnando el limite maritimo, el Perl obtuvo
aproximadamente el 57,283 % y fraccién y Chile solo retuvo el 42,716 % y fraccion, de
la superficie maritima disputada, como podemos observar este fallo fue simplemente

pérdida para Chile.

Con la conclusion de este lamentable episodio, pueden extraerse algunas

conclusiones.

La primera es, que se hace dificil la comprension de este fallo, algunas voces han
sugerido que, por dirimir contiendas entre Estados, la Corte tendria una tendencia a
elaborar sentencias basadas en la equidad, de forma tal de evitar laudos que puedan
irrogar una humillacion a alguno de los estados contendientes, desechando totalmente
las pretensiones de uno de los actores, este parece ser el caso arquetipico, la solucién que

da la Corte no esta en ninguna de las posiciones sostenidas por las partes, ellas
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discutieron sobre la existencia o no del limite maritimo, y si éste existia, cual era, en
ninguno de los argumentos contenidos en las piezas del proceso, aparece esta mezcla
entre las tesis sostenidas por Chile y Pert, en que el limite se inicia en el tantas veces
sefialado Hito 1, y que sigue la linea del paralelo que lo atraviesa, para 80 millas mar

adentro, para seguir a partir de ahi el criterio de la bisectriz sostenido por Perd.

Lo segundo es que, al hacer la declaracion de que el limite terrestre podria no
coincidir con el limite maritimo y sefialar la eventualidad de la existencia de un territorio
con costa seca, ya sembro la proxima disputa entre Chile y Peru, a proposito de donde se

inicia la frontera terrestre, en lo que se ha llamado “el tridangulo terrestre”.

Como tercer punto, si la declaracion de 1947, los tratados de 1952 y 1954, segun
Perd, eran tratados que regularon los derechos de pesca, los derechos de Chile al sur del
paralelo establecido en ellos, ¢quedaron a salvo en la sentencia?, (a estos derechos se

hara referencia en el capitulo de los problemas pendientes)*®

Inicio del contencioso entre Bolivia y Chile ante la Corte Internacional de Justicia.
En relacion a Bolivia, podemos sefialar que el embajador peruano ante ella, don

Manuel Rodriguez Cuadros, efectud diversas declaraciones a objeto de distender las

48 ) Sobre este particular ha habido una abundante bibliografia que fue produciéndose a medida que se
realizaban los eventos sefialados en las paginas anteriores, por comprender el iter completo, desde el
inicio de la controversia hasta la sentencia se sugieren dos obras, la primera de don Luis Winter, “La
defensa de Chile en la Haya” que, si bien fue publicado en noviembre de 2012, es decir casi
practicamente un afio y tres meses antes de la sentencia de la Corte, tiene el mérito de explicar en forma
breve, ordenada y amena, cémo se incubé el desconocimiento por parte de Peru de la frontera maritima
y terrestre y como cristalizd en su demanda ante la Corte Internacional de Justicia, la segunda que cubre
el arco completo de los acontecimientos es la obra de don Gustavo Lagos Erazo, “Fallo de La Haya,
Controversia maritima Peru contra Chile”.
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relaciones entre ambos paises, sefialando que la demanda peruana abria pasé a una
verdadera posibilidad que Bolivia obtuviera una salida soberana a traves de Chile al
clarificar los derechos de uno y de otro. Al parecer estas declaraciones tuvieron efecto en
Bolivia, toda vez que su retorica agresiva se dirigié a Chile, sefialando ya el 23 de marzo
de 2011, que recurriria a los tribunales y organismos internacionales a fin de obtener una

salida soberana a través de territorio chileno.

Estas declaraciones de gobernante boliviano tendran su colofén, el 13 de junio de
2013, se inicié el contencioso ante la Corte Internacional de Justicia por parte de
Bolivia, con la presentacion de una demanda cuya pretension era la declaracion de que
Chile tenia la obligacion de negociar de buena fe un acuerdo que le garantizara un

acceso pleno y soberano al Pacifico.

Consciente de que no podia sostener directamente ante la Corte Internacional de
Justicia la pretension de que se declarara la invalidez o la revision del tratado de 1904
(que como vimos ya tenia precedentes de ser rechazada, como cuando lo intento ante la
Sociedad de Naciones), intentd desconocerlo pero de una manera oblicua, sobre la base
de existir “derechos expectaticios” (construccion que habria producido el espanto, de los
autores de la teoria clasica del efecto retroactivo de las leyes, para los cuales las meras
expectativas no constituyen derechos), en lo medular estos pretendidos derechos
expectaticios, se fundarian sobre la doctrina del acto propio y de la declaracion unilateral
de voluntad, en virtud de la cual, como Chile ha sostenido diversas negociaciones con

Bolivia en que esta solicita una salida soberana al mar (recordemos, sélo a modo de

223



ejemplo, los fallidos tratados de 1895, las negociaciones en tiempos de don Gabriel
Gonzélez Videla y de don Augusto Pinochet Ugarte), habrian creado una obligacion para

este de negociar una salida soberana para al mar para Bolivia, valga la redundancia.

La mas detallada enumeracion de actos que segun Bolivia, habrian generado para
Chile la obligacion de negociar un tratado que le conceda una salida soberana al
Pacifico, puede ser recuperada de:

http://www.diremar.gob.bo/diremar/index.php/compromisos-de-chile/.

Sobre la base de lo anteriormente dicho, la pretension boliviana intentd convertir

los episodios en que Chile se abri6 a negociar, en una obligacion de resultado.

Convocado el pueblo de Chile a elecciones presidenciales, finalizando el periodo
de de don Sebastian Pifiera, este fue sucedido nuevamente por Dofia Michelle Bachelet.
Gobierno de dofia Michelle Bachelet Jeria (11 de marzo de 2014 a 11 de marzo de
2018).

En su segundo gobierno continué el litigio con Bolivia, cuyo gobierno presento

su memoria ante la Corte Internacional de Justicia el 15 de abril de 2014.

A diferencia del reciente proceso con Peru, se considerd conveniente por parte de
Chile presentar excepciones preliminares con fecha 15 de julio de 2014, impugnando la
competencia de la Corte, las que fueron desestimadas con fecha 24 de septiembre de
2015, el 13 de julio de 2016 Chile presenté su contramemoria, Bolivia presentd su

réplica el 21 de marzo de 2017, y el 15 de septiembre del mismo afio, Chile presenta su
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duplica, procediendo a abrirse la fase de alegatos, que tuvieron lugar entre el 19y 28 de
marzo de 2017.

Inicio de la controversia ante la Corte Internacional de Justicia respecto del
aprovechamiento de las aguas del Rio Silala.

Paralelamente Chile, ante las amenazas de recurrir a la Corte Internacional de
Justicia por parte Bolivia, con ocasion del aprovechamiento de las aguas del rio Silala,
Chile se adelantd, provocando él la contienda, presentando con fecha seis de junio de
2016 su demanda ante dicha corte, a objeto que se declarara que el Silala era un rio
internacional que naciendo en Bolivia se interna en Chile, este ultimo adjuntd su
memoria con fecha 3 de julio de 2017, contestando Bolivia a través de su contramemoria
31 agosto de 2018, en la cual solicitaba que se declarara que las aguas del Silala fluian a

Chile a través de canales artificiales y que se le indemnizara por el uso de estas.

En relacion a Argentina, debe decirse que, en marzo de 2016, la Comision de
limites de Plataforma Continental, aprob6 la presentacién argentina, con la salvedad de
que solo lo hacia respecto de la parte no disputada (debe recordarse el contencioso
argentino britanico, respecto de las islas Falkland/Malvinas, Georgias y Sandwich del
Sur), pero también en lo relativo al Continente Antartico, donde manifestaron objeciones
otros paises como Rusia o India, porque si se recuerda, uno de los efectos del Tratado
Antartico es que “No se hardn nuevas reclamaciones de soberania territorial en la
Antartica, ni se ampliaran las reclamaciones anteriores hechas valer, mientras el presente

Tratado se halle en vigencia.”, segun lo establece su articulo I'V.
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Cosa curiosa en nuestra historia, es que don Sebastian Pifiera Echefiique volvio a
suceder a dofia Michelle Bachelet Jeria, encabezando los destinos de la nacion chilena
para un segundo periodo presidencial.

Gobierno de don Sebastian Pifiera Echefiique (11 de marzo de 2018 a 11 de marzo
de 2022).

Seré durante su segundo periodo presidencial, que se pronunciara el fallo de la
Corte de Justicia de La Haya en la disputa con Bolivia, que desestimé la pretension
boliviana de que Chile tuviera la obligacion de negociar una salida al mar.

Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, que rechazé la pretension Boliviana
de que Chile estaba obligado a negociar de buena fe una salida soberana al mar.

Las lineas escritas precedentemente, nos permiten aclarar el contexto en el cual
se desarrollo la controversia entre ambos paises, que terminé el 1 de octubre de 2018,
cuando se pronuncié el fallo que desestimé la pretension boliviana que Chile estuviera
obligado a negociar una salida soberana al mar a Bolivia, es decir que estuviera obligado
a iniciar negociaciones con un resultado ya definido (otorgar una salida soberana a

Bolivia), por 12 votos a favor y 3 en contra.

La pretension boliviana de que se declarara esa obligacion por parte de Chile, era

una manera oblicua de intentar desvirtuar el tratado de limites de 1904.

La sentencia confirmo la tesis chilena, sostenida ininterrumpidamente, de que no
hay problemas limitrofes pendientes entre ambos Estados, porque estos ya quedaron

solucionados por el tratado de paz de 1904.
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Sin embargo, a pesar de lo anterior, es probable que sigan apareciendo voces en
Bolivia, que insistan en su pretendido derecho de una salida soberana al Océano
Pacifico, debiendo recordar la diplomacia chilena que dicha pretension es un poderoso

factor de cohesion nacional de la nacion altiplanica.

En cuanto a nuestros limites con Argentina, debemos sefialar que terminando su
gobierno con fecha 27 de agosto de 2021, se dictd por parte de la cancilleria chilena, el

decreto que actualizd las areas jurisdiccionales maritimas chilenas.

Decreto 95, del Ministerio de Relaciones Exteriores.
Su contenido estd en su titulo: “Determina las éreas jurisdiccionales Maritimas

Nacionales desde Punta Puga a Islas Diego Ramirez”.

Por la brevedad y lo inmediatez en el tiempo se le cita textual:

Su articulo Articulo 1° establece: “.- Modificase el decreto supremo N° 300, de 1
de abril de 1993, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que determina las areas
jurisdiccionales maritimas nacionales desde Punta Puga a Islas Diego Ramirez, de la

siguiente manera:

1) Modificase el articulo 1° de la siguiente forma:

a) Reemplézase la palabra “y” ubicada a continuacion de la locucion “Zona Contigua de

(134

24 millas marinas” por una “,”.

b) Agrégase, a continuacion de la locucion “Zona Econdémica Exclusiva”, la expresion
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“y limite exterior de 200 millas marinas de la Plataforma Continental”.

¢) Reemplazase la locucion “Carta S.H.O.A. N° 8 de 1993” por “Carta S.H.O.A. N° 8

de 2021~

El texto del decreto puede ser recuperado de

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1164205

A diferencia de la timida reaccidon chilena, cuando argentina el afio 2009
explicitd cuales eran sus pretensiones sobre la plataforma continental, la reaccion
altiplanica fue clamorosa al acusar a Chile de pretender apropiarse de parte de la
plataforma continental argentina y de espacio maritimo que comdn a toda la humanidad,
quedando servida entonces una nueva disputa entre ambos paises, puesto que las

pretensiones de ambos se intersectan en aproximadamente

Finalizando el segundo periodo de gobierno de don Sebastian Pifiera, se

realizaron elecciones en las que triunfé don Gabriel Boric.

Gobierno de don Gabriel Boric Font (11 de marzo de 2022 a 11 de marzo de 2026).

Sentencia de la Corte Internacional de Justicia relativa al aprovechamiento de las
aguas del Rio Silala.

Sera bajo su gobierno, que continuara la controversia sobre el uso de las aguas
del rio Silala, realizandose los alegatos en el mes de abril de 2022 y siendo pronunciada
la sentencia con fecha 1 de diciembre de dicho afio, que en lo medular import6 constatar

por la Corte el caracter internacional de dicho rio, el que ambas partes tenian derecho a
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un uso razonable y equitativo de él y por dltimo se desestimd por parte de esta, la
pretension boliviana de que se la debia indemnizar por parte de Chile, por el uso de

aguas que este hace.

Se termina asi este capitulo con este siglo que casi llega a su primer cuarto.

Como podemos observar al iniciar el siglo XXI, los limites de Chile variaron en
cuanto al limite maritimo de su zona econdémica exclusiva en relacién a Perd en los
términos que sefiald la sentencia de la Corte Internacional de Justicia, no alterd eso si, la

superficie del pais.

Interesante sera observar como avanzara el conflicto entre las posturas argentina
y chilena, en relacién a las lineas de base que ambos paises reclaman en la zona sur y en
relacion a los derechos de ambos paises en el continente antartico, derechos que a su vez
son disputados por otras naciones, hacemos hincapié en esto, porque muchas veces la
dirigencia chilena, como ha quedado expuesto en las paginas precedentes, ha creido que
la validez de sus argumentos juridicos bastaba para defender sus derechos con

consecuencias desastrosas.
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CAPITULO VIII: PROBLEMAS PENDIENTES

Este ultimo capitulo tiene la caracteristica de que esta aun por escribirse, es
sumamente interesante saber cdmo se resolveran en unos afios mas los puntos
comprendidos en él y es de esperar que su desarrollo, sea ayudado por la elaboracion de
memorias que constituyan un avance en la investigacion para sostener la defensa del

territorio chileno.
Los temas que consideramos pendientes son:
1- Controversia por el aprovechamiento de las aguas del rio Lauca.
2- Delimitacion de Campo de Hielo Sur.
3- Situacion del Territorio Antartico Chileno.

4- Situacion de los derechos pesqueros de Chile comprendidos en la zona
maritima adjudicada a Perq, por el fallo emanado de la Corte Internacional de Justicia en

el diferendo sobre limite maritimo.
5- Situacidn sobre el “tridngulo terrestre” entre Chile y Pert.
6- Delimitacion de la Plataforma Continental.

El considerarlos pendientes debe entenderse en un doble sentido, tanto las

presentes como las potenciales.

CONTROVERSIA POR EL APROVECHAMIENTO DE LAS
AGUAS DEL RIO LAUCA.

Si se recuerda el rio Lauca es un curso de agua que nace en la provincia chilena
de Arica y Parinacota (creada mediante la segregacion de Region de Tarapaca de dichas

dos provincias en 2007) y toma direccion a Bolivia cruzando la frontera para desaguar
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en el Lago Coipasa.

Este rio tiene el caracter internacional, y como ya sefialé en el capitulo VI,
relativo al siglo XX, Bolivia ha planteado cuestion ante nuestra cancilleria por el tema

del aprovechamiento de sus aguas.

Este problema surgi6 durante la década de 1930, cuando Chile inicia estudios a
fin de usar las aguas del rio, a fin de mejorar el regadio del Valle de Azapa, Bolivia
acuso al gobierno de Chile de hacer desvios de aguas internacionales, respondiendo la
cancilleria chilena, que estas obras afectaban a los bofedales de Parinacota, y que no

afectaba el caudal del rio.

A pesar de ello, Bolivia ha seguido insistiendo en su punto de vista y si nos
fijamos, en todas las negociaciones celebradas con el pais del altiplano (buscando este

una salida soberana al mar a través de territorio chileno), aparece unay otra vez.

DELIMITACION DE CAMPO DE HIELO SUR

En relacidn a esta inmensa masa de hielo, como ya se dijo en el capitulo VI a
propdsito del gobierno del Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, ambos paises

suscribieron un acuerdo en 1998, que si llegd a nacer a la vida del derecho en 1999.

En virtud del acuerdo anterior, se pudo observar como el area controvertida fue
dividida en dos secciones, la seccion A y la B, la primera que iba desde el cerro
Murallon hasta el cerro Daudet y la segunda desde el monte desde la cumbre del Monte
Fitz Roy hasta el Cerro Murallén, y como el acuerdo redujo el &rea controvertida

practicamente a la seccién B.

Queda pendiente entonces la demarcacion de la frontera en esta Gltima por parte

de la Comision Mixta.
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SITUACION DEL TERRITORIO ANTARTICO CHILENO.

A través de los primeros capitulos, se ha podido conocer como la Corona

espafola, incardino sus derechos sobre el continente Antartico, en el Reino de Chile.

Estos derechos, que pasaron a su sucesor la Republica de Chile, la que efectud

distintos actos de soberania a partir de 1906.

En 1940, a través del decreto 1747, se fijo el Territorio Antartico Chileno que
comprende: “todas las tierras, islas, islotes, arrecifes glaciares (pack-ice), y demas,
conocidos y por conocerse, y el mar territorial respectivo, existentes dentro de los limites
del casquete constituido por los meridianos 53° longitud Oeste de Greenwich y 90°

longitud Oeste de Greenwich”.

Se pudo observar la falta de vision de los dirigentes chilenos, quienes en vez de
reclamar toda la Antartica como como sucesores de la Corona Espafiola, y mas
especificamente del Reino de Chile, la fijaron en los muy limitados términos sefialados
en el parrafo anterior, ni siquiera usando como referencia la extension entre la zona sur

del pais y la isla de Pascua.

En virtud del Tratado Antartico, sus derechos y los titulos en que los funda
guedaron a salvo, pero impedido de ampliarlo al occidente de 90° longitud Oeste de

Greenwich, que era la Unica zona del continente Antartico sin reclamar.

Evidentemente ante la presion cada vez mas acuciante por recursos naturales, el
rol cada vez méas protagonico de China, la superposicién de otras reivindicaciones y la
historia de los limites de Chile a través de estas paginas, queda demostrado cuan fragiles
son las pretensiones que solo se basan en antecedentes juridicos, es prioritario y urgente

la defensa de los derechos chilenos al continente antartico.
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SITUACION DE LOS DERECHOS PESQUEROS DE CHILE COMPRENDIDOS
EN LA ZONA MARITIMA ADJUDICADA A PERU, POR EL FALLO
EMANADO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN EL
DIFERENDO SOBRE LIMITE MARITIMO.

Si bien, la sentencia emanada de la Corte Internacional de Justicia, resolvio la

controversia entre Chile y Peru en relacion al limite maritimo.

Sin embargo, debe sefialarse que en sus alegaciones Peru sefialé que los tratados
de 1952 y 1954, no eran tratados que definieran limites, pero si eran tratados que

referian a zonas de pesca.

En virtud de lo anterior, ¢sobrevivieron los derechos de pesca de Chile en el

espacio maritimo chileno asignado por la Corte Internacional a Perd?.

Recordemos que la Corte, en la interpretacion que dio se refirio a limites
territoriales, y por lo tanto los derechos pesqueros no fueron abrogados, por lo tanto,
cabe entender que estos subsisten, y en ese caso, si la Torre Tagle fue capaz de construir
un caso y ganarlo, no estaria la cancilleria chilena en el deber de defender los derechos

de sus compatriotas consagrados en ambos tratados.

SITUACION SOBRE EL “TRIANGULO TERRESTRE” ENTRE CHILE Y
PERU.

En cuanto a esta cuestion ella ya fue esbozada a propdsito de la controversia sobre el
limite maritimo, vimos como Peru junto con disputar el limite maritimo, hizo lo mismo
al disputar el inicio de la frontera terrestre, que era el hito 1 o punto Concordia ubicado
en las coordenadas: 18°21'00"S 70°22'49"0, intentando fijar un punto mas al sur al

separar el Hito 1 de un nuevo Punto Concordia ubicado en las coordenadas 18°21'08"S

70°22'39"0.

Este intento de desplazar la frontera mas al sur por parte de Perd, tenia por objeto
desplazar paralelamente la frontera maritima ya que ambos paises sefialaban que el

término de la frontera terrestre y el inicio de la frontera maritima coincidian en el mismo
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punto.

Como se puede recordar, la sentencia de la Corte Internacional de Justicia junto
con iniciar el limite maritimo en el Hito 1, que era la tesis chilena, dejo ya sembrada la
probable proxima disputa entre Chile y Peru, al sefialar: “La Corte no esta llamada a
tomar una posicion en cuanto a la ubicacion del Punto Concordia, donde empieza la
frontera terrestre entre las Partes. La Corte toma nota de que podria ser posible que el
punto antes mencionado no coincide con el punto de partida de la frontera maritima, que
se acaba de definir. La Corte observa, sin embargo, que tal situacion seria la

consecuencia de los acuerdos alcanzados entre las partes.”

La diferencia de ambas tesis resulta en la existencia de un area de terreno, que

tiene una superficie de 37.610 metros cuadrados.

DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL.

Como ya se vio en el capitulo anterior, Argentina formaliz6 sus pretensiones a la
plataforma continental, utilizando un mecanismo que le permite extenderla e
incorporando en ella una serie de islas bajo actual jurisdiccidn britanica y territorio
antartico, prolongando como limite el punto F (que termina en Alta Mar) hacia el
continente Antartico, que es el ultimo punto de los limites maritimos entre Argentina y
Chile en virtud del tratado de 1984 y proyectando dicha jurisdiccion desde esos

territorios.

Una interpretacién tan extensiva no pudo menos que producir objeciones de una

serie de paises, entre ellos Gran Bretafa, y la reserva de sus derechos que hizo Chile.

Finalizando el segundo gobierno de don Sebastian Pifiera, a traves del Decreto
95, del Ministerio de Relaciones Exteriores se determinaron “las areas jurisdiccionales
Maritimas Nacionales desde Punta Puga a Islas Diego Ramirez”, por medio de ese
instrumento Chile fijo su reclamo a la plataforma continental, produciéndose la protesta

argentina por considerar que Chile, intentaba apropiarse de aproximadamente 5500
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kilometros cuadrados de plataforma pretendidamente argentina.

Una vision sucinta de este tema, puede encontrarse en el articulo de Rodrigo
Poblete Vio, titulada: “Plataforma continental extendida en la Antartica y la situacion de

Chile”, que puede ser recuperada de https://revistamarina.cl/es/articulo/plataforma-

continental-extendida-en-la-antartica-y-la-situacion-de-chile
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CONCLUSIONES

Al finalizar, se reitera, que se ha pretendido relatar en pocas paginas la historia

de las fronteras de Chile.

Como se dijo en la Introduccién, es de esperar que la compresion, si bien
deprimi6 el contenido, tenga el mérito de permitir una vision panoramica de este
proceso, se reitera que en las notas se hizo referencia a los puntos en que se ha creido
util extenderse, por ello hemos citado la bibliografia que razonablemente es de més facil

acceso.

Como se vio en el ultimo capitulo, esta historia ain no termina de escribirse, ain
faltan algunos temas pendientes, a saber cdmo; la demarcacion de la linea fronteriza en
Campo de Hielo Sur, y lo relativo a la determinacion de la plataforma continental y
como se conjugaran con las pretensiones argentinas y la supervivencia de derechos de
pesca chilenos en la antigua zona econdmica exclusiva chilena que, en virtud del fallo de
la Corte Internacional de Justicia pasd a poder de Perd, tampoco puede simplemente
desecharse que Chile y Bolivia en un futuro encuentren, alguna manera que satisfaga las
pretensiones bolivianas de una salida al mar, a la par que satisfaga las justas exigencias

de compensacion por parte de Chile.

A lo largo de estas paginas hemos podido observar, como la delimitacion del
Chile actual, estuvo en sus inicios relacionado con los instrumentos emanados de la
Corona Espafiola, que sefialaron sus primeros deslindes, tal fue la provision del
licenciado La Gasca y eran aproximadamente desde Copiapd en el norte, hasta poco
antes del paralelo 43 en el sur, y de oeste a este, 100 leguas contadas desde la costa del

océano Pacifico.

Posteriormente pudimos observar como el limite sur de Chile se extiende,

primero hasta el Estrecho de Magallanes y después hasta el continente Antéartico.

Si usaramos la cordillera de Los Andes como hito geogréfico para dividir Chile
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de Norte a Sur, podriamos hablar como hicieron algunos autores de Chile Viejo (que
comprende el territorio desde la costa pacifico hasta la cordillera de Los Andes) y Chile
Nuevo o Chile Moderno, situado entre la cordillera de Los Andes y las remanente de
territorio hasta los finalizar las 100 leguas proyectadas desde la Costa de Chile viejo,
dijimos también que prefeririamos usar la nomenclatura de Chile Cisandino (que
corresponde al Chile viejo) y Chile Trasandino (que corresponde a Chile nuevo o

moderno).

Vimos también que, durante su union con la Corona Espafiola, Chile sufridé dos
mermas territoriales importantes, ambas del Chile trasandino, la primera fue la provincia
de Tucuman, Juries y Diaguitas en 1563 y la segunda la provincia de Cuyo en 1776,

cuando pasé a integrar el nuevo Virreinato de la Plata.

Paralelamente se observo como el limite norte fue extendido, primero de facto y

luego de iure hasta el rio Loa.

Se constaté que cuando Chile se emancipa de la Corona espafiola, Chile es una
franja de terreno que se iniciaba en el rio Loa y que iba desde la costa del pacifico hasta
la Cordillera de Los Andes hasta llegar a las cercanias del VVolcan Maipo, punto en el
cual se internaba 100 leguas espafiolas al oriente contadas desde las costa, estas cien
leguas debido al estrechamiento de América del Sur se internaban en el océano Atlantico
desde el golfo de San Matias (Aproximadamente el paralelo 43), de alli Chile constituia

la zona sur del continente Americano e incluia el continente Antartico.

Se reitera que, si bien estos eran los limites tedricos del “Reino y Capitania
General de Chile”, en los hechos la zona conquistada y efectivamente poblada era la

zona central del Chile Cisandino, y en menor medida la provincia de Chiloé.

Que el hecho de ser su clase dirigente de esta, zona influyd en que su concepcion
de Chile fuera solo el Chile Cisandino (salvo honrosas excepciones), y no manifesto

mayor interés por el Chile Transandino, una consecuencia de esto fue la torpe redaccion
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de sus primeros instrumentos constitucionales al sefialar que Chile limitaba al este con la
Cordillera de Los Andes.

Pudo observarse que esta mentalidad de su clase dirigente, al percibir Chile, solo
como su zona central, subsistid6 como dominante a lo largo de su historia, a ella se debio
que la intrusion boliviana en el desierto de Atacama, buscando una salida soberana al
Pacifico no causara reaccion alguna por parte de sus gobernantes, lo mismo en relacion a
Argentina que progresivamente fue ocupando el Chile Trasandino, constituido

principalmente por la Patagonia.

Se ha rememorado como la mayoria de sus dirigentes, al haber problemas
limitrofes con nuestros vecinos, fue partidaria de efectuar renuncias buscando la paz y la
hermandad americana, las voces disonantes fueron siempre una pequefia minoria en la
cual hubo estadistas como Abdon Cifuentes, Antonio Varas, Adolfo Ibafiez, Miguel Luis
Amunategui, pero que fue opacada por la inmensa mayoria de politicos sin visién (aun
cuando algunos tuvieron reconocidas virtudes personales, como Don José Joaquin Pérez
Mascayano, Anibal Pinto Garmendia, Domingo Santa Maria, (los cito porque todos

fueron presidentes de Chile) o una gran preparacion como don Diego Barros Arana.

También aparecié un fenémeno bastante curioso y que no estaba en las hipotesis
previas que se sefialaron en la introduccion, y es que en general ningun politico chileno
ha pagado costos por las pérdidas territoriales o sus desaciertos internacionales, el caso
mas paradigmatico fue el de don Domingo Santa Maria, uno de los méas furibundos
partidarios de la renuncia del Chile Trasandino y al que se sento en el sillon presidencial
tras el tratado de 1881, que significo la renuncia de la Patagonia, y de la zona occidental
de Tierra del Fuego, es importante reiterar que este no es un caso aislado, es uno en una
larga sucesion, entre estos los de don José Victorino Lastarria, Los Matta (tanto
Guillermo como Manuel Antonio cuando nos llevaron a la Guerra con Espafia), dicho de
otra manera las actuaciones de los politicos en los temas limitrofes que importen mermas

territoriales en general no afectan mayormente su popularidad o al menos nunca afectd
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de manera permanente sus posibilidades de escalar en las magistraturas de la nacion.

Se confirmd una de las hipotesis contenida en la Introduccién y es que
efectivamente la fijacion de las fronteras con cada vecino estuvo influenciada y en
algunos casos practicamente determinada por la situacion con nuestros otros vecinos y el
temor de enfrentar una guerra en tres frentes (HV3), los mejores ejemplos son el tratado
de Lindsay Corral con Bolivia (que no lleg6 a nacer a la vida del derecho), que fue el
antecedente de la convencién de 1874, el tratado de 1881 con Argentina, los abortados
tratados de 1895 con Bolivia, o los Pactos de Mayo de 1902 con Argentina, y por ultimo

las fracasadas negociaciones de Charaia..

Que la dirigencia chilena creyera en ese ataque combinado esta fuera de dudas,
quizas al leer a autores extranjeros puedan discutir su realidad, pero como se reitera no
lo fue para los politicos chilenos, los que tuvieron elementos de juicio para creerlo, se
puede afirmar que en base a lo anterior han sido tres veces las que Chile creyd estar
frente a esa hipotesis:

La primera vez durante la década de 1870, cuando se celebra el tratado
defensivo-ofensivo entre Bolivia y Pert y al cual se esperaba la incorporacién de
Argentina, que no ocurri6 por multiples razones, entre ellas quizas el hecho que el 21 de
mayo de 1879 se liquidd practicamente la mitad del poder naval peruano con la pérdida
de la fragata blindada Independencia y la conciencia por parte de Argentina que Chile no
iria a la guerra por la Patagonia, es en este contexto que se celebra el desastroso tratado
de limites con Argentina de 1881, que precisamente buscé conjurar el riesgo de un

ataque tripartito.

La segunda, comenzd al producirse en la Gltima década del siglo XIX, cuando no
existia tratado de paz definitivo con Bolivia sino solo un pacto de tregua de 1884, con
Per( estaba pendiente el destino de Tacna y Arica y con Argentina determinar la linea
fronteriza en la zona sur emanada del tratado de 1881, debido a que la linea de las mas

altas cumbres no coincidia con linea la divisoria de las aguas, pudimos observar en las
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paginas precedentes como se desactivo al lograr llegar a arbitraje con Argentina,
(arbitrajes que significaron nuevas pérdidas territoriales para Chile como Puna de
Atacama, y muchos valles al oeste de la linea de las mas altas cumbre que dividian las
aguas en la Patagonia) y que Per( supiera que como consecuencia de la paz con Bolivia,

ésta nunca obtendria salida al mar por ex territorios peruanos.

La tercera vez que pudimos observar por parte de nuestra dirigencia el temor a la
HV3, fue durante la década de 1970 del siglo pasado, especialmente cuando se acercaba
el centenario de la guerra del pacifico, fecha que hizo subir la tensién con Per( unido al
hecho que la dictadura militar peruana era de tendencia izquierdista, afin
ideoldgicamente al gobierno de la Unidad Popular y cuyo derrocamiento por los fuerzas
armadas chilenas el 11 de septiembre de 1973, afiadié un factor ideoldgico toda vez que
se decantd por un modelo opuesto a la dictadura peruana, con Bolivia con la que
fracasaron una vez mas las negociaciones para obtener una salida al Pacifico debido a la
velada negativa peruana de que tuviera salida al mar soberana a través de territorios que
fueron alguna vez peruanos y con Argentina que habia desconocido el fallo del tribunal
arbitral en relacion al canal del Beagle y las islas adyacentes y cuya dictadura tenia
planes expansionistas que casi nos llevan a la guerra en 1978 y que efectivamente la
Ilevo a enfrentarse a Gran Bretafia por las islas Falkland/Malvinas en 1982.

Dentro de la depresion general de las decisiones de nuestros dirigentes, hubo
verdaderos golpes de suerte como la adquisicion de la isla de Pascua, o la elaboracion
del concepto de la Zona Econdmica exclusiva, o la tesis de Mar Presencial, sin embargo,
debemos sefialar que en general nuestra diplomacia se ha caracterizado por su
reactividad y falta de vision, puede observarse por el aislamiento en que se encontraba
Chile cada vez que ha enfrentado las eventuales HV3, y cuyo ultimo ejemplo fue el
como la cancilleria peruana construyo el caso de ausencia de limite maritimo donde ya
existia y que termino en lo que poéticamente podriamos llamar, media victoria peruana y

media derrota chilena, con el fallo de la Corte Internacional de Justicia.
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Al terminar, es de esperar que se comprendan las inevitables insuficiencias en
una obra, que pretende ser breve y de conjunto (y que creemos que puede ser subsanada
en parte por las citas que hacen referencia a la bibliografia que creemos es de mas féacil
acceso), hacer votos de que pueda servir como ya dijimos de botiquin de primeros
auxilios en la difusion de este apasionante tema que es las fronteras de Chile, esperamos
con este comprimido texto, quite aridez a quien se inicia en la fascinante historia de los

limites de Chile.
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