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Resumen

Durante las ultimas décadas se ha ido consolidando el uso de meétodos cualitativos de
investigacion en disciplinas como la antropologia, sociologia, psicologiay ciencias politicas,
asi como también en el campo de las evaluaciones de politicas publicas y proyectos,
desmarcandose de paradigmas clésicos que posicionaban a los métodos cuantitativos como
los Unicos rigurosos y validos. Estos antecedentes organizaron lo que seria el objetivo de este
estudio: describir los usos y alcances de las metodologias cualitativas en los procesos de

evaluacion de programas y politicas en Chile, desde la perspectiva de sus ejecutores/as.

El presente estudio concibe la evaluacion como una investigacion de caracter técnico-politico
que analiza los disefios, procesos y resultados alcanzados por politicas y programas que han
intervenido en la realidad social de personas y comunidades, y para abordar el objeto de
estudio se optd por una estrategia metodoldgica con una fase cualitativa y cuantitativa de
investigacion. La aplicacion y andlisis de una encuesta virtual y 14 entrevistas semi-
estructuradas a ejecutores/as de evaluaciones publicas y privadas, permitieron abordar tres
temas, que a su vez configuran los capitulos de la tesis. Estos son: las caracteristicas, perfil
profesional y experiencia de los/as evaluadores/as; el contexto de la investigacion evaluativa
para la incorporacion de metodologias cualitativas; el uso de metodologias cualitativas en la

investigacion evaluativa y percepcion de sus aportes, debilidades y desafios.

A partir del estudio se observd que hay abundantes y profundos conocimientos de
metodologias cualitativas (en especial en cientistas sociales) y en lo declarado existe un
frecuente uso de metodologias cualitativas en evaluacion, aungue en el discurso esto se
difumina, y se reconoce que en realidad se utiliza de forma complementaria, muchas veces
gracias a grandes esfuerzos personales, y existen importantes limitaciones segun contextos

institucionales (en Dipres y organismos publicos hay mas resistencia a su aplicacion).

Palabras claves: investigacion evaluativa, politicas publicas, métodos cualitativos.
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Acronimos

Dipres: Direccion de Presupuestos de Chile.

El: Evaluacién de Impacto de Programas.

EPG: Evaluacion de Programas Gubernamentales.
MML.: Metodologia del Marco Ldgico.

Mideso: Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

NIIE-DP: Nucleo Interdisciplinario de Investigacion Evaluativa, orientada a la Decision
Publica (Universidad de Chile).

ONG: Organismo no gubernamental.
SyE: Seguimiento y Evaluacion

TdRs: Términos de referencia (sobre como ejecutar un determinado estudio, trabajo,
proyecto).



Antecedentes del problema de investigacion

Debido a que las necesidades y las demandas organizadas en una sociedad aumentan, al
mismo tiempo que existen limitaciones de recursos destinados a fines sociales, corresponde
usar adecuadamente lo que se tiene (Cohen & Franco, 1992, pag. 17). En este sentido, hacer
seguimiento y evaluacion a los programas sociales es una tarea importante, ya que se requiere
no sélo buenas intenciones para atender a la poblacion, sino que también un analisis técnico

de las alternativas que existen para el logro de ello (Ibidem, pag. 12).

La investigacion evaluativa de proyectos y programas es un tipo concreto de investigacion,
aunque es frecuentemente tratada como sinénimo a evaluacion (Cohen & Franco, 1992;
Escudero, 2016). Se puede definir como una “disciplina académica, encargada de producir
conocimientos y tecnologia sobre la accion evaluativa” (Correa, Puerta, & Restrepo, 2002,
pag. 11). La evaluacioén es una actividad social y politica, que surgi6 en el &mbito educativo
para medir aprendizajes logrados, y ha tenido un desarrollo en las ciencias de la politica, la
economia y la administracion, vinculandose con la idea de la generacién de juicios de valor
respecto a una accién y la toma de decisiones para el mejoramiento de dicha accion. La
disciplina como tal aparece en la década de 1930, como un procedimiento mas sistematizado,
organizado y estructurado, aunque antes de eso existia desde tiempos inmemorables

(Ibidem). Y se desarrolla con mas impetu post segunda guerra mundial.

Ocupando un lugar dentro del ciclo de las intervenciones sociales, la investigacion evaluativa
consiste en un proceso de recoleccion, sistematizacion y analisis de informacion acerca de
un proyecto/intervencion, que debiera estar incluida dentro de su disefio, sirviendo como un

“marco de referencia para formular un programa o proyecto y para medir la eficacia, la

L En la presente investigacion, se utilizara el concepto investigacion evaluativa y evaluacion como sinénimos,
pero entendiendo el concepto en su término mas especifico, con énfasis en la dimension investigativa, técnica
y politica presentes en la practica de la evaluacién de politicas y programas.
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eficiencia, los efectos y los impactos de dicha iniciativa, asi como las relaciones existentes

entre la gestion y los resultados” (Martinez & Maldonado, 2017, pég. 45).

Institucionalizacién de la evaluacién en Chile

La institucionalizacion de la evaluacion de politicas pablicas en América Latina se fue
desarrollando paulatinamente desde fines del siglo XX (Pérez Yarahuan & Maldonado
Trujillo, 2015), siendo Chile uno de los paises mejor posicionados en el proceso, con puntaje
alto segn el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en Monitoreo y Evaluacion,
(actividades de monitoreo, alcance de éste, uso y difusion de la informacion, marcos legales,

entre otras.) (Ibidem).

En nuestro pais el proceso de institucionalizacion del seguimiento y evaluacion? se desarrollé
en el marco de la modernizacién del Estado -en las Gltimas décadas del siglo XX-, empujado
por “la busqueda de mejores resultados en el uso de los fondos publicos y la necesidad de
mayor transparencia” (Irarrazaval & De los Rios, 2015, p4g. 115). En este periodo se avanzo
en transparencia, mejores diagnosticos, fortalecimiento de la institucionalidad publica, entre
otros (Guerra & Araya, 2012).

Consolidandose en Chile al interior del Ministerio de Hacienda, especificamente en la
Direccion de Presupuestos (Dipres), se puede visualizar de inmediato el vinculo de la
investigacion evaluativa con la dimension presupuestaria (Mazzola, 2020) lo cual deja
entrever que es un modelo de orientacion predominantemente econémico (Mazzola, 2020;
Pérez Yarahuan & Maldonado Trujillo, 2015).

Desde su origen, entonces, el principal actor del sistema de SyE chileno ha sido la Dipres, el
cual ha integrado las unidades operativas del sistema, la gestion del mismo y los
departamentos de evaluacion (Irarrdzaval & De los Rios, 2015, pag. 117). Entre 1997 y la
actualidad, con el claro objetivo de avanzar en la evaluacion y transparencia de la gestion

publica, en la discusién sobre la ley de presupuesto, se ha implementado el Programa de

2 En adelante SyE.



Evaluacién de Programas e Instituciones, que forma parte del Sistema de Evaluacion y
Control de Gestion de Dipres, el cual “provee informacion de desempefio que apoya la toma
de decisiones durante el ciclo presupuestario, mejorando la eficiencia en la asignacion y en
el uso de los recursos publicos, y con ello la calidad del gasto y la gestion de las instituciones
publicas” (Direccidn de Presupuestos de Chile, 2020). Este Programa de Dipres tiene cuatro
lineas de evaluacién: 1) Evaluacion de Impacto de Programas (El), 2) Evaluacion del Gasto
Institucional (EGI), 3) Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG)?® y 4) Evaluacion
Focalizada de Ambito (EFA)*.

Algunas funciones y tareas de evaluacion se han alojado también en el Ministerio de
Desarrollo Social (MDS) — ahora Ilamado Ministerio de Desarrollo Social y Familia-, en
especial funciones de evaluacion ex ante y monitoreo en programas sociales (Irarrazaval &
De los Rios, 2015)°.

De este modo, el sistema de SyE en Chile considera dos instituciones principales dentro del
ambito publico: Dipres (Ministerio de Hacienda) y el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia. Por el lado del sector privado, existe un amplio repertorio de consultoras que prestan

3 El EPG estuvo en sus inicios constituido por paneles compuestos por funcionarios pablicos y evaluadores/as
externos/as, pero luego desde 1998 pasé a estar compuesto sélo por investigadores externos, que debian pasar
por un proceso de concurso publico para su seleccion, inscribiéndose asi en un registro de consultores del Estado
(Olavarria M. , 2012).

4 De los cuatro tipos de programas de evaluacion, el EPG es el méas antiguo y el que afio a afio realiza mas
evaluaciones realiza. Entre los afios 1999 y 2010 el universo de programas sometidos a EPG fueron 255,
mientras que s6lo 139 entre todas las de El y las otras existentes de Dipres (Arenas & Berner, 2010).

°> Que algunas tareas de evaluacién se encuentren en un ministerio distinto al de Hacienda (especificamente
dentro de la Subsecretaria e Evaluacion Social del Ministerio de Desarrollo Social y Familia) podria dar luces
de que el enfoque seria distinto al econémico. Sin embargo, esto no es asi, pues el foco sigue siendo la similar,
teniendo como funcion especifica “el disefio, la coordinacién y la evaluacion de las politicas sociales del
Gobierno, de modo de contribuir a mejorar la focalizacion del gasto social a través de la evaluacion permanente

de los programas que implementa el Estado” (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2020).
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servicios de evaluacion, asi como también fundaciones y organizaciones de la sociedad civil

que realizan estos procesos al interior de sus instituciones.

Con un importante reconocimiento de buenas practicas en Chile (Mazzola, 2020), se ha
alcanzado a lo largo de las ultimas décadas altos estandares en cuanto a la incidencia de los
sistemas de SYE en los quehaceres del Estado, con personal altamente competente, un
mercado de proveedores externos contundente y competitivos entre si, gran avance en los
objetivos de rendicion de cuentas y generacion de gasto publico de calidad (Olavarria &
Peroni, 2012).

A pesar de todo este reconocimiento, también el modelo presenta limitaciones. Segln
Olavarria y Peroni (2012), algunas debilidades devienen en un limitado dialogo entre
distintos actores evaluadores, faltas en la continuidad e integralidad de las evaluaciones,
priorizacion de reduccion de costos antes que calidad de resultados, en ocasiones poca
neutralidad en las evaluaciones, entre otras, que surgen debido a la forma que adopta la

evaluacion en Chile, en que se externaliza la tarea de evaluar y monitorear (Ibidem).

Enfoques tedricos y metodoldgicos de la evaluacién en Chile

Considerando las cualidades, debilidades y caracteristicas del SyE en Chile mencionados, se
vuelve relevante agregar que actualmente esta muy centrado en lo que informan los expertos,
desde areas méas cuantitativas del conocimiento, en una suerte de rendicion de cuentas al
Estado, y no tanto en el proceso como un aprendizaje social para mejorar la calidad de la
intervencion (Guerra & Araya, 2012). Es por esto, que surge el desafio de construir
metodologias que aborden los procesos de forma mas compleja y multidimensional,
considerando la perspectiva y participacion de los/as sujetos/as implicados/as en las politicas
y proyectos.

Esto ocurre en parte por el contexto internacional, y sobre todo por la gobernabilidad en que
se fue impulsando la evaluacion en Chile, en los afios ’80, con la influencia del denominado
modelo de Nueva Gestion Publica (NGP). Este es un paradigma con un fuerte enfoque
racional y economico, que logro estimular reformas modernizadoras de los Estados a nivel

mundial, que apuntaban hacia una racionalizacion de las funciones del Estado, caracterizado
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también por una delegacion estructural de responsabilidades del organo central hacia
agencias regulatorias y un debilitamiento del sector publico, con énfasis en la productividad,
entre otras cosas (Christensen & Per, 2007).

En el marco de un enfoque de gestion como éste, la evaluacion cuantitativa se consolida de
forma muy coherente, con un énfasis en los resultados, el impacto y la productividad
alcanzados en un programa o politica. Paradigmas que perduran hasta el dia de hoy a partir
de la literatura revisada.

Sin embargo, se ha puesto en evidencia, asi, que existe un uso muy reducido de metodologias.
Las metodologias de evaluacion, al menos de casi toda la evaluacién en Dipres -que es quien
lidera los procesos evaluativos en Chile-, contempla un procedimiento estandarizado,
eminentemente cuantitativo, de comparacion entre un grupo intervenido y otro de control,
con aplicacion de encuestas y ausencia de inclusion de la percepcion de los/as beneficiarios
(Bork & Zuiiiga, 2012).

“En la actualidad, en Chile, existen muchos programas sociales orientados no sélo a la
entrega de bienes, sin interaccion con las/os beneficiarias/os (...), sino que buscan entregar
herramientas y/o desarrollar competencias y habilidades orientadas a mejorar la insercion
social de las personas, especialmente de las mas vulnerables. Para este tipo de programas,
las metodologias de evaluacion tradicionales se muestran insuficientes para capturar la
complejidad y riqueza de la realidad, en la préactica y de los resultados, ademés al tratarse
de programas que se orientan al comportamiento humano y social, no siempre se desarrollan
tal cual se planificaron inicialmente, dada la complejidad de sus contextos” (Peroni,
Olavarria, Varela, & Robayo, 2016, pag. 1).

Dada la complejidad de la realidad social, Guerra & Araya (2012) advierten que cada
pregunta guia de una evaluacion debiera tener una metodologia particular. Asimismo,
sefialan que se debiera fortalecer la capacidad de investigacion social y la participacion de la
ciudadania en éstas (Ibidem). Entonces, si en Chile se esta aplicando un set restringido de
metodologias, ¢se esta abordando de forma integral y completa la evaluacion de los proyectos

y programas? Pareciera que no.
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Por lo demas, el s6lo énfasis en aspectos cuantitativos (de cantidades o mediciones) dejan de
lado aspectos cualitativos (de cualidades o calidades) de la intervencion. Considerando que
existe un escaso conocimiento acerca de los programas y que las intervenciones sociales estan
en su mayoria dirigidas a poblacién que se encuentra en condiciones de alta vulnerabilidad,
¢acaso no vale la pena detenerse en la calidad de los servicios, actividades y acciones de las
organizaciones? En relacion a esto, Daher (2016) plantea que nos enfrentamos a un tema
ético ineludible en el sentido de que seria una negligencia no evaluar la efectividad de un

programa, lo que conllevaria a cometer los mismos errores y replicar programas ineficientes.

Metodologias cualitativas en investigacion evaluativa

Uno de los enfoques que ha ganado terreno en la evaluacion y seguimiento de politicas
publicas en Europa y América Latina, pero con poco desarrollo en Chile es el denominado
enfoque interpretativo, en el cual “la realidad se nos presenta como mucho mas compleja e
incierta, y las discrepancias sobre lo que observamos provienen de las diversas posiciones
valorativas de los observadores, de los criterios a partir de los cuales es posible realizar un
juicio sobre un programa y de la imprecision de los métodos de observacion en relacion con

la complejidad de la realidad social” (Bertranou, 2019, pag. 162).

Este enfoque es amplio y en él se acogen métodos cualitativos de investigacidn y accion, que
pueden dar cabida a la escucha de distintas voces y la incorporaciéon de la mirada de las
comunidades, actores claves de la sociedad civil, entre otros, teniendo un abanico de

herramientas que propician mayor participacion en la toma de decisiones.

Asi como existen diferentes tipos de evaluacion segn cuando, para qué, qué y quién evalla,
ha proliferado en las ultimas décadas una multiplicidad de prescripciones (...) acerca de qué
es 'y como debe hacerse la evaluacion (Nirenberg, Brawerman, & Ruiz, 2000). En este marco,
el auge de los métodos cualitativos tiene que ver con la emergencia de perspectivas criticas,

gue buscan la comprensién mas que la prediccién o medicion (Anguera, 1999).

La mayoria de las veces lo cualitativo se presenta en oposicion a lo cuantitativo, incluso
posturas radicales comparan esto con la distincion entre lo subjetivo u objetivo en términos

epistemoldgicos (Nirenberg, Brawerman, & Ruiz, 2000). Son debates que sin embargo se
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han superado en muchos espacios, ya que se ha evidenciado que ambas metodologias pueden
ser Utiles y aportan elementos y herramientas de diversa complejidad y complementarias para
acceder al conocimiento social. “Las caracteristicas de la metodologia cualitativa hacen que
su contribucién a la evaluacion de politicas publicas sea distintiva y complementaria a la

cuantitativa” (Sanz, 2011, pag. 24).

En el caso de la evaluacion cualitativa, en el ambito social tiene varios aportes,
principalmente la “valoracion de las practicas individuales y colectivas como resultado de

compartir significados e interpretaciones acerca de las realidades compartidas” (Picado,

2002, pag. 50).

En el contexto chileno, y en la evaluacion en particular -y en general en todo el ciclo de las
politicas publicas- ha existido un “desplazamiento de la investigacion cualitativa hacia la
estandarizacion, la cuantificacion y la simplificacion” (Bork & Zufiiga, 2012, pag. 21) y, de
la mano con esto, un escaso uso de lineas vinculadas a coémo la ciudadania y las comunidades
se relacionan con los programas. Cuando si se utilizan, sefialan los/as autores/as, es mas bien
para complementar secundariamente las investigaciones cuantitativas, para comprender los
resultados econdémicos del desempefio y de la eficiencia de la gestion . Los beneficiarios y
los distintos actores involucrados en la implementacion de politicas no tienen un rol en el

centro, sino que éste esta ocupado por los/as expertos/as (Ibidem).

Siendo incipiente y secundaria la utilizacion de este tipo de metodologias, resulta interesante
identificar cudles son las practicas y usos de estas mismas, si ha habido mayor apertura en el
ultimo periodo en vista a los avances internacionales y el impulso de iniciativas tales como
EvalParticipativa® en la region, si existen buenas practicas, desafios o0 modelos positivos que
rescaten personas dedicadas a esta disciplina, ademas de conocer la perspectiva y opinion de

los/as evaluadores/as en estos procesos.

® Comunidad de Practica y Aprendizaje en Evaluacidn Participativa para América Latina y el Caribe, fundada
en el afio 2019 con el principal objetivo de fortalecer e involucrar a la sociedad civil en procesos evaluativos.
Ver pagina web en www.evalparticipativa.net
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La metodologia en el contexto de una investigacion evaluativa es clave, ya que dependiendo
de como se investiga se define a qué tipo de evidencias se llegara. Es la necesidad de conocer
en forma adecuada las caracteristicas de la metodologia de evaluacion de proyectos (Peroni,

Gonzélez, Mastrangelo, & Renddn, 1998, pag. 6).

Partiendo de la importancia de revalorizar a los actores de los programas y politicas sociales,
esta tesis tiene como objetivo conocer las percepciones sobre el proceso de evaluacion que
asumen las personas involucradas a la interna en la dinamica de los programas sociales, los/as
profesionales evaluadores/as, a fin de contrastar sus expresiones y deseos con la informacion

presente en la literatura sobre el tema.

Cabe sefialar que la investigacion evaluativa se entendera mas alla de la demanda de
evaluacion por parte del aparato estatal. Si bien la institucionalizacion de la evaluacién surge
en el Ministerio de Hacienda, como ya se sefialo, y es alli en que se desarrollan y financian
la mayor parte de las evaluaciones (Agostini & Razmilic, 2015) existe un mercado de
evaluadores/as externos que compiten para postular a estos concursos (Olavarria & Peroni,
2012) que provienen de distintos espacios, ademas de consultoras privadas e instituciones
que a su vez realizan esta actividad para el mejoramiento de sus programas, por lo que

también se incluiran en este estudio profesionales con experiencias de este tipo.

Tal como sefiala Mejia-Pérez (2019), la evaluacion, al ir méas alla del control de la inversién
pablica, al ser una “herramienta para la toma de decisiones basada en la evidencia empirica
de los impactos que cualquier proyecto o programa tiene en un sector poblacional particular”
(Mejia-Pérez, 2019, pag. 101), no tiene relacion s6lo con la accion gubernamental, sino
también con todos aquellos actores que trabajan para mejorar las condiciones de una
poblacién especifica (Ibidem). Por esto, y por lo ya mencionado, interesa no sélo la forma de
evaluar en el sector publico sino también en el privado: ONGs, fundaciones, instituciones
académicas, organismos de cooperacion internacional, entre otros, de modo de incursionar
en las similitudes y diferencias en sus practicas, en sus enfoques tedrico-metodol6gicos y en

el nivel de incidencia de sus productos.
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Pregunta y objetivos de la investigacion

Encuadre de la Tesis en un Objetivo General

La presente tesis se realizd6 en el marco del Proyecto: “Delimitacion del campo de la
investigacion evaluativa, desde la perspectiva de sus ejecutores”, del Nucleo
Interdisciplinario de Investigacion Evaluativa, orientado a la Decision Publica (en adelante
NIIE-DP)’ de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile. Dicho proyecto
fue financiado por el FINP-2020 (Fomento a la Investigacion de Nucleos y Programas de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile-2020) y se desarrollé durante todo
el afio 2020 y 2021, en el contexto de la crisis sanitaria mundial del COVID-19. Debido a
este contexto, se tomd la decision de adaptar los objetivos y estrategias metodoldgicas de
investigacion a la realidad de confinamiento, cierre de establecimientos educativos y de

trabajo.

El objetivo del proyecto general es: “Describir las préacticas que los/as evaluadores/as
desarrollan en el campo de la investigacion evaluativa, a fin de determinar las fortalezas,
limitaciones y desafios que presenta dicha practica para la comunidad de investigadores/as,
asi como para la toma de decisiones publicas”. A través del estudio se busca contribuir con
propuestas que mejoren los estdndares de la investigacion evaluativa para reforzar la
aplicacion de conocimientos producidos en ella”. Para dar respuesta a dicho objetivo, el
proyecto contd con el desarrollo de tres tesis, dos de posgrado y una de pregrado (la presente).
Cada tesis abordd un objetivo particular, aunque de forma dialogada e integrada entre las

demas.

Esta investigacion busca aportar al logro del objetivo del proyecto del NIIE-DP a partir de la

indagacion de los aspectos esencialmente metodoldgicos de la practica evaluativa de politicas

" Mas informacion acerca del NIIE-DP en http://www.facso.uchile.cl/sociologia/167071/niie-%20%20dp
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y programas publicos y privados, que dependen del contexto tanto de la institucion mandante
como del programa evaluado (cuando éstas son distintas), de las capacidades y preferencias
de los/as evaluadores/as, y también de las posibilidades practicas de implementarlas, ademas

de otras variables que se busca investigar en este estudio.

En este paraguas general, el proposito final de la tesis es colaborar en el desarrollo del
conocimiento en politicas publicas, especificamente en evaluacion, desde el lente de las
ciencias sociales, con una perspectiva metodologica, enfocada en el quehacer practico de
quien esta involucrado en procesos evaluativos, fundamentalmente los/as ejecutores, que en
Chile son profesionales/as de distintas disciplinas que trabajan para Dipres, el Ministerio de
Desarrollo Social o en el sector privado en consultoras, fundaciones, universidades, etc.
Asimismo, se espera contribuir con recomendaciones para la toma de decisiones en base a
las fortalezas, limitaciones y desafios de las metodologias de investigacion cualitativas en el
campo evaluativo chileno.
Pregunta de investigacion

¢Cuales son los alcances de las metodologias cualitativas en los procesos de evaluacion de
politicas y programas en Chile®, desde la perspectiva de los/as profesionales que los ejecutan?

Objetivo general

Describir los alcances de las metodologias cualitativas en los procesos de evaluacién de
politicas y programas en Chile, desde la perspectiva de los/as profesionales que los ejecutan
en Chile.

Obijetivos especificos

e Caracterizar el perfil profesional y la experiencia de los/las evaluadores/as de politicas y

programas en Chile.

8 En la presente investigacion se mencionan diferentes niveles de la planificacion (politica, programa, proyecto)
de manera indistinta e incluso bajo el concepto de intervenciones.

16



Analizar los contextos de incorporacion de metodologias cualitativas en la investigacion
evaluativa en Chile.

Describir los tipos de metodologias cualitativas en la evaluacion de programas y

proyectos en Chile (instrumentos, técnicas de analisis, muestra, entre otros).
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Marco Tedrico-Conceptual:

1. Evaluacion

La evaluacion como practica humana tiene larga data y ha tenido distintos significados y
funciones a lo largo de la historia; constituye un fenbmeno muy presente ya que “las personas
evaluamos y somos evaluadas continuamente” (Alcaraz, 2015, pag. 12). La Real Academia
Espafola define la evaluacion como la “accion y efecto de evaluar”, y este verbo a su vez es
definido como “sefialar el valor de algo”. En términos generales constituye una palabra

elastica que puede abarcar muchas clases de juicios (Correa, Puerta, & Restrepo, 2002).

Desde sus inicios la evaluacion estuvo vinculada a la funcién publica y a la educacion.
Estudios que revisa Alcaraz (2015) rastrean esta practica a la seleccion de funcionarios
publicos en la China del siglo Il a.C.; asi como también se han encontrado manifestaciones
de ella en las practicas de ensefianza de Socrates y otros maestros alrededor del siglo V a.C.;
y ya mas cercano a la actualidad (siglo XIX) en espacios educativos estadounidenses para la
medicion del rendimiento de estudiantes, y en la administracion de los servicios publicos en

Gran Bretana.

Segun la categorizacién de Gubay Lincoln que recoge Alcaraz (2015) los antecedentes recién
presentados son parte de lo que ellos denominan la primera generacion de la evaluacion, la
cual estaba muy influenciada por el positivismo de las ciencias fisico-naturales, con un
enfoque de medicion, que permanecera hasta el siglo XX cuando es acufiado formalmente el
término evaluacion por Ralph Tyler (en los afios treinta), muy de la mano del desarrollo de

la psicologia.

Con la llegada de Tyler comienza la segunda generacién de la evaluacién, con un enfoque
descriptivo y vinculado al cumplimiento de objetivos, pasando la medicion a un segundo
plano. Luego, desde 1957 a 1972 -en contexto de Guerra Fria- surge la tercera generacion
de la evaluacion, en la que adquiere relevancia el interés por la rendicion de cuentas y en
especial la generacion de conocimientos para la toma de decisiones. Finalmente, existe una
cuarta generacion de evaluacién, en que surgen y coexisten multiples y alternativos modelos
de esta practica y “se empieza a entender la evaluacion como herramienta de empoderamiento

de los sujetos” (Alcaraz, 2015, pag. 23).
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Es asi como el concepto de evaluacion fue construyéndose y transformandose en el tiempo,
pasando por concebirse como una forma de medicion, descripcion de cumplimiento de
objetivos, rendicion de cuentas, insumo para la toma de decisiones, entre otras. Sin embargo,
se sefiala que existen tres elementos basicos de una evaluacién: “1) La informacion, con la
cual se efectian las evaluaciones, 2) Los juicios, que se emiten sobre la informacion, y 3)
Los involucrados que se ven afectados por los juicios y tienen interés de mejorar su

intervencion” (Peroni, Gonzélez, Mastrangelo, & Renddn, 1998, pag. 9).

Especificamente en el &mbito de la politica y en el ciclo de un proyecto social la evaluacion
“tiene un papel central en ese proceso de racionalizacién y es un elemento bésico de la
planificacion” (Cohen & Franco, 1992, pag. 13). lgualmente, su desarrollo depende de en
qué etapa se lleva a cabo, qué orienta la evaluacién, qué objetivos persigue y como se llevara

a cabo.

Resulta relevante destacar el componente educativo de las evaluaciones, como herramienta
de mejora y aprendizaje. Como practica social vinculada a la valoracion y la toma de
decisiones, es también una “practica de construccidon, analisis y comunicacion de
informacion util para mejorar aspectos de la definicion e implementacion de las politicas
publicas, un proceso de aprendizaje que incluye la reflexién critica sobre los aciertos y errores

cometidos y la consecuente modificacion de los cursos de accion” (Amaya, 2010, pag. 1).

Como se ha visto, las definiciones y perspectivas sobre la evaluacion son multiples y

variadas. Sin embargo, sera de ayuda para ordenar este concepto la sistematizacién que hizo

Hintze (2001, pag. 4) del estado del arte de la evaluacion, tipificando lo que ella denomina

acuerdos en torno al concepto “evaluacion”:

» Herramienta para reformar politicas y mecanismo de mejoramiento y transformacién de
programas sociales.

» Instrumento para el desarrollo de programas y proyectos sociales. Insumo para la toma
de decisiones.

» Debe desmitificarse de los contenidos que le dan un uso de cardcter amenazante,

instrumento de control politico, de distribucion de premios y castigos.
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» Es un tipo particular de investigacion social que demanda amplitud y flexibilidad
metodoldgica y técnica y debe generar informacion confiable y adecuada a la gestion.
» Es un proceso de aprendizaje a través del cual es posible resolver en conjunto los

problemas que afrontan los programas sociales.

Aqui las definiciones vinculan la evaluacion con algunos elementos claves: politica y técnica,
transformacion, decisiones, amplitud/flexibilidad, fiabilidad y aprendizaje. La evaluacion
tiene que ver con todos estos conceptos, aunque es conocido que existen matices y enfoques
diversos, y los objetivos que perseguira la evaluacion, la forma con la que se decida evaluar,
los/as participantes de esta actividad y la vision de castigo v/s aprendizaje que se aplique,
repercutirdn en los resultados y el juicio que se hara el objeto, y por lo tanto, también
repercutird en la legitimidad, los usos y posible continuidad -0 no- de éste, asi como también

las acciones de mejoramiento en su calidad, si es el caso.

2. Investigacion Evaluativa y el Arbol de la Evaluacion

Ya definido el concepto de evaluacién, entendiendo sus elementos principales y su
importancia para la toma de decisiones en la vida cotidiana y la vida publica, cabe detenerse
en un concepto relacionado que ha cruzado todo presente estudio: la investigacion evaluativa.
Evaluacion e investigacion son conceptos que estan relacionados de forma estrecha (Cohen
& Franco, 1992), y se han tratado como sinébnimos a pesar de no ser lo mismo. A continuacion
se explica por qué la forma de comprender el proceso evaluativo se vincula

fundamentalmente con lo segundo.

La investigacion apunta al incremento del conocimiento disponible a través de la utilizacion
de un conjunto de modelos, instrumentos y técnicas (metodologias), por lo que si la
evaluacion a secas apunta a darle valor a un programa, el concepto de investigacion
evaluativa integra la pregunta por el “como”. Se trata de “la aplicacion de métodos de
investigacion cientificos o empiricos a la evaluacion de programas para llegar a afirmaciones
causales, y logicamente defendibles, sobre la eficacia de los mismos” (Cohen & Franco,
1992, pag. 78).
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Correa, Puerta, & Restrepo (2002) indican que la investigacion evaluativa se ha convertido
en una fuente de conocimientos y directrices, y entregan la siguiente definicion de este
concepto, en que agrupa los elementos centrales. Es decir, no hablamos s6lo de generar un
juicio sobre un hecho (evaluar en base a una regla estandar o predefinida), sino generar
conocimientos y orientaciones en torno a un proyecto, desde una mirada mas compleja,
disciplinaria y profunda. Se entiende la practica de evaluar proyectos desde una “indagacion
completa de procesos y resultados y de sus significados” lo cual “obliga a la utilizacion de

planteamientos diversos y mixtos” (Sondergeld & Koskey, 2011, citado por Escudero, 2016,
pag. 3).

Bajo este lente, cabe preguntarse si en Chile existe una investigacion evaluativa propiamente
tal, con profundidad y andlisis riguroso en miras del aprendizaje y generacion de
conocimientos, o bien lo que existe es una practica mas bien estandar, enfocada en resultados
cuantitativos. Los antecedentes expuestos, que denuncian cierta superficialidad y
reduccionismo en las evaluaciones (Bork & Zufiiga, 2012) dirigen la hipotesis en esta

segunda linea.

Sobre investigacion evaluativa, Christie y Alkin (2012) realizan una sistematizacion de las
teorias y corrientes de la evaluacion, y llegan a estructurar, a través de la figura de un arbol,
un modelo de analisis que resume los objetivos, funciones y tipos de evaluacion, segun los
contextos y teorias. Definen en las raices de arbol dos temas u objetivos fundamentales (y
opuestos): por un lado, la evaluacion como rendicion de cuentas (foco en la contabilizacién
y control); y, por otro, la evaluacién como investigacion social (método sistémico-riguroso
orientado a la realidad social). Es decir, la investigacion evaluativa no es toda evaluacion, si
no una con cierto enfoque, sustentado en el comportamiento de grupos y fendmenos sociales

a través de un método aplicado.

Por su parte, desde las raices se van generando tres ramas principales de la evaluacion: juicio
de valor (o valorizacion), métodos y uso de la evaluacion (utilizacion) (Christie & Alkin,
2012). La primera corresponde al enfoque convencional, del control, que privilegia la
valorizacion de la evidencia, la verificacion de logros y metas (Ramirez, 2017). La segunda

se centra en el aspecto investigativo de la evaluacidn, en especial en las metodologias y en la
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generacion de conocimiento que se generan con su aplicacion (lbidem). La tercera
corresponde al énfasis en la utilizacion de los conocimientos generados, como insumos
practicos (Ibidem). La evaluacion aqui se concibe méas como un proceso que genera cambios,

mas que un producto.

Figura n. 1 Arbol de la Evaluacion de Christie y Alkin (2012)

Use Valuing

b
=N

Fuente: Fuente: Christie y Alkin (2012)

Traduccion propia: Arriba, las ramas (de izquierda a derecha): Usos, Métodos y Procesos de valoracién. Abajo,
las raices (de izquierda a derecha): Rendicién social de cuentas; Inquietudes sociales y Epistemologia.

Social
/A accountability I Social inquiry

Tomando en cuenta lo anterior, parece necesario poner atencion en estos elementos el realizar
un estudio sobre evaluacion. Tener presente las preguntas ¢cuales son los objetivos de la
evaluacion?, ;qué ramas estan mas o menos presentes en el discurso? Dependiendo de los
objetivos que se proponga la evaluacion, asi como de multiples otros factores (por nombrar
algunos: los contextos nacionales y regionales, arquitectura institucional en que se enmarca
la evaluacidn, las corrientes de la evaluacion predominantes, paradigmas del conocimiento,
conocimientos, preferencias y expertise), la evaluacion se podria encaminar a una u otra
rama, y en este sentido dar predominancia a ciertas metodologias, ciertos actores, ciertos

resultados y cierta incidencia técnico-politica.
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3. Contexto de la investigacion evaluativa

Las investigaciones evaluativas, tal como se ha revisado, no estdn compuestas sélo por
procedimientos técnicos definidos por una expertiz profesional en la materia, como una
suerte de modelo o receta aplicable a cualquier intervencion social, tampoco es ahistorica y
separada del entorno en que se enmarca y que la crea. Al contrario, “todo proyecto es
evaluado en su contexto sociocultural” (Cohen & Franco, 1992), y las decisiones que se
tomen en cuenta estan limitadas por sus condiciones de posibilidad de tipo institucional,

politico, social, institucional, entre otras.

El/la investigador/a que evalla debe enfrentarse a una multiplicidad de campos de trabajo,
objetivos, objetos y contextos de andlisis obligados, y sus tareas de analisis, recomendaciones
y conclusiones involucraran directa e indirectamente a distintos actores, ‘“diferentes

implicados, responsables y afectados por la investigacion” (Escudero, 2016, pag. 7).

Los contextos personales, sociales y administrativos pueden ser muy importantes en una
evaluacion para saber como operan y el alcance real de su incidencia en el problema social
que justifica las actuaciones publicas. Estos contextos ponen de manifiesto como los
beneficiarios de un programa piensan y actlan respecto al programa, como los
profesionales entienden su tarea o cdmo los gestores comprenden sus objetivos (Sanz, 2011,
pag. 24).

Por ese motivo, se releva el concepto de contexto, que puede ser macro, a nivel de la
arquitectura y engranaje institucional que sirve como marco legal, econdmico y politico para
la generacion de investigaciones evaluativa; como micro, es decir, el contexto que rodea el
quehacer diario de cada evaluacion particular, y sus términos en relacion a la contraparte y

el entorno en que se desarrolld el programa mismo.

Como elemento definitorio primordial de esta practica de investigacion evaluativa esta el
contexto de cambio y mas concretamente, en un contexto de cambio social (...). Se busca
ofrecer soluciones a problemas concretos, desde una posicion pragmatica y contextualista
(Escudero, 2016, pag. 3).
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El/la evaluador/a no trabaja solo ni trabaja para un solo actor, tiene un rol dindmico, y
multidireccional, ademas de estar inserto en una arquitectura institucional y laboral
determinada, donde la evaluacion también tiene propositos para quiénes la encargan y

financian.

“Las decisiones que se deben tomar sobre el disefio no son de orden mecanico, es necesario
tomarlas pensando fundamentalmente en la coherencia interna del proyecto. Esta certeza
debe estar acompariada de la conciencia gque existen unos factores del contexto evaluativo
que, en un momento dado, pueden favorecer u obstaculizar la toma de decisiones por parte

del evaluador” (Correa, Puerta, & Restrepo, 2002, pag. 133).

4. Concepto de paradigma y metodologias cualitativas en la investigacion
evaluativa
En la investigacion cientifica, a partir de Guba y Lincoln (2002), los paradigmas funcionan
como una guia del proceso de aproximacion al objeto de estudio, y son definidos como “el
sistema bésico de creencias o vision del mundo que guia al investigador, ya no sélo al elegir
los métodos, sino en formas que son ontoldgica y epistemoldgicamente fundamentales”
(Guba & Lincoln, 2002, pag. 114).

Los autores distinguen cuatro paradigmas que sustentan la investigacion cientifica: el
positivismo, el post-positivismo, la teoria critica y el constructivismo. Posicionandose en
cada uno de ellos se podra saber como concibe la realidad en que se enmarca el estudio, el

investigador y desde alli qué metodologias seguir.

Cabe sefialar que se ha llegado a consensuar que los métodos de investigacion cualitativos y
cuantitativos no pertenecen a un paradigma en especifico, sino que pueden estar en cualquiera
(Ibidem). Si bien el paradigma positivista tiene una fuerte tendencia hacia los métodos
cuantitativos, constituyen enfoques que pueden estar presentes de manera separada o
conjunta. En palabras de Ibafiez, “el método es la puesta en forma de la practica en la

investigacion social” (Ibafiez, 2006, pag. 11).

El método cuantitativo, o “el saber cuantitativo” provee informacion a partir de la
variabilizacion de la realidad (construir una representacion de la realidad a través de tablas

de valores numéricos), y lo define como un “estudio de distribucion de valores de una
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variable en una poblacion de individuos” (Ibidem, pag. 13). Este ha sido el paradigma clasico
y dominante en las ciencias naturales y sociales, si bien durante las dltimas tres décadas, las
experiencias de investigaciones cualitativas se han ido consolidando en campos como la

sociologia, la antropologia, la psicologia o las ciencias politicas (Sanz, 2011).

El método cualitativo, o “el saber cualitativo” es menos abstracto que el anterior, ¢ integra la
dimensién subjetiva del investigado (lbafez, 2006, pag. 13 y 14). Con este método “se
representa o conoce a la sociedad como cddigos que regulan la significacion, que circulan o
se comparten en redes intersubjetivas” (Ibidem, pag. 19). Segun el autor, los instrumentos
clésicos de esta linea metodologica son los cuestionarios o entrevistas, las autobiografias, los
testimonios y los grupos de discusion.

A continuacién, se presenta una tabla que realizada por Niremberg et al (2000), la cual
distingue ambos métodos segun las distinciones clésicas:

Tabla n. 1 Distincion “tradicional” Evaluacion Cuantitativa y Cualitativa

Evaluacion cuantitativa Evaluacion cualitativa
Paradigma positivista/empirico Paradigma fenomenologico/constructivista
Predominio de deduccion Predominio de induccién, comprension,

interpretacion

Disefios experimentales o cuasi experimentales | Investigacion naturalista

Perspectiva desde afuera (punto de vista del | Perspectiva desde adentro (punto de vista de

observador) los actores).

Lenguaje numérico Lenguaje verbal

Enfasis en los aspectos “objetivos”, | Enfasis en los aspectos subjetivos: captacion
observables y cuantificables y comprension de actitudes, conductas,

valores y motivaciones internas

Analisis estadistico Analisis de contenido, estudio de casos

Resultados generalizables Resultados limitados en su generacion

Fuente: Nirenberg, Brawerman, & Ruiz, 2000, p4g. 82
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La imagen muestra una diferenciacion entre ambos tipos de evaluaciones (que con los
estudios actuales diriamos tipos de estrategias metodoldgicas). Para las autoras, la pregunta
clasica: ¢cualitativo o cuantitativo?, la respuesta es: esa no es la cuestion (Nirenberg et. al,
2000). Esta es una distincion dicotémica superada; no existe una Gnica receta que determine

qué abordaje 0 método usar; y cada uno tiene sus potenciales y limitaciones.

En el &mbito de la investigacion evaluativa, tanto las estrategias cuantitativas como las
cualitativas aportan informacion distinta y son “necesarias y a la vez complementarias para

evaluar de forma integral un programa o una politica publica” (Amaya, 2010, pag. 21).

Asimismo, cada perspectiva tiene sus propias potencialidades, y aquello mejor o peor para
cada investigacion tendra que ver con los objetivos multiples que se propongan, pues cada

estrategia permite abordar dimensiones distintas (Nirenberg et. al, 2000).

La determinacién de objetivos es el primer paso para un disefio de evaluacién, a partir de
ellos se definira el tipo de evaluacion y los criterios de valor a utilizar. “Desde un punto de
vista analitico y secuencial, el punto de partida lo constituyen las preguntas” (Alvira, 1997,
pag. 36), y dependiendo de ellas se condiciona todo lo demaés, los enfoques y metodologias,

entre otras cosas.

A partir de Anguera (2008), cuando los/as investigadores se inclinan por metodologias
cualitativas en evaluaciones “se considera que implicitamente existe un ajuste entre los
objetivos de la intervencion, las acciones que conforman el programay el contexto en el cual
se desarrolla con los principios esenciales que caracterizan dicha metodologia” (Anguera,
2008, pag. 90). La autora describe siete caracteristicas fundamentales de la metodologia
cualitativa (Ibidem, 2008, pag. 90): a) La fuente principal y directa de los datos son las
situaciones naturales, ubicadas especialmente en el contexto de la cotidianeidad, b) El
investigador se convierte en el principal «instrumento» de recogida de dato, c¢) Incorporacion
del conocimiento tacito (intuiciones, sentimientos, etc.), d) Aplicacion de técnicas de
recogida de datos abiertas, €) Muestreo intencional, d) Andlisis inductivo de los datos, €) Se

plantea criterios de validez especificos, con sus propias técnicas de credibilidad.
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Otras contribuciones son, segun Alvira (1997): por un lado, al utilizar grupos de partes
interesadas, como asambleas o foros, se “busca conocer y caracterizar el problema desde la
propia poblacion que lo padece” (Alvira, 1997, pag. 53) - y no alcanzar una representacion
estadistica de la poblacion total-. Esto le otorga mayor credibilidad a la informacion obtenida,
incluidas posibles soluciones, ademéas de que una mayor movilizacion aportard en que la

intervencion tenga éxito (Ibidem).

Ademas de lo mencionado ¢qué otros aportes tiene la incorporacion de estas metodologias?
Segun Hernandez, en el estudio y analisis de las politicas se renueva el sentido de lo publico

“al reconocer a los actores y las subjetividades como partes relevantes (Herndndez A. , 2013,
pag. 14).

Las metodologias cualitativas han sido impulsadas por distintos/as académicos/as y
organizaciones, destacando su “habilidad para estudiar en profundidad aspectos de los
programas y dibujar su diversidad, su preocupacion por el contexto y su interés por explorar
los significados de los actores implicados en un programa. De esta manera, en determinadas
evaluaciones, la metodologia cualitativa puede ofrecer una descripcién densa de los
contextos donde operan los programas y sobre su implementacion, procesos e impactos”

(Sanz, 2011, pag. 24).

Frente a esta mirada, mas nueva, que se estaba instalando en particular en las ciencias
sociales, Niremberg et al. (2000) sefialan que se presentd una resistencia al cambio, lo cual
ha generado que los cambios no han sido tan frecuentes como se esperaria. Se han
desmeritado nuevos enfoques por no generar valores numéricos, estandarizados, como los

cuantitativos, que ha sido la vision mas clésica.

La evaluacion instala una reflexion sobre lo que esta bien o esta mal. Instala un campo de
disputa legitimo (Ibidem, pag. 6). La investigacion evaluativa de un programa puede abarcar
un conjunto de cuestiones diversas en funcion de los propositos o razones por los que se

decida llevar a cabo tal tarea (Ballart, 1992).

Si una evaluacion sélo pretende observar qué tan buena fue la distribucion de recursos y qué

tanta maximizacion de ellos se logro, tiene sentido pensar en una evaluacién cuantitativa a
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secas que solo analice nimeros. Sin embargo, si se considera la investigacion evaluativa en
un sentido mas amplio, y existe una preocupacion por la valoracion global de distintos actores
sobre los resultados de una politica o programa (lbidem) si seria necesario incluir otros
métodos. Se puede decir que elegir una u otra definicion y a su vez una u otra aproximacion
metodoldgica tiene que ver con criterios profesionales y técnicos, pero también politicos e

incluso éticos. Y esto incidira en todos los resultados del programa.

En sintesis, estas ideas aportan a una mirada mas integral de la evaluacion, entendida no sélo
desde la técnica y la expertiz, sino que también desde la participacion, significacion y
valoracion de otros actores que se ven afectados por las politicas que se implementan.
Aparecen nuevos modelos que incorporan el reconocimiento de distintas versiones de una
misma realidad, con metodologias de tipo cualitativo o mixtos, que agregan nuevos
elementos que no tenian los modelos dominantes, como la consideracion de la perspectiva
de las personas participantes sobre el valor del programa (Daher, 2016, citando a Ballart,
1992).
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Marco Metodoldgico

Previo a la definicion del disefio metodoldgico se realizaron algunos acercamientos al objeto
de estudio a través de entrevistas preliminares a expertos/as en el contexto del trabajo del
Nucleo Interdisciplinario de Investigacion Evaluativa, orientado a la decision pablica (NIIE-
DP): entrevista al Mag, Jorge de la Fuente, ingeniero agrénomo, experto en evaluacion de
politicas y programas, y a la Dra. Adela Bork, trabajadora social, académica y experta en
evaluacion e intervencion social; reunion y exposicion con la experta en evaluacion Dra.
Liliana Rodrigue ® . A todos/as ellos se les presentd el proyecto y recibieron
retroalimentaciones. Ademas, se hizo revision de fuentes secundarias de informacion;
informes de evaluacion de proyectos, articulos académicos, reportes nacionales e
internacionales y revision de buenas précticas de usos de metodologias cualitativas de
investigacién social, de modo de generar una recopilaciéon y analisis de las evidencias y

hallazgos de investigacion en torno a la materia tanto en Chile como en su contexto regional.

Originalmente el estudio estuvo pensado de ser explorado a través de métodos
exclusivamente cualitativos. Sin embargo, como se ha dicho, en este tipo de métodos el
proceso investigativo no es lineal, “sino iterativo o recurrente” (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2010, pag. 362), por lo que la pregunta, los objetivos, el problema de investigacion
estuvo en constante revision y dialogo con la recoleccién y anélisis de datos, y finalmente se

transformo por completo.

El marco metodoldgico del estudio fue constituido por una fase cuantitativa y otra cualitativa
de investigacion, y se buscé que los productos y resultados de ambas fases fueran
encadenados Yy triangulados para abordar y dar respuesta a la pregunta de investigacion de

forma reforzada.

9 Académica de la Universidad de Florida, Estados Unidos, miembro de la Asociacion de Estados Unidos de
Evaluadores. Experta en modelo colaborativo de evaluacion.
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La primera Fase de corte cuantitativo, consistio en la aplicacion de una encuesta a un grupo
amplio de ejecutores/as de evaluaciones, y la segunda Fase consistio en la aplicacion de 14
de entrevistas semi-estructuradas, ambas técnicas dirigidas a evaluadores/as de programas y

proyectos, tanto publicos como privados.

FASE |I. ENCUESTA AUTO-APLICADA

Se realizd un cuestionario online auto-aplicado a evaluadores/as de politicas y programas
publicos y privados. La encuesta tuvo lugar entre los dias 26 de agosto y 12 de septiembre
del afio 2020 y fue enviada a través de correo electrénico a nombre del Nucleo
Interdisciplinario de Investigacion Evaluativa, orientado a la decision publica (NIIE-DP), en
el marco del proyecto Delimitacion del campo de la investigacion evaluativa, desde la
perspectiva de sus ejecutores. Dado que el proyecto en el que se enmarca esta tesis tiene un
alcance mayor, la encuesta buscé lograr de forma integrada los objetivos de, ademas, otras

dos tesis de posgrado.

El objetivo de la encuesta era el de caracterizar el perfil y experiencia de quienes se
desempefian o han desempefiado como evaluadores/as de programas y proyectos pablicos o

privados en Chile.

Las dimensiones que abordd la encuesta fueron las siguientes: 1) Caracteristicas Generales
(sexo, edad y region de residencia actual), 2) Perfil Profesional (nivel educativo, profesion y
titulos académicos, institucion en la que trabaja), 3) Experiencia en Investigacion Evaluativa
(instancias de formacion en este tema, afios de experiencia y cantidad de evaluaciones
realizadas en el Gltimo periodo), 4) Practica, herramientas, conocimientos (metodologias y
técnicas de produccion de informacion utilizadas). En esta seccién hubo un énfasis en

preguntas sobre usos de metodologias cualitativas.

Marco muestral: Dado que no existe un registro de evaluadores/as en Chile, y que los
espacios de difusion y organizacién en el campo de la evaluacion son escasos, se construyo
un marco muestral a través de una pluralidad de fuentes de informacion (ver grafico n. 1): a)
Bases de datos solicitadas a Direccion de Presupuestos de Chile (Dipres) de profesionales

que participaron entre los afios 2015 y 2020 en Evaluaciones de Programas Gubernamentales
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(EPG) y Evaluaciones de Impacto de Programas (E1)%; b) Registros de simposios, congresos,
seminarios y talleres sobre evaluacién que ha desarrollado el NIIE-DP; c) Nombres
sugeridos/as y auto difusion: los/as propios/as profesionales facilitaron contactos de otros/as
evaluadores/as, y se difundio la encuesta a través de Linkedin; d) Registro de contactos
individuales con el que contaba el NIIE-DP; e) Base de datos de proyectos solicitadas a la
Direccion de Extension y Comunicaciones de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Chile, entre los afios 2015 y 2020, desde la que se seleccionaron los/as
coordinadores/as de aquellos proyectos consistentes en una evaluacion (los/as otros/as fueron

descartados/as).

A partir de este listado, se hizo una exhaustiva busqueda en la web y a través de los mismos
contactos para conseguir los correos electronicos de otros/as profesionales hasta el momento

inubicables.

Grafico n. 1: Marco muestral de la Encuesta, segun origen de los contactos

Marco Muestral segun origen de los contactos (en %)
Contactos Ey, Facso:

Nucleo: 5 (2%) M Evaluacidn de Programas Gubernamentales
El:33.. 23(7%) (EPG) (2015-2020) - Dipres
H Talleres, Simposios y Congresos del Nucleo
EPG: 125 (40%) (2012-2020)
Sugeridos y difusion: Sugeridos y difusion

36 (11%)

Evaluacién de Impacto de Programas (El)
(2015-2020) - Dipres

Talleres, simposios... M Contactos individuales del Nucleo
94 (30%)

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta del NIIE-DP (2020)

10 El periodo de tiempo solicitado fue definido asi con el fin de que se retinan contactos de profesionales que se
encuentren activos y actualizados en cuanto a la labor evaluativa, dado que este Sistema existe desde 1997 y el
listado de evaluadores/as es largo todos los afios, y no incluye los contactos, lo cual significaba una fuerte
basqueda en la web y en plataformas virtuales como Linkedin, las cuales no siempre tenian los contactos
actualizados.

11 Se solicitd este periodo de tiempo para estuviera en la misma linea que la solicitud a Dipres.
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El marco muestral construido a partir de las distintas fuentes alcanzd a contener 316
evaluadores/as en total, de los/as cuales se obtuvo el contacto de 296, a traves de una
basqueda exhaustiva en la web y a través de otros evaluadores/as. De este nimero de
personas a las que les fue enviada la encuesta, 160 la respondieron, siendo considerablemente
elevada la tasa de respuesta (54%) y muy positiva la recepcion de parte de los/as
encuestados/as, quienes mostraron interés por conocer los resultados, siguieron las
publicaciones del NIEE-DP en las plataformas virtuales e incluso propusieron algunas

reuniones de discusion entre instituciones.

Es importante destacar que la difusién y recordatorio via correo electrénico fue intensa, lo

cual favorecid dicha tasa de respuesta.

Tabla n. 2: Total de evaluadores/as, segun participacion en la encuesta

N° total evaluadores/as N° evaluadores/as “contactables” = N° respuestas Tasa de respuesta
316 296 160 54%

Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta del NIIE-DP (2020)

Esta primera Fase fue temporalmente anterior a la Fase 1, debido a la necesidad de contar
con un marco de referencia y datos generales del grupo de sujetos/as investigados/as, asi
como también contar con detalles personales de los/as evaluadores/as (como institucion en
la que trabajan, experiencia en evaluacion, metodologias méas afines, entre otros) que
permitirian para la Fase |1 seleccionar a los/as candidatos més idoneos para la profundizacién,

segun la pregunta de investigacion que tiene lugar en este trabajo.

Andlisis: Se realizaron algunas recodificaciones de variables, tablas de frecuencias para
conocer las caracteristicas generales de la poblacion de la muestra, abordando las distintas
dimensiones, nubes de palabras para las preguntas abiertas, ademas de tablas dinamicas de
frecuencias con los datos obtenidos a través de la encuesta, y se realizaron tablas cruzadas
con las siguientes variables: a) Sexo y Nivel Educativo; b) Sexo y Area de formacion; c)
Sexo y Metodologia; d) Area de formacion y Metodologia; €) Area de formacion e

Institucion; f) Institucion y Metodologia; g) Uso de metodologia cualitativa segun area de
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formacion (cruzado por sexo); h) Area de formacion e Instancia a través de la cual se formo
en investigacion evaluativa; i) Sexo e Instancia a través de la cual se formd en investigacion
evaluativa; j) Tramo etario e Institucion en la que trabaja (cruzado por area de formacion); y

k) Tramo etario y uso de metodologias cualitativas (cruzado por institucion).

FASE Il. ENTREVISTAS SEMI-ESTRUCTURADAS

Se abordo el problema de investigacion a través de entrevistas semi-estructuradas dirigidas a
profesionales que se dedican a la investigacion evaluativa. La necesidad de realizar un
estudio con un método cualitativo se fundamento en la apertura a la vision y perspectiva del
sujeto investigado, de modo de lograr una mejor comprension del fenémeno (Canales, 2006,
pag. 20) y de los procesos que se desarrollan y tensionan en el trabajo evaluativo, aunque los
datos cuantitativos sirvieron para encuadrar los resultados en un solido marco general, con
datos de caracterizacion de los sujetos/as investigados/as, que por lo demas son bastante

novedosos en cuanto a que es informacion de la que no se tenian registros.

La idea es que el estudio adopte un enfoque que opere como una “escucha” (de quien habla
y significa), de modo de lograr captar la dimension subjetiva de los sujetos, con la
consideracién, igualmente, que esa dimensién se construye también a partir de la relacién
con el investigador (Canales M. , 2006, p. 20), por lo que es necesario tener una vigilancia
epistemoldgica y algunas consideraciones acerca de las posibles asimetrias que puedan
existir entre quien investiga y quién es investigado/a, y generar estrategias en pos de que no
afecten la conversaciéon y recoleccion de datos. Esto se puede generar con una postura
reflexiva y procurando minimizar la influencia del investigador/a sobre los entrevistados y el

ambiente (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010).
“Asi se representa, o conoce, a la sociedad como codigos que regulan la significacion, que

circulan o se comparten en redes intersubjetivas. Ni variables ni individuos: el objeto es

complejo, pues articula un plano manifiesto y uno generador, mientras que el individuo esta
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estructuralmente articulado con otros, e internamente articulado como totalidad” (Canales,

2006, pag. 20).

Por ser un estudio con predominancia en el método cualitativa, no fue necesario abarcar un
gran tamafio muestral, y tampoco cumplir requisitos probabilisticos. El interés no estuvo en
generalizar los resultados de la investigacion a una poblacion més extensa (Hernandez,

Fernandez, & Baptista, 2010), sino reunir datos de quienes participen de ella.

Se realizaron 14 entrevistas en total, cada una de las cuales tenian una duracién de 70 minutos

aproximadamente. Se realizaron via Zoom entre octubre y noviembre del afio 2020*2,

Seleccion de entrevistados/as: Existieron dos criterios excluyentes en la seleccion de los/as
entrevistados/as: a) Que tuvieran extensa experiencia en el area de la evaluacion de politicas
y programas (mas de 6 afios), y b) Que tuvieran experiencia reciente en esta misma labor
(hayan realizado una o mas evaluaciones en los Gltimos dos afios). Ambos criterios se podian

observar en los resultados de la encuesta aplicada en la Fase I.

Aunque el interés sea conocer las percepciones del grupo de evaluadores/as en general,
también era relevante por la naturaleza del estudio y por los resultados de la encuesta -
mostraron que se trataba de un grupo bastante heterogéneo en su composicion-, conocer
perspectivas diversas de la evaluacién, y no las de un grupo homogéneo, por lo que se
considero incluir personas de distintos tramos etarios, sexo, y en especial de distinto encuadre
institucional. Como la mayor parte del marco muestral provino de listados solicitados a
Dipres, en los casos en que se tratara de profesionales que trabajaran para esta institucion, se
privilegi6 aquellos gue tenian experiencia también en otras instituciones (lo cual también era
captado por la encuesta). Finalmente, se entrevistd a profesionales con extensa experiencia,

que siguen trabajando en las evaluaciones, y que estan insertos dentro de distintos tipos de

2 Durante el auge del virus Covid-19 que afect6 a la poblacion mundial, por lo tanto todo fue realizado de

forma virtual.
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instituciones (publicas, privadas, nacionales, regionales, etc.). Los detalles de la seleccion

del grupo de profesionales a realizar entrevistas se encuentran en el anexo n® I1I.

Analisis: Para el anlisis de las entrevistas que se realizaron, se utiliz6 la técnica del analisis
de contenido. El anélisis de contenido consiste en una “interpretacion de textos”, los cuales
tienen la capacidad de “albergar un contenido que leido e interpretado adecuadamente nos
abre las puertas al conocimiento de diversos aspectos y fenomenos de la vida social” (Andréu

Abela, 2002, p. 2).

Mas alla de las palabras, expresiones y de los estilos discursivos, lo que se busca a través del
andlisis de contenido es analizar las ideas comprendidas en los conceptos (Aigeneren, 2008)
y a partir de éstas generar categorias. En particular y en términos simples, categorias de las
practicas y percepciones sobre el uso de metodologias cualitativas en el ejercicio de la

investigacion evaluativa.

La informacion que produjo a partir de las entrevistas se trabajé en el Sofware Atlas-Ti,
pertinente para el analisis de datos cualitativos. Mediante este programa, se realizd una

codificacion a partir de la cual fue emergiendo el andlisis de los datos.

CONSIDERACIONES ETICO-CIENTIFICAS

En las ciencias sociales en general, y la sociologia en particular, se desarrollan
investigaciones que contemplan la participacion de seres humanos y colectivos. Es por esta
caracteristica de la disciplina que la interaccién entre investigador y su objeto de estudio no
es una relacion de mera observacion, que ocurre de forma independiente y distante, pues, por
un lado, el investigador esta en constante interaccion con el objeto de estudio. Por otro lado,
al poner en practica sus teorias y metodologias, esta al mismo tiempo interviniendo la

realidad social que busca estudiar.

En el caso del presente estudio existen elementos que se podrian considerar de riesgo para

quienes participen de él. Por ser la investigacion evaluativa una actividad técnica-politica,
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que abarca un conjunto de cuestiones diversas en funcion de los propdsitos o razones por los
que se decida llevar a cabo (Ballart, 1992, pag. 9) se enmarca en un campo en el que existen
relaciones de poder, no exento de tensiones y conflictos, por lo que entregar informacion
acerca de las practicas que ocurren dentro de instituciones, ya sea publicas o privadas, puede
ser problematico para los/as profesionales/as de ser reconocidos/as en la entrega de
informacion. Puede verse afectado su trabajo, sus relaciones profesionales, politicas, entre
otras cosas, dado que los resultados seran publicos y seran compartidos en la comunidad de
evaluadores/as a través de quienes participaron del estudio y de los espacios de difusion del
NIIE-DP, en especial por el hecho de que contienen recomendaciones y propuestas a fin de

mejorar los estandares de la investigacion evaluativa.

Por todo lo anterior, a los/as encuestados/as y entrevistados/as se dejaron explicitados los
siguientes elementos propios como parte de nuestro protocolo ético: a) Descripcion y
proposito de la Investigacion, b) Confidencialidad de la informacion (se aplicé un seudénimo
en todos los casos y se eliminaron referencias que pudieran identificarlo/a), c) Informacion

de contacto de la coordinadora del proyecto, €) Declaracion de Consentimiento Informado.

La declaracion del consentimiento informado fue realizado digitalmente a traves de la
primera pregunta del formulario, que en caso de ser respondida de forma positiva daba paso
a la primera seccion de la encuesta, mientras que de ser negativa daba por finalizado el
formulario. En el caso de las entrevistas, se envié un documento adjunto que debi6 ser
firmado y escaneado por los/as entrevistados/as previo a la realizacion de la entrevista. Todas

las entrevistas contaron con el consentimiento de sus participantes (ver Anexo V).

Se propusieron ademas algunas consideraciones para amortiguar los riesgos de la

investigacién y lograr una realizacién efectiva y horizontal de la interaccién.

Acciones previas al trabajo de campo: mantener un contacto inicial con los/as evaluadores,
para verificar los datos, dando a conocer quiénes Somos y nuestro proyecto en curso; crear y

enviar consentimiento informado para la entrevista y para la encuesta.

Acciones durante las entrevistas: presentar el proyecto y objetivos; pedir consentimiento

para grabar el audio; responder todas las preguntas; no juzgar por las respuestas; proponer
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eliminar preguntas®®; ofrecer los resultados finales de la investigacion; ir enviando resultados
preliminares (se hizo a través de una infografia en Anexo V1); ofrecer hablar de otros temas
de interés para el/la evaluador/a.

13 En un caso un profesional reviso la transcripcion de su entrevista para constatar que el texto reflejara fielmente

sus dichos.
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Resultados

Capitulo 1. Caracteristicas, perfil profesional y experiencia de los/as evaluadores/as

Para cumplir el primer objetivo del estudio, “Caracterizar el perfil profesional y la
experiencia de los y las evaluadores/as de politicas y proyectos en Chile en el marco del
contexto institucional en el que se desenvuelven”, se presentaran algunos resultados
estadisticos de la encuesta'* y analisis de las entrevistas a través de una red de relaciones
entre cddigos (ver en Anexo VII). Primero se abordaran caracteristicas generales, luego
caracteristicas del perfil profesional, y finalmente aspectos de la trayectoria y experiencia en

evaluaciones.

1. Caracteristicas Generales

Como ya se ha dicho, fueron 316 personas parte del catastro de evaluadores/as en Chile
realizado por el equipo del NIIE-DP. De este marco, 160 personas respondieron la encuesta,
contactados/as gracias a los registros de actividades del NIIE-DP, bases de datos facilitadas
por Dipres, sugeridos/as de ellos/as mismos/as, difusién en una plataforma digital, entre otras
fuentes.

La convocatoria a responder la encuesta y el titulo mismo de ésta daba claras sefiales que se
trataba de una encuesta dirigida a evaluadores/as. La primera pregunta del cuestionario -
después de la pregunta del consentimiento informado- solicitaba sefiar si se habian
desempefiado como evaluadores/as de politicas, programas o proyectos en Chile, y sélo dos

personas respondieron negativamente, por lo que fue posible identificar a la poblacion

14 La encuesta fue disefiada especificamente para responder a este primer objetivo -compartido entre los tesistas-
y al mismo tiempo configurar el marco muestral de las entrevistas cualitativas, por lo que en esta seccién hay
mayor énfasis en los resultados de la encuesta y de forma secundaria las entrevistas, de modo de profundizar y
enriquecer la argumentacion en torno a la complejidad de sus realidades. Se recuerda que los fines no son
encontrar patrones generalizables a la totalidad de poblacion dedicada a este oficio, mas encontrar elementos
en comun, destacables y significativos de los perfiles implicados.
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objetivo, salvo en estas excepciones. Este detalle es importante ya que desde ahora en
adelante todos los analisis de la encuesta se haran considerando un total de 158 personas, ya
que éstas fueron quienes cumplian el criterio central.

a) Distribucion por sexo®:

Los resultados evidenciaron paridad numérica entre hombres y mujeres (y ningun
encuestado/a se consider6 “otro”), siendo minimamente superior el nimero de hombres
(51%) en relacion al de mujeres (49%), lo cual se puede observar en la tabla n.3. Es decir,
las caracteristicas de la poblacidn encuestada estan en sintonia con el marco muestral del

estudio®®.

Tabla n. 3. Sexo

Total Hombres Mujeres | % Hombres % Mujeres
158 81 77 51,3% 48,7%
Fuente: elaboracion propia en base al NIIE-DP (2020)

En el proximo capitulo se analizara el cruce entre esta variable y el tipo de metodologia que

utilizan para evaluar.

b) Distribucién por edad:

Existe presencia de personas -de ambos sexos- en todos los tramos etarios, concentrandose
en los tramos medios (ver gréafico n. 2 y 3). Entre los 30 y 59 afios tiene méas del 80% de
los encuestados, coherente con un grupo que termind sus estudios superiores y se encuesta
en plena etapa laboral, siendo menores los numeros en los extremos (jovenes y tercera

edad). EI grupo més grande es el que tiene entre 30 y 39 afios (32%).

15 Del registro inicial del marco muestral, 159 eran hombres y 152 mujeres (5 sin informacion), nimero bien
balanceado entre hombres y mujeres, equilibrio que se repitié entre quienes respondieron la encuesta, como se
puede observar a continuacion.

16 De haber respondido esa primera pregunta negativamente, la encuesta finalizaba automaticamente, por lo que

no cambia los resultados del analisis.
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Se puede observar una leve mayoria femenina en tramos de menor edad (especialmente
marcado en el tramo entre 30 y 39 afios), y leve mayoria de hombres en los tramos de
mayor edad. A pesar de que las diferencias son poco significativas, esto podria indicar una

incorporacion algo mas tardia de la mujer al campo de la investigacion evaluativa.

Gréfico n. 2 Distribucién por edad Gréfico n. 3 Distribucién por sexo y edad

Evaluadores/as: Distribucion por sexo y edad (en %)

més de 70 .I
entre 60 y 69 --
317% ™ menosde 29 = Mujeres
m Hombres

entre 40 y 49

= entre 50y 59 ewesoyss | [

m entre 60 y 69

Evaluadores/as. Distribucion segtin sexo (en %)

3,8%
mengs de 29 .l

26 6% -38% -18

2,5%

12,7%

22,8%

Fuente: Elaboracidn propia en base al NIIE-DP (2020)

c) Lugar de residencia (Region):

El 80% de los/as encuestados/as declara vivir actualmente en la Region Metropolitana (tabla
n. 4), cifra que no sorprende dada la concentracion demogréfica que existe en Chile, y en
especial en la capital, donde ademas se encuentran las principales instituciones publicas,
centros académicos y oficinas administrativas del pais. De todos modos, dado que las fuentes
de los contactos fueron a través del NIIE-DP de la Universidad de Chile (situada en
Santiago), es posible que esté actuando un sesgo geografico, o que refleje la distribucion
territorial actual de este perfil.

Por otro lado, el 8% de la muestra indica vivir en la Region de Valparaiso, el 2% en la Region
del Biobio y un 4% vive en otras regiones de Chile. Por Gltimo, se destaca que el 6% vive
actualmente en el extranjero, lo cual fue posible saber en el trabajo de campo, dada la cantidad
de profesionales con teléfonos extranjeros, muchos/as de los/as cuales sefialaron estar
realizando estudios de posgrado.
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Tabla n. 4 Nimero de personas segun region de residencia actual

Metropolitana 127 La Araucania 2
Valparaiso 12 Los Lagos 2
Biobio 3 Fuera de Chile 10
L. G. Bernardo O'Higgins 2 TOTAL 158

Fuente: Elaboracion propia en base al NI1IE-DP (2020)

El tema geografico no estuvo muy presente en las entrevistas, en parte porque no se preguntd
directamente si existia algin comentario o inquietud respecto al lugar donde vivian o se
desempefiaban como evaluadores. Sin embargo, en una entrevista si hubo un guifio al
respecto, al relatar sobre su experiencia laboral. Una entrevistada destacé el hecho que ella
no vive en la Region Metropolitana -aunque muy cerca- por lo que tiene dificultad para
movilizarse y trabajar a tiempo completo en la ciudad, lo cual reduce sus oportunidades
laborales. Sefial6 que le acomoda el trabajo como consultora independiente, ya que no tiene
que cumplir horarios y movilizarse de forma continua en Santiago, rasgo caracteristico de la

funcion laboral independiente.

“Porque una cosa bien relevante sobre mi y mi trayectoria es que yo no vivo en Santiago,
entonces eso condiciona muchas de las oportunidades que tu tienes de desempefarte en
cierto cargo (..) yo trabajo mucho en Santiago, que vivo a 100 kildmetros, digamos. Pero no
estoy alla como para ir a hacer clases tres veces al dia... (Evaluadora de consultora, empresa

y organismo internacional, 2020).

2. Perfil Profesional
a) Area de formacion y nivel educativo:

Los resultados de la encuesta indican que se trata de una poblacion altamente calificada; la

totalidad de personas tienen un pregrado alcanzado, y la mayoria (71%) tiene un magister

completado; un 35% del grupo tiene un diplomado, mismo porcentaje del grupo que cuenta

con un doctorado, mientras que un 6% cuenta con un posdoctorado, cifras radicalmente
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distintas a la distribucion nacional, en que, segun el censo 2017, sélo un 1,9% ha alcanzado
el grado de magister, mientras que aquellos que cuentan con doctorados representan tan sélo
un 0,3% (EMOL, 2019).

Por otro lado, en relacién a la formacion de pregrado, fue muy alto el porcentaje de carreras
de las Ciencias Sociales (45%), incluso 5 puntos porcentuales superior al porcentaje que
representa a los/as profesionales de carreras mas técnicas-cuantitativas como la Ingenieria y
Economia (que juntas suman un 40%) (ver grafico n. 4). Esto entrega informacion nueva
respecto a los antecedentes tedricos y empiricos revisados previo al trabajo de campo. Se
esperaba encontrar mucho menos ciencias sociales y mas economia en los encuestados, lo

cual no fue tan tajante.

Por otro lado, en la categoria “Otros” (ver grafico n. 4) se concentran profesionales del area
de la Arquitectura, Educacion, Ciencias Fisicas y Geografia, principalmente. Es necesario
sefialar que la diversidad en este sentido es grande, muchos tienen pregrados y posgrado
diversos entre si (psicopedagogia con doctorado en sociologia; ingeniero civil master en
ciencias sociales, por ejemplo), ademas de un/a encuestado/a tiene dos pregrados aprobados
(Licenciatura en artes e Ingenieria Comercial, por ejemplo).

Dentro de las ciencias sociales, el primer lugar lo ocupan los/as soci6logos/as, con casi un
70%, luego, muy en menor medida, vienen profesionales de la Psicologia (14%), Trabajo
social (10%) y finalmente de la Antropologia (7%) (gréfico 5).
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Gréfico n. 4 Area de formacion Grafico n. 5 Disciplina dentro de las Ciencias

Sociales
Evaluadores/as. Distribucién segiin Area de formacién Distribucién segun disciplina dentro de las
(en %) Ciencias Sociales (en %)
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Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta del NIIE-DP (2020)

Acerca de los estudios, se diferencia bastante entre la disciplina de origen y la de
especializacién. En el caso de los/as entrevistados del area ingenieril y econémica, el énfasis
es en el manejo de datos y habilidades estadisticas en pregrado, lo cual les aporta una base
para realizar labores de este tipo en evaluacion. Pero, de forma importante y significativa
para su trayectoria, aparecen los estudios de posgrado, los cuales les dan el marco para
comprender y pensar las politicas publicas y aplicar los métodos cuantitativos. Magister en
politicas publicas y doctorados es lo mas presente en este grupo. Algunos de ellos/as
realizaron sus tesis sobre evaluacion de politicas publicas pues ya estaban trabajando

previamente en estos temas y tenian interés en seguir en esta linea.

“(...) obviamente un ingeniero comercial también puede trabajar en evaluacion, pero mi
motivacion de partida para estudiar Economia partié un poco por el tema de las politicas
publicas. Y ahora, el tema de la evaluacion propiamente tal, asi como especialidad, yo diria
que comenz6 asi fuerte después de que hice el doctorado, pero previamente a eso, que en
verdad habia tenido experiencia laboral por decirlo, estaba un poco dedicada al sector”
(Evaluadora Dipres y trabajadora independiente, 2020).

Por otro lado, aparece como muy importante para los/as cientistas sociales -y sobre todo para

los/as sociologos/as- la formacion durante el pregrado en metodologias de investigacion
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social. Se destaca haber tenido una formacion “muy solida” en este sentido, lo cual se fue

nutriendo con experiencia préctica, investigacion, cursos y talleres.

Mira, en general la formacion pregrado de la universidad es bastante sélida en ambos tipos
de metodologias; en ese sentido yo te diria que mi &rea es expertiz es el disefio metodoldgico
de evaluacion. Ahora, por el momento en que yo me formé, y que entiendo que sigue siendo
igual, la formacion era en metodologias cualitativas y metodologias cuantitativas, no habia
en ese entonces métodos mixtos, por ejemplo, en lo que si me he ido formando luego.
Entonces yo creo que traia una formacion bastante sélida, obviamente siempre perfectible

(Evaluadora Independiente, 2020).

La nube de palabras que se presenta a continuacion resume y agrupa los términos mas
repetidos en la pregunta abierta realizada a los/as encuestados/as sobre su profesion y titulos
académicos. Se observa con mucha claridad que las palabras ingenieria, ingeniero o ingeniera
son las mas repetidas (que fueron agrupadas en una misma palabra para dar cuenta de su
presencia), aungue agrupa a todo tipo de ingenierias, incluso muy distintas: ingeniero/a
comercial (la palabra més grande de todas las ingenierias), ingeniero/a civil, industrial,
agrénomo/a, etc. También la palabra economia tiene un peso importante en relacion al total
del listado, aunque en la mayoria de los casos esta presente como una mencién dentro de la

Ingenieria comercial, y no siempre se indica.

La profesidn que de por si sola y sin agrupar otras concentra la mayor cantidad de respuestas
es la de socidlogo o socidlogal’, notoriamente presente también en el grafico anterior,
hallazgo para presente investigacion, ya que se tenia la hipdtesis de que la ingenieria

comercial -en especifico- la superaria.

7 Hay que aclarar que las ingenierias en su conjunto (comercial, civil, industrial, etc.) son la categoria mas
grande, pero cada una por separado (la ingenieria comercial, por si sola, por ejemplo), no es mas grande que la
Sociologia. Esta Ultima es la carrera mas frecuente.
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Figura n. 2 Profesion de los encuestados (respuesta abierta)
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Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta del NIIE-DP (2020)

Se puede observar también la fuerte presencia de palabras alusivas a posgrados y postitulos:
PhD, magister, msc, doctor/a, MBA, master, diplomado, social (que forma parte de dos
palabras: trabajo y/o asistente social y antropélogo/a social, si bien también se encuentra en
algunos nombres de especialidades), entre otros. Por otro lado, aparecen palabras que aluden
a elementos que envuelven el campo de la evaluacion: politicas pablicas, policy, gestion,
gerencia, etc. Finalmente, algunas palabras variadas que aluden a especialidades: urbanismo,

salud, arte, educacion, etc. pero de muy menor magnitud.

Cabe destacar que, si bien la sociologia esta presente en las entrevistas (en la nube de
palabras), las ciencias sociales en conjunto (45%) superan la agrupacion de las ingenierias y
economias (40%), existe la percepcion de que estas ultimas van creciendo continuamente y

ganando terreno, de la mano con un fuerte enfoque cuantitativo.

“Cada vez los paneles estan conformados més fuertemente por economistas. ¢Ya? Eso una
primera cosa. Y la composicion profesional, técnico-profesional de los paneles de alguna
manera es mayormente representada por disciplinas de la economia, de la administracién

publica, etcétera, ¢ya?, incluso de la ingenieria, y algunos de (dependiendo de cuestiones
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teméaticas) la economia u otros. En las ciencias sociales, la sociologia tiene una
representacion importante dentro de los paneles, pero muy menor a la de un economista,

muy menor” (Entrevistada dedicada a la Academia, 2020).

En cuanto a las profesiones e instancias de formacion en evaluacion, cabe destacar que existe
un amplio repertorio, variado y con presencia importante de las ciencias sociales. Si bien
muchos/as evaluadores/as trabajan en equipos reducidos, en entornos institucionales donde
se desconocen las profesiones mas reiteradas, se podria inferir a partir de los relatos que
existe diversidad e interdisciplinariedad en el trabajo, al menos en los equipos de los EPG de
Dipres, con la salvedad de la sobre representacion los/as ingenieros/as comercial, o
disciplinas afines.

Las entrevistas dan cuenta de la percepcion de una excesiva presencia de economistas e
ingenieros/as en los equipos. Si bien los resultados de la encuesta indican que hay mucha
mas variedad, hay datos claves a considerar: del listado de evaluadores proporcionado por
Dipres por transparencia, de los 82 profesionales que se desempefiaron en los equipos, 34
eran economistas o ingenieros/as comerciales'® (es decir, el 41%), mientras que el segundo
gran grupo, el de soci6logos/as, sélo eran 11 (13%). Es decir, las hipdtesis iniciales, fundadas
en los antecedentes revisados, que hablaban de una predominancia de las disciplinas
cuantitativas del conocimiento, en especifico de enfoque economicista, se estaria
confirmando en los relatos y los datos de transparencia. Esto, ademas, tiene un impacto mayor
si se considera que lideran, coordinan y representan a los equipos, teniendo un rol en general
mas activo y posiblemente con mayor peso en las decisiones.

Si considerabamos a la investigacion evaluativa desde una indagacion integral y completa de
procesos y resultados, que requeriria “planteamientos diversos y mixtos” (Sondergeld &
Koskey, 2011, citado por Escudero, 2016, pag. 3), vemos que en este caso no se cumple
totalmente, ya que hay disciplinas mas bien reducidas a la jefatura de los grupos de trabajo.
Luego se analizaré si esto afecta o no el desarrollo de las evaluaciones.

b) Lugar de trabajo:

El dato mas notorio es que practicamente la mitad de los/as profesionales que respondieron
la encuesta trabajan en una institucién académica (pudiendo elegir mas de una opcién).

Luego, casi un tercio trabaja de forma independiente; seguido muy cerca por el grupo de

18 En especifico: ingenieros comerciales, economistas, licenciados en ciencias econémicas y administrativas.
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profesionales que trabajan en una consultora (30%), y el grupo que labora en una institucion
del aparato estatal (18%). Grupos menos representativos son los que trabajan en:
organizacion de la sociedad civil (10%), Agencia de las Naciones Unidas u organismo de
cooperacion internacional (6%) y finalmente, muy pequefio el grupo que trabaja en una
empresa 0 negocio (4%). Se destaca ademas que un 5% de los/as encuestados no se encuentra
trabajando, lo cual puede tener relacion, entre otras razones, con la crisis econémica del

momento (a causa de la pandemia).

Tabla n. 5 Institucion de trabajo actual

Tipo de institucion N° |% Tipo de institucién N° | %

Institucion académica 78| 49% | Agenciade las NNUU u internacional 10| 6%
Independiente 51 32% Actualmente no trabajo 8| 5%
Consultora 471 30% Empresa o negocio 7| 4%
Institucion del aparato estatal 29| 18% Otros 41 3%
Organizacion de la Sociedad Civil 15| 10% Total | 158 | 100%

Fuente: elaboracion propia en base al NIIE-DP (2020)

Respecto a la trayectoria de los entrevistados/as (més alla del trabajo actual), en base al
analisis se pudo rescatar que la mayor parte ha tenido paso por distintas organizaciones y
roles dentro de ellas. Hay una fuerte actividad con Dipres como evaluador/a externa, pero
también en otros ministerios, en gestion y evaluacién de proyectos (Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, Ministerio de Salud, Ministerio de Educacién, etc.) o en agencias
gubernamentales como Corporacién de Fomento de la Produccién (Corfo).

Como se ha dicho, muy presente el trabajo académico en universidades, impartiendo cursos
de politicas publicas o de otras areas (urbanismo, salud, etc., que representan especialidades
con los que los evaluadores/as son al mismo tiempo elegidos para evaluar programas de
Dipres cuando es el caso, por ejemplo, en un programa sobre urbanismo o salud), y en menor
medida organismos internacionales, ONGs y fundaciones. De todos modos, es necesario
destacar que hay un paso por distintas organizaciones, no siempre una trayectoria lineal. Es

posible que un/a académico/a de FACSO haya trabajado largamente en CORFO y realizado
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algunas investigaciones para Cepal y numerosas consultorias de forma independiente,

ademas de un par de evaluaciones para Dipres.

¢) Formacién en Evaluacion:

Como era de esperar dada la poca oferta programaética de los postitulos en Chile, fue muy
poca la cantidad de evaluadores/as cuya especializacion en diplomado, magister o doctorado
incluia el concepto de “evaluacion”: sélo tres casos fueron encontrados: dos con un magister

con especialidad en evaluacion, y un diplomado.

Tal como indican los resultados visibles en el grafico n. 6, la gran mayoria de los/as
encuestados/as se ha formado en el area especifica de la evaluacién a través de talleres y
seminarios (69%) y/o a traves de una asignatura dentro de algun plan de estudios (63%), por

ejemplo, dentro de su carrera de pregrado o posgrado.

Por otro lado, un 45% de ellos/as ha realizado algun curso de evaluacion, un 23% un
diplomado (Ejemplo concreto: Diplomado en Evaluacion de Intervenciones Sociales) y un
9% un postitulo de formacion especializada en politicas publicas y evaluacion (Ejemplo:
Mag. en Psicologia Social, mencién Intervencion Psicosocial y Evaluacion de Proyectos
Sociales). Un 4% de ellos/as afirm6 no tener formacidn especifica en esta materia, y un
porcentaje muy minoritario desarroll6 sus competencias en otras instancias (redaccion de

textos, grupos de estudios, lo que llaman “micro-magister”, etc.).

Grafico n. 6 Instancias de formacién en Evaluacién

Talleres/Seminarios 109 (68 %)
Asignatura dentro de un plan... 99 (82,7 %)
Curso 71 (44,9 %)
Diplomado 36 (22,8 %)
Postitulo 14 (8,9 %)
Magister 46 (29,1 %)
Doctorado 18 (11,4 %)
Mo tengo 6 (3.8 %)
fui parte de un grupo que est... -1 (0,6 %)
Autor de textos§—1 (0,6 %)
Micromaster (MIT)#—1 (0,6 %)
Fasantial—1 (0,6 %)
Mo tengo capacitacion forma... 1 (0,6 %)
Certificacionesi—1 (0.6 %)
0 25 50 75 100 125
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Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta del NIIE-DP (2020)

Como se ha dicho, los pregrados han nutrido a evaluadores/as en metodologias tanto en
ingenierias (procesamiento de datos, estadistica, métodos experimentales, etc.) como en
ciencias sociales (solida base en metodologias cuantitativas y cualitativas de investigacion

social).

Sin embargo, en evaluacion de politicas y programas, la encuesta muestra con claridad que
los conocimientos fueron adquiridos a través de instancias de menos tiempo de duracion,
como talleres, seminarios, cursos y diplomados. De todos modos, es necesario recalcar que
en el discurso de los entrevistados/as esta muy presente el “aprendizaje en la practica”, pues
por distintas razones han tenido experiencias en el campo de la investigacion evaluativa que
los han motivado a especializarse mas en esta area sin haber tenido necesariamente estudios

previos.
Lo anteriormente dicho se puede observar en las siguientes dos citas:

“Yo estudié Ingenieria Comercial (...) y me titulé con la mencién en administracion, luego
hice un doctorado en ciencias econémicas (...). También un curso bien intensivo en llpes, de
seis meses, que era una especie de magister en politicas pablicas (...). Bueno, en términos
de formacion, te diria que en la parte evaluativa.... existié seminarios, cursos cortos, pero
no tengo por ejemplo un posgrado en evaluacion propiamente tal, te diria que mas me he
formado en la practica, en la evaluacion propiamente tal” (Evaluadora independiente y

trabajadora de consultora, 2020).

“Mira yo creo que ese curso que hicimos que se organizo del DICRUS desde ODEPA y que
junto a gente del Ministerio de Agricultura...éramos como 20 elegidos con pinza, y
trabajamos de dos dias y medio por mes durante mas de un ario, cada... con el apoyo de la
FAOQ y otros mas. Entonces traiamos expertos, ya sea de Colombia que manejaban ciertos
temas... entonces eso fue una buena formacion. Después cuando hice la maestria ahi retomé
temas, pero me meti en temas mas ingenieriles de flujo de procesos que al final influyen
también en estas cosas. Entonces fue una mezcla entre mis intereses particulares y pedazos

de formacion” (Evaluador independiente y dedicado a la Academia, 2020).
49



3. Experiencia profesional en evaluaciones
Los resultados indican que es un grupo con largos afios de experiencia en el campo
evaluativo: El 40% declaré tener més de 10 afios de experiencia realizando evaluaciones y
un 27% entre 6 y 10 afos.

Por otro lado, el 36% declar6 haber realizado entre 1 y 2 evaluaciones en los ultimos dos
afios, un 34% entre 3y 6; y un 17% mas de 6 (valor que superd todas las expectativas al
momento de disefiar la pregunta). Cabe destacar que, sin embargo, un 14% no realiz6
evaluaciones en ese periodo; lo cual se explica por la intermitencia de los concursos y por el

periodo de contratos de las licitaciones.

Tabla n. 6 Experiencia en evaluacion de politicas y programas en Chile

Afios de experiencia en Cantidad de evaluaciones %
Evaluaciones Nro. % realizadas en los ultimos 2 afios Nro.

2 afios 0 menos 17| 11% |Entrely 2 57| 36%
Entre 3y 5 afios 35| 22% |Entre3y6 53| 34%
Entre 6 y 10 afios 43| 27% | Mé&s de 6 26| 17%
Mas de 10 afios 63| 40% | Ninguna 22| 14%
Total general 158 | 100% | Total general 158 | 100%

Fuente: elaboracién propia en base al NIIE-DP (2020)

Anteriormente se hizo hincapié en la formacion en terreno de los/as evaluadores/as, que luego
fueron complementandose con estudios breves o largos dependiendo el caso, aunque en
general cursos/talleres cuando se trata de evaluacidon en especifico. Y asi en efecto lo

desarrollan los/as entrevistados en su recorrido temporal por su trayectoria laboral.

Trabajando en ministerios, otros organismos publicos y/o en centros de estudios, se
encuentran con programas que requieren de correctas gestiones y un seguimiento y
monitoreo, y asi s como van aprendiendo distintas formas de realizar estos procesos, lo cual
luego se certifica 0 complementa con estudios formales, para tener mas posibilidades de éxito
en postulaciones y/o para validar los conocimientos que ya se tienen. Esto debido a que, a
pesar de la experiencia practica realizando evaluaciones, al provenir de formaciones tan

diversas y debido a la gran competencia que existe en la postulacion a licitaciones, es
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necesario certificarse en la materia de la evaluacion “no sacas nada con tener buenas
intenciones si t no mides lo que haces, si ti no tienes evidencias de las cosas” (Evaluador

Dipres y Organismos internacionales, 2020).

A pesar de algunos elementos en comdn, es bastante heterogénea la trayectoria de cada
profesional, a veces pareceria responder casi a la casuistica, como dijeron algunos/as. A
continuacion, se presentan algunas citas gque sirven como referencia para comprender como
podrian haberse desarrollado procesos normales de involucramiento en el campo de la
investigacion evaluativa. Se repite la idea de aterrizar en el campo gracias a la experiencia
laboral, por un lado, por otro los conocimientos en metodologias que fueron siendo Utiles

para evaluar programas y fueron reconocidos por los clientes o contrapartes.

“(...) En mi trabajo tanto en el Ministerio de Vivienda (en mis primeros anos de vida laboral)
como en el Ministerio de Educacion, tuve oportunidad como de llevar a cabo procesos de
evaluacion -digamoslo asi- mas aplicado -por llamarlo asi-, no tan... No tan estructurado,
si se quiere, ¢ya? Asociadas un poco a la gestion de los programas, (Evaluador sector
pablico, 2020).

“Al principio trabajé como 5 anios en la Universidad Alberto Hurtado cuando en esa época
estaba recién empezando lo que fie el Observatorio Social (...) y ahi creo que tuve algunos
primeros acercamientos al tema més evaluativo, aunque, no sé si tan derechamente... si
mucho con metodologias, medicion, muchas encuestas. Por ahi me acerqué al mundo de la
evaluacion, y ahi también con el rol de consultor, me toc6 con distintos organismos del

Estado, por ejemplo, universidades también, etc.” (Evaluadora de fundacion, 2020).

“(...) fueron saliendo mini proyectos, ir a conferencias, hacer un paper, cositas chicas, pero
hartas digamos, y bien sistematicamente en los primeros afios. Y bueno, asi la verdad es que
fui dando para alld no més, no fue algo tan planificado, no fite que yo dije “mira, me voy a
dedicar aestoy...”, sino que fue pasando en la vida y me alegro” (Evaluadora de consultora,
empresa y organismo internacional, 2020).

“...entonces ahi empecé a meterme cada vez més, hicimos una evaluacion para Hacienda. Y
después por una casualidad alguien me recomendd para una persona -que yo no conocia-
para poder apoyarlos en temas de marco I4gico entonces, dije que si...si conozco el tema'y
me mandaron a México por 15 dias, e hice la pega, y la encontraron super buena, y me

mandaron a llamar... (Evaluador independiente y académico, 2020).
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Resumen Capitulo |
Caracteristicas, perfil profesional y experiencia de los/as evaluadores

Algunas caracteristicas que surgieron del anélisis de los datos de la encuesta realizada fue
que existe una paridad en cuanto al género de los/as evaluadores, con leve mayoria
femenina en tramos de menor edad (30 y 39 afios), y leve mayoria de hombres en los
tramos de mayor edad, lo cual podria indicar una entrada mas tardia de las mujeres al
campo de la evaluacién. Respecto a la edad, los/as hay de todos los tramos, a pesar de que
el grupo mas grande se concentra entre los 30 y 39 afos (32%). La gran mayoria (80%)
vive en la Region Metropolitana, mientras que algunos pocos en la Region de Valparaiso,

fuera de Chile y un grupo mucho menor en otras regiones.

Perfil profesional: Se trata de una poblacion altamente calificada: todos/as con un
pregrado, el 71% con magister y el 31% con doctorado. Un grupo importante estudié una
carrera de las ciencias sociales (45%) (principalmente sociologia), mientras que quienes
estudiaron alguna ingenieria y/o economia suman un 40%. Grupos pequefio proviene de
otras areas (15%) como la arquitectura y la educacion. Existe la percepcion de que cada
vez hay mas economistas. Quienes coordinan los equipos de los EPG en Dipres son mas
del 40% economistas o ingenieros/as comerciales, lo cual refuerza la idea de que existe
una visién méas econdmica y cuantitativa en las evaluaciones publicas en el pais. En el caso
de los/as profesionales de estas dos carreras, la encuesta arroja que hay un reconocimiento
de buen manejo de datos y habilidades estadisticas; en los/as cientistas sociales: formacién
solida en metodologias de investigacion social. La especializacion de muchos
profesionales es en politicas publicas; mientras la expertiz en evaluacion se fue dando mas
en la préctica. ¢Donde trabajan? Las alternativas mas frecuentes son: institucion
académica, consultora, de forma independiente, y en una institucion estatal. La mayoria no
trabaja de forma exclusiva en un lugar. Ademas, hay un paso por distintas organizaciones

a lo largo de su trayectoria (que no es lineal).
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Experiencia profesional en evaluaciones: se trata de un grupo con largos afios de
experiencia en el campo de la investigacion evaluativa (40% con més de 10 afios de
experiencia). Por otro lado, la dedicacién a evaluaciones es variada: el 36% declaro haber
realizado entre 1 y 2 evaluaciones en los Gltimos dos afios, un 34% entre 3y 6; y un 17%
maés de 6. Hay muy poca la cantidad de evaluadores/as cuya especializacion en diplomado,
magister o doctorado especifico en “evaluacion”, aparece mas bien en talleres y seminarios
(69%) y como curso dentro de un plan de estudios (63%). Ademas, estd muy presente el
discurso de “aprendizaje en la practica”, pues por distintas razones, incluso casi azarosas,

han tenido experiencias en el campo de la investigacion evaluativa.
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Capitulo I1. Contexto de la investigacion evaluativa para la incorporacion de
metodologias cualitativas: tipos de instituciones, modelo de trabajo, términos de
referencia, entre otros temas.

En este capitulo se entregan elementos del contexto de la evaluacion, que facilitaria o
dificultaria el uso y alcance de las metodologias cualitativas. El objetivo especifico al que
responde este capitulo es Analizar los contextos de incorporacion de metodologias

cualitativas en la investigacion evaluativa en Chile.

En base al andlisis de contenido de las entrevistas asociados a la categoria “Contexto de la
investigacion evaluativa”, se abordaran algunos elementos clave que contextualizan el
trabajo del/la evaluador/a de politicas y programas en Chile, como lo son: primero el modelo
organizacional y de trabajo; luego los términos de referencia; posteriormente los elementos
del contexto de la evaluacion en que se fijan los/as evaluadores/as al postular a una
evaluacion; y por Gltimo como es percibida la seleccion de los/as evaluadores de parte de la

institucion (en todos estos puntos se realiza una comparacion por tipo de institucion).

1. Modelo organizacional y de trabajo
Sobre el modelo organizacional y de trabajo, las respuestas de los/as entrevistados/as fueron
muy variadas, asi como son variadas fueron las organizaciones. Esto est4 claro sobre todo en
el ambito privado, porque en el aparato estatal, y en particular en Dipres, hay una estructura
mas normada, estandar, enfocada en rendicién de cuentas de los programas frente al Estado.
Si se analiza desde la perspectiva de Guba y Lincoln, la forma de evaluar en el pais estaria
cercana a las primeras generaciones de la evaluacion, influenciadas por el positivismo de las
ciencias fisico-naturales, con un enfoque puesto en el cumplimiento de objetivos, la medicion
y el control. La evaluacion se enmarca en el ciclo presupuestario, en fechas determinadas y
tiempos acotados. Dependiendo de los resultados de la evaluacién se podrian aumentar o
recortar los recursos dirigidos a los programas, siendo una vision mas bien vertical de control

y rendicién de cuentas.

“porque hay una cosa que tiene que ver con la rendicion de cuentas: que el Estado ha tendido

aser él el que pide las cuentas a los demas de lo que se hace. Pero el Estado no rinde cuentas
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a mi, y la rendicion de cuentas nacio al revés. El concepto ‘rendicion de cuentas’ es que el
Estado o los politicos le rindan cuentas a la ciudadania. Entonces, por una légica como yo
creo que tiene que ver como con el imperio de la técnica, como de la tecnocracia, lo que ha
terminado pasando es que los actores terminan rindiendole cuentas al Estado. Y dentro del
Estado, también las instituciones del estado terminan rindiéndole cuentas a la Dipres, 0 a la

Secretaria General de la Presidencia...” (Evaluador del sector publico, 2020).

Bajo el lente de la teoria del arbol de la evaluacion de Christie & Alkin (2012), el tipo de
evaluacion que se realiza en Dipres, principal institucion de la evaluacién en el pais, la raiz
predominante es la primera: énfasis en la rendicion de cuentas y control, y no tanto la
investigacion social (enfocada en el estudio de los fenébmenos sociales con rigurosidad y

sistematicidad).

“yo entiendo en el caso de la Dipres lo que tU estas tratando de hacer es crear un instrumento
estandar para comparar programas, eso es absolutamente necesario que todos aborden las
mismas preguntas y t0 podrias hacer un andlisis solamente por ejemplo de disefio de
programas, analizando las respuestas porque son las mismas preguntas” (Evaluadora

independiente y trabadora en consultoras, 2020).

En organismos de cooperacion internacional (BID, FAO, CEPAL, etc.) parece existir una
menor burocracia organizacional comparado al sector pablico, al mismo tiempo que mayor

libertad, flexibilidad, y confianza hacia el trabajo de los evaluadores.

“las instituciones publicas son mds rigidas entonces tu tienes que definitivamente conversar
muy bien con ellos, porque ellos no pueden después andar borrando del mapa lo que
pusieron en los términos de referencia, en cambio las Naciones Unidas es mucho mas
flexible, en general te dice “oye evaluame esto” y tu defines tu propia metodologia, en
general en los otros lugares lo hacen, pero yo diria que hay una rigidez burocratica mayor
en las instituciones publicas que en Naciones Unidas” (Evaluadora independiente y

trabadora en consultoras, 2020).

“confian mas o tienen mecanismos de verificacion distintos, diria yo... En el sector publico

tienes que guardar hasta el boleto. Pero alla, basta con que tu tomaste el avion, listo, y
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llegaste a puerto, con eso basta” (...) NNUU fte da mas libertad, te dice “tiene tanto

presupuesto para Viaje” y no le interesa tanto la boletita” (Evaluador sector publico, 2020).

Eso si, sigue existiendo una fuerte jerarquia y esta presente la idea de control, aunque menos
fuerte que en el sector publico. Aparece en el relato el concepto de “mision” en el contexto
de una evaluacion, de emprender un viaje a un territorio con el fin de estudiar lo que alli se

ha estado desarrollando para luego informarlo en las unidades centralizadas.

“Sea de la cooperacidn internacional de organismos financieros, lo cierto es que tiene una
delegacion que estd una semana... En una semana hacen todo y después se van y producen
el informe. Entonces esta muy instalada esa logica como de procesos hiper intensivos. Y
claro, la dificultad de esos procesos hipertensivos es que necesariamente estas trabajando
probablemente con una hipdtesis muy sélida y por lo tanto andas buscando cosas muy
precisas y dejas de ver otras cosas. Yo creo que esa es una dificultad que tiene la evaluacion,
cuando dejas de mirar el proceso, el proceso de algin modo implica esta mirada mas

holistica y aqui no, vas a mirar el dato exacto ;jcachai?, para mi eso es una limitacion’

(Evaluador dedicado a la academia, 2020).

En programas de desarrollo social de organismos internacionales se evidencian también
algunas presiones politicas: son grandes los fondos involucrados, donantes que requieren
resultados positivos, una vision institucional humanitaria detras que se busca respaldar, pero
no siempre los programas estan funcionando correctamente, pueden tener efectos
insuficientes y/o incluso indeseados. En el caso de una entrevistada con extensa carrera
internacional, esto le ha significado muchas tensiones a lo largo de su trayectoria, conflictos,
solicitudes de modificacion de los informes, entre otras cosas, a pesar de que, segun ella, su
ética, expertiz y habilidades profesionales le ha permitido sostener sus conclusiones. Si se
analiza segun el marco teoérico ya comentado, se podria decir que el enfoque estaria mas
cercano a las raices de la preocupacion en la rigurosidad y la sistematicidad, considerando la
multidimensionalidad de los programas, pero a la vez con énfasis en el control y la rendicion

de cuentas.

Por ultimo, en la Academia, fundaciones y consultoras las evaluaciones tienen un rol y lugar

muy variado dentro de su estructura organizacional y funcionamiento interno: en algunos
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casos las evaluaciones son formas de reflexion colectiva y andlisis hacia adentro acerca de la
labor de la organizacién y de los/as funcionarios/as de ésta (como expresaba una evaluadora
de una fundacion), en otros un proceso de analisis sobre el problema social del exterior y la
intervencion que se ha realizado: qué pasa en el contexto del programa -que este ultimo no
ha detectado y/o esta dejando pasar- que genera que el problema social siga existiendo
(presente en consultoras, fundacion). Acé se observa de forma muy nitida la predominancia
de la raiz de Christie y Alkin de la investigacion social, en el uso de la evaluacién y en los
métodos. Hay creatividad, aplicacion de diversidad metodologias, preocupacion por la
participacion de diversos actores y rigurosidad técnica. Al mismo tiempo, menos
preocupacion por el control, no est4 la amenaza latente de una toma de decisiones futura,
drastica, que pueda significar el fin de un programa, y hay un abanico importante de

metodologias de investigacion posibles de ser aplicados.

“Yo trabajo harto con la sociedad civil, llamese fundaciones, (...) por lo general las
fundaciones més bien como que utilizan sus propios disefios, como que en cierta forma las
fundaciones, por lo general, su diagnostico parte "este problema no se esta resolviendo
bien", pero no parten evaluando los programas publicos, no, sino mas bien "oye existe
todavia desercién™ o "existe todavia pobreza, entonces tratemos de aportar y generar ese
aporte" (Evaluadora Dipres y trabajadora independiente, 2020).

Respecto al modelo de trabajo de los/as evaluadores/as de forma llamativamente transversal
es la percepcion que se actla en equipo, y de forma bastante colaborativa -al interior del
panel, en el caso de Dipres- segln sefialan repetidamente los/as entrevistados. En este caso
los paneles son conformados via concurso pablico, donde postulan profesionales externos, y
se conforma el panel, con personas que Dipres define, por lo que para ellos/as es bastante

aleatorio con quién les tocara (existen excepciones a esto, lo cual se comentara mas adelante).

“NNUU también puede seleccionarte un equipo, de hecho a mi me ha tocado trabajar
muchas veces con gente que no conozco, no tengo idea quienes son y me topo en la practica
con ellos. La verdad es que casi siempre es asi, tu vas entrando y saliendo y formando grupos

de trabajo y con gente que no conoces” (Evaluadora independiente y de consultora, 2020).
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En el caso especifico de Dipres, y como ya se ha dicho, existe una fuerte percepcion que en
los equipos hay una predominancia de economistas e ingenieros. Si bien en algunos paneles
hay profesionales de disciplinas menos tradicionales como arte, psicologia, pedagogia, en las
entrevistas los/as profesionales destacan mucho la posicién y estatus de los profesionales
primero mencionadas, (lo cual se observaria, por ejemplo, en quiénes son los coordinadores,
por un lado, y quienes participan mas bien para profundizar o complementar los analisis
cuantitativos). Excepcion a esto son los/as evaluadores/as (no economistas) con mas
trayectoria que lideran investigaciones de este tipo y que, a partir de las entrevistas/as, se ha
podido observar que tienen una tendencia a concentrarse en los aspectos conceptuales,
tedricos, del sentido y pertinencia de los proyectos, asi como también de la coherencia

vertical y horizontal de los marcos légicos.

Estos distintos modelos de organizacion, de trabajo y de vision de la evaluacion forman parte
de un contexto o arquitectura institucional que enmarcan la labor de los/as evaluadores/as.
De forma evidente esto va a permear las posibilidades de desarrollar distintos enfoques
tedricos y metodologicos, ya que dependiendo de qué se busca con la evaluacion se
plantearan determinadas preguntas orientadoras y enfoques tedrico-metodoldgicos. Porque
es distinto preguntarse por la percepcion de calidad del servicio entregado en los/as
beneficiarios/as versus la cantidad de atenciones que se realizaron ese dia. Por un lado, lo
primero rescata elementos subjetivos y cualitativos, mientras que lo segundo corresponde a
un enfoque cuantitativo que busca conocer nimeros y datos concretos para la rendicion de

cuentas.

2. Diferencias entre instituciones en los términos de referencia
Las percepciones de los/as evaluadores/as coinciden en sefialar que los términos de referencia
de las licitaciones de evaluaciones son méas abiertos y libres en instituciones privadas en
comparacion con las publicas. Si bien al momento de plantear la presente investigacion se
sostenia el supuesto que esto seria mas acentuado o critico, el consenso en esta comparacion
igual apunta a lo mismo: hay mas espacios de libertad y creatividad en ONGs, fundaciones,
consultoras y otras instituciones. Los TdRs son méas amplios, dan lugar a la discusion, a la
elaboracion conjunta incluso, al cambio, y tienen menos requisitos y procedimientos

burocraticos en cuanto a plazos, adquisiciones, etc. En estas instituciones hay mas libertad
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para incluir metodologias cualitativas, metodologias participativas, visitas a terreno,
observacion, entre otras. La diferencia, respecto a lo supuesto previo al andlisis, es que los/as
profesionales, admitiendo que los TdRs efectivamente son muy rigidos y especificos en el
ambito publico, sefialan en algunos casos -y en otros al no- que les acomoda y facilita el

trabajo esta estructura rigida.

Mientras para algunos/as entrevistados/as constituye una “camisa de fuerza”, un modelo muy
rigido muy dificil de sobrellevar y que genera mas de una frustracion en el camino, para otros
- en especial los que tienen mas afios en este tipo de evaluaciones- apuntan a que con cierta
argumentacion ante la contraparte, es posible encontrar los margenes de accion que se
requieren. Se recalca en ese sentido que el/la evaluador/a por lo general es reconocido como
experto en los temas que trabaja, por lo que si una solicitud de flexibilizacion del TdR esta
bien fundamentado y no afecta elementos criticos para la Dipres, es aceptada. Como se dijo
en un caso “Uno tiene calle... sabe que por muy armado que esté el TdR, hay espacio para

meter...” (Evaluadora Dipres; consultora; y trabajadora independiente, 2020).

Este tipo de discurso a veces se acompafia de una reflexion sobre el caso contrario. Cuando
los TdR son muy abiertos 0 ambiguos, genera preocupacion, sensacioén de no saber lo que
quiere institucion, y que en realidad puede ser un problema. En otros casos, “hay holgura que
ayuda, pero da susto”, o “en algunas instituciones publicas hay una holgura que lleva a que

las metodologias pueden ser cualquier cosa”.

“Si, no, en el sector publico por lo general (...) Dipres tiene todo por lo general super
estructurado ... en cierta forma la innovacién ya va por el tema un poco de ya metodologias
muy puntuales de como ver datos o cosas asi, pero el resto es super normado, casi que hasta
la redaccién de los informes esté super acotada, en términos de creatividad. Y en otras
instituciones publicas, (...) ya viene una cierta estructura... obviamente también de repente
ocurre que cuando es demasiado amplio, o sea, cuando no esta tan normada en una licitacion
la metodologia, ahi te da susto, porque como no esta normada tienes que empezar a pensar,
dado el presupuesto que tienen... o de repente ni siquiera te ponen un precio, jentonces ya
esto puede ser cualquier cosa! (...) Entonces ahi la holgura, tanta holgura, también da susto.

Pero como te decia, en el sector privado ahi si siempre te dan un precio, siempre te dan una
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metodologia en términos amplios... pero siempre estd la posibilidad de que "queremos decir
esto”, "queremos evaluar esto", pero se abren las conversaciones, ahi viene obviamente todo
un espacio de creatividad que uno puede decir, obviamente utilizar e innovar y etc.”

(Evaluadora Sector Publico, 2020).

Caso distinto pareciera estar sucediendo, segun la percepcién de los/as entrevistados/as, en
agencias de cooperacion internacional, en las cuales existiria claridad y detalle en los
términos de referencia (modelo estructurado como en el &mbito pablico), junto con una buena
disposicion a cambiar estos mismos términos en el caso de ser necesario, en pos de mejorar
los proyectos de investigacion (cosa que no se da, en cambio, en el Estado): se dan ejemplos
como la Cepal, FAO, BID, entre otras.

“Pero todas las dindmicas que tienen que ver con proyectos de cooperacion al desarrollo,
yo diria que son los més flexibles y los més abiertos a que uno tenga un enfoque mas
cualitativo. En el ambito publico, méas cuantitativo. Y en el ambito de proyectos privados de
desarrollo, en el ambito de filantropia o RSE, mix, es un mix, ahi hay gente que me pide una
cosa pero esté abierta a lo otro, estd abierta a que le propongas cosas mas innovadoras ”
(Evaluador dedicado a la Academia, 2020).

En centros académicos y Universidades, por otro lado, el panorama es “tranquilo”, se resalta
que aqui los procesos de evaluacion son mas largos y ricos en cuanto a posibilidades
tedrico/metodoldgicas. El fuerte de los/as evaluadores/as del area cualitativa ha trabajado en
este lugar, o sigue haciéndolo. En el caso del sector privado y el tercer sector, el panorama
es similar, con ciertas limitantes -en especial presupuestaria, que muchas veces es inferior a
las del sector publico- pero con mas flexibilidad e incluso apertura y valorizacion a la
inclusion de metodologias cualitativas. Ademas, de forma repetida entre los/as entrevistados
seleccionados en la muestra por su expertiz en ciencias sociales y metodologias cualitativas,
hay una predisposicién e incluso en algunos casos definicidén previa de incorporar estos
enfoques. En algunos casos -por ejemplo dos fundaciones mencionadas- hay importante
participacion de actores, no solo en la evaluacion si no en el desarrollo de todo el programa,
lo cual aporta en colaboracidn, empoderamiento e inclusion de distintos actores. Por ejemplo,

beneficiarios participan de la valoracion final de un proyecto, a través de metodologias
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participativas o directamente son parte del equipo evaluador, y en el proceso reflexivo van
visualizando a la luz aprendizajes, desafios, lecciones aprendidas y buenas practicas. Esta
afirmacion no es posible de ser generalizada a todas las fundaciones e instituciones afines,

pero estuvo presente en el relato y en la experiencia de los/as entrevistados/as.

A partir de Guba y Lincoln (2002), el paradigma predominante se alejaria mas del positivista
clasico presente en Dipres y se acercaria a paradigmas constructivistas, concibiendo la
realidad en forma compleja, maltiple, social y experiencialmente construida, que varia en su
estructura y contenido segun las personas o los grupos, y por eso se aplican metodologias

mas acordes a los contextos y necesidades.

“Yo, en lo personal no, a lo mejor influye ahi, hay un sesgo personal porque a uno lo miran
de antropdlogo entonces supone que va a hacer cosas de ese estilo, pero creo que cada vez
hay mayores, mayor disposicion al uso de métodos cualitativos (...) Ya haran unos 25 afios,
30 afios de mediados de los 90 en que esas empresas de estudios de mercado han abierto
lineas de caracter cualitativo y eso va permeando un poco el contexto. Hay canales y equipos
de sociologia que también hicieron esto de trabajar de manera bien eficiente en ambas
direcciones, ha ayudado, y también porque en general se ve que la aplicaciéon solo de
métodos cuantitativos tiene limitantes, tiene sus limites, sobre todo a la hora de que se quiere

tomar decisiones” (Evaluador dedicado a la Academia, 2020).

Instituciones publicas pueden desarrollar evaluaciones de forma heterogénea. Por un lado,
para organizaciones como Corfo, Ministerio de Educacién, etc. no se visualizan grandes
problemas o inquietudes, mientras que en otras, como Dipres, se trae a colacién la burocracia
propia del aparato publico y el problema de las presiones politicas (aunque no en todos los
casos). Al mismo tiempo, algunas no tienen el modelo de evaluacion tan formado y fécil de
prever, por ejemplo en Fondo de Solidaridad e Inversion Social (Fosis), institucion publica
aparentemente compleja para trabajar, donde habria problemas de liderazgos, “de serpientes”

(Evaluador independiente y dedicado a la academia, 2020).

En el &mbito publico, es transversal la percepcion de que Dipres tiene una estructura mas
rigida que la mayoria de las instituciones demandantes de evaluaciones, y con un enfoque

predominantemente cuantitativo, que permea las condiciones de posibilidad de disefio de una
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evaluacion, el analisis, las recomendaciones e incluso la incidencia de la evaluacion y puede
significar sesgos, pérdidas de profundidad y reduccion de oportunidad de conocimientos de
diverso tipo. ). En Dipres se confirma la predominancia del paradigma clsico y dominante.

“Es un paradigma, que esta muy asociado a la funcion de la Dipres. Entonces... Es como
“vo uso la plata en lo que funciona mejor”, ;jcachai? Y para eso yo necesito una vision
como super estructurada, 0 como sUper cuantitativa de los resultados. No me sirve...”, es
como una mirada super prejuiciosa también po, ;jcierto? Como ‘“no me sirve como lo que
piensa la gente”, como de esa logica, jcachai? Yo me imagino a la gente cuando uno le dice
“Oye, hay que hacer un grupo focal”, o “hay que conversar...”. Olvidate. En ningun... O
sea... Al principio como que yo tenia esa idea, pero ahora ya tu te das cuenta de que vas
perdido para eso. Asi que ojald, uno dice “Oh, esto seria tan bueno si es que hiciéramos

esto”, pero tu dices “bueno, ;jsabes qué? nunca va a resultar” (Evaluador del Sector

Publico, 2020).

En todos los casos, las pautas responden méas a temas metodoldgicos, presupuestarios y
temporales, mas que a cuestiones de enfoques tedricos-conceptuales. Se dice que se hara una
cierta cantidad de encuestas o entrevistas en cierto tiempo, o se analizaran ciertas estadisticas,
y dificilmente se pueden agregar elementos de visitas a terreno, focus group o metodologias

participativas que pueden alterar el calendario o costos.

Por supuesto, también esta el tema de la legislacién. En el aparato publico hay aspectos
legales que no se pueden cambiar ni evadir, por lo que hay restricciones en este sentido que
no siempre son conocidas por los/as evaluadores/as, y que se las encuentran en forma de

barrera.

3. ¢En qué se fijan para postular? ¢qué lugar tienen las metodologias en esta
postulacion?
Al preguntar por los elementos que motivan a los/as evaluadores/as a postular o no a ciertas

evaluaciones, las respuestas se pueden ordenar en cuatros temas.

Por un lado, aspectos personales de los/as evaluadores, por ejemplo en los intereses y la
idoneidad de su propio perfil “Veo si entra en mis intereses y si tengo algo que aportar”, o

bien “cuando creo que soy el perfil que buscan. Cuando me veo ahi”, o “cuando los TdR
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tienen que ver conmigo y mis capacidades”. En casos muy particulares aparecen temas
especificos de ciertos proyectos puntuales: “Me interesaba solo por el tema del arte. De lo

contrario no postulaba”.

En segundo lugar, aparece como muy importante repetidamente el tema de la disponibilidad
de datos. Entrevistados/as indican que muchas veces los TdRs piden esfuerzos sin que exista
informacidn detras para obtenerlos, lo cual hace inviable el trabajo evaluativo. “Que haya
algo sobre lo cual trabajar, informacion primaria”. Incluso a veces se declara poseer cierta
data, cuando al momento de pedirla, se responde negativamente y “no hay conocimientos
reales de lo que se esta haciendo”. ESto se acompafia con el comentario que muchos
programas funcionan bien, y son valorados por distintos actores, pero no se cuenta con
documentacidn que lo respalde, con lo cual es dificil sacar conclusiones y validar el trabajo.
También, aparece como preocupacion quién es la contraparte, pues si se ha trabajado con una

institucion con la que no se tuvo una buena experiencia, entonces se descarta.

En tercer lugar, otros aspectos técnicos refieren a la metodologia general: se fijan si se trata
de una investigacion de tipo cualitativa o cuantitativa, si la metodologia y/o el objetivo son
claros, si existen garantias de parte de la contraparte, si los tiempos son realistas con los

objetivos, y si la propuesta es factible en otros sentidos.

Finalmente, un aspecto poco presente pero que de todos modos emergié en un par de
entrevistas fue el factor econdmico que interesa en el momento de postular a licitaciones. Por
un lado, expertos/as con trayectoria toman en consideracion la remuneracion que se ofrece
como un factor mas, y otros ya llegan a posicionarlo como una preocupacion, en especial
asociada a que los montos alcancen a cubrir los gastos asociados al trabajo®®. Esto, sin
embargo, contrasta con una opinién de una evaluadora de Dipres y con experiencia en
evaluaciones en organismos internacionales, quien sefial6 “no me preocupa el dinero, porque

en general es bien remunerado”. Si bien se podria pensar que podria existir una perspectiva

19 En més de una entrevista se sefialé que muchos TdR consideran un presupuesto bajo en comparacién con los
objetivos que se proponen. Por ejemplo, asignan recursos limitados al procesamiento de datos, pero se sabe que
estos datos no estan disponibles, y hay que construirlos a partir de varias fuentes secundarias o primarias, que
implican mucha mas inversién de tiempo y recursos.
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de genero al respecto, no se encontraron patrones de diferenciacion en la valoracion de este

factor para hombres y mujeres.
¢Como se eligen los/as candidatos/as? Algunas criticas de la arquitectura institucional

En el caso especifico de Dipres, emerge un tema en el que detenerse en relacion a al sistema
de postulacion a licitaciones de evaluaciones. Si bien el sistema es transparente, publico y
bien pauteado en la mayoria de los casos, en palabras resumidas de una entrevistada “pasa
mas de lo que uno se imagina que hay TdRs arreglados” (¢, De qué se trata?). Segun algunos/as
evaluadores/as, hay veces en que los términos estan “hechos a la medida” de una persona,
que contiene “mafas”, “bases de licitacion que son super particulares”. Esto genera en quien
las lee malestar pues nota que el TdR tiene nombre y no tienen posibilidades de ser aceptado
alli, y también frustraciones en quien efectivamente realiza el proceso de postulacién y siente

que perdio el tiempo. “Uno confia ¢ invierte tiempo, y al final estaba cocinado”.

Algunas cuestiones particulares se pusieron sobre la mesa. Varios/as entrevistados/as
comentaron que ha sucedido que se hace el TdR con requisitos que s6lo una persona
cumpliria, en evaluaciones no EPG, en general. Incluso una persona coment6 que supo de
un/a candidato/a que él/ella mismo/a particip6 en la redaccién de su TdR. En otros casos, se
pudo haber contado con informacion privilegiada, o bien algin/a conocido/a facilito la

contratacion.

Resumen capitulo 11

Contexto de la investigacion evaluativa para la incorporacion de metodologias cualitativas: tipos

de instituciones, modelo de trabajo, términos de referencia, etc.

Sobre el modelo organizacional y de trabajo, transversal fue la percepcion de un sélido trabajo

en equipo, colaborativo y de mucho reconocimiento de saberes dentro del equipo evaluador

(conformados de forma aleatoria, y con disciplinas distintas en su interior, aunque para los/as

evaluadores Dipres existe la percepcion de una sobre representacion de ingenieros/as). Se percibe

tambien en Dipres una estructura mas vertical, rigida, normada, estdndar para comparar

programas y enfocada en la rendicion de cuentas de los programas frente al Estado. Hay mayor

cercania al paradigma clasico del positivismo, y al objetivo de la rendicion de cuentas y control
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del esquema del arbol de la evaluacion Christie y Alkin (2012). En cambio, en instituciones,
privadas, académicas o de cooperacién internacional se percibe menor burocracia, mayor libertad,
flexibilidad y confianza hacia el trabajo; si bien en las internacionales siguen existiendo
jerarquias, y algunas presiones (en proyectos particularmente grandes, cuando hay donantes
exigentes y/o una carga de compromiso humanitario institucional que se quiere respaldar). Aqui
es mayor la cercania a la segunda raiz del arbol de la evaluacion, vinculada con la investigacion
social, la rigurosidad y creatividad metodoldgica, acorde a los contextos y naturaleza de los
programas. Hay incluso algunas instituciones que se preocupan de la rama de los métodos, y de
los usos, otorgandole ademas importancia a la participacion de actores como forma de empoderar
y hacer parte en la toma de decisiones a los distintos actores.

Los TdRs de las licitaciones de evaluaciones son mas abiertos y libres en instituciones privadas
y del tercer sector en comparacién con las publicas. Hay mas espacios de libertad y creatividad,
y valoracion de incluir metodologias cualitativas. En cambio en Dipres, todo lo contrario. Si bien
esto a algunos/as -en especial quienes se “manejan” mas- les acomoda y facilita el trabajo, para
otros/as constituye una “camisa de fuerza”.

Son cuatro los principales factores que inciden en la postulacion (o no) a una evaluacion:
aspectos personales de los/as evaluadores (por ejemplo en los intereses y la idoneidad de su propio
perfil), la disponibilidad de datos (si ven o no solidez y viabilidad a la propuesta), la metodologia
en general (si les atrae y se manejan); el factor econdmico (si conviene o no, dados los tiempos y
necesidades).

¢ Como perciben el proceso de seleccion? En especifico sobre las licitaciones de EPG de Dipres,
hay consenso de que el sistema esta hecho y busca ser transparente, publico y bien estructurado.
Sin embargo, se constataron algunos vicios y arreglos particulares que generen desconfianza 'y en
algunos casos malestar (una persona habla de “TdRs hechos a la medida de una persona”?°) lo

cual le resta transparencia y confianza al proceso.

20 _a persona no especifica a qué tipo de evaluacion dentro de Dipres refieren estos TdR, pero parece dificil
gue esto sea en EPG, dado que son formato estandar para todos los programas.
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Capitulo I11. Uso de metodologias cualitativas en la investigacion evaluativa y
percepcion de sus aportes, debilidades y desafios
En este capitulo se presentaran, los instrumentos, tipos de analisis y experiencias de uso de
metodologias cualitativas en investigacion evaluativa; y las fortalezas y debilidades que
los/as profesionales perciben que tienen. De esta manera, se espera abordar los dos ultimos
objetivos especificos. Por un lado, el objetivo Describir los tipos de metodologias
cualitativas en la evaluacion de programas y proyectos en Chile (instrumentos, técnicas de
andlisis, muestra, entre otros), y, por otro, el objetivo de Describir las fortalezas y
debilidades del uso y alcance de las metodologias cualitativas en la evaluacién de programas

y proyectos en Chile.

1. Saberes y conocimientos en metodologias cualitativas utilizadas en evaluacion
(resultados analisis de entrevistas)

Dentro de los aspectos generales, por lo general hay un reconocimiento de tener un buen

background en cuanto a conocimientos en metodologias de investigacion que se pueden

aplicar en el campo de la evaluacién. En especial quienes estudiaron sociologia y psicologia,

se reitera la idea de haber tenido una formacién sélida de pregrado en metodologias

cualitativas y cuantitativas.

“O sea, en esa época (en los arios 80), nosotros teniamos 4 ramos de metodologia de andlisis
cuantitativo en la escuela de psicologia. No es algo de las mallas curriculares actuales, pero
si en la época nuestra si lo era (...) De hecho, en el magister de salud publica estaban muy
impresionados que un psicélogo tuviera tanto conocimiento de estadistica como no lo tenian

otros” (Evaluadora Dipres, dedicada a la academia, 2020).

Respecto a la formacidn en metodologias cualitativas, ésta fue sélida: desde aspectos tedricos
sobre efectos psicosociales de politicas, pasando a destacar la importancia de analizar la
percepcion de beneficiarios, hasta aspectos mas técnicos como confeccion de un cuestionario

de entrevistas, de focus group y observacién etnogréafica.

Me ha tocado con grupos de trabajo, pero no aplicando metodologias porque no soy
especialista en eso, pero basicamente ahora también en la parte de las evaluaciones de

disefio, que son las evaluaciones ex post digamos, de programas publicos, me ha tocado
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mucho trabajar en la parte cualitativa, pero lo que es por ejemplo evaluaciones, entrevistas
semiestructuradas, podria identificar por ejemplo, preguntas de evaluacion a partir de eso,
ese tipo de técnicas, focus group (Evaluadora independiente y trabajadora de consultora
privada, 2020).

“Y todo ese trabajo de produccion requiere un despliegue... debes tener técnicos o
profesionales en el territorio que hagan el trabajo y que permitan efectivamente el cumplir
con todo el rigor de la técnica. O sea que no sea un grupo armado sino que efectivamente
disponga de las condiciones de representacion cultural y que la informaciéon efectivamente

sea... digamos... consistente y sea de calidad” (Evaluador dedicado a la Academia, 2020).

Se han aprendido en pre y posgrado habilidades concretas como matrices de analisis,
observacion etnografica, “trabajo artesanal” de andlisis de documentos y en otros casos Uso
de softwares mas complejos como Atlas ti y Nvivo. Técnicas de visualizacion y metodologias
de investigacion participativa: “todas estas técnicas de visualizacion, tarjetitas... y todo ese
juego que es super util por lo eficientes que son en términos de produccién de informacion y
de algiin modo... toma de acuerdos respecto de cudl es la posicién que tiene el grupo sobre
un determinado tema” (Evaluadora Dipres y de consultora privada, con experiencia en

educacion, 2020).

Ademas, un aspecto que presentan dos entrevistados/as fue la habilidad de escucha que
aprendio en la universidad: el “escuchar harto” y en profundidad (Evaluadora dedicada a la
Academia, 2020). “Hay que ir a recurrir a la comprension a partir de los propios relatos de
quienes estan involucrados” (Ibidem). Todos estos comentarios apuntan a dimensiones que
otras metodologias no podrian captar: subjetividades, aspectos del dia a dia, de los discursos
y categorias que surgen desde la voz de las personas, en vez de captar respuestas o
comportamientos en base a categorias e hipotesis ya establecidas, configuradas por el/la

propio/a investigador/a.

Otros aspectos que emergen de los relatos son: a) la importancia de realizar un trabajo muy
riguroso, b) no siempre son posibles de utilizar en evaluaciones, dada su complejidad y

distancia de los modelos mas tradicionales:
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“Yo creo que por una parte en el campo de la evaluacion, de las politicas publicas de los
programas publicos yo diria que parte importante es del trabajo supone el analisis
documental. Yo creo que ese es un trabajo que debe desarrollarse con mucha rigurosidad,
porque muchas veces lo que se juega... con los programas publicos... esta el discurso que el
propio programa construye. Y ese discurso puede estar en aspectos normativos, decretos,
puede estar en minutas y también en todo el sistema de comunicacion que se produce dentro
del sector. Entonces eso supone un analisis muy riguroso a nivel de anélisis de discurso,
contenido, esa cuestion es muy relevante (Evaluador dedicado a la Academia con amplia

experiencia en Dipres, 2020).

“... (Respecto a la observacién) Yo no, yo en verdad nunca la he hecho, pero si las he
considerado como una herramienta, va y registra efectivamente como se esta

implementando” (Evaluador dedicado a la Academia, 2020).

Algunos/as evaluadores/as sefialan haber empezado a interesarse en las politicas publicas y
evaluacion de proyectos en los Gltimos afios de carrera, incluso en sus tesis, realizando
estudios practicos en relacion al analisis de un programa social o bien aplicando un modelo

estadistico determinado.

Quienes estudiaron disciplinas de ingenieria tienen una base de pregrado en técnicas de
investigacion en evaluacion méas débil. Han aprendido de estadistica y métodos sofisticados
de analisis de datos, pero no metodologias de investigacion evaluativa propiamente tal. Y
son los menos propensos en aplicar enfoques cualitativos, si bien valoran sus aportes muchas
veces, lo cual se abordara mas adelante. En estos casos, los softwares que se menciona haber
aprendido a utilizar son: SPSS, Excel, y Stata. En evaluaciones méas largas de impacto o
métodos experimentales mas complejos, se sefiala utilizar bases de datos un poco maés

completas y aplicando alguna metodologia econométrica mas sofisticada.

Muchos/as evaluadores/as se fueron formando mas en la practica, segun el programa o
institucion lo requiera (bastante experiencia en estudios de casos), y en muchos casos gracias
al trabajo con otros/as colegas (en especial quienes no fueron formados en areas sociales o

humanistas):
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“Lo cuali ha sido puro aprendiendo digamos ... (pasé de ser) encargada del café en focus
group, hasta ya hacer pautas de evaluacién o pautas de entrevista, cosas asi, que sin ningun
estudio uno ya un poco con la experiencia va, no sé si aprendiendo, o por lo menos
entendiendo qué es una buena pauta (...) Por lo general siempre para el tema mas cuali yo
he tratado de siempre tener a alguien en mi equipo, a alguien de las ciencias sociales mas
relacionado a la psicologia, sociologia, etc. ciencias politicas también” (Evaluadora Dipres
y trabajadora independiente, 2020).

2. Metodologias mas utilizadas en evaluacion (analisis encuesta):

En base a la encuesta, al comparar el uso de metodologias segun institucion, los resultados
indican que en todas predominan las metodologias mixtas (combinacion de metodologias
cuantitativas y cualitativas en una misma evaluacién). Sin embargo, al entrar en detalle, en
casi todas las instituciones - Dipres, Mideso, Otros Ministerios, Instituciones Educativas,
Empresas/Negocios, y Agencias de las Naciones Unidas u Organismos de Cooperacion
Internacional- se privilegian mayoritariamente las metodologias cuantitativas por sobre las
cualitativas, lo cual confirma los primeros hallazgos. Hay una tendencia a la variabilizacion?!
de la realidad social, con una perspectiva “desde afuera” (con presencia de disefios
experimentales o cuasi experimentales). Excepciones se observan en las ONG/Fundaciones
e Instituciones Publicas Subnacionales, cuyo segundo lugar lo tienen las metodologias

cualitativas, en si mismas.

Las técnicas de produccion de informacién mas utilizadas son (en orden): Analisis de
documentos, Registros administrativos y datos existentes, Entrevistas, Encuestas. Un
resultado esperado fue que apareciera la encuesta como técnica de produccion
frecuentemente utilizada, sin embargo, llama la atencion que no esté entre los tres primeros
lugares, lo cual probablemente se deba a que su disefio e implementacién requieren una

importante inversion de recursos, pues se trata de produccion de informacion primaria,

21 Variabilizacién como proceso en que la sociedad es representada como puntajes o puntuaciones, reducida a
indicadores.
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mientras que el analisis de datos existentes, que seria un analisis de fuente secundaria -dentro

de los cuales pueden haber datos obtenidos de encuestas- si esta en los primeros lugares.

En la encuesta se propuso una pregunta abierta con el siguiente enunciado: “;Cual es o son
las metodologias que Ud. mas ha desarrollado en evaluaciones? (su especialidad en cuanto a
experiencia o formacion)”. Los resultados arrojaron informacion muy variada, como era de
esperar, aungue se destaca la presencia repetida de conceptos como: cuantitativo, cualitativo
(palabras mas grandes en tamafio por haber estado mas repetidas); posteriormente dato,
analisis, entrevistas, MML, Encuesta, y en menor medida: mixta, grupos focales,
observacion, base, anélisis documental. Pareciera existir una amplia gama de técnicas de
produccion y analisis de informacion en la caja de herramientas de los/as evaluadores. Si bien
no se destacan conceptos presentes en las otras preguntas de alternativas tales como analisis
de documentos o registros administrativos, si coinciden los/as evaluadores/as al destacar el

uso de encuestas y entrevistas como técnicas muy populares.

En lo que respecta el abanico de herramientas mas cercanas al enfoque cualitativo, se destaca,
como dijimos, las entrevistas y los grupos focales; también ocupa un lugar importante la
observacion, y en menor medida técnicas tales como la etnografia, el analisis de caso, grupos

discusion, metodologias participativas.

Nube de palabras n. 2: Metodologias méas desarrolladas

eEeEneclest as..
Ve Marco LOgicO:
XtaCualitativasvini

m@uantltatlvas
Evaluacxon Dlsen?&ymD ato Data

Etnografia AnaIISlS Documental
Medlapte expertosDocUMental _cualitativo
Otras .

Enfoque

S Vet Talleres

Procesos Social
Metodologias Cualitativas
Existentes

Fuente: Elaboracion propia con base a NIIE-DP (2020)
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Deteniendo el analisis en lo que es metodologia cualitativa, se realizé una pregunta especifica
en la encuesta sobre qué tan seguido ha utilizado este tipo de métodos en evaluaciones. Si
bien se esperaba que las respuestas arrojasen nimeros bajos -considerando el énfasis en
nameros y resultados de la evaluacion en Chile, en especial en la Dipres (Olavarria M. ,
2012)- los/as evaluadores/as declararon utilizar con sorprendente frecuencia estos métodos.
El 39% la mayoria de las veces, el 28% siempre, el 26% algunas veces y un nimero muy
menor rara vez (6%) y nunca (1%). Estos resultados son analizados con precaucion, ya que
si bien puede ser que se utilicen efectivamente metodologias cualitativas, es posible que no

tengan el mismo lugar o valor dentro de una evaluacién como lo son las cuantitativas.

Gréfico no. 7 Frecuencia con la que los/as evaluadores/as han utilizado metodologias

cualitativas de evaluacion en los Gltimos cinco afos

Evaluadores/as segin frecuencia con la que sefialan haber
utilizado metodologias cualitativas en evaluaciones en los
altimos5 anos (en %)

Raravez Munca
% 1%

La mayoria de
lasveces
39%

Algunasveces
26%

Siempre 28%

Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta del NIIE-DP (2020)

Un anélisis interesante de realizar con estos mismos datos fue la desagregacion por
identificacion a un género. Como se puede ver en el grafico no. 8 en el grupo de profesionales
que declara haber utilizado “siempre” metodologias cualitativas, el nimero de mujeres es
superior al de hombres, proporcion que se invierte: en “la mayoria de las veces” el nimero
es parejo, mientras que en “algunas veces” los hombres son mas, y en “nunca” so6lo hay un

hombre. Esto podria indicar, aunque por supuesto los datos no son generalizables, que existe
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una mayor tendencia al uso de metodologias cualitativas en mujeres, lo cual se podria
explicar por patrones o estereotipos de género; las mujeres estan educadas y socializadas para
escuchar, comunicar, trabajar en grupos, empatizar, de manera mas fuerte que en hombres; y
estas cualidades son las més requeridas en investigaciones de tipo cualitativo. De todos
modos, la tendencia es sutil, y es muy probable que haya ido disminuyendo con el paso del

tiempo, y siga haciéndolo.

Grafico no. 8 Distribucion de evaluadores/as segun frecuencia con la que han

utilizado metodologias cualitativas de evaluacion en los ultimos cinco afios, por sexo

Uso de metodologias cualitativas
en los ultimos 5 afos, por género
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Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta del NIIE-DP (2020)

3. Enfoques de mayor aplicacion (resultados analisis de entrevistas):

Las entrevistas arrojaron resultados distintos a la encuesta, aunque con elementos en comun.
Por lo general las respuestas de los/as entrevistados/as apuntan a que no existe una
identificacion o adherencia total a un método de investigacion (como decir “siempre” utilizan
un método), mas bien se usan y valoran ambos. En especial lo hacen aquellos/as profesionales
que provienen de disciplinas de las ciencias sociales, humanidades o educacion. De todos
modos, para quienes no cumplen este perfil, y que en todos los casos provienen de disciplinas
de la economia o ingenieria, las metodologias cualitativas son utilizadas y valoradas en un

nivel secundario en las evaluaciones, aunque la frase mas popular y que representa en gran
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medida este grupo -y también parte del discurso de los/as primeros/as- es la siguiente: “para

mi, mas que un el cuali v/s el cuanti, o cual es mejor, para mi son 100% complementarios”

(Evaluadora Dipres, 2020).

Lo anterior ocurre sobre todo en el sector pablico, y ain mas en los EPG, y sin duda en las
El (evaluaciones de impacto), donde el método es totalmente cuantitativo, de acuerdo a lo
solicitado por Dipres. Si analizamos la distincion tradicional de evaluacién cuantitativa y
cualitativa presentada por Nirenberg, Brawerman, & Ruiz, (2000), se cumplen todas las
caracteristicas clasicas de la primera categoria: predominancia de un paradigma
positivista/empirico, con enfoque deductivo, y perspectiva desde afuera (con muy poca
participacion de los/as beneficiarios), con un énfasis en los aspectos “objetivos”, observables

y cuantificables a través del analisis de marco ldgico.

Igualmente, no ocurrié encontrar un perfil absoluto en cuanto a adherencia a metodologias
cualitativas. Mas bien, lo que hay son profesionales que la valoran con especial fuerza, pero
que en la préactica las hacen dialogar con otras metodologias. En algunos casos esto es
asumido con frustracion -ya que, o bien la ingresan “un poco a la fuerza” 0 por iniciativa
puramente propia “porque en el fondo es un plus, no, no estaba incluido en nuestro contrato,
no” (Evaluador EPG, 2020). Todo esto, sumado con otras barreras que impiden profundizar
en estas estrategias, puede generar altos niveles de frustracion, ya que, por un lado, hay un
interés por responder a cierta complejidad social a través de metodologias que consideran
pertinentes, asi como también un posicionamiento epistemoldgico y politico que puede
favorecer el uso de ciertos métodos y herramientas, y, al mismo tiempo, hay un paradigmay

una estructura bien definida y validada que lo limita y tensiona.

A proposito de estas barreras y malestares, un entrevistado comenta: “La evaluacion fue muy
costosa para mi yo recuerdo haberle comentado a mi contraparte de la Dipres que si no

hubiese sido un tema de arte yo no lo hubiera hecho...” (Evaluador EPG, 2020).

Es asi como en Dipres los métodos cualitativos vienen a ser un extra, empujado por el equipo
evaluador, a veces significando costos para éste, sin significar recursos extras en muchos
casos, pero valorado. Todos/as los entrevistados/as dieron cuenta del gran aporte de las

metodologias cualitativas en relacion a la comprension de los significados subjetivos, del
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relieve o el entramado de interacciones que se desarrollan en una intervencion social, todo lo
cual tiene estrecha relacion con sus resultados, su calidad y su impacto. Si bien muchos no
tenian los conocimientos en estas técnicas en su formacién de base, lo han ido aprendiendo

en el camino o bien a partir de los/as colegas.

Otros/as son derechamente expertos en metodologias cualitativas, se presentan casi como
defensores, con un sélido discurso para explicar las ventajas que éste otorga, teniendo ademas

métodos que han implementado muchas veces y que les han resultado eficaces.

“Se piensa macro, se piensa meso, se baja para ejecutar... micro lo tiene que recibir. Click,
click, click, ¢me cachai? yo soy pro-defensa del micro, de que llegue, de que el recién nacido
lo tenga, de que llegue a la casa del recién nacido y en la casa del recién nacido la familia
de verdad lo que se esté dando ... estoy describiéndote Chile Crece Contigo, ¢ya? Una de
las pequefas cositas del Chile crece contigo. Claro, entonces esté el INJU, se entrego el
INJU, bien, checklist, el 100% de los INJUS entregados ;jy? ;jme entiendes?” (...)

(Evaluadora Dipres; Consultora; e Independiente, 2020).

Y cuando se le pregunta a la misma persona a qué se refiere con lo micro, en los proyectos
en los que trabaja, dice que todos, desde los auxiliares de aseo, toda la comunidad que
acompafa al usuario/a o beneficiario/a de la politica. “Si aqui nadie es invisible, todos somos,

“todes” somos ¢entiendes?”

“Por eso he llegado quizas a la matriz y a la teoria de cambio, porque como hacer que la
observacion sea igual para todos, eso no va a ser nunca, pero como lograr que lo que estoy
observando yo, también lo observe el otro, porque no quiero yo sola avanzar, todos tenemos
que avanzar. Y el lenguajear, el hacer mucho analisis de discurso, qué estas diciendo, por

qué lo estas diciendo, ser muy delicada, es un arte esta cuestion, no es facil ” (Ibidem).

Lo predominante, tanto en la encuesta como en las entrevistas, fueron los enfoques mixtos:
es dificil que haya investigaciones con un puro enfoque, ya sea cuantitativo o cualitativo. Lo

mas repetido es que son complementarias, y percibidas como valiosas y distintivas.

“Nunca es per se una evaluacion de resultados asi, en estricto rigor, siempre va mezclando

y t0 vas mezclando distintas metodologias, 0 sea, puede usar mas que metodologias es
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técnicas de andlisis distinto. Por ejemplo puedes usar el analisis FODA en una evaluacion,
puedes hacer un andlisis de la voz de los participantes en una evaluacion, y puedes hacer la
tipica: analisis mas cuantitativo en una planilla Excel ya, la varianza, andlisis, ese tipo, pero

vas mezclando técnicas” (Evaluadora de consultora y trabajadora independiente, 2020).

Se privilegian entonces modelos que combinen o integren distintos métodos, con mayor
presencia del analisis de datos estadisticos secundarios (encuestas un poco menos),
entrevistas y focus group. Mucho de esto a partir de la practica, ya que su formacion puede
ser en ingenierias o0 areas mas cuantitativas del conocimiento, pero en la marcha han tenido

que aprender.

“Las técnicas cuantitativas son relevantes en la medida que son un insumo para... pero
jamas se me ocurriria hacer una evaluacion de un programa publico solamente cuantitativo.
Es un error, a mi me parece que son complementaria as técnicas y por eso yo las uso, porque
no basta con ver si td estas atendiendo a la poblacion objetivo y sumar y restar, y no basta
con ver si lograste la meta o no la lograste. Lo que necesitas ver es esa cosa mas fina, de la
gente, de sus percepciones, respecto de un programa y eso solamente se logra entrevistando,
preguntando, y yendo mucho mas al fondo con una técnica mucho mds cualitativa”

(Evaluadora Dipres; Consultora; e Independiente, 2020).

“Y las evaluaciones de los programas son generalmente ex post pero son siempre como
multi-metodoldgicas. Tienden a estar normadas, pero también te da mucho pie para... hay
métodos mixtos. Dentro de los métodos mixtos generalmente -0 por lo menos en el banco-
haciamos ‘‘focus”, haciamos entrevistas, haciamos...levantabamos encuestas, haciamos
como de todo y después se escribia un reporte grande. Y en el BID tengo entendido que es

lo mismo” (Evaluador de la academia y organismo de cooperacion internacional, 2020).

A pesar de la gran presencia de métodos cualitativos, cabe la pena sefialar que en casi todos
los casos (salvo las excepciones de evaluadores/as especialmente comprometidos con las
técnicas cualitativas), estos son ocupados como complemento secundario de los otros
métodos. Si bien se valora, se usa, se insiste en agregar entrevistas, o focus group, o visitar a
terrenos, éstos no siempre son analizados con la misma detencién y tiempo que los otros

métodos. Se utilizan para comprobar, llenar lagunas, responder dudas o tener cierta
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familiaridad o sumersion en la realidad de la intervencion o politica. Parece ser que los

métodos cuantitativos siguen siendo dominantes y los més centrales.

“La experiencia de evaluacion de la DIPRES es eso: es tener algunos indicadores normados
para que puedan ser referentes de continuidad o de modificacion del programa. Y, por tanto,
las metodologias cualitativas se utilizan més bien para, por ejemplo, chequear ciertas
hipdtesis de gestion, o de organizacién, que pudieran estar a la base de la explicacion de

algunos numeros, cosas de ese tipo” (Evaluadora de academia, 2020).

“Si, te decia que dependiendo de su... a ver, que la evaluacion cualitativa para mi es muy
relevante porque permite conocer cual es el sentido de los datos cuantitativos (...) Hay
supuestos que ademas no son comprobables; por ejemplo, qué pas6 durante un proceso de
implementacion. Entonces sin preguntar a quién hizo el programa, creo que una evaluacion
no puede ser rigurosa, sin preguntar a los beneficiario o beneficiaria, no me gusta esa
palabra, pero a quienes participaron digamos, o recibieron la intervencion, tampoco puedes
saber a ciencia cierta qué fue lo que pasé. Entonces yo creo que la evaluacién cualitativa
como complemento, o la evaluacién de métodos mixtos, por decirlo de alguna manera, es un
criterio de calidad de la evaluacion”(Evaluadora de consultora y trabajadora

independiente, 2020).

“Asi como puramente cualitativo me parece que puede ser super interesante y muy bonito
de leer como en tema ftestimonial... (relata un ejemplo) fuimos a una comunidad
preguntamos, nos contaron esto y todo (termina relato). Es bonito y como te dijo lo hemos
hecho mucho, pero si eso no se triangula con datos de mayor escala no tiene validez externa
—entonces- en el fondo es un estudio de casos. Es bonito pero no tienes ni idea si eso se
replica, o no se replicay cuan extrapolable son los resultados. Entonces a mi me gustan para
hacer evaluaciones de métodos mixtos... y te digo esas son las cosas que he ocupado, no sé
qué otras cosas existirdn. Las metodologias que ocupamos nosotros son entrevistas
programadas con informantes clave y grupos focales”(Evaluador de la academia y

organismo de cooperacion internacional, 2020) .

Por ultimo, otros enfoques son utilizados, mas particulares y menos repetidos, pero no por

€s0 menos interesantes (que no se esperaba encontrar): investigacion-accion, enfoque activo

76



de vulnerabilidad, l6gica del estudio de caso, teoria del cambio, evaluacion participativa,
observacion etnografica contemporanea, etnografia institucional, entre otros. Se puede saber
de los discursos que los/as evaluadores consideran que incorporar a los/as usuarios/as o
beneficiarios/as en parte de las decisiones de la evaluacion le entrega gran credibilidad y
confianza al proceso evaluativo mismo, en cuanto son actores expertos en conocimientos
tacitos del programa/proyecto, y también como sujetos que aportardn en el éxito,
sostenibilidad e impacto de las recomendaciones que la evaluacién arroje. Siendo, lo anterior,
un facilitador para incorporar las observaciones y por ende aumentar las condiciones de

mejora y sustentabilidad de las intervenciones.

4. Percepciones sobre los aportes, debilidades y desafios de la aplicacion de
metodologias cualitativas en investigacion evaluativas

A partir de todo lo descrito, de la encuesta y las entrevistas, se hard un resumen de los
principales puntos que los/as profesionales destacaron respecto a como perciben las

metodologias cualitativas, sus aportes y desafios.

Fortalezas de los métodos cualitativos en investigacion evaluativa:

e Permiten acercarse a la vision que tiene quien ha vivido el proceso. Percepciones de las
personas sobre un programa, que so6lo se logra entrevistando, preguntando, conociendo
el programa desde dentro. Se logra asi el objetivo de incluir las subjetividades como
partes relevantes de la evaluacion (Hernandez A. , 2013, pag. 14).

e En la linea de lo anterior, se contrapone a la evaluacion de escritorio, alejada de la
realidad. Es bueno involucrarse en los espacios.

e Esun analisis mas fino. Puede ser un complemento y plus muy bueno.

e Entrega elementos de la calidad del servicio, del proceso. Mirar las cosas desde adentro
da cuenta de inmediato de lo que esta pasando. No puede faltar la visita a terreno.

e Los datos cuantitativos dan correlaciones, pero no causalidades. Lo cualitativo da sefiales
de los motivos de causalidad, que permiten explicar los datos y ver si hay o no una
vinculacion estrecha o espuria.

e Cualquier servicio entregado por el Estado deberia partir con un andlisis de los problemas

de la gente. Y para eso hay que hablar con ellos.
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e Permite explorar méas y fortalecer los aspectos psicosociales de un programa.

e Entender bien mas alla de lo que esta escrito, cual fue el diagnostico que se considerd
para hacer tal disefio, 0 ya cuando estamos hablando de resultados, la gente que trabaja
en el programa y los mismos beneficiarios te pueden hablar sobre como se implementa
el programa en la practica.

e Enlineade lo anterior, aporta en ver si el problema sigue vigente y el programa responde
a las demandas. “Yo no saco nada con contar refrigeradores, si no sé si la gente queria
refrigeradores en primer lugar” (Evaluadora de consultora y trabajadora independiente,
2020). Se alcanza, con esta metodologia, no sélo cuantificar resultados, sino una
descripcion mas densa de la realidad (Sanz, 2011, pag. 24).

e Su valor agregado se explica por la vision global, programética, un conocimiento
disciplinar mas profundo y atento.

e Comprender en profundidad a partir de los relatos.

e Mirada holistica en el proceso (no sélo el dato exacto).

e Aporta en aplicar con mayor profundidad los elementos claves de la evaluacién como
investigacion social (método sistémico-riguroso orientado a la realidad social) (Christie
& Alkin, 2012).

e Sirve para ir paso a paso. Entender como funcionan los programas. Analisis de
consistencia, evaluacion de la coherencia, del disefio.

e Introducir nuevos hallazgos no contemplados, de tematizar, de problematizar.

e Aporta mirar el programa y sus interacciones. Concentrarse en las précticas.

Debilidades y desafios:

e Como todo, tiene sesgos. Si no se hace de forma rigurosa, puede estar impregnado por
las prenociones de quien investiga.

e Requiere produccion muy fina, y no siempre estan las capacidades y tiempos.

e No se sabe si esa percepcion o practica se replica o no, y cuan extrapolable son los
resultados. No daria la misma certeza del dato cuantitativo.

e Lasmuestras no son representativas (no se puede generalizar). “Por ejemplo, necesitamos

mujeres jefas de hogar y tomas de a diez, después haces otro ‘“‘focus group” con otras
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diez en otra aldea, y no sabes cuales diez llegaron. Si las diez mas antiguas 0 menos
antiguas, si las diez mas pobres o menos pobres, ¢cachai? entonces la muestra puede
venir stper sesgada, y por lo mismo esta metodologia sola a mi me hace ruido ¢.cachai?
(Evaluador de la academia y organismo de cooperacion internacional, 2020).

e No siempre son validados por otros/as profesionales. “Si no se triangula con datos de
mayor escala no tiene validez externa —entonces- en el fondo es un estudio de casos”
(Evaluador de la academia y organismo de cooperacion internacional, 2020).

e Incorporar a los diferentes actores requiere recursos. Por ejemplo, costo de acceso: el
levantamiento de info tiene un costo adicional si la gente esta en lugares de dificil acceso.
En Dipres, muchas veces la posibilidad de incorporar depende de la posibilidad de
obtener 0 no un estudio complementario.

e A veces implica involucrarse en la intimidad de las personas, en las casas, lo cual es muy

complejo, incluso un entrevistado utilizo el calificativo de “rudo”.

Es asi como se puede analizar que los resultados de la encuesta son bastante distintos a los
de las entrevistas. Si bien en la encuesta parece haber un profuso uso de metodologias
cualitativas, casi tanta como cuantitativa (aunque la principal es mixta), en la conversacion
se pudieron captar algunos elementos particulares: hay un interés por conocer los significados
y percepciones de los informantes, asi como también comprender los procesos, sus
interacciones y calidad, para lo cual se hacen esfuerzos por incorporar métodos cualitativos.
Sin embargo, los procesos de la investigacién, en especial en Dipres (no asi en sector privado
y en ONG’s y fundaciones, donde hay mayor apertura y flexibilidad) son rigidos, por lo cual
solo se pueden utilizar métodos cualitativos de forma secundaria y complementaria, pero no
pueden moldear el resto de la investigacion, pues hay limites de recursos y de fiabilidad de
los datos: varios entrevistados/as dicen que los datos dan menos certezas, o bien las

contrapartes (o Dipres) se fian menos de los datos cuando son de subjetividades.

“Cuando uno se mete en lo cualitativo siempre es cuestionado por qué no es cientifico y
entonces también tu entras a la triangulacion sin que nadie te lo pida... sino que por
profesionalismo. jNo lo digo solamente yo, lo dice el grupo, lo dice la teoria, lo dice la
investigacion internacional! jqué mds quiere!!! (...) Eso significa que uno tiene que estudiar

mucho mas lo cualitativo, porque es muy ninguneado. Y por eso entonces he convertido la
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teoria de cambio, la matriz de Marco logico, las entrevistas, los focus group y mi dia a dia,
Si yo entro a asesorar entro a asesorar desde ahi. Entonces: el doctorado, bueno, jporque
tengo que estudiar la teoria la vanguardia! lo que se dice y tengo que contratarlo con el hoy
y es0. Entonces eso es un poquito el resumen de mi vida y como llegué a la investigacion

cualitativa, la cual amo” (Evaluadora Dipres; Consultora; e Independiente, 2020).

La propuesta por una mayor apertura e integracion metodologica entre enfoques cuantitativos
y cualitativos no quiere decir que esto deba ocurrir para todas las evaluaciones, ni para todas
las preguntas ni para todas las realidades. Pero parece ser importante reconocer que son
“herramientas provechosas para recopilar informacion dispersa y desarticulada, ademas que
permite un dialogo cara a cara mas directo y reflexivo con los actores involucrados en el

proceso” (Neirotti & Pereyra, 2017, citando a Garcia VVazquez, Ruiz Porras, 2014).

Resumen capitulo 111
Uso de metodologias cualitativas en la investigacion evaluativa y percepcion de sus aportes,

debilidades y desafios
Saberes y conocimientos en metodologias cualitativas utilizadas en investigacion evaluativa:
Existe una sélida formacién de pregrado en metodologias cualitativas y cuantitativas en quienes
estudiaron sociologia, antropologia y psicologia. En lo que cualitativas respecta, hay una
formacion desde aspectos tedricos sobre efectos psicosociales de politicas, como préacticos y
técnicos. La habilidad e importancia de la escucha fue algo que se aprendi6 fuertemente en la
universidad. Todo esto se acompafia del manejo de matrices de analisis, técnicas de observacién
etnografica, andlisis de documentos y en algunos casos softwares especializados como Atlas ti y
Nvivo. Quienes estudiaron disciplinas de ingenieria no tienen una base de pregrado en
metodologias de investigacion cualitativa, aunque muy buena en estadistica y métodos
sofisticados de analisis de datos. Son los menos propensos en aplicar enfoques cualitativos, si
bien valoran sus aportes. Muchos/as evaluadores/as se fueron formando mas en la practica, segun

el programa o institucion lo requiera, y gracias al trabajo con otros/as colegas.

Metodologias utilizadas en evaluacién
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Segun la encuesta parece haber un profuso uso de metodologias cualitativas (casi el 70% las ha
utilizado la mayoria de las veces o siempre en los ultimos 5 afios —con distinto tipo de
intencionalidad y profundidad-). Sin embargo, no es tan usada como las cuantitativas. Las mixtas,
es decir, las que combinan ambos métodos, son las mas utilizada de todas (resultado de la encuesta
y las entrevistas). Sobre los usos, las entrevistas pudieron captar algunos elementos particulares:
hay un interés por conocer los significados y percepciones de los informantes, asi como también
comprender los procesos, sus interacciones y calidad, para lo cual se hacen esfuerzos por
incorporar métodos cualitativos. Sin embargo, los procesos de la investigacion, en especial en
Dipres (no asi en sector privado y en ONG’s y fundaciones, donde hay mayor apertura y
flexibilidad) son rigidos, por lo cual s6lo se pueden utilizar métodos cualitativos de forma
secundaria y complementaria. Hay limites de recursos y de fiabilidad de la informacion (tanto de
algunos entrevistados/as como de las contrapartes).

Las técnicas de produccion de informacion mas utilizadas son (en orden): Analisis de
documentos, Registros administrativos y datos existentes, Entrevistas, Encuestas. Estd muy
presente también el uso de la Matriz de Marco Ldgico, el uso de encuestas y entrevistas como

técnicas muy populares.

Con mucha seguridad los métodos mixtos son los preferidos, lo cual se ve en la encuesta y en las
entrevistas, aunque, como se dijo, las partes cualitativas se hacen con gran empuje de los equipos
(cuando es de Dipres) y casi siempre para complementar o validar datos cuantitativos. A pesar de
esto, los/as entrevistados/as perciben un gran valor y aporte en su uso: sirve para analizar calidad
de los procesos (no sélo check list de resultados), permite ver coherencia del disefio, si el problema
se esta respondiendo adecuadamente, qué interacciones se desarrollan en el proceso, aporta en
una comprension mas profunda e integral de las necesidades de los/as beneficiarios/as, entre otras.
Algunas debilidades son: poca rigurosidad en algunos casos, no entregan total certezas (como si

lo hace el dato), a veces no son validados por contrapartes, y requieren muchos recursos y tiempos.
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Conclusiones

En un nivel general, esta tesis ha buscado ser un aporte a la generacion de conocimientos
sobre el campo de la investigacion evaluativa. No ha tenido pretension de ser una reflexion
puramente tedrica sobre las politicas publicas y el rol del Estado, ni demasiado técnica como
para detenerse en los detalles procedimentales de las evaluaciones, si no que ha intentado
alcanzar un equilibrio entre ambos componentes, de modo de contribuir con hallazgos y
relatos que no habian estado presentes en otras investigaciones en Chile: el perfil, la
experiencia, el quehacer y las metodologias que aplican los/as evaluadores/as de politicas y
programas. Desde un lenguaje sencillo, se espera contribuir a la sociologia en cuanto
comprension de un grupo, los/as evaluadores/as, y de su praxis dentro del campo de las
politicas publicas, asi como también llegar también a otras areas del conocimiento: la

ingenieria, las politicas publicas, la administracion, entre otras disciplinas.

A modo de sintesis:

Durante las Gltimas tres décadas se ha ido consolidando el uso de métodos cualitativos de
investigacién en las ciencias sociales y en las politicas publicas, asi como también en el
campo de las evaluaciones de politicas publicas, programas y proyectos. A pesar de las
transformaciones que esto significo para dichas areas, los métodos predominantes en Chile
en materia de evaluaciones del &mbito publico (la mayoria dependientes de Dipres) siguen
siendo los cuantitativos??. Esto fue revisado en los antecedentes y configurd la premisa e
inquietud que dio origen al objetivo de este estudio: describir los usos y alcances de las
metodologias cualitativas en los procesos de evaluacién de politicas y programas en Chile,

desde la perspectiva de sus ejecutores/as.

En el estudio fue concebida la evaluacion como una investigacion de caracter técnico-politico
que analiza los procesos y resultados alcanzados por politicas y programas que han

intervenido en la realidad social de personas y comunidades. Técnico pues hay un trabajo de

22 Evaluaciones de impacto, construccién de indicadores y tasas para analizar cumplimiento (MML), analisis
estadistico de datos secundarios, encuestas, etc.
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aplicacion de metodologias, analisis de los éxitos y fracasos y esbozos de soluciones
fundamentadas. Y politico pues se vincula con la toma de decisiones respecto a problemas

sociales en determinada coyuntura historica.

Como metodologia de investigacidn, se optd por una estrategia metodoldgica cuantitativa y
cualitativa al mismo tiempo, que lograra vincular la perspectiva que entregan los datos y a su
vez los contenidos de los discursos de quienes ejecutan evaluaciones de proyectos. La
aplicacion y andlisis de una encuesta virtual y las entrevistas semi-estructuradas permitieron
abordar tres temas, que a su vez configuran los capitulos de la tesis. Estos fueron: i) las
caracteristicas, perfil profesional y experiencia de los/as evaluadores/as; ii) el contexto de la
investigacion evaluativa para la incorporacion de metodologias cualitativas; iii) el uso de

metodologias cualitativas en la investigacion evaluativa, sus aportes, debilidades y desafios.

Sobre las caracteristicas y perfil profesional (a partir de la encuesta), se trata de una poblacion
altamente calificada: todos/as con pregrado, la gran mayoria con magister y un namero
significativo con doctorado. En la distribucion general, el area disciplinar mas grande es la
de las ciencias sociales (principalmente sociologia), mientras que quienes estudiaron alguna
ingenieria y/o economia vienen después. Sobre la especializacion, en muchos/as
profesionales es en politicas publicas; mientras la expertiz en evaluacion se fue adquiriendo

en la practica.

A pesar de esta constatacion que arrojo la encuesta, en las entrevistas fue muy clara la
percepcion de que cada vez hay mas economistas e ingenieros/as en evaluaciones Dipres. ES
decir, en un panorama amplio esta presente el abanico de disciplinas, mientras que en detalle,
en el relato, esta presente la idea de que hay una sobre representacion de la Economia e
Ingenieria Comercial en los EPG y en particular en la coordinacién de los equipos de
evaluacion. Aqui, el contexto completo apunta hacia un enfoque de las ciencias econdmicas,
con profesionales méas entendidos en metodologias cuantitativas (predominio del paradigma

positivista clasico).

En el caso de los/as ingenieros/as y economistas, hay un reconocimiento de buen manejo de
datos y habilidades estadisticas; en los/as cientistas sociales: formacion sélida en

metodologias de investigacion social, y en este sentido hay profundidad en conocimientos de
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aplicacion de metodologias cualitativas: elaboracion de pautas de entrevistas, realizacion de

focus group, observacion participante, etc.

En relacion al lugar de trabajo, ello es variado, y en las entrevistas se constatd que hay un
paso por distintas organizaciones a lo largo de su trayectoria. Sobre este punto, parece
interesante ver la no linealidad de la trayectoria, y la gran variedad de experiencias de
evaluacion en distintos lugares: privados y pablicos, nacionales e internacionales, de forma
independiente y temporal en muchos casos. Hay una expertiz que se va nutriendo de diversas
experiencias y oportunidades del camino?®?*, Ademas del uso de diversas metodologias®,
variando segun los contextos institucionales: mas presente las metodologias cualitativas en
evaluaciones en fundaciones, en la academia, organizaciones internacionales, y mucho

menos en Dipres.

A partir de lo recabado en la encuesta y en las entrevistas, se identifica que las metodologias
“mixtas” son las mas utilizadas, es decir, las que combinan métodos cualitativos y
cuantitativos, lo cual fue un hallazgo muy positivo y distinto al de la hipdtesis inicial del
estudio. Sin embargo, al profundizar, se pudo observar que muchas veces se llama
“cualitativo” al simple hecho de ir a terreno alguna vez, o tener reuniones con
beneficiarios/as, y no tanto como un estudio estructurado y menos aun que triangule los
hallazgos con los cuantitativos. De todos modos, en varias ocasiones los/as entrevistados/as

mostraron un fuerte posicionamiento epistemologico -incluso politico, en sus palabras- que

23 Esta muy presente el discurso de “aprendizaje en la practica”, pues por distintas razones, incluso casi azarosas,
han tenido experiencias en el campo de la investigacion evaluativa, por ejemplo por una recomendacion inicial
de un/a colega, participacién en actividades académicas, por expertiz en un tema especifico.

24 Por ejemplo, un entrevistado/a que fue seleccionado para la muestra por su experiencia en consultoras y
empresas, en realidad realizaba permanentemente comparaciones con su trayectoria en Dipres, cuando en
realidad no era ese el fin inicial de haberlo seleccionado, pero que sin duda le dio mucha riqueza al estudio.

%5 |_as técnicas de produccion de informacion mas utilizadas en general -entre todas las instituciones- son la de
andlisis de documentos, registros administrativos y datos existentes, entrevistas, encuestas. Es indispensable el
uso de la Matriz de Marco Logico, el uso de encuestas y entrevistas como técnicas muy populares.
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hacia complementar las metodologias para dar una mejor y mas integral respuesta a las

preguntas de la evaluacion.

Por su parte, los métodos cualitativos son ampliamente valorados y destacados por el grupo
de evaluadores/as encuestados/as y entrevistado/as, e incluso la gran mayoria — en mayor
medida mujeres- dicen que los utilizan de forma regular, aun sin tener formacion de pregrado

en metodologias cualitativas.

Cuando se pregunta por investigaciones que tuvieron exclusivamente metodologias
cualitativas o exclusivamente cuantitativas (ya sabiendo que las mixtas son las mas utilizadas,
segun la encuesta), las primeras no son tan frecuentes como si las segundas, que estan después
de las mixtas en orden de mayor a menor uso. Es decir, son las menos utilizadas, lo cual se
condice con las hipdtesis iniciales y las reflexiones de diversos autores/as, como por ejemplo,
Bork & Zufiiga (2012), que denunciaban un reduccionismo en las metodologias y

predominancia de enfoques cuantitativos.

La percepcion del grupo de entrevistados/as acerca del modelo de organizacion en el que se
enmarca la evaluacion (por ejemplo, una evaluacion en Dipres o en una fundacion) es la de
un solido trabajo en equipo, colaborativo y de mucho reconocimiento de saberes dentro del

equipo evaluador?®,

Se percibe también en Dipres una estructura mas vertical, rigida, normada, estandar para
comparar programas y enfocada en la rendicion de cuentas de los programas frente al Estado.
En cambio, en instituciones privadas, académicas o de cooperacion internacional se percibe
una menor burocracia, mayor libertad, flexibilidad y confianza hacia el trabajo evaluativo,
asi como también las posibilidades de innovar en metodologias y de aplicar enfoques

cualitativos?’. Todo lo antes dicho es parte de la arquitectura institucional en la que esta

% Recurrentemente estos grupos son conformados de forma aleatoria (no saben con quién les tocard), y con
disciplinas distintas en su interior, aunque para los/as evaluadores Dipres existe una clara percepcion de una
sobre representacién de ingenieros/as, sobre todo ingenieros comerciales, lo cual genera disconformidad y
sensacién de que esta muy permeado el enfogque econémico y de rendicion de cuentas.

27 |gualmente cabe mencionar que en los organismos internacionales no deja de existir la percepcion de
jerarquias, e incluso algunas presiones: por ejemplo, en proyectos particularmente grandes, cuando hay
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inserta la evaluacion y como factor del contexto, los cuales pueden favorecer u obstaculizar

la toma de decisiones por parte del evaluador (Correa, Puerta, & Restrepo, 2002).

En relacion a los TdRs de las licitaciones de evaluaciones, éstos son percibidos como mas
abiertos y libres en instituciones privadas y del tercer sector, en comparacion con las publica,
donde el enfoque se parece més al de la raiz de control y rendicion de cuentas del modelo de
Christie & Alkin (2012). En las fundaciones, ONGs, espacios académicos hay mas instancias
de libertad y creatividad, y valoracion al incluir metodologias cualitativas, hay un enfoque
dirigido hacia la generacion y ampliacion del conocimiento, y no hay una receta Unica o

paradigma obligatorio. En cambio en Dipres, todo lo contrario®,

Como ultimos puntos, existe una sélida formacién de pregrado en metodologias cualitativas
y cuantitativas en quienes estudiaron sociologia, antropologia y psicologia. En lo que
respecta la primera, hay una formacién muy solida, en que se abordan aspectos teoricos, por
ejemplo sobre los efectos psicosociales de politicas, como también practicos y técnicos

(como realizar un cuestionario, qué programas usar para analizar los discursos, etc.).

La habilidad e importancia de la escucha fue algo que aprendieron fuertemente en la
universidad, para quienes se formaron en estas disciplinas. Todo esto se acompafia del
manejo de matrices de analisis, técnicas de observacion etnogréafica, analisis de documentos
y en algunos casos softwares especializados como Atlas ti y Nvivo. Quienes estudiaron
disciplinas de ingenieria no tienen una base de pregrado en metodologias de investigacion
cualitativa, aunque muy buena en estadistica y métodos sofisticados de andlisis de datos.
Ellos/as son los menos propensos en aplicar enfoques cualitativos, aunque valoran sus

aportes, como complemento al dato cuantitativo. Muchos/as evaluadores/as se fueron

donantes especialmente exigentes y/o existe una carga de “compromiso humanitario institucional” (como
menciond una entrevistada) que se quiere respaldar. Sin embargo, esto no es tan fuerte como en las evaluaciones
de Dipres.

28 Sj hien esto a algunos/as -en especial quienes tienen mas experiencia en dicha institucion- les acomoda y

facilita el trabajo, para otros/as constituye una “camisa de fuerza”.
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formando mas en la practica, segun el programa o institucion lo requiera, y gracias al trabajo

con otros/as colegas.

Segun la encuesta aplicada el uso de metodologias cualitativas es regular, aunque no mas que
la cuantitativa ni que la mixta, que es la mas utilizada de todas. Sin embargo, en las entrevistas
se pudo captar algunos elementos particulares: hay un interés por conocer los significados y
percepciones de los informantes, asi como también comprender los procesos, Ssus

interacciones y calidad, para lo cual se hacen esfuerzos por incorporar métodos cualitativos.

Sin embargo, los procesos de la investigacion, en especial en Dipres (no asi en sector privado
y en ONGs y fundaciones, donde hay mayor apertura y flexibilidad) son rigidos, por lo cual
solo se pueden utilizar métodos cualitativos de forma secundaria y complementaria. Hay
limites de recursos y de fiabilidad de la informacion, tanto de algunos entrevistados/as como
de las contrapartes.

Los componentes cualitativos se hacen con gran empuje de los equipos y casi siempre para
complementar o validar datos cuantitativos. A pesar de esto, los/as entrevistados/as perciben
un gran valor y aporte en su uso: sirve para analizar calidad de los procesos (no sélo check
list de resultados), permite ver coherencia del disefio, si el problema se esta respondiendo
adecuadamente, qué interacciones se desarrollan en el proceso, aporta en una comprension
mas profunda e integral de las necesidades de los/as beneficiarios/as, entre otras. Algunas
debilidades son, segun ellos/as: la poca rigurosidad en algunos casos, ya que les parece que
no entregan total certezas (como si lo hace el dato), a veces no son validados por contrapartes,

y requieren muchos recursos y tiempo.

A modo de corolario:

En relacién con lo abordado con anterioridad, se comprende que la percepcion de una
sobrerrepresentacion de economistas e ingenieros comerciales, quienes en su relato poseen
una solida formacidn cuantitativa y estadistica, responde a la existencia de aparatos estatales
que propician la evaluacién cuantitativa por sobre la cualitativa, teniendo a esta Gltima como
un complemento que no esta regulado dentro de sus estrictos parametros de evaluacion. La
arquitectura institucional y el contexto de la evaluacion la limitan, por las normas,

estandarizaciones y apego a la rendicion de cuentas que promueve casi exclusivamente el
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enfoque cuantitativo, impidiendo la profundizacion y experimentacion de otras técnicas que
analizan de otra forma los procesos y resultados -sin perder seriedad y rigurosidad-. Esto se
contrasta con un grupo de profesionales altamente calificados y con dominios en areas
cualitativas y cuantitativas, quienes promueven y ejercen las primeras técnicas y las perciben
como valiosas y aportes significativos cuando las han utilizado (en instancias académicas y

privadas).

De manera que existe una contradiccion entre el aporte de aplicar metodologias cualitativas
por profesionales capacitados en su ejercicio y la escaza aplicacion permitida de este enfoque

en los programas aplicados a nivel gubernamental.

Este hecho es aln maés contradictorio si entendemos que las politicas publicas aplicadas a
nivel estatal son en beneficio de comunidades y personas que estan necesitadas de la
aplicacion de estos programas para que su calidad de vida se vea mejorada en algun aspecto.
Por lo que, la aplicacién de evaluaciones estrictamente cuantitativas impide comprender y
profundizar sobre las diferentes dimensiones de la percepcion que tuvieron el publico
objetivo o beneficiarios sobre la aplicacion de estos programas. Existen aspectos que se
pueden escapar de encuestas de satisfaccion o de dispositivos cuantitativos en general, y que
estan presentes en los relatos de las personas y comunidades beneficiarias, que tienen mas
que ver con la calidad, el lenguaje, el proceso, la pertinencia de los objetivos y metas, y el

sentir de éstas®.

De esta manera, se propone una mayor apertura a otras metodologias en este momento

ausentes en la institucion publica principal de evaluacion (Dipres), una mayor integracion y

29 Por ejemplo, si se realiza el ejercicio de imaginar la aplicacion un programa de alumbrado publico que tenga
por objetivo la disminucién de la delincuencia en un sector de una comunidad de un barrio y se evalGa desde
un enfoque cuantitativo, quizas, podriamos entender que las personas del sector constatan una disminucién de
la delincuencia o que esto es insuficiente para apocar este fendmeno. Sin embargo, si la evaluacion fuese
cualitativa o mixta (con reconocimiento a lo cualitativo como central y no como complemento) se podria
profundizar en que este alumbrado publico no s6lo aporté a la disminucion de la delincuencia en el sector, si
Nno que propicidé una mayor comunicacion vecinal y aport6 a una mayor vida de barrio, lo cual puede ser valioso
para la aplicacién de programas futuros similares que estén buscando como objetivo algo mas que la reduccion
de la delincuencia'y comprendan la multidimensionalidad y complejidad de la intervencidn, politica o programa.
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convivencia (no s6lo complementariedad como hasta ahora ha sucedido) y profundizacion (a
través de la aplicacion de metodologias nuevas), para lo cual se propone destinar tiempos y
recursos para esto, de modo que no quede en voluntades si no en posibilidades concretas.

Estudiar y reflexionar sobre los enfoques tedricos y metodoldgicos de las evaluaciones es
una forma de apropiacion de herramientas para juzgar, valorar o fiscalizar el trabajo de los
organismos que estan prestando servicios y garantizando derechos a la ciudadania, con
especial relevancia en la labor de los aparatos estatales, que estan financiados y legitimados
por nosotros mismos. Una evaluacion integral, que analice no solo cumplimiento de metas y
namero de atenciones, sino la calidad de éstas, la opinion de los/as usuarios/as y sus
necesidades en el plano micro son fundamentales para mejorar y profundizar la democracia.
Reducir a unas cuantas metodologias limita estas posibilidades, y pensar la evaluacién como
un simple mecanismo de control es reducir su valor, y limitar de forma muy fuerte las
posibilidades de crecimiento, aprendizaje, empoderamiento de usuarios/as incluso que puede
aportar una metodologia distinta: cualitativa, por ejemplo, pero también colaborativa,

participativa, de investigacidn-accion, entre otras.

Si se quiere llevar a buen término una investigacion evaluativa propiamente tal, con
incorporacion de herramientas de las ciencias sociales para alcanzar una mirada mas
compleja que entienda las realidades y contextos de la intervencion, es necesario diversificar
las preguntas de la evaluacion, asi como también pensar en el “coémo” que mejor responde a
estas preguntas. Si solo realizamos preguntas que apunten a metas, productos, actividades,
sin preocupacion por la calidad, la percepcion de los/as sujetos/as, su cotidianeidad e
interacciones dentro del proceso de intervencion, sin perspectiva “desde adentro” (Nirenberg,
Brawerman, & Ruiz, 2000), se va a tener siempre las mismas respuestas y un uso muy

limitado de la investigacion realizada.

Para avanzar hacia la construccion de una reflexion critica, y dada la naturaleza politica de
la labor evaluativa, en que la forma de evaluar da cuenta de un modelo de intervencion, de
formas de responder a necesidades sociales, de gestion y accion del Estado, parece ser clave
para dar paso a nuevos énfasis que aborden las distintas perspectivas de los actores

involucrados en un proceso, asi como también las distintas dimensiones del fenémeno:
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abrirse a las posibilidades de innovar con nuestras estrategias de aproximacion metodologica
y tedrica, acorde con la complejidad de la realidad social. Es distinto si se evalta para medir,
para controlar, o para aprender. Si se busca aprender e intervenir con calidad, es claro que la

metodologia no podra basarse solo analizar los costos y beneficios econdémicos.

Para finalizar, se propone potenciar que la investigacion evaluativa cualitativa tenga una
mayor implementacion y aceptacion como vélida en los programas y proyectos
gubernamentales, debido a la importancia que tienen estos programas en la profundizacion
de conocimientos y percepciones de los beneficiarios de estas politicas publicas, sumado al
amplio conocimiento y expertiz sobre las técnicas cualitativas que poseen los y las
profesionales que participan en estas evaluaciones. Esto se debe realizar mediante una
transformacion de los estandares evaluativos permitidos por los organismos gubernamentales
y la apertura a otras formas de evaluar que no les quitara la calidad a las evaluaciones, si no

que, enriqueceran los resultados y las futuras implementaciones de otros programas.

Estudios futuros

Para finalizar, parece necesario sefialar algunos puntos interesantes a ser profundizados en
otros estudios futuros. Una primera idea es realizar una investigacion comparativa de los
modelos de evaluaciones -publicos, por ejemplo- de Chile respecto con los de otros paises de
la region o del mundo, para observar similitudes y diferencias. Dado el alto prestigio del
sistema de SyE en nuestro pais, ver si otros modelos también prestigiosos tienen en cambio

mas variedad y profundidad en el uso de metodologias de investigacion.

Por otro lado, si bien en esta tesis se lleg6 a conocer el gran valor de los métodos cualitativos
en evaluaciones de politicas y programas publicos y privados segun la perspectiva de sus
ejecutores/as, seria un gran aporte conocer en la practica y en terreno como se aplica. Por
ejemplo, se podria realizar una investigacion con metodologia de observacion participante
(mientras se hace una evaluacion, realizar una reflexion de segundo orden), o bien una
revision de informes y documentos de trabajo, para analizar lo que de forma cotidiana se esta

realizando.
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ANexos

Anexo |. Operacionalizacion de conceptos:

Paradigma.
Enfoques
metodoldgico-
tedricos

Preferencias

Preferencias individuales

Preferencias institucionales

Trayectoria

Formacion profesional

Conocimientos de metodologias cuantitativas y cualitativas

Enfoques de mayor aplicacion

Calidad de las evaluaciones

Accesibilidad de informacion requerida

Control de calidad de evaluaciones

Analisis de la info/Juicios de
valor

Proceso de analisis

Foco de recomendaciones

Participacion/integracion de los actores
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Anexo Il. Fase I: Cuestionario auto-aplicado

Cuestionario para Evaluadores/as en Chile

El Nucleo Interdisciplinario de Investigacion Evaluativa, Orientada a la Decision Publica, de la Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Chile, se encuentra realizando el estudio “Delimitacion del campo de la investigacion
evaluativa, desde la perspectiva de sus ejecutores” financiado por el FINP-2020 (Fomento a la Investigacion de
Nucleos y Programas de Facso-2020). En dicho marco, el presente cuestionario tiene como objetivo caracterizar el
perfil de quienes se desempefien o hayan desempefiado como evaluadores/as de programas y proyectos publicos o
privados en Chile.

La duracion aproximada de la encuesta es de 5 minutos. La participacion en este cuestionario es totalmente voluntaria
y no supone obligaciones posteriores con el Nicleo y sus participantes. La informacion proporcionada sera utilizada
s6lo para fines del estudio.

Si Ud. conoce a otro/a profesional del area de la evaluacidn que le podria interesar responder esta encuesta, no dude
en facilitarnos su contacto para invitarle, o compartirle directamente esta encuesta, la cual estara abierta hasta el
miércoles 9 de Septiembre de 2020.
Cualquier pregunta que Usted desee hacer puede dirigirla al remitente de este correo: evaluacionchile@facso.cl.
Agradecemos de antemano por su participacion. Dra. Andrea Peroni Coordinadora NIIE-DP aperoni@uchile.cl
Direccion de correo electrénico *

1. ¢Acepta participar voluntaria y confidencialmente en la investigacion respondiendo estas preguntas? *
Si
No

2. ¢Ha participado en evaluaciones de programas y/o proyectos en Chile? *
Si
No

3. Nombre y Apellido *

4. ;Con qué género se identifica? *
Hombre

Mujer

Otro

5. Marque en cual tramo etario se ubica Ud. *
29 0 menor

Entre 30 y 39 afios

Entre 40 y 49 afios

Entre 50 y 59 afios

Entre 60 y 69 afos

70 afios 0 mayor

6. Indique su region de residencia *
Elegir

7. Profesién y titulos académicos *

8. Indique sus niveles educativos completados (puede indicar mas de uno). *
Pregrado

Diplomado

Magister

Doctorado

Postdoctorado

Otros:

9. Institucién en la que trabaja. (Puede seleccionar mas de una opcion. Si actualmente no trabaja indicarlo). *
Institucion del aparato estatal
Empresa o negocio
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Institucion académica

Consultora

Organizacion de la Sociedad Civil

Agencia de Naciones Unidas u organismo de cooperacion internacional
Independiente

Actualmente no trabajo

Otros:

10. Del siguiente listado marque aquellas actividades de formacion en evaluacion que Ud. ha cursado o se encuentra
cursando (puede marcar mas de una) *
Talleres/Seminarios

Asignatura dentro de un plan de estudios
Curso

Diplomado

Postitulo

Magister

Doctorado

No tengo

Otros:

s

11. ¢ Por cuantos afios aproximados ha desarrollado evaluaciones? *
2 afios 0 menos

Entre 3y 5 afios

Entre 6 y 10 afios

Mas de 10 afios

12. ¢En cuéntas evaluaciones ha trabajado en los Gltimos 2 afios? *
Ninguna

Entrely 2

Entre3y 6

Més de 6

13. A continuacidn se presenta un listado de instituciones. Si usted ha participado como evaluador/a en alguna de ellas,
por favor indique qué metodologias ha implementado. En el caso que no haya realizado evaluaciones para esa
institucion, marque la opcion de la dltima columna. *

Institucion Investigacion  con  solo | Investigacién con solo
metodologias cuantitativas | metodologias cualitativas

Direccion de Presupuesto (Dipres)

Ministerio de Desarrollo social y Familia

Otro ministerio de gobierno

Institucion publica subnacional (Municipio,
Intendencia, SEREMI, etc.)

Empresa 0 negocio

Agencia de Naciones Unidas u organismo de
cooperacién internacional

ONG o Fundacion.

Institucidn educativa (escuelas, universidades, etc.).

14. A continuacion se presenta un listado de instituciones. Si usted ha participado como evaluador/a en alguna de ellas,
por favor indique qué técnicas de produccion de datos ha utilizado de manera MAS FRECUENTE. En el caso que no
haya realizado evaluaciones para esa institucién, marque la opcion de la ultima columna. *
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Direccién de Presupuesto (Dipres)

Ministerio de Desarrollo social y Familia

Otro ministerio de gobierno

Institucion publica subnacional (Municipio, Intendencia,
SEREMI, etc.)

Empresa 0 negocio

Agencia de Naciones Unidas u organismo de cooperacién
internacional

ONG o Fundacion.

Institucion educativa (escuelas, universidades, etc.).

15. En base a su experiencia en evaluaciones en los ultimos 5 afios, ¢qué tan frecuentemente ha utilizado metodologias

cualitativas de investigaciéon? *
Siempre

La mayoria de las veces
Algunas veces

Rara vez

Nunca

16. ¢Cuél es o son las metodologias que Ud. més ha desarrollado en evaluaciones? (su especialidad en cuanto a
experiencia o formacion) *

17. ;Esta Usted interesado/a en conocer los resultados de esta investigacion? *
Si
No
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NO

10

11

12

13

14

Nombre
ficticio

Camila
Jimmy
Juana
Jonas
Limén
Valeria
Marcelo
Nani

Olga

Rosa
Casandra
George
Mary

Marcela

Sexo

M

F

F

Anexo I11. Fase I1: Seleccion y caracteristicas de entrevistados

Edad

30-
39
40-
49
40-
49
50-
59
40-
49
50-
59
50-
59
60-
69
50-
59

60-
69
30-
39
60-
69

69
50-
59

Region

Met.
Met.
Met.
Met.

Met.

Met.

Met.

Met.
Met.
Met.
Met.

Met.

Area de
formacién

Sociologia

Ingenieria
Comercial
Ingenieria
Comercial
Sociologia

Sociologia
Psicologia

Antropologia
Social

Pedagogia en
Castellano
Psicopedagogia

Pedagogia en
Castellano
Sociologia

Ingenieria
Agronémica
Ingenieria
Comercial
Trabajo Social

Institucion en la
gue trabaja

Empresa,
Consultora, ONU
Academia, ONU

Estado,
Independiente
Academia

Estado
Academia
Academia
Estado, ONG

Empresa,
Consultora,
Independiente
Consultora,
Independiente
ONG

Academia,
Independiente
Consultora,
Independiente
Academia

100

Anfos de
experiencia
en
evaluacion
> 10 afios
6-10 afios
> 10 afios
> 10 afios
6-10 afos
> 10 afios
> 10 afios

> 10 afios

> 10 afios

> 10 afios
6-10 afios
> 10 afios
> 10 afios

» 10 afios

N° de
evaluaciones
realizadas en
los ultimos 2
afnos

>6

1-2

>6

3-6

3-6

3-6

1-2

3-6

3-6

>6

1-2

3-6

3-6

3-6

CUALI

Si

Neutro

Si

Si

Si

Si

Si

Neutro

Si

Si

Si

No

No

Si

Fuente: elaboracién propia



Anexo V. Consentimiento informado entrevistas Fase 11

Consentimiento Informado para Entrevista

Estudio “Delimitacion del campo de la investigacion evaluativa, desde la perspectiva de
sus ejecutores/as”
Investigador Responsable: Dra. Andrea Peroni

Propésito y descripcién de la Investigacion

Usted ha sido invitada/o a participar en la presente investigacion que es organizada por el Nucleo Interdisciplinario
de Investigacion Evaluativa, Orientada a la Decision Publica (NIIE-DP) de la Universidad de Chile. El objetivo de
este estudio es describir las practicas que los/as evaluadores/as desarrollan en el campo de la investigacion
evaluativa, a fin de determinar las fortalezas, limitaciones y desafios que presenta dicha practica para la comunidad
de investigadores, asi como para la toma de decisiones publicas. De este modo, se busca contribuir con propuestas
que mejoren los estandares de la investigacién evaluativa para reforzar la aplicacién de conocimientos producidos
en ella.

Se le ha invitado a participar en calidad de entrevistada/o para conversar respecto a su experiencia como evaluador/a
experto en diferentes instituciones de carécter publico o privado. La duracion de estas entrevistas es de 45 a 60
minutos aproximadamente. Usted puede detener o interrumpir la entrevista en cualquier momento si lo estima
necesario. Las entrevistas se llevaran a cabo a través de una plataforma de videoconferencia, para lo cual es
indispensable la grabacién de audio y/o video de los encuentros, sujeto a los protocolos de confidencialidad.

Su participacion en esta investigacion es completamente voluntaria. Usted tiene derecho a omitir alguna pregunta
que le pudiese incomodar, asi como terminar la entrevista cuando lo desee sin consecuencias para usted.

Confidencialidad

La grabacion y transcripcion de la entrevista serd almacenada en una plataforma segura, y con acceso de la
investigadora responsable, y el equipo del nlcleo encargado del proyecto. EI material seré utilizado para fines
académicos del proyecto y del NIIE-DP. En las transcripciones su nombre serd reemplazado por un seudénimo, y
se reemplazara o eliminard cualquier referencia que pueda identificarle. Del mismo modo, toda publicacién o
presentacion de esta investigacion no incluird su nombre ni informacion que pueda identificarle. Ademas, si durante
la entrevista usted menciona alguna informacién que no crea pertinente, usted podra solicitar al entrevistador que
elimine dicho contenido.

Informacioén de contacto
Si usted tiene cualquier duda sobre este estudio, puede comunicarse con la coordinadora del proyecto, la Dra.
Andrea Peroni, al correo electronico: aperoni@uchile.cl.

Declaracién de Consentimiento Informado

Al firmar, declaro que he leido este documento, se me ha explicado el propésito de esta investigacion, sus
condiciones e implicancias, y acepto participar de este estudio voluntariamente. Se me ha informado que tengo el
derecho a reevaluar mi participacion segin mi parecer. Acepto el uso de la informacién que entregue para fines
académicos.

(Firma entrevistado/a) (Firma coordinadora del proyecto)

(Fecha)
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Anexo V. Cuestionario entrevistas Fase 11

Cuestionario para Entrevista
Estudio “Delimitacion del campo de la investigacion evaluativa, desde la
perspectiva de sus ejecutores/as”
Investigador Responsable: Dra. Andrea Peroni

Parte I: Paradigma. Enfoques tedrico-Metodoldgicos

Trayectoria

1. ¢Podria contarnos acerca de su trayectoria profesional y cémo llegd al campo de la practica evaluativa?
¢como describiria su formacion?

2. ¢Cudles diria que son los conocimientos que Ud. tiene de metodologias cuantitativas de investigacion? ;y
de metodologias cualitativas? (comente).

3. Si pudiera pensar en términos generales de su trayectoria profesional, ;cuales enfoques tedrico-
metodoldgicos ha utilizado mayormente en la practica? ¢ve diferencias en estas elecciones segln las
instituciones que se las han encargado? (poner un ejemplo). ;Y usted cual prefiere?

4. Soélo para Amanda: ;Qué aportes cree Ud. que tiene la utilizacion de metodologias cualitativas en
investigacion evaluativa? (fortalezas/dificultades/debilidades).

Preferencias

5. Y en su experiencia con distintas organizaciones ¢Puede distinguir preferencias de las instituciones? Por
ejemplo, se dice que X institucidon tiene preferencia por Metodologias cuantitativas. En general ¢Existe
acuerdo entre sus preferencias y las de las instituciones con las que trabaja?

Calidad de las Evaluaciones
6. ¢Qué entiende por calidad, en el contexto de una investigacion evaluativa? ;Qué mecanismos cree que son
maés efectivos para medir la calidad de una evaluacién?

Andlisis de la informacion/Juicios de valor

7. Al momento del analisis de la informacion que se produjo en la investigacién ;,Qué estrategias, técnicas,
software, utiliza Ud. generalmente? ¢de qué dependen estas elecciones? (dar ideas si es necesario).

8. ¢Como Ud. podria describir la relacion que se genera entre el equipo evaluador y los distintos tipos de
beneficiarios de los programas (o comunidades beneficiarias)? ;existe participacién de ellos en los
programas y en la evaluacion? (;Ud. considera apropiado cémo funciona?)

Parte 11: Contexto de la Practica Evaluativa

Arquitectura institucional (demandante)

9. Dentro del proceso de licitacién, a su juicio ¢qué aspectos de los TdR resultan relevantes, para usted y para
la institucion?

10. A lahora tanto de realizar una evaluacion como de licitar un TdR ¢ Observa diferencias en el proceso segin
lainstitucién con la que debe tratar? Ya sea en su enfoque, su modelo organizacional, su visién institucional
(Si pregunta, ejemplificar con Colaborativo, Interdisciplinario) (cultura institucional y estructura).

Contexto de la evaluacion

11. Si es que existiese, ;Como Ud. describiria la relacion que el equipo evaluador tiene con la contraparte
institucional de la evaluacion? (;Coémo es el espacio... hay un reconocimiento de saberes, o hay conflicto,
o tensiones...?

12. En relacién a su experiencia realizando evaluaciones, ¢nos podria comentar si existen espacios de
creatividad para los/as investigadores? si es asi, ¢;como son? si no, ¢por qué no (limitaciones)? (Explicar:
por ejemplo, incorporar nuevas técnicas... preguntar x el disefo...).
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13.

En relacion a las evaluaciones que nos ha comentado ¢Qué papel ha jugado en ellas el contexto en el que
se desarrollan los programas/proyectos? (Por ejemplo, contexto seria...)

Parte 111: Incidencia

Uso de la evaluacién

14.

15.

16.

17.

¢En qué se enfoca para realizar recomendaciones, observaciones, sacar conclusiones? ;Cuéles aspectos
resultan mas relevantes/aconsejables al plantear recomendaciones al programa evaluado? (si no responde
espontaneamente: ;aquellas referidas al disefio del programa, la implementacion, el presupuesto, o criterios
institucionales que enmarcan el programa?).

Los programas que usted ha evaluado, ¢han tenido modificaciones en el presupuesto asignado? ¢Podria
asociarse este cambio presupuestario a los resultados de la evaluacion?

¢Considera que los resultados de las evaluaciones que ha realizado han ayudado a cambiar la
conceptualizacion del problema que intenta resolver el programa evaluado? (¢Por qué no?).

Solo evaluadores/as Dipres ¢ Considera que los resultados de las evaluaciones en general ayudan a legitimar
el programa o proyecto, o la gestion de éste? (;Por qué no es asi?).

Relacion con otros actores (stakeholders)

18.

19.

20.

Respecto a la institucién que administra el programa evaluado, ¢c6mo considera que es la recepcion de
parte de éstos? (positiva, negativa...) ((¢Ha generado un aprendizaje, mayor motivacion y compromiso de
su parte?))

En base a su experiencia en evaluaciones, ¢los actores politicos en general se nutren de los resultados de
las investigaciones? (si no responde espontaneamente: ¢Considera que los resultados de la evaluacién
influencian la agenda de actores politicos, o viceversa?, ;Existe alguna diferencia si los resultados se ajustan
0 no a la agenda o intencién de tal actor politico?)

Segln su experiencia, ¢qué tan factible es que usuarios de los programas, y actores de la sociedad civil
puedan hacer uso de los resultados de la evaluacion? (;Qué le parece la difusion y posterior uso que se
hagan de los resultados de la evaluacion)?
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Anexo VI. Infografia

Nicleo Interdisciplinario de
F AC S O INVESTIGACION EVALUATIVA,
ORIENTADA A LA DECISION PUBLICA

/

(NIIE- DP)

—— —
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
UNIVERSIDAD DE CHILE

I por el Ntcleo Interdisciplinario de Investigacion Evaluativa,
0r|entada a la Decision Publica (NIIE-DP) de la Universidad de Chile

NOTA METODOLOGICA

Objetivo: Caracterizar el perfil y experiencia de guienes
pmgramasypruyeh&?sptﬂmsopwadosenchie

Cuestionario online
autoaplicado
26 de agosto - 12 de

se
B |
i
septiembre afio 2020 ;
|
I
|

%

: utiizaron
s .de resos, sermnardlfs y tallerés sobze wauaumd; Total contactos: 295
Mda E-DP. Asimismo, se i as a Total respuestas: 160

través de la ifusion de la encuesta y mediante sugeridos/as. Tasa de respuesta: 54%

RESULTADOS PRINCIPALES

¢ QUIENES SON?
>70 afios u El grupo mas grande es el
60-69 - que t(lgne )emre 30y 39
5050 g

51% 49% 40-49 [r— Mas del 80% tiene entre

e 30y 59 afios.

30-39
<29 afios Mayor  presencia

mujeres en tramos de

20% 0 209 40% menor edad.
:DONDE VIVEN? J

El 80% declara VIVII' actualmente en la Regién Metropolitana, el
8% en la Re?lon e Valparaiso, el 6% en el Extranjero, el 2% en

la Region del Biobio y un 4% vive en otras regiones de Chile.

FORMACION Y PERFIL PROFESIONAL UN 35% POSEE UN DIPLOMADO
UN T1% UN MAGESTER
UN 35% UN DOCTORADO
Area de Formacién (Pregrado) VRGN PR FEET-SOLIDRARD

Instancias de formacion en Evaluacién

Economia (28%) (pudiendo elegir més de una)

O (ds%) ran mayoria se ha formado en el area
Ingenierias (129) - espemﬁca de fa EvaJuamon a través de Talleres
X Seminarios (69%) aY a_ftravés de una

sn natura demro de algiin Plan de Estudios

a
0% 03 20% 08 A0% 0% Por ofro_lado, un 45% de_ellos/as ha

B a ca o reahza 0 algln Curso, un 23% un Diplomado
({‘3’;)‘7‘Tﬁ:g;*;“;%;ﬁ‘;%;‘}'3’3‘?\.‘5,9;‘;&@?§?‘7°¢i}“ un 9% un Ptg)smulo (entre ofras lnstanglas) ¥
**Agrupa carreras vinculadas a la Arquitectura, Un 6% de ellos/as afirmé no tener formacion
Educacion, Ciencias y Geografia, entre otras. especlﬁca en esta materia.

:DONDE TRABAJAN? EXPERIENCIA EN EVALUACIONES

Alternativas més Irgcmrenres
(PRI SlegimiC o i) Los resultados indican que es un  40%
grupo  con largos afios de
experiencia en el campo evaluativo:  20%
Institucion Académica (49%) El 40% declar6 tener mas de 10 afios

de experienciay un 27%entre 6y 10  20%

anos.
ﬁ Consultora (32%) T 1%
[ ] » Por otro lado, el 36% declar6 haber
@ 'ndependiente (30%) realizado entre 1 y 2 evaluaciones en
los dltimos dos afios, un 34% entre 3
[ y 6; y un 17% mas de 6. Un 14% no
Institucion Estatal (18%) realiz6 evaluaciones en ese periodo.
METODOLOGIAS
« Al comparar el uso de metodologias segun institucion, + Las técnicas de produccion = de
los r:dsﬂhados indican que ebn ?go%asse?edo&n?n las informacion mas utilizadas son (en orden):
metodologias mixtas (combinacion de metodol
1. Anélisis de documentos
cuantitativas y cualitativas en una misma evaluacion). 2.Registros administrativos y datos
* existentes
« En segg;]\do Il;gar en casi todas las instituciones* se 2 Enfeichs
Excepmones se observan en las ONG/Fundaciones e 4.Encuestas
Instituciones dblicas  Subnacionales, cuyo
segundo lugar lo nenen las metodologias cualitativas.
“Dipres, Mideso, Otros Ministerios, Insifuciones Educativas, Eny

presasiNegocios,
y/Agentias de las Naciones Uricas u Organismos de Cooperactn Intemacional.

Estudio realizado por el NIIE-DP (2020), financiado por el FINP-2020 (Fomento a la Investigacién
de Ndcleos y Programas de Facultad de Ciencias Sociales) de la Universidad de Chile.

Contacto: evaluacionchile@facso.cl
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Anexo VII. Redes de cddigos para el analisis
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Anadlisis de Entrevistas: Red de Formacion

o5 POTEE de

! Formacion: Erperiencialabural.|

'V

‘%':

*Formacion: Experiencia laboral
en evaluacion

2P 2K

=15:3 Participé en estudios aplicados
en el proceso de moderniazacion del
gobierno de Lagos

= 37:2 Observatorio Social de la UAH,
aprendi de metodologias. Como
consultor trabajé para el Estado

E Ty

= 40:2 12 afios como socidloga,
consultora con clientes recumrentes

= 39:9 Entonces me fui metiendo a las
escuelas desde sus direcciones de
educa...

T
18:7 . Después me pidieron que
crearan las carreras de pedagogia
para la un...

L3 T

=15:1 Experiencias en ONG pre-
dictadura. Vinculacion entre
sociedad y Estado

18:16 Ahora dirijo un colegio, acd en
Valparaiso y soy psicologa, en el
2003...

LY i L3

36:2 ¥ yo después entré a trabajar al
Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
™

= 36:3 Gestion y eval de programas...
MINVU y MINEDUC

=

=
40:5 Empresa de desarrollo de
capacidades, vinculado a la eval

2T:4 estuvo escribiendo sobre
evaluacién en CEPAL

= 37:3 Estudié en Australia y cuando
volvi, me ofrecieron pega en la

= 36:105 Yo trabajo en la Facultad de
Filosofia y Humanidades. I: Ah,
perfecto....

=38:1 Yo trabajé ahi 34 afos, en la
Facultad de Ciencias Sociales.

B> T T

=115:2 Volvi el 2001 a un Chile
completamente distinto. No habian
ONG. Entré a trabajar en la UCH

v ] A

=) 20:4 Respecto a lo cualitativo,
empecé a trabajar cuando crecid el
tema cuali en el MINSAL

-

= 32:3 Habia hecho algunas
consultorias para educacion,
cultura, etc. (Min Cultura)

=) 32:5 CORFO: monitoreo, evaluacién,
MML, etc
= 34:2 Después asumi cargos de
direccién dentro del aparato = 34:6 En ese momento en México
plblico. hicimos cientos de matrices y

FESUPO (8 afios atras)

= 37:1 Trabajando B afios en
evaluacion. Evaluacién con

DIPRES
” LW/ YLl
=) 37:4 Entonces yo empecé primero
como coordinadora de evaluacion,
entonces d.

(=181 En eso sali seleccionada y me
eligieron como coerdinadora de dos
Proye...

T T T

=) 3455 Eval para Hacienda. Luego lo
llamaren de México por un tema de
MML

PN M P

=) 2011 Servicios de Salud mental -
Ministerio de la Salud - UC- DIPRES

W

Formacion profesional

 Parte 4,

C5 Sociales

= 36:1 Bueno, yo estudié sociologia.

Estudios
/g I ‘W‘
a
Estudios posgrado

/)\_

Reflexiones entorno a los
estudios

Sali... O sea, a mi, cuando yo estudié
S0C...
= WAL 5% n

= 38:2 Antropologia, yo soy
antropologe de origen. Ya, estamos.

= 38:3 Bueno, a ver, yo egresé el afio
83 de antropologia y ahi trabajé en
dis...

= 2711 Tesis sobre eval, trabajo en una
ONG rural, luego evaluacion con la
DIPRES

= T T
=371 soy socidloga, estudié en la
Catdlica

medio tengo dos guaguas, y luego

Ty T

= 39:2 Entonces, en mis tesis de
pregrado, de licenciatura, incluso
hasta en...

no me aceptan la tesis

= 27:5 Sociologia y sus cursos entrega
herramientas de eval (en USA)

enfoque participativo

40:4 En DIPRES he trabajado y estoy
trabajando en una eval, pero siempre
como externa.

capacitaciones

40:1 Peroni, NIIE-DP, RELAC, mini
royectos

mental y drogas

= 38:12 Si, yo trabajo ahora en la
Universidad de Santiago, en la
facultad de... P
~ 3924 ley de educacion piblica
= 20:2 Muchas consultoras me ’ .lEy © ecucacion pusica, que
han sido un fracaso absoluto.
buscaban por temas de salud

Tristemente, yo participé en el de
Barrancas justamente con mi

=272 Después entré a trabajar al
principio con la DIPRES

L3 Fif

Ingenierias \\
et

=341 Yo soy ingeniero
agrénomo de profesidn, pase
hartos afios en terreno

- T LY

20:9 inclusién de perspeditvas de las
ciencias sociales {psicologia) en eval
de DIPRES

17:2 yo estudié ingenieria comercial,
&l principio la mencién era en
econom...

JI1 [

experiencias/opiniones - DIPRES |

M = l

investigacion accidn a

2T:3 A cargo también de la
evaluacion de mujeres campesina,

(=) 27:107 Buenos evaluadores en Chile,

(gracias a la DIPRES, por demanda.
Pero falta + formacion

expertos.. FAQ

36:50 Consultoras o instituciones de
estudio tienen habilidad increible
para visualizar si les ird bien o no en
la licitacion

como jefa del area de mujeres.
= 18:6 U Bolivariana, FOCIT,
MIDEPLAN, PNUD... evaluacion...
=) 34:8 Eramos 20 elegidos con pinza,
y trabajamos mucho, trajimos

= 40:3 He trabajado mas que nada con
clientes del Estado, pero no
exclusivamente {también una patita
en la Academia)

T ¥
=) 36:61 Tensiones en DIPRES,
porgue a veces el programa no...

= 20:8 Cada vez mds economistas e
ingenieros en DIPRES... muy pocos
de otras disciplinas

39:71 Tengo la experiencia en
conocer el terreno? mas que mucha
gente.TODO CHILE

106

TT T

=161 la Ingenieria Comercial en
verdad es la Economia, o sea,
obviamente un...

T A
32:2 Estudié Ingenierfa y Artes,
estudié una Licenciatura en Artes
con mencion Teatral

—
Otras carreras

1

N

34:4 Me meti tardiamente a hacer

= 36:4 Magister en PP y tesis en Eval
(FLACSO y UdeC) EPang ||
SA T o
=132:6 El master de PP que hice en
Holanda me da + contexto en
evaluacion. Interés en arte
3 A
:18 dos doctorados, pero entre ’\‘

40:7 Formacion solida en Sociologia
en metodologias cuali y cuanti (no
habia métodos mixtos, eso si)

un post grado de Ingenieria
Industrial (Ejecucion de PP}

o
18:3 Empecé a estudiar semidtica,
cultura, educacidn. Y a trabajar en
escuelas

18:4 Posterior a eso, yo fui, hice un
magister en comunicacion social en
[0

= 34:3 No sirve tener buenas
intenciones si t no mides lo que
haces. Hice un curso grande

AN

=) 18:2 Carrera de licenciatura en
educacion en castellano. Tenia que
criar a mis hijas. Investigacion.
Literatura

1

32:4 entre medio estudié Artes,
estudié una Licenciatura en Artes
con menci...

= 18:1 yo estudié licenciatura en
educacion en castellano en la
USACH entre 1...

40:6 , el diplomado gue tengo yo es
sobre génera.

W] o

4
= 20:3 Yo tuve una muy buena
formacion de pregrado en
cuantitativas. O sea, e...

r
3%:4 Entonces, en la psicopedagogia
parti con esto de tesis, tesis,
entonce...

]

39:1 La psicopedagogia es evaluar
siempre. Mi primeras reflexiones
sobre la eval partieron cuando era
ayudante

]

16:30 Como economista.
Importancia de la evidencia para
respaldar la argumentacion de las
recomendaciones.

= 36:9 Entré a estudiar mi doctorado
en 2011, Trabajé paralelamente
come consultor "a la mala”

N ¥
7:21 Capacidades/
conocimiento y experiencia en
evaluaciones al momento de
elegir (carrera, posgrado...)

= 36:53 Mi cv era atractivo como jefe
de proyectos, y en eso he estado

= 18:5 Todas las investigaciones que
ice en esa época era semittico, a
nivel...




I Diferencias entre instituciones |

38:39 proyectos con mayor calidad
BID, ONU, etc

13:69 No, siempre he tenido buenas
experiencias con todas. BID, ONU,
etc

=

18:42 Eval en Universidades, ONGs,
ingenieros

5
=116:45 En sector privado hay mas
espacio para proponer (creatividad)

Andlisis de Entrevistas: Red de Términos de referencia

Documental: Términos de

referencia

“En qué me fijo"

:S/-
Intereses, perfil y capacidades

i

Disponibilidad de informacion
¥ AT AN

16:29 Em la informacion existente y

32:29 Me interesaba solo por el vs Io que te piden, porque si te

tema del arte. De lo contrario, no

N

postulaba dicen g...
A - F AEF #7000
32:28 Consultorias siempre en = :::3;;“;"_']0 en que hayan datos,
temas de arte ¥
= F 7 F X+ T

34:64 veo si entra en mis intereses y
si tengo algo gue aportar

=) 3838 Que haya algo que, sobre lo
cual trabajar, informacién primaria...

. e DIPRES
(=) 15:16 MML y productividad. DIPRES (=) 34:61 veo si me interesan los Ry = ””,J ”.
y MIDESO programas, si me interesan las e |
I instituciones [ T
34:63 FOSIS es una institucion muy = 39:68 Cuando crec que soy el perfil 15:27 Me fijo si es mds cuali o cuanti
compleja... para trabajar ‘que buscan. Cuande me veo ahi T 77 w1 1]

./

=) 34:65 fosis, problemas de

serpientes, un tema con los
liderazgos

(=) 18:9 Formulario eterno muy
complejo con algeritmo para elegir.
5in entrevistas

4
16:43 insituciones publicas...
holgura... metodologias, puede ser
cualquier cosa

L9
20:21 Nunca he visto un Término de
Referencia como camisa de fuerza. O
1 E

39:72 Uno tiene calle... sabe que por
muy armado que esté el tdr, hay
espacio para meter

16:44 hay holgura que ayuda pero
que da susto

= T =723 Metodologia, que sea dara y

27:26 si el tema es atractive y tengo

posible, y quién es la contraparte
las capacidades para hacerlo

. i

3 i 18:41 dimensionar el objetivo, ver
(=) 32:27 Postulé porque me interesaba qué es lo que te pide
el tema de las PP y venia Il do de T
mi posgrado 17:22 tener garantias (definirlas) y
T W 7 elegir bien la contraparte
34:62 ter!'las que me interesen... ‘ - I I|
innovacidn, agrario = P
_ _ [-5 36:49 80% (Adm.) y 20% (Técnico) ]
hd |

conmigo y mis capacidades

J

(=) 34:60 ¥a, mira lo primero que... hay

20:15 TDR que tengan que ver ‘
cosas que son fijas, los tiempos son

fijo...
:
=113:25 Me fijo en el tiempo y sies o
=) 20:16 No me preocupa el dinero | no factible

porgue en general es bien

remunerado

% 7
‘ = 27:27 Me fijo en el dinero ‘

involucrado

-
= 16:31 TDR: Costo y presupuesto de ‘

la evaluacion

107

4 Parte 4,

Eleccion de candidato jvicios? |\‘

= 39:66 TDR hecho a la medida...
vicios

40:17 Mira, la verdad es que
enfoques tedricos casi que no hay
en las propue...

NN I ~a

39:64 ;Prefiere los armados, o no?
Ah? ;Prefiere los que estan mas
armado...

17:21 Capacidades/conocimiento y
experiencia en evaluaciones

TN AN N 40:32 Trabajo propuesto debe

‘ = 39:65 Ya estd escrito qué candidato

apegarse estrictamente a los TDR
A

se lo va a ganar

LY E_AY

= 36:51 A veces hay bases de licitacion

40:13 tdr con herramientas bien
pauteadas, pero no tanto enfoques

¥ |
36:50 habilidad increible para

que son stper particulares, ;cahai?
Youn

TV W Y visualizar si les ira bien o no en la

licitacion

= 39:67 pasa mas de lo que uno
imagina TDR arreglados

b

P | &
= 36:54 Marias en los tdr, cosas muy = 34:689 la ficha dice, ;quieres ser
especificas miembro de panel o quiere ser

encargado de...
= 39:63 Muchos estdn armados. Una

tiene mds cana

o

-
= 34:70 Ese sistema es bastante
transparente y ordenado a...
porgque... porque tien...

= 34:66 Entonces claro uno mira las
institucienes y relleno las fichas ..

- -
= 34:67 yo normalmente postulo

como miembro del panel no como
encargado por gu...

al final “esta cocinado”

16:36 uno confia e invierte tiempo, vy
= 20:19 Es muy distinto ser

coordinadora de un panel o jefa, es

maés responsabilidad
16:37 hay algo cocinado, tienen info

privilegiada... no hay que ser
inocente

[ = 32:19 Eso esta por ley asi. Soy nuevo

= 32:20 Hasta donde podemos hacer
recomendaciones si tiene que ver
con Ley




En relacion al contexto, TdRs y
negociacion

Preferencias individuales:
Cualitativas

*

= 36:22 las aproximaciones son bien

= 2712 cuali: una cosa mas fina, de la
gente, de sus percepciones respecto
de un programa. Eso solamente se
legra entrevistando, preguntando...

| | L] | |
[ Preferencias individuales =

778

= 27:13 Bueno, ya te dije, yo creo que
son complementarias a todo tipo de
eval...

"y

pragmaticas, en ese sentido. Se... El
consultor trata de responder de la

mejor forma posible a la demanda

de la institucién /

= 17:25 hay cosas que tu tienes que
cumplir si o si, que son las preguntas
de evaluacion que te proponen y la
metodologia que te sefialan. Pero
puedes por ej. incorporar otro tipo
de indicadores.

= 209 No es una iniciativa

"

36:49 Bases de licitaciones: 80%

de que llegue, de que el recién
nacido lo tenga, de que llegue a la
casa del recién nacido y en la casa

del recién nacido la familia de verd...

AR S FTTTT WTTT

3937 yo soy pro-defensa del micro,

32:11 hay gue tener cuidado...
también lo cuali tiene mucho sesgo.
Son estrategias dstintas

y s— .

= 38:41 sesgo personal porque a uno
lo miran de antropdlogo entonces
supone que va a hacer cosas de ese
estilo

16:18 cuanti cuali 100% compleme...

VA A ||

= 32:9 5i, creo que las evaluaciones
cualitativas complementan siper
bien las...

metodologias cualitativas

L Fi

"
espontanea. Lo dejaria como un
acuerdo mutuo la necesidad de
incoporar elementos cualitativos y... = 341 estudios complementarios:
€n un par de ocasiones ocupamos

= 3414 lo cualitativo te aporta cosas
que lo cuantitativo no te dice

—

L2 i

I T w

=) 32:10 En los datos uno observa
mucho correlacign, pero no puedes
asegurar causalidad. Entender los
fenomenos desde lo cuali puede dar
sefiales de algunos motivos de
causalidad en los descubrimient:

N

40:16 eval participativa excepcional:
¥ esa tenia observaciones, talleres,
era muy muy entretenida

N

H

= 36:24 Hago adaptaciones que he
aprendido.Teoria del cambio de las
instituciones

NN )

= 39:10 teoria de cambio me da la
facilidad de encontrar esta relacién
de causa efecto

1N L]
13:12 En |a practica te diria que el
que mas ocupo es evaluacién
experimenta...

N ]
39:15 yo he hecho un mix entre
que la teoria de cambio vy la
matriz de Marco ldgico. Entrevi...

34:47 no se trata de transformarlo
a lo Mexicano -que te pasas meses
en terreno-, es ir a mirar una cosa

e

que uno hace en lo cuanti

= 32:26 focus group como plus, no
estaba incluido en el contrato

- ri I

‘ (Adm.) y 20% (Técnico)
= 15:27 Me fijo si es mas cuali o cuanti
K

=) 36:55 Ya. Esta es la logica, la plata es
esta. -;Cierto?- Tales son las
acciones minimas”, entonces yo me
tengo gue, automaticamente me
tengo que ir a la parte técnica

4

= 34:12 en verdad en un estudio
cualitativo que fue muy interesante.
Porgue....

3410 yo un tiempo fui evaluador y
disefiador para el FIDA - habia
manuales... pero ahora me parecen
muy parciales

ya T

= 2T:70 Entrevistas a la gente: ver si
el problema sigue vigente y si el
programa satisface las demandas

i T

4

=) 36:15 he hecho mas evaluaciones
por un tema de trabajo, mas que
por alge académico, que me gust...

= 2T:59 Hay gente que le gusta hacer
evaluacion de escritorio, a mi no,
porque no tengo esa percepdon de
las personas, yo no saco nada con
contar refrigeradores [risas] si no sé
si la gente queria refrigeradores en
primer lugar, es que ese es el tema.

-

= 36:56 Cuali: valor agregado por la
vision global, programatica,
conocimiento disciplinar

T
Ahora son todas cuantitativas en
general, hay algunos aspectos

porgue te das cuenta al tiro que

34:43 Mo hago una mirada .
esta pasando.

representativa, no hay plata para

cualitativos que tienen que ver
con K y desempefio

i
27:11 pero jamds se me ocurriria
hacer una evaluacion de un
programa publico sélo cuandti.
Complementarias

>

40:14 lo que yo he desarrollado
mds han sido evaluaciones mixtas y
vinculadas al MML

13:15 Entonces a mi me gustan para
hacer evaluaciones de métodos
mixtos... entrevistas con informantes
claves y puntos focales

108

-

hacerlo. Pero voy a terreno, me P
relaciono con beneficiarios = 34:71 Visitas a Estado (experiencia
¥ laboral particular)

elementos psicosociales = 34:46 Error. disefiado para hacer
evaluacion a partir de informacion
secundaria y entrevistas. Sin terreno

‘ 20:28 Fortelecer ciertos ‘ i

¥ | EJ
= 27:58 Cualquier servicio entregado
por el Estado deberia partir con un
analisis de los problemas de la gente.
Conversar con ellos




[ =)15:22 SPSS. En Dipres, Excel

(=) 20:5 SPS5, Excel

= 16:26 Excel y Stata

4

a8

&

Metodologias cuantitativas

JIN

Aspectos generales
bl I | AN
20:3 Yo tuve una muy buena
formacion de pregrado en
cuantitativas y estadistica

T
= 32:7 5i, mis dos tesis de méster son
cuantitativas. En las dos usé

g e icos.
STATA. EXCEL

16:10 bases de datos, ya sea un
simple Excel, donde una pueda
cuantificar resultados o algo asi, o
hacer un buen diagndstico con
buenos nimeros

TTT

27:7 Respecto a lo cuanti: analisis de
consistencia, eval de la coherencia,
eval de disefio, eval de la ejecucion

Ll

16:5 en mi formacion principalmente
lo cuantitativo, 100%

¥]

(=) 2T:6 Yo trabajo con metodologias

cuantitativas de evaluacion de
resultado b...

-

=15:9 Andlisis meticuloso de la
produccién

Saberes y conocimientos
metodoldgices

o5 parte de

Metodologias mixtas

= 20:6 Es super mixto. Super mixto.

&5
e

En términos generales
;v

Muy, muy, muy mixto. Muy mixto.
Porque... D...

b

= 27:9 Nunca es per se una

= 20:10 Metodologias cualitativas: para

comprender en profundidad se
comprende a partir de los mismos
relatos

evaluacion cuantitativa sola,

Metodologias cualitativas

Técnicas concretas
| AW

= 16:9 Por un lado, la parte mas cuali,

Experiencias concretas en
nstituciones

¥

en el sentido de siempre entrevistas,
escuchar harto... cuando es grupo
de personas FOCUS

siempre es una mezcla

] N
20:7 La dltima evaluacion DIPRES

fue cuali y cuanti. Yo me hice cargo
de to...

—

|
-
15:19 Técnicas cualitativas requieren
una produccion muy fina, uno no
va a terreno a cazar mariposas

16:6 pero cuali ha sido puro
aprendiendo digamos ... (pasé de ser)
encargada del café a la redactora del
cuestionario

32:8 Cuando trabajaba en la Corfo
hice un par de estudios de casos. No
tengo mucha experiencia cualitativa

y | h. 4

= 16:24 Focus con matrices hechas en
Excel

15:20 Grupos de u

15:21 Sence: buen trabajo
cualitativo en tiempo récord con
jovenes sobre sus experiencias y
los eventuales impactos en sus
trayectorias laborales. Info de cal...

15:8 Analisis documental (riguroso) ]

U VAN

=

=167 Para el tema mas cuali yo
siempre trato de tener a alguien
en mi equipo de las ciencias soci..

= 16:18 cuanti cuali 100%
complementarios

17:3 lo principal han sido
evaluaciones de disefio y
evaluaciones de escrito...

=16:12 sobre todo conocer, porgue... o

sea, entender como funcionan los
program...

Ojo con esto: las experiencias de
evaluacion de DIPRES no son
investigaciones, y no pretenden
serlo. Nunca han pretendido
serlo. La experiencia de
evaluacion de la DIPRES es eso:
es tener algunos indicadores
normados para que puedan ser
referentes de continuidad o de
modificacion del programa

109

T

T
17:50 Metodologias cualitativas:
mirar las percepciones, de cémo ha
mejorado la calidad de vida

=1 16:19 Mucha entrevista y andlisis de
resultado o alguna base de datos

[0+

bl T T

15:7 Observacion etnografica

4 Respecto a lo cuali, tengo que
decir que al momento que trabajé
empezd a “emerger” en Minsal la
necesidad de herramienta desde los
funcionarios publico

15:18 No da certezas, pero si
introducir nuevos hallazgos, de
tematizar, de problematizar

C i (obs. muy acotada
en el tiempo). Mirar el programa y
las interacciones

/I 10

" T

16:17 Desde que empecé a trabajar
en temas de PP, siempre ha sido el
tema de las percepciones,
principaimente, siper cuali. O
puede haber una encuesta de por
medio, pero siempre se trabaja
mucho con temas cuali

=115:11 Etnografia institucional:
concentrarse en el &mbito de las
practicas.

[ T+

=) 16:14 la observacion yo la he
ocupado principalmente en
evaluaciones de implementacion

=15:25 meterse tanto en la intimidad
de las personas, en las casas, es
complejo es rudo

= 15:6 Todas estas técnicas de
visualizacion, tarjetitas.. y todo ese
juego que es super (til en términos
de produccién de info

"

5:23 Trabajo mds artesanal (o Atlas
i, si corresponde)

[ +

34:13 andlisis de discurso (entrevista
a 111 lideres cientificos)

+

=278 observacion, el focus... ]




I CTX: Enfoque y wision |
r

13:29 Evaluar todo lo que pasaba en
el banco, todo revisado por el "boa...

h

13:36 Esta politizado. EI
presidente de turmo elige que...

il

13:27 No se valora la evaluacion e... ]

-
[ =) 37:30 Enfoque AEVO es p...]

hd

36:74 Vision estructurada,
cuantitativa de los resultados,
mirada prejuciosa también

36:30 Tres fuentes: cuestionarios
estructurados, entrevistas y grupos
focales, & informacion producida
por la institucién

Enfoque y Vision Institucional

I Lesgilacion/Regulacion Laberal |
[}

.
15:17 Todo funciona, todo esta [ = 16:36 Es stiper desg... ]
super armado
-

=/16:37 Instituciones hacen estudios
por afios porque tienen la

experiencia no mas

16:19 Mucha entrvista y analisis de
resultado o alguna base de datos

T

= 16:33 En instituciones como la Dipres
o de Desarrollo Social esta la
reputacion personal de por medio

= 15:52 La evaluacion estd
subordinada a nivel global. Dentro
de la institucinalidad todo estd
hiper protocolizados y se pierde de
vista la pertinecia, la oportunidad y
|a eficacia

‘ =) 27:106 Mo hay difusién, la gente

no se informa

[ 15:41 Este no lo pude r... ]

) 4

15:12 Evaluacion de pregramas
publicos se limitan muy
excesivamente al programa en si
mismo. Se mira el programa en s...

‘ = 16:16 En espacios privados hay ‘

mas flexibilidad
20:10 Metodologias cualitativas:
para comprender en profundidad
se comprende a partir de los
mismos relatos

) |
=16:15 Sector publico esta mucho
mas normado. En el sector privade
hay mas flexibilidad
h |
= 17:21 Capacidades/conocimiento y
experiencia en evaluaciones

b |
=16:42 Dispres: todo sdper estruc...

—

|
= 27:75 Tema presupuestario presente
en la evaluacion. Para mi mas
importante los resultades y la calid...

‘ 17:28 DIPRES tiene un foco centrado

en el gasto

|
[ =115:28 Mo supe resu... ]
h |
=15:29 Evaluacion DIPRES: un poco

asociado a la l6gica del garrote y la
zanahoria

>

‘ 20r12 Evaluaciones tienden a ser ‘

muy acotadas; trabajo del pres...

I Recursos Disponibles

= 34:43 No hago una mirada
representativa, no hay plata para h...

i

17:14 DIPRES: Estd 1a posibilidad de
involucrar la mirada de los usuarios
si es necesario

| il

= 15:19 Técnicas cualitativas requieren
una produccion muy fina

r

= 20:38 Incorporar en la evaluacion
a los diferentes actores requiere
de recursos, pero estamos en una
sociedad que cada vez quiere ser
mas democratica

T

17:24 DIPRES: existe la posibilidad
de incorporar estudios
complementarios, pero dependera
de los recursos

h d

= 16:47 Costo de acceso: el
levantamiento de informacion tiene
un costo adicional si la gente esta
en lugares de dificil acceso

16:31 TDR: Costo y presupuesto de
la evaluacidn (algunos
presupuestos son ridiculos)

= 17:23 Metodologia, que sea clara y
posible, y quién es |a contraparte




% Mapa 3 (no terminado aun xdd)
Participacion de los actores

40:51 No es habitual el
involucramiento de los
beneficiarios, pero es deseable e

39:48 Implicada la politica.
Involucrarse en los espacios (7)

20:13 Evaluacion de calidad:
incorpora todas las miradas

a

= 40:55 Hay distintos tipos de
contrapartes.

implica desafios

20:40 Evaluacion de programas:
campo politico, hay miradas
distintas

34:42 Depende del panel

37:41 Depende del enfoque I

=) 40:34 Estado: demanda por

FOTTIT

evaluaciones cualitativas

13:60 Unico rol de los usuarios: 20:14 By acotadas

39:39 Comunidad

= 3718 Clave que la evaluacién sea
participativa

encuestas de satisfaccion impiden el contacto con la gente.
Encuestas de satisfaccion usuaria

resultan insuficientes

20:38 Incorporar en la evaluacién a
los diferentes actores requiere de

N =) 37:15 Evaluacidn participativa ex
recursos. Estamas en una sociedad

dure

para temas publicos dlgidos

que cada vez quiere ser més
democratica

37:24 Equipo evaluador: todo es
abierto

37:16 Evaluacién participativa:
aporte significativo

8
40:54 Dos escenarios respecto a la
participacion: lo que se espera, lo
que realmente pasa

37:17 Ir més alld de la evaluacion
tradicional

20:33 Implicar a los actores le da
densidad conceptual a las
normativas técnicas de los
productos de los programas.

=) 37:22 Tener un rol fadilitador,
37:23 Levantar un proceso en que la horizontal

sea

w TIT
37:31 Evaluacién participativa:
Enfoque colectivo

17:51 Liderazgo y continuidad.
Importante participacion de los
usuarios

40:53 Estar convencidos para que
funcione bien

L -
36:74 DIPRES: Vision estructurada,
cuantitativa de los resultados,
mirada prejuciosa. Poca
participacion

I

27:58 Cualquier servicio entregado
por el Estado deberia partir con un
andlisis de los problemas de la
gente

37:38 Evaluaciones ex dure, duran
afios

15:33 Figura de los usuarios: muy
importante

40:52 Incorporar a todos los
participantes: deseable pero dificil

37:40 No sé a qué se refiere

38:35 No entiendo ]

=)15:39 No sé qué poner ][ =) 40116 No sé qué poner ]

/ Estrategias utilizadas

I o
3

flexible. Talleres de evaluacion programa

37:19 Evaluacion participativa: [ 20:39 Miniencuesta que no tenia el ]
donde participen todos

17:28 DIPRES tiene un foco centrado
en el gasto

= 36:40 Cuestionarios, entrevista,

arupo focal

32:25 Focus group

[ 37:21 Técnicas participativas: juegos ]

37:20 Tener un rol facilitador en el
focus group

ETM: Foco de las

recomendaciones

h e

36:93 Logica de evaluacion reflexiva }

17:32 Compromisos institucionales

36:90 Entrega de resultados, con consecuenda

comunicacién no escrita con las (interactiva)

partes A=

7 Incluir a los participantes en el
analisis

7
32:20 Hasta dénde podemos hacer
recomendaciones si tiene que ver
con Ley

27:1 Lograr resultados. Resultados
satisfacen las necesidades

17:44 Evaluacién rigurosa. Evaluador

36:86 Capacidad de la institucion ] puede emitir su opinion

36:85 Ejecucion e ion

del programa: que lo conozca la

34:34 Relacion entre programa-
institucién, procesos, como
funciona por dentro.

17:29 Mecanimos de seguimiento de
las recomendaciones y ellas deben ir
ac fi de acciones reales

institucion - 16:48 Cualquier recomendacion es
ciertas cosas

valida

e
36:87 Institucion puede hacer ]

36:88 Pensar a paritr de las

—x T T
16:56 Todo tipo de

17:41 Recomendaciones se han
llevado a cabo (aumento de

13:62 Evidencia, objetivos y

propuestas organizacion del programa

x
34:71 Poblaci6n objetivo: posible y
realista

37:50 Ser estratégicos

3:64 Organizacin, cumpliv
objetivos

36:92 Rol activo a partir de la
experiencia laboral

17:37 Redisefiar programas en vez
de sacarlos

18:52 Rec
los resultados

dadas por

36:89 Propuestas ]

27:73 Instrumental de evaluacion
del programa

e

18:54 Déficit mayor: seguimiento y
organizacién del programa

=) 20:29 Fundamentacion cientifica,
profundizacién tedrica

s
s

—
20:26 Fortalecer aspecto:
psicosociales

27:69 Resultados y ver si el
problema sigue presente

iones, menos “derra
este programa”

cobertura por &j)

= 32:21 No pudimos hacer

16:50 Investigar la evidencia recomendacion presupuestaria

=/16:51 Recomendar hacer otro
estudio: tibio

16:58 Depende del sector privado ]

17:34 Recomendaciones de proceso ]
27:63 Presiones son complicadas

T

32:18 No se pueden hacer
15:35 pertinencia de la intervencién ]

recomendaciones respecto de la
fundacién del programa

27:68 Hay libertad pero existe

presién 20:30 Evidencia cientifica y

5:37 Pertinencia y oportunidad

15:13 Foco en las mejoras

27:72 Meterse en el proceso

20:28 Fortelecer ciertos elementos ]

27:74 Efidiencia del gasto

17:30 Evaluaciones tienen que
generar valor piblico

T
20:27 Aspectos especificos segn el
programa

17:42 Fortalecimiento insitucional

-

34:72 Foco en la poblacién objetivo
¥ su problema

15:36 No supe qué poner ][ 17:43 No entendi ] [

7:31 No entendi ] [ 16:53 No supe como hacer este ][ 3473777 ]




Qué hago

no sale mencionada

39:35 Grabar e iterar

2T:73 Instrumental de evaluacion
del programa

‘ = 34:35 Primera técnica que uso: ‘

= 17:49 Acotar porque el tiempo
para evaluar es poco

[ = 15:8 Andlisis documental (riguroso)

13:16 Script: armar preguntas, el orden.
Levantar datos sistematicamente

= 38:32 Anilisis de contenidio:
grafico de redes

[ =)39:33 Estadistica, ver la moda ]

= 40:41 Andlisis de contenido
cualitativo integrando el analisis
de datos cuanti y cuali

[ = 34:40 Ver aclaraciones de las ér\eas]

= 27:74 Miro eficiencia del gasio]

= 15:11 Etnografia institucional:
concentrarse en el ambito de las
practicas.

= 34:37 Comparar con otros programas ]

= 34:41 Separar regionalmente

= 40:42 Integrar lo cuanti con lo cuali.
Incorporar datos geclocalizados e
incorporar imagenes

= 34:34 Relacion entre programa-
institucion, procesos, como
funciona por dentro.

= 34:21 Visitas a Estado
{experiencia laboral particular)

34:36 Ver variables y
las cormecciones

=/ 32:23 Generar matriz
de marco l6gico

‘Word, citar, Excel
4 4
13:23 Dipres viene establecido qué ‘

‘ = 39:75 Libreta, grabacion, escribir en

hacer. Encuestas y Stata

W
‘ =/ 39:76 Atlas ti. No perder contacto ‘

con la gente joven

Metodologia cualitativa Metodologia cuantitativa

x 1

[

caculo de tasas, etc

T

15:20 Grupos de discusion ‘ = 32:24 Estadigrafos: promedios,

7

= 15:18 No da certezas, pero si
permite intreducir nuevos
hallazgos, tematizary problematizar

35:34 Analisis de datos

17:13 Encuestas a usuarios. DIPRES:
estudios complementarios

1 = 15:9 Analisis meticuloso

20:10 Metodologias cualitativas: para
comprender en profundidad se

de la produccién

T

17:23 Metodologia, que sea clara y
posible, ¥ quién es la contraparte

T

T

relatos
paso a paso

comprende a partir de los mismos ‘

T

=/ 39:32 Cuantitativo: sirve para ir

15:15 Limitacion/dificultad: no tener
una mirada holistica en el proceso,
mirar el dato exacto

= 32:22 Estadigrafos

15:19 Técnicas cualitativas requieren
una preduccion muy fina

=
=/ 16:24 Focus con matrices hechas en ‘

Excel

:
[ = 27:70 Entrevistas a la gente

entrevistas: pragmatico

15:23 Trabajo mds
artesanal

‘ = 36:41 Analisis cualitativo de

i
= 16:8 Bases de datos,
Stata

37:26 QSR NVIVO,
ecuaciones estructurales

= 40:39 Cuanti: Ry STATA.
Nvivo, Atlas ti

= 38:30 Cuali: Etnograph

= 16:25 Software queda
corto

= 38:31 Cuali: Etnograph
16:26 Excel y
Stata

= 15:22 SPSS. En Dipres, En:el]

—

T

= 18:36 Dipres: roles vienen
claros

[

= 2763 Presiones son complicadas ]

= 15:48 Controlar sesgos
(evaluacion de calidad)

= 15:12 Evaluacion de programas
publicos se limitan muy
excesivamente al programa en si
mismo. Se mira el programa en su
misma logica

= 16:41 Dificil ponerse de
acuerdo

= 2771 Lograr resultados. Resultados
satisfacen las necesidades

= 36:45 Instituciones: se preocupan
por los instrumentos

= 16:21 Calidad: conclusiones
congruentes

38:77 No entiendo lo que
hace




=) 38:38 DIPRES: no estds los recursos
para levantar informacion

13:51 Importante tener bases de datos

18:46 Programas se caen porgue no
ests organizada la informacién,
faltan datos

38:37 me fijo en que hayan
datos, informacion de calidad

38:39 proyectos con mayor calidad
BID, ONU, etc

18:55 Elementos importantes:
organizacion, informacién y seguimiento

3:49 SENCE, CONADI, FOSIS: no
tienen datos, no estas sistematizados

= 38:40 Depende del erio.
MINSAL y MINEDUC por lo general
no tienen datos sistematizados

40:33 Hay espacio para negociar. E
independiente de saber que no hay
datos la propuesta se hace igual

~

13:50 No hay cultura de evaluacion: no
hay datos, no estén sistematizados,
tiran para adelante no mas

Accesibilidad de informacién
requerida

_ETM: Calidad

40:36 Rigurosidad técnica. Disefio
robusto que se implementa
adecuadamente y se acoge a
criterios éticos adecuados

=) 40:37 Consensuar con la comunidad
de evaluacion aquello que es
deseable y factible

TIT

38:28 Asociada a como se disefia el
proyecto, programa, politica que se
estd evaluando y transparencia

15:47 Calidad de una evaluacion se
juega esencialmente en la
disponibilidad de informacion

34:22 Cuando no hay informacion
hay que aventurarse

17:23

ia, que sea claray

16:29 Si no hay
hago

informacién no lo

posible, y quién es Ia contraparte

T
37:35 Indicadores que se
levanten sean pertinentes
alo que se evalia

39:61 Seguir los pequefios y
grandes detalles

=) 38:26 La evaluacion es parte de un
ciclo de Ia gestién de una politica,
un programa o un proyecto que
fue construido de manera robusta
disminuyendo los grados de

ar i o discrecionalidad

39:58 Hacer lo mas
profesionalizado el trabajo
de levantar Ia informacion

39%:60 Lograr hacer facil lo dificil

=)39:73 Amor y pasién que se
le pone al trabajo

—
13:22 Calidad de los datos

40:38 Generar informacion que
sea atil

= 37:37 Incluir a los participantes en el

Ir )
robusta. Creerle a los resultados

39:59 Lograr ser lo mas
pegadizo a la realidad

37:36 Evaluadores pertinentes con la
evaluacién

que uno levanta

40:40 Notability y software de
geolocalizacion de datos. Calidad:
poder llevar al territorio los datos

38:27 Que estén claras las
consecuencias de los
resultados de evaluacion

18:40 Esté dada po
&l proceso

alidad: de las evaluaciones |g——

i

=) 36:46 Propuesta recoge el
requerimiento y Ia experiencia
profesional

27:18 Que esté sustentada en una
teoria valida

= 34:25 Tener evidencia

34:28 Tener evidencia suficiente

para afirmar algo

=
[ 32:12 Tener evidencia cuali o cuanti ]

27:91 Tener fundamentacion

34:29 Evidencia, tener respaldos
Control de calidad: Transparencia

27:19 Presentar las
estadisticas recopiladas

=) 32:13 que el anélisis sea esclarecedor
de la realidad y tener buena
fundamentacion cuali o cuanti

2013 Evaluacion de calidad:

incorpora todas las miradas

16:22 Reconocer desde el dia 1 que

7
5:52 La evaluacién estd

s

15:29 Evaluacién DIPRES: un poco

asociado a la 16gi
zanahoria

a del garrote y la l

15:43 Quiero mi Barrio: los nimeros
hablaban mal del programa

v —

> 7T

= 34126 Hacienda: hay cosas
evidentes al sentido comun que
no se pueden decir

15:5 Evaluacion de programas
publicos: hay autonomia e
independencia porque siempre
estan las conclusiones mediadas
por el mandante.

a global. Dentro
de la institucinalidad todo estd hiper
protocolizados y se pierde de vista
la pertinecia, la oportunidad y la
eficacia

15:11 Etnografia institucional:
concentrarse en el dmbito de las
practicas.

[ 27:63 Presiones son complicadas ]

>y
27:73 Instrumental de evaluacion
del programa

N |

= 17:22 tener garantias (definirlas) y
elegir bien la contraparte

17:7 Informacién surge de la

17:16 en la mayor parte de los
casos s hay un interés de las
altas autoridades

15:42 DIPRES: el
provee las cifras

15:15 Limitacion/dificultad: no tener
una mirada holistica en el proceso,
mirar el dato exacto

Hace falta una s

i —

15:46 DIPRES: evaluacion
orientada a toma de decisiones
en el dmbito presupuestario.

programa

ociedad civil

= 17:6 Calida: proceso de evaluacion
tiene mecanismos de revision y la
metodologia (uso de datos) estd
basada en la evidendia

parte de las inst

> T

=) 15:19 Técnicas cualitativas requieren
una produccion muy fina

34:50 Busqué la

cuando se suponia que tenia que

evaluar con ella

infermacian

Uno
informacion

T
34:24 No hay evaluaciones por

ituciones sobre

evaluacién de impacto

S)17:26 Peri: enfoque distinto,
departamentos de evaluaciones
tienen sus propi
Uruguay: mucha libertad

ias metodologas.

ne que buscar la

Accesibilidad de Informacion:
Instituciones

7:17 Evaluacion del BID: costd
mucho porque mucha de la
informacién que nosotros
pediamos no estaba sistematizada

13:54 Experiencia en Banco
Central: no hay datos

34:33 Fondo para la Conflictividad:
ne hay una base y no tienen muy
dlaro cudl es la poblacién objeti

34:23 Gran dificultad: tener
situaciones contra factuales

32:14 Tener conocimiento experto
en el tema o drea

»|  conlainformacién que hay
impasible llegar a esas conclusiones

Control de calidad: Instrumentos

l

= 27:20 Revisar los instrumentos
usados

17:13 Encuestas a usuarios. DIPRES:
estudios complementarios

Control de calidad: Aspectos
éticos

27:16 Codigos de ética ]

=
27:64 Etica realmente importante

27:78 Evaluacion con criterios
éticos

= 27:79 No ser corruptible

27:17 Consistencia: que no
hayan opiniones dicotomi

=) 15:48 Controlar sesgos (evaluacion
de calidad)
=

16:20 Que las conclusiones
sean congruentes

16:23 Sentido de los datos,

congruencia y coherencia




Actores de la sociedad ci

27:58 Cualquier servicio entregado
por el Estado deberia partir con un
analisis de los problemas de la
gente

=/20:33 Implicar a los actores le da
densidad conceptual a las
normativas técnicas de los
productos de los programas.

i =
27:101 La gente no lee las 27:103 Poco se les sodializa a
evaluaciones, de a poco lo los beneficiarios y usuarios
han ido haciendo mas

=) 27105 La persona que paga la
evaluacion debe sodializarla

13:39 No hay seguimiento
de los

[_E 27:102 Enorme desinformacion

= 20:37 No hemos sido capaces de
' L m—

crear puentes de
difusién y divulgacion con la =
sociedad civil

3:67 Hay que pensar en como
incorporar a la sociedad civil

I
27:104 No los invitan
porgue no les interesa

= 36:101 La relacion no ocurre

No sabe/no responde

Actores politicos

/AN

20:40 Evaluacién de programas:
‘campo politico, hay miradas
distintas

36:99 No he hecho tanto
seguimi

iento

=16:62 No lo tengo daro

=7 T T
27:61 Las presiones politicas de
una evaluacicn, inclusive las de
la DIPRES, son muy complicadas

 —r

[,E 27:63 Presiones son complicadas

w1 =
27:86 Se legitima dentro de la

institucién y en el caso de

hacienda, dentro de hacienda

:45 Informes de la DIPRES:

=) 27:62 Me han amenzado: ocurre tanto
en lo piiblico como en lo privado

=) 27:95 Hay politicos que usan
las evaluaciones, las leeny
usan para tomar decisi

que estan en la
discusién presupuestaria

27:100 La agenda politica
espera dertos resultados de
las evaluaciones

20:22 Informes de evaluacién:
tienen un gran énfasis a las
implicancias pol

13:46 Evaluacion: insumo poco
leido y utilizado

16:60 el salir mal evaluado o bien
evaluado de Hacienda, implica evaluacién. Los actores dependeran
algo para la institucién del contexto.

17:7 Informacion surge de la

v el ¥
15:10 Discurso que producen los =13:34 No se pueden cortar
operadores del programa, los programas que benefician a
tomadores de decisiones: siempre
generan ruido

gente de todo tipo

I INC: Actores institucionales INC: Actores institucionales
(mandante)

INC: Actores institucionales:
DIPRES
i) | !

8:60 En cada estudio tiene que
llegar los resultados a los
icipantes y beneficiarios
directos

no tienen seguimiento
\ a1y
36:100 Instituciones: manejan de
manera reservada info que los
exponga (debilidad del proceso)
r T
13:45 DIPRES: hay

13:47 Compromisos intitucionales
uno establezca

36:95 El rol termina después del
forme final (trabajo intenso)

T s
= 18:61 Es importante incorporarios

al final de la evaluacion

activa

15:46 DIPRES: evaluacion orientada
a toma de decisiones en el ambito
presupuestario. Hace falta una
sociedad civil

¥
17:36 Chile: no hay muchas
stancias de evaluacion, DIPRES
para temas piiblicos algidos.

18:59 Siiper importante que
estén publicados en la pagina
de la DIPRES

17:10 Evaluaciones no son
amigables. DIPRES, institucines y
ministerios: no hay accesibilidad a
la informacion

17:33 Si la DIPRES estd detrds y hay
un tema presupuestario en cuentién
la misma DIPRES debe hacerse
cargo. Los programas piblicos
tienen un componente altamente...

=) 36:81 Depende de la relacion que

I INC: ONG y fundaciones

T =

16:46 Contexto politico influye (origen
del programa o institucién) al
momento de evaluar cuando estamos
en el sector piiblico

= 27:87 No entiendo

[ 15:41 No lo pude resumir

INC: Sociedad civil

INC: actores politicos

40:66 Los usuarios (ONG’s por
ejemplo) deberian exigir o
tratar de hacer incidencia a
partir de la evidencia

40:61 ONG: compartir y
aprender en conjunto

40:69 Hay sociedad civil
organizada con capacidades de
evaluacion stiper importante

37:56 Techo hoy dia hace
evaluacion participativa en
muchas de sus intervenciones

37:58 Si po, es que para nosotros es = 40:63 Se da muy poco el uso por
importante porgue nosotros como

Fundaci...

evaluacién
=T

parte de la sociedad civil de la

evaluacion mas desde lo
académico

=/ 3T:57 Nos interesa instalar la

=39:23 Cada 4 afios cambian los
politicos entonces cuando

cambian los politicos lo que se
hizo anteriormente es malo

39:42 Otra cosa es que
diputados y senadores tomen
en cuenta

40:64 Evaluaciones

genera cierta incidencia

la gente se empodera mucho de
los resultades de la evaluacion y

51 Liderazgo y continuidad.
Importante participacion de los

usuarios.

T
13:37 Incentivos estan
involucrados

40:68 Opinién personal:
representantes més jovenes son

muchas veces mas rigurosos en
Ia justificacion de los
argumentos que tienen

36:97 Circulo positivo: que sepa el
resto que esta yendo bien la
evaluacién

13:28 Congrese revisar los EPG,

pero 5 afios después

39:24 La persona que dirigia esa
«comuna en ese minuto esta
dirigiendo un servicio local, ley de
educacion publica, que han sido un
fracaso absoluto

13:35 Desafio: tener una agencia

que sea fransparente

40:67 Camara: tiene un equipo que
hace evaluaciones cualitativas
Y

18:57 El rol de la evaluacion sirve para
la toma de decisiones en todo dmbito

13:32 Evaluacion es un
instrumento, herramienta,
documento que es dificil de leer

36:98 Problema

= 36:102 El Estade ha tendido a ser él
el que pide las cuentas a los demds
de lo que se hace

T 2

:36 Estd politizado. El presidente
de turno elige qué programa usar




Uso presupuestal

Uso instrumental

= 16:52 Critica hacia la Dipres y el
Ministerio de Hacienda: sacan
conclusiones pero nada cambia

=) 20:31 Ha habido incidencia
en el presupuesto y planifi...

16:53 Se puede concluir “mal
evaluado, més presupuesto’

17:27 Enfoques y realidades distintas
en cuanto a las evaluaciones en cada
pais

hd
17:40 Existe casos de cambio en el
prespuesto luego de la evaluacion

h 4
= 17:28 DIPRES tiene un foco centrado
en el gasto

27:96 evaluaciones de la DIPRES:
hechas como un insumo para el
presupuesto informado

16:55 No hay nada malo en que
un programa salga mal evaluado

17:5 programas del BID: un
objetivo es poder saber el
costo eficiencia

15:38 Hay casos particulares:
programa de Mejoramiento
Urbano de la Subdere ya tenia
visto aumento de presupuesto

=)15:45 Informes de la DIPRES:
documentos que estan en la
discusion presupuestaria

20:24 Hay personas que tienen

h &

-
ilusiones en el campo de la evaluacion

17:38 Se da visibilidad a la evaluacion

solo cuando hay cuestionamiento a
sus conclusiones. Necesario un

17:46 No tiene ningun sentido ni
utilidad si ti no cambias el programa, su
disefio, su organizacion, sus procesos

27:95 Hay politicos que usan las
evaluaciones, las leen y usan para
tomar decisiones

andlisis mas agregado en la discusion

¥ TR
17:30 Evaluaciones tienen que
generar valor piiblico. Necesario un

:34 Recomendaciones de proceso ]

17:37 Redisciiar programas en vez

presupuestaria ¥ T de sacarlos
Y = T
— =) 17:49 Acotar porgue el tiempo para - ——
?&22 Informes EiE E\Iiﬂlua(ll]n. evaluar es poco 17:32 Cumpmm!sus institucionales
tienen un gran énfasis a las con consecuencia
T

implicancias politicas del mismo

20:40 Evaluacion de programas:
campo politico, hay miradas
distintas

2

36:102 El Estado ha tendido a ser él
el que pide las cuentas a los demas
de lo que se hace

r

20:23 La responsabilidad politica es
de los directorios o de las jefaturas

)

2 s T
= 20:30 Evidencia cientifica y 17:29 Mecanimos de seguimiento de

argumentar Ias recomendaciones y ellas deben i
Y T fi de acciones reales
20:33 Implicar a los actores le da . 4
densidad conceptual a las 17:7 Informacion surge de la

normativas técnicas de los evaluacidn. Los actores dependeran
productos de los programas. del contexto.

T

x

20:35 Se ha gestado una mayor
«cultura de |a evaluacion. Las
instituciones empiezan a valorar
‘como un aporte el que se las evaliie

=115:39 Es una cualidad de la matriz de
marco Iégico: se hacen reuniones
para transformar, reajustar, etc

h &

) &

27:86 Se legitima dentro de la
institucién y en el caso de hacienda,
dentro de hacienda

5:40 A veces lo que la

15:52 La evaluacion esta
subordinada a nivel global.
Dentro de la institucinalidad todo
esta hiper protocolizados y se

contraparte define como
problema es inabordable

T

16:60 el salir mal evaluado o bien
evaluado de Hacienda, implica algo
para la institucién

= 16:59 cambio en el problema o la
poblacién objetivo: consecuencia en
el disefio

pierde de vista Ia pertinecia, la
oportunidad y la eficacia
. 4

17:43 Hay temas a nivel micro q

r

15:41 Hay ciertas operaciones que
une no logra visualizar pero que
estan influyendo en las decisiones
que se toman respecto ala
evaluacion

Y
:57 Dipres: se parte
evaluando el problema

no influyen en la politica publica }
h 4

27:84 Mejor redisefiar un

programa que cerrarlo

17:47 A veces el problema
estd mal formulado

h 4

h &

20:25 Evaluacion a SENAME: no
senti interferencia. Es posible
cambiar con esto

3 Mirar el programa mas en
funcion de las necesidades de la
gente y de lo que funciona mejor

Y
27:85 Buena evalucion legitima y - P—
el programa 17:50 Metodologias cualitativas: 34:39 JUNAEB: durante cinco afios
mirar las percepciones daban los mismos resuitados
17:35 Chile: mucho programas son kg L — X
20:36 Lo psicosocial no ha =)15:21 Evaluacion a programa de

evaluados, sirve para que salgan a la
luz piblica (beneficio), pero no hay
una cultura de la evaluacion

capacitacién de jévenes del SENCE:
trabajo me dejé satistecho
T .

sido inicialmente un
elemento siiper valorado

16:34 Esté la reputacion personal

de por medio

v

7:45 No hay una cultura de la
evaluacién. Eficiencia de

17:19 En Dipres |a evaluacion no la
'VEN COMO una oportunidad de
mejora

27:82 Se dan cambios en
la conceptualizacién

27:77 La evaluacién es pol

|

2 No lo tengo claro

27:76 Me informo por la gente
de Dipres o por las noticias

17:18 No s€ qué poner

17:48 AGCID: se planteaba como

problema posicionar las
relaciones exteriores en & mundo

115

37:54 Evaluacién participativa:

llega hasta la base

INC: Presupuestal

INC: Conceptual

!

39:47 Programa X: durante 10
aiios tuve los mismos resultados

:55 5i no se logran las metas
propuestas se podria ver afectado el

13:28 Congreso revisa los EPG,
pero 5 afios después

13:65 No hemos hecho
recomdaciones en ese sentido

40:62 No hay una ¢
de evaluacion robusta

Y '
13:32 Evaluacién es un instrumento,

documento que es

37:52 Evaluacion part
sus resultados van sirviendo en
&l momento

dificil de leer

¥
13:64 El tema presupuestario es

37553 Desafio: poder generar importante. Organizacion, cumplir

Y ¥

7 El rol de la evaluacion = 13:66 Pasa a veces que el programa
no soluciona el problema que
intenta resolver por una base
insuficiente (ejemplo: BTM)

sirve para la toma de
decisiones en todo dmbito

13:47 Compromisos intitucionales -
no tienen seguimiento 36:96 Si hay reconceptualizacion

es al principio del proceso

reportas més v objetivos.
sintéticos que se puedan ocupar
de mejor manera y en poco

13:38 En base a la evidencia es

13:44 Compromisos institucionales
quedan solo en compromisos

tiempo por los distintos actores.

preferible destinar el dinero a

. evaluar bien un programa

37:56 Techo hoy dia hace evaluacién
participativa en muchas de sus
intervenciones

18:56 Es stiper importante la
ejecucion del programa

- ¥

40:65 La incidencia la hacen las 13:63 EPG's: Habia siempre
personas o los politicos, no los descuadre en los
evaluadores presupuestos de la ejecucion

=
40:60 El uso de la evaluacion se da
por parte de las instituciones que la
encargan

8:58 Se ha escuchado poco sobre
evaluaciones porque no se han

evaluado programas relevantes




Organismo evaluado |

i

17:20 Elemento clave: que haya 16:51 Recomendar hacer otro
cultura de evaluacion en la estudio: tibio
institucion

N L]

Organisme mandante

[\

=116:19 Mucha entrevista y analisis
de resultado o alguna base de
datos

T T

= 16:39 Hay un temor a que si uno

27:63 Presiones son complicadas

[

= = 17:29 Mecanimos de seguimiento de
las recomendaciones y ellas deben ir
acompafiadas de acciones reales

16:58 Depende del sector privado

3

l

15:15 Limitacion/dificultad: no tener

[d e T

T

termina evaluando mal una
institucion, un programa,
terminan gquitandole plata

Ty - F
15:44 Hay una presencia casi

exclusiva de la contraparte

-7 i

17:22 tener garantias (definirlas) y

elegir bien la contraparte propios disefios

= 16:63 Fundaciones utilizan sus

una mirada holistica en el proceso,
mirar el dato exacto

K T T i o

LA

15:41 Hay ciertas operaciones gue uno

= 20:34 Muchas veces las instituciones
evaluadas se sienten amenazadas
(vinculaciones de desconfianza)

de marco logico: se hacen
reuniones para transformar,

- T , etc

15:39 Es una cualidad de la matriz

no logra visualizar pere que estan
influyendo en las decisiones gque se
toman respecto a la evaluacion

16:15 Sector plblico estd mucho
mas normado. En el sector privado
hay mas flexibilidad

15:31 Mo me ha tocado situaciones
de abierta conflictividad entre la
contraparte v el equipo orador

E

T T InT i

TTTT T

9

17:44 Evaluacion rigurosa. Evaluador
puede emitir su opinién

15:40 A veces lo que la contraparte
define comeo problema es inabordable

= 17:37 Redisenar programas en vez

17:43 Hay temas a nivel micro
que no influyen en la politica

=/ 20:35 Se ha gestado una mayor cultura de la
evaluacion. Las instituciones empiezan a
valorar como un aporte el que se las evalie

I Organismo evaluade: DIPRES

v

‘ =15:16 MML y productividad.

-

DIPRES y MIDESO

¥+ ¥

= 15:29 Evaluacion DIPRES: un poco
asociado a la |16gica del garrote y la

zanahoria
¥
15:42 DIPRES: el programa provee
las cifras
¥

17:13 Encuestas a usuarios. DIPRES:
estudios complementarios

¥
17:19 En Dipres la evaluacion no
la ven como una ocportunidad
de mejora

b

16:61 Todo esto esta super
normadao: hay un acuerdo entre
los evaluadores y la Dipres

> 71T

17:33 Si la DIPRES esta detras y hay
un tema presupuestario en cuention
la misma DIPRES debe hacerse cargo.
Los programas publicos tienen un
componente altamente politico

b ]
17:14 DIPRES: Esti la posibilidad de
involucrar la mirada de los usuarios
si es necesario

¥
17:24 DIPRES: existe la posibilidad
de incorporar estudios
complementarios, pero dependera
de los recursos

bl

17:15 Relacion con la contraparte de
la DIRES es bien expedita

b

20:9 Percepcion personal y
expectativa de la DIPRES: la
incorporacion del componente
psicosocial a los programas
sociales es muy relevante

=/ 17:27 Enfoques y realidades de sacarlos publica
distintas en cuanto a las T T T v AR
evaluaciones en cada pais 20:23 La responsabilidad politica es
de los directorios o de las jefaturas
I Organismo mandante; DIPRES | Organismo mandante:
experiencias/instituciones
j / //// especificas
17:28 DIPRES tiene un foco centrado \\ \ \’
en el gasto

=) 20:11 Departamento de Salud
IMental: cada vez mas integrativo

T .

17:17 Evaluacion del BID: costo
mucho poergue mucha de la
informacion que nosotros pediamos
no estaba sistematizada

11
=115:14 ONG's: se pierde de vista el
impacto que eventualmente la

intervencion puede tener.

T

-

T

=115:21 Evaluacion a programa de
capacitacion de jovenes del SENCE:
trabajo me dejo satisfecho

T -

20:37 No hemos side capaces de
crear puentes de transmision,
difusion v divulgacion con la
sociedad civil

-
17:26 Per: enfoque distinto,
departamentos de evaluaciones
tienen sus propias metodologias.
Uruguay: mucha libertad




<>Mudelo de trabajo

T . oo [ ] ] ]

I < Modelo de Trabajo: Dipres m. < Madelo de Trabajo: <_“Modelo de trabajo: Colaboracion | s Gl Tl TR el s p————
Conformacion del Equipo ‘f / I v pri [ AEET R ]
evaluador _ (=) 36:58 Me interesa generar " —]

=) 27:57 DIPRES: crear un instrumentos l = 27:41 Funciones deben estar claras relaciones colaborativas y \,

: . ara que se dividan horizontales, me resisto a lo co... -

estandar para comparar programas —= - para q = 16:35 En licitaciones del sector = 1722 te ntias (definirl
(=) 27:39 Puedes trabajar con gente 0 £ tvai he tenido mal ) = 17:22 tener garantias (definirlas) y
= e _ 1 l \ privado no ido malas experie... elegir bien Ia contraparte
a |= 40:50 Para evaluar un programa es

_E 27:75 Para Dipres es importante el
temna presupuestario y pone un

1 17:15 Relacidn con la contraparte

deseable construir una relacion de

T~

= 2T:43 Compartir con evaluadores de
todas las areas: ing agronomos,

de la DIRES es bien expedita,
siempre tratan de resolver probl...

confianza con quienes participaron

encargado en esto 3%:50 Independiente; Empecé a

- 61 de tod enél ampliar el grupo y distribuir tareas,
: sicélogos, de todo . L
= 36:59 Evaluacion de programas P o9 pero luego entré en crisis porque se
" gubernamentales de la DIPRES: = Ny = estaban haciende cosas que no
poco colaborativos. No es facil S 2140 .Slempre hay un jefe al que compartia
adherirse
L
g 36:72 DIPRES no es flexible. Su 4 = 27:42 Me ha tocado de todo tipo,
modelo de trabajo funciona y no |=)20:19 Distinto ser coordinadora de personajes de todo tipo y areas
quieren cambiarlo. Ideologia de n* un panel o jefa, a ser colaboradora Modelo Organizacional | <
L4 © evaluadora asesora = 16:43 Cuando la metodologia no
16:42 Dipres: todo siiper el AN/ Modelo Organizacional: Naciones ests normada en una licitacion da
estructurado y normado Modelo Organizacional: Unidas susto

K

(=) 39:51 EPG: yo tengo que asumir el
que llegue no mds, sonrisita,
calmadita, no tengo que opinar
nada. Lo mas zen posible

? 16:32 En Dipres Ias licitaciones no
siempre son transparentes. Si les
gusta lo gue hago como consultora
me pueden decir "hagamos los TDR
juntos”

Instituciones publicas

2 N

=) 27:34 Instituciones plblicas: modelo
de organizacion rigido

7

27:38 Sector publico: rendir cuentas
en todo aspecto. Guardar cada bo...

: F_17

= 36:36 En sector publico, veces hay
demandas estructuradas y hay una
cierta visualizacién de cuales son los
productos o los resultados que se
van a obtener de la evaluacion.

W/

16:31 Sector publico TDR: Costo y
presupuesto (algunos presupuestos
son ridiculos)

W

=15:28 Ministerio de Urbanismo y
FOS5IS marcado por la tecnificacion

| 1

= 27:35 Naciones Unidas: flexible, ti
defines tu metodologia

= 16:63 Fundaciones no evalian por
evaluar un programa, sino evallian
porque adn el problema existe

) T T

= 2T7:37 Maciones Unidas: mas libertad
y confianza en la rendicion de
cuentas

AN T
I puntos en comun/divergencias |

AN !

27:36 Instituciones piblicas: rigidez ‘

burocratica (mayor que en la ONU)

w ¥
15:15 Limitacion: Cuando dejas de
mirar el proceso (g org
internacionales y DIPRES). El proceso
de algun modo implica esta mirada
mas holistica y agui no, vas a mirar...
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