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COORDINACION INSTITUCIONAL DE LOS ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO DE CHILE CON COMPETENCIAS EN LA PLANIFICACION Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL

El objetivo de esta tesis de grado fue identificar y analizar los niveles, instancias y mecanismos
de coordinacién interinstitucional normativos que poseen los organismos de la Administracion
del Estado de Chile con competencias en los instrumentos de planificacion y ordenamiento
territorial vinculantes e indicativos.

La investigacion tuvo un enfoque cualitativo y de tipo descriptivo, siendo la unidad de analisis
los instrumentos de planificacibn y ordenamiento territorial y el objeto de estudio fue la
coordinacién de los instrumentos normativos, Planes Reguladores Intercomunales,
Metropolitanos y Comunales (PRI, PRM, PRC), e indicativos, como las Politicas Nacionales de
Ordenamiento Territorial, de Desarrollo Urbano y de Desarrollo Rural (PNOT, PNDU, PNDR),
Planes Regionales de Desarrollo Urbano (PRDU) y de Ordenamiento Territorial (PROT). El
analisis de los instrumentos se basé en el modelo analitico de coordinacion de Repetto (2012),
gue incluye los niveles, instancias y mecanismos de coordinacion de los organismos asociados.

Entre los principales resultados, se verificd que en los instrumentos indicativos existe debilidad
en cuanto a reflejar sus lineamientos en los demas instrumentos, mientras que en los
instrumentos vinculantes, la coordinacién se establece como obligatoria en la LGUC por la
clausula de prevalencia. En tanto, evidenci6é 48 casos de descoordinacién en el disefio e
implementacion de los instrumentos, de ese total en 9 casos se asocian a los PRI-PRM y PRC,
15 a las politicas nacionales y 11 a los PRDU y PROT. Ademas, se comprob6 que en 10 casos
la Contraloria General de la RepuUblica identific6 descoordinaciones en instrumentos
vinculantes, y 3 casos asociados a la Evaluacion Ambiental Estratégica de PRI-PRM y PRC.

En consecuencia, los resultados se condicen con los objetivos especificos propuestos, y
habiendo aplicado el marco analitico de coordinacién propuesto por Repetto (op.cit.), se obtuvo
los niveles, instancias y mecanismos de coordinacion de los instrumentos y organismos, para el
disefio e implementacion, asi como el grado de coordinacién alcanzado respecto al maximo
valor de criterio u 6ptimo por nivel, instancia y mecanismo. Con los resultados se verific que
los instrumentos sustentan la funciéon de coordinacion, principalmente, en la ley 18.575, la
LGUC, su ordenanza y la normativa que establece funciones y competencias de organismos.
Finalmente, se comprob6 que, aun cuando los instrumentos normativos se disefiaron de
manera integrada, la organizacion administrativa sectorial y especializada del Estado chileno
dificulta la coordinacion interinstitucional en la planificacion y ordenamiento territorial.
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1. INTRODUCCION

La gestion del territorio supone una de las tareas mas complejas de la politica publica, que
requiere de instrumentos adecuados para llevarlo a cabo, siendo los instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial las herramientas disefiadas para esa gestion. En este
sentido, esos instrumentos corresponden a todas aquellas normas, planes o estrategias que
condicionan y o direccion en la accion de transformacion de los agentes publicos y privados
sobre el territorio (Precht, 2016). Por ello, la planificacion y ordenamiento territorial, son
materias relevantes, tanto por sus efectos sobre la distribucién de los usos del suelo y los
impactos en la calidad de vida de la poblacion y el desarrollo sostenible de los territorios.

La institucionalidad asociada a la planificacion y ordenamiento territorial en Chile es
constantemente cuestionada por ser fragmentada, reactiva, centralizada y con mecanismos
deficientes de participacion (CNDU, 2014) lo que, segun el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(2013), “impide que pueda responder a los fendbmenos que le corresponde enfrentar y, en
consecuencia, dificulta el buen gobierno de las ciudades”. En este sentido, la OECD (2013)
advirtio sobre la fragmentacién administrativa e institucional urbana existente en el Chile. En
ese estudio se plante6 que, a nivel de gobierno “los Ministerios actian dentro de su area de
experticia, sin coordinar sus iniciativas de politicas ni sus intervenciones con otros Ministerios
gue poseen otras competencias, y sin consultar las necesidades subnacionales”. Esa
fragmentacion institucional, segun la OECD, se manifiesta principalmente en las limitaciones
institucionales que dificultan la coordinacién de las acciones sectoriales del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, y el Ministerio de
Obras Publicas.

Por su parte, el estudio de Precht (2016) indica que Chile “carece de un sistema integrado de
ordenamiento territorial, entendido como un marco coherente que combine politicas, normas
legales, instituciones y procedimientos orientados a la gestion del territorio, incluidos los &mbitos
urbanos y rurales, de modo que, la ausencia de un marco normativo integrado - que involucre
tanto los espacios rurales como urbanos - lleva la necesidad de buscar y concordar cuerpos
normativos dispersos, promulgado con distintos fines para construir el conjunto de normas que
se despliegan sobre un territorio especifico”.

Respecto de lo anterior, es dable mencionar que, en nuestro pais, la gestion territorial ocurre a
través de una particion del territorio en cuatro unidades territoriales, a saber, nacion, region,
intercomunal y comunal. En tanto, la base de la estructura normativa para la planificacion y
ordenamiento territorial en Chile son leyes, ordenanzas y decretos que crean instrumentos
especificos, instituciones y metodologias, siendo la principal norma el decreto con fuerza de Ley
N° 458, que aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

Ademas, el ordenamiento juridico chileno cuenta con un sin nimero de esos instrumentos,
contenidos en una gran diversidad de cuerpos legales y reglamentarios, los cuales definen los
organismos competentes en la materia. Estos, a su vez, cuentan con funciones y atribuciones
también diversas, de acuerdo con el ambito de accién que corresponda a cada uno de ellos.



Entre esos organismos se encuentran los Ministerios de: i) Vivienda y Urbanismo; i) Medio
Ambiente; iii) Agricultura; iv) Economia, Fomento y Turismo; v) Bienes Nacionales; sumandose
diversos servicios dependientes de esas carteras, asi como los gobiernos regionales y las
municipalidades, e instancias multisectoriales, como el Comité Interministerial de Ciudad,
Vivienda y Territorio, configurdndose asi un complejo marco institucional de planificacién y
ordenamiento del territorio.

Aun cuando los mencionados instrumentos representan un avance en la gestion territorial,
existe un problema en la coordinacion de las instituciones participantes en esa implementacion,
es decir, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y los organismos del Estado competentes. En
este sentido, si bien en Chile existen esfuerzos de coordinacion entre diferentes ministerios y
servicios, persiste un desafio estructural, puesto que se pretende lograr coordinacién
intersectorial en una organizacion ministerial de especializacion (Pliscoff, 2018).

En este orden de ideas, aun cuando en Chile existen distintos instrumentos de planificacién y
ordenamiento del territorio, las debilidades de coordinacion interinstitucional se manifiestan en
el desarrollo de los territorios. Por ello, en el presente trabajo se identificara y analizara los
Instrumentos de ordenamiento territorial normativos e indicativos y sus mecanismos de
coordinacion. Lo anterior redundar4d en antecedentes y conocimientos para eventuales
propuesta de soluciones de gestién coordinada de problemas publicos de esa materia, con el fin
ultimo de alcanzar una implementacion multisectorial sobre el territorio, que incluya tanto la
especializacion y la actuaciéon coordinada de los organismos competentes.

Dicho lo anterior, la pregunta que guia este trabajo fue si ¢la organizacién administrativa
sectorial y especializada del Estado chileno dificulta la coordinacion interinstitucional en la
planificacion y ordenamiento territorial, aun cuando se haya disefiado instrumentos de manera
integrada?

Por ello, en el contexto de la gestion y politicas publicas, este trabajo se centré en la
coordinacion interinstitucional, es decir, s6lo entre aparatos estatales y como funciéon de esos
organismos publicos. De esta manera, en la presente investigacion, la coordinacion
interinstitucionalidad podra ser del tipo intersectorial y/o intergubernamental, es decir, aquella
gue ocurre entre el gobierno central y los gobiernos subnacionales, y la que sucede entre
sectores de la administracion publica.

De esta manera, el objetivo general de esta tesis es “Identificar y analizar los niveles, instancias
y mecanismos de coordinacion interinstitucional normativos que poseen los organismos de la
Administracion del Estado de Chile con competencias en los instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial vinculantes e indicativos”.

Conjuntamente, se plante6 tres objetivos especificos: i) Identificar y describir los desafios de
coordinacion normativos y las relaciones entre los instrumentos de planificacion y ordenamiento
del territorio en Chile; ii) Analizar las funciones, competencias y atribuciones de coordinacion
intersectorial e intergubernamental definidos para los organismos con competencias en esos
instrumentos; y iii) Establecer barreras y posibilidades para la coordinacion intersectorial e
intergubernamental entre los organismos competentes, aplicando un marco analitico de



coordinacion. Asimismo, las labores de la tesis fueron realizadas siguiendo el orden de los
objetivos especificos.

El enfoque de la investigaciéon fue cualitativo y de tipo descriptivo, siendo la unidad de andlisis
los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial vigentes en Chile, y el objeto de
estudio fueron los mecanismos de coordinacién de esos instrumentos. Para ello, se aplicé una
muestra analitica, seleccionando instrumentos normativos e indicativos de planificacion y
ordenamiento territorial del nivel nacional, regional e intercomunal. De esta manera, se
recolectd y revisé las normativas que formalizan y reglamentan los instrumentos ya
mencionados. Por su parte, el procesamiento y analisis de informacién, se basé en los modelos
analiticos de coordinacion descritos en el marco conceptual de esta tesis.

De esta manera, el trabajo de tesis se organiza en los siguientes capitulos:

1. El capitulo 2 trata de la coordinacion de politicas publicas, que incluye elementos
conceptuales que guiaran el trabajo, respecto a lo que se entiende por coordinacion y su
importancia, asi como los niveles de coordinacion, y las instancias, mecanismos y herramientas
para alcanzarla.

2. Por su parte, el tercer capitulo aborda la planificacion y ordenamiento territorial, en donde se
incorpora aspectos conceptuales utilizados respecto a esas tematicas, como las definiciones,
instrumentos y el rol de los organismos publicos competentes.

3. En tanto, el capitulo 4 se refiere a la coordinacion interinstitucional en la planificacion y
ordenamiento territorial, que da cuenta de aspectos conceptuales especificos de la coordinacién
de organismos publicos en los instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial, asi como
la importancia de esas coordinaciones, respecto al marco conceptual desarrollado.

4. Por otro lado, en el quinto capitulo se presenta el desarrollo de los aspectos metodolégicos
empleados en el estudio.

5. En el sexto capitulo se muestra los resultados del analisis de los datos e informacién de la
tesis, en concordancia con los objetivos propuestos.

6. Finalmente, en el capitulo 7. se expone las conclusiones de la tesis.



2. COORDINACION DE POLITICAS PUBLICAS

2.1 Interinstitucionalidad y coordinacion

De acuerdo a Repetto (2010), “cada vez es mas evidente que ciertos problemas publicos,
precisan intervenciones intergubernamentales e intersectoriales”, es decir, a través de acciones
de tipo interinstitucionales, por lo que “las intervenciones son mas efectivas y de mayor calidad
cuando se formulan desde una perspectiva integral” (Repetto, 2012).

Respecto a lo intergubernamental, CEPAL (2022) menciona que “las relaciones
intergubernamentales son aquellas que se dan entre el gobierno central y los gobiernos
subnacionales”.

Segun Cunill-Grau (2014), la intersectorialidad alude a las relaciones entre sectores con
funciones y especialidades de conocimiento, expresadas a través de la organizacion funcional,
de modo que da cuenta de la relacién entre distintos sectores de gobierno.

Por su parte, Repetto (2012) define la intersectorialidad - citando a Junqueira et al (1998) -
como la “articulacion de saberes y experiencias en el planeamiento, realizacion y evaluacion de
acciones, con el objetivo de alcanzar resultados integrados en situaciones complejas, buscando
un efecto sinérgico en el desarrollo social”.

De acuerdo a Cunill-Grau et al (2013), la colaboracién intersectorial ha adquirido relevancia en
América Latina, pues se ha comprendido respecto a la multidimensionalidad de las causas que
influyen en problemas publicos, los que requieren soluciones que impliquen respuestas
integrales. De esta manera, Bedregal y Torres (2013) aluden a que esas soluciones integrales
no podrian ser alcanzados con respuestas de parte de un sector.

En ese contexto, es dable sefalar lo que el concepto de intersectorialidad propone como
premisa, respecto a que la integracion entre sectores viabiliza la busqueda de soluciones
integrales, lo cual le asigna un fundamento politico a la intersectorialidad, en el sentido de
comprender que las politicas publicas que requieran estrategias globales de desarrollo y que
modifiquen la calidad de vida de la poblacién, deben ser planificadas y ejecutadas de manera
intersectorial. De esta manera, los sectores se corresponden entre si con especialidades del
conocimiento, lo cual remite al criterio convencional de la organizacién gubernamental, esto es,
por sectores (Cunill-Grau, 2005).

Ademas, Cunill-Grau (2005) plantea que la integracion de sectores sustenta a la
intersectorialidad, pues posibilita que las diferencias entre ellos son utiles para resolver
problemas publicos, lo que da cuenta de un fundamento técnico de la intersectorialidad puesto
que, por medio de la comparticion de recursos técnicos entre sectores, se dard una mejor
solucion a las problematicas.

Dicho lo anterior, es importante sefialar que la intersectorialidad no es meramente un sinéGnimo
de la coordinacion interinstitucional puesto que, aunque esta sea necesaria para lograr la
integracion - dada la utilidad de sus herramientas - no siempre la aseguraria. (Cunill-Grau,



2014). En este sentido, aun cuando la coordinacidn es necesaria para que las organizaciones y
sectores no produzcan redundancias o inconsistencias, la coordinacién en si misma no se
traduce en integracion (Repetto, 2009; Cabrero y Zabaleta, 2009; Molina y Licha, 2005).

Ahora bien, la relacion entre coordinacién y la intersectorialidad también se manifiesta en los
llamados niveles de la intersectorialidad, referidos a los distintos grados de relacién entre los
sectores para responder a los propésitos especificos de las politicas publicas (Cunill-Grau,
Fernandez, y Theza Manriquez, 2013). Al respecto, esos autores dan cuenta de un conjunto de
tipologias se refieren a los diferentes grados de intensidad de la intersectorialidad, basandose
en los postulados de Corbett y Noyes (2008) y de Winkworth y White (2011), en los cuales la
coordinacion es incluida como parte de los aludidos grados.

Es asi como Corbett y Noyes (2008) expresan que los grados de intensidad de la
intersectorialidad se clasifican en: i) Comunicacién; ii) Cooperacion; iii) Coordinacion; iv)
Colaboracién; y v) Convergencia. En tanto, de Winkworth y White (2011), lo clasifican en: i)
Trabajo en red; ii) Coordinacion; vy iii) Integracion. (Ver la Tabla N° 1).

En lo que interesa, Corbett y Noyes (2008) definen la coordinaciébn como “acuerdos
interinstitucionales formales, en donde las actividades conjuntas y las comunicaciones son mas
intensivas y de mayor alcance”. Afiaden que “las agencias e individuos se involucran en la
planificacion conjunta y la coordinacién de agendas, actividades, metas, objetivos y eventos,
existiendo una declaracion conjunta de mision y principios, capacitaciones conjuntas,
procedimientos contractuales para resolver disputas interagenciales, reasignaciones temporales
de recursos humanos y estandares de elegibilidad coordinados. Por su parte, Winkworth y
White (2011) definen coordinacién como “niveles formales mas complejos de participacion
organizacional y planificacion (protocolos simples, memorandos de entendimiento) para lograr
que la informacioén y los servicios sean mas accesibles”.

Es dable sefialar que, segun el criterio de Corbett y Noyes (2008) y de Winkworth y White
(2011), la coordinacién se encuentra en un nivel intermedio de grados de intensidad de la
intersectorialidad, lo que da cuenta que la coordinacion interinstitucional no es equivalente a la
intersectorialidad, asi como tampoco es simil a los otros niveles expresados por ambos autores.
Es decir, que no corresponde utilizar a la coordinacién indistintamente con los antes descritos
conceptos de comunicacion, cooperacion, colaboracién, convergencia, consolidacion, trabajo en
red e integracion.

Sin embargo, aun cuando la coordinacion no sea sinénimo de los conceptos antes
mencionados, ésta debe tener en vista los niveles superiores de intensidad, es decir, la
colaboracion, convergencia, consolidacion e integracion. De esta manera, la coordinacion
intersectorial en pro de la integralidad entre las instituciones e intervenciones, constituye un
importante desafio, pues es necesario que la formulacion y gestion de la politica publica no sea
responsabilidad de un nivel Gnico de gobierno o sector (Cunill-Grau, Ferndndez, y Theza
Manriquez, 2013), mas aun cuando se aspira a lograr un abordaje integral de un problema
publico complejo, en donde se requiere de una intersectorialidad de “alta intensidad” que cree
condiciones para incidir en sus causas (Cunill-Grau, 2005).



De esta manera, en Cunill-Grau, Fernandez, y Thez4 Manriquez (2013), se releva que la
coordinacién “se impone en forma imperativa, como algo imprescindible, si el objetivo es
atender integralmente problemas definidos del mismo modo en sus multiples aristas y causas”.
En tanto, Repetto (2012) afirma que es creciente la cantidad de problemas publicos que los
Estados “solo pueden resolver si articulan intereses y recursos propios”. Por tal motivo, ese
autor menciona que “la coordinacidon emerge como un mecanismo de enorme importancia para
lograr la integralidad”, pues existen problemas con multiples causas para los que se torna
necesario que las respuestas para enfrentarlos no se acoten al Estado nacional, ni a un Unico
organismo o sector.



Tabla N° 1: Posibles intensidades de la intersectorialidad.

Autores

Baja Intensidad

» Alta Intensidad

Winkworth
y White
(2011)

Trabajo en red
Relaciones individuales
y actividades de
cooperacion en pequefia
escala para obtener una
mejor comprension de
los sistemas
involucrados y los
problemas, y construir
confianza para
asociaciones complejas

Coordinacion
Niveles formales mas
complejos de participacion
organizacional planificacion
(protocolos simples,
memorandos de
entendimiento) para lograr
que la informacion y los
servicios sean mas
accesibles

<Integracion
Acuerdos formales entre los
servicios, con objetivos y
metas claramente
identificados y compartidos.
Se cuenta con legislacion
gue implica asociaciones,
sistemas de gestién e
informacién unificados y
fondos, marcos de practicas,
formacioén y acuerdos de
gobernanza compartidos.

Corbett y
Noyes
(2008)

Comunicacion
Discusiones claras,
coherentes y sin
prejuicios para
intercambiar informacién
con el objetivo de
mantener relaciones
significativas. Se
establecen
procedimientos para
compartir informacion
general y definir
reuniones periédicas
entre agencias (para
discutir problemas y
oportunidades
comunes), asi como
arreglos informales de
intermediacion.

Cooperacion
Grupos de trabajo,
grupos consultivos,

comités que revisan y
aprueban planes,
monitoreo cooperativo y
revisién de casos con el
objetivo de ayudar a los
demas con las
respectivas actividades
prestando apoyo
general, informacion
ylo respaldo a los
programas, servicios y
objetivos de los otros.
Existe un consenso
acerca de buenas
practicas que atraviesa
el sistema de didlogo y/o
de capacitacion.

Coordinacién
Acuerdos interinstitucionales
formales para coordinar. Las

actividades conjuntas y las
comunicaciones son mas
intensivas y de mayor
alcance. Las Agencias e
individuos se involucran en
la planificacién conjuntay la
coordinacion de agendas,
actividades, metas, objetivos
y eventos. Existe una
declaracion conjunta de
mision y principios,
capacitaciones conjuntas,
procedimientos
contractuales para resolver
disputas interagenciales,
reasignaciones temporales
de recursos humanos y
estandares de elegibilidad
coordinados.

Colaboracion
Agencias, individuos o
grupos renuncian
voluntariamente a una
parte de su autonomia
con el objetivo de
alcanzar ganancias
mutuas o resultados. La
verdadera colaboracion
implica cambios reales en
la agencia, el grupo o el
comportamiento individual
para apoyar metas e
ideales colectivos. Se
cuenta con estandares de
cualificacién de personal,
formularios, protocolos y
procesos de solicitud
Gnicos y una
administracion funcional
centralizada.

Convergencia
Las relaciones
evolucionan desde
la colaboracién a
una real
reestructuracion
de los servicios,
programas,
membrecias,
presupuestos,
misiones,
objetivos y
personal. Para
esto se cuenta
con disposiciones
contractuales de
reasignacion de
fondos, recursos
compartidos y una
agencia rectora.

Consolidacion
El comportamiento de las
agencias, grupos o
individuos, las operaciones,
politicas, presupuestos,
personal y el poder estan
unidos y armonizados. La
autonomia y beneficios
individuales han sido
resignados, aceptando la
identidad y resultados
comunes. Se cuenta con
planes y presupuestos
multiagenciales y
multidisciplinarios, y equipos
interagenciales para el
suministro continuo de
servicios, planificacion
fusionada y capital humano
y activos fijos compartidos.

Fuente: Cunill-Grau, Fernandez, y Theza Manriquez (2013), a partir de por Corbett y Noyes (2008) y de Winkworth y White (2011).




2.2 El concepto de coordinacion

La coordinacion es un concepto polisémico en las ciencias humanas (Fuchs, 2009),
por lo que clarificar su uso es necesario (Urquiza et al., 2019). Por ello, en el contexto
de la gestion y politicas publicas, este trabajo se centrara en la coordinacion
interinstitucional, es decir, s6lo entre aparatos estatales y como funcién de esos
organismos publicos.

En este sentido, en primer lugar, se destaca la definicion antes descrita por Corbett y
Noyes (2008), quienes se refieren a la coordinacion como aquella que se caracteriza
por la presencia de acuerdos interinstitucionales formales para coordinar, y las
agencias e individuos se involucran en la planificacion conjunta, la coordinacion de
agendas, actividades, metas, objetivos y eventos. Asi también, lo definido por
Winkworth y White (2011), para quienes la coordinacién corresponde a los niveles
formales mas complejos de participacion organizacional y planificacion para lograr que
la informacion y los Servicios sean mas accesibles.

De acuerdo a Garnier (2000), "es una funcidon esencialmente politica, que no se
reduce simplemente a compatibilizar acciones gubernamentales con otras, a hacer
compatibles unos programas con otros, si no que se trata es de coordinar las politicas
de manera que se logre integrar las distintas decisiones y acciones de gobierno dentro
de una sola visiébn de conjunto y con una clara perspectiva de largo plazo", es decir,
"se trata de coordinar con un sentido estratégico, para avanzar en determinada
direccidn, para promover determinados resultados de la accion publica en su conjunto,
y no sélo de cada una de sus parcelas sectoriales o institucionales".

En tanto, Acufia et al. (2010) expresa que "la necesidad de coordinacion resulta de la
diferenciacién de actores por su insercién en esquemas de division del trabajo, ya sea
al interior de organizaciones, entre conjuntos organizaciones o entre actores diversos,
siendo un término equivoco", el que puede definirse como "el proceso de creacion o
utilizacion de reglas de decision con el que dos o mas actores se ocupan de un
entorno de trabajo compartido” (Echebarria, 2008). En este sentido, "la coordinacion
es permanentemente planteada como necesidad, como consecuencia de asignacion
de competencias especificas a diferentes niveles y ambitos de gobierno, con el sentido
de lograr la convergencia de acciones para la produccion de valor publico y el logro de
los objetivos de politica" (Acufia et al., 2010).

Por otra parte, Repetto (2005) plantea que “la coordinacion puede ser entendida como
el proceso mediante el cual se genera sinergia (entendida como aquello que resulta de
la accion conjunta de dos o mas actores, y cuyo valor supera su simple suma) entre
las acciones y los recursos de los diversos involucrados en un campo concreto de
gestion publica, al mismo tiempo que se construye (o redefine, en caso de su
preexistencia) un sistema de reglas de juego, formales e informales, a través de las
cuales los actores involucrados encuentran fuertes incentivos para cooperar, mas alla
de sus intereses e ideologias particulares, por lo general, en conflicto”.

Ademas, Repetto (2012) indica que “la coordinacion es un mecanismo para integrar
los aportes especializados, porque las respuestas sectoriales a una realidad



multidimensional no son capaces de abordar todos sus aspectos y causas
interrelacionadas”, afadiendo que “coordinar no solo significa compatibilizar, sino
compatibilizar con un determinado sentido.

De esta manera, en este trabajo se considerard la coordinacion de acuerdo a lo que
plantea Repetto (2005) y Repetto (2012).

2.3 Niveles de coordinacién gubernamental!

Para Repetto (2012) “los niveles de coordinacion se relacionan con el tipo de
interdependencia entre los actores, es decir, con el hecho de que dos o mas unidades
organizacionales u organizaciones completas compartan un entorno de trabajo” y
citando a Echebarria (1998), afirma que “diferentes grados y niveles de
interdependencia generaran, asi, diferentes necesidades de coordinacion”.

Lo anterior ocurre por el hecho de actuar sobre la misma realidad externa, por el
intercambio de recursos o por compartir objetivos generales de la organizacién o del
sistema de organizaciones al que pertenecen (Echebarria, 2001). Por ello, Repetto
(2012) plantea que “es indispensable que los distintos sectores y niveles de gobierno
dejen de verse entre si como partes aisladas, en lugar de hacerlo como sectores
ligados por algun grado de interdependencia en torno a una materia o0 problematica en
comun”.

La propuesta de Peters (1998), Repetto (2012) expone grados de coordinacion, los
que estan relacionados entre si, definen niveles especificos en una escala incremental
y son alcanzados de manera variada, segun corresponda. Esos niveles, son
denominados como: i) bésico, ii) intermedio basico, iii) intermedio avanzado, y iv)
avanzado, que parte desde la comunicacién entre actores, consultas, negociaciones y
consensos hasta las estrategias nacionales consensuadas (ver Tabla 2).

Tabla N° 2: Niveles de coordinacion.

Nivel Tipo de accién Resultados
Comunicacion entre actores y entes. Delimitacion y
I. Basico clarificacion de
Consulta a actores y entes. roles y funciones
Il. Intermedio | Negociaciones para evitar divergencias entre o
L Negociacion
basico actores y entes.
" Construccion de consensos a nivel
Interm.edio interorganizacional. Concertacioén entre
avanzado Arbitraje del gobierno central para resolver actores y sectores,
diferencias interorganizacionales.
Establecimiento de parametros organizacionales. . L,
Alineacion

IV. Avanzado | Definicion de prioridades gubernamentales
Estrategia general de gobierno.

estratégica.

Fuente: Repetto, 2012 (Adaptado de OECD, PUMA (1996), citado en Peters (1998))

1 Dado que en este trabajo se considerara la coordinacion, de acuerdo a lo que plantea Repetto
(2005) y Repetto (2012), lo que se entiende por Niveles de coordinacién seguirda el marco
conceptual considerado por ese mismo autor, de modo que este apartado se basa en Repetto
(2012), con el fin de conseguir una coherencia conceptual.




Cabe agregar que, de acuerdo a Molina y Licha (2005), esos niveles “estan
relacionados con la complejidad de los programas, sus condiciones y mecanismos
para operar las relaciones intersectoriales e intergubernamentales y la delegacién de
autoridad o poder para definir y lograr objetivos estratégicos a medida que se avanza
hacia enfoques mas integrales a través de la coordinacion”.

2.4 Instancias de coordinaciéon gubernamental?

Las instancias de coordinacién se entienden como aquellos espacios implementados
de manera especifica, preexistentes o nuevos, con el fin de promover la funcion de
coordinacion, es decir, organizar dmbitos capaces de mediar y articular politicas
sectoriales para que sean compatibles con los objetivos mas generales de un gobierno
(Repetto, 2012).

Se plantea que “dentro de la familia de estructuras fundamentales para lograr un
abordaje integral, existe una amplia variedad de alternativas, las que requieren
recursos, vinculos entre sus miembros, habilidades logisticas y experiencia para
implementar los acuerdos establecidos entre las organizaciones involucradas
(Repetto, 2012). A continuacion, se presentan dos alternativas®: los Gabinetes*y la
Gerencia de redes.

e Gabinetes: corresponden a un disefio institucional concebido para garantizar la
coordinacion intersectorial y lograr, asi, avances en la integralidad de las politicas.
Puede ser aplicado en cualquier nivel de gobierno. Entre sus objetivos se
encuentran asegurar la articulacion interinstitucional y asignar los recursos de
acuerdo con prioridades claras, asociadas a los principales problemas que se
desea enfrentar.

Un Gabinete es un ambito politico estratégico en el cual se formulan, en forma
intersectorial, las estrategias fundamentales de las politicas. Este espacio se
relaciona, sobre todo, con las primeras fases del ciclo de la politica, es decir, con el
momento en el que se define el problema, se plantean alternativas de accién o se
disefian las intervenciones seleccionadas. Si los integrantes del gabinete no tienen
voluntad para coordinar sus acciones y carecen de un lider técnico politico, es muy
probable que el ambito pierda su potencial y que se releguen a un segundo plano
tanto el debate politico como acciones que promueven integralidad (Repetto, 2010).

En ese sentido, es clave que los Gabinetes cuenten con una base politica de
sustento (formal o informal). Como sefiala Repetto (2010), es importante dotar a los
mecanismos y ambitos de coordinaciéon de una apropiada confluencia entre
autoridad politica y solidez técnica, porque la una sin la otra queda limitada a una
simple “condicién necesaria”, en lugar de ser una “condicion suficiente”. Ademas, la

2 De igual forma que en el apartado anterior, aqui se recopila las instancias y mecanismos de
coordinacién consideradas por Repetto (2012) se define como instancias y mecanismos de
coordinacién, con el fin de lograr coherencia conceptual, puesto que, en esta tesis, el concepto
de coordinacion utilizado es el propuesto por Repetto (2005) y Repetto (2012).

3 Repetto (2012) propone esas instancias para el abordaje de politicas sociales, sin embargo,
en este trabajo fueron generalizados para ser utilizados en el contexto de esta tesis.

4 También pueden ser denominados: comités, consejos, mesas, entre otros.
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existencia de estructuras formales de coordinacion no implica que los actores
efectivamente coordinen. Es necesario considerar las reglas que no estan escritas,
pero que de todos modos regulan el conflicto politico en general y “el juego de la
coordinacién” en particular.

Su estructura puede ser creada en el marco de la implementacién o ser una
dependencia ya existente en algin sector que participe del &mbito de coordinacion.
Sus tareas serian confeccionar, monitorear y actualizar las herramientas técnicas
fundamentales para garantizar el trabajo intersectorial, tales como i) generar la
informacion necesaria para la toma de decisiones estratégica,; ii) elaborar y hacer el
seguimiento del sistema de metas e indicadores (en conjunto con las areas técnicas
de los ministerios); iii) elaborar el orden del dia y relatoria de los encuentros; iv)
confeccionar la memoria de las intervenciones; y v) garantizar mecanismos de
comunicacion entre los diversos involucrados. En tanto, la conformacién del
Gabinete no es una cuestién que deba establecerse en forma absoluta, sino que
debe responder a la estructura organizacional de cada gobierno y a lo relevante que
sean los recursos politicos, econdmicos, administrativos e ideoldgicos para la
gestion.

Ademads, para ayudar a la institucionalizacion de los Gabinetes, es recomendable
gue los encuentros se organicen con una periodicidad preestablecida. Finalmente,
la confianza entre los distintos participantes de los dmbitos de coordinacion, y entre
estos y la méxima autoridad politica, es clave para asegurar el buen funcionamiento
de estas instancias, puesto que si las reglas relativas a la gestiobn no promueven
seguridad e incentivos para el compromiso entre los involucrados, escasos seran
los logros.

Gerencia de redes: corresponde a otro modo de coordinar las intervenciones entre
organizaciones. Su uso en la administracion publica es cada vez mas frecuente y
relevante. Para Sulbrandt, Lira e Ibarra (2001), buena parte de la administracion
publica opera a través de actores que trabajan en redes y se apoyan unos a otros,
pero en tales entornos ninguno de ellos puede obligar al resto a cumplir acciones o
actividades propias. Para estos autores, las redes son estructuras
interdependientes que involucran a mdltiples organizaciones o a partes de ellas.
Cada unidad no esta subordinada formalmente a las otras, sino que cuenta con
algin grado de estabilidad estructural y se extiende mas alld de los vinculos
formales o de los lazos legitimos de las politicas.

Como forma organizativa, segun Repetto (2012), las redes se distinguen por poseer
los siguientes elementos:

- Nodos: son los nucleos que integran la red, es decir, aguellas personas, grupos
u organizaciones que, a través de los vinculos que establecen, desarrollan la
capacidad de transformar al mismo tiempo su entorno y a si mismos.

- Lazos o vinculos: son las conexiones que se establecen entre las personas u
organizaciones que integran la red; pueden ser de intercambio o de
comunicacion.

- Sistema de vinculos: el componente central de la red es el conjunto de
relaciones, lazos o vinculos entre las personas, grupos u organizaciones. La
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red no es un conjunto de integrantes, sino un sistema o “entramado” de
relaciones que se establecen entre ellos.

- Interaccidn o intercambio: los intercambios se manifiestan en flujos de recursos
que se ponen a disposicion en la red.

- Apoyo social: el proceso de intercambio o flujo y los vinculos entre los actores
constituyen un entramado que sirve de soporte tanto para los integrantes como
para la red en su conjunto.

Las redes suponen una estrategia de vinculacibn e intercambio entre
organizaciones y personas que deciden desarrollar en forma voluntaria acciones
conjuntas para trabajar en metas comunes, pero sin perder la identidad de cada
miembro. El resultado de esa estrategia es la propia red, una modalidad
organizativa que puede ser vista como un sistema bien definido por la claridad de
objetivos, pero abierto en sus limites.

2.5 Mecanismos de coordinacién gubernamental®

Respecto a los mecanismos de coordinacién, Repetto (2012) los describe como “los
medios que operan en el proceso de coordinacion”. Esos mecanismos abordan tanto
las cuestiones que tienen lugar al interior de cada organizacion involucrada como a los
aspectos que configuran el vinculo entre ellas.

Mintzberg (1993; citado en Cortazar, 2006) identifica seis mecanismos a través de los
cuales las organizaciones conjugan su trabajo especializado (interno y externo): i)
Adaptacion mutua, ii) Supervision directa, iii) Estandarizacion del proceso de trabajo,
iv) Estandarizacién de los resultados, v) Estandarizacién de los conocimientos y las
habilidades o destrezas, y vi) Estandarizacién de normas.

Afade Repetto (2012) que esos mecanismos de coordinacién parecen seguir cierto
orden o gradiente y, conforme al trabajo del sistema en cuestion, se tornan mas
complejos: se desplazan desde la adaptacion mutua a la supervision directa y luego a
la normalizacion; si es necesario, se avanza también hacia la estandarizacion de
resultados y habilidades. A continuacién, en la siguiente tabla, se describe lo que
Repetto (2012) expone los seis mecanismos de coordinacion.

Tabla N° 3: Mecanismos de coordinacioén.

Tipo de

. Descripcion del mecanismo de coordinacion
mecanismo

En funcion de este mecanismo, la coordinacion se logra mediante la
simple comunicacion entre quienes realizan el trabajo. Quienes la
llevan adelante interactian entre si para coordinarse. Es utilizada
por todo tipo de organizaciones, pues es el Unico medio en el que
se puede confiar cuando se esta bajo circunstancias dificiles.

Adaptacion
mutua

5 Dado que en este trabajo se considerara la coordinacion, de acuerdo a lo que plantea Repetto
(2005) y Repetto (2012), en lo referido a los mecanismos de coordinacién, se seguira el marco
conceptual considerado por ese mismo autor, de modo que este apartado se basa en Repetto
(2012), con el fin de conseguir una coherencia conceptual.
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Tipo de

Descripcion del mecanismo de coordinacion

mecanismo
A partir de este mecanismo, la coordinacibn se obtiene al
responsabilizar a un actor por el trabajo de los demas. Este medio
supone baja complejidad, control de los comportamientos a través
Supervisiéon del ejercicio de la autoridad, Ordenes especificas, la clara
directa identificacion de las contribuciones y la centralizacion de la toma de

decisiones. La supervision directa surge, por lo general, cuando un
cierto nimero de personas u organizaciones tienen que trabajar
juntas.

Estandarizacién
0 programacion

A partir de este mecanismo, el contenido del proceso queda
especificado desde su disefio, dado que los distintos pasos se
articulan gracias a su esquema previo. Estandarizar el proceso de
trabajo implica especializar; es decir, programar tanto el contenido
del trabajo como los procedimientos a seguir. El objetivo es
especificar las tareas que cada area tiene a su cargo y evaluar el
procedimiento que se utlizara para desempefarlas. Esta
herramienta permite unificar los criterios de intervencion para que
sean aplicados de manera homogénea ante situaciones que asi lo
ameriten. Su implementacién da lugar a un marco de intervencion
preestablecido por parte de los agentes involucrados, lo cual
propicia ciertas garantias de previsibilidad al resto de los
involucrados en la politica publica en cuestién. Ademas, aporta a
una mejor coordinacion entre los distintos actores.

Estandarizar los
resultados

Significa que se especifican no los procedimientos, sino sus
consecuencias. De esta manera, la interfaz entre los trabajos esta
predeterminada.

Estandarizacion
de los
conocimientos y
las habilidades
o destrezas

Se refiere a la posibilidad de programar las habilidades,
competencias y conocimientos necesarios para cumplir una tarea y
el consecuente tipo de preparacion. En esta manera de coordinar
se sistematiza el perfil del trabajador mas que el trabajo o los
resultados. Por lo general, esta estandarizacion tiene lugar fuera de
la organizacion y antes que el funcionario ocupe su puesto, por
ejemplo, la educacion formal, de modo que la articulacion se logra,
entonces, porque cada actor sabe qué puede esperar de los otros.

Estandarizacion
de normas

Se refiere a la emisién de normas que permitan a los actores
modelar su comportamiento segun las circunstancias Yy
contingencias propias de las tareas que realizan.

Fuente: Repetto, 2012 (Adaptado de OECD, PUMA (1996), citado en Peters (1998))

2.6 Importancia de la coordinacion interinstitucional e intergubernamental

Es importante resaltar en este apartado los problemas de la falta de coordinacion, asi
como sus ventajas, para asi poder dar cuenta de la importancia de la misma. Es asi
como en Repetto (2012), basandose en Licha (2006), se afirma que ante la “ausencia
de procesos de coordinacién de politica publica (cuando son requeridos) genera al
menos dos escenarios negativos en lo que respecta a provision de bienes y servicios
por parte del Estado”, esto es: i) desarticulacion-fragmentacion; y ii) tecnocratizacion-

despolitizacion.
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Al respecto, de esas dos consecuencias, Repetto (2012) describe que Ila
desarticulacion-fragmentacion ocurre “cuando se formulan e implementan politicas de
forma aislada, sin referencia mutua entre agencias, actores y medidas de intervencion,
el resultado es un mosaico en el que es practicamente imposible determinar la relacion
entre las diferentes partes”, afadiendo que lo anterior se torna preocupante cuando
“las politicas se convierten en compartimientos estancos y se pierden la sinergia, los
recursos publicos y las oportunidades para un mejor desarrollo de los servicios”.

Por su parte, ese mismo autor expresa que en la tecnocratizacion-despolitizacion “la
coordinacion es Unicamente operativa y no tiene ningun horizonte temporal o de
actuacion que permita inscribir las intervenciones del Estado en metas o planes de
desarrollo a largo plazo”. En ese aspecto, Repetto (2012) indica que “si se reduce a un
asunto técnico, la coordinacion pierde su funcién principal, es decir, su habilidad para
concertar visiones y perspectivas entre actores, para que se traduzcan en un accionar
publico integrado. Ademas, esa misma fuente, menciona que la falta de coordinacion
también “reduce la eficiencia y eficacia de las organizaciones involucradas, incrementa
los costos operativos, no facilita un uso eficiente de los fondos publicos, y debilita el
sentido de pertenencia al &mbito publico”.

Respecto a la importancia de la coordinacién, Martinez Nogueira (2010), citado por
Repetto (2012), menciona que “es necesario coordinar porgue los actores, dada su
insercion en esquemas de division del trabajo, son diferentes, tanto al interior de las
organizaciones como entre ellas y las otras instituciones o actores involucrados”,
siendo necesario complementar la especializacion con la integraciéon. La
especializacion, entendida como “la division del trabajo permite aprovechar las
ventajas comparativas de grupos e individuos”, mientras que con la integracion “los
aportes especializados deben articularse para generar un producto o servicio final,
valioso para el usuario. De esta manera, “la especializacién genera la necesidad de
integrar porque, aunque cada actor, grupo u organizacion mantenga su propio espacio
de accion, existen interdependencias que surgen de trabajar sobre la misma realidad”,
lo cual genera incertidumbres y, por ende, se hace necesario coordinar.

En tanto, algunos de los principales objetivos que se pretende alcanzar con la
coordinacién son: i) evitar o minimizar la duplicacién y superposicién de politicas; ii)
reducir sus inconsistencias; iii) asegurar las prioridades y apuntar a su cohesion y
coherencia; iv) atenuar el conflicto politico y burocrético; v) promover una perspectiva
holistica, que supere la mirada sectorial y estrecha de las politicas (Peters, 1998;
Repetto 2012). Al respecto, segun Garnier (2000) se debe “coordinar con un sentido
estratégico, para avanzar en determinada direccién, para promover determinados
resultados de la accién publica en su conjunto, y no solo de cada una de sus parcelas
sectoriales o institucionales”.

Finalmente, en el enfrentamiento de problemas publicos complejos - como la
planificacion y ordenamiento territorial — que poseen multiples y diversos aspectos, y
actores involucrados, “una intervencion coordinada puede ser Util para afrontar las
diversas dimensiones que requieren atencion” (Repetto 2012).
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2.7 La coordinacién en la Administracién del Estado de Chile

En este apartado, primeramente, se presenta el marco juridico que sustenta la
estructura organizativa del Poder Ejecutivo chileno y en el cual se inserta la
organizacion administrativa sectorial. Posteriormente, se da cuenta del sustento
normativo de la funcion de coordinacion entre Ministerios y Servicios de la
Administracion del Estado.

2.7.1 Estructura organizativa de la Administraciéon del Estado chileno

De acuerdo a la Constitucién de la Republica de Chile, la estructura basica de la
administracién publica se basa en el Presidente de la Republica, quien tiene las
funciones de gobierno y administracion del Estado, con la colaboracion directa e
inmediata de los Ministros de Estado, que tienen esa condicion por sus respectivos
sectores, tal como se establece en los articulos 24 y 33 de ese texto constitucional,
respectivamente. Esto cobra relevancia, pues este modelo de organizacion
administrativa de Chile - el cual posee desde los inicios de la Republica — es
estructural, pues define, entre otras materias, una organizacién ministerial sectorial y
de especializacion.

Sobre la cantidad de Ministerios, el inciso segundo del articulo 33 de Constituciéon de
la Republica de Chile, define que la ley determinara el nimero y organizacioén de los
Ministerios. Al respecto, la cantidad de Ministerios se ha mantenido con relativa
estabilidad desde 1990, pues, entre ese afio y 2010 existia un total de 19, los que en
2014 aumentaron a 21, alcanzando su maximo el 2019, con un total de 24 Ministerios,
los que se mantienen hasta la actualidad.

Ahora bien, la I6gica de Ministerios, como organismos normativos y de planificacion,
esta definido en la aludida ley N°18.575, lo que se presenta a continuacion:

e Elarticulo 1° de esa ley, en su inciso segundo, establece que la Administracion
del Estado estara constituida por los Ministerios, las Intendencias, las
Gobernaciones y los 6érganos y Servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcién administrativa, incluidos la Contraloria General de la
Republica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y
Seguridad Pdblica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y las
empresas publicas creadas por ley.

e En el articulo 22, se establece que los Ministerios son los 6rganos superiores
de colaboracién del Presidente de la Republica en las funciones de gobierno y
administracion de sus respectivos sectores. Para tales efectos, deberan
proponer y evaluar las politicas y planes correspondientes, estudiar y proponer
las normas aplicables a los sectores a su cargo, velar por el cumplimiento de
las normas dictadas, asignar recursos y fiscalizar las actividades del respectivo
sector. En circunstancias excepcionales, la ley podra encomendar alguna de
las funciones sefaladas en el inciso anterior a los Servicios publicos.
Asimismo, en los casos calificados que determine la ley, un Ministerio podra
actuar como 6rgano administrativo de ejecucion.

e EIl articulo 23, se refiere a que los Ministros de Estado, en su calidad de
colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Republica, tendran la
responsabilidad de la conduccibn de sus respectivos Ministerios, en
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conformidad con las politicas e instrucciones que aquél imparta. El Presidente
de la Republica podra encomendar a uno o mas Ministros la coordinacion de la
labor que corresponde a los Secretarios de Estado y las relaciones del
Gobierno con el Congreso Nacional.

En el articulo 24, se indica que en cada Ministerio habrd una o mas
Subsecretarias, cuyos jefes superiores serdn los Subsecretarios, quienes
tendrdn el caracter de colaboradores inmediatos de los Ministros. Les
correspondera coordinar la accion de los 6rganos y Servicios publicos del
sector, actuar como ministros de fe, ejercer la administracion interna del
Ministerio y cumplir otras funciones sefialadas por ley.

El articulo 26 sefiala que los Ministerios, con las excepciones que contemple la
ley, se desconcentraran territorialmente mediante Secretarias Regionales
Ministeriales, las que estaran a cargo de un Secretario Regional Ministerial.

Por su parte, la figura de Servicios publicos, como organismos de ejecucion, esta
definido en la citada ley N°18.575:

En el articulo 28 se establece que los servicios publicos son 6érganos
administrativos encargados de satisfacer necesidades colectivas, de manera
regular y continua. Estardn sometidos a la dependencia o supervigilancia del
Presidente de la Republica a través de los respectivos Ministerios, cuyas
politicas, planes y programas les correspondera aplicar. Ademas, se afiade en
el inciso segundo que la ley podra, excepcionalmente, crear servicios publicos
bajo la dependencia o supervigilancia directa del Presidente de la Republica.

El articulo 29 define que los servicios publicos seran centralizados o
descentralizados. En el inciso segundo, se indica que los Servicios
centralizados actuaran bajo la personalidad juridica y con los bienes y recursos
del Fisco y estaran sometidos a la dependencia del Presidente de la Republica,
a través del Ministerio correspondiente. En tanto, en el inciso tercero se
menciona que los Servicios descentralizados actuaran con la personalidad
juridica y el patrimonio propios que la ley les asigne y estaran sometidos a la
supervigilancia del Presidente de la Republica a través del Ministerio
respectivo, afadiéndose que la descentralizacion podra ser funcional o
territorial.

En el articulo 30, se menciona que los servicios publicos centralizados o
descentralizados que se creen para desarrollar su actividad en todo o parte de
una regioén, estaran sometidos, en su caso, a la dependencia o supervigilancia
del respectivo Delegado Presidencial. No obstante, lo anterior, esos Servicios
guedaran sujetos a las politicas nacionales y a las normas técnicas del
Ministerio a cargo del sector respectivo.

El articulo 31 establece que los servicios publicos estaran a cargo de un jefe
superior denominado Director, quien sera el funcionario de mas alta jerarquia
dentro del respectivo Organismo. A los jefes de Servicio les correspondera
dirigir, organizar y administrar el correspondiente Servicio; controlarlo y velar
por el cumplimiento de sus objetivos; responder de su gestion, y desempefar
las demas funciones que la ley les asigne.

El articulo 33, define que, sin perjuicio de su dependencia jerarquica general, la
ley podréa desconcentrar, territorial y funcionalmente, a determinados 6rganos.
La desconcentracion territorial se hard mediante Direcciones Regionales, a
cargo de un Director Regional, quien dependera jerarquicamente del Director
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Nacional del Servicio. No obstante, para los efectos de la ejecucion de las
politicas, planes y programas de desarrollo regional, estaran subordinados al
Gobernador a través del respectivo Secretario Regional Ministerial. Por su
parte, la desconcentracion funcional se realizara mediante la radicacion por ley
de atribuciones en determinados 6rganos del respectivo Servicio.

e En el articulo 34 se establece que, en los casos en que la ley confiera
competencia exclusiva a los Servicios centralizados para la resolucion de
determinadas materias, el jefe del Servicio no quedara subordinado al control
jerarquico en cuanto a dicha competencia. Del mismo modo, la ley podra dotar
a dichos Servicios de recursos especiales o asignarles determinados bienes
para el cumplimiento de sus fines propios, sin que ello signifique la constitucion
de un patrimonio diferente del fiscal.

Por su parte, la idea de sectorialidad estd normativamente regulada en la misma ley
N°18.575, tal como se describe en el inciso primero del articulo 22, en donde se
establece que los sectores administrados por los Ministerios “corresponden a los
campos especificos de actividades en que deben ejercer dichas funciones”. Ademas,
es importante destacar que la idea de sector incluye a los servicios publicos
regionales, pues en el articulo 30 de la ya mencionada ley N°18.575, se sefiala que en
el caso de los Servicios publicos centralizados o descentralizados que se creen para
desarrollar su actividad en todo o parte de una regién, quedaran sujetos a las politicas
nacionales y a las normas técnicas del Ministerio a cargo del sector respectivo.

De esta manera, lo antes descrito sobre las caracteristicas generales de la estructura 'y
organizacion de la administracion publica chilena, es menester precisar que, a mayor
cantidad de Ministerios, mayor sera la sectorialidad. Ademas, la descentralizacion de
esas Carteras en el nivel regional, asi como los multiples Servicios Publicos de cada
sector - ya sean centralizados, descentralizados o desconcentrados - redunda en
mayores necesidades de coordinacion.

Al respecto, segun Pliscoff (2018), en Chile la cantidad de Ministerios y su
especializacion, impone el desafio de coordinacion de las acciones entre las diferentes
Carteras y Servicios, pues esos organismos abordan materias propias de su
competencia, actuando bajo marcos normativos y la légica de la especializacion y
precision de la accién publica.

En este sentido, en Arellano et al (2017) se manifiesta que “un problema de la
organica ministerial es la dificultad para conciliar adecuadamente su funcion politica
con la gestion propia del ministerio y sus servicios dependientes. Si bien esta Ultima
funcion recae formalmente en los subsecretarios, muy frecuentemente ésta queda
postergada para apoyar la gestion politica del gabinete ministerial”. Ante esa
problematica, esos autores proponen como alternativa “la posibilidad de nombrar un
viceministro de exclusiva confianza del gobierno que asuma en plenitud el rol politico
qgue frecuentemente cumplen los subsecretarios”, existiendo asi una subsecretaria
profesional y un viceministro que dirige el gabinete ministerial, lo que permitiria
considerar equilibradamente los aspectos politicos y técnicos de la funcion ministerial.
Asimismo, en Arellano et al (2017) se plantea que “la existencia en cada ministerio de
un viceministro dedicado exclusivamente a materias politicas, legislativas y
comunicacionales, facilitaria la masificacibn de una practica que nuestro sistema ya
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permite y que no ha sido utilizada con frecuencia: la designacién de un mismo ministro
para mas de una cartera”, lo que “haria mucho mas factible el nhombramiento de
ministros que puedan supervisar y coordinar el trabajo de dos o mas ministerios
sectoriales”.

A ese respecto, en Chile se tiene experiencia en esa materia, pues ha ocurrido viene
dada en casos especificos y de competencias intimamente relacionadas como el
Ministerio de Obras Publicas, MOP, y el Ministerio de Transporte Yy
Telecomunicaciones, MTT, asi como con los ministerios de Economia, Energia y
Mineria, y con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, MINVU, junto al Ministerio de
Bienes Nacionales. Ante esas experiencias, Arellano et al (2017) indican que esa
practica podria eventualmente “ampliarse para facilitar la coordinacion y supervision de
politicas que requieren de la participacion de mas de una cartera, como las politicas de
infancia o de ciudad, por ejemplo”.

2.7.2 Marco normativo de la coordinacién en Chile

Teniendo a la vista que la coordinacién entre organismos publicos esta condicionada
al modelo organizativo de la administracién publica chilena, se hace necesario dar
cuenta del marco normativo de esa funcién, de modo de evidenciar los retos que la
coordinacion debe enfrentar en modelo de gobernanza chileno.

En este sentido, la Constitucion de la Republica de Chile alude respecto a la funcién
de coordinacion, tal como se sefiala a continuacion:

e Primeramente, el inciso tercero del articulo 33 de esa Constitucion se refiere a
los Ministros de Estado, mencionando expresamente que “el Presidente de la
Republica podra encomendar a uno o mas Ministros la coordinacion de la labor
que corresponde a los Secretarios de Estado y las relaciones del Gobierno con
el Congreso Nacional”.

e A su turno, el inciso tercero del articulo 111 de ese texto establece que, entre
otras labores, al Gobernador regional le corresponde “ejercer las funciones y
atribuciones que la ley organica constitucional determine, en coordinacién con
los deméas 6rganos y Servicios publicos creados para el cumplimiento de la
funciébn  administrativa. Asimismo, le correspondera la coordinacion,
supervigilancia o fiscalizacion de los Servicios publicos que dependan o se
relacionen con el gobierno regional”.

e Posteriormente, el inciso segundo del articulo 115 bis de la referida
Constitucién, instaura que “al delegado presidencial regional le correspondera
la coordinacion, supervigilancia o fiscalizacion de los Servicios publicos
creados por ley para el cumplimiento de las funciones administrativas que
operen en la region que dependan o se relacionen con el Presidente de la
Republica a través de un Ministerio”.

e En tanto, el inciso octavo del articulo 118, hace referencia a que “los servicios
publicos deberan coordinarse con el municipio cuando desarrollen su labor en
el territorio comunal respectivo, en conformidad con la ley”.

e Asi también, el articulo 123 en su primer inciso, establece que “la ley
establecerd formulas de coordinacion para la administracion de todos o
algunos de los municipios, con respecto a los problemas que les sean
comunes, asi como entre los municipios y los demas Servicios publicos”.
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Por su parte, la ya anunciada ley 18.575, incluye a la coordinacién como un principio
comun y aplicable a todos los organismos de la administracién del Estado. Es asi
como, en el articulo 3° de esa ley, se establece que "la Administracion del Estado
debera observar el principio de coordinacién, entre otros como la responsabilidad,
eficiencia, eficacia, impulsién de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos
administrativos, control, probidad, transparencia y publicidad administrativas".

En tanto, el articulo 5° inciso 2° de la mencionada ley 18.575, indica que "los érganos
de la Administracion del Estado deberan cumplir sus cometidos coordinadamente y
propender a la unidad de accion, evitando la duplicacion o interferencia de funciones".

Ademas, el inciso segundo del articulo 20 de esa aludida ley 18.575, establece que “el
Presidente de la Republica podr4 encomendar a uno o mas Ministros la coordinacién
de la labor que corresponde a los Secretarios de Estado y las relaciones del Gobierno
con el Congreso Nacional”. A su turno, en el articulo 21 de la misma norma se indica
gue a los Subsecretarios de cada Ministerio les correspondera coordinar la accién de
los 6rganos y Servicios publicos del sector.

Ahora bien, es importante destacar respecto los pronunciamientos juridicos de la
Contraloria General de la Republica, CGR, respecto a la aplicaciéon del principio de
coordinacién presente en la ya anunciada ley 18.575, esto en el marco de la funcion
de control juridico® de ese Organo Contralor. Al respecto, esa Entidad, concluy6 en su
dictamen N° 210 de 2014, que el apuntado principio de coordinacién "constituye un
deber juridico y no una mera recomendacion que el legislador impone a los entes
publicos, para que estos la ejecuten en el estricto marco de la competencia que a cada
uno le corresponde, por lo que constituye un principio general que informa la
organizacion administrativa" (CGR, 2014). El mismo Organo de Control estableci6 por
dictamen N° 1.327 de 2017, que "como la Administracién del Estado constituye un
todo armonico que debe proponer a la unidad de accién, es necesario que los diversos
organos que la componen ajusten sus actuaciones a la aludida directriz, lo que implica,
gue, entre otras medidas, concertar medios y esfuerzos con una finalidad comun"
(CGR, 2017).

Por otra parte, segun Cordero (2015), la coordinacién, como principio de organizaciéon
administrativa en Chile “debe ser entendida como la fijacién de medios y de sistemas
de relaciobn que haga posible la informacion reciproca, la homogeneidad técnica en
determinados aspectos, respecto de los cuales el sistema legal desea que se realicen
acciones conjuntas entre las diversas entidades, de manera que se obtenga un acto
de contenido integrado o global, de manera de evitar duplicidad, disfuncionalidad y se
obtengan resultados efectivos y eficientes en un proceder determinado”.

Sin embargo, ese mismo autor expresa que “la coordinacion funciona sobre la base de
la existencia de un coordinador y sujetos coordinados, de manera que el primero tiene
un poder prevalente sobre los segundos, que, sin ser jerdrquico, condiciona la

6 Funcion establecida en la ley 10.336, Ley de Organizacion y Atribuciones de la CGR, con la
gue se pretende asegurar el ajuste al ordenamiento juridico y respeto de las normas vy
principios que garantizan el Estado de Derecho.
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competencia de los coordinados al objetivo perseguido en la integracion de los
procedimientos y actos” (Cordero, 2015).

Por su parte, Bermudez (2014) indicd, respecto al principio de coordinacién, que "la
ley, al crear un 6rgano administrativo, debe establecer los mecanismos por los cuales
se concreta ese principio entre el 6rgano respectivo con otras reparticiones
administrativas".

Es importante sefalar que, la coordinacion entre diferentes Ministerios y Servicios
publicos en Chile, también se manifiesta a través otros mecanismos o instancias,
diferentes a los ya descritos, como los comités o comisiones interministeriales e
intraministeriales. Al respecto, el decreto N° 1.151, de 2018, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, que crea Comité Interministerial Institucional, indica en su
considerando 1° que "hay materias que por su trascendencia e importancia requieren
de una vision que integre diversos sectores, motivo por el cual resulta conveniente
crear comités interministeriales en los que confluyen diferentes perspectivas y
prioridades, y se discutan ciertos temas de una manera mas amplia". Es decir, en esos
arreglos, participan distintos Ministerios para coordinar objetivos y el trabajo
gubernamental en determinada materia.

Es asi como Pliscoff (2018) manifiesta que el establecimiento de comités o comisiones
interministeriales tienen como fin el generar articulaciones y mejor uso de recursos
publicos, evitando asi la fragmentacion, superposicién y duplicidad en las politicas
publicas disefiadas para dar respuesta a problemas publicos de la sociedad. Sin
embargo, el mismo autor reconoce que “persiste un desafio estructural, puesto que se
pretende lograr coordinacién intersectorial en una organizaciébn ministerial de
especializacién”, lo cual ha quedado de manifiesto en las normativas antes descritas.

De esta manera, habiendo revisado el marco normativo general respecto a la
coordinacion de los organismos de la administracion del Estado, cabe sefialar que, en
Chile, la coordinacion alude a la unidad de accién entre los organismos publicos, lo
que da cuenta de una simplificacién respecto al concepto y sus componentes, lo que
traeria como consecuencias fallas de coordinacion (Cordero, 2020).

2.8 Fallas de coordinacion en la Administracion del Estado

La descoordinacion o "fallas de coordinacion”, segun Acufia et al. (2010) "se refiere a
situaciones en que agentes y organismos de las diversas ramas, sectores y niveles de
gobierno —en los que recaen responsabilidades referidas a la gestacién, negociacion,
formulacion, disefio, implementacién, evaluacion y revision de politicas publicas— no
consiguen alinear sus informaciones, expectativas, creencias, objetivos, instrumentos,
estrategias, tacticas, decisiones y procedimientos operacionales de un modo
compatible con la adecuada integracion, coherencia y gestion de dichas politicas, de
modo que las decisiones que los agentes publicos tomen y las acciones que
emprendan en nombre del interés colectivo terminaran por generar resultados
inferiores a los que podrian haberse alcanzado mediante un alineamiento de mejor
calidad".
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Ese mismo autor argumenta que "las fallas de coordinacion, asociadas a los magros
resultados en materias ambientales alcanzados por numerosos paises de la region,
deben reflejar la imperfecta calidad de las instituciones y de los procesos politicos que
dan vida a las fases de gestacion, negociacién, formulacién, disefio, aprobacion,
implementacion, evaluacion y revision de las politicas publicas" (Acufia et al., 2010).

Arellano et al (2017) plantea que a nivel de instituciones, una discusién recurrente es
como coordinar acciones en el contexto de un permanente aumento del nimero de
entidades y funciones asociadas al Poder Ejecutivo, ya sea ministerios,
subsecretarias, servicios y comisiones, afiadiendo que ese desafio es delicado “en un
contexto en que las demandas son cada vez mas interdisciplinarias y complejas y, por
tanto, mas exigentes de una accién conjunta por parte de distintos ministerios y
servicios”, para lo cual, segun esos autores, “la opcidbn mas usada para facilitar la
coordinacion es el establecimiento de comités o comisiones interministeriales”.

En el caso de Chile, las fallas de coordinacion pueden ser favorecidas por la cantidad
de Ministerios y su respectiva especializacion, pues segun Pliscoff (2018), la existencia
de 24 carteras de gobierno, impone el desafio de coordinacién de las acciones entre
las diferentes Carteras y Servicios, pues esos organismos abordan materias propias
de su competencia, actuando bajo marcos normativos y la légica de la especializacion
y precision de la accién publica.

Ese mismo autor manifiesta que, con la Nueva Gestion Publica, se buscé mejorar la
gestion de las instituciones publicas y, en lo que interesa, se promovi6 la separacion
de las funciones de disefio y de implementacion de politicas publicas, dejando a los
Ministerios el disefio, mientras que los Servicios y agencias dependientes, las
acciones de implementacién y de gestion recursos estatales, de modo que existe una
elevada cantidad de actores de la administracion publica vinculados y que requieren
coordinarse (Pliscoff, 2018).

La mencionada especializacién y separacion de funciones entre ministerios y
agencias, puede asociarse al concepto de insularidad, planteado por Waissbluth
(2008; 2021), el que se refiere a la generalizada tendencia de grandes organizaciones
y sistemas, particularmente publicos, a generar en su interior “islas auténomas” con
agendas propias, con las consecuentes falencias derivadas de la ausencia de
coordinacion y propdsitos superiores comunes.

Waissbluth (2021) plantea tres causas de la llamada insularidad: i) la generacion de
las capulas institucionales en el sector publico por medio de la logica politico-electoral,
pues cada vez que hay un cambio de gobierno convergen casi simultdneamente en
una entidad nuevos actores, el nuevo ministro, subsecretarios, directores de areas o
divisiones, entre otros cargos; ii) fenébmeno de las burocracias profesionales descrito
por Henry Mintzberg, en donde el intento de coordinar funcionario en torno a un
proceso o de formular una estrategia institucional, es considerado como un atentado a
su autonomia; y iii) competencia de las distintas instituciones por ideas y acciones con
impacto politico, pues los directivos suelen no tener inclinacion por la coordinacion de
equipos y unidades institucionales, asi, los directivos de las diferentes unidades
comienzan a buscar la insularidad como un atributo positivo, es decir, se convierte en
una forma para lograr sus cometidos.
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De esta manera, dado que la insularidad como una manifestacion de la
descoordinacion institucional, es un aspecto negativo en la gestion puablica, siendo un
fendmeno resiliente, de modo que requiere de la implementacion de metodologias
para subsanarla y controlarla como, por ejemplo, las herramientas de la gestion del
cambio y las tecnologias de la informacién (Waissbluth, 2021).

Ahora bien, en el entendido que aun cuando existen fallas de coordinacion y desafios
respecto a la estructura institucional del pais, la coordinaciéon fue instaurada como
principio de la Administracion del Estado, en la anteriormente citada ley 18.575, de
modo que es un imperativo que los organismos de la Administracion del Estado deben
cumplir sus cometidos coordinadamente, asi como propender a la unidad de accion,
evitando la duplicacion o interferencia de funciones.

2.9 Experiencias de coordinacién en la Administracion del Estado chileno

Para dar cumplimiento del principio de coordinacion fundado en la ley 18.575, los
organismos publicos se han organizado y estableciendo diferentes instancias de
coordinaciéon, como comités o comisiones interministeriales e intraministeriales. Sobre
esas iniciativas, Pliscoff (2018) expresa que aun cuando esas instancias permiten
generar articulaciones y evitar fragmentaciones, superposiciones y duplicidades en el
disefio e implementacion de politicas publicas, “persiste un desafio estructural, puesto
gue se pretende lograr coordinacion intersectorial en una organizaciéon ministerial de
especializacién”.

Las comisiones y comités interministeriales o intersectoriales han surgido como una
herramienta de coordinaciébn en la administraciébn publica chilena, pues buscan
generar un trabajo colaborativo entre distintas instituciones publicas y evitar la
excesiva fragmentacién al interior de la administracién del Estado. Es asi, que, en
Chile, el uso de la herramienta de comisiones y comités interministeriales o
intersectoriales ha ido en constante aumento desde el retorno a la democracia en 1990
(Arellano et al, 2017).

Al respecto, en el estudio de Pliscoff (2018) sistematizé la creacion de comisiones y
comités en la administracion publica chilena. En el gobierno del Presidente Patricio
Aylwin, entre 1990 y 1994, se crearon tres comités, mientras que en el gobierno del
Presidente Eduardo Frei se crearon siete comisiones y comités entre 1995 y 2000.
Durante la administracion del Presidente Ricardo Lagos, en el periodo 2000 a 2006, se
crearon 13 comisiones y luego, en el primer gobierno de la Presidenta Michelle
Bachelet, se crearon 28 comisiones y comités entre 2006 y 2010, en tanto, durante el
gobierno del Presidente Sebastian Pifiera se crearon 41, en el periodo 2010-2014. Por
su parte, en los primeros dos afios del segundo gobierno de la Presidenta Bachelet, se
habian creado 39 comisiones y comités.

Ese mismo autor plantea que, respecto de las instituciones que integran las
comisiones y comités, el Ministerio de Economia es la cartera con mayor participacion,
con 63 comisiones y comités; seguido por el Ministerio de Hacienda, con 51. En tanto,
el promedio para los 23 ministerios es de 25,9 comisiones y comités. Entre los comités
y comisiones creados en Chile, ha existido una amplia variedad respecto de los temas
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gue cubren, su composicion, facultades, metodologia, periodicidad y permanencia en
el tiempo. En general, el principal objetivo de esas instancias es la asesoria al
Presidente de la Republica, ministros o autoridades, en &areas de disefio y estudios de
politicas publicas, la definicion de politicas de Estado, asi como también en la
implementacion de planes y programas (Pliscoff, 2018).

El mismo estudio de Pliscoff (2018) afirma que “son pocos los comités que cuentan
con un alto nimero de ministerios participantes”, siendo el Comité de consumo y
produccién sustentable, liderado por el Ministerio del Medio Ambiente, el que pose
mayor cantidad de ministerios, con 18 carteras representadas, mientras que el Comité
asesor del cambio climatico, también liderado por el Ministerio del Medio Ambiente, y
el Comité interinstitucional de informacién ambiental del Ministerio de Salud,
constituidos por 16 ministerios cada uno.

En este sentido, la implementacion de coordinacion intersectorial se manifiesta
claramente en el campo de la sostenibilidad y gestion ambiental publica chilena,
especificamente en instancias de coordinacién entre el Ministerio del Medio Ambiente
y los organismos con competencia ambiental, entre los cuales se encuentra el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, como principal organismo con funciones y
competencias sobre los instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial.

Dicho lo anterior, es dable sefialar que, en materias de gestion ambiental publica
chilena, Bermudez (2015) expresa que en el Ministerio del Medio Ambiente existe la
necesidad de coordinacién, pues tiene un mandato sobre problemas transversales, los
gue no pueden ser abordado Unicamente desde ese Ministerio, de modo que su
accionar debe entenderse en coordinacién con otros organismos y sectores.

Es asi como, en el marco de las facultades del Ministerio del Medio Ambiente,
incluidas principalmente en los articulos 69 y 70 de la ley 19.300, de bases generales
del medio ambiente, es un organismo “que puede actuar de manera independiente o
en colaboracion con otros 6rganos de la administracion del Estado, permitiendo
clasificar sus competencias propias y conjuntas. Si bien existen competencias propias
de ese Ministerio, que no integran a otros 6rganos sectoriales, esa independencia no
se opone a la coordinacidon con otros organismos de la administracién del Estado
(Bermudez, 2015).

En este sentido, el mismo autor afiade que, en el caso de la coordinacién del
Ministerio del Medio Ambiente con otros organismos no se esta “frente a un imperativo
de colaboraciéon, sino ante la aplicacion del principio general del derecho
administrativo, en los términos del articulo 5° inciso 2° de la ley 18.575”, es decir aplica
el aludido principio de coordinacion. Por ello, el Ministerio del Medio Ambiente debe
coordinar la actuacién de los organismos del Estado con atribuciones ambientales
sectoriales, demandando asi una actuacion transversal, enfrentandose asi a una
infraestructura regulatoria sectorial, profunda y potente en si misma, como las del
sector de salud, obras publicas, vivienda, transporte, agricultura, mineria, energia,
entre otros.

En cuanto a evidencias concretas de actuaciones del Ministerio del Medio Ambiente
gue no armonizan con el antes referido principio de coordinacién, se menciona el caso
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del Equipo Técnico Interministerial de Cambio Climatico, ETICC, presidido por ese
Ministerio, que en ese rol tiene como funcion principal “facilitar la implementacién de
los planes de accion en materia de cambio climatico, para lo cual se realizan reuniones
en donde se coordinan las actividades transversales e interministeriales de cambio
climatico” (MMA, 2017).

Al respecto de la coordinacion de actividades transversales e interministeriales de
cambio climatico a cargo del Ministerio del Medio Ambiente, la Contraloria General de
la Republica detecté que en tres auditorias existieron incumplimientos al principio de
coordinacion del aludido Ministerio con los 6rganos sectoriales integrantes del ETICC,
en cuanto a la implementacion del Plan de adaptacion al cambio climatico en
biodiversidad (CGR, 2018), el Plan de adaptacion del sector salud (CGR, 2019) y al
Plan de adaptacion del sector silvoagropecuario (CGR, 2020).

Si bien en esas tres auditorias la CGR comprobd la existencia de instancias de
coordinacion interministeriales e intraministeriales, también evidencio
descoordinaciones y debilidades en la eficiencia y eficacia en las actividades de
adaptacion de los citados planes de adaptacion, asociadas principalmente a la
coordinacion y el rol de liderazgo que le compete al Ministerio del Medio Ambiente en
el ETICC, vulnerando asi el principio de coordinacién incluido en la ley 18.575, siendo
el principal estandar utilizado por el Organo Contralor para exigir la actuacion
coordinada de Servicios publicos.

Otro ejemplo de las debilidades en la coordinacién en el sector medioambiental, estan
manifestadas en el proyecto de ley marco de cambio climatico, ingresado a tramite
legislativo en enero de 2020, en cuyo mensaje se expresd como fundamento de ese
proyecto "la existencia de falencias que dicen relacibn con la falta de una
institucionalidad clara, que actie de manera coordinada y articulada, para hacerse
cargo de un problema transversal y multidisciplinario” (Senado de la Republica de
Chile, 2020).

En lo que respecta al contenido del recién anunciado proyecto de ley marco de cambio
climético, Cordero (2020) manifesté ante la Comisién de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales del Senado de la Republica de Chile, que ese instrumento considera un
conjunto de instrumentos de gestion, que dan cuenta de la vinculacién y articulacion
de diferentes Ministerios y Servicios publicos, pero presenta debilidades en cuanto a la
coordinacion entre organismos publicos y con otros actores, a diferentes escalas
territoriales. Ademas, el mismo autor expresé que la coordinacién formal y normativa
entre el Ministerio del Medio Ambiente y los organismos del Estado con Competencia
Ambiental es ineficaz, superficial y declarativo, dado que posee caracteristicas que
generan debilidades en la implementacién de politicas, planes e instrumentos de
gestion ambiental y de cambio climatico, lo que en gran medida se debe a que la
Cartera de medioambiente debe coordinar acciones transversales en un contexto
sectorial, en donde los organismos sectoriales competentes poseen incentivos hacia
otras labores, las que poseen una mayor prioridad que la coordinacion.

Lo anterior se explicaria por un error conceptual de coordinacion presente en el marco

normativo y administracion publica chilena, puesto que - como fue presentado
anteriormente - se basa en un marco de extrema simplificacion respecto a lo que se
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entiende por coordinacion, pues simplemente se considera que la coordinacion
corresponde a la unidad de accion, lo que se aleja de los componentes de la
coordinacion incluidos en los modelos conceptuales revisados a lo largo de este
capitulo.

Finalmente, en Arellano et al (2017) se propone que “una alternativa para generar
mayor coordinacibn es agrupar los actuales ministerios en macro ministerios
sectoriales”, empero, se sefala que esa idea presenta el riesgo que las agrupaciones
queden obsoletas en un futuro proximo, pues el que funcione dicha reconfiguracion no
exime de eventualmente se presente una situacion ulterior de descoordinacion, al
existir multiples ministerios abordando tareas especificas y sin coordinacion.

25



3. PLANIFICACION Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL

3.1 Conceptos y contexto

En este trabajo se considerd el concepto de instrumento de ordenamiento territorial,
OT, expresada por Precht (2016), en donde se define como “todas aquellas normas,
planes o estrategias que condicionan y o direccion en la accion de transformacion de
los agentes publicos y privados sobre el territorio”.

La gestion del territorio supone una de las tareas mas complejas de la politica publica
que requiere de instrumentos y de una politica adecuada para llevarlo a cabo. Por ello,
la planificacién y ordenamiento territorial son materias relevantes, tanto por sus efectos
sobre la distribucion de los usos del suelo, como para las politicas asociadas al
desarrollo sostenible (Precht, 2016).

Lo anterior, se encuentra en linea con lo expresado por CEPAL (2007), citado por
Serra (2012) “el Estado debe asumir un rol regulador y planificador de la ciudad y su
suelo para alcanzar el bien comun y mantener el nivel de cohesién necesario para
conducir de mejor manera los conflictos que se detonan entre los diversos actores que
participan”. Agrega esa autora, que “el Estado debe asegurar una distribucién racional
entre los distintos y competitivos usos, ademas de su acceso equitativo para evitar
problemas de segregacion e informalidad que dificultan el desarrollo”.

En Chile, la gestion territorial ocurre a través de una macro particion del territorio en
cuatro unidades territoriales, a saber, nacion, region, intercomunal y comunal. En
tanto, la base de la estructura normativa para la planificacién y ordenamiento territorial
en Chile son leyes, ordenanzas y decretos que crean instrumentos especificos,
instituciones y metodologias, siendo la principal norma el decreto con fuerza de ley N°
458, que aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

3.2 Instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial

Considerando la multiplicidad de normativas, organismos implicados y objetivos los
instrumento para la planificacion y ordenamiento territorial en Chile, segun Precht
(2016), se puede distinguir y clasificar los instrumentos segun: i) su finalidad
planificadora, y ii) su finalidad de proteccién de un recurso. Se destaca que ambos
tipos poseen efectos sobre el uso y acceso al territorio.

De acuerdo a lo anterior, Precht (2016) defini6 que los primeros son denominado
“Instrumento de ordenamiento territorial estricto”, pues son aquellos procesos
racionales de toma decision, basados en un diagnéstico de la realidad con miras a
generar una distribucion espacial de los usos del suelo, en conformidad con los
objetivos de desarrollo econémico y social, siendo a su vez clasificados sobre la base
de la eventual obligatoriedad y efectos vinculantes del instrumento, es decir, en i)
instrumentos normativos, Yy ii) instrumentos indicativos (ver figura 1).

En tanto, los segundos, los que buscan proteger un recurso, son llamados
“Instrumentos de zonificacion sujetas a protecciones especiales”, siendo a su vez
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clasificados sobre la base de los objetivos de proteccién perseguidos como, por
ejemplo, respecto a la Diversidad biolégica y valor ambiental del territorio, Patrimonio
cultural, Comunidades Indigenas, Turismo, entre otros (ver figura 1).

Figura 1: Clasificacién de Instrumentos de Planificaciéon y OT.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a Precht (2016)

Los mencionados instrumentos estrictos normativos, incluyen disposiciones
vinculantes para quienes requieren realizar una obra, proyecto o actividad en el
territorio, existiendo sanciones en caso de incumplimiento, siendo esos instrumentos
de planificacion territorial, los siguientes: i) Plan Regional de Desarrollo Urbano, ii)
Plan Regulador Intercomunal, iii) Plan Regulador Metropolitano, iv) Plan Regulador
Comunal, v) Plan Seccional, y vi) Limite Urbano (ver figura 2).

Por su parte, de acuerdo Precht (2016), los instrumentos de ordenamiento territorial
estrictos indicativos, fijan lineamientos a seguir por la planificacién territorial, pero sus
disposiciones no son obligatorias para los particulares. En este sentido, su
incumplimiento no acarrea sanciones para los privados, ya que estan formulados con
el objetivo de guiar las decisiones formales que debe adoptar la autoridad en el
ejercicio de sus funciones. Respecto a eso Ultimo, los aludidos instrumentos
indicativos si son de cumplimiento obligatorio para los organismos publicos con
competencia, ya sea en su observancia, como en las funciones de coordinacion ahi
sefaladas.

Dentro de esos los instrumentos indicativos se encuentran las Politicas Nacionales de
Desarrollo Territorial, Urbano y Rural, asi como los Planes Regionales de Desarrollo
Urbano y de Ordenamiento Territorial (ver figura 2).

Es importante sefialar que los instrumentos del tipo estrictos normativos se encuentran
establecidos en el titulo dos de la LGUC y por el decreto N° 47, de 1992, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, que fija nuevo texto de la OGUC. A su vez, cada
instrumento normativo en especifico, se encuentran aprobados a través de
resoluciones, en el caso de los PRI y PRM, y ordenanzas municipales para los del
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nivel comunal. Por su parte, los instrumentos estrictos indicativos, se encuentran
establecidos y regulados en decretos supremos ministeriales, para el nivel nacional, y
resoluciones para los de nivel regional. (Ver Anexo N°1).

Figura 2: Clasificacién de Instrumento de Planificacion y OT estrictos.
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Fuente: Elaboracion en base a Precht (2016); Decreto con Fuerza de Ley N°458; Ley 21.074; y Decreto
N° 19, de 2020, Decreto N° 469, de 2011, ambos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

3.3 Institucionalidad y actores de la planificacion y ordenamiento
territorial

Respecto a institucionalidad y actores de la planificacién y ordenamiento territorial en
Chile, es necesario describir aspectos normativos de contexto. Primeramente, la
Constituciéon Politica de la Republica, en su articulo 3°, establece que forma parte de
las Bases de la Institucionalidad, que "la administracion del Estado sera funcional y
territorialmente descentralizada, o desconcentrada en su caso, de conformidad a la
ley" y que "los 6rganos del Estado promoveran el fortalecimiento de la regionalizacién
del pais y el desarrollo equitativo y solidario entre las regiones, provincias y comunas
del territorio nacional".

Por su parte, a través de la ley N° 20.390, de 2009, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, se aprob6 una reforma constitucional en materia de gobierno y
administracion regional, cuyo principal objetivo fue fortalecer a los gobiernos
regionales, permitiendo la entrega de mayores atribuciones y responsabilidades para
el desarrollo de las regiones.

En tanto, en el afio 2015, por medio del decreto supremo N°34, de 2015, del MINVU,
se cred la Comision Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio, COMICIVYT, la
gue estd integrada por el MINVU, cuyo titular lo preside; del Interior y Seguridad
Publica; Secretaria General de la Presidencia; de Economia, Fomento y Turismo; de
Desarrollo Social; de Obras Publicas; de Agricultura; de Mineria; de Transportes y
Telecomunicaciones; de Bienes Nacionales; de Energia y del Medio Ambiente.
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Respecto a la COMICIVYT, es importante destacar que esta fue reconocida
legalmente a través de la ley N° 21.074, de 2018, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, sobre Fortalecimiento de la Regionalizacién del pais, pues con ello
se incluyd la conformacion y funciones de esa Comision, quedando asi en el inciso
quinto del literal a) del articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, Misterio
del Interior y Seguridad Publica, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Es asi como, segun el
recién aludido inciso quinto del literal a) del articulo 17 del decreto con fuerza de ley N°
1, se confirma que la Comisién Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio queda
integrada por los mismos 12 ministerio incluidos en su creacion por el anunciado
decreto supremo N°34, de 2015 (ver figura 3).

Figura 3: Integrantes de la COMICIVYT.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a inciso quinto del literal a) del articulo 17 del decreto
con fuerza de ley N° 1-19.175, de 2005, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

Asi también, queda establecido en el antes anunciado inciso quinto del literal a) del
articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, que la COMICIVYT debe
“proponer para su aprobacion por el Presidente de la Republica, las politicas
nacionales de ordenamiento territorial y desarrollo rural y urbano, asi como la
reglamentacion de los procedimientos para la elaboracion, evaluacion y actualizacion,
incluidos los referidos a la consulta publica, los contenidos minimos que deberéan
contemplar, la constitucion de un consejo consultivo de la sociedad civil para
esta Comision y los tipos de condiciones que podran establecer los planes regionales
de ordenamiento territorial, en concordancia con lo establecido en el parrafo segundo
del presente literal’, sin que puedan tales condiciones tener efecto retroactivo. Las

7 El Parrafo segundo del literal a) del articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 1-19.175,
define que “el plan regional de ordenamiento territorial es un instrumento que orienta la
utilizacion del territorio de la region para lograr su desarrollo sustentable a través de
lineamientos estratégicos y una macro zonificacion de dicho territorio. También establecerd,
con caracter vinculante, condiciones de localizacion para la disposicién de los distintos tipos de
residuos y sus sistemas de tratamientos y condiciones para la localizacion de las
infraestructuras y actividades productivas en zonas no comprendidas en la planificacion
urbanistica, junto con la identificacion de las areas para su localizacion preferente. El
incumplimiento de las condiciones provocara la caducidad de las autorizaciones respectivas,
sin perjuicio de las demas consecuencias que se establezcan. El plan reconocerd, ademas, las
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citadas politicas y propuestas se aprobaran mediante decreto supremo, expedido a
través del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y suscrito, ademas, por los
ministros integrantes de la Comisién Interministerial”.

Ahora bien, respecto a los ya mencionados 12 ministerios integrantes de la
COMICIVYT, es importante sefalar que, segun el antes referido decreto supremo
N°34, de 2015, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 11 de ellos tienen
competencias relacionadas con la planificacion, ejecucién y gestion de politicas,
programas e inversiones en materias de desarrollo urbano, rural y ordenamiento
territorial, es decir, los Ministerios de Vivienda y Urbanismo, Obras Publicas,
Transportes y Telecomunicaciones, Bienes Nacionales, Economia, Fomento y
Turismo, Agricultura, Energia, Medio Ambiente, Desarrollo Social, Mineria, y el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, a través de su Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo. En tanto que al Ministerio Secretaria General de la
Presidencia le compete la coordinacion interinstitucional para dar cumplimiento a los
compromisos gubernamentales.

Otros actores publicos del nivel central son los otros Ministros de Estado, Directores
de Servicio o Autoridades relacionadas con las tematicas de planificacion y
ordenamiento territorial que no sean parte de los integrantes de la COMICIVYT, tal
como se establece en el articulo 7° del decreto supremo N°34, entre ellos el Servicio
de Evaluacion Ambiental, SEA, la Direccion General de Aguas, DGA, la Direccion de
Obras Hidraulicas, DOH, los Servicios que integran el Ministerio de Agricultura, como
la Comisién Nacional de Riego, CNR, Corporacion Nacional Forestal, CONAF, Instituto
de Desarrollo Agropecuario, INDAP, Instituto de Investigaciones Agropecuarias, INIA,
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, ODEPA, Servicio Agricola y Ganadero, SAG,
entre otros.

Ademas, el articulo 7° del decreto supremo N°34, se insta a que sean incluidos otros
actores de interés, cuya participacién o colaboracién se estime conveniente el buen
funcionamiento de la COMICIVYT, sin embargo, su participacion sélo se remite al
derecho a voz. Esos actores pueden ser representantes de instituciones académicas o
especialistas, asi como otros organismos publicos y privados y organizaciones no
gubernamentales que, por sus competencias e intereses, sean necesarios de ser
incluidos la COMICIVYT, tanto a nivel central como regional.

Cabe afadir que, el articulo 8° del decreto supremo N°34, de 2015, establece que
existiran Comisiones Regionales de Ciudad, Vivienda y Territorio, las que seran una
replicara la estructura de la Comision Interministerial y estaran integradas por los
gobiernos regionales a través del respectivo Gobernador regional, quien las presidird,
los Secretarios Regionales de los Ministerios que integran la Comision Interministerial
y los demas Jefes de Servicio o de Unidad, asi como otros integrantes del gabinete
regional relacionados con las tematicas de interés regional que desarrolle la Comisién
Regional.

En otro orden de ideas, una organizacion de elevada importancia en la materia es el
Consejo Nacional de Desarrollo Urbano, que fue creado en conjunto con la Politica

areas que hayan sido colocadas bajo proteccion oficial, de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion respectiva.
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Nacional de Desarrollo Urbano, a través del decreto N°78, de 2014. Ese Consejo tiene
a su cargo la implementacion de las acciones y tareas requeridas en el marco de la
Politica Nacional de Desarrollo Urbano, pues, ademas, el articulo 7° del decreto
supremo N°34, define que la COMICIVYT se coordinara con ese Consejo.

Finalmente, por decreto N°530, de 2021, del del Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica, se cred el Consejo Asesor de la Politica Nacional de Desarrollo Rural, CNDR,
el que tiene un caracter consultivo y propositivo, estando compuesto por 30 miembros
del sector publico, privado y de la sociedad civil, el que tiene por objetivo dar
permanencia e impulsar la implementacion de la Politica Nacional de Desarrollo Rural.

3.4 Instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial vigentes

A continuacion, se presenta el resultado de la identificacion de instrumentos
relacionados con la planificacion y ordenamiento territorial vigentes en Chile, con
aplicacion nacional, regional, intercomunal y comunal, presentdndose aquellos que
son de tipo normativo y vinculantes, es decir los Planes Reguladores Intercomunal y
Metropolitano y los Planes Reguladores Comunales, asi como los de tipo indicativo,
como las Politicas Nacionales de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y
Desarrollo Rural, y los Planes Regionales de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento
Territorial. Finalmente, se identifica de manera general la cobertura de Planes
reguladores comunales.

3.4.1 Planes Reguladores Intercomunales y Metropolitanos

a) Antecedentes generales

Del conjunto de estos instrumentos vigentes en el nivel nacional y regional, sélo los
Planes Reguladores Intercomunales, PRI, y los Planes Reguladores Metropolitanos,
PRM, tienen un caracter normativo y vinculante, ambos insertos en el ambito de la
planificacion urbana, tal como se establece en el parrafo tercero, de la Planificacion
Urbana Intercomunal, del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de
Urbanismo y Construcciones, LGOC.

Al respecto, la génesis de los Planes Reguladores Intercomunales se encuentra en el
articulo 34 de la mencionada Ley General de Urbanismo y Construcciones, en donde
se expresa que la Planificacion Urbana Intercomunal es aquella que regula el
desarrollo fisico de las areas urbanas y rurales de diversas comunas que, por sus
relaciones, se integran en una unidad urbana. En tanto, para el caso de los Planes
Reguladores Metropolitanos, en el inciso segundo de ese mismo articulo, se sefiala
que la Planificacion Urbana Metropolitana aplica cuando una unidad intercomunal
sobrepase los 500.000 habitantes, es decir cuando una unidad urbana excede esa
cantidad de habitantes, se adscribe a la categoria de area metropolitana, y debe
formular obligatoriamente un PRM, el cual, en términos de las materias a regular, es
similar al PRI y correspondiente al mismo nivel de planificacion.

En consecuencia, el tercer inciso del articulo 34 del citado decreto N° 458, la

Planificacion Urbana Intercomunal se realizara por medio del Plan Regulador
Intercomunal y la Planificacion Urbana Metropolitana, por un Plan Regulador
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Metropolitano, siendo ambos instrumentos constituidos por un conjunto de normas y
acciones para orientar y regular el desarrollo fisico del area correspondiente. Por su
parte, el inciso cuarto del articulo 34 de la LGOC, las disposiciones establecidas en
esa normativa aplican tanto para los planes Intercomunales y Metropolitanos.

Ambos instrumentos corresponden al nivel intercomunal de planificacion y regulan el
desarrollo fisico de las areas urbanas y rurales de diversas comunas que, por sus
relaciones, se integran en una unidad urbana (Precht, 2016). Al respecto, una unidad
urbana corresponde a dos 0 mas ciudades proximas que mantienen relaciones
funcionales estrechas aun cuando no estén conurbadas fisicamente, siendo una
conurbacion la unién de centros urbanos mediante la continuidad de las edificaciones
sin apreciarse limites de separacion entre ellas (INE, 2019). De acuerdo con Precht
(2016), las conurbaciones se presentan en casos manifiestos, como en los casos de
Valparaiso-Vifia del Mar o Concepcion-Talcahuano.

En cuanto al &mbito propio de accién de los PRI y PRM, segun lo establecido en el
articulo 2.1.7 del decreto N° 47, de 16 de abril de 1992, del MINVU, que fija nuevo
texto de la Ordenanza General de la LGUC -en adelante e indistintamente OGUC-
correspondera que en esos instrumentos se defina el limite del territorio comprendido
por esos planes. Ademas, ese mismo articulado se precisa las normas de ocupacion
del suelo aplicables a los PRI y PRM, tanto en areas urbanas como rurales®.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 2.1.7 de la OGUC, establece que en el area
urbana -definida en el articulo 1.1.2 de la OGUC como "la superficie de territorio
ubicada al interior del limite urbano”- los PRI y PRM deben:

a) Definir los limites de extension urbana, para los efectos de diferenciar el area
urbana del resto del territorio, que se denominara area rural.

b) Clasificar la red vial publica mediante la definicion de vias expresas y troncales.

c) Definir terrenos de vias expresas, troncales y parques intercomunales.

d) Definir las normas urbanisticas para las edificaciones e instalaciones
destinadas a infraestructuras de impacto intercomunal.

e) Definir las normas urbanisticas que deberan cumplir las actividades productivas
de impacto intercomunal.

f) Fijar las densidades promedio y las densidades maximas que podran
establecerse en los planos reguladores comunales, preferentemente
diferenciadas por comunas o sectores de estas.

g) Definir el uso de suelo de &area verde de nivel intercomunal.

h) Definir las areas de riesgo o zonas no edificables de nivel intercomunal®.

i) Reconocer areas de proteccion de recursos de valor natural, asi como definir
y/o reconocer areas de recursos de valor patrimonial cultural.

8 El detalle del ambito de aplicacion de los PRI y PRM, en el area urbana y rural, se definen en
la circular ordinario N ° 0353-DDU 219, de 29 de mayo de 2009, de la Division de Desarrollo
Urbano del MINVU.

° De acuerdo con el articulo 2.1.17 de la OGUC, las areas de riesgo son aquellos inundables o
potencialmente inundables, zonas propensas a avalanchas, rodados, aluviones o erosion
acentuada, zonas con peligro de ser afectadas por actividad volcanica, rios de lava o fallas
geoldgicas y zonas o terrenos con riesgos generados por la actividad o intervencion humana;
por su parte las zonas no edificables corresponden a franjas o radios de proteccion de obras de
infraestructura peligrosa, tales como aeropuertos, helipuertos, torres de alta tensién, embalses,
acueductos, oleoductos, gaseoductos u otras similares, establecidos por el ordenamiento
juridico vigente .
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En el area rural — definida en el articulo 1.1.2 de la OGUC como el territorio ubicado
fuera del limite urbano- el numeral 2 del articulo 2.1.7 de la OGUC, PRI-PRM deben:
a) Definir las &reas de riesgo o zonas no edificables.
b) Delimitar las areas de proteccién de recursos de valor natural®® y patrimonial!.
c) En el caso de las areas metropolitanas de Santiago, Valparaiso y Concepcion,
deben definir la subdivision predial minima.
d) Establecer los usos del suelo, para los efectos de la aplicacion del articulo 55
de la LGUC, referido al permiso denominado informe favorable para la
construccion, antes conocido como cambio de uso de suelo.

Por otra parte, es importante relevar que estos instrumentos deben realizar un proceso
de Evaluacién Ambiental Estratégica, EAE, segln lo establecido en el inciso segundo??
del articulo 7° bis de la ley N° 19.300. Al respecto, la EAE, de acuerdo a la letra i bis)
del articulo segundo de la recién mencionada ley 19.300, se define como “el
procedimiento realizado por el Ministerio sectorial respectivo, para que se incorporen
las consideraciones ambientales del desarrollo sustentable al proceso de formulacion
de las politicas y planes de caracter normativo general, que tengan impacto sobre el
medio ambiente o la sustentabilidad, de manera que ellas sean integradas en la
dictacion de la respectiva politica y plan, y sus modificaciones sustanciales”.

Respecto a la documentacién que incluyen los PRIy PRM, el articulo 35 de la LGUC y
en el articulo 2.1.8 de la OGUC, se establece que esos instrumentos se componen por
una serie de documentos que para efectos de su aplicacion constituyen un solo cuerpo
legal, los que corresponden a:

i) Memoria explicativa: la que debe contener los objetivos del plan, los
fundamentos que justifican las decisiones de planificacion. Ademas, debe
incluir los estudios y antecedentes técnicos que sirvieron de base para el
diagnéstico del territorio a planificar, y el Informe Ambiental del Plan, que da
cuenta del proceso de evaluacién ambiental estratégica realizado;

ii) Ordenanza: contiene las disposiciones reglamentarias pertinentes a este
nivel de planificacion; y
i) Planos: expresan graficamente los contenidos del plan, los que se

diferencian segun la materia especifica que regulan, siendo los mas
frecuentes el plano de usos del suelo o de zonificacion, el plano de vialidad

10 Segln el articulo 2.1.18 de la OGUC, se entiende por recursos de valor natural aquellas
zonas o elementos naturales protegidos por el ordenamiento juridico vigente, tales como
bordes costeros maritimos, lacustres o fluviales, parques nacionales, reservas nacionales o
monumentos naturales, mientras que los recursos de valor patrimonial se nombran a zonas o
inmuebles de conservacion historica e inmuebles declarados monumentos nacionales.

11 El Dictamen N° 4.000, de 2016, de la Contraloria General de la Republica establece que las
areas de recursos de valor patrimonial cultural definidas o reconocidas por los instrumentos de
planificacién territorial, constituyen areas colocadas bajo proteccion oficial, siéndoles aplicable
el articulo 10 letra p) de la Ley 19.300.

12 En todo caso, siempre deberan someterse a evaluacion ambiental estratégica los planes
regionales de ordenamiento territorial, planes reguladores intercomunales, planes reguladores
comunales y planes seccionales, planes regionales de desarrollo urbano y zonificaciones del
borde costero, del territorio maritimo y el manejo integrado de cuencas o los instrumentos de
ordenamiento territorial que los reemplacen o sistematicen. En esta situacion, el procedimiento
y aprobacion del instrumento estara a cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el
Gobierno Regional o el Municipio o cualquier otro organismo de la Administracion del Estado.
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intercomunal o metropolitana, plano de zonas de riesgos y de protecciéon
ambiental, de

b) Alcance de los instrumentos

De acuerdo a disposiciones establecidas para estos instrumentos en la LGUC, el
efecto principal de los PRM y PRI es establecer una zonificacién del area regulada,
definiendo asi los distintos usos de suelo que se permiten y/o prohiben, siendo sus
disposiciones de aplicacion obligatoria ante el emplazamiento de cualquier obra.

Dado que los PRI y PRM son los Unicos instrumentos de ordenamiento territorial
estrictos que tienen atribuciones en las areas rurales, sus mandatos son relevantes
para la realizacion de todo tipo de obras en esos espacios (Precht, 2016).

Al respecto, el articulo 29 de la LGUC establece que los instrumentos legales a través
de los cuales se aplique la planificacion urbana en los niveles de accién nacional,
intercomunal y comunal, y que sean sancionados por la autoridad correspondiente,
tendran fuerza legal en su aplicacion, incluso para las reparticiones publicas.

Por su parte, en las areas urbanas, las disposiciones contenidas en los PRIy PRM y
gue alteren o contradigan las normas de los planes reguladores comunales vigentes,
se entenderan incorporadas de manera automatica como modificaciones, pues los
planes reguladores intercomunales y metropolitanos poseen un nivel jerarquico
superior, siendo asi sus disposiciones predominantes frente a la planificacion comunal
(Precht, 2016).

En tanto, en aquellas comunas que carezcan de plan regulador, las disposiciones de
un PRI o PRM cumplen con esos efectos, tal como se establece en el articulo 38 de la
LGUC.

c) Organismos del Estado competentes

- Etapa de elaboraciéon y aprobacién del instrumento

De acuerdo al articulo 29 de la LGUC, define que le correspondera al Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, a través de la Ordenanza General de la LGUC, establecer
normas especificas para los estudios, revision, aprobacién y modificaciones de los
instrumentos legales a través de los cuales se aplique la planificacion urbana en el
nivel intercomunal.

En tanto, segun el inciso primero del articulo 36 de la LGUC, la competencia de
elaboracion del anteproyecto de un PRI y un PRM, o sus modificaciones, recae en la
respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, SEREMI de
Vivienda y Urbanismo, segun la region del instrumento. Ademas, segln ese mismo
articulo, a esa secretaria regional le correspondera remitir los respectivos documentos
a consulta de organismos publicos y a la ciudadania para la consulta publica. En tanto,
segun lo indica el inciso cuarto del ya mencionado articulo 36, esa SEREMI debera
elaborar un proyecto de Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano, una vez
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concluidas las consultas, el cual tiene que ser remitido, junto al expediente completo,
al Gobierno Regional aplicable.

Por su parte, el articulo 39 de la LGUC, atribuye la a esas SEREMI la funcién de
calificar en cada caso las &reas sujetas a planificaciébn urbana intercomunal y las
comunas que, para los efectos de la confeccion de un plan regulador comunal, estén
sujetas a la aprobacion previa de un PRI o PRM.

En tanto, y en lo que interesa a este estudio, el articulo 40 de la LGUC define que las
SEREMI de Vivienda y Urbanismo podran designar comisiones para asesorar en los
estudios de la planificacion urbana intercomunal y, posteriormente, coordinar la
programacion y realizacion de los mismos a través de los planes de obras estatales y
municipales. Ademas, el inciso segundo de ese articulo establece que en las areas
metropolitanas esa misma SEREMI podra asesorar a las Juntas de Alcaldes que se
organicen para el estudio y resolucion de problemas comunes a varios municipios, y
gue se aborden en la forma dispuesta en el decreto con fuerza de ley N°1, del
Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades.

Las municipalidades, segun el inciso primero del mismo articulo 36 de la LGUC,
cumplen un rol consultivo, pues se establece la SEREMI debe consultar a esas
entidades y a los organismos de la administracién del Estado que sean necesarios,
con el fin de resguardar una actuacion publica coordinada sobre el territorio
planificado.

De acuerdo a ese mismo inciso del articulo 36, la consulta a las municipalidades es
obligatoria y aplica para la elaboracién y aprobaciéon de los PRI y un PRM. Es asi
como las municipalidades especificas a considerar en esa actividad seran aquellas
cuyo territorio esta comprendido o es vecino al ambito de aplicacion del plan
intercomunal o metropolitano. De esta manera, esas entidades edilicias deberan
pronunciarse sobre el anteproyecto dentro del plazo de treinta dias, contado desde su
conocimiento oficial, vencido el cual la falta de pronunciamiento sera considerada
como aprobacion, lo anterior segun el inciso tercero del articulo 36 de la LGUC. Es
dable sefialar que ese pronunciamiento no es vinculante, de modo que la inclusion de
las observaciones o solicitudes de los municipios queda sujeta a la decision de la
respectiva SEREMI de Vivienda y Urbanismo. Al respecto, segun Precht (2016) “la
condicion no vinculante de estas consultas -que obedece al esquema jerarquico de la
legislacién urbana- puede generar conflictos entre la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo y los municipios a los que le aplique la elaboracién del plan”.

En cuanto a los otros organismos publicos a ser consultados, el inciso primero del
articulo 36 de la LGUC no define cuéles se deberia considerar en la elaboracion de los
PRI y PRM, sin embargo, en Precht (2016) se indica que esa consulta debiera
considerar al menos a:

i) SEREMI de Agricultura y sus servicios dependientes, como el Servicio
Agricola Ganadero y la Corporacion Nacional Forestal, pues ambos
organismos poseen competencias en los espacios rurales regulados por
€so0s instrumentos;

35



ii) SEREMI de Obras Publicas, debido a la coordinacion necesaria que debe
existir entre la planificacién de los usos del suelo y de la infraestructura
interurbana, la cual compete al Ministerio de Obras Publicas, MOP;

iii) Gobierno Regional, GORE, en especial la Division de Planificacién, en la
medida de que se requiere una coordinacion con la Estrategia Regional de
Desarrollo y los Planes de inversion que elabora esa reparticion; y

iv) Servicio Nacional de Turismo, SERNATUR, debido a que cuando se
elabora o modifica un PRI o un PRM que incluye en zonas declaradas de
interés turistico, se requiere informe de ese servicio, conforme al articulo 14
de la ley N° 20.423, que establece el Sistema Institucional para el
Desarrollo del Turismo.

Cabe destacar que, el inciso primero del articulo 36 de la LGUC, establece que la
primera consulta a los organismos antes sefialado, sera respecto a la imagen objetivo
del PRI o PRM, conforme a lo dispuesto en el articulo 28 octies de la LGUC, y debe
ajustarse a lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 7 bis de la ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, en cuanto a que la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo debera considerar los objetivos y efectos ambientales del instrumento, asi
como los criterios de desarrollo sustentable de los mismos. En ese mismo articulo 7
bis, se afiade que “durante esa etapa se deberd integrar a otros 6rganos de la
administracién del Estado vinculados a las materias objeto del plan, asi como otros
instrumentos relacionados con ellos, a fin de garantizar la actuacién coordinada de las
entidades publicas involucradas en los proyectos afectados por la politica o plan”.

En tanto, el inciso segundo del mismo articulo 36 de la LGUC, establece que al
Ministerio del Medio Ambiente le corresponde revisar y emitir observaciones del
informe ambiental del anteproyecto del instrumento, en conformidad con el inciso
quinto!® del articulo 7 bis de la ya mencionada ley N° 19.300¢. Esa revision del
informe ambiental, se inserta en la ya descrita EAE, por lo tanto, en ese proceso
participan las Secretarias Regionales Ministeriales que integran el Consejo de
Ministros para la Sustentabilidad y otros érganos del Estado con competencias
vinculadas a las materias reguladas por el PRI 0 PRM.

13 En la etapa de aprobacion, se debera elaborar un anteproyecto de politica o plan que
contendrd un informe ambiental, que sera remitido al Ministerio del Medio Ambiente para sus
observaciones, para luego ser sometido a consulta pulblica por parte del organismo
responsable.

14 El mencionado informe ambiental fue incorporado a la LGUC por la circular ordinario N°
0254- DDU 247, de 8 de abril de 2011, de la Division de Desarrollo Urbano del MINVU, que
incluia la "Guia para la Evaluacion Ambiental Estratégica de los Planes Regionales de
Desarrollo Urbano, Planes Reguladores Intercomunales o Metropolitanos, Planes Reguladores
Comunales y Planes Seccionales”, con el fin de compatibilizar los procedimientos y contenidos
del plan definido por la LGUC y su ordenanza, con las exigencias de la ley N ° 20.417, referidas
a que los instrumentos de planificacion territorial deben someterse al proceso de Evaluacion
Ambiental Estratégica, EAE. Posteriormente, a través de la por la circular ordinario N° 0551-
DDU 298, de 9 de diciembre de 2015, de la Division de Desarrollo Urbano del MINVU, se dejo
sin efecto la circular ordinario N° 0254-DDU 247, pues el 4 de noviembre de 2015, entré en
vigencia el Reglamento para la Evaluacion Ambiental Estratégica, aprobado mediante decreto
supremo N°32, del Ministerio del Medio Ambiente, de 17 de agosto de 2015, de modo que
habiendo entrado en vigencia ese reglamento ya no corresponde aplicar la mencionada guia.
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Es dable sefalar que, segun el inciso segundo del latamente citado articulo 36 de la
LGUC, se debe efectuar un proceso de consulta publica del anteproyecto del PRI o
PRM, en paralelo a la consulta a las municipalidades. Esa consulta debe incluir,
ademas del anteproyecto, el informe ambiental antes mencionado y un resumen
ejecutivo con la descripcion y los principales efectos esperados del instrumento, en
conformidad a lo dispuesto en los numerales 2, 3y 4 del articulo 28 octies de la LGUC.
De esta manera, la ciudadania participante del proceso de consulta se transforma en
un actor consultivo, no vinculante, del proceso de elaboracion de los PRI o PRM.

El Gobierno Regional respectivo, segun el inciso cuarto del articulo 36 de la LGUC,
recibird de parte de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo el proyecto de Plan
Regulador Intercomunal o Metropolitano y el expediente completo, con lo cual debera
continuar la tramitacion y aprobacion del PRI o PRM, en conformidad a las
disposiciones de su ley organica constitucional, es decir, el decreto con fuerza de ley
N° 1, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado y
actualizado de la ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracién Regional. Ademas, el GORE debera informar al Servicio de Impuestos
Internos, dentro del quinto dia, en caso de que el proyecto del PRI o PRM altere la
propuesta de modificacion del limite urbano, sefialando la zona afectada con ese
cambio.

Luego, el respectivo Consejo Regional debe aprobar o rechazar el PRI o PRM, seguln
el inciso segundo de la letra c) del articulo 36 del decreto con fuerza de la LGUC, para
finalmente ser el Gobernador Regional encargado de promulgar el instrumento
mediante resolucién, de acuerdo a la letra 0) del articulo 24 de esa misma ley.

Es importante sefalar, que segun el articulo 37 bis de la LGUC, podran aprobarse
enmiendas a los PRI o PRM cuando se trate de modificaciones que no sean
sustantivas y recaigan en disposiciones relativas al ambito de competencia propio de
esos instrumentos, dentro de los margenes y de acuerdo al procedimiento simplificado
establecido por la OGUC, el que en todo caso debera contemplar una consulta a las
municipalidades correspondientes y un proceso de consulta publica. En tanto, el inciso
segundo de ese articulo define que, en el caso de modificaciones en los trazados de
las vias intercomunales, sera necesario un informe favorable de la autoridad regional o
metropolitana competente en materia urbanistica, lo que segun el ordenamiento
juridico vigente, corresponde al Gobernador regional.

- Etapa de gestion de los PRIy PRM

Las respectivas municipalidades son los organismos encargados de verificar el
cumplimiento a las disposiciones contenidas en los PRI y PRM. En este sentido, dado
el caracter vinculante de esos instrumentos, los agentes privados y publicos que
requieran emplazar una obra o proyecto en el area regulada por esos instrumentos,
deben solicitar un permiso de edificacion en la Direccion de Obras Municipales
(Precht, 2016).

De esta manera, ese control se ejerce a través de la tramitacion, otorgamiento o

rechazo de los permisos de esa autoridad, lo que esté formalizado en el articulo 5° de
la LGUC, en donde se prescribe que a las Municipalidades les corresponden "aplicar
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esa ley, la ordenanza general, las normas técnicas, y demas reglamentos, en sus
acciones administrativas relacionadas con la planificacion urbana, urbanizacion y
construccion, y a través de las acciones de los servicios de utilidad publica incluidas,
de viendo velar, en todo caso, por el cumplimiento de sus disposiciones".

Por su parte, a la respectiva SEREMI de Vivienda y Urbanismo, también posee
competencias en la gestion de esos instrumentos, ya sea por su funcién de
interpretacion de las disposiciones del PRIy del PRM, como a través de la facultad de
conocer las reclamaciones deducidas en contra de las resoluciones dictadas por el
director de Obras Municipales de cualquiera de las comunas de su jurisdiccién. Lo
anterior, se sanciona en el articulo 4° de la LGUC, en el cual se prescribe que al
MINVU le correspondera, a través de la Division de Desarrollo Urbano, impartir las
instrucciones para la aplicacion de las disposiciones de esa ley y su ordenanza
general, mediante circulares, las que se mantendrdn a disposiciébn de cualquier
interesado. Ese mismo articulo afiade que, “a través de las SEREMI de Vivienda y
Urbanismo, se deberd supervisar las disposiciones legales, reglamentarias,
administrativas y técnicas sobre construccion y urbanizaciébn e interpretar las
disposiciones de los instrumentos de planificacion territorial que esas SEREMI emitan
en el ejercicio de las facultades sefialadas en ese mismo articulo, las que sélo regiran
a partir de su notificacibn o publicacion, segin corresponda, y deberan evacuarse
dentro de los plazos que sefialen la OGUC.

A continuacion, en la figura 4 se presenta los organismos publicos competentes en la
elaboracion y gestion de los PRIy PRM.

Figura 4: Organismos Estatales competentes en la elaboracion y gestién de
Planes reguladores intercomunales y metropolitanos.
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(1) Ley 20.423, del sistema institucional para el desarrollo del turismo.

(2) Participacion del MMA y la ciudadania en el marco de la Evaluacion Ambiental Estratégica.

(3) La flecha con linea punteada indica que, si bien la solicitud de los informes a los organismos sefialados es
obligatoria, estos no son vinculantes.

Fuente: Elaboracion propia, en base al decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, del MINVU, ley general
de urbanismo y construcciones; y Precht (2016).




d) Planes Reguladores Metropolitanos vigentes

Actualmente en el pais hay tres Areas Metropolitanas: i) Santiago, compuesta por 36
comunas?® ii) Valparaiso integrado por las comunas de Valparaiso, Vifia del Mar, Con-
Con, Placilla, Quilpué y Villa Alemana; y iii) Concepcién, compuesta por las areas
urbanas de las comunas de Concepcion, Chiguayante, Penco, San Pedro de la Paz,
Talcahuano, Hualqui, Coronel y Hualpén.

Consecuentemente, a nivel nacional, se dispone de tres Planes Reguladores
Metropolitanos, correspondientes al Metropolitano de Valparaiso, de Santiago y de
Concepcion, pue el instrumento de planificacion aplica a una unidad intercomunal que
sobrepasa los 500.000 habitantes, tal como lo establece el articulo 34 de la LGUC.

e) Planes Reguladores Intercomunales vigentes

Por su parte, el total nacional de Planes Reguladores Intercomunales vigentes son 13,
los que corresponden a: i) Plan Regulador Intercomunal de del Borde Costero de la
Regién de Antofagasta: ii) Plan Regulador Intercomunal Costero de Atacama; iii) Plan
Regulador Intercomunal de la Provincia de Elqui; iv) Plan Regulador Intercomunal de
la Provincia de Limari; v) Plan Regulador Intercomunal del Valle de Auco; vi) Plan
Regulador Intercomunal de Rancagua; vii) Plan Regulador Intercomunal del Lago
Rapel; viii) Plan Regulador Intercomunal del Borde Costero de la regiéon de O Higgins;
iX) Plan Regulador Intercomunal de Rio Claro; x) Plan Regulador Intercomunal de
Cauquenes, Chanco y Pelluhue; xi) Plan Regulador Intercomunal de Chillan y Chillan
Viejo; xii) Plan Regulador Intercomunal Embalses Colbun-Machicura; y xiii) Plan
Regulador Intercomunal Villarrica Pucon.

De acuerdo a lo descrito, los planes reguladores intercomunales y metropolitanos
tienen el desafio de incorporar actores relevantes en el proceso de planificacion o
disefio del instrumento, asi como también el considerar la participacion ciudadana.
Ademas, dado que los PRI-PRM regulan el territorio de un conjunto de comunas, se
presenta el reto de coordinar y armonizar con los planes reguladores comunales, lo
que puede ser un proceso complejo debido a las diferentes realidades territoriales y
necesidades de cada comuna. Asi también, una vez aprobado el instrumento
intercomunal, se presenta la necesidad de que los planes sean implementados
efectivamente y monitorear su impacto en el territorio.

15 36 comunas: i) Santiago, ii) Huechuraba, iii) Vitacura, iv) Nufioa, v) Pefialolén, vi) La Granja,
vii) San Miguel, viii) Pedro Aguirre Cerda, ix) Cerrillos, x) Lo Prado, xi) Renca, xii) San José de
Maipo, xiii) Calera de Tango, xiv) Independencia, xv) Recoleta, xvi) Lo Barnechea, xvii) La
Reina, xviii) La Florida, xix) La Pintana, xx) La Cisterna, xxi) Lo Espejo, xxii) Maipu, xxiii)
Pudahuel, xxiv) Quilicura, xxv) Pirque, xxvi) Conchali, xxvii) Providencia, xxviii) Las Condes,
xxix) Macul, xxx) San Joaquin, xxxi) San Ramon, xxxii) El Bosque, xxxiii) Estacion Central,
xxxiv) Quinta Normal, xxxv) Cerro Navia, xxxvi) Puente Alto, San Bernardo.
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3.4.2 Politica Nacional de Ordenamiento Territorial

a) Antecedentes generales

La Politica Nacional de Ordenamiento Territorial surge por la modificacién introducida
en 2018 — por la ley N° 21.074%° - al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, Misterio
del Interior y Seguridad Publica, de la Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion regional, se incluyé en el inciso quinto de la letra a) del articulo 17 las
funciones del gobierno regional en materia de ordenamiento territorial, definiéndose
gue la Comisién Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio!’, propondra, entre
otros instrumentos, para su aprobacién por el Presidente de la Republica, la Politica
Nacional de Ordenamiento Territorial, PNOT, asi como la reglamentacion de los
procedimientos para su elaboracion, evaluacion y actualizacion, incluidos los referidos
a la consulta publica y los contenidos minimos que deberan contemplar.

De conformidad a lo establecido en la ley N° 21.074, de 15 de febrero de 2018, del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, la Politica Nacional de Ordenamiento
Territorial es aquella que establece los principios, objetivos, estrategias y directrices en
materia de ordenamiento del territorio nacional, siendo una inspiradora y coordinadora
de todas las demas politicas e instrumentos territoriales vigentes.

En ese mismo inciso de la citada letra a) del referido articulo 17, se afadié que “las
citadas politicas y propuestas se aprobaran mediante decreto supremo, expedido a
través del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y suscrito, ademas, por los
ministros integrantes de la Comision Interministerial”, por ello, la version actual de la
Politica Nacional de Ordenamiento Territorial, fue promulgada a través del decreto
supremo N° 469, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de 5 de julio de 2021.

Respecto al contenido de la PNOT, en la letra a) del articulo 17 del decreto con fuerza
de ley N° 1, de 2005, se establecié que esa politica contendra principios, objetivos,
estrategias y directrices sobre la materia, asi como las reglas aplicables a las redes e
infraestructuras que tengan un ambito de influencia u operacion que exceda al
territorio regional.

En tanto, segun el recién mencionado decreto supremo N° 469, de 2021, del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, los principios rectores que inspira y orientan la
implementacion de la PNOT son: sustentabilidad, diversidad territorial, equidad
territorial, integralidad, dinamizacion productiva y competitividad territorial,
participacion, descentracion, y gradualidad. En tanto, el objetivo general de la PNOT
es “proporcionar un marco que oriente estratégicamente el ordenamiento y la gestion
del territorio, en base a sus potencialidades, singularidades, y relaciones funcionales,
por cuanto en éste convergen los diversos intereses y acciones para la creacion de

16 ey N° 21.074, Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de 2018, Fortalecimiento de la
regionalizacion del pais, versién de 15 de febrero de 2018.

17 La que integraran los Ministerios de Vivienda y Urbanismo, cuyo titular lo presidira; del
Interior y Seguridad Publica; Secretaria General de la Presidencia; de Economia, Fomento y
Turismo; de Desarrollo Social; de Obras Publicas; de Agricultura; de Mineria; de Transportes y
Telecomunicaciones; de Bienes Nacionales; de Energia y del Medio Ambiente
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oportunidades, contribuyendo al desarrollo sustentable, a una economia baja en
emisiones, y al mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes”.

Para alcanzar ese objetivo, esa Politica se estructura sobre cinco ejes estratégicos,
definidos a partir de los siguientes sistemas territoriales: a) Sistema de Asentamientos
humanos; b) Sistema Economico-productivo; c¢) Sistema Natural; d) Sistema de
Infraestructura y logistica; y e) Sistema Socio-territorial Integrado. Se afiade que,
mediante la interaccién de esos cinco ejes, se resguarda la promocion de una gestion
territorial integrada, el aprovechamiento de las economias de aglomeracién, la
conservacion del medio ambiente y la debida estructuracién de las areas urbanas y
rurales, sus relaciones funcionales y la conectividad territorial entre ellas.

A su vez, de acuerdo al recién citado decreto supremo N° 469, de 2021, la PNOT
“reconoce la existencia de dos grandes condiciones territoriales, transversales que
inciden en los patrones de uso y ocupacion del territorio y en los sistemas
mencionados, las que corresponden a: i) el riesgo de desastres, tanto aquellos de
origen natural como los antrépicos; y ii) los desafios que plantea la adaptacion al
cambio climético.

b) Alcance del instrumento

La PNOT es un instrumento de caracter indicativo y sus disposiciones no establecen
obligaciones cuyo cumplimiento sea exigible a los particulares. Sin embargo, segun lo
establecido numeral 5. letra c) del articulo Unico del ya citado decreto N°469, de 2021,
las disposiciones de la PNOT orientan a los planos reguladores metropolitanos,
intercomunales y comunales. Lo anterior, no solo tiene incidencia en el &mbito publico,
en cuanto a la elaboracién de esos instrumentos, sino que también implica que al ser
considerados en los planos reguladores metropolitanos, intercomunales y comunales.
De esta manera, el alcance de la PNOT tiene como consecuencia en las exigencias
gue esos instrumentos aplican en los entes privados.

La letra a) del numeral 5. “Gobernanza para el ordenamiento territorial” del decreto
supremo N° 469, de 2021, la PNOT distingue las escalas territoriales sobre las que el
sistema integrado de decisiones actuard, siendo éstas la escala nacional, regional y
comunal, correspondientes a niveles donde se articulan decisiones, para afrontar los
desafios que se presentan en la gestion de un territorio.

Esa Politica no se restringe a la organizacion institucional y legal vigente, pues al
incluir materias que corresponden a distintos ministerios, gobiernos regionales y
comunales, se requerird ajustes de las funciones de los organismos competentes, para
una mejor implementacion.

c¢) Organismos del Estado competentes

Respecto de los actores que participan en las decisiones sobre el territorio, la Politica
establece en la letra b) del numeral 5. “Gobernanza para el ordenamiento territorial”
del citado decreto supremo N° 469, de 2021, se distingue entre actores publicos,
privados y aquellos provenientes de la sociedad civil, enmarcandose en lo referido en
el ordenamiento juridico vigente.
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Los actores publicos son quienes integran los o6rganos de la Administracion del
Estado, y, por tanto, actian dentro de sus competencias y ejercen solo aquellas
expresamente conferidas por el ordenamiento juridico. Los actores privados cumplen
un rol consultivo, correspondiendo fundamentalmente al sector productivo y entidades
de la sociedad civil.

Figura 5: Organismos Estatales competentes en la elaboracion y gestion de la
Politica Nacional de Ordenamiento Territorial.
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(1y 2) Participacion del MMA y la ciudadania en el marco de la Evaluacién Ambiental Estratégica.

(3) La flecha con linea punteada indica que, si bien la solicitud de los informes a los organismos sefalados es
obligatoria, estos no son vinculantes.

Fuente: Elaboracion propia, en base al decreto supremo N° 469, del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, de 2021.
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En cuanto a los actores publicos que participan en la toma de decisiones a escala
nacional, se distingue a la COMICIVYT, creada por la Ley N° 21.074, como la principal
instancia de coordinaciéon en materia de decisiones relacionadas con el desarrollo y
ordenamiento del territorio, urbano y rural. A escala regional, se destaca el rol que le
cabe a los gobiernos regionales, GORE, por sus atribuciones en el ordenamiento,
planificacion y gestién territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de
la ley N° 19.175, con la participacion de los consejos regionales, CORE, y en
coordinacion con las expresiones regionales de los distintos ministerios que conforman
la COMICIVYT, asi como con otros 6rganos publicos regionales involucrados en la
gestion del territorio. A nivel local, corresponde a los Municipios involucrarse en los
procesos de decision sobre el territorio.

En tanto, segin el numeral 6. del citado decreto supremo N° 469, de 2021, el
seguimiento de la PNOT, de conformidad a lo contenido en la Evaluacion Ambiental
Estratégica, correspondera a la COMICIVYT, organismo que establecera un plan de
accion que considere la metodologia de evaluacion y la informacion resultante del
seguimiento.
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3.4.3 Politica Nacional de Desarrollo Urbano

a) Antecedentes generales

La Politica Nacional de Desarrollo Urbano, PNDU tiene su génesis en la LGUC, pues
en el articulo 27 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, se sefala que "se
entenderd por Planificacion Urbana, para los efectos de esa ley, el proceso que se
efectlia para orientar y regular el desarrollo de los centros urbanos en funcién de una
politica nacional, regional y comunal de desarrollo socioeconémico”. En ese mismo
articulo se anade que “los objetivos y metas que dicha politica nacional establezca
para el desarrollo urbano seran incorporados en la planificacion urbana en todos sus
niveles".

Respecto al reconocimiento normativo de la PNDU en la LGUC, en Precht (2016) se
sefala que, si bien esa disposicién le otorga gran importancia al aludido instrumento al
establecer la necesidad de incorporarla en la planificaciéon urbana, no ha tenido una
gran relevancia practica. Lo anterior se detall6 en el documento de PNUD-MINVU
(2012), en donde se indica que la versiéon de la PNDU de 1985 “no surtié ningun efecto
concreto porque no siguid ninguna ley y fue derogada el afio 2000”, ademas, en
PNUD-MINVU (2014) se menciona por durante 14 afios no se contd con una Politica
Nacional de Desarrollo Urbano, pues en abril de 2014 se publicé la nueva PNDU,
aprobada por decreto N ° 78, de 15 de octubre de 2013, del MINVU.

El inciso quinto de la letra a) del articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 1, de
2005, se definid6 que la Comision Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio,
propondra, para su aprobacion por el Presidente de la Republica, una Politica Nacional
de Desarrollo Urbano, asi como la reglamentacién de los procedimientos para la
elaboracion, evaluacion y actualizacion, incluidos los referidos a la consulta publica y
los contenidos minimos que deberan contemplar.

En ese mismo inciso de la citada letra a) del referido articulo 17, se afiadi6 que esa
politica se aprobard mediante decreto supremo, expedido a través del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica y suscrito, ademas, por los Ministros integrantes de la
Comision Interministerial, por ello, la version actual de la Politica Nacional de
Desarrollo Urbano fue promulgada a través del citado decreto supremo N° 78, de 2013
del MINVU.

De acuerdo a lo expuesto por PNUD-MINVU (2012), la PNDU persigue metas que
pueden ser resumidas en: i) lograr una mejor calidad de vida de las personas; ii)
apoyar la descentralizacion; iii) lograr una mejor coordinacién entre los diversos
organismos y actores publicos y privados que intervienen en la ciudad y el territorio; iv)
dar sustento a nuevos cuerpos legales y reglamentarios; v) generar certidumbre que
favorezca la convivencia de los ciudadanos en el territorio y posibiliten un ambiente
propicio para el desarrollo de la sociedad y para las iniciativas de inversion publica y
privada. Por ello, para el logro de esas metas segun el documento de la PNDU
contenido en el decreto supremo N° 78, de 2013, se contempla &mbitos teméaticos
respecto de los cuales establecen los objetivos especificos mediante los cuales se
abordan aquellos, siendo esos ambitos: i) integracion social; ii) desarrollo econémico;
iii) equilibrio ambiental; y iv) identidad y patrimonio.
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b) Alcance del instrumento

La Politica Nacional de Desarrollo Urbano posee un caracter indicativo y de acuerdo a
lo expresado en PNUD-MINVU (2012), en que se indica que la PNDU “no es una ley ni
un reglamento sino un documento dirigido al pais en el cual se estableen principios,
objetivos y lineas de accion, con el fin de ayudar a mejorar la calidad de vida de
todos”. De igual forma, en el considerando h) del referido decreto supremo N° 78, de
2013, se menciona que en su calidad de politica constituye un instrumento orientador
e indicativo dirigido al pais, en el que se establecen principios, objetivos y lineamientos
a nivel nacional.

Al respecto de aquello, en Precht (2016), se destaca que el caracter de indicativo de
esa politica “no implica que no tenga incidencia en el ordenamiento territorial, puesto
que expresamente la LGUC lo establece”. En ese sentido, el inciso segundo del
articulo 27 de esa ley senala que “los objetivos y metas que dicha politica nacional
establezca para el desarrollo urbano seran incorporados en la planificacion urbana en
todos sus niveles”, es decir, nacional, intercomunal y comunal.

En tanto, el articulo 29 de esa misma ley establece que los instrumentos legales a
través de los cuales se aplique la planificacion urbana en los niveles de accién
nacional, intercomunal y comunal, y que sean sancionados por la autoridad
correspondiente, tendran fuerza legal en su aplicacion, incluso para las reparticiones
publicas.

Ademas, la PNDU define un alcance Territorial, pues sus lineamientos son aplicables
en centros poblados y no solo en las areas urbanas declaradas como tal. En cuanto al
alcance Temporal, la aplicacién de la politica se basa en el principio de gradualidad,
considerando que las transformaciones del territorio son lentas y en la medida de las
condiciones econdmicas y administrativas del pais, tal como se expresa en el
considerando N°9 del ya citado decreto supremo N° 78, de 2013 del MINVU.

c¢) Organismos del Estado competentes

Respecto de las autoridades participantes en el procedimiento de elaboracién de la
PNDU, la LGUC indica en su articulo 29 que "correspondera al Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo la planificaciéon del desarrollo urbano a nivel nacional le
correspondera, también, a través de la Ordenanza General de esa ley”. También, ese
articulo define el MINVU debera establecer normas especificas para los estudios,
revision, aprobacion y modificaciones de los instrumentos legales a través de los
cuales se apliquen la planificaciébn urbana en los niveles nacional, intercomunal y
comunal.

En cumplimiento con esa disposicion, el MINVU promulgé la PNDU por decreto
supremo N° 78, de 2013. La elaboracion de la politica se efectué en el marco de una
Comisién Asesora Presidencial, integrada por 28 miembros!®. Entre los organismos

18 El inciso segundo del considerando b) del decreto supremo N° 78, de 2013, del MINVU, lista
a los participantes de la elaboracién de la PNDU: Antonia Lehmann, Presidenta; José Ramon
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publicos representados en esa Comisién, se encontraban, el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, la Asociacién Chilena
de Municipalidades, la Camara de Diputados, Senado de la Republica.

Por su parte, el considerando c) del decreto supremo N° 78, de 2013, indica que “por
tratarse de una Politica Nacional que abarca materias que exceden las funciones de
un Ministerio en particular, se realizé un trabajo conjunto con la participacién de los
Ministerios de Interior y Seguridad Publica; Vivienda y Urbanismo; Obras Publicas;
Transportes y Telecomunicaciones; Hacienda; Medio Ambiente; Agricultura;
Economia, Fomento y Turismo; Defensa Nacional; Energia y Bienes Nacionales.

Para efectos de implementar el PNDU, se cre6 un Consejo Asesor del Presidente de la
Republica, lo cual consta en el articulo 2° del decreto supremo N° 78, de 2013. Ese
consejo es integrado por 21 miembros?®, entre los que se encuentran el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, el Ministerio de Obras Publicas, el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, el Ministerio de
Bienes Nacionales, la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, el

Ugarte, Secretario Ejecutivo; Rodrigo Pérez, Ministro de Vivienda y Urbanismo; Pedro Pablo
Errdzuriz, Ministro de Transportes y Telecomunicaciones; Luis Eduardo Bresciani P.,
Presidente del Colegio de Arquitectos; Fernando Agtiero, Presidente del Colegio de Ingenieros;
Daniel Hurtado, Presidente de la Camara Chilena de la Construccion; Raul Torrealba,
Presidente de la Asociacion Chilena de Municipalidades; Leonardo Basso, Presidente de la
Sociedad Chilena de Ingenieria de Transporte; H. Diputado Patricio Hales; H. Diputado Pedro
Browne; H. Senador Hosain Sabag; H. Senador Victor Pérez; Alberto Etchegaray, ex Ministro
de Vivienda y Urbanismo; Carlos Hurtado; ex Ministro de Obras Publicas; Andrés Benitez,
Rector Universidad Adolfo Ibafiez; Mario Ubilla, Decano Facultad de Arquitectura y Estudios
Urbanos, Pontificia Universidad Catélica de Chile; Leopoldo Prat, Decano Facultad de
Arquitectura y Urbanismo, Universidad de Chile; Mathias Klotz, Decano Facultad de
Arquitectura, Arte y Disefio, Universidad Diego Portales; Pablo Allard, Decano Facultad de
Arquitectura y Arte, Universidad del Desarrollo; Ricardo Utz, Decano de la Facultad de
Arquitectura, Urbanismo y Geografia, Universidad de Concepcidn; Nicola Borregaard, Gerenta
de Energia y Cambio Climatico de Fundaciéon Chile; Amaya lIrarrazaval, Presidenta de la
Corporacion Cultural Identidad Patrimonial; Cecilia Castro, Presidenta de la Corporacion de
Dirigentes "También Somos Chilenos"; Alexandra Petermann, Directora de la Asociacion de
Areas Silvestres Protegidas Privadas; Julio Poblete, Arquitecto Presidente de la Fundacion Mi
Parque; Ivan Poduje, Arquitecto, y Gonzalo Mardones, Arquitecto.

19 a) un representante del Presidente de la Republica, que se desempefiard como Presidente
del mismo; b) un Consejero designado por el Presidente de la Republica, que seréa el Secretario
Ejecutivo del Consejo y actuard como Ministro de Fe; c) el Ministro de Vivienda y Urbanismo; d)
el Ministro de Obras Pdublicas; e) ElI Ministro de Transportes y Telecomunicaciones; f) El
Ministro de Economia, Fomento y Turismo; g) el Subsecretario de Desarrollo Regional y
Administrativo; h) el Presidente del Colegio de Arquitectos; i) el Presidente del Colegio de
Ingenieros; j) el Presidente de la Camara Chilena de la Construccion; k) el Presidente de la
Sociedad Chilena de Ingenieria de Transporte; 1) el Secretario Ejecutivo del Consejo de
Monumentos Nacionales; m) dos representantes de las Asociaciones de Municipalidades; n)
dos decanos de facultades universitarias de arquitectura y urbanismo, designados por el
Presidente de la Republica; 0) cuatro profesionales o expertos de reconocida experiencia y
conocimiento en materias relacionadas con el desarrollo urbano y territorial, designados por el
Presidente de la Republica; p) dos ex Ministros de Estado, designados por el Presidente de la
Republica; q) dos representantes de organizaciones ciudadanas, designados por el Presidente
de la Republica; r) el Presidente de la Comisiéon de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes
Nacionales de la Camara de Diputados; s) el Presidente de la Comisiébn de Vivienda y
Urbanismo del Senado; t) el Ministro de Bienes Nacionales; u) el Presidente de la Asociacion
de Oficinas de Arquitectos de Chile A.G.; v) el Presidente de la Asociaciéon de Desarrolladores
Inmobiliarios A.G.; w) el Presidente de la Corporacién para el Desarrollo de Politicas de
Infraestructura; x) el ex Presidente del Consejo de Desarrollo Urbano, que haya dejado el cargo
en el periodo inmediatamente anterior.
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Consejo de Monumentos Nacionales, las Asociaciones de Municipalidades, la
Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales de la Camara de
Diputados, y la Comision de Vivienda y Urbanismo del Senado.

Las labores de ese consejo, definida en el articulo 2° del decreto supremo N° 78, son:
i) estudiar y proponer politicas sectoriales que tengan incidencia en materia urbana y
que estén en concordancia con los principios y objetivos del PNDU; ii) proponer las
reformas legales pertinentes en materia urbana; y iii) convocar mesas regionales de
modo de asegurar que en sus propuestas se reflejen las particularidades de cada
region del pais.

Figura 6: Organismos Estatales competentes en la elaboracion y gestion de la
Politica Nacional de Desarrollo Urbano.
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(1) La flecha con linea punteada indica que, si bien la solicitud de los informes es obligatoria, estos no son vinculantes.
Fuente: Elaboracion propia, en base al decreto N ° 78, de 2013, del MINVU.

La implementacion de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano enfrenta desafios
relacionados con la provisibn adecuada de servicios publicos en areas urbanas, la
gestion del riesgo y la resiliencia urbana frente a desastres naturales y eventos
climaticos extremos, y la promocion de una planificaciéon a largo plazo que considere
los impactos en el territorio. También es importante sefialar que la PNDR debe abordar
los desafios como la necesidad de coordinacion entre los diferentes niveles de
gobierno y actores involucrados en el proceso de planificacion, la inclusién efectiva de
la participacion ciudadana en la toma de decisiones, la adaptacion a los cambios
demograficos y tecnoldgicos, y el aseguramiento de un desarrollo urbano sostenible y
equitativo.
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3.4.4 Politica Nacional de Desarrollo Rural
a) Antecedentes generales

La Politica Nacional de Desarrollo Rural, PNDR, tiene su origen en el inciso quinto de
la letra a) del articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, pues es donde
se definié que la Comisiéon Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio propondra,
entre otras, para la aprobacion del Presidente de la Republica, la Politica Nacional de
Desarrollo Rural, asi como la reglamentacion de los procedimientos para la
elaboracion, evaluacion y actualizacion, incluidos los referidos a la consulta publica,
los contenidos minimos que deberan contemplar.

En ese mismo inciso de la citada letra a) del referido articulo 17, se afiadié que esa
politica se aprobard mediante decreto supremo, expedido a través del Ministerio del
Interior y Seguridad Pdublica y suscrito, ademas, por los ministros integrantes de la
Comisién Interministerial. Es por ello, que la primera y actual version de la Politica
Nacional de Desarrollo Rural fue aprobada por decreto supremo N° 19, de 5 de mayo
de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

De acuerdo al citado decreto N° 19, de 2020, especificamente en la parte 2. objetivo
general y principios del articulo Unico, el objetivo general de esa Politica es “mejorar la
calidad de vida y aumentar las oportunidades de la poblaciéon que habita en territorios
rurales, generando las condiciones adecuadas para su desarrollo integral, a través de
la adopcioén gradual, planificada y sostenida de un paradigma que concibe un accionar
publico con enfoque territorial e integrado en distintos niveles, y que propicia sinergias
entre iniciativas publicas, privadas y de la sociedad civil”.

De esta forma, segun lo expresado en el decreto N° 19, de 2020, la PNDR espera
contribuir a lograr un mayor equilibrio territorial en el pais, potenciando particularmente
el desarrollo sostenible de sus asentamientos poblados de menor tamafio, lo cual se
espera alcanzar abordando los siguientes ambitos: 1. Bienestar Social, disminuyendo
las brechas de acceso a bienes y servicios; 2. Oportunidades Econémicas, mejorando
el desempefio y dinamismo local; 3. Sustentabilidad Medioambiental, valorando los
espacios naturales y gestionando sus riesgos; y 4. Cultura e Identidad, resguardando y
poniendo en valor su patrimonio material e inmaterial.

b) Alcance del instrumento

De acuerdo al decreto N° 19, de 5 de mayo de 2020, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, la Politica Nacional de Desarrollo Rural establece entrega un
marco de lineamientos comunes que facilita la articulacién de actores y variables que
inciden en el desarrollo de las areas rurales valorando el potencial que su diversidad
tiene para el desarrollo comunal, regional y nacional.

En este sentido, segun ese mismo decreto, se trata de un conjunto de lineamientos
orientadores que buscan dar mayor pertinencia al accionar publico, y que junto a la
PNOT y la PNDU tienen como objetivo avanzar hacia un desarrollo territorial armoénico
del pais, promoviendo el desarrollo integral de todos sus habitantes.
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c) Organismos del Estado competentes

Segun el ya citado decreto N° 19, de 2020, la PNDR establece una estructura que
reconoce y coordina a los actores en las diversas escalas territoriales: comunal,
regional y nacional, promoviendo su articulacion y participacion, asi como la
coherencia de las propuestas -que incidan en territorios rurales y busquen cumplir con
el objetivo de esta Politica- con las diversas politicas pUblicas nacionales vigentes®.
Se explicita que si bien los niveles territoriales considerados, corresponden a una
clasificacion politico-administrativa, no excluye la organizacion en otras formas
funcionales del territorio.

Al nivel nacional, el mencionado decreto N° 19, de 2020, establece que la
implementacién, toma de decisiones y revision de la PNDR, seran responsabilidad de
la COMICIVYT, la que contara con un Comité Técnico conformado por representantes
de cada ministerio miembro y que sera coordinado por una Secretaria Ejecutiva que
entregara soporte técnico y administrativo para ejercer sus funciones. En tanto, se
indica que, “para dar continuidad, permanencia e impulsar la implementacion de esa
Politica, se creara un Consejo Asesor Nacional de Desarrollo Rural de caracter
consultivo y propositivo con participacion de actores del sector publico, privado y de la
sociedad civil”.

Por su parte, en el nivel regional, el mismo decreto N° 19, de 2020, define que “los
gobiernos regionales, con el soporte de la Divisibn de Planificacion y Desarrollo
Regional, como unidad encargada de elaborar y proponer estrategias, politicas,
planes, programas y proyectos para el desarrollo arménico del territorio, seran los
responsables de integrar en la Estrategia Regional de Desarrollo, en los Planes
Regionales de Ordenamiento Territorial y cualquier otro instrumento estratégico y de
ordenamiento, planificacién y gestién territorial que tenga efecto en territorios rurales?,
los lineamientos de esta Politica”. Se agrega que esa labor sera apoyada por las
expresiones regionales de los ministerios miembros de la COMICIVYT, asi como otros
6rganos publicos regionales involucrados en la gestion del territorio. Se especifica que
los gobiernos regionales promoveran la participacion de la sociedad civil, el sector
privado y sector publico, particularmente, representantes de servicios publicos
pertinentes, representantes del Consejo Regional y de las municipalidades rurales de
la region.

En tanto, a nivel comunal, el decreto N° 19, de 2020, establece que se “requiere de
una activa apropiacion por parte de los municipios, quienes lideran los procesos de
planificacion, gestion y toma de decisiones comunales”. En este sentido, se afiade que
“los municipios cuya poblacion sea predominantemente rural o mixta, procuraran
incorporar en sus Planes de Desarrollo Comunal los lineamientos de esta Politica y en

20 De acuerdo a lo sefialado por el articulo 20 bis de la Ley N° 19.175, el cual fue introducido
por la ley N° 21.074.

21 Segln lo sefialado en la Ley 21.074, a este respecto, las funciones generales y de
ordenamiento territorial, de fomento de las actividades productivas y de desarrollo social y
cultural, incluidas aquellas que se ejerzan en virtud de una transferencia de competencia,
deberan ser ejercidas por el Gobierno Regional en forma coherente con las politicas publicas
nacionales vigentes, correspondiendo al ministerio respectivo velar por aquello.
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concordancia con sus respectivas Estrategias Regionales de Desarrollo. Para lo
anterior, se debe fomentar la constitucion de mesas de trabajo comunal, con
participacion publico, privada y de la sociedad civil, a fin de abordar y colaborar entre
los distintos actores en los desafios y problematicas de los territorios rurales”.

Figura 7: Organismos Estatales competentes en la elaboracion y gestiéon de la
Politica Nacional de Desarrollo Rural.
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(1y 2) Participacion del MMA y la ciudadania en el marco de la Evaluacién Ambiental Estratégica.

(3) La flecha con linea punteada indica que, si bien la solicitud de los informes a los organismos sefialados es
obligatoria, estos no son vinculantes.

Fuente: Elaboracion propia, en base al decreto N° 19, de 5 de mayo de 2020, del Ministerio del Interior y

Seguridad Publica.

La Politica Nacional de Desarrollo Rural enfrenta desafios en su implementacion,
relacionados con la provision adecuada de servicios publicos en areas rurales, la
promocién de una agricultura sostenible y diversificada, el fomento del turismo rural y
el aprovechamiento adecuado de los recursos naturales. Otros desafios incluyen la
adaptacion al cambio climatico y la gestién del riesgo en zonas rurales vulnerables, asi
como la necesidad de coordinacion entre los diferentes niveles de gobierno y actores
involucrados en el proceso de planificacion, la inclusién efectiva de la participacion
ciudadana y la voz de las comunidades locales en la toma de decisiones, y el
aseguramiento de un desarrollo rural sostenible y equitativo.
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3.4.5 Planes Regionales de Desarrollo Urbano?
a) Antecedentes generales

Los Planes Regionales de Desarrollo Urbano, PRDU, como instrumento se encuentra
establecido en la LGUC, pues como ya se ha mencionado, el articulo 27 del decreto
con fuerza de ley N° 458, de 1976, sefiala que la planificacion urbana regional, para
los efectos de esa ley, se ejecuta en funcion de una politica regional de desarrollo
socioeconomico.

En ese contexto, los PRDU son el instrumento que materializa la planificacion a nivel
regional. Ademas, lo anterior se complementa con que en ese mismo articulo 27 de la
LGUC se establece que en la planificacion urbana regional se debera incorporar los
objetivos y metas que se establezca en la Politica Nacional de Desarrollo Urbano.

Por su parte, el articulo 2.1.5 del decreto N° 47, de 1992, Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que fija nuevo texto de la Ordenanza General de la LGUC, en adelante
OGUC, “la Planificacion Urbana Regional orientara el desarrollo de los centros
urbanos de las regiones a través de un Plan Regional de Desarrollo Urbano”.

Es asi como, un PRDU puede ser conceptualizado como un instrumento de
planificacion territorial que tiene por objetivo orientar el desarrollo urbano del sistema
regional de asentamientos en su conjunto. En ese sentido, ese instrumento debe
establecer los roles de los centros urbanos de una regiébn en términos de su
especializacion productiva, su jerarquia en el sistema de centros poblados de la regiéon
y las relaciones entre ellos (Precht, 2016).

En el mismo articulo 2.1.5 de la OGUC, el PRDU estara conformado por los siguientes
documentos: i) Memoria explicativa; ii) Lineamientos de desarrollo urbano regional; y
iii) Planos, que grafiquen los contenidos del Plan.

En lo que respecta a la Memoria explicativa, el articulo 2.1.5 de la OGUC define que
ese documento debe contener: a) Aspectos conceptuales y técnicos que justifican el
Plan, tales como, objetivos, fundamentos y metodologia empleada, asi como los
antecedentes necesarios para dar cumplimiento a la Ley de Bases Generales del
Medio Ambiente; b) Estudios y antecedentes técnicos que sirvieron de base a la
formulacion del diagnostico; c) Diagnéstico que, a partir de la identificacion de
tendencias, permite analizar las fortalezas y debilidades para proponer alternativas de
estructuracion territorial, considerando grados de habitabilidad del territorio, jerarquia
de los sistemas de centros poblados, sus &reas de influencia reciproca y relaciones
gravitacionales; d) Alternativas de estructuracion analizadas; e) Agenda operativa en
materias de planificacibn y requerimientos de inversion; f) Los principales

22 Laley 21.074, en su versiéon de 2017, en su capitulo de transitorios, establece en el articulo
segundo que los planes regionales de desarrollo urbano y los planes regionales de
ordenamiento territorial mantendran su vigencia mientras no se aprueben los planes regionales
de ordenamiento territorial a que se refiere la presente ley. Estos Ultimos sélo podran aprobarse
cuando entren en vigencia la politica nacional de ordenamiento territorial y el reglamento
establecidos en el parrafo quinto del literal a) que introduce esta ley en el articulo 17 de la ley
N°19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional.
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anteproyectos o proyectos de inversion previstos por el sector publico; y g) Los
principales proyectos de inversion del &rea privada que hayan aprobado un estudio de
impacto ambiental.

En cuanto al contenido de los Lineamientos de desarrollo urbano regional, de igual
manera el articulo 2.1.5 de la OGUC indica que deben referirse, entre otros a: a)
estructuracion de sistemas de centros poblados, su conectividad y sus relaciones
espaciales y funcionales; b) definicion de los asentamientos que pueden requerir
tratamiento prioritario; c) dotacién de vias de comunicacion terrestre, especialmente
los caminos nacionales y las vias expresas, las vias ferroviarias, los puertos aéreos,
maritimos, terrestres y los pasos fronterizos; d) dotacion y requerimientos de
infraestructura sanitaria, energética, de telecomunicaciones, de equipamiento y de
actividades productivas; e) definicion de prioridades de formulacion de los
Instrumentos de Planificacion Territorial necesarios para la implementacion del Plan
Regional de Desarrollo Urbano; y f) metas estimadas de crecimiento de los centros
poblados.

El articulo 2.1.6 establece que tanto los planos como un ejemplar de la memoria
explicativa y de los lineamientos seran archivados en la Division de Desarrollo Urbano
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; una copia oficial de dichos documentos sera
archivada en la respectiva Secretaria Regional del mismo ministerio, otra en el
Gobierno Regional y otra en el Conservador de Bienes Raices correspondiente.

El articulo 2.1.6. de la OGUC define que el Plan Regional de Desarrollo Urbano debera
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, sin embargo, a contar de
la promulgacion de la ley N ° 20.417, la evaluacion ambiental debe ser a través del
instrumento de la Evaluacibn Ambiental Estratégica, EAE. En ese contexto, al ser
sometidos a una EAE, los PRDU tienen la obligacion de incluir un Informe Ambiental
entre los documentos que forman parte de la memoria explicativa. De acuerdo con el
inciso 3.5.2 de la Circular DDU 247, ese informe debe contener los objetivos
ambientales y criterios de sustentabilidad del PRDU, los efectos ambientales de las
diversas alternativas analizadas, y una propuesta de criterios e indicadores de
seguimiento de las variables ambientales afectados por el plan, asi como también la
identificacion de los organismos de la administracion del Estado convocados y
participantes en el proceso de elaboracién del PRDU.

b) Alcance del instrumento

El PRDU es un instrumento de caracter indicativo y sus disposiciones no establecen
obligaciones cuyo cumplimiento sea exigible a los particulares.

Sin embargo, segun lo establecido expresamente en el articulo 2.1.6 de la OGUC, las
disposiciones del PRDU deben ser incorporadas a los planos reguladores
metropolitanos, intercomunales y comunales.

Lo anterior, no solo tiene incidencia en el ambito publico, en cuanto a la elaboracion de

esos instrumentos, sino que también implica que al ser considerados en los planos
reguladores metropolitanos, intercomunales y comunales, el alcance de los PRDU
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tiene como consecuencia en las exigencias que esos instrumentos aplican en los
entes privados.

Por otra parte, los titulares de proyectos sometidos al SEIA deben sefialar la relacion
del proyecto con el PRDU, tal como se define en la letra e.9) del articulo 18 del decreto
supremo N° 40, de 2013, del MMA, que establece los contenidos minimos de los
Estudios de Impacto Ambiental. En ese literal se mandata a explicitar el uso del
territorio y su relacion del proyecto con la planificacion territorial que incluya los
instrumentos de planificacion territorial vigentes, asi como otros instrumentos de
ordenamiento territorial relevantes.

En tanto, tal como lo establece el articulo 34 del decreto supremo N° 40, de 2013, el
respectivo Gobierno Regional, GORE, debe informar si un proyecto se relaciona con el
PRDU aplicable.

c) Organismos del Estado competentes

Conforme con lo establecido en la OGUC, el PRDU es elaborado por la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo respectiva. En lo que se refiere a los Planos del PRDU, el
articulo 2.1.6 de la OGUC, define que deberan llevar a cabo la firma del Gobernador
Regional, del jefe de la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda
Urbanismo y del Secretario Regional del mismo ministerio.

Por otra parte, debido al mandato de la ley N° 19.300, respecto a que los PRDU deben
ser sometidos a EAE, implica la participacion de otros érganos del Estado en el
proceso de formulacion del plan, especialmente en relacion con sus objetivos
ambientales y los criterios de desarrollo sustentable.

La respectiva SEREMI de Vivienda y Urbanismo, debe presentar el PRDU y su
documentacion al Consejo Regional para su aprobacién y promulgada por el
Gobernador Regional mediante resolucion.

De acuerdo con lo anterior, segun la letra ¢) del articulo 36 del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2005, Misterio del Interior y Seguridad Publica, que fija el texto refundido,
coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N° 19.175, LOCGAR, establece entre
las funciones del Consejo Regional la de aprobar los PRDU. En tanto, la letra p) del
articulo 24 de la LOCGAR, define entre las funciones del Gobernador Regional, la de
promulgar el plan mencionado.

En lo que respecta a la administracion de los PRDU, el organismo competente es el
respectivo GORE, en su rol de administrador superior de la region. En este sentido, le
corresponde al Gobernador Regional, en su calidad de 6rgano ejecutor del GORE,
“coordinar, supervigilar y / o fiscalizar los Servicios publicos para la debida ejecucion
de las politicas, planes y proyectos de desarrollo regional”, tal como lo establece la
letra m) del articulo 24 de la LOCGAR.
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Figura 8: Organismos Estatales competentes en la elaboracion y gestion de
Planes Regionales de Desarrollo Urbano.
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(1) Participacion del MMA y la ciudadania en el marco de la Evaluacion Ambiental Estratégica.

(2) La flecha con linea punteada indica que, si bien la solicitud de los informes a los organismos sefialados es
obligatoria, estos no son vinculantes.

Fuente: Elaboracion propia, en base al decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, del MINVU, ley general
de urbanismo y construcciones; y Precht (2016).

d) Planes Regionales de Desarrollo Urbano vigentes

De acuerdo al MINVU (2022), los Planes Regionales de Desarrollo Urbano vigentes en
el pais son: i) Plan Regional de Desarrollo Urbano de Arica y Parinacota, de 2014; ii)
Plan Regional de Desarrollo Urbano de Antofagasta, de 2005; iii) Plan Regional de
Desarrollo Urbano de Coquimbo, de 2006; y iv) Plan Regional de Desarrollo Urbano de
Libertador General Bernardo O’Higgins, de 2012.

Respecto al bajo nimero de PRDU aprobados, Ferrada Nehme (2011) lo atribuye al
procedimiento de toma de razén que debe ejecutar la Contraloria General de la
Republica. En ese procedimiento, esa entidad realiz6 observaciones a la mayoria de
las propuestas de los planes regionales, “las provocan que la revision y modificacion
de dichas propuestas sea, en ocasiones, inviable por falta de presupuesto”.

De esta manera, con los planes regionales de desarrollo urbano se pretendia orientar
el desarrollo de los centros urbanos de las regiones del pais. Ademas, para que esos
planes alcanzaran su cometido, se debia incorporar sus disposiciones en los PRI,
PRM y PRC de la region. Lo anterior da cuenta del desafio de la coordinacion entre los
diferentes niveles de gobierno y actores involucrados en el proceso de planificacion.
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3.4.6 Planes Regionales de Ordenamiento Territorial

a) Antecedentes generales

En vista de lo establecido en el parrafo segundo de la letra a) del articulo 17 del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, Ministerio del Interior y Seguridad Publica, “el
plan regional de ordenamiento territorial, PROT, es un instrumento que orienta la
utilizacion del territorio de la regidén para lograr su desarrollo sustentable a través de
lineamientos estratégicos y una macro zonificacién de dicho territorio”.

Segun ese mismo parrafo, en los PROT se “establecera, con carécter vinculante, las
condiciones de localizacion para la disposicién de los distintos tipos de residuos y sus
sistemas de tratamientos y condiciones para la localizacién de las infraestructuras y
actividades productivas en zonas no comprendidas en la planificacién urbanistica,
junto con la identificacién de las &reas para su localizacién preferente”. En tanto, en el
mismo literal, se indicé que los PROT reconoceran, ademas, las areas que hayan sido
colocadas bajo proteccién oficial, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion.

b) Alcance del instrumento

Segun el parrafo tercero de la letra a) del citado articulo 17 del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2005, “el plan regional de ordenamiento territorial sera de cumplimiento
obligatorio para los Ministerios y Servicios publicos que operen en la regién y no podra
regular materias que tengan un ambito de influencia u operacién que exceda del
territorio regional ni areas que estén sometidas a planificacion urbanistica”.

El articulo segundo transitorio de la ley 21.074, define que los planes regionales de
desarrollo urbano y los planes regionales de ordenamiento territorial mantendran su
vigencia mientras no se aprueben los planes regionales de ordenamiento territorial a
gue se refiere esa ley. Afadiendo que los PROT “s6lo podran aprobarse cuando
entren en vigencia la politica nacional de ordenamiento territorial y su reglamento”?,

Por su parte, el parrafo cuarto de la letra a) del articulo 17 del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2005, define que los PROT deberan evaluarse y, si corresponde,
actualizarse, en ciclos que no superen periodos de diez afos.

c¢) Organismos del Estado competentes

Segun lo establecido en el parrafo primero de la letra a) del articulo 17 del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2005, se defini6 que, entre las funciones del del gobierno
regional en materia de ordenamiento territorial, debera elaborar y aprobar el plan
regional de ordenamiento territorial en coherencia con la estrategia regional de
desarrollo y la politica nacional de ordenamiento territorial, previo informe favorable de
los ministros que conforman la Comision Interministerial de Ciudad, Vivienda y
Territorio establecida en el parrafo quinto de la referida la letra @) del articulo 17.

23 Establecidos en el parrafo quinto del literal a) que introduce la ley 21.074 en el articulo 17 del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional.
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Figura 9: Organismos Estatales competentes en la elaboracion y gestion de los
Planes Regionales de Ordenamiento Territorial.
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(1) Participacion del MMA y la ciudadania en el marco de la Evaluacién Ambiental Estratégica.

(2) La flecha con linea punteada indica que, si bien la solicitud de los informes a los organismos sefialados es
obligatoria, estos no son vinculantes.

Fuente: Elaboracion propia, en base al articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, Ministerio
del Interior y Seguridad Publica.

Por su parte, el parrafo cuarto de la letra a) del mencionado articulo 17, la elaboracion
del PROT se iniciara con un diagnéstico de las -caracteristicas, tendencias,
restricciones y potencialidades del territorio regional. En ese mismo parrafo, se
establece que los PROT seran sometido a un procedimiento de consulta publica que
comprendera la imagen objetivo de la regién y los principales elementos y alternativas
de estructuracion del territorio regional que considere el gobierno regional. Se afiade
que se debe consultar paralelamente a las municipalidades de la regién y a los
organismos que integren el gobierno regional. En el mismo pérrafo cuarto de la citada
letra a), se adiciona que los antecedentes del proceso de consulta serviran, en su
caso, de base en el disefio del plan regional ajustandose a lo establecido en el Parrafo
1° bis del Titulo Il de la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
referido al Instrumento de Gestibn Ambiental denominado Evaluacion Ambiental
Estratégica, a cargo del Ministerio del Medio Ambiente.

Segun lo incluido en el péarrafo quinto de la recién mencionada letra a) de la ley
21.074, se definié que la Comision Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio®*,
propondra, entre otros instrumentos, para su aprobacion por el Presidente de la
Republica, los tipos de condiciones que podran establecer los PROT, en concordancia
con lo establecido en el parrafo segundo del presente literal, sin que puedan tales
condiciones tener efecto retroactivo.

24 La que integraran los Ministerios de Vivienda y Urbanismo, cuyo titular lo presidira; del
Interior y Seguridad Publica; Secretaria General de la Presidencia; de Economia, Fomento y
Turismo; de Desarrollo Social; de Obras Publicas; de Agricultura; de Mineria; de Transportes y
Telecomunicaciones; de Bienes Nacionales; de Energia y del Medio Ambiente
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d) Planes Regionales de ordenamiento territorial elaborados

Los Planes Regionales de Ordenamiento Territorial elaborados corresponden a la
totalidad de las regiones del pais®, excepto la region del Nuble. Esos planes se
sometieron a Evaluacion Ambiental Estratégica en MMA, los que se encuentran en

distintas etapas de ese procedimiento, lo que se presenta en la siguiente tabla.

Tabla N° 4: PROT elaborados y etapa en EAE

N° Ingreso a Nombre Etapa del prgcedimiento dg Evaluacion
EAE Ambiental Estratégica®®

1 | 12/06/2012 PROT Aysén Resolucién de Desistimiento o Abandono

2 | 02/07/2013 PROT Coquimbo Inicio EAE

3 | 05/07/2013 PROT Santiago Inicio EAE

4 | 20/08/2013 PROT Tarapacé Segundo Informe Ambiental

5 | 30/08/2013 PROT La Araucania Primer Informe Ambiental

6 | 24/09/2013 PROT Maule Segundo Informe Ambiental

7 | 27/09/2013 PROT Valparaiso Informe Ambiental Complementario

8 | 04/10/2013 PROT Los Lagos Inicio EAE

9 | 18/10/2013 PROT Atacama Resolucién de Desistimiento o Abandono

10 | 21/10/2013 PROT Los Rios Resolucién de Desistimiento o Abandono

11 | 30/10/2013 PROT Magallanes Primer Informe Ambiental

12 | 07/11/2013 | PROT Bernardo O'Higgins Resolucién de Desistimiento o Abandono

13 | 04/02/2014 PROT Arica Resolucién de Desistimiento o Abandono

14 | 05/09/2014 PROT Antofagasta Resolucién de Desistimiento o Abandono

15 | 17/03/2016 PROT Biobio Informe Ambiental

Fuente: MMA, 2022. Sistema de Informacién electrénico de EAE.

Sin embargo, estos PROT fueron elaborados por las regiones previo a la modificacién
a la Ley N°19.175, mediante la Ley N°21.074 de Fortalecimiento de la regionalizacion
del pais, la que en materia de PROT considera que el COMICIVYT establecera la
reglamentacion de los procedimientos para su elaboracion, en cuanto a los contenidos
minimos y tipos de condiciones, lo que al mes de mayo de 2023 no se encuentra
promulgado?’, de modo que las regiones no poseen las directrices reglamentarias que
le permitan ajustar las versiones elaboradas de los PROT y que ya habian sido
ingresados a EAE.

25 Se cuenta con, al menos, una version de los siguientes planes: i) Plan Regional de
Ordenamiento Territorial de Arica y Parinacota; ii) Plan Regional de Ordenamiento Territorial de
Tarapacd; iii) Plan Regional de Ordenamiento Territorial de Antofagasta; iv) Plan Regional de
Ordenamiento Territorial de Atacama; v) Plan Regional de Ordenamiento Territorial de
Coquimbo; vi) Plan Regional de Ordenamiento Territorial de Valparaiso; vii) Plan Regional de
Ordenamiento Territorial de la Regidon Metropolitana de Santiago; viii) Plan Regional de
Ordenamiento Territorial del Libertador General Bernardo O’Higgins; ix) Plan Regional de
Ordenamiento Territorial del Maule; x) Plan Regional de Ordenamiento Territorial del Biobio; xi)
Plan Regional de Ordenamiento Territorial de La Araucania; xii) Plan Regional de
Ordenamiento Territorial de Los Rios; xiii) Plan Regional de Ordenamiento Territorial de Los
Lagos; xiv) Plan Regional de Ordenamiento Territorial de Aysén del General Carlos Ib4fiez del
Campo; y xv) Plan Regional de Ordenamiento Territorial de Magallanes y la Antartica Chilena

26 Revisado el dia 04 de julio de 2022 en el Sistema de Informacién electrénico de la EAE,
disponible en: https://eae.mma.gob.cl/.

27 Cabe destacar que, en sesion de fecha 17 de diciembre de 2021, la COMICIVYT acordd
proponer a Su Excelencia el Presidente de la Republica, el reglamento que establece los
procedimientos para la elaboracion, evaluacién y actualizacion del PROT, de conformidad a lo
dispuesto en la letra a) del articulo 17 de laley N° 19.175.
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3.4.7 Planes Reguladores Comunales

De los instrumentos de planificacion del nivel comunal?®, los Planes Reguladores
Comunales, PRC, se constituyen como el principal IPT. Si bien tiene un caracter
normativo y vinculante, su accion se limita al ambito urbano.

Al respecto, los Planes Reguladores Comunales se encuentran normados en el
parrafo cuarto de la mencionada Ley General de Urbanismo y Construcciones, como
parte de la planificacién urbana comunal. En ese sentido, el articulo 41 del decreto con
fuerza de ley N° 458, de 1975, LGOC, se entenderd por Planificacion Urbana Comunal
“aquella que promueve el desarrollo armoénico del territorio comunal, en especial de
sus centros poblados, en concordancia con las metas regionales de desarrollo social,
econdémico, cultural y medioambiental y que incorpora disposiciones que resguardan y
promueven la integracion social y el acceso equitativo a bienes y servicios publicos
urbanos”.

Por su parte, el inciso segundo de ese mismo articulo 41, sefiala que “la planificacion
urbana comunal se realizara por medio del Plan Regulador Comunal”, mientras que el
tercer inciso, define que el PRC “es un instrumento constituido por un conjunto de
normas sobre adecuadas condiciones de higiene y seguridad en los edificios y
espacios urbanos, y de comodidad en la relacién funcional entre las zonas
habitacionales, de trabajo, equipamiento y esparcimiento”. AAade el inciso cuarto que
“sus disposiciones se refieren al uso del suelo o zonificacion, localizacion del
eguipamiento comunitario, estacionamiento, jerarquizacibn de la estructura vial,
fijacion de limites urbanos, densidades y determinacion de prioridades en la
urbanizacion de terrenos para la expansion de la ciudad, en funcion de la factibilidad
de ampliar o dotar de redes sanitarias y energéticas, y demas aspectos urbanisticos”.

En tanto, el articulo 42 de la LGUC establece que un PRC estard compuesto de: a)
Una Memoria explicativa, que contendra los antecedentes socio-econémicos; los
relativos a crecimiento demografico, desarrollo industrial y demas antecedentes
técnicos que sirvieron de base a las proposiciones y los objetivos, metas y prioridades
de las obras basicas proyectadas; b) Un estudio de factibilidad para ampliar o dotar de
agua potable y alcantarillado, en relaciébn con el crecimiento urbano proyectado,
estudio que requerird consulta previa al Servicio Sanitario correspondiente de la
Regién; ¢) Una Ordenanza Local que contendra las disposiciones reglamentarias
pertinentes, y d) Los planos, que expresan graficamente las disposiciones sobre uso
de suelo, zonificacion, equipamiento, relaciones viales, limite urbano, areas prioritarias
de desarrollo urbano, etc. Anadiendo que, para los efectos de su aprobacion,
modificacion y aplicacion, estos documentos constituirdn un solo cuerpo normativo.

b) Alcance del instrumento

De acuerdo a la naturaleza vinculante de los PRC, su alcance principal es regular los
aspectos mas relevantes de la comuna en su dimension territorial, tales como los usos

28 Ademas, los Planes Seccionales y el Limite Urbano, instrumentos que no forman parte de
esta investigacion. Cabe destacar que el Plan Seccional, regulado por el articulo 46 de la
LGUC y articulo 2.1.15 de la OGUC. En tanto, el Limite Urbano, se regula por el Capitulo IIl de
la LGUC y por el articulo 2.1.16. de la OGUC.
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de suelo y edificaciones, los trazados viales en areas urbanas y la delimitacion de los
espacios publicos y area afectas a utilidad publica (Precht, 2016).

Al respecto, el articulo 29 de la LGUC establece que los instrumentos legales a través
de los cuales se aplique la planificacion urbana en los niveles de accién nacional,
intercomunal y comunal, y que sean sancionados por la autoridad correspondiente,
tendran fuerza legal en su aplicacién, incluso para las reparticiones publicas. En ese
sentido, de acuerdo a disposiciones establecidas para los PRC en la LGUC, el efecto
principal de esos instrumentos es establecer una zonificacibn del area regulada,
definiendo asi los distintos usos de suelo que se permiten y/o prohiben, siendo sus
disposiciones de aplicacion obligatoria ante el emplazamiento de cualquier obra.

Sin embargo, aun cuando la planificaciébn urbana fija los distintos usos de suelo,
constituyéndose el PRC en el instrumento de planificacién y ordenamiento territorial
que entrega el mayor nivel de certeza juridica sobre las actividades que pueden
desarrollarse en suelo urbano, ello no es garantia de certeza para los particulares al
determinar el emplazamiento de una determinada actividad, pues aplican otras
regulaciones, como por ejemplo la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente y el decreto supremo N° 40, de 2013, del MMA, reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, entre otros permisos sectoriales.

Es importante sefialar, que aquellas comunas que dispongan de un PRC y que, a su
vez, pertenecen a un area intercomunal normada por un PRI o PRM, estan sujetas a
las disposiciones de estos Ultimos. En este sentido, las areas urbanas de la comuna
en que las disposiciones contenidas en los PRI o PRM alteren o contradigan las
normas de los planes reguladores comunales vigentes, se entenderan incorporadas de
manera automatica como modificaciones, pues los planes reguladores intercomunales
y metropolitanos poseen un nivel jerarquico superior, siendo asi sus disposiciones
predominantes frente a la planificacién comunal (Precht, 2016).

Finalmente, es importante sefialar, que segun el articulo 38 de la LGUC, las comunas
gue no posean un PRC, aplicaran las disposiciones de un PRI o PRM que cumplen
con esos efectos.

c¢) Organismos del Estado competentes

- Etapa de elaboracién y aprobacion del instrumento

El procedimiento para la elaboracién y aprobacién de los PRC, regulado por el articulo
2.1.11 de la OGUC, establece las autoridades e instituciones participantes en la
elaboracion y aprobacion del instrumento, asi como los procedimientos y plazos de
todo el proceso.

En este sentido, de acuerdo al mencionado articulo 2.1.11, la Asesoria Urbana,
correspondiente a la Unidad municipal dependiente de la Secretaria Comunal de
Planificacion, es responsable del estudio y elaboracion del PRC. Aun cuando la labor
de elaboran los estudios y modificaciones de los instrumentos de planificacion sea
tercerizada por el municipio, mediante la contratacion de consultores especializados, la
Asesoria Urbana actliia como contraparte técnica del equipo consultor. Sin embargo, la
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tramitacion del documento es de responsabilidad municipal, y debe ser sancionada por
los oficios y decretos debidamente firmados.

En tanto, el articulo 43 de a LGUC contempla participacion ciudadana para el proceso
de elaboracion o modificacién del PRC. Al respecto, es el Concejo Municipal, previo a
su discusién, quien tiene la funcién de informar respecto del PRC a la ciudadania,
especialmente a aquellos vecinos potencialmente afectados por la normativa que
propone el proyecto de plan. De acuerdo al articulo 2.1.11 de la OGUC, esa
informacién consiste en una exposicidbn de las principales caracteristicas del plan
propuesto, sefialando los criterios y decisiones adoptadas en todas las materias que
regula. Para ello, debe informar a todas las organizaciones territoriales legalmente
constituidas, y anunciar en medios de prensa de amplia difusién en la comuna los
lugares en donde los vecinos pueden retirar gratuitamente los documentos y planos de
la propuesta, fechas y lugares de audiencias publicas para la presentacién del plan.

Cabe destacar que, con el fin de evitar la duplicacion de los procesos de participacion
ciudadana, la participacion ciudadana requerida en el proceso de Evaluacion
Ambiental Estratégica debe ser realizada en las mismas instancias que se establecen
el articulo 43 de la LGUC y en el articulo 2.1.11 de la OGUC, de modo que los
interesados puedan pronunciarse tanto acerca de las normas urbanisticas del PRC,
como del proceso de EAE consignado en el Informe Ambiental (Precht, 2016).

En tanto, el ya mencionado articulo 2.1.11, establece que las observaciones y
solicitudes ingresadas en el proceso de patrticipacion ciudadana deben ser leidas,
analizadas y contestadas por el Concejo Municipal en una sesioén especialmente
dedicada a ello, y una. vez incorporadas esas observaciones y realizadas las
correcciones que correspondan, el Concejo Municipal procede a la aprobacion del
PRC. Posterior a ello, todos los antecedentes deben ser remitidos a la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo respectiva, la cual debe emitir un informe relativo a los aspectos
técnicos y a su concordancia con la OGUC y con el PRI o PRM, segun aplique.

De acuerdo al articulo 43 de la LGUC, en caso de que la comuna esté normada por un
PRI o un PRM, y existiendo informe favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo,
se deben remitir los antecedentes directamente al Municipio con copia al Gobierno
Regional, para luego promulgar el PRC mediante decreto alcaldicio. Si no existiera un
PRM o PRI asociado al territorio comunal, el informe de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo se debera remitir al GORE para su aprobacion por el Consejo Regional,
con copia al Municipios, siendo efectuado el pronunciamiento del Consejo Regional
sobre la base del informe técnico de SEREMI de Vivienda y Urbanismo, pues, si el
informe fuere desfavorable, el Consejo Regional solo podra aprobar el proyecto de
PRC mediante acuerdo fundado. Finalmente, una vez aprobado el proyecto de PRC
en la forma sefialada sera promulgado por resolucién del Gobernador Regional.

- Etapa de gestion de los PRC
La gestion de PRC compete a la Municipalidad, pues es la institucion y autoridad
responsable de hacer cumplir sus disposiciones, al igual que en el caso de los PRIy

PRM. Sin perjuicio de ello, asi como en el caso del PRI y del PRM, la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo también ejerce labores en la gestion del PRC. Asimismo, esa
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secretaria regional tiene el rol de interpretar las disposiciones de los PRC y de resolver
los recursos de reclamacion interpuestos en contra de la Direccion de Obras
Municipales en la materia. Cabe destacar, que debido a que las disposiciones de los
PRI y PRM se entienden automaticamente incorporadas a los PRC, cuando aplique, el
Municipio debe ejercer las labores para la modificacion del instrumento (Precht, 2016).

A continuacién, en la figura 10 se presenta los organismos publicos competentes en la
elaboracion y gestion de los PRC.

Figura 10: Organismos Estatales competentes en la elaboracion y gestiéon de los
Planes Reguladores Comunales.
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CIUDADANA
- e
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MINISTERIO DEL
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URBANISMO ALCALD
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ELABORACION &
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(1) Ley 20.423, del sistema institucional para el desarrollo del turismo.

(2) Participacion del MMA y la ciudadania en el marco de la Evaluacion Ambiental Estratégica.

(3) Para PRC donde existe PRI.

(4) La flecha con linea punteada indica que, si bien la solicitud de los informes a los organismos sefialados es
obligatoria, estos no son vinculantes.

Fuente: Elaboracion propia, en base al decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, del MINVU, ley general
de urbanismo y construcciones; y Precht (2016).

d) Planes Reguladores Comunales vigentes

La LGUC define en su articulo 47 que deberan contar con PRC: a) las comunas que
estén sujetas a Planificacién urbana intercomunal; b) todos aquellos centros poblados
de una comuna que tengan una poblacion de 7.000 habitantes o mas; c) aquellos
centros poblados de una comuna que sean afectados por una destruccién total o
parcial, y d) aquellos centros poblados de una comuna que la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva disponga mediante resolucion?®,

29 El inciso segundo del articulo 47 de la LGUC establece que la referida Secretaria Regional
Ministerial podra encargarse de la confeccion del Plan, debiendo, en todo caso, enviarlo a la
municipalidad correspondiente para su tramitacion de acuerdo al procedimiento sefialado en el
inciso primero del articulo 43 de la LGUC. En tanto, el articulo 49 de esa misma ley, define que
las Municipalidades con obligacion de tener Plan Regulador Comunal podran designar una
comisién, con representacion municipal y particular, para asesorar en su estudio y coordinar su
programacion y realizacion. Los cargos de la comisién seran ad honorem y, ademas,

60



En ese sentido, la cobertura de los PRC, segun MINVU (2017) asciende a 269
comunas, de las cuales, 141 solo poseen PRC y 128 poseen mas de un IPT vigente,
ya sea: i) PRI y PRC; ii) PRC y Plan Seccional; y iii) PRC y Limite Urbano. En tanto 67
comunas del pais no poseen PRC, de las cuales: i) 3 son parte de un PRI o un PRM;
i) 6 solo poseen Plan Seccional; iii) 53 comunas solamente cuentan con Limite
Urbano; y iv) 15 comunas no poseen algun IP, tal como se puede observar en la
siguiente tabla. En tanto, aquellas comunas que no poseen PRC, el articulo 46 de la
LGUC establece que podra estudiarse y aprobar Planes Seccionales.

Tabla N° 5: Comunas con IPT

Instrumento por Comuna N° de Comunas
Comunas solo con PRC 141
Comunas con més de un IPT vigente 128
(PRI+PRC; PRC+ Seccional; PRC+LU)

Comunas solo con PRI o PRM 3
Comunas solo con Plan Seccional 6
Comunas solo con Limite Urbano 53

Comunas sin ningun IPT 15
TOTAL COMUNAS 346

Fuente: MINVU, 2017. Estado de la Planificacion Territorial en Chile.

3.5 Caracteristicas de los instrumentos de planificacién y ordenamiento
territorial como contexto para la coordinacion.

En el caso de Chile, la planificacibn y ordenamiento territorial se sostiene
principalmente en los instrumentos de planificacién urbana, por su caracter vinculante,
los que se constituyen en herramientas que pueden orientar, normar, zonificar y
articular estratégicamente el espacio (Henriquez et al, 2017).

De acuerdo a las caracteristicas de los instrumentos identificados, estos pueden
considerarse como la hoja de ruta de la planificaciébn y ordenamiento territorial. Al
respecto, segun Cordero (2007) “presentan un caracter horizontal y multiescalar y
buscan un desarrollo integral y armonico del sistema de asentamientos urbanos”.

En ese sentido, los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial descritos en
el numeral 3.4 de este documento, dan cuenta del énfasis de la regulacion en las
areas urbanas con escaso avance en los usos de suelo rural, es decir, existe una
evidente diferenciaciéon entre lo urbano y lo rural, lo que segun Precht (2016) “se
contrapone con las tendencias actuales de ocupacién del territorio”, pues se
caracterizan por una dispersion de actividades que tradicionalmente se ubicaban en
areas urbanas hacia las zonas rurales. De esta manera, la fragmentacion del territorio
puede ser un reflejo de la fragmentacion normativa asociada a los instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial identificados en este trabajo.

voluntarios para los particulares. Asimismo, las Municipalidades podran solicitar la designacion
de funcionarios de la Administracion Plblica para que integren esta comision asesora.
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Respecto a lo anterior, los instrumentos vinculantes, esto es los PRI, PRM y PRC,
aplican preferentemente en el area urbana, aun cuando una excepcion del area
regulada de los planos reguladores metropolitanos e intercomunales pueden contener
espacios rurales. Ademas, la elaboracién y aprobacion de esos instrumentos se
encuentran regulados por ley en la LGUC y su reglamento, la OGUC, en los que se
incluye las competencias y labores de los organismos publicos involucrados, dotando
a esos instrumentos de mayor legitimidad, tanto publica, como privada. Por su parte,
los instrumentos indicativos - PNOT, PNDU, PNDR, PROT y PRDU — aun cuando no
sean creados por ley, sus directrices deben ser considerados por las autoridades
competentes, de modo que tienen un caracter imperativo en la labor publica.

Como ejemplo de lo anterior, es destacable que, si bien el PRDU es de caracter
indicativo, presenta lineamientos que pueden ser incorporadas a otros instrumentos de
caracter normativo, tal como lo expresa el articulo 33 de LGUC, en donde se mandata
a que las disposiciones de esos planes deben incorporarse en los planes reguladores
metropolitanos, intercomunales y comunales (Ferrada Nehme, 2011).

Ahora bien, la identificacion y descripcion de los instrumentos de planificacion vy
ordenamiento territorial, presentados en el numeral 6.1 de este documento, da cuenta
gue en el pais existe un conjunto de instrumentos concebidos para intervenir o influir
en obligatoriamente en la forma de ocupacion del territorio, y otros que, a pesar de su
caracter no vinculante, pueden entregar lineamientos con una vision de desarrollo
sostenible del territorio.

La mayor parte del tiempo los aludidos instrumentos se han aplicado sin una politica
de planificacion a nivel nacional que pudiera permitir una articulacion entre un
deseable ordenamiento del territorio, por una parte, y la gestion del suelo, por otra
(Ferrada. Nehme, 2011). Esa situacibn comenz6 a subsanarse en 2014, con la
promulgacién de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano, y posteriormente la ley
21.074 en 2018, pues se mandaté la creacibn de una Politica Nacional de
Ordenamiento del Territorio y una Politica Nacional de Desarrollo Rural, promulgadas
en 2021 y 2020, respectivamente (Orellana et al, 2021).

En la actualidad, en el afio 2023, esas tres politicas se encuentran en proceso de
implementacion, y - segun Bergamini y Rasse (2022) - representan un avance para la
planificacion y ordenamiento territorial en Chile, sin embargo, fueron disefiadas con
una mirada top-down, con espacios de participacion ciudadana no vinculantes, lo que
se sustenta en la dependencia jerarquica, fiscal y administrativa entre niveles de
gobierno, obstaculizando la coordinacion y colaboracion entre ellos.

Respecto a las similitudes de las Politicas Nacionales - PNOT, PNDU, PNDR - el
estudio de Bergamini y Rasse (2022) plantea todas incorporan un objetivo general y
principios. Respecto de los objetivos, el estudio describe que las tres tienen como fin
mejorar la calidad de vida de las personas, aun cuando la PNOT parte de la visién
territorial para conseguirlo y la PNDU es genérica y acotada. Ademas, los principios de
la PNDR y PNOT son idénticos e incorporan tematicas de relevancia como la
sustentabilidad, participacion y descentralizacion, mientras que los elementos
restantes estan orientados a la territorialidad, y la PNDR tiene otros principios cuyo
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objetivo esta en las ciudades. Esos autores plantean que carecen de principios
relacionados con género o con multiculturalidad.

Sin embargo, esas mismas Politicas Nacionales presentan diferencias, las que tienen
su origen en la fase de disefio, puesto que “la construccién de cada politica fue sin una
metodologia homologada que permitiera una lectura coherente entre ellas, en algunos
casos conceptual y, en otros, estructural”. En lo operativo, se enfatizé que “no hay
coherencia en la frecuencia de actualizacion, en plazos de la proyeccion, en los
ambitos territoriales 0 en los instrumentos bajo los que aplica” (Bergamini y Rasse,
2022).

En cuanto al contenido, la PNOT tiene su foco orientado hacia el territorio, con una
mirada mas sistémica de los procesos espaciales que ocurren, mientras la PNDR y la
PNDU ponen el énfasis en la calidad de vida de las personas. En lo relativo a la vision
de cada politica, la PNDR posee una vision concreta y acotada, pero descrita como un
objetivo, mientras que la correspondiente a la PNOT esta desarrollada extensamente,
y la PNDU no presenta visién. En cuanto al contenido de los ejes estratégicos, en las
tres politicas son tratados de manera distinta (Bergamini y Rasse, 2022).

Ademas, Orellana et al (2021) enfatiza que el marco normativo e institucional creado
con la ley 21.074, fue disefiado considerando los instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial vigentes, de modo que se debe garantizar una buena
gobernanza en materia de ordenacion de territorio, en especial para los gobiernos
regionales, quienes tendran un rol articulador entre los distintos niveles politico
administrativo.

En tanto, si bien estd promulgada la PNOT, PNDU y PNDR, dando cumplimiento a lo
establecido en el articulo 17 de la ley 21.074, alun se encuentra pendiente el
reglamento de los PROT, también mandatado en ese articulado. De esta manera, una
vez se elaboren los planes regionales de OT en base a su reglamento, se podra contar
con la vinculacién de esos planes con las politicas nacionales, asi como entre ese
instrumento regional con los instrumentos normativos como el PRI, PRM y los PRC,
pues el ya citado articulo 17 establece que ese instrumento debera ser considerado
por poseer la mayor jerarquia a escala subnacional (Orellana et al, 2021).

Finalmente, aun cuando se cuente con las politicas nacionales ya aludidas, estas no
se constituyen en una ley de ordenamiento territorial que aborde de manera vinculante
e integral el territorio. Sin embargo, esa debilidad podria ser atendida con la aplicacion
de la PNOT, puesto que fue concebida como una politica inspiradora y coordinadora
de otras politicas e instrumentos territoriales vigentes.

A escala regional los dos instrumentos de planificacion identificados, PRDU vy los
PROT elaborados desde el afio 2011, se encuentran en una fase de transicién, ello
por cuanto en el afio 2017, la ley 21.074 - en su articulo segundo transitorio -
estableci6é que los planes regionales de desarrollo urbano y los planes regionales de
ordenamiento territorial mantendran su vigencia mientras no se aprueben los planes
regionales de ordenamiento territorial a que se refiere la esa ley. De esta manera, los
nuevos PROT reemplazaran a los PRDU, pero sélo podran aprobarse cuando entren
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en vigencia la Politica Nacional de Ordenamiento Territorial y el reglamento de
elaboracion y aprobacion de esos planes.

Al respecto, los aun vigentes PRDU y PROT, ambos de caracter indicativo, difieren en
su dependencia administrativa. El primero es de responsabilidad sectorial y aunque
técnicamente dependen de las Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, al
ser un érgano desconcentrado del MINVU, responde a las orientaciones del nivel
central. En tanto, los actuales PROT, si bien son de responsabilidad de los GORE,
fueron disefiados cuando aun los Gobiernos Regionales eran presididos por los
Intendentes, como representante del Presidente de la Republica. De esta manera, la
segunda version de los mismos tendria una naturaleza propiamente regional, pues
deberan ser elaborados por los GORE, como organismo autbnomo y descentralizado,
de acuerdo a los cambios introducidos a la administracion regional por la ley 21.074.

En el nivel intercomunal, que aglomera dos o0 mas comunas, aplica tanto un Plan
Regulador Intercomunal o un Plan Regulador Metropolitano, que, segun la cantidad de
habitantes que abarque, menor o superior a 500.000, respectivamente. Esos planes
orientan y regulan las areas urbanas y zonas de expansion urbana, y su elaboracion
esta encomendada a los equipos regionales, quienes poseen autonomia en su disefio
y analisis. Sin embargo, segun Ferrada Nehme (2011), esa independencia es relativa,
debido a la participacion de las SEREMI de Vivienda y Urbanismo que, por su
naturaleza de 6rgano desconcentrado del MINVU, responde a las orientaciones del
nivel central.

Es importante destacar, que esos planes intercomunales pueden regular todo el
territorio regional, tal como ocurre con el PRM de Santiago, que incluye a todas las
comunas de la Region Metropolitana, incluidas las comunas rurales. Sin embargo, es
preciso sefialar que aun cuando se trate de un instrumento vinculante, incluido en la
LGUC y la OGUC, esas mismas normativas establecen que las zonificaciones de los
PRI o PRM que estén fuera del limite urbano estan sujetas exclusivamente a regular el
uso urbano, por ende, no son vinculantes para usos no urbanos.

En cuanto a la cantidad de PRDU, PRI y PRM aprobados y promulgados, para Ferrada
Nehme (2011) es una baja cantidad, atribuible al procedimiento de toma de razon
obligatorio para instrumentos, ejecutado por la Contraloria General de la Republica.
Dicho autor plantea que ese control de juridicidad ha ocasionado dificultades, pues “las
multiples observaciones provocan que la revision y modificacion de dichas propuestas
sea, en ocasiones, inviable por la falta de presupuesto”, de modo que los equipos
regionales no siempre lograron subsanar las observaciones y por ende obtener el visto
bueno de la CGR. Lo anterior, segun ese autor, traeria como consecuencia que el
sistema urbano regional quede desprovisto de directrices, sumado a que los PROT no
poseen una aprobacion legal vinculante (Ferrada Nehme, 2011).

En la escala comunal, es importante destacar que al igual que en el caso del PRI y
PRM, los PRC regulan solamente espacios ubicados al interior del limite urbano, por lo
que parte del territorio de muchas comunas del pais se encuentra fuera del alcance de
esos planes y, por tanto, sin regulacion salvo aquella derivada de normas e
instrumentos indirectos de caracter sectorial.
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En cuanto a la elaboracion de los PRC, si bien los municipios son los responsables,
dichas entidades estan en directa comunicacion con las SEREMI de Vivienda y
Urbanismo, quienes tienen la responsabilidad técnica sobre estos instrumentos, lo que
esta regulado en la LGUC. Ahora bien, desde un punto de vista administrativo, esos
planes posen un alto nivel de descentralizacién, puesto que deben ser aprobados por
el CORE en caso de no existir un PRI o PRM aprobado, en el caso contrario, esa
instancia no es necesaria.

De acuerdo al estudio de Ferrada Nehme (2011), en la planificacion y ordenamiento
territorial del nivel comunal de vital importancia la gestion municipal, especialmente,
por el tipo de tareas que desempefian la Direccion de Obras Municipales, Asesoria
Urbana, la Secretaria de Planificacion y el Concejo Municipal. En este sentido, ese
autor plantea que “la vision del Alcalde y el Concejo Municipal juega un papel crucial
en la descentralizacion y en la determinacién de la vision territorial a largo plazo de la
comuna, no obstante, los cambios de autoridades hacen dificil la continuidad de las
politicas de ordenamiento territorial, porque pueden traducirse en una discontinuidad
de los equipos técnicos”. Sin embargo, hay comunas que no tendrian los recursos
para la confeccion de planes reguladores con sus propios equipos profesionales, por lo
gue muchas veces esas tareas se encomiendan a consultoras o profesionales
externos, sin —necesariamente— contar con la capacidad propia para liderar
técnicamente el proceso.

Otro aspecto a relevar, es que los planes reguladores comunales, al igual que todo
instrumento de planificacion y ordenamiento territorial, deben ser sometidos al
procedimiento de toma de razén de la CGR, lo que puede retrasar su puesta en
ejecucion o impedir su aprobacién por no aprobar el control juridico de esa entidad de
control, lo cual puede ser un desincentivo para los gobiernos locales el formular o
actualizar un PRC.

De esta manera, en linea con lo presentado y analizado en el numeral 3.4 de este
documento, en la actualidad, no todos los instrumentos se encuentran en el mismo
nivel de consolidacion, pues los PRI, PRM y PRC, poseen un elevado afianzamiento,
dado su caracter vinculante. Por su parte las PNOT, PNDU y PNDR, dada su reciente
promulgacién, requieren espacio para su fortalecimiento mediante la incorporacion de
sus lineamientos en otros instrumentos. En tanto, los cuatro PRDU aprobados estaran
vigentes hasta que se promulgue la segunda version de los PROT, de modo que esos
ultimos contindian siendo un proyecto de instrumento en consolidacion. El retraso en la
implementacion de la segunda version de los PROT radica hoy en la falta de su
reglamento.

Finalmente, segun lo descrito en este numeral, existe una cantidad considerable de
instituciones involucradas en el proceso de disefio y aplicacion de los instrumentos, lo
que es un riesgo para ejercer la debida coordinacién de organismos publicos, pues
esa multiplicidad puede generar dificultades en el establecimiento de consensos y
articulaciones, especialmente si hay debilidades en la estructura de gobernanza y
carencia de mecanismos de coordinacion institucional.
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4. COORDINACION INTERINSTITUCIONAL EN LA PLANIFICACION Y EL
ORDENAMIENTO TERRITORIAL

4.1 Avances de Chile en materias de coordinacién de instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial

La institucionalidad asociada a la planificacién y ordenamiento territorial en Chile, es
constantemente cuestionada por ser fragmentada, reactiva, centralizada y con
mecanismos deficientes de participacion (CNDU, 2014), lo que segun el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo (2013) “impide que pueda responder a los fendmenos que le
corresponde enfrentar y, en consecuencia, dificulta el buen gobierno de las ciudades”.

La OECD (2013) advirti6 sobre la fragmentacion administrativa e institucional urbana
existente en el Chile. En ese estudio se planteé que, a nivel de gobierno, “los
Ministerios actian dentro de su area de experticia, sin coordinar sus iniciativas de
politicas ni sus intervenciones con otros Ministerios que poseen otras competencias, y
sin consultar las necesidades subnacionales”. Esa fragmentacion institucional, de
acuerdo con la OECD, se manifiesta principalmente en las limitaciones institucionales
gue dificultan la coordinacion de las acciones sectoriales del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, y el Ministerio de
Obras Publicas.

Por su parte, el estudio de Precht (2016) indica que Chile “carece de un sistema
integrado de ordenamiento territorial, entendido como un marco coherente que
combine politicas, normas legales, instituciones y procedimientos orientados a la
gestion del territorio, incluidos los ambitos urbanos y rurales”.

Expuestas esas ideas, en cuanto a la coordinacion de los instrumentos de planificacion
y ordenamiento territorial, es dable relevar esfuerzos gubernamentales que se han
efectuado en esa materia. Un primer esfuerzo que destacar, es la emision del
Instructivo Presidencial N° 011, de 2000, que cre6 el Comité de Ministros de la Ciudad
y el Territorio. En ese acto administrativo, se establecié que ese Comités seria el
encargado de proponer, supervisar y dirigir el desarrollo de proyectos urbanos en el
contexto de las reformas impulsadas, se cuenta con esta instancia de coordinacién en
materias de desarrollo urbano y ordenamiento territorial, que ha abordado tareas
complejas de coordinacion de la inversién publica, impulso a proyectos especiales y
apoyo en los procesos de reconstruccion que el pais ha enfrentado en los ultimos
aflos. Ese Comité tuvo vigencia hasta el afio 2015, pues mediante el articulo 12 del
decreto supremo N°34, de 2015, del MINVU, se estableci6 que la Comision
Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio sera la sucesora y continuadora del
Comité de Ministros de la Ciudad y el Territorio el que, a contar del 21 de julio de 2015,
a partir de los cual toda referencia que hecha a ese Comité, se entiende hecha a la
Comision.

Con el decreto supremo N°34, de 2015, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se
cred la Comision Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio, se menciona en su
considerando N° 1 que, en ese entonces, “el Programa de Gobierno de la Presidenta
Michelle Bachelet ha puesto especial énfasis en la necesidad de coordinar los
esfuerzos del Estado tendientes a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos
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sefialando que, en materia de ciudad, vivienda y territorio, se requiere contar con una
Comision Interministerial de caracter permanente que aborde, de forma coordinada,
las inversiones en infraestructura publica y la definicién de las politicas y planes de
ordenamiento del territorio, en el marco de un proceso de reformas orientadas a una
mayor descentralizacion del pais”.

El considerando 2) de ese decreto sefiala que “las nuevas iniciativas institucionales
deben propender al bien publico y social, asociado a mejorar la calidad de vida de
nuestras ciudades y territorios, desde una perspectiva descentralizadora marcada por
el concepto de equidad y con un alto grado de pertinencia a las realidades de cada
una de las regiones del pais”. En tanto, en su considerando 3, se indica que “el modelo
de toma de decisiones de caracter sectorial requiere de un ajuste, a fin de incorporar
una vision global y transversal a los Ministerios sobre el tipo de desarrollo que se
guiere alcanzar que informe, oriente y brinde coherencia a las politicas sectoriales, de
manera que se implementen planes y programas integrados donde confluyan tanto los
recursos como la actividad programatica de los diversos Servicios Publicos de caracter
nacional y regional involucrados”.

Ahora bien, de acuerdo al texto del decreto N° 469, de 2021, del Ministerio del Interior
y Seguridad Pdublica, por el cual se aprobé la Politica Nacional de Ordenamiento
Territorial, “en las ultimas décadas, Chile ha dado pasos sustanciales hacia la
construccibn de un enfoque intersectorial que integre, bajo las logicas de la
sustentabilidad, las dimensiones sociales, econdémicas y ambientales al analisis
territorial en sus distintos niveles, considerando la complejidad y el dinamismo de lo
urbano y lo rural, reconociendo sus relaciones funcionales, sistémicas y su
interdependencia”.

En ese mismo decreto N° 469, de 2021, se afirma que “el territorio ha emergido como
la base a partir de la cual se despliegan politicas, leyes, regulaciones, actividades,
costumbres y expresiones locales en sus distintos niveles, siendo la Politica Nacional
de Ordenamiento Territorial la encargada de establecer los principios, objetivos,
estrategias y directrices sobre la materia, asi como las reglas aplicables a las redes e
infraestructuras que tengan un ambito de influencia u operacién que exceda al
territorio regional”.

De acuerdo a lo antes sefialado, es menester sefialar que, aun cuando se han
realizado lo esfuerzos en materia de coordinacion de actores y de instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial, estos no han sido lo suficientemente eficaces,
pues, de acuerdo a Precht (2016), persiste una ausencia de un marco normativo
integrado, que involucre los espacios rurales y urbanos, de modo que existe la
necesidad de “buscar y concordar cuerpos normativos dispersos, promulgado con
distintos fines para construir el conjunto de normas que se despliegan sobre un
territorio especifico”.

4.2 Instancias de coordinacion de instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial

Respecto a la coordinacion de instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial
en Chile, es posible sefialar que la principal instancia para ello es la ya descrita
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Comision Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio, pues fue creada y
sancionada por un acto administrativo de caracter vinculante, es decir, el decreto
supremo N°34, de 2015, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y, a su vez, fue
reconocida a través de la ley N° 21.074, de 2018, como parte de la Orgéanica
Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional.

Ademéas, cdmo ya se menciond, 11 de sus 12 ministerios integrantes tienen
competencias relacionadas con la planificacion, ejecucién y gestion de politicas,
programas e inversiones en materias de desarrollo urbano, rural y ordenamiento
territorial, siendo el principal competente el Ministerio de Vivienda y Urbanismo que,
como tal, preside esa Comision. En tanto, el doceavo integrante, el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, aun cuando su competencia no sea directa en
materia en la planificacion y ordenamiento territorial, si le compete la coordinacion
interinstitucional para dar cumplimiento a los compromisos gubernamentales, de modo
que resulta un actor clave, a la vista de la necesaria coordinacion interinstitucional del
Estado chileno en planificacién y ordenamiento territorial.

Dado el rol clave de la COMICIVYT como instancia de coordinacion interinstitucional
para la planificacion y ordenamiento territorial, se describe a continuacion las materias
incluidas en el ya comunicado decreto supremo N°34, de 2015, en relacion a las
disposiciones que correspondan a mecanismos o instrumentos de coordinacion.

Al respecto, segun se sefiala en su articulo 3° que la Comision Interministerial sera la
instancia formal para adoptar los acuerdos en relacién a las funciones que le son
asignadas. Los acuerdos en la Comision Interministerial se adoptardn por mayoria
absoluta de los miembros presentes con derecho a voto y quedaran establecidos en el
acta de cada sesion que elaborara la Secretaria Técnica. En caso de empate, decidira
el voto del Ministro Presidente o quien lo reemplace. Ademas, se afiade que la
COMICIVYT sesionard un minimo de tres veces en el afio, cuando la convoque su
Presidente, por propia iniciativa, a solicitud de alguno de sus miembros o de la
Presidencia de la Republica, realizdndose las sesiones en el lugar y fecha que esta
determine donde se trataran los temas de la tabla acordados, los cuales se haran
llegar anticipadamente a sus integrantes. En esas sesiones, el quérum necesario para
sesionar serd de, al menos, siete de sus integrantes.

En tanto, el articulo 4° del ese decreto supremo N°34, de 2015, establece que cuando
la Comisién Interministerial no vaya a abordar materias relativas a ordenamiento
territorial o desarrollo rural en sus sesiones, s6lo sera obligatoria la asistencia de los
Ministros de Vivienda y Urbanismo; de Obras Pdblicas; de Transportes y
Telecomunicaciones; de Bienes Nacionales; y del Subsecretario de Desarrollo
Regional y Administrativo del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, requiriéndose
como quérum de funcionamiento al menos tres de ellos. Sin perjuicio de ello, a estas
sesiones se invitard igualmente a los deméas ministros. No obstante, se clarifica que no
podra adoptarse acuerdo alguno en relacion a materias de ordenamiento territorial o
desarrollo rural en las reuniones citadas conforme a este articulo.

Por su parte, el articulo 5° del mismo decreto, define que existird en la COMICIVYT

una Secretaria Técnica, la que estard compuesta por representantes oficiales y
profesionales designados formalmente por cada integrante de la comision. Su mision
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sera la de brindar apoyo a la Comision Interministerial en todas aquellas tareas e
iniciativas tendientes a lograr un mejor desarrollo de su trabajo, sirviendo como
instancia de coordinacion en la preparacion de las sesiones y la concrecion de los
acuerdos. La Secretaria Técnica contara con un coordinador que se encargara de
levantar las actas correspondientes a las sesiones de la Comisién Interministerial,
donde se reflejaran los temas tratados y los acuerdos alcanzados, asi como coordinar
las reuniones de la citada Comisién. Se enfatiza que el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo prestara a la Comisién Interministerial y a su Secretaria Técnica, el apoyo
técnico y administrativo necesario para el adecuado cumplimiento de sus fines,
proporcionando el personal y los servicios que requieran, con cargo a Sus
disponibilidades presupuestarias.

A su turno, el articulo 5° del referido decreto supremo N°34 instaura que, para el
cumplimiento de su misién, la Comision Interministerial desarrollard las siguientes
tareas:

a. Aportar una vision intersectorial para la coordinacién de las inversiones en
infraestructura publica, promoviendo planes de inversion multisectoriales,
organizados sobre la base de una visién comun del desarrollo urbano y territorial,
donde confluyan de manera ordenada y priorizada los recursos provenientes de
diferentes Ministerios, Servicios publicos, Gobiernos Regionales y Municipios,
buscando maximizar la eficacia y el impacto social de la inversion publica y
privada.

b. Proponer al Presidente de la Republica las politicas sobre ordenamiento
territorial y desarrollo rural, ademas de asesorarlo en su implementacién y en las
modificaciones legales y reglamentarias asociadas a estas materias, de manera
gue los instrumentos que la apliquen incorporen una vision intersectorial que
garantice la sinergia de inversiones y la debida consideracion de aspectos
vinculados a los programas sectoriales.

c. Aportar una mirada intersectorial en la elaboracion de propuestas e
implementacién de politicas publicas y modificaciones legales y reglamentarias
respecto del desarrollo urbano en el pais.

d. Apoyar la ejecucién de programas sectoriales, a través de la coordinacion del
trabajo de organismos publicos que intervienen en los mismos ambitos y
territorios.

e. Contribuir a la incorporacion de una mirada intersectorial en el disefio y ejecucion
de grandes obras de inversion publica, atendido su impacto en el ordenamiento
territorial y en el desarrollo urbano de nuestras ciudades, facilitando la
coordinacion y los acuerdos entre los 6rganos que intervengan en ellas y la
agilizacion de los procedimientos asociados.

f. Promover la coordinaciéon de la gestion de los 6érganos que la integran, tanto en
la elaboracién de politicas, planes y programas como en la ejecucion de la
inversion en materias de ciudad, infraestructura, vivienda y territorio.

g. Presentar al Presidente de la Republica, en atencion a sus requerimientos,
opciones para la adopcién de decisiones en las materias que afecten el
ordenamiento territorial, el desarrollo urbano y rural y la ejecucibn de
infraestructura publica en el pais.

En seguida, el articulo 7° del decreto supremo N°34, define que la COMICIVYT podra
invitar a sus sesiones a otros Ministros de Estado, Directores de Servicio o
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Autoridades cuando lo estime conveniente. También podra invitar a representantes de
instituciones académicas o especialistas, tanto chilenos como extranjeros, organismos
publicos y privados y organizaciones no gubernamentales, cuya participaciéon o
colaboracion se estime conveniente para su buen funcionamiento, los cuales
participaran solo con derecho a voz. Ademas, se establece que la Comision
Interministerial se coordinara con el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano en lo que
respecta a la implementacion de las acciones y tareas requeridas en el marco de la
Politica Nacional de Desarrollo Urbano.

Por su parte, el articulo 8° establece que existiran Comisiones Regionales de Ciudad,
Vivienda y Territorio, con el objeto de trabajar coordinadamente en el desarrollo de las
materias y definiciones que afectan al desarrollo urbano y territorial de las regiones del
pais. Se indica que esas Comisiones Regionales replicaran la estructura de la
Comision Interministerial y estaran integradas por los Gobiernos Regionales a través
del respectivo Gobernador regional, quien las presidira, los secretarios regionales de
los ministerios que integran la Comisién Interministerial y los demas Jefes de Servicio
que sean convocados por el Gobernador. Este Ultimo podra incorporar, ademas, a
aguellos otros integrantes del gabinete regional que estime convenientes para avanzar
en las tematicas de interés regional que desarrolle la Comisién Regional.

Ademaés, el articulo 9° del mismo del decreto supremo N°34 define que, en
cumplimiento de sus labores, la Comision Interministerial podra convocar a trabajar en
subcomisiones 0 mesas de trabajo respecto de temas especificos y areas particulares.
En tanto, el articulo 10 define que, en lo no dispuesto en el referido decreto, la
Comision Interministerial podra determinar la forma de su funcionamiento, mediante
uno o mas acuerdos que deberan constar en la respectiva acta que se aprobara por
resolucion conjunta de los ministros y subsecretario que la integran. Finalmente, en lo
gue se refiere al articulo 11, se establece que los érganos de la Administracion del
Estado y sus funcionarios deberan prestar, dentro del ambito de sus funciones y
atribuciones, la colaboracion requerida, que resulte pertinente, para el logro de los
objetivos planteados por la Comision Interministerial.
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5. METODOLOGIA

5.1 Objetivos del estudio

Para el desarrollo de este estudio, se propuso como objetivo general el identificar y
analizar los niveles, instancias y mecanismos de coordinacion interinstitucional
normativos que poseen los organismos de la Administracion del Estado de Chile con
competencias en los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial
vinculantes e indicativos.

Conjuntamente y en complemento al objetivo anterior, se planted tres objetivos
especificos: i) Identificar y describir los desafios de coordinacion normativos y las
relaciones entre los instrumentos de planificacion y ordenamiento del territorio en
Chile; ii) Analizar las funciones, competencias y atribuciones de coordinacion
intersectorial e intergubernamental definidos para los organismos con competencias
en esos instrumentos; vy iii) Establecer barreras y posibilidades para la coordinacion
intersectorial e intergubernamental entre los organismos competentes aplicando un
marco analitico de coordinacion.

5.2 Definiciones metodoldgicas

Para el alcance de esos objetivos, se plante6é un conjunto de elementos metodoldgicos
transversales. Primeramente, el enfoque de la investigacion fue cualitativo y de tipo
descriptivo, siendo la unidad de analisis los instrumentos de planificacién y
ordenamiento territorial vigentes en Chile, y el objeto de estudio los niveles, instancias
y mecanismos de coordinacion de esos instrumentos. Para ello, se aplicé una muestra
analitica, seleccionando instrumentos normativos e indicativos de planificacion y
ordenamiento territorial del nivel nacional, regional, intercomunal y comunal. En tanto,
se recolectd y revis6 las normativas que permiten la creacion y reglamentan los
instrumentos ya mencionados. Por su parte, el procesamiento y analisis de
informacion, se bas6 en el modelo analitico de coordinaciéon de Repetto (2012). Lo
antes descrito, se resume en la tabla N° 6.

El Plan de analisis de la tesis fue ejecutado siguiendo el orden de los mencionados
objetivos especificos, incluyendo las tareas asociadas a cada uno de ellos.

Respecto al objetivo 1, se realizé una identificacion de las politicas, planes, programas
e instrumentos relacionados con la planificacion y ordenamiento territorial vigentes en
Chile, propuestas desde el nivel central y con aplicacibn nacional, regional,
intercomunal y comunal. Ademas, se identifico las relaciones entre esos instrumentos
y se analizd las interacciones entre los distintos organismos involucrados en los
instrumentos identificados, para lo cual se aplicé la metodologia de mapa de actores.
Con ello, se dio cuenta de las interdependencias normativas y factuales que existen
alrededor de cada instrumento, asi como los desafios para la coordinacion producto de
esas relaciones. De esta manera, se obtuvo una perspectiva del contexto para los
mecanismos de coordinacion necesarios.
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Tabla N° 6. Elementos metodoldgicos transversales del desarrollo de la tesis.

Enfoque y tipo de

. T Enfoque cualitativo de tipo descriptivo.
investigacion

Instrumentos normativos e indicativos de planificaciéon vy

Unidad de andlisis . o .
ordenamiento territorial vigentes en Chile.

Niveles, instancias y mecanismos de coordinacién de los

Objeto de estudio . e . L
J instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial.

Muestra analitica de instrumentos normativos e indicativos de
Muestra seleccionada planificacién y ordenamiento territorial vigentes, con cobertura
nacional, regional e intercomunal.

Se realiz6 en base fuentes secundarias, principalmente
normativas que permiten la creacion y reglamentan los
Técnica de recoleccion de instrumentos y establecen las funciones de organismos
informacion publicos, asi como fuentes que contienen evidencias de
descoordinacibn de instrumentos y organismos con
competencia en su disefio e implementacion.

El tratamiento de la informacién se realiz6 a partir de un analisis
de contenido la normativa asociada a los instrumentos y los

Procesamiento de datos e organismos, y de las evidencias de descoordinacion. Ademas,
informacion y plan de todo lo anterior fue analizado segin marco analitico de
analisis coordinacién propuesto por Repetto (2012), lo que permitié la

obtenciébn de los niveles, instancias y mecanismos de
coordinacién de los instrumentos y organismos.

Fuente: elaboracion propia.

Por su parte, en el abordamiento del objetivo 2, se analizé la normativa aplicable que
sustenta la funcién, competencia y atribuciones de coordinaciéon de los organismos
publicos relacionados con los instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial
identificados, describiendo las funciones de cada actor publico y las relaciones de
coordinaciéon entre los esos organismos en el disefio y gestion de los aludidos
instrumentos. Obtenido lo anterior, se contrast6 con el ya descrito mapeo de
relaciones entre instrumentos, dando cuenta de los mecanismos y funciones de
coordinacién existentes para todas las posibles interacciones e interdependencias.
Ademas, se analiz6 las competencias de estos actores para lograr las coordinaciones
necesarias, como, la competencia normativa, las reales atribuciones para lograr su
cometido.

Para dar respuesta al objetivo 3, se realiz6 un analisis documental del funcionamiento
de los niveles, instancias y mecanismos de coordinacion, presentes en el disefio e
implementacion de los instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial. Para
ello, se utilizé evidencias normativas y bibliogréaficas, detallados en el numeral 5.3 del
presente documento.

Finalmente, con la informacién recopilada y sistematizada en los tres objetivos
especificos, se efectu6 un andlisis y clasificacion de las coordinaciones de cada
instrumento, segun lo propuesto por Repetto (2012), es decir, segun los Niveles de
coordinacion: i) basico, ii) intermedio basico, iii) intermedio avanzado, y iv) avanzado;
las Instancias de coordinacion: i) gabinetes, y ii) gerencia de redes; y los Tipos de
mecanismos de coordinacion: i) adaptacion mutua, ii) supervision directa, iii)
estandarizacién o programacion, iv) estandarizar los resultados, v) estandarizacién de
los conocimientos y las habilidades o destrezas, y vi) estandarizacion de normas. Con
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todo lo anterior, se establecid las barreras y posibilidades para la coordinacién
intersectorial e intergubernamental entre organismos con competencias sobre los
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial.

5.3 Registros documentales utilizados en el analisis de la coordinacion de
instrumentos

Dada la importancia del andlisis documental realizado, para obtener evidencias
funcionamiento de los mecanismos de coordinacion, en este numeral se detalla los
documentos revisados para esos fines.

Por ello, en la siguiente tabla, se presenta y describe las evidencias normativas y
bibliograficas que incluyen informacion respecto al disefio e implementacion de los
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial, clasificados por tipo, a saber:
estudios, investigaciones, casos de estudio, notas de prensa escrita, jurisprudencia de
la Contraloria General de la Republica, entre otros.

En la siguiente tabla, se presenta un resumen por tipo de documento analizado.

Tabla N° 7. Tipo de registros documentales utilizados en el analisis
de la coordinacién de instrumentos.

Tipo de documento Cantidad
Tesis de grado 3
Articulos de revistas académicas 8
Estudios académicos 3
Dictamenes de CGR 10
Noticias o articulo de prensa 8
Noticias de sitios web de organismos publicos 1

Fuente: elaboracion propia.
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6. RESULTADOS

6.1 Coordinacion requerida por los instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial e instrucciones de coordinacién de la autoridad

En el numeral 6.1.1 se presenta la identificacion de las coordinaciones que deben
suceder entre los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial identificados
en el apartado 3.4. De esta manera, segun las normativas que establecen los
requerimientos de esos instrumentos, se cuenta de las relaciones de coordinacién
requeridas entre los mismos, las que se presentan a continuacion.

Por su parte, en el numeral 6.1.2, se presenta las instrucciones proporcionadas por el
MINVU para la elaboracién y aprobacion de los IPT definidos en la LGUC.

6.1.1 Coordinaciones definidas para instrumentos de planificacion vy
ordenamiento territorial

a) Planes Reguladores Intercomunales y Metropolitanos, PRM-PRI

Los articulos 38 de la LGUC y 2.1.9, OGUC establecen que las disposiciones de los
Planes Reguladores Intercomunales y Metropolitanos, que constituyan alteraciones a
las disposiciones de los Planes Reguladores Comunales existentes, se entenderan
automaticamente incorporadas a éstos como modificaciones. Por su parte, esa
legislaciébn no menciona relaciones entre los PRM-PRI y los restantes instrumentos
analizados en este estudio, es decir, la PNOT, PNDU, PNDR, PROT, y PRDU.

b) Politica Nacional de Ordenamiento Territorial, PNOT

Segun el numeral 5, decreto N° 469, de 2021, del Ministerio del Interior y Seguridad
Pdblica, que aprueba la PNOT, con esa politica se integran los instrumentos
estratégicos y territoriales propios de cada regiébn y comuna, incluyendo los de
implicancia intercomunal y/o metropolitana, asi como las definiciones sectoriales con
incidencia territorial, tales como los PROT, PRDU, PRI y PRM, asi como propios de
cada comuna, como Planes Reguladores Comunales. Ademas, en ese mismo
numeral, se indica que la PNOT orienta las politicas e instrumentos con
determinaciones estratégicas con efectos nacionales, como la PNDU y PNDR.

c) Politica Nacional de Desarrollo Urbano, PNDU
El articulo 27 de la LGUC define que, en la planificacién urbana regional, es decir, en
los PRDU y PROT, se debera incorporar los objetivos y metas que se establezca en la
Politica Nacional de Desarrollo Urbano. En tanto, no menciona a los PRI-PRM, PNOT,
PNDy PRC.

d) Politica Nacional de Desarrollo Rural, PNDR

Segun la parte 4 del articulo Unico del decreto N° 19, de 2020, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, por el que se aprobd la PNDR, los lineamientos de esa politica
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deben ser incorporados en los PROT y cualquier otro ordenamiento, planificacion y
gestion territorial que tenga efecto en territorios rurales, lo que aplica a los PRI-PRM.
Ademas, se indica que en los municipios cuya poblacién sea predominantemente rural
0 mixta, procuraran incorporar en sus Planes de Desarrollo Comunal los lineamientos
de la PNDR. Por su parte, la PNDR no menciona a la PNOT. En tanto, dado el alcance
urbano de la PNDU y los PRDU, no se establece una relacién con esos instrumentos.

e) Planes Regionales de Desarrollo Urbano, PRDU

El articulo 2.1.6 de la OGUC define que las disposiciones del Plan Regional de
Desarrollo Urbano deberan incorporarse en los Planes Reguladores Metropolitanos,
Intercomunales y Comunales. Por su parte, esa norma no hace mencion de relaciones
con la PNOT, PNDU, PNDR y PROT.

f) Planes Regionales de Ordenamiento Territorial, PROT

De acuerdo al articulo 5°, del borrador del decreto supremo 310, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, Reglamento de los PROT, esos planes no podran regular
areas que estén sometidas a planificacién urbanistica, a través de los instrumentos de
planificacion territorial regulados por la LGUC. De esta manera, no debe relacionarse
con los PRI-PRM, PRDU y PRC. En tanto, el articulo 4°, del borrador del decreto
supremo 310, se aclara que los PROT deberan guardar coherencia con la PNOT y con
las politicas publicas nacionales vigentes, de modo que aplica la PNDU y la PNDR.

g) Planes Reguladores Comunales, PRC

El articulo 43 de la LGUC indica que los PRC de comunas que son parte de un PRI-
PRM, deben ajustarse a esos instrumentos.

Dicho lo anterior, en la tabla siguiente se presenta un resumen de los instrumentos de

planificacion y ordenamiento territorial explicitan en su normativa la necesidad de
coordinacion con otro IPT.

Tabla N° 8: Relaciones de coordinacién explicitas entre IPT

IPT Relaciones explicitas con otro IPT
PRM-PRI PNOT PNDU PNDR PRDU PROT PRC

PRM-PRI x x x x x

PNOT 4 v v v v

PNDU x x x v v x

PNDR v x x x v v

PRDU v x x x x v

PROT x v v v x x

PRC v x x x x x

Fuente: Elaboracion propia.
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Lo antes descrito se grafica en la siguiente figura.

Figura 11: Coordinacién requerida por los IPT.

PNOT PNDU PNDR

------- Coordinacién no vinculante ; Coordinacién vinculante.
Fuente: Elaboracion propia.

6.1.2 Instrucciones para la coordinacién de instrumentos de planificacién y
ordenamiento territorial definidas por las autoridades competentes

Respecto a instrucciones de coordinacion del disefio y gestién de instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial, la LGUC define en el articulo 28 decies que la
planificacion urbana es una funcion publica cuyo objetivo es organizar y definir el uso
del suelo de acuerdo con el interés general. La letra e) de ese articulo sefiala — en lo
gue interesa - que en su ejercicio debera ser consistente con los estudios técnicos
referidos a movilidad urbana, infraestructura sanitaria y energética, riesgos y
proteccion del patrimonio natural y cultural, entre otros, conforme establezca la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, los que necesariamente deberan
estar en coordinacién con las politicas sectoriales asociadas a cada materia.

Ahora bien, de manera especifica, existen instrucciones y lineamientos definidos por el
MINVU para el ejercicio de la labor de coordinacion en el disefio e implementacion de
los PRI-PRM, PRDU, PROT y PRC, los que se detallan a continuacion.

a) Planes Reguladores Intercomunales y Metropolitanos, PRM-PRI

El articulo 40° de la LGUC establece que las Secretarias Regionales del Ministerio de
la Vivienda y Urbanismo podran designar comisiones para asesorar en los estudios de
la Planificacion Urbana Intercomunal y, posteriormente, coordinar la programacion y
realizacion de los mismos a través de los planes de obras estatales y municipales.
Ademas, define que en las &reas metropolitanas esas mismas SEREMI podran
asesorar a las Juntas de Alcaldes que se organicen para el estudio y resolucion de
problemas comunes a varios municipios que integran los PRM.
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En tanto, la Circular ordinaria N°54, DDU 398, de 18 de febrero de 2018, referente a la
planificacion urbana, establece en el inciso 2.1.1.1. Identificacion del Instrumento de
Planificacién y sus componentes, que debe existir coherencia en los PRI-PRM, pues
ese nivel de planificacion comprende una mirada general y agregada del territorio
intercomunal y, por lo tanto, carece de una serie de elementos de detalle, lo que debe
ser debidamente ponderado al momento de adoptar decisiones de planificacién, en
aspectos tales como normas supletorias en territorios no planificados, areas de riesgo
o vialidad estructurante. Acorde a lo antes sefialado, el planificador siempre debera
ponderar la necesidad, pertinencia e implicancia de establecer disposiciones sobre los
aspectos antes referidos considerando, en primer lugar, el nivel de detalle y relevancia
de aquello que se desea normar, como asi también la incidencia que ello tendra en los
procesos de modificacion y actualizaciéon de planes reguladores comunales cuyos
territorios estdn comprendidos en el territorio de planificacion del PRI/PRM. Se afiade
que se debe atender la definicion de areas de riesgo de nivel intercomunal que incide
en las definiciones que posteriormente los PRC deberan realizar para precisar,
disminuir o complementar andlisis y regulaciones en esa materia.

b) Planes Regionales de Desarrollo Urbano, PRDU

Al respecto, la circular ordinaria N°1.083, DDU 9, de 18 de diciembre de 1996,
referente al plan regional de desarrollo urbano, establece en el numeral 5. que las
Secretarias Regionales de Vivienda y Urbanismo tienen la responsabilidad respecto de
la formulacién del Plan Regional de Desarrollo Urbano, toda vez que ellas constituyen
la expresién técnica de la autoridad regional. En ese contexto deberan, por una parte,
dirigir la elaboracion del instrumento, y por otra, transmitir los lineamientos
gubernamentales. En lo que interesa, se afiade, que es absolutamente imprescindible
coordinar la inversion publica a fin de multiplicar sus efectos, el PRDU puede y debe
llegar a constituir un compromiso programatico de todos los sectores involucrados en
el desarrollo social y econémico regional.

En tanto, el numeral 5.1 de la recién mencionada circular, referente a los lineamientos
para el disefio de los PRDU, especifica que aquellos corresponden a los criterios
acordados para la region, en cuanto a la localizacion de los asentamientos humanos y
a la intensidad de ocupacion del territorio. En el item 5.1.1. Ocupacién del territorio,
asociado a lineamientos para identificar las areas mas aptas para cada actividad, se
recomienda que en la definicibn para los espacios destinados a infraestructura
sanitaria, es indispensable reforzar la coordinacion entre areas de concesion e
instrumentos de planificacion para los efectos de convenir, entre otros aspectos, la
intensidad de ocupacion del suelo, las densidades de poblacion y la localizacion de las
grandes plantas de tratamiento, afiadiendo que es necesario considerar una politica
respecto de la localizacion de plantas de tratamiento y depoésitos de residuos solidos.

Por su parte, el numeral 5.2. de la citada circular ordinaria N°1.083, hace referencia a
la Agenda operativa del PRDU, y se expresa que ese plan no debe permanecer como
un conjunto de intenciones, de modo que es preciso una agenda operativa en materias
de planificacion y gestion, y que se utilice instrumentos existentes: técnicos, legales,
administrativos, financieros y de coordinacion operativa, que se traduciran en normas,
programas, montos y plazos. En lo referente a la coordinacién operativa, el item 5.2.3.
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Agenda de gestion, debe incluir aspectos institucionales y administrativos, en el
sentido de mejorar la gestion publica en lo tocante a inversién, a través de
mecanismos de relacion intrasectorial de organismos publicos y con el sector privado,
para lo cual se debe definir instancias regionales de coordinacién con los organismos
representativos, asi como de monitoreo y de seguimiento. En ese sentido, se indica
gque es de gran utilidad que se implemente iniciativas como convenios de
programacion y apoyo técnico a las diversas actividades proyectadas.

Finalmente, en lo que interesa, circular ordinaria N°1.083 define en el numeral 6,
referido a la aprobacion del plan y aplicacion a los niveles intercomunal y comunal, que
una vez elaborado el PRDU en sus aspectos propositivos generales, debiera ser
confrontado con los representantes de las distintas actividades de la region que
conforman el Comité Regional de Ordenamiento Territorial, CROT. Respecto a las
instancias de reunion con cada CROT, dependeran de las particularidades de la region
o del nimero de comunas que pertenecen a ella, pudiendo ser necesario sostener
reuniones parciales con algunos de esos representantes, sin perjuicio de lo cual los
acuerdos finales deberan ser el resultado de la participacion de todos sus miembros.

¢) Planes Regionales de Ordenamiento Territorial, PROT

Segun la guia “Plan Regional de Ordenamiento Territorial: Contenido vy
procedimientos”, de SUBDERE (2011), los PROT debe ajustarse dos principios
orientadores, entre otros, de importancia para la coordinaciéon. El principio de
Gobernabilidad, referido a que en el desarrollo del plan se promueva la activa y
temprana participacion de representantes de los mas diversos ambitos territoriales del
sector publico, sector privado y de la sociedad civil. En tanto, el principio de
Complementariedad alude a que se promueva la mas amplia coordinacion y
cooperacion interinstitucional, en términos de competencias, politicas publicas e
instrumentos.

Ahora bien, respecto a la estructura y contenido del PROT, especificamente en cuanto
a la Memoria explicativa y sus objetivos, en la letra b) el item 4.4.1, se indica que el
PROT debe explicitar clara y acotadamente sus objetivos, tanto generales como
especificos, relacionando estos ultimos a la coordinacion. En ese sentido, se indica
gue, para la definicion de los objetivos especificos, se debe definir zonas prioritarias y
preferentes en funcién de su aptitud principal, fomentando la compatibilidad entre
diversos usos del territorio, la coordinacién de ofertas y demandas territoriales.

Por su parte, la letra c) del item 4.4.1, referida a la metodologia de la memoria
explicativa, se define que para se debe precisar y desarrollar tres aspectos claves:
diagndstico; sistematizacion y uso del conocimiento existente; y participacion y
soluciéon de conflictos, siendo en esos dos Ultimos necesaria la coordinacion.

Dicho lo anterior, en cuanto a la sistematizacion y uso del conocimiento existente, se
indica que se debe “coordinar y orientar hacia la accion”, para lo cual se debe utilizar
otros diagnésticos existentes, relevando los aspectos comunes, las interrelaciones, las
consistencias y las situaciones criticas o de conflictos. En lo referente a la participacion
y solucién de conflictos, se sefiala que las interrelaciones y los aspectos comunes, se
hacen visibles al involucrar a los actores relevantes en el proceso de disefio del
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instrumento de planificacion, ademas, asegura la consistencia de los puntos de vista
entre los sectores publico y privado, al tiempo que promueve la coordinacion
intersectorial, basada en la toma de acuerdos. Se agrega, que el producto del proceso
de participacién y solucion de conflictos, tiene como principal atributo el minimizar las
tensiones que afecten la sustentabilidad y la viabilidad de la propuesta de PROT, dado
gue ésta se desarrolla en un contexto de manejo de conflictos, logrando acuerdos
respecto de la utilizacion del territorio.

Ademas, la letra d) del mencionado item del item 4.4.1, referido al Diagndstico
analitico territorial, también alude a que se debe “coordinar y orientar hacia la accién”,
de modo que debe utilizarse conocimiento existente, relevando los aspectos comunes,
las interrelaciones, las consistencias y las situaciones criticas o de conflictos. Se
deben considerar particularmente, los diagnésticos utilizados en los planes
reguladores intercomunales y/o metropolitanos y comunales ya aprobados en la
region.

Ahora bien, el borrador del decreto N° 310%, de 2021, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, por el cual se aprobd el reglamento que establece los
procedimientos para la elaboracion, evaluacion y actualizacion de los planes
regionales de ordenamiento territorial, define — en lo que interesa — elementos relativos
a la coordinacion, trabajo intersectorial y coherencia.

En ese contexto, el articulo 4° del decreto N°310, se refiere a la coherencia del PROT
con la PNOT, pues se mandata a que el plan debera guardar coherencia con la PNOT
y con las politicas publicas nacionales vigentes. Se indica que “existe coherencia,
cuando su contenido sea compatible y no se contradiga con los principios y
definiciones establecidas en dichas politicas”. También se menciona que la coherencia
con la PNOT sera verificada por los ministros que conforman la Comision
Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio, COMICIVYT, quienes se pronunciaran
de conformidad a lo establecido en el articulo 25 de este reglamento. Ademas, se
afade que el PROT debera ser coherente con la Estrategia Regional de Desarrollo, y
en todo caso, ser coherente con las politicas y planes de alcance interregional o
nacional establecidas por los organismos competentes para aquellas materias cuyo
ambito de influencia u operacion excedan al territorio regional, a excepcién de las
redes e infraestructuras y areas sometidas a planificacion urbanistica por la LGUC.

Por su parte, el articulo 9° del del decreto N°310, se refiere al rol de la Division de
Planificacion y Desarrollo Regional de cada GORE, DIPLADER, la que estara a cargo
de elaborar y proponer el PROT y sus modificaciones. Se establece que esa labor
debe ser ejecutada sobre la base de procesos técnicos, intersectoriales y
participativos. En esa labor, se mandata a que la DIPLADER conforme un equipo de
profesionales que debera mantener instancias de coordinacion y revisiones técnicas
con representantes de las Secretarias Regionales Ministeriales y Direcciones
Regionales de los ministerios integrantes de la COMICIVYT, y también con los otros

30 Es importante sefalar que el decreto N° 310, en su version de 17 de diciembre de 2021 fue
tomado de razén por la Contraloria General de la Republica el 10 de marzo de 2022, sin
embargo, este no ha sido promulgado ni publicado por el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, de modo que lo que aqui se indica es referencial y aun no oficial.
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organos de la Administracion del Estado convocados a patrticipar en las etapas del
proceso de elaboracion del PROT.

En tanto, el articulo 10 del del decreto N°310, se refiere especificamente a la
coordinacion y revisiones de caracter técnico con los Organos que participan,
estableciendo que el objetivo de la coordinacion del GORE con los érganos de la
Administracién del Estado participantes, es garantizar una actuacion organizada y
coordinada de las entidades publicas, durante todo el proceso de elaboracién del
PROT.

Otro elemento que requiere de la coordinacion, pero que no se explicita en el
reglamento, es sobre el uso de informacion de base, pues en el articulo 11 del decreto
N°310, se indica que el PROT debera elaborarse sobre la base de la informacion
estadistica y cartografica oficial disponible por los diversos organismos del Estado con
competencia en la materia, de acuerdo con las normas y estandares de la
Infraestructura de Datos Geoespaciales de Chile, en adelante, IDE Chile. En ese
sentido, aun cuando el articulo 11 no le exprese, para lograr ese cometido los GORE
deberan coordinarse con aquellos organismos que dispongan de esa informacion.

De igual manera, en el articulo 15 del decreto N°310, en lo tocante a la fase de
preparacion del proceso de elaboracion del PROT, se indica que el GORE a través de
la DIPLADER, previo al inicio de la elaboracion del PROT debera, entre otras labores,
identificar los actores, elaborar un plan de participacion, conformar los equipos
técnicos y recopilar los antecedentes y cartografia base. Si bien no se explicita la
coordinacion, en esas labores es necesaria ejecutarla.

Asi también, el articulo 16 del ya referido reglamento, establece que el GORE a través
de la DIPLADER daré inicio al proceso de elaboracion del PROT mediante una
resolucion, previo acuerdo del Consejo Regional. En esa resolucion se identificara a
los actores del proceso a nivel regional, y sera remitida por el Gobernador Regional al
Ministro Presidente la COMICIVYT. Ademas, la DIPLADER junto a los 6rganos
participantes, identificard los objetivos estratégicos de conformidad a la PNOT,
debiendo considerar las politicas, iniciativas y proyectos que se encuentren en curso o
en desarrollo en la regién, para efectos de realizar los analisis respectivos.

Finalmente, en lo que atafie a la coordinacion, el articulo 18 del del decreto N°310, que
trata de la focalizacion politico-estratégica del PROT, establece que una vez concluida
la fase de preparacion e inicio, se realizara la focalizacidn politico-estratégica, la que
deberéa incluir, en lo que interesa, el andlisis de la articulacion de la planificacion
regional, esto es, la armonizacion y coherencia que tendra el PROT con la PNOT, la
ERD y las demas politicas y planes sectoriales de escala nacional y/o regional, asi
como los planes intercomunales y/o comunales.

¢) Planes Reguladores Comunales, PRC

Sobre lineamientos para el proceso de disefio de los PRC, la LGUC establece en su
articulo 49° que las Municipalidades con obligacion de tener Plan Regulador Comunal
podran designar una comisién, con representacion municipal y particular, para
asesorar en su estudio y coordinar su programacion y realizacion. Aflade que los
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cargos de la comisién seran ad honorem y, ademas, voluntarios para los particulares.
Asimismo, indica que las Municipalidades podran solicitar la designacion de
funcionarios de la Administracion Publica para que integren esta comision asesora.

En tanto, la circular ordinaria N°54, DDU 398, de 18 de febrero de 2018, referente a la
planificacion urbana, establece en el item 3.1.1.1. Identificacién del instrumento de
planificacion y sus componentes, establece que debe existir coherencia en los PRC, la
que en ese contexto es entendida “como aquellos elementos a tener presentes
respecto a la concordancia con el marco legal y normativo vigente, como con el resto
de los componentes del Plan”. En ese contexto, en el indicado item, se establece que -
desde el punto de vista de su coherencia interna — los distintos componentes del PRC
deben quedar claramente referidos en la ordenanza del plan.

Ademas, en la misma circular ordinaria N°54, en el item 3.1.1.2. Descripcion del limite
urbano, también se requiere la coherencia en el caso que se trate de una comuna
reguladas por PRI que ha definido los limites de extensién urbana, pues, segln lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 2.1.10 de la OGUC, el PRC posee
atribuciones para precisar las disposiciones del nivel de planificacion superior,
cobrando relevancia respecto a la norma de limite urbano, toda vez que las escalas de
resolucion cartogréfica utilizadas en la formulacion de cada instrumento difieren de
forma significativa y, por tanto, resultar4 siempre necesario precisar los limites de
extension urbana fijados en el nivel intercomunal. Para esos efectos, se recomienda
generar las coordinaciones necesarias con la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
respectiva, con el objeto de generar los acuerdos técnicos que otorguen certezas en
relacién a esta materia, en el proceso de formulacién o modificacion del PRC.

Por otra parte, la circular ordinaria N°935, DDU 227, de 1 de diciembre de 2009, que
instruye respecto a la formulacion y ambito de accion de planes reguladores
comunales, establece en el item 3.2.1.1. sobre componentes adicionales de la
memoria explicativa del plan. Especificamente en la letra ¢) se hace referencia a las
areas de proteccion de recursos de valor patrimonial cultural, estableciéndose que es
importante la coordinacion que se establezca en la instancia encargada de la
formulacion de PRC con el Consejo de Monumentos Nacionales, a fin de que las
normas urbanisticas para zonas tipicas y monumentos histéricos de la ley N° 17.288,
de Monumentos Nacionales, se definan tanto para las edificaciones respeten los
atributos que respaldaron la proteccion oficial de esas zonas y monumentos.

De igual manera, en el numeral 3.2.3. Ordenanza local, de la misma la circular
ordinaria N°935, especificamente en el item 3.2.3.17. de &reas de proteccion, se
releva la importancia que exista coordinaciéon con el Consejo de Monumentos
Nacionales, para la coherencia entre las normas urbanisticas del PRC para
edificaciones existentes y nuevas situadas en zonas tipicas y monumentos histéricos,
respeten los atributos de proteccion oficial de zonas y monumentos, en virtud de la ley
de Monumentos Nacionales.
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6.1.3 Consideraciones sobre la coordinacion definida y requerida por los
instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial identificados.

De acuerdo a lo descrito sobre las coordinaciones definidas para instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial, es dable sefialar que los instrumentos
identificados tienen una caracteristica comun, pues todos tienen un caracter
transversal, pues su fin es el desarrollo integral y arménico de los sistemas de
asentamientos humanos en el nivel territorial correspondiente, es decir, nacional,
regional, intercomunal y comunal.

En tanto, la forma unitaria del Estado chileno influye en la relacion entre los
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial. En primer lugar, en la etapa de
disefio de los planes intervienen organismos publicos del nivel territorial —gobiernos
regionales y municipalidades— y del nivel central, como el MINVU y las SEREMIS-
MINVU (como organos desconcentrados de ese ministerio). Ademads, esa forma
unitaria introduce la clausula o principio de prevalencia a favor de los instrumentos que
tienen un mayor nivel territorial, lo que traslada el poder de decisién desde las
entidades del nivel local a las del poder central (Cordero, 2007).

Lo anterior, aun cuando en el articulo 2.1.1 de la OGUC se define que cada
instrumento “tendra un dmbito de competencia propio, tanto en relacion a la superficie
de territorio que abarcan como a las materias y disposiciones que contienen”, el mismo
articulo establece que “las normas de la ley General de Urbanismo y Construcciones y
de su Ordenanza priman sobre las disposiciones contempladas en los Instrumentos de
Planificacion Territorial que traten las mismas materias” y que “asimismo, estos
instrumentos constituyen un sistema en el cual las disposiciones del instrumento de
mayor nivel, propias de su a&mbito de competencia, tienen primacia y son obligatorias
para los de menor nivel”.

De esta manera, la jerarquia superior de los instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial identificados corresponde las Politicas Nacionales de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Desarrollo Rural. En segundo lugar, los
Planes Regionales de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Territorial. En tercer
lugar, los Planes Reguladores Intercomunales y Metropolitanos y, en cuarto lugar, los
Planes Reguladores Comunales o Planes seccionales y Limite Urbano para aquellas
comunas que no poseen PRC.

Es importante manifestar que, si bien la LGUC en su articulo 29 establece que le
concernird al MINVU “la Planificacion del desarrollo urbano a nivel nacional, le
correspondera, asimismo, a través de la OGUC, establecer normas especificas para
los estudios, revisién, aprobacion y modificaciones de los instrumentos legales a
través de los cuales se apliqgue la planificacion urbana, y que esos instrumentos,
sancionados por la autoridad correspondiente, tendran fuerza legal en su aplicacion,
incluso para las reparticiones publicas”. Sin embargo, tal como lo sefiala Cordero
(2007), esos instrumentos del nivel nacional no han sido considerados dentro de los
instrumentos de planificacion territorial contemplados en la OGUC, por lo cual en Chile
se optd por su sustitucion a través de Politicas Nacionales, es decir, las ya descritas y
analizadas de PNOT, PNDR y PNDR.
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Dicho lo anterior, aun cuando las PNOT, PNDR y PNDR, asi como los PRDU, PROT,
no forman parte de los instrumentos de planificacién territorial reconocidos en la
OGUC, y sean considerados como indicativos, estos poseen un rango legal, pues
fueron aprobados por decretos supremos ministeriales -dictados por orden del
Presidente de la Republica- y publicados en el Diario Oficial de la Republica de Chile,
de modo que por su observancia es de tipo normativa para los organismos publicos
con potestades sectoriales de incidencia territorial, pues fijan objetivos y acciones que
guian su actuacién, entre ellas las labores de coordinacion intersectorial e
intergubernamental.

De esta manera, para los instrumentos reconocidos en la LGUC y en la OGUC, la
coordinacion debe ocurrir por la ya mencionada clausula de prevalencia. Es asi como
un Plan Regional de Desarrollo Urbano tiene un efecto muy importante, pues sus
disposiciones deben ‘“incorporarse a los planes reguladores intercomunales,
metropolitanos y comunales", tal como lo sefiala el articulo 33 de la LGUC.

En tanto, la prevalencia le da a un Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano una
especial connotacion respecto de los PRC, pues segun los articulos 37 y 38 de la
LGUC, se requiere que las disposiciones de esos instrumentos son obligatorias en la
elaboracion de los PRC, asi como las disposiciones de los PRI-PRM que constituyan
alteraciones a las disposiciones de los PRC se entenderdn automaticamente
incorporadas a esos Ultimos como modificaciones y los PRI-PRM se aplican
supletoriamente a las comunas que carezcan de PRC.

De acuerdo a la instrucciones para la coordinacion de instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial definidas por las autoridades competentes, las directrices de
los instrumentos indicativos, es decir, la PNOT, la PNDU, PNDR, PROT y PRDU, no
siempre cuentan con un mecanismo para que se reflejen en los demas los
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial, lo que puede generar
inconsistencias regulatorias, sin que existan vias de compatibilizacion, lo que se
traduce en que el instrumento normativo simplemente va a primar sobre el indicativo,
pudiendo generar frustracién en la comunidad que participé en la elaboracién de un
instrumento de planificacion y ordenamiento territorial indicativo, por ello, la
participacién de organismos sectoriales, como el Ministerio del Medio Ambiente y el
Ministerio de Agricultura, en la elaboracion de los instrumentos indicativos puede
contribuir a una mayor coherencia entre los diversos instrumentos.

Ahora bien, respecto a los requerimientos de coordinacién, es destacable la
articulacion necesaria entre la PNOT vy los planes reguladores, ya sea intercomunales,
metropolitanos o0 comunales, pues se debe realizar a través de un proceso
participativo y colaborativo entre los distintos actores publicos involucrados, asi como
los gobiernos locales, regionales y el gobierno central. En este sentido, para coordinar
esos planes con la PNOT, se debe partir por la definicion de objetivos y metas claras
acordes con los lineamientos de esa politica. Ademas, es importante identificar los
problemas y oportunidades del territorio y las necesidades de la poblacién que quieren
ser abordados por los PRI-PRM, con el fin de no contradecir los lineamientos y
preceptos de la PNOT, lo mismo debe ocurrir con otras labores a ejecutar en el
proceso de esos planes, como la identificacidbn de &reas prioritarias, la definicion de
instrumentos y medidas especificas y la asignacién de recursos necesarios. Asi
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también, en la implementacién de los PRI-PRM, se debe aplicar mecanismos de
seguimiento y evaluacion para garantizar la efectividad del plan y la articulacion con la
PNOT. Ademds, es necesario que, al igual que con la PNOT, que los planes
reguladores intercomunales y metropolitanos estén alineados con los objetivos y
metas de la PNDU y la PNDR, con el fin de garantizar una gestion integrada y
sostenible del territorio.

En tanto, sobre las exigencias de coordinacion de los PRI-PRM con los PRC, es
importante destacar que, para atender esos requerimientos, se puede recurrir a
instancias de trabajo intercomunal que incluya a representantes de las comunas
involucradas y los organismos y actores publicos competentes, pues se hace
necesaria la identificacién de areas de interés comun y los problemas territoriales que
afectan a varios municipios, ello con el fin de acordar y definir objetivos y metas
compartidos para la planificacién y ordenamiento territorial en la zona intercomunal. En
ese sentido, las acciones a seguir deben considerar la definicibn de instrumentos y
medidas especificas para la coordinacion entre los PRI-PRM vy los distintos PRC en el
tiempo, pues el nivel comunal puede tener mayor dinamismo que el nivel intercomunal,
de modo que se debe visualizar una constante articulacién entre ambos niveles
territoriales.

6.2 Coordinacion como funcién legal de organismos publicos con
competencia en instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial

A continuacién, se presenta el andlisis de las obligaciones, atribuciones y funciones
definidas en los marcos legales para la coordinacién interinstitucional de los
organismos del Estado con funciones y competencias en instrumentos de planificacion
y ordenamiento del territorio. Lo anterior, considerando los resultados respecto a las
interdependencias normativas y factuales que existen entre los distintos instrumentos
de planificacion y las relaciones identificadas en el numeral 6.1.

6.2.1 Mandato de coordinacidon de los organismos publicos con competencias en
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial

Primeramente, es dable sefalar que los instrumentos de planificacion y ordenamiento
territorial entre si, influye la forma de unitaria del Estado, definida en el articulo 3° de la
Constitucién de la Republica de Chile. En ese sentido, el articulo 24 de la Carta Magna
y el articulo 1° de la ley 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, definen que el Gobierno y la administracion del Estado
corresponde al Presidente de la Republica quien es, ademas, el Jefe de Estado. Esas
funciones las realiza con la colaboracion de los 6rganos de la Administracion del
Estado, constituida por los Ministerios, los gobiernos regionales y los 6rganos y
Servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcion administrativa, incluidos
la Contraloria General de la Republica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, las Municipalidades y las Empresas Publicas
creadas por ley (Cordero, 2007).

Lo anterior da cuenta de un complejo sistema organico, en el cual las competencias de

organos en el ordenamiento y planificacién territorial se imputan en los niveles
territoriales: central, regional y comunal, incluyendo la intervencién de los organismos
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publicos sectoriales competentes en el disefio y gestidon de esos instrumentos. De esta
manera, la funcion de coordinacién de las entidades aplica en la gradiente vertical o
intergubernamental y la horizontal o interinstitucional.

Dicho lo anterior, a continuacion se presenta los mandatos de coordinacion aplicables
a los organismos publicos con competencia en los instrumentos analizados en este
estudio.

6.2.1.a. Funciones comunes para el nivel central, regional y comunal

Tal como se describié en el numeral 2.6.2 de este documento, Marco normativo de la
coordinacion en Chile, el articulo 3° de la ley 18.575 establece que la coordinacién es
un principio que debe ser observado por los organismos de la administracion del
Estado, y el articulo 5° afiade que esas entidades deberan cumplir sus cometidos
coordinadamente y propender a la unidad de accion, evitando la duplicacion o
interferencia de funciones.

Lo anterior fue reafirmado por la Contraloria General de la Republica (2014) a través
del dictamen N° 210 de 2014, aclarando que el principio de coordinacion es un deber
juridico y no una recomendacion a los entes publicos, debiendo ejecutarlo en el marco
de sus competencias. Ademas, lo sefialado fue fortalecioé en el dictamen N° 1.327 de
2017, en el cual esa Entidad indico que es una necesidad que los organismos publicos
ajusten sus actuaciones al principio de coordinacién, para lo cual deben concertar
medios y esfuerzos para alcanzar los cometidos comunes (CGR, 2017).

En ese contexto, el deber de coordinarse es imperativo para todo organismo publico
con competencias sobre los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial,
pues constituye un principio general para toda la organizacion administrativa.

6.2.1.b. Nivel central

Dentro de la Administracion central, se atribuyen competencias sobre los instrumentos
de planificacion y ordenamiento territorial, al Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(6rgano desconcentrado funcionalmente) y a las Secretarias Regionales Ministeriales
de Vivienda y Urbanismo (6rganos desconcentrados territorialmente a nivel regional).
Ademas, los Ministerios del Medio Ambiente, Agricultura e Interior, asi como la
Subsecretaria de Desarrollo Regional, SUBDERE, y la COMICIVYT. Todos los
organismos mencionados, aplican en las PNOT, PNDU, y PNDR, segun corresponda.

En primer lugar, todos los érganos del nivel central deben observar lo sefialado por la
Constitucion Politica de la Republica de Chile pues, en los articulos 23 y 33, se
establece que el Presidente de la Republica podra encomendar a uno 0 mas Ministros
la coordinacion de la labor que corresponde a los Secretarios de Estado, lo que
también esta incluido en el inciso segundo del articulo 20 de la ley 18.575. En tanto, el
articulo 21 de esa ley indica que a los Subsecretarios de cada Ministerio les
correspondera coordinar la accion de los 6rganos y Servicios publicos del sector.
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6.2.1.b.1. Ministerio de Vivienday Urbanismo

La ley 16.391, que crea el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo -que data de 1965
con una Ultima actualizacién en 2022- se asigna la labor de coordinacion a esa cartera
de Estado. En ese sentido, en el articulo 2° de esa ley, establece que el MINVU tiene a
su cargo la politica habitacional y urbana del pais y la coordinacién de las instituciones
gue se relacionen con el Gobierno por su intermedio. Lo anterior cobra relevancia,
pues en el mismo articulo 2°, se indica que ejercera funciones, como: 1°- Elaborar los
planes de viviendas urbanas y rurales, equipamiento comunitario y desarrollo urbano;
4°- Supervigilar todo lo relacionado con la planificacion urbana, planeamiento comunal
e intercomunal y sus respectivos planes reguladores, urbanizaciones, construcciones y
aplicacion de leyes pertinentes sobre la materia; 17°.- Resguardar que los
instrumentos de planificacion territorial contemplen criterios de integracion e inclusién
social y urbana, mediante normas urbanisticas u otras exigencias o disposiciones que
resguarden o incentiven la construccién, habilitacion o reconstruccion de viviendas
destinadas a familias vulnerables, de sectores emergentes y medios.

Ademas, segun el articulo 3° de la ley N°16.391, el MINVU estara constituido por: a)
Subsecretaria; b) Secretaria Técnica y de Coordinacion; c) Direccion General de
Planificacion y Presupuesto, y d) Direcciébn General de Obras Urbanas. En tanto,
articulo 4° de esa ley, se establece que la coordinacién de las materias que competen
a los Servicios, instituciones de la Vivienda relacionadas con el Gobierno a través de él
y de los Organismos Publicos, se realizard a través del Consejo Nacional de la
Vivienda, sin perjuicio de las atribuciones conferidas a la Secretaria Técnica y de
Coordinacién. En lo que respecta a la Secretaria Técnica y de Coordinacion, la letra b)
del articulo 8° de la ley N°458, le asigna la labor de asesorar al Ministro en la
coordinacion de las instituciones relacionadas con el Ministerio y de las entidades
nacionales e internacionales, publicas o privadas, que tengan injerencia en los
problemas de la vivienda, equipamiento comunitario y urbanismo.

Por otra parte, el decreto ley N°1.305, que reestructura y regionaliza el MINVU,
establece en el articulo 4° que, entre otras funciones, a ese ministerio le corresponde
“la coordinacion y evaluacion metropolitana y regional en materia de vivienda y
urbanismo” y “la coordinacién y la supervigilancia de las instituciones que se
relacionen con el Gobierno por su intermedio”. Asimismo, el articulo 8° indica que debe
supervigilar a los organismos que de él dependen, de los Servicios Regionales y
Metropolitano y de las instituciones que se relacionen con el Gobierno por su
intermedio, afiadiendo en la letra b) de ese mismo articulo que le corresponde vincular
la accion del Ministerio con la de otras Secretarias de Estado y con la actividad de los
organismos, entidades o instituciones publicas o privadas, a través de una adecuada
coordinacion interministerial. Por su parte, el articulo 11, define que a la Subsecretaria
de Vivienda y Urbanismo tendra -entre otras- las siguientes funciones: “a) Dictar o
proponer al Ministro las normas técnicas y administrativas nacionales, relativas a la
planificacion urbana vy territorial, infraestructura, vivienda urbana o rural, equipamiento
comunitario y edificacion, a través de las Divisiones que corresponda; y b) dirigir,
coordinar y supervigilar la gestion de las Divisiones del Servicio”.

Es importante sefialar, que, en lo que interesa, el articulo 12 del decreto ley N°1.305, a
la Division de Desarrollo Urbano del MINVU le corresponde: a) proponer la politica
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nacional de desarrollo urbano en coordinacion con los sectores socio-econémicos; b)
elaborar los planes nacionales de desarrollo urbano de acuerdo a las instrucciones
formuladas por el Ministro directamente o a través del Comité de Planificacion y
Coordinacién; c) coordinar a nivel nacional y regional, los planes de desarrollo urbano;
f) coordinar y supervigilar, a nivel nacional, los planes y normas de servicios urbanos
de electricidad, gas y telecomunicaciones en lo que se relacionen con el uso del suelo
para el desarrollo urbano; i) revisar y proponer al Ministro para su aprobacién por
decreto supremo, los siguientes instrumentos de planificacibn urbana: Planes
Reguladores Urbanos Comunales, sus Ordenanzas Locales, Planos Seccionales y sus
modificaciones; Planos Reguladores Intercomunales y sus modificaciones; Limites
Urbanos y sus moadificaciones; p) resguardar que los instrumentos de planificacién
territorial contemplen criterios de integracion e inclusién social y urbana.

Por su parte, el articulo 19 del decreto ley N°1.305 define que el Comité de
Planificacion y Coordinacion del MINVU estara integrado por: 1. el Ministro, que lo
presidira; 2. el Subsecretario, que lo presidira en ausencia del Ministro; 3. los Jefes de
Divisién del Ministerio, y 4. las personas que el Ministro proponga, y contard con una
Secretaria permanente. En tanto, el articulo 20 establece que a ese Comité le
corresponderd asesorar al Ministro en la fijacion y coordinacion de las politicas, planes
y normas relativas a planeamiento urbano vy territorial, infraestructura urbana, vialidad
urbana, vivienda urbana o rural, equipamiento, edificacién y, en general, en todas las
materias propias del MINVU, servicios regionales e instituciones relacionadas con el
Gobierno por su intermedio.

Asi también, el articulo 21 del decreto ley N°1.305 afiade que la planificacion vy
coordinacion de las materias que competen al MINVU, sus Servicios Regionales y
Metropolitano de Vivienda y Urbanizacion e instituciones relacionadas con el Gobierno
por su intermedio, podra realizarse conforme a las normas establecidas en el Titulo II.
de ese mismo decreto ley o por el Ministro directamente.

6.2.1.c.2. Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienday Urbanismo

El articulo 23 del decreto ley N° 1.305, de 1975 -que reestructura y regionaliza el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, prevé, en su inciso primero, que “Las Secretarias
Ministeriales Regionales y Metropolitana tendrdn como mision concretar la politica
nacional de vivienda y urbanismo en sus respectivas jurisdicciones, para lo cual
realizaran actividades de planificacion, programacion, evaluacién, control y promocién
de dicha politica”,

En tanto que el articulo 2°, letra b), del decreto N° 397, de 1976, de la referida cartera,
que contiene el Reglamento Organico de aquellas, establece que les correspondera,
entre otras funciones, planificar el desarrollo urbano intercomunal y apoyar la
planificacion comunal. En tal sentido, es importante anotar que las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo estan facultadas para apoyar a los
municipios en la tramitacion de su plan regulador comunal, lo que, por cierto, deben
realizar aplicando el principio de coordinacion que rige a los 6rganos de la
Administracion del Estado. Sobre las facultades de la SEREMI en la etapa de
aprobacién de los PRC, es necesario advertir que a dicha reparticion le corresponde
apoyar la planificacion comunal, para la cual se debe actuar coordinadamente, sin
duplicidad o interferencia de funciones, y ajustandose al ordenamiento juridico.
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Por su parte, el articulo 3° de ese mismo decreto N° 397, se define que esas
SEREMIS estaran constituidas por un Secretario Ministerial, que sera su jefe, y las
siguientes unidades: a) Departamento de Planes y Programas de Vivienda y
Equipamiento; b) Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura; ¢) Seccion
Juridica; d) Seccion de Administracion y Finanzas; y e) Seccion de Coordinacién
Provincial y Comunal.

En lo que interesa, segun el articulo 11 del del decreto N° 397, el Departamento de
Desarrollo Urbano e Infraestructura deberé colaborar con el Secretario Ministerial en
todas las materias propias de su especialidad, para lo cual ejercera las siguientes
funciones: b) calificar las &reas sujetas a planificacion urbana intercomunal, y
confeccionar el respectivo Plan Regulador Intercomunal con consulta a las
Municipalidades comprendidas en aquél, velando por su actualizacién y aplicacion; d)
revisar y proponer al Secretario Regional Ministerial, para su aprobacion por decreto
supremo, los siguientes instrumentos de planificacion urbana: Planes Reguladores
Urbano Comunales, sus Ordenanzas Locales, Planos Seccionales y las
Maodificaciones de ellos; Planes Reguladores Intercomunales y sus modificaciones,
propuestos por un grupo de Municipalidades; y Limites urbanos y sus modificaciones.
En tanto, el articulo 15° establece que la Seccién de Coordinacion Provincial y
Comunal, asesorard a la Secretaria, velando por la mejor vinculacién y coordinacion
de sus Unidades con el SERVIU y con los demas servicios de la Administracién, sea
que ellos tengan jurisdiccion regional, provincial o comunal y, en general, con todos los
organismos regionales.

6.2.1.c.3. Ministerio del Medio Ambiente

Mediante el articulo 69 de la ley 19.300, de bases generales del medio ambiente, se
crea el Ministerio del Medio Ambiente, como una Secretaria de Estado encargada de
colaborar con el Presidente de la Republica en el disefio y aplicacion de politicas,
planes y programas en materia ambiental, asi como en la proteccién y conservacién
de la diversidad biolégica y de los recursos naturales renovables e hidricos,
promoviendo el desarrollo sustentable, la integridad de la politica ambiental y su
regulacion normativa. Ahora bien, en lo que interesa en este subcapitulo, de acuerdo a
la letra e) del articulo 70 de esa misma ley, al MMA le correspondera especialmente:
e) colaborar con los Ministerios sectoriales en la formulacion de los criterios
ambientales que deben ser incorporados en la elaboracién de sus planes y politicas,
evaluaciones ambientales estratégicas y procesos de planificacion, asi como en la de
sus servicios dependientes y relacionados.

Considerando que la funcién de coordinacion no esta explicitamente reconocida en la
ley 19.300, al MMA le aplica como regla supletoria la ley 18.575, en lo relativo a los
articulos 3° y 5° en cuanto a la aplicacion del principio de coordinacion y de cumplir
sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accion.

6.2.1.c.4. Ministerio de Agricultura

El decreto con fuerza de ley N°294, de 1960, del Ministerio de Hacienda, que
establece funciones y estructura Ministerio de Agricultura, en su articulo 1° define que
el MINAGRI serd la Secretaria de Estado encargada de fomentar, orientar y coordinar
las industrias agropecuaria y pesquera del pais. Su accién estard encaminada,
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fundamentalmente, a obtener el aumento de la produccién nacional; la proteccion de
los recursos naturales renovables del dmbito silvoagropecuario. Por su parte, el
articulo 2° de ese decreto, define las funciones y atribuciones del MINAGRI, sin
embargo, no se evidencia alguna que aluda a los instrumentos de planificacién y
ordenamiento territorial o a la coordinacion con otros organismos.

De igual manera, al no definirse la funcién de coordinacién, al MINAGRI le aplica el
articulo 3° y 5° de la ley 18.575, respecto a la observancia y aplicacion del principio de
coordinacion.

6.2.1.c.5. Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica

Segun lo establecido en el articulo 2° de la ley N°18.359, de 1984, al Subsecretario de
Desarrollo Regional y Administrativo serd el colaborador inmediato del Ministro del
Interior en las materias relativas a la coordinacién, impulso y evaluacion del desarrollo
regional, provincial y local. Por su parte, el decreto con fuerza de ley N° 1-18.359, en
su articulo 2°, asigna a dicha Subsecretaria, en lo que interesa, las siguientes
funciones relativas al desarrollo regional, provincial y local: b) coordinar la aplicacion
de las politicas, planes y programas de desarrollo regional que en sus diferentes
esferas de competencia realizan las Subsecretarias, Servicios Publicos y Organismos
del Estado, especialmente en materias financieras, presupuestarias y contables de la
inversion regional; y h) velar por la coherencia de los planes y estrategias regionales
con las politicas y estrategias nacionales de desarrollo.

6.2.1.c.6. Comision Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio

El decreto N°34, de 21 de julio de 2015, del MINVU, que crea la Comision
Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio, COMICIVYT, establece en su articulo
1° que la misién de la misma “sera la de servir de instancia de coordinacion en materia
de politicas, planes y programas relacionadas con el desarrollo y ordenamiento del
territorio, tanto urbano como rural, incluyendo la infraestructura necesaria para ello,
con el objeto de obtener incrementos significativos en los estandares de calidad de
vida y reducir las brechas en materia de equidad urbana vy territorial en el pais”.

En tanto, el articulo 6° del decreto N°34, de 2015, define que para el cumplimiento de
su mision, la COMICIVYT desarrollara las siguientes tareas, en lo que interesa: a)
aportar una vision intersectorial para la coordinacion de las inversiones en
infraestructura publica, promoviendo planes de inversion multisectoriales, organizados
sobre la base de una visibn comun del desarrollo urbano vy territorial, donde confluyan
de manera ordenada y priorizada los recursos provenientes de diferentes Ministerios y
Servicios Publicos, asi como los de los Gobiernos Regionales y Municipios; b)
Asesorar al Presidente de la Republica en la implementaciéon de las politicas sobre
ordenamiento territorial y desarrollo rural, y en las modificaciones legales y
reglamentarias asociadas a estas materias, de manera que los instrumentos que la
apliquen incorporen una vision intersectorial que garantice la sinergia de inversiones y
la debida consideracion de aspectos vinculados a los programas sectoriales; ¢) aportar
una mirada intersectorial en la elaboracion de propuestas e implementacion de
politicas publicas y modificaciones legales y reglamentarias respecto del desarrollo
urbano en el pais; d) apoyar la ejecucién de programas sectoriales, a través de la
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coordinacion del trabajo de organismos publicos que intervienen en los mismos
ambitos y territorios de estos programas; €) contribuir a la incorporacion de una mirada
intersectorial en el disefio y ejecucion de grandes obras de inversion puablica, atendido
su impacto en el ordenamiento territorial y en el desarrollo urbano de nuestras
ciudades, facilitando la coordinacion y los acuerdos entre los érganos que intervengan
en ellas y la agilizacion de los procedimientos asociados; y f) promover la coordinacion
de la gestion de los 6rganos que la integran, en la elaboracion de politicas, planes y
programas y en la ejecucién de la inversion en materias de ciudad, infraestructura,
vivienda y territorio.

Por otra parte, en el articulo 7°, en su segundo inciso, establece que esa Comision
Interministerial se coordinara con el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano en lo que
respecta a la implementacion de las acciones y tareas requeridas en el marco de la
Politica Nacional de Desarrollo Urbano.

6.2.1.c. Nivel regional

A nivel regional, las competencias sobre los aludidos instrumentos recaen en los
Gobiernos Regionales (6rganos descentralizados territorialmente), el Concejo
Regional (6rganos publicos colegiados) y la Delegacion Presidencial Regional (6rgano
desconcentrado funcional y territorialmente). Ademas, se incluye a las SEREMIS de
Vivienda y SEREMI de Medioambiente, la CORECIVYT, pues si bien sus mandatos
derivan del nivel central, sus funciones también se aplican al nivel regional a los PRI,
PRM, PROT, PRDU.

Ademas, en la Constitucion Politica de la Republica de Chile se establece en el inciso
tercero del articulo 111 que el Gobernador Regional le corresponde ejercer sus
funciones y atribuciones en coordinacion con los demas 6rganos y servicios publicos
creados para el cumplimiento de la funcién administrativa asi como la coordinacién de
los servicios publicos que dependan o se relacionen con el GORE. Por su parte, el
inciso segundo del articulo 115 bis, instaura que el Delegado Presidencial Regional le
corresponde la coordinacion de los servicios publicos creados para el cumplimiento de
las funciones administrativas que operen en la regién que dependan o se relacionen
con el Presidente de la Republica a través de un Ministerio.

6.2.1.c.1. Gobiernos Regionales

De acuerdo con el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del Interior, que fija el
texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N° 19.175, organica
constitucional sobre gobierno y administracion regional, los Gobiernos Regionales
poseen las siguientes funciones de coordinacion.

En la letra a) del articulo 16, define que — en lo que interesa - seran funciones
generales del gobierno regional el “disefiar, elaborar, aprobar y aplicar las politicas,
planes, programas y proyectos de desarrollo de la regiéon en el ambito de sus
competencias, los que deberén ajustarse al presupuesto de la Nacion; a la estrategia
regional de desarrollo y a los instrumentos de planificacibn comunal”. Ademas, el
segundo inciso de esa letra a) afiade que el gobierno regional podra convocar a los
directores regionales de los Servicios publicos que dependan o se relacionen con el
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Presidente de la Republica o a los secretarios regionales ministeriales para abordar la
contribucidn sectorial en el cumplimiento de los planes, programas y proyectos de
desarrollo de la region, segun corresponda. Por su parte, la letra c) del mismo articulo
16 define como funcion de los GORE, el “orientar el desarrollo territorial de la region en
coordinacion con los Servicios publicos y municipalidades, localizados en ella”.

En tanto, la letra h) del articulo 17 del mismo decreto con fuerza de ley N° 1, establece
que seran funciones del gobierno regional en materia de ordenamiento territorial, en lo
gue interesa: a) elaborar y aprobar el plan regional de ordenamiento territorial en
coherencia con la estrategia regional de desarrollo, la politica nacional de
ordenamiento territorial, la estrategia climéatica de largo plazo y el plan de accién
regional de cambio climatico, previo informe favorable de los ministros que conforman
la COMICIVYT; f) Fomentar y propender al desarrollo de &reas rurales y localidades
aisladas en la regién, en coordinacién con la accion multisectorial en la dotacién de la
infraestructura econdmica y social; y h) financiar estudios que definan las condiciones
de localizacion para la disposiciéon de los distintos tipos de residuos y los sistemas de
tratamientos mas adecuados para cada uno de ellos, en coordinacién con las
Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, de Medio Ambiente y
de Salud respectivas, en conformidad a las normas que rigen la materia.

Por su parte el articulo 20 bis, del ya anunciado decreto con fuerza de ley N° 1, define
gue, en lo que interesa, las funciones generales y de ordenamiento territorial, entre
otras, seran ejercidas en forma coherente con las politicas publicas nacionales
vigentes, correspondiendo al ministro respectivo velar por aquello. Para estos efectos,
se entenderd que existe dicha coherencia cuando el ejercicio de funciones por el
Gobierno Regional no contradiga las politicas publicas nacionales y sea compatible
con los principios o definiciones establecidas en aquéllas. Se afiade en ese mismo
articulado, que, en dicho ejercicio, se debera actuar coordinadamente, propendiendo a
la unidad de accion, evitando la duplicacion o interferencia de funciones, en
cumplimiento del articulo 5° de la ley N° 18.575.

Ahora bien, el articulo 24 del citado decreto con fuerza de ley N° 1, establece que, en
lo que interesa, le correspondera al gobernador regional: a) formular politicas de
desarrollo de la region, considerando las politicas y planes comunales respectivos; b)
someter al Consejo Regional las politicas, estrategias y proyectos de planes
regionales de desarrollo y sus modificaciones; m) coordinar, supervigilar o fiscalizar,
segun corresponda, a los Servicios publicos que dependan o se relacionen con el
gobierno regional respectivo. Asimismo, el Gobernador Regional podra convocar a las
Secretarias Regionales Ministeriales y/o a las direcciones regionales de los Servicios
publicos para tratar sus politicas, estrategias, planes, programas y proyectos, que
contribuyan al cumplimiento de los objetivos de la estrategia regional de desarrollo; y
0) promulgar, previo acuerdo del consejo regional, el plan regional de ordenamiento
territorial, los planes reguladores metropolitanos e intercomunales, comunales y
seccionales y los planos de detalle de planes reguladores intercomunales conforme a
las normas del decreto con fuerza de ley N° 458, Ley General de Urbanismo y
Construcciones.
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6.2.1.c.2. Consejos Regionales

La letra c) del articulo 36 del ya anunciado decreto con fuerza de ley N° 1, define que
le corresponderd al Consejo Regional, aprobar el plan regional de ordenamiento
territorial, previo informe favorable de los ministros de las secretarias que conforman la
COMICIVYT. Ademés, debe aprobar los planes reguladores metropolitanos y los
planes reguladores intercomunales, asi como los planos de detalle de estos ultimos,
propuestos por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo. Asi
también, debe aprobar los planes reguladores comunales y los planes seccionales de
comunas que no formen parte de un territorio normado por un Plan Regulador
Metropolitano o Intercomunal, previamente acordados por las municipalidades, en
conformidad con la Ley General de Urbanismo y Construcciones, sobre la base del
informe técnico que debera emitir la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo respectiva.

6.2.1.c.3. Delegaciones Presidenciales Regionales

Por su parte, la letra j) el articulo 2° del decreto con fuerza de ley N° 1, establece que
le corresponderd al Delegado Presidencial Regional ejercer la coordinacion,
fiscalizacibn o supervigilancia de los servicios publicos creados por ley para el
cumplimiento de la funcién administrativa, que operen en la regioén, y que dependan o
se relacionen con el Presidente de la Republica a través de un Ministerio. En tanto, la
letra m) del mismo articulo define que ese Delegado debe hacer presente a la
autoridad administrativa competente del nivel central, en coordinacion y en conjunto
con el Gobernador Regional y con la debida oportunidad, las necesidades de la region.
Ademas, la letra p), inciso tercero, mandata a que el Delegado Presidencial Regional
deberd desempefar su cargo dialogando con las autoridades locales y velando
siempre por un respeto irrestricto a los planes de desarrollo comunales y regionales.

6.2.1.c.4. Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienday Urbanismo

En lo que interesa, y como ya fue descrito, el articulo 11 del del decreto N° 397, el
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura ejerce funciones en relacion a
los Planes Reguladores Intercomunales, Planes Reguladores Urbano Comunales y
sus Ordenanzas Locales, los Planos Seccionales y Limites urbanos. Ademas, y como
ya fue mencionado, el articulo 15° establece que la Seccion de Coordinacién
Provincial y Comunal de cada Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y
Urbanismo debe velar por la mejor vinculacién y coordinacion de sus Unidades los
servicios de la Administracion, de jurisdiccion regional, provincial o comunal y, en
general, con todos los organismos regionales.

6.2.1.c.5. Secretarias Regionales Ministeriales del Medio Ambiente

Segun el articulo 75 de la ley 19.300, de bases generales del medio ambiente, en cada
region del pais habrd una Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente,
dependiente técnica y administrativamente del MMA. A cada SEREMI Ile
correspondera: a) Ejercer en lo que le corresponda las competencias del Ministerio
sefialadas en el articulo 70 de esa misma ley. Al respecto, y que en lo que interesa,
corresponde a cada SEREMI observar la letra e) de ese articulo, en cuanto a la
colaboracion con los Ministerios sectoriales en la formulacion de los criterios
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ambientales que deben ser incorporados en la elaboracion de sus planes y politicas,
evaluaciones ambientales estratégicas y procesos de planificacion, asi como en la de
sus servicios dependientes y relacionados. Ademas, la letra b) del recién mencionado
articulo 70, establece que a esas Secretarias les corresponde asesorar al Gobierno
Regional para la incorporacion de los criterios ambientales en la elaboracion de los
Planes y las Estrategias de Desarrollo Regional, y la letra c) los mandata a colaborar
con los municipios respectivos en materia de gestién ambiental.

De igual manera, al no ser explicita la funcién de coordinacion, a las SEREMIS del
Medio Ambiente, les aplica el articulo 3° y 5° de la ley 18.575, respecto a la
observancia y aplicacién del principio de coordinacion.

6.2.1.c.6. Secretarias Regionales Ministeriales de Agricultura

El decreto N°67, de 1982, de MINAGRI, que otorga a los Secretarios Regionales
Ministeriales de Agricultura las atribuciones y facultades que indica, establece en el
inciso 11° del articulo 1°, que esas SEREMIS deben coordinar la accion de los
Servicios del Sector en la Regidn, entre si y con la de otros ministerios u organismos
del sector publico y privado. En tanto, el inciso 18° del mismo articulo 1°, define que
deben elaborar y ejecutar las politicas, planes y proyectos regionales, pudiendo dirigir
los procesos de planeamientos estratégicos sectoriales, coordinar la accion y las
metas de los servicios del sector con las acciones y metas de otros servicios,
organismos o entidades de los sectores publicos o privados regionales y recabar y
recibir de las autoridades nacionales y regionales y de servicios del sector, informacién
estratégica que precise para el cumplimiento de esta labor.

Por su parte, el articulo 2° establece que, en el ejercicio de sus facultades, los
Secretarios Regionales podran dictar las resoluciones e instrucciones que
corresponda, suscribir los instrumentos necesarios, debiendo observar, en todo caso,
las normas legales y reglamentarias vigentes, de cuyo cumplimiento seran
personalmente responsables.

6.2.1.c.7. Secretarias Regionales Ministeriales (todas)

La letra f) del articulo 64 del citado decreto con fuerza de ley N° 1, establece que a las
Secretarias Regionales Ministeriales les corresponderd realizar tareas de
coordinacion, supervigilancia o fiscalizacion sobre todos los organismos de la
Administracion del Estado que dependan o se relacionen con el Presidente de la
Republica y que integren su respectivo sector. En tanto, la letra g) de ese mismo
articulo, define que las SEREMIS deben coordinarse con el Gobernador Regional en
relacion con la aplicacion en la regién de las politicas, planes y programas del
respectivo sector.

6.2.1.c.7. Servicios Publicos regionales (todos)

En tanto, el articulo 66 del ya comunicado decreto con fuerza de ley N° 1, aclara que la
desconcentracion territorial de los servicios publicos nacionales se har4d mediante
direcciones regionales o provinciales a cargo del respectivo director regional o
provincial, quien dependera jerarquicamente del director nacional del servicio. En ese
contexto, establece que en relacion a las politicas, planes y programas de desarrollo
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regional aprobados y financiados por el Gobierno Regional, los directores regionales
deberan coordinarse con el Gobernador Regional respectivo.

6.2.1.c.9. Comisiones Regionales de Ciudad, Vivienday Territorio

El articulo 8° del ya citado decreto N°34, de 2015, define que existirdn Comisiones
Regionales de Ciudad, Vivienda y Territorio, con el objeto de trabajar coordinadamente
en el desarrollo de las materias y definiciones que afectan al desarrollo urbano y
territorial de las regiones del pais. Afiade que esas Comisiones Regionales replicaran
la estructura de la COMICIVYT y estaran integradas por los Gobiernos Regionales a
través del respectivo Gobernador, quien las presidira, los Secretarios Regionales de
los ministerios que integran la Comision Interministerial y los demas Jefes de Servicio
o de Unidad que sean convocados por el Gobernador, quien podra incorporar,
ademas, a aquellos otros integrantes del gabinete regional que estime convenientes
para avanzar en las tematicas de interés regional que desarrolle la Comision Regional.

6.2.1.d. Nivel comunal

En el nivel comunal, las competencias sobre los sefalados instrumentos las poseen
las municipalidades (6rganos descentralizados territorialmente a nivel comunal) y
Consejo Municipal (6rganos publicos colegiados).

En tanto, los 6rganos del nivel comunal, deben observar lo sefalado por la
Constituciéon Politica de la Republica de Chile, pues en el inciso octavo del articulo
118, establece que los Servicios publicos deberan coordinarse con el municipio
cuando desarrollen su labor en el territorio comunal respectivo, en conformidad con la
ley. Ademas, se debe cumplir lo que establece el primer inciso del articulo 123 de esa
Constitucién, pues instituye que la ley establecera férmulas de coordinacién para la
administracién de todos o algunos de los municipios, con respecto a los problemas
gue les sean comunes, asi como entre los municipios y los demas Servicios publicos.

6.2.1.d.1. Municipalidades

De acuerdo a la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en su
articulo 9°, las municipalidades deberan actuar, en todo caso, dentro del marco de los
planes nacionales y regionales que regulen la respectiva actividad. Correspondera al
Delegado Presidencial Regional de la region respectiva, respecto de los planes
nacionales, y al Gobernador Regional, respecto de los planes regionales, velar por ese
cumplimiento.

En tanto, el articulo 10 de esa ley N° 18.695, define que la coordinacién entre las
municipalidades y entre éstas y los servicios publicos que dependan o se relacionen
con el Presidente de la Republica a través de un ministerio, y que actden en sus
respectivos territorios, se efectuard mediante acuerdos directos entre estos
organismos. A falta de acuerdo, el Delegado Presidencial Provincial que corresponda
dispondra de las medidas necesarias para la coordinacion requerida, a solicitud de
cualquiera de los alcaldes interesados. Asimismo, la coordinacion entre las
municipalidades y entre éstas y los Servicios publicos que dependan o se relacionen
con el Gobierno Regional, y que actlen en sus respectivos territorios, se efectuara
mediante acuerdos directos entre estos organismos. A falta de acuerdo, el Gobernador
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Regional que corresponda dispondra de las medidas necesarias para la coordinaciéon
requerida, a solicitud de cualquiera de los alcaldes interesados. En todo caso, la
coordinacion debera efectuarse sin alterar las atribuciones y funciones que
correspondan a los organismos respectivos.

Ademas, el articulo 63 de la misma ley N° 18.695, establece que el alcalde tendra las
siguientes atribuciones, en lo que interesa: k) coordinar el funcionamiento de la
municipalidad con los 6rganos de la Administracion del Estado que corresponda; vy )
coordinar con los Servicios publicos la accién de éstos en el territorio de la comuna.

6.2.1.d.2. Concejo Municipal

El articulo 65 de la ley N° 18.695, en su letra b), establece que el Concejo Municipal
debe pronunciarse sobre las materias que enumera el articulo 65 de esa ley. En ese
sentido, en lo que interesa al presente estudio, de las funciones enumeradas en el
articulo 65, aplica la letra b), pues el alcalde requerira el acuerdo del concejo para
aprobar el plan regulador comunal, los planes seccionales y sus planos de detalle, el
plan de inversiones en infraestructura de movilidad y espacio publico y los estudios,
proyectos, obras y medidas no incluidos en éstos que sean propuestos por los
interesados conforme lo establece el articulo 179 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, en su caso, y el proyecto de plan regulador comunal o de plan
seccional.

El articulo 82, letra b), de la ley N° 18.695, prevé respecto del pronunciamiento del
Concejo Municipal sobre las materias que detalla, que el proyecto y las modificaciones
del plan regulador comunal se regiran por los procedimientos especificos establecidos
por las leyes vigentes.

A su turno, el enunciado articulo 43 de la LGUC prescribia en su inciso quinto, con
anterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley N° 21.078 -acaecida el dia 15 de
agosto de 2018-, en lo que interesa, que “El concejo debera pronunciarse sobre las
proposiciones que contenga el proyecto de plan regulador, analizando las
observaciones recibidas y adoptando acuerdos respecto de cada una de las materias
impugnadas”. Enseguida, corresponde consignar que el apuntado inciso quinto del
articulo 43, dispone -en su texto modificado por la indicada ley N° 21.078-, en lo
pertinente, que “El concejo debera pronunciarse sobre las proposiciones que contenga
el anteproyecto de plan regulador, dentro de un plazo maximo de sesenta dias
analizando las observaciones recibidas y adoptando acuerdos respecto de cada una
de las materias impugnadas; transcurrido el plazo anterior sin un pronunciamiento
expreso, se entendera que el proyecto fue aprobado”.

Por su parte, al no ser explicita la funcion de coordinacién, al Concejo Municipal le
aplica el articulo 3° y 5° de la ley 18.575, respecto a la observancia y aplicacion del
principio de coordinacion.

En la tabla que se presenta a continuacién, se da cuenta de un resumen de los

organismos publicos relacionados con el disefio y gestion de los instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial, en relacion a la funciéon y atribucion de
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coordinacion establecida en las normativas que crean a esas entidades, ya sea como
una labor explicita o asimilable a la coordinacion.

Tabla N° 9: Funcidén y atribucion de coordinacién de organismos publicos

Principio de Funcion de Funcion de
ORGANISMO coordinacion, coordinacion coordinacion
ley 18.575 explicita asimilable

MINVU v v -

MMA

MINAGRI
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COMICIVYT
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DELEGADO PRESIDENCIAL
SEREMI MINVU

SEREMI MMA
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SEREMIS (TODAS)
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MUNICIPALIDADES

CONCEJO MUNICIPAL

Fuente: Elaboracion propia.
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Respecto de lo antes descrito, es importante resaltar que existe un alto nivel de
formalizacion de la funcion de coordinacién en los distintos cuerpos normativos que
fundan a los organismos asociados a la gestion y disefio de instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial, pues del listado de la tabla N°8, solo 4 de 16
organismos no poseen explicita esa funcién, sin embargo, se le atribuyen funciones
asimilables a la coordinacioén, es decir, labores que implican que ejerza ese principio.
Ademas, como regla general, a todos esos organismos le aplica el articulo 3° y 5° de
la ley 18.575, respecto a la observancia y aplicacion del principio de coordinacion.

Finalmente, en vista de las funciones y atribuciones descritas en este numeral,
conviene citar a Cordero (2007), pues esos mandatos de coordinacién dan cuenta que
la labor publica en planificacion y ordenamiento territorial, en Chile, es el resultado de
una acciéon administrativa que descansa tanto en la unidad organizativa como
procedimental. Ademas, aun cuando los mandatos se concentren preferentemente en
un organismo, no es impedimento de que se instrumenten mecanismos destinados a
coordinar las diversas competencias. En tanto, debido a que las instituciones publicas
con competencia en los instrumentos en los distintos niveles territoriales derivan del
nivel central, se facilita la definicibn e implementacion de mecanismos para coordinar
las diversas competencias, pues son parte de una Administraciébn fuertemente
centralizada (Cordero, 2007).
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6.2.2 Labores de coordinacion para organismos publicos definidas por los
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial

A continuacion, se describe aquellas labores incluidas en los documentos normativos
que aprueban y oficializan los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial,
las que deben ser cumplidas por los organismos publicos involucrados. Esas labores
pueden ser coordinaciones explicitas, asi como actos en donde es necesario aplicarla,
ademas, de lineamientos, principios u otros que deben considerarse para asi
propender a un actuar articulado y coordinado.

6.2.2.a. Planes Reguladores Intercomunales y Metropolitanos, PRM-PRI
6.2.2.a.1. Funcion de coordinacion y/o acciones conjuntas

El articulo 40 de la LGUC establece que las SEREMIS de Vivienda y Urbanismo
podran designar Comisiones para asesorar en los estudios de la Planificacién Urbana
Intercomunal y, posteriormente, coordinar la programacion y realizacion de los
mismos, a través de los planes de obras estatales y municipales.

Por su parte, el articulo 36 de la LGUC y el articulo 2.1.9. de la OGUC, definen que:

- El anteproyecto de Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano, o sus
modificaciones, sera elaborado por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, con
consulta a las municipalidades correspondientes y a los organismos de la
administracién del Estado que sean necesarios, con el fin de resguardar una
actuacion publica coordinada sobre el territorio planificado.

- De conformidad al inciso quinto del articulo 7 bis de la ley N° 19.300, el
anteproyecto de PRM o PRI que se elabore contendra un informe ambiental,
que sera remitido al Ministerio del Medio Ambiente para sus observaciones.

- Se solicitara la opinién de las Municipalidades correspondientes, las que deben
pronunciarse sobre el anteproyecto del PRM o PRI dentro del plazo de treinta
dias, contado desde su conocimiento oficial, vencido el cual la falta de
pronunciamiento sera considerada como aprobacion.

- Terminadas las consultas anteriores, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
elaborar4d un proyecto de PRM o PRI y lo remitird, junto al expediente
completo, al Gobierno Regional para continuar su tramite de aprobacion.

- En caso de que se altere la propuesta de modificacion del limite urbano, el
Gobierno Regional informara al Servicio de Impuestos Internos, sefialando la
zona afectada.

En tanto, el articulo 37 de la LGUC y el mismo articulo 2.1.9. de la OGUC, definen
que, previa autorizacion de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo correspondiente, un
grupo de municipalidades afectas a relaciones intercomunales podran elaborar
directamente un anteproyecto de Plan Regulador Intercomunal, el que debe ser
enviado a dicha SEREMI para que verifique si el instrumento propuesto se ajusta a la
LGUC y su ordenanza. Si el informe es favorable, esa Secretaria debera remitirlo al
GORE para iniciar su tramite de aprobacion.
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6.2.2.a.3. Coordinacidn y/o relacionamiento con otro IPT

Solo se define mandatos en lo que se requiere de coordinacion entre los PRI/PRM con
los Planes Reguladores Comunales, no explicitando otros relacionamientos con el
resto de los instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial.

Al respecto, segun el articulo 38 de la LGUC, “las disposiciones de los Planes
Reguladores Intercomunales, que constituyan alteraciones a las disposiciones de los
Planes Reguladores Comunales existentes, se entenderdn automaticamente
incorporadas a éstos como modificaciones. En las comunas que carezcan de Plan
Regulador Comunal, haran los efectos de tal las disposiciones del Plan Regulador
Intercomunal. Por su parte, el articulo 2.1.9 de la OGUC, instituye que “las
disposiciones de los PRI se entenderan automéaticamente incorporadas en los PRC”.

6.2.2.b. Politica Nacional de Ordenamiento Territorial, PNOT
6.2.2.b.1. Funcién de coordinacién y/o acciones conjuntas

Segun el articulo Unico del decreto N° 469, de 2021, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, que aprueba Politica Nacional de Ordenamiento Territorial, las
labores de coordinacion y acciones que requieren acciones conjuntas, son las
siguientes:

Primeramente, cabe destacar, que en el numeral |. Fundamentos de la Politica
Nacional de Ordenamiento Territorial, se reconoce “la necesidad de elaboraciéon de
una Politica Nacional de Ordenamiento Territorial, que se constituya como articuladora
de politicas, planes e instrumentos, con la capacidad de conducir y coordinar las
iniciativas con incidencia territorial, multiplicando las oportunidades de los habitantes y
mejorando su calidad de vida”.

Por su parte en el numeral 3, referido a los Principios, objetivos, estrategias y
directrices de la PNOT, incluye el punto 3.2. referido a los principios rectores, que
inspiran la PNOT y orientan su implementacion. Al respecto, los principios aplicables a
la labores de coordinacién, son: - Integralidad: Fomenta la articulacion de actores entre
todos los sectores de la sociedad, ya sean publicos, privados o de la sociedad civil; -
Dinamizacion productiva y competitividad territorial: Contribuye a fortalecer la inversion
y productividad, generacion de oportunidades laborales, emprendimiento e innovacion;
y Descentralizacion: Considera una gobernanza que distinga las diversas escalas del
territorio y las decisiones asociadas, propiciando un fortalecimiento de las capacidades
y atribuciones locales y regionales en la gestion del territorio, asi como la articulacién
institucional del Estado y de éste con el sector privado productivo y la sociedad civil
organizada.

En ese mismo numeral 3, se incluye el Eje estratégico 1: sistema de asentamientos
humanos que propenda a una mejor calidad de vida de las personas, mediante un
territorio seguro e inclusivo, en donde el Objetivo 1.1 se refiere a “contribuir a un
sistema de asentamientos humanos integrado, inclusivo y sustentable, que incorpore
las dimensiones social, econémica y ambiental con identidad territorial, fomentando la
articulaciéon funcional entre el territorio urbano y rural”. En lo que interesa, ese objetivo
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contiene 2 directrices, la 1.1.b y la 1.1.e. Al respecto, la directriz 1.1.b, establece
“Integrar la red de asentamientos humanos, tales como las areas rurales, urbanas, y
de interfaz urbano-rural, considerando sus relaciones funcionales, mediante la
coordinacion y el incentivo de las inversiones publicas y privadas de acuerdo a la
legislacion vigente”. En tanto, la directriz 1.1.e establece el fomentar mecanismos de
planificacion y gestibn de los asentamientos humanos, incluyendo las &reas
metropolitanas existentes y en conformacion, los que deberan ser coordinados y
coherentes entre si, asi como con la planificacion territorial y sectorial.

En tanto, en el Eje estratégico 3. Sistema natural para un territorio diverso y rico en
recursos naturales y culturales, incluye la Directriz 3.2.a, referida a integrar en los
instrumentos de ordenamiento, planificacion y gestion territorial, los elementos del
patrimonio natural y cultural que otorgan valor e identidad a los territorios, declarados o
reconocidos en conformidad con lo establecido en la normativa vigente.

Por su parte, el numeral 4. Reglas aplicables a las redes e infraestructuras que tengan
un ambito de influencia u operacion que exceda al territorio regional, establece la regla
1), que dispone que “las redes e infraestructuras cuya influencia u operacion excede el
territorio regional, serdn reguladas por la normativa sectorial vigente, la cual debera
observar el principio general de coordinacion que dispone la legislacion vigente
(articulos 3° y 5° de la ley 18.575).

Ademas, el numeral 5, referido a la Gobernanza para el ordenamiento territorial,
establece un sistema integrado de decisiones para el ordenamiento territorial, que
reconoce y coordina los instrumentos vigentes, y sus futuras actualizaciones, con los
actores gque se desenvuelven en las diversas escalas territoriales. Se afiade que, para
lo anterior, se requiere de una oportuna articulacion institucional, un dialogo efectivo
entre los actores, coherencia entre las politicas publicas, herramientas e instrumentos
con incidencia territorial, con la finalidad de dar cumplimiento a los principios rectores,
la vision, ejes estratégicos, objetivos y directrices contenidos en la PNOT.

El mismo numeral 5, de la Gobernanza, menciona que la PNOT constituye un conjunto
de principios de gobernanza que orientan al Estado, para resolver en forma articulada
decisiones con incidencia territorial, para una vision territorial a largo plazo, en un
horizonte de 30 afios. Se afiade que la PNOT cumple un rol orientador para las
decisiones territoriales, convirtiéndose en el elemento integrador de los multiples
instrumentos de ordenamiento, planificacion y gestion territorial, entendiéndose que la
PNOT actia de marco directriz de otros instrumentos que atafien al territorio.

6.2.2.b.2. Coordinacion y/o relacionamiento con otro IPT

En el ya mencionado articulo Unico del decreto N° 469, de 2021, que aprueba Politica
Nacional de Ordenamiento Territorial, en su numeral 5. Gobernanza para el
ordenamiento territorial, se refiere los instrumentos de planificacion y orientacion
territorial que son orientados por la PNOT, en los niveles nacional, regional y local. Al
respecto, en el ambito nacional, se define que la PNOT orienta las politicas e
instrumentos en que se enmarcan determinaciones estratégicas con efectos
nacionales, tales como la Politica Nacional de Desarrollo Urbano y la Politica Nacional
de Desarrollo Rural. En el ambito regional, se indica que se integran los instrumentos
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estratégicos y territoriales propios de cada region, incluyendo los de implicancia
intercomunal y/o metropolitana, asi como las definiciones sectoriales con incidencia
territorial, tales como el Plan Regional de Ordenamiento Territorial, los Planes
Reguladores Intercomunales o Metropolitanos, asi como sus respectivas
modificaciones e instrumentos que los reemplacen. Por su parte, en el ambito
comunal, establece que se integran los instrumentos estratégicos y territoriales propios
de cada comuna, tales como los Planes Reguladores Comunales, asi como sus
respectivas modificaciones e instrumentos que los reemplacen.

Ademas, cabe destacar que, de conformidad a lo establecido en la ley N° 21.074, la
PNOT es la politica que establece los principios, objetivos, estrategias y directrices en
materia de ordenamiento del territorio nacional, siendo una inspiradora y coordinadora
de todas las demas politicas e instrumentos territoriales vigentes.

6.2.2.c. Politica Nacional de Desarrollo Urbano, PNDU
6.2.2.c.1. Funcién de coordinacion y/o acciones conjuntas

El decreto N° 78, de 2013, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba
Politica Nacional de Desarrollo Urbano, en su considerando a) menciona que la PNDU
debe servir de orientacion e integracion de las iniciativas en materia de urbanismo,
desarrollo territorial, obras urbanas, vivienda, y edificacion publica. Ademas, el
considerando c) manifiesta que es necesario propiciar a la armonizacion de diferentes
leyes e instrumentos que inciden en la utilizacion del territorio, con instalaciones de
infraestructura y construcciones para el desarrollo de actividades productivas,
otorgando reglas claras para las inversiones tanto publicas como privadas.

Sin embargo, esas ideas dan cuenta de lo que se espera con la PNDU, pero no son
parte del articulado del N° 78, de 2013, de modo que no se explicita labores de
coordinacién o acciones conjuntas con otros organismos publicos.

6.2.2.c.2. Coordinacién y/o relacionamiento con otro IPT

No se identificé en el decreto N° 78, de 2013, Ministerio de Vivienda y Urbanismo, una
definicién de coordinacion y/o relacionamiento de la PNDU con otro IPT.

6.2.2.d. Politica Nacional de Desarrollo Rural, PNDR
6.2.2.d.1. Funcion de coordinacién y/o acciones conjuntas

Segun el articulo Unico del decreto N° 19, de 2020, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, por el que se aprobé la Politica Nacional de Desarrollo Rural, entre
los principios que orientan ese instrumento y que deben estar en observancia de los
organismos publicos con competencia en la misma, se encuentra -en lo que interesa-
el principio de Integralidad, el que fue definido en esa politica como “el fomento a la
articulacion de actores entre todos los sectores de la sociedad, ya sean publicos,
privados o de la sociedad civil”. Ademas, el principio de Descentralizacion, el que es
entendido en la PNDU “como la consideracion de una gobernanza que distinga las
diversas escalas del territorio y las decisiones asociadas, propiciando un
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fortalecimiento de las capacidades y atribuciones locales y regionales en la gestion del
territorio, asi como la articulacion institucional del Estado y de éste con el sector
privado productivo y la sociedad civil organizada”.

El mismo articulo Unico del decreto N° 19, de 2020, se proporciona un marco de
lineamientos -agrupados por ambitos- que buscan facilitar la articulacién de actores y
variables que inciden en el desarrollo de las &reas rurales. En lo atingente a la
coordinacion, se identifico el Ambito sustentabilidad medioambiental, y el de cultura e
identidad, los que incluyen lineamientos que requieren de coordinacion y/o acciones
conjuntas.

Al respecto, el dmbito sustentabilidad medioambiental, incluye el lineamiento 1.2,
alusivo a “Propender a una articulacion de las estrategias sectoriales que contribuya a
la proteccidn, restauracion, reparacion y remediacion de los ecosistemas presentes en
el territorio rural, de acuerdo a la normativa vigente”. Por su parte, el Ambito cultura e
identidad, incluye el lineamiento 2.1. que busca “Propender a la integracion en los
instrumentos de ordenamiento, planificacion y gestion territorial, de los elementos del
patrimonio cultural y natural que otorgan valor e identidad a los territorios, declarados o
reconocidos en conformidad con lo establecido en la normativa vigente”.

6.2.2.d.2. Coordinacion y/o relacionamiento con otro IPT

De acuerdo a la parte 4. Gobernanza, del articulo Unico del decreto N° 19, de 2020, de
2020, la PNDR fue concebida para coordinarse con actores y variables que inciden en
el desarrollo de las areas rurales, valorando el potencial que tienen para el desarrollo
comunal, regional y nacional, en ese sentido, se detalla que los lineamientos
estratégicos orientadores del accionar publico que deben interactuar con la Politica
Nacional de Ordenamiento Territorial y la Politica Nacional de Desarrollo Urbano, pues
en su conjunto, esos tres instrumentos buscan avanzar hacia un desarrollo territorial
armonico del pais, promoviendo el desarrollo integral de todos sus habitantes.

Cabe destacar que no se menciona los restantes instrumentos analizados en este
estudio, es decir, los PRI-PMI, los PROT, los PRDU y PRC.

6.2.2.e. Planes Regionales de Desarrollo Urbano, PRDU

6.2.2.e.1. Funcion de coordinacion y/o acciones conjuntas
El articulo 32 de la LGUC establece que El Plan Regional de Desarrollo Urbano sera
confeccionado por las Secretarias Regionales del Ministerio de la Vivienda y

Urbanismo, de acuerdo con las politicas regionales de desarrollo socio-econémico.

En tanto, el articulo 33 de esa misma ley, define que los PRDU seran aprobados por el
Consejo regional y promulgados por el Gobernador respectivo.
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6.2.2.e.2. Coordinacidn y/o relacionamiento con otro IPT

El articulo 33 de la LGUC y el articulo 2.1.6 de la OGUC establecen que las
disposiciones del Plan Regional de Desarrollo Urbano deberan incorporarse en los
Planes Reguladores Metropolitanos, Intercomunales y Comunales.

6.2.2.f. Planes Regionales de Ordenamiento Territorial, PROT
6.2.2.f.1. Funcién de coordinacidn y/o acciones conjuntas

El articulo 17a) de la ley 19.175 define que la Comision Interministerial de Ciudad,
Vivienda y Territorio debe establecer los tipos de condiciones que podran establecer
los PROT, debiendo esa propuesta aprobarse por decreto supremo, expedido a través
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y suscrito, ademas, por los ministros
integrantes de la Comision Interministerial.

Ademas, en el mismo literal se define que se debera consultar a las municipalidades
de la region y a los organismos que integren el GORE, respecto al contenido del
PROT (imagen objetivo de la regién y los principales elementos y alternativas de
estructuracion del territorio).

6.2.2.f.2. Coordinacidn y/o relacionamiento con otro IPT

Al respecto, el articulo 17a) de la ley 19.175 mandata que los PROT deben ser
aprobados en coherencia con la Politica Nacional de Ordenamiento Territorial.

6.2.2.g. Planes Reguladores Comunales, PRC
6.2.2.g.1. Funcién de coordinacién y/o acciones conjuntas

Es dable sefialar que el articulo 41 de la LGUC establece que la planificacion
urbana comunal, ejecutada por medio del Plan Regulador Comunal, debe ejecutarse
en concordancia con las metas regionales de desarrollo social, econémico, cultural y
medioambiental, incorporando disposiciones que resguardan y promueven la
integracién social y el acceso equitativo a bienes y servicios publicos urbanos.

En tanto, el articulo 43 de la LGUC establece que el anteproyecto de Plan Regulador
Comunal o de sus modificaciones debe ser consultado al Concejo Municipal, debiendo
ese ente pronunciarse respecto a las proposiciones del instrumento y aprobar la
version final. Ademas, el proyecto de PRC aprobado se debe remitir a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva, para revision y emision de un
Informe técnico.

6.2.2.9.2. Coordinacion y/o relacionamiento con otro IPT
El mismo articulo 43 de la LGUC indica que, si una comuna esta regulada por un plan
regulador metropolitano o intercomunal, el proyecto de PRC debe ajustarse al PRI o

PRM, lo que quedard plasmado en el aludido Informe técnico de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo. Si el informe es favorable, la SEREMI debe remitir dicho
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informe directamente al municipio, junto con el proyecto de PRC y sus antecedentes,
con copia al GORE, para que el instrumento se promulgue por decreto alcaldicio. Si el
proyecto del PRC no se ajusta al plan regulador metropolitano o intercomunal, la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo emitira un informe negativo y lo remitira,
conjuntamente con el proyecto de PRC al municipio, el cual podra modificar el
proyecto para concordarlo con el respectivo instrumento o insistir en su proyecto
mediante la solicitud de pronunciamiento al GORE.

Ademas, el citado articulo 43 define que, si el proyecto de PRC altera el limite urbano,
el alcalde, junto con enviarlo a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo respectiva, debe
informar al Ministerio de Vivienda y Urbanismo y al Servicio de Impuestos Internos,
identificando la zona afectada.

A continuacion, la siguiente tabla presenta un resumen de los instrumentos de

planificacion y ordenamiento territorial que incluyen en su normativa la funcién de
coordinacion y trabajo conjunto entre organismos publicos.

Tabla N° 10: Funcion de coordinacién y trabajo conjunto establecido en IPT

PT Funcion de Coordinacién y/o relacionamiento con otro IPT
coordinacion | PRM-PRI| PNOT | PNDU | PNDR | PRDU | PROT | PRC

PRM-PRI v X x x x x v
PNOT 4 v v v v v v
PNDU v x x x x x x
PNDR v x v v x x x
PRDU v v X X X x v
PROT v x v x x x x
PRC v v x x x x x

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe destacar que, en lo referente a la planificacion urbana, el articulo 28 decies de la
LGUC mandata que debe existir "transparencia en el ejercicio de la potestad
planificadora”, debido a que la planificacién urbana es una funcidon publica cuyo
objetivo es organizar y definir el uso del suelo y las demas normas urbanisticas de
acuerdo con el interés general. En ese contexto, en la letra e€) de ese mismo articulo
de define que el ejercicio de esa funcién debe cumplir, entre otros, con "ser
consistente con los estudios técnicos referidos a movilidad urbana, infraestructura
sanitaria y energética, riesgos y proteccion del patrimonio natural y cultural, entre
otros, conforme establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, los
que necesariamente deberan estar en coordinacion con las politicas sectoriales
asociadas a cada materia". En ese sentido, es imperativo para los servicios publicos
ejercer la coordinacion en la ejecucion de labores referidas a la planificacion urbana,
aun cuando aquello no sea explicito en los documentos que dictan normas respecto al
disefio y gestion de esos instrumentos.
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Consideraciones sobre el mandato de coordinacién de los organismos publicos
competente (6.2.1) y de las labores de coordinacion definidas en instrumentos
de planificacion y ordenamiento territorial (6.2.2)

Habiendo revisado los mandatos para la coordinacién de organismos publicos, o
conjunto de ellos, aplicable a la gestién y ordenamiento territorial en Chile y de los IPT
(numeral 6.2.1), asi como las labores de coordinacion definidas en instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial (numeral 6.2.2), es importante sefalar lo
siguiente.

La Comision Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio, COMICIVYT, es desde el
afio 2015, la principal instancia de coordinacién, puesto que tiene como objetivo el
coordinar a los distintos organismos publicos en la elaboracion y ejecucion de
instrumentos y politicas de planificaciébn y ordenamiento territorial. En ese sentido,
existe el mandato que los integrantes de esa comision - representantes de distintos
ministerios y organismos publicos - deben trabajar en conjunto para definir los
mencionados instrumentos a nivel nacional, asi como también deben aplicar
mecanismos de coordinacion con los gobiernos regionales y locales para asegurar la
coherencia entre las distintas escalas territoriales. En ese sentido, la instancia regional
de esa comision son los Consejos Regionales de Ordenamiento Territorial,
CORECIVYT, que se encargan de coordinar a nivel regional el proceso de
planificacion y ordenamiento territorial.

Ahora bien, de acuerdo a lo descrito, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo también
tiene un rol importante en la planificacion y ordenamiento territorial en Chile, pues
cuenta con una institucionalidad y un marco legal que le permite coordinarse con otros
organismos publicos en esta materia. En este sentido, no solo encabeza la
COMICIVYT, en su rol de Secretaria Ejecutiva, pues también tiene ese rol en el
Consejo Nacional de Desarrollo Urbano, en donde fue la cartera encargada de
elaborar y coordinar la implementacion del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, que
establece las politicas, estrategias y programas para el desarrollo urbano en el pais,
siendo ademas ese consejo una instancia de coordinacion intersectorial e
intergubernamental en materia de desarrollo urbano. Asi también, las potestades del
MINVU le permiten ejercer labores de coordinacion con los gobiernos regionales y los
municipios para elaborar planes reguladores intercomunales, metropolitanos y
comunales, asi como en los PROT y PRDU. Por lo tanto, el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo debe ser considerado como uno de los actores publicos con un buen
contexto legislativo e institucional para coordinarse con otros organismos publicos en
materia de planificacion y ordenamiento territorial en Chile.

Asi también, es de importancia el rol del Ministerio del Medio Ambiente, dada su
institucionalidad y marco legal favorable a la labor de coordinacion con otras entidades
publicas. En este sentido, el MMA, como parte de la COMICIVYT, tiene labores en la
coordinacion de la implementacion de la PNOT, dado que esta tiene entre sus
objetivos el establecer normas y directrices para el uso del suelo y la proteccion del
medio ambiente en todo el territorio nacional. Ademas, ese ministerio es responsable
de la evaluacion ambiental estratégica la que es aplicable y obligatoria para los
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial. Consecuentemente, el
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Ministerio del Medio Ambiente también es un actor publico con amplias labores de
coordinacion, dado su contexto legislativo e institucional.

En el nivel regional, los GORE también tienen un importante rol en la planificacion y
ordenamiento territorial en Chile, pues cuentan con una institucionalidad y un marco
legal que les permite coordinarse con otros organismos publicos en esta materia. En
ese sentido, esa coordinacion se ejerce en su rol de aprobar los planes reguladores
intercomunales y metropolitanos. Ademas, los gobiernos regionales tienen la
responsabilidad de coordinar la implementacién de los instrumentos de planificaciéon y
ordenamiento territorial a nivel regional. Para ello, los GORE cuentan con el Consejo
Regional, CORE, que es una instancia de coordinacion intersectorial e
intergubernamental en la regién. Ademés, a través del proceso de Planificacion
Estratégica Regional, los gobiernos regionales pueden establecer las prioridades y
objetivos para el desarrollo territorial en su region. Por lo tanto, los gobiernos
regionales se consideran uno de los actores publicos con una sélida base legislativa e
institucional para coordinarse con otros organismos publicos en labores de la
planificacion y territorial y ordenamiento territorial.

Siguiendo en el nivel regional, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo también tiene un
rol clave en la coordinacion y gestion territorial en la regién, ya que es la entidad
encargada de promover el desarrollo urbano en la regién, a través de la elaboracion de
los PRDU y los PRI-PRM. Ademas, esa SEREMI debe trabajar en conjunto con otras
entidades publicas y privadas para lograr una gestién integrada del territorio.

De igual manera, la SEREMI de Medio Ambiente posee un rol importante en la
coordinacién de los instrumentos aludidos, ya que es la entidad encargada de velar
por la proteccién ambiental en la region y de coordinar la evaluacion ambiental de los
proyectos que se desarrollan en el territorio, tarea en la cual debe tener a la vista los
distintos instrumentos de planificacibn y ordenamiento territorial aplicables a ese
proyecto, debiendo emitir su conclusién técnica respecto a la compatibilidad de la
ubicacién de las instalaciones con las normas incluidas en los instrumentos, debiendo
para ello coordinarse con otros organismos con competencia en la materia. De esta
forma, la SEREMI de Medio Ambiente contribuye a la gestion territorial sostenible y al
cumplimiento de lo establecido en los IPT.

Ahora bien, las SEREMIS antes mencionadas y otras que apliquen, tienen la facultad
para ejercer coordinacion con el respectivo GORE en materias de planificacion y
ordenamiento territorial. Asi, en la elaboracion de los instrumentos, las distintas
SEREMIS se coordinan con el Gobierno Regional a través del Consejo Regional, que
es el érgano colegiado encargado de aprobar los planes regionales. En ese sentido, el
CORE y las SEREMIS deben trabajan coordinadamente para elaborar y ejecutar los
planes de la region. Ademas, las SEREMIS también pueden coordinarse directamente
con el GORE. De esta manera, tanto las mencionadas SEREMIS, GORES y CORES,
también son actores publicos con respaldo legislativo para coordinarse entre ellos y
con otros organismos en labores de la planificacién y ordenamiento territorial.

En el nivel local, los municipios también tienen un rol preponderante en la gestion y

ordenamiento territorial de su comuna, pues poseen el mandato legislativo e
institucional para ejercer labores de coordinacion con otros organismos publicos en
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esta materia, ya sea del nivel regional o central, asi como dependencias o instancias
locales. A ese respecto, los municipios son los encargados de elaborar y actualizar los
planes reguladores comunales y pueden elaborar y coordinar la implementacion de los
instrumentos de gestion territorial a nivel local. En lo especifico, los municipios cuentan
con la Secretaria Comunal de Planificacion, que es la instancia técnica encargada de
coordinar la planificacion territorial a nivel comunal. Ademas, los municipios pueden
participar en instancias de coordinacién intercomunal para abordar temas territoriales
que afecten a varias comunas. Consiguientemente, los municipios también son actores
publicos con un buen contexto legislativo e institucional para coordinarse con otros
organismos en materia aludida.

6.2.3 Coordinacion requerida para la Evaluacién Ambiental Estratégica de
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial

En el contexto del disefio de los instrumentos de planificacion y ordenamiento
territorial, especificamente en la fase de elaboracion de la imagen objetivo del IPT, se
debe desarrollar el proceso de Evaluaciéon Ambiental Estratégica acorde a lo sefialado
en la ley N° 19.300, de bases generales del medio ambiente.

En este sentido, en el articulo 7° bis de la ley 19.300, se especifica que siempre
deberan someterse a evaluacion ambiental estratégica los planes regionales de
ordenamiento territorial, planes reguladores intercomunales, planes reguladores
comunales y planes seccionales, planes regionales de desarrollo urbano vy
zonificaciones del borde costero, del territorio maritimo y el manejo integrado de
cuencas o0 los instrumentos de ordenamiento territorial que los reemplacen o
sistematicen. En esta situacion el procedimiento y aprobaciéon del instrumento esta a
cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el Gobierno Regional o el Municipio o
cualquier otro organismo de la Administracion del Estado, respectivamente. Ademas,
se indica que la elaboracion de las politicas y planes debera contemplar las etapas de
disefio y aprobacion.

En el mismo articulado se establece que en la etapa de disefio, el organismo que debe
dictar la politica o plan debera considerar criterios de desarrollo sustentable, objetivos
y efectos ambientales derivados de los factores criticos de decision, los que incluiran
la mitigacién y adaptacién al cambio climatico, segun corresponda. Durante esa etapa
se debera integrar a otros 6rganos de la administracion del Estado vinculados a las
materias objeto de la politica o plan, asi como otros instrumentos relacionados con
ellos, a fin de garantizar la actuacion coordinada de las entidades publicas
involucradas en los proyectos afectados por la politica o plan. En el caso sefialado en
el inciso segundo, se deberdn siempre considerar los instrumentos relacionados con
capacidad vial elaborados por la autoridad competente. Por su parte, en la etapa de
aprobacién, se debe elaborar un anteproyecto de politica o plan que contiene un
informe ambiental, el que debe ser remitido al Ministerio del Medio Ambiente para sus
observaciones, para luego ser sometido a consulta publica por parte del organismo
responsable.

Asi también, el articulo 7° ter de la referida ley 19.300, se mandata a que el

reglamento de EAE deberd establecer el procedimiento y plazos en virtud del cual se
tramitara esa evaluacién, el que debe considerar: a) Los aspectos basicos a
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considerar durante la etapa de disefio, incluida la forma de consulta y coordinacién de
los organismos del Estado que puedan vincularse con la politica o plan objeto de
evaluacion; b) Los contenidos minimos detallados para la elaboracion de los Informes
Ambientales de las politicas o planes; ¢) Forma de participacion del pablico interesado,
y d) Forma de publicidad de la politica o plan, asi como su reformulacién posterior.
Esta forma de publicidad debera considerar una difusién masiva, completa y didactica
hacia los afectados y la comunidad en general, en lo referente a los contenidos,
alcances y efectos de la politica o plan, asi como de su reformulacion posterior.

En tanto, segun el articulo 7° quéater de la ley 19.300, la etapa de aprobacion de la
politica o plan, culminard con una resoluciéon del Ministerio sectorial, en la cual se
sefalard el proceso de elaboracién de la politica o plan desde su etapa de disefio, la
participacion de los deméas organismos del Estado, la consulta publica realizada y la
forma en que ha sido considerada, el contenido del informe ambiental y las respectivas
consideraciones ambientales y de desarrollo sustentable que debe incorporar la
politica o plan para su dictacion, asi como los criterios e indicadores de seguimiento
destinados a controlar la eficacia del plan o politica, y los criterios e indicadores de
redisefio que se deberan considerar para la reformulacion de dicho plan o politica en el
mediano o largo plazo.

En cumplimiento de esas exigencias, al momento de la elaboraciéon del anteproyecto
de los planes regionales de ordenamiento territorial, planes reguladores
intercomunales, planes reguladores comunales y planes seccionales, planes
regionales de desarrollo urbano, se deberd confeccionar un informe ambiental que
debe ser remitido al Ministerio de Medio Ambiente para sus observaciones.

El reglamento de la Evaluacion Ambiental Estratégica, aprobado a través del decreto
N°32, de 4 de noviembre de 2015, del Ministerio de Medio Ambiente, establece en su
articulo 2° que el objetivo de esa evaluacion es la incorporacion de las
consideraciones ambientales del desarrollo sustentable al proceso de formulacion de
las politicas, planes e instrumentos de ordenamiento territorial que la ley establece.

Por su parte, al igual que el articulo 7° bis de la ley 19.300, el articulo 3° del
reglamento de EAE, establece que de manera obligatoria se someteran a esa
evaluaciéon los Planes Regionales de Ordenamiento Territorial, Planes Reguladores
Intercomunales, Planes Reguladores Comunales y Planes Seccionales, Planes
Regionales de Desarrollo Urbano y Zonificaciones del borde costero, del territorio
maritimo y el manejo integrado de cuencas, las modificaciones sustanciales de los
sefialados instrumentos, o los instrumentos de ordenamiento territorial que los
reemplacen, o sistematicen.

El articulo 6° define que el rol del Ministerio del Medio Ambiente, para efectos de la
aplicacion de la EAE a una politica, plan o instrumento de ordenamiento territorial, es
el siguiente: a) orientar y colaborar técnicamente en el proceso de aplicacion de la
EAE, a solicitud del 6rgano responsable; b) formular observaciones al informe
ambiental contenido en el anteproyecto de la politica, plan o instrumento de
ordenamiento territorial presentado por el 6rgano responsable ante el MMA; c)
elaborar instrumentos técnicos destinados a orientar la aplicacion de la EAE, tales
como manuales, instructivos y guias de aplicacion practica, y d) elaborar y mantener
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un sistema de informacion destinado a la consulta y seguimiento del procedimiento de
EAE.

Por su parte, el articulo 9° del mismo reglamento se refiere a la desconcentracion
territorial en el procedimiento de la EAE, estableciendo que las politicas, planes e
instrumentos de ordenamiento territorial cuyo ambito de aplicacion territorial sea
comunal, intercomunal, provincial o regional, se analizaran técnicamente por las
Secretarias Regionales Ministeriales del Medio Ambiente. Por su parte, las politicas y
planes cuyo ambito de aplicacion sea interregional o nacional se analizaran
técnicamente por el nivel central del Ministerio del Medio Ambiente. La participacion de
los 6rganos de la Administracion del Estado que se desconcentren territorialmente se
efectuara a través de su nivel central cuando se trate de una politica o plan cuyo
ambito de aplicaciébn sea nacional o interregional, o bien, por su respectiva unidad
regional si el ambito de aplicacién de la politica, plan o instrumento de ordenamiento
territorial es de nivel regional, provincial, intercomunal o comunal.

Sobre los érganos participantes en la EAE, el articulo 10 del reglamento define que
obligatoriamente deben ser convocados a participar en la EAE de la politica, plan o
instrumento de ordenamiento territorial, los ministerios integrantes del Consejo de
Ministros para la Sustentabilidad y los érganos de la Administracién del Estado con
competencias vinculadas a las materias objeto de la evaluacién. Respecto de los
demas érganos de la Administracién del Estado, la convocatoria sera facultativa.

Relatado todo lo anterior, es importante destacar que — en lo que interesa - el articulo
11 del ya aludido reglamento, se refiere a la Coordinacion y Consulta con los Organos
que participan en la EAE, estableciendo que el objetivo de la coordinacion y consulta
del o6rgano responsable 3 con los 6rganos de la Administracion del Estado
participantes es garantizar una actuacion organizada de las entidades publicas
involucradas en las acciones propuestas por la politica, plan o instrumento de
ordenamiento territorial que corresponda. Para ello, el Organo Responsable debera,
respecto de la politica, plan o instrumento de ordenamiento territorial a evaluar, al
menos: a) informar a los Organos de la Administracién del Estado participantes en la
Evaluacion Ambiental Estratégica, sobre su objeto, el antecedente o justificacion que
determina la necesidad de desarrollar su formulacion y los fines o metas que con ella
se pretenden alcanzar; b) consultar y establecer coordinacion con los mismos 6rganos
respecto de los criterios de desarrollo sustentable de la materia a evaluar, los objetivos
y efectos ambientales de ésta y las opciones de desarrollo consideradas para el logro
de los objetivos planteados.

Respecto a la forma en que se desarrollara la ya sefialada coordinacion y consulta, el
inciso quinto del referido articulo 11, establece que comprendera, al menos, la solicitud
y emision de informes y la realizacion de reuniones o sesiones de trabajo.

En lo referente al inicio del Procedimiento de EAE, el articulo 14 del ya aludido
reglamento, establece que el disefio de una politica, plan o instrumento de
ordenamiento territorial que se someta a Evaluacion Ambiental Estratégica se iniciara

31 E| Organo Responsable es definido en la letra m) del articulo 4° del reglamento de EAE,
como “el 6érgano de la Administracién del Estado encargado de la elaboracién de la politica,
plan, o instrumento de ordenamiento territorial sometido a Evaluacion Ambiental Estratégica.
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por medio de un acto administrativo dictado por el érgano responsable. Una copia de
dicho acto sera remitida al Ministerio del Medio Ambiente y contendra, en lo que
interesa respecto a la coordinacién: b) las politicas medio ambientales y de
sustentabilidad que pudieran incidir en la politica, plan o instrumento de ordenamiento
territorial que se pretende implementar; e) las implicancias sobre el medio ambiente y
la sustentabilidad que generarian las opciones de desarrollo planteadas en la
presentaciéon de la politica, plan o instrumento de ordenamiento territorial; f) los
organos de la Administracion del Estado que se convocaran a fin de garantizar una
actuacion coordinada en la etapa de disefio de la politica, plan o instrumento de
ordenamiento territorial; y g) la identificacion de organismos no pertenecientes a la
Administracion del Estado o representantes de la comunidad que se estimen claves
para el procedimiento de EAE y la forma de incorporarlos al mismo.

El articulo 18 del reglamento de la EAE se refiere a los Informes de los Organos de la
Administracion del Estado participantes, vinculados a las materias objeto de la politica
o plan, deben ser convocados a colaborar por el 6rgano responsable las veces que
éste decida, a reuniones o sesiones de trabajo. De acuerdo a ello, los organismos
publicos convocados, tendran siempre un plazo de 15 dias para realizar sus
observaciones y entregar los estudios y/o informes que estimen sean pertinentes a la
materia de la politica, plan o instrumento de ordenamiento territorial que propone el
organo responsable.

En tanto, el articulo 19 del reglamento aborda lo relativo a las reuniones o sesiones de
trabajo con los Organos de la Administracion del Estado participantes, indicando que
cada érgano responsable determinard el nimero y periodicidad de las reuniones o
sesiones de trabajo con los participantes en el proceso, en funcion de la politica, plan
o instrumento de ordenamiento territorial de que se trate. Se afade, que la
convocatoria la debe realizar el responsable a los Ministerios que integren el Consejo
de Ministros para la Sustentabilidad y aquellos que sean competentes en la materia a
tratar.

En seguida, el articulo 20 sefiala que el anteproyecto de los planes regionales de
ordenamiento territorial, planes reguladores intercomunales, planes reguladores
comunales y planes seccionales, planes regionales de desarrollo urbano, debe
incorporar los resultados de las distintas etapas de aplicacion y debe ser enviado por
el érgano responsable al Ministerio del Medio Ambiente, junto con el Informe
Ambiental, para la formulacién de observaciones.

El articulo 21 establece que la aplicacion de la Evaluacion Ambiental Estratégica debe
guedar registrada en el Informe Ambiental, en el que se debe explicar la manera en
que se abord6 el proceso y como se incorporoé las consideraciones ambientales en el
anteproyecto de la politica, plan o instrumento de ordenamiento territorial. El Informe
Ambiental se debe remitir por el érgano responsable al Ministerio de Medio Ambiente
junto al ya indicado anteproyecto para la formulacion de observaciones.

En lo que interesa, en la letra j) del mismo articulo 21, se defini6 que el Informe
Ambiental debe contener los resultados de la coordinacién y consulta a los 6rganos de
la Administracion del Estado, identificando a los convocados y a aquellos que
efectivamente participaron en el proceso de aplicacion de la Evaluaciéon Ambiental
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Estratégica; la forma en que se desarroll6 dicha coordinacion y consulta; una sintesis
de los elementos aportados al proceso de decision por los drganos participantes; una
sintesis del modo en que dichos elementos fueron considerados en la formulacién del
anteproyecto de politica, plan o instrumento; y la indicacion de aquellos que fueron
desestimados y el fundamento de su exclusion.

Ademas, el articulo 26 del reglamento de EAE define que, dentro de los quince dias
siguientes a la finalizaciébn de la evaluacién de la consulta publica por el 6rgano
responsable, o a la recepcién de las observaciones al Informe Ambiental corregido,
segun corresponda, el 6rgano responsable dictard una resolucion de término del
proceso de Evaluacion Ambiental Estratégica. En lo que interesa, la letra h) del articulo
26 establece que la resolucién contendra la identificacion de los Organos de la
Administracion del Estado que fueron convocados a participar del proceso y de
aguellos que efectivamente participaron, y un resumen de la coordinacién y consultas
efectuadas.

Finalmente, el articulo 27 establece que una vez dictada la resolucién de término del
proceso de EAE, el érgano responsable, o aquél que cuente con la competencia para
aprobar la politica, plan o instrumento de ordenamiento territorial, debe elaborar el
proyecto y dictar un acto administrativo, el que debe ser aprobado una vez cumplidos
los demas tramites que establece la normativa sectorial.

Visto todo lo anterior, respecto a los requerimientos normativos de la EAE, es dable
sefalar que ese instrumento de gestibn ambiental se relaciona estrechamente con los
instrumentos de planificacion territorial y de ordenamiento territorial, ya que busca
evaluar los impactos ambientales que pudieran generar las politicas, planes y
programas que se desarrollen en el territorio. De esta manera, la EAE se utiliza como
una herramienta para integrar la dimension ambiental en la planificacion y
ordenamiento territorial, especificamente en la fase de disefio de los IPT, lo que
contribuye a una planificacion territorial mas sustentable y compatible con el desarrollo
sostenible, lo que a su vez permitird que en la aplicacion de los instrumentos se tome
decisiones informadas y sostenibles.

Lo anterior redunda en que la calidad del disefio de los IPT se ve beneficiada por la
EAE, pues permite evaluar y mitigar los impactos ambientales negativos en el territorio
que pudiera causar el instrumento, de modo que la planificacion territorial serd mas
sustentable y compatible con el desarrollo sostenible.

Ahora bien, y en lo que interesa, La EAE aporta a la coordinacion de los organismos
publicos que participan en la elaboraciéon o disefio de los IPT al fomentar la
cooperacion interinstitucional y la integracion de diferentes perspectivas y enfoques en
la planificacion territorial puesto que, en el proceso de evaluacibn ambiental
estratégica, se requiere la participacion de diferentes entidades publicas que puedan
aportar informacion relevante sobre los impactos ambientales y sociales de los IPT. De
esta forma, la EAE promueve la coordinacion entre estos organismos para identificar
oportunidades de mejora en la gestiébn ambiental y social del territorio, y contribuye a
una planificacion territorial mas integrada y sostenible.
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Respecto a los mecanismos de coordinacion en la EAE de los IPT, el reglamento de
evaluacién ambiental estratégica establece varios ese tipo de mecanismos, con el fin
de fomentar la participacion de los organismos publicos en ese proceso, entre los que
se encuentran: i) la creacion de una comisién de evaluacién ambiental estratégica, que
tiene como objetivo coordinar y supervisar el proceso de evaluacién ambiental
estratégica del IPT; ii) realizacién de consultas publicas y la participacion ciudadana,
gue permiten recoger informacién relevante y perspectivas diversas sobre los impactos
ambientales del IPT; iii) la obligatoriedad de informar a los organismos que puedan
verse afectados por la implementacién del IPT, con el fin de recopilar informacién
relevante sobre los impactos ambientales y sociales; iv) la realizacion de estudios
técnicos especializados para evaluar los impactos ambientales y sociales del IPT, que
pueden ser realizados por organismos especializados en la materia. De esta manera,
es0s mecanismos permitirian una coordinacion entre los diferentes organismos
publicos que participan en el proceso de evaluacion ambiental estratégica del IPT, lo
que contribuye a una planificacion territorial mas integrada y sostenible.

6.2.4 Consideraciones sobre la coordinacién como funcién legal de organismos
publicos con competencia en los instrumentos de planificacién y ordenamiento
territorial identificados.

De acuerdo a todo lo revisado y analizado en este numeral 6.3, se presenta a
continuacion ideas que refuerzan lo referido a la coordinacion como funcion legal de
organismos publicos con competencia en instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial, se releva las siguientes ideas.

Resulta importante relevar el rol y funciones que posee la COMICIVYT para la
coordinacion de los IPT. En la practica, los distintos organismos publicos que integran
la COMICIVYT deben trabajar en conjunto para definir los instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial, considerando las particularidades de cada
territorio y la participacién ciudadana. Para ello, se debe establecer instancias de
coordinacion y colaboracién entre los distintos niveles de gobierno, con el objetivo de
asegurar la coherencia entre las politicas y planes a nivel nacional, regional y local.

Es asi como la COMICIVYT debe ejercer la coordinacion a través de la elaboracion y
seguimiento de instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial, debiendo
buscar garantizar una gestién integrada y sostenible del territorio. Para ello, los
mecanismos de coordinacidon que utiliza esa comisidon se encuentran la definicion de
objetivos y metas comunes, la elaboracién de planes y programas interministeriales, la
realizacion de reuniones periddicas entre sus miembros para evaluar el avance de los
proyectos, considerando en ello la colaboracion entre los distintos niveles del gobierno
y los distintos sectores. Respecto a lo anterior, la COMICIVYT puede aplicar distintos
mecanismos de coordinacion, puesto que deben ser flexibles y adaptables a las
particularidades de cada territorio y proceso de planificacién y ordenamiento territorial.
Sin embargo, no existe certezas de la verdadera efectividad de esos mecanismos.

En tanto, tanto el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y el Ministerio del Medio
Ambiente, poseen un importante rol en el disefio y aplicacion de los planificacion y
ordenamiento territorial, y en especifico en la coordinacibn de acciones y de
organismos publicos, pues cuentan con una institucionalidad y un marco legal que le
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permite coordinarse con otros organismos publicos en esta materia, ya sea en su
labores propias como carteras de gobierno, como en la integracién de instancias de
participacion, como la COMICIVYT o el CNDU. De esta manera, poseen un rol
preponderante en los PRI-PRM, PRC, PROT, PRDU, todo ello por el contexto
legislativo e institucional para coordinarse con otras entidades publicas.

La misma situacion descrita en el parrafo precedente ocurre en el nivel regional,
puesto que los GORE, CORE, SEREMI de Vivienda Urbanismo y SEREMI del Medio
Ambiente, poseen las facultades para ejercer labores de coordinacion en materias de
planificacion y ordenamiento territorial y los IPT aplicables. En ese sentido, las
SEREMIS se coordinan con GORES a través del CORE vy, a su vez, las SEREMIS
desempefian sus labores coordinadamente para elaborar y ejecutar los planes de la
region, pudiendo a la vez coordinarse directamente con el GORE, segun aplique. En
consecuencia, los mencionados organismos son actores publicos con un respaldo
legal para ejercer las coordinaciones necesarias, ya sea entre ellos y/o con otros
organismos publicos con competencia en planificacion y ordenamiento territorial.

En cuanto al territorio comunal, los municipios poseen el mandato legislativo e
institucional para ejercer labores de coordinacién con otros organismos publicos en
esta materia, destacandose el rol que ejerce la Secretaria Comunal de Planificacion en
esa labor de articulacién en lo referente a la planificacion territorial, y en lo que
interesa de los PRC y su compatibilidad con otros IPT del nivel regional o
intercomunal, asi como la armonia que guardan con las politicas del nivel nacional.

Al respecto de los municipios, es dable citar a Espinoza (2018), quien manifiesta que
‘las  municipalidades, por la autonomia, atribuciones y facultades otorgadas
constitucionalmente, son actores que adquieren gran protagonismo en el
ordenamiento territorial a nivel local, sin embargo, por el caracter jerarquico y vertical
del Estado debe subordinar sus acciones a las unidades administrativas del nivel
central, para que exista una coherencia entre las politicas y lineamientos a nivel
nacional y su expresion a nivel local”. En ese contexto, esa misma autora sefiala que
“se genera una interaccién y dialogo entre los distintos niveles, de manera que la
institucionalidad en su conjunto funcione de forma articulada, permitiendo un traspaso
fluido de informacién y capacidades para orientar efectivamente los procesos de
ordenamiento territorial”.

Por su parte, lo referido a las labores de coordinacién para organismos publicos
definidas por los instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial , la PNOT,
como principal instrumento de politica publica que favorece la coordinacion, dado que
se caracteriza por promover la coordinacion entre los organismos publicos a través de
mecanismos de participacion y colaboracién, estableciendo instancias de dialogo,
articulacion y cooperacion para la toma de decisiones y la implementacion de acciones
en materia de ordenamiento territorial. Para ello, establece mecanismos de
coordinacion como la creacién de comités intersectoriales, la elaboracién de planes y
programas conjuntos, la participacion ciudadana en la toma de decisiones y la
promocién de la cooperacion entre los distintos niveles de gobierno para asegurar una
gestion territorial integrada.
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Los planes regionales de ordenamiento territorial, una vez que sean actualizados, se
espera que contribuyan a la coordinacion al establecer lineamientos y directrices para
el desarrollo territorial de cada region. Estos planes deben promover la articulacion
entre los distintos actores y sectores involucrados en la planificacion territorial,
favoreciendo la coordinacion de acciones y la toma de decisiones consensuadas a
nivel regional.

Sin embargo, existe una tarea pendiente respecto a esos planes regionales, pues aun
no es promulgado su reglamento de elaboracién. Al respecto, es dable sefalar la
necesidad de que ese reglamento entre en vigencia, porque establecera las pautas y
procedimientos para la elaboracion, revision y aprobacion de esos planes, con el fin de
garantizar la consistencia, transparencia y participacién en el proceso de planificacion
territorial, asegurando que los planes sean coherentes con la Politica Nacional de
Ordenamiento Territorial y reflejen las necesidades y aspiraciones de cada region.

Ahora bien, en lo referente a la coordinacion requerida para la Evaluacion Ambiental
Estratégica de instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial,_es importante
sefialar que, con la aplicacion de la EAE en el disefio de los IPT, siguiendo las
exigencias del reglamento de esa evaluacién, se alcanzaria una mejor gestion
ambiental y social en los IPT, al identificar y evaluar los impactos ambientales y
sociales de las politicas, planes y programas que se incluyen en esos instrumentos.
Ademads, el proceso de EAE produciria una mejora en la calidad técnica y la
coherencia interna de esos instrumentos, debido al mandato de considerar diferentes
aspectos ambientales y sociales en la planificacion territorial. En tanto, dado que la
aplicacion de la EAE a los IPT busca una planificacién territorial integrada con las
necesidades ambientales, econdmicas y sociales del territorio, se potenciaria una
aplicacion sostenible y coordinada de los IPT.

Finalmente, resulta significativo que el reglamento de EAE establezca mecanismos de
coordinacién para fomentar la participacion de los organismos publicos en el proceso
de evaluacion ambiental estratégica de los IPT, pues su aplicacion permitiria una
coordinacion entre los diferentes organismos publicos que participan en ese proceso vy,
por ende, una planificacion territorial integrada y sostenible.

6.3 Evidencias de descoordinacion de instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial

6.3.1 Registros de descoordinacion de instrumentos.

En este numeral y en el Anexo N°l, se presenta los resultados respecto a la
recopilacion de evidencias de descoordinacion o debilidades de coordinacion respecto
al disefio e implementaciéon de los instrumentos de planificacién y ordenamiento
territorial identificados, con el fin de contar con registros sobre las debilidades en la
coordinacion.

Las fallas de coordinacion o descoordinaciones, en los planes reguladores
intercomunales y metropolitanos y comunales®, pueden ocurrir por factores como la

32 Seglin los autores: Gutiérrez y Pefia (2011), Serra (2011), (Serra, 2012), Abuauad (2013),
Romero (2017), Mufioz (2017), Arce y Troncoso (2019), y Quintanilla (2023).
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falta de comunicacidon entre municipios involucrados, diferencias en los intereses y
prioridades de cada entidad, la falta de recursos o capacidad técnica para implementar
y monitorear los planes, entre otros, pudiendo generar problemas en el desarrollo
urbano y territorial de la zona regulada. Ademas, puede existir descoordinaciones y
discrepancias en la definicion de los limites territoriales entre las comunas o
municipios, lo que puede generar problemas en la planificacién y gestion del territorio
en areas limitrofes También se pueden presentar inconsistencias normativas,
pudiendo los planes reguladores comunales presentar diferencias sobre uso del suelo,
densidad constructiva, altura de edificacion, entre otros aspectos, lo que puede
generar conflictos e incoherencia en la planificacion urbana, asi como afectar la
calidad de vida de los habitantes y el desarrollo econémico de la zona.

En ese sentido, la descoordinacion en la implementacion de los aludidos instrumentos
podria generar duplicidad de esfuerzos y recursos, asi como contradicciones entre los
objetivos de los IPT. Asi también, que las comunas tengan diferentes prioridades y
enfoques en cuanto a desarrollo urbano, vivienda, transporte y servicios publicos, se
puede dificultar la implementacién de politicas integrales, provocar la falta de
integracion de los planes reguladores y otras las politicas publicas, y generar
disparidades entre las distintas areas. En este sentido, en el numeral 9.9.1 del Anexo
N°1 se presenta un grupo casos de descoordinaciones asociadas a PRI-PRM y PRC.

Por su parte, en el numeral 9.9.2 del Anexo N°1, se da cuenta de descoordinaciones
de la Politica Nacional de Ordenamiento Territorial para el periodo 2018 a 2021, desde
gue concluyé su disefio hasta que fue promulgada, los que principalmente se
sustentan en distintos andlisis del contenido de la misma. En tanto, una vez fue
promulgada y publicada, se generaron nuevos andlisis de su contenido y aplicacion,
los que se ejemplifican con las siguientes citas.

En tanto, en el numeral 9.9.3 del citado Anexo, se da cuenta de debilidades de
coordinaciéon de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano. Si bien esa politica fue
elaborada con la coordinaciéon entre distintos ministerios y organismos, los que
buscaban establecer politicas y estrategias para el desarrollo urbano sostenible en
todo el pais, de igual manera se presentaron distintas situaciones que dan cuenta de
la falta de coordinacion en la elaboracion y en su aplicacion, las que se presentan en
dicho numeral.

Ahora bien respecto a la Politica Nacional de Desarrollo Rural, en el numeral 9.9.4 del
Anexo N°1, se presenta debilidades de coordinacion en el disefio, implementacion e
institucionalizaciéon de la misma, basadas en el estudio de Bergamini y Rasse (2022).
Ese estudio da cuanta de debilidades de coordinacion que ocurren aun cuando se
cuenta con instancias de coordinacién, como la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias, ODEPA, del Ministerio de Agricultura, el Consejo Nacional Asesor de
Desarrollo Rural, CNDR, y los integrantes de la Comision Interministerial de Ciudad,
Vivienda y Territorio.

En lo referente a los Planes Regionales de Desarrollo Urbano y Planes Regionales de
Ordenamiento Territorial, se presenta debilidades de descoordinacion en el numeral
9.9.5 del ya mencionado Anexo. En este sentido, de acuerdo a las caracteristicas de
los PRDU y PROT, las descoordinaciones que pueden ocurrir se pueden relacionar
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con la alineacion entre los objetivos de esos planes regionales con otros instrumentos,
asi como prioridades diferentes a otros niveles territoriales, lo que puede generar
descoordinaciones en la planificacion y gestion urbana y de ordenamiento territorial.
Ademas, se pueden generar inconsistencias con otras estrategias y politicas, lo que
puede dificultar la implementacion coherente y coordinada de proyectos y acciones.

Ahora bien, en el numeral 9.9.6 del Anexo N°1 se da cuenta de descoordinaciones
detectadas por la Contraloria General de la Republica de Chile a los instrumentos de
gestion y ordenamiento territorial. En este sentido, de acuerdo a la ley N° 10.336, de
organizacion y atribuciones de la Contraloria General de la Republica, CGR, se
establece que esa entidad el érgano superior de fiscalizacion de la Administracion del
Estado de Chile. Corresponde a un organismo autbnomo, cuya misién comprende
controlar la legalidad de los actos administrativos y resguardar el correcto uso de los
fondos publicos. Al respeto, la CGR realiza revisiones a los instrumentos de gestiéon y
ordenamiento territorial, con el fin de verificar su legalidad, eficacia, eficiencia y
economia, las que pueden incluir la revision de los procesos de elaboracion,
aprobacidn, ejecucion y evaluacién de los instrumentos analizados en este trabajo, asi
como la revision de su contenido y cumplimiento.

Finalmente, en el numeral 9.9.7 del aludido Anexo, se presenta descoordinaciones
ocurridas en el proceso de EAE de los IPT. Al respecto, es dable mencionar que, si
bien la aplicacion de la EAE ha mejorado los procedimientos de la planificacion y
ordenamiento territorial en Chile, también existen debilidades en su aplicacion, pues se
ha detectado la falta de coordinacion entre los organismos publicos que participan en
el proceso de evaluacién ambiental estratégica de los IPT.

A modo de sintesis de lo presentado en el Anexo N°1, en la siguiente tabla y gréfico,
se presenta un resumen de los resultados de la recopilacion de evidencias de
descoordinacion o debilidades de coordinacion en los procesos de disefo, gestion e
implementacién de los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial
identificados.

Tabla N° 11: Registros de descoordinacion de IPT.

Registros de . .
. ., Porcentaje por | Porcentaje por
Instrumento descoordinacién por . .
. instrumento categoria
instrumento
PRI-PRM 4 8%
19%
PRC 5 10% ’
PNOT 5 10%
PNDU 4 8% 31%
PNDR 6 13%
PRDU 3 6%
23%
PROT 8 17% ’
PRI-PRM R 4 0
(CGR) 8% 21%
PRC (CGR) 6 13%
PRC (EAE) 1 2% 6%
PRI-PRM (EAE) 2 4% °
TOTAL 48 100% 100%

Fuente: elaboracion propia, en base a fuentes de apartado 6.4.
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Figura 12: Gréfico de registros de descoordinacién de IPT.

Registros de descoordinacién por instrumento
PRI-PRM st
PRC bl
PNOT el
PNDU il
PNDR bl
PROU sl
PROT 3
PRI-PRM (CGR) il
PRC (COR) ol
PRC (EAE) bl
PRI-PRM (EAE) * 24
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartado 6.4.

Del total de los 48 registros que dan cuenta de la descoordinacion recopilados, 35
casos, equivalentes al 73% del total, se asocian a evidencias recopiladas desde
fuentes bibliogréaficas que dan cuenta de debilidades de coordinacion de los PRI-PRM,
PRC, PNOT, PNDU, PNDR, PRDU, y PROT.

e De esos 35 casos, 9 casos, equivalente al 19% del total, corresponde a los
instrumentos vinculantes, PRI-PRM y PRC, con un 8% y 10% respectivamente.

¢ En tanto, 15 registros, equivalente al 31% del total de los casos, se asocian a
las politicas nacionales, de los cuales un 10% de los casos es de la PNOT, un
8% de la PNDU y un 13% de la PNDR, es decir: 5, 4 y 6 casos,
respectivamente.

e Por su parte, los instrumentos regionales poseen 11 casos, equivalente a un
23% del total, con un 6% de PRDU y 17% de los PROT, correspondiente a 3 y
8 registros, respectivamente.

Ahora bien, el 21% del total de los casos (10 registros) corresponden a aquellos
identificados por la CGR en su funcion juridica, de los cuales un 8% es de
descoordinaciones vinculadas a los PRI-PRM y un 13% de los PRC, lo que equivale a
4y 6 casos, respectivamente.

Finalmente, un 6% de los registros corresponden a casos de descoordinacion

asociados al procedimiento de EAE de IPT, de los cuales, el 2% se asocia a los PRC y
un 4% a los PRI-PRM, es decir, 1y 2 casos, respectivamente.
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6.3.2 Consideraciones sobre las evidencias de descoordinacién de instrumentos
de planificacién y ordenamiento territorial.

Considerando que el total de 48 casos referidos la descoordinacién de instrumentos
fue una recopilacion exploratoria y no da cuenta del universo total o proporcional de
fallas o debilidades en la coordinaciéon, se presenta las siguientes consideraciones
sobre esas cifras y a las posibles causas de esas debilidades.

e EI PROT es el instrumento con mayor cantidad de registros de
descoordinaciones, lo que puede ser explicado porque la primera version de
ese instrumento sufridé un infructuoso proceso de formulacion por parte de las
regiones quienes, con metodologias propias, lo que da cuenta de la
descoordinacién entre los equipos regionales. Ademas, la promulgacion de la
ley 21.074 gener6 la expectativa de contar con un marco normativo claro en
materia de ordenamiento territorial. Por ello, son mdltiples las investigaciones y
andlisis respecto al PROT.

e Ademas, otra de las razones del andlisis de los PROT y su inherente
coordinacion, se debe a que existe preocupacion por el retraso de la
promulgacién del reglamento de elaboraciéon del mismo, el que permitira
elaborar la segunda version de ese instrumento. Existe expectacion por esa
segunda versién de los PROT porque deberd ser considerado por los
instrumentos normativos como el PRI, PRM y los PRC por su mayor jerarquia a
escala subnacional, de modo se espera que el PROT apunte a dar una
respuesta al permanente conflicto del uso del territorio.

e Sobre el caso del PRDU, su interés de andlisis radica en que es un instrumento
que lo sostiene la LGUC y se esperaba que existiera una vinculaciéon con los
PRI o PRC, ya sea en su contenido y aplicacion. Si bien fue un instrumento
reconaocido en esa ley, solo fue promulgado en 4 regiones, lo que explicaria los
escasos casos en donde se expone evidencias de descoordinacion en la
aplicacion y/o gestion de los mismos.

e Las politicas nacionales -PNOT, PNDU y PNDR- son la categoria que en su
conjunto poseen el mayor nimero de situaciones asociadas a descoordinacion.
Ese nimero puede ser explicado por las debilidades que se han detectado en
las funciones de coordinacién que se deben ejecutar al alero de esas politicas,
pues se espera que a través de ellas se logre una vision de planificacion
territorial integral y que las distintas entidades publicas ejerzan sus respectivas
funciones coordinadamente. Por ello, esas politicas han sido objeto de analisis
y estudio.

e En cuanto a los instrumentos normativos, PRI-PRM y PRC, las debilidades de
descoordinacién aluden a la obligacion que de articulacion e integracion
multiescalar que se requiere entre ellos. De esta manera, debido que algunos
de esos instrumentos del nivel intercomunal y comunal no se encuentra
debidamente integrados e interdependientes, son objeto de estudio e
investigacion, sumado a la expectativa que generé la promulgacion de la ley
21.074, respecto a la correccion de esas descoordinaciones.
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o Respecto a los 10 casos identificados de los analisis juridicos de los
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial que ejecuta la
Contraloria General de la Republica de Chile, estos corresponden al periodo
2018 a 2022 y fueron ejecutados en el contexto del tramite de toma de razén,
asi como de respuesta a consultas de legalidad, respondidos por dictimenes
de jurisprudencia aplicable a los IPT, en los cuales se mandata a los servicios
publicos a tomar acciones respecto al principio de coordinacion.

e Ademas, los andlisis de la CGR se centraron en los instrumentos vinculantes -
PRC, PRI y PRM- en cuanto a sus procesos de elaboracién y aplicacion,
indagando en la revision de su contenido y cumplimiento, respectivamente.
Respecto al contenido de los instrumentos, se identificaron debilidades de
coordinacion o descoordinaciones en esos tres tipos de instrumentos,
asociados a la articulaciéon con normativas sectoriales y con otros instrumentos
del @mbito intercomunal y las politicas nacionales. De igual manera, la
aplicacion de esos instrumentos se identificd debilidades de coordinacion en la
interpretacion del contenido de los mismos, ya sea con otros IPT y con
lineamientos del sector ambiental, principalmente con las emitidas por el
Servicio de Evaluacion Ambiental, en el contexto de la evaluacién ambiental de
proyectos, en donde se requiere tener a la vista y aplicar los aludidos
instrumentos.

e Finalmente, los casos asociados al proceso de EAE de instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial son los que poseen una menor cantidad,
lo que puede ser debido a que no todos los IPT han sido sometidos a ese
procedimiento, puesto que son previos a la entrada en vigencia del reglamento
de la EAE. Sin embargo, aun cuando no sea masiva esa aplicacion, se
identific6 descoordinaciones de organismos publicos en los diferentes pasos de
ese proceso, asi como debilidades de coordinacién en la entrega y recepciéon
de informacion, asi como en la integracion de resultados de la evaluacion, de
parte de los servicios publicos involucrados.

De acuerdo a los antecedentes presentados, es posible indicar que las
descoordinaciones o debilidades de coordinacion en el disefio, gestion e
implementacién de los instrumentos de planificacibn y ordenamiento territorial
identificados, evidencian una falta de planificacion integrada en el disefio y aplicacion
de los instrumentos. Ademads, los registros dan cuenta de una fragmentacion
institucional, pues existen mdltiples organismos publicos con competencias,
generandose divergencias en los criterios aplicados, debido a la visién sectorialista.
Asi también, la descoordinacion de entidades publicas se manifiesta en la
interpretacion del contenido de los instrumentos, lo que dificulta la planificacion y la
toma de decisiones.

Es importante sefalar el rol que cumple la Contraloria General de la Republica, pues
ante las descoordinaciones y controversias entre organismos publicos, es esa entidad
la que posee la facultad de interpretar las normas juridicas que contienen a los IPT,
generando asi dictdmenes o informes juridicos obligatorios para los servicios, los que
orientar las decisiones de esos drganos. Sin embargo, es necesario que exista otras
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entidades que detecten probleméticas de los IPT, incluida la coordinacién, pues la
labor de la Contraloria no resulta suficiente, pues actia en base a consultas,
denuncias y requerimientos de partes interesadas, y en el caso de ejecutar
fiscalizaciones, estas no cubren el universo de IPT vigentes.

Segun el andlisis de los casos, se verificd que la coordinacién o la falta de ella en el
disefio e implementacion de los instrumentos, se asocian, respectivamente, a
fortalezas o debilidades internas de las organizaciones y los IPT. De igual manera,
pueden existir caracteristicas externas asociadas a la coordinaciéon, que se traducen
en una oportunidad o0 una amenaza para ese proceso.

Al respecto, una debilidad de los IPT es la falta de una estructura de coordinacion
efectiva entre los diferentes actores y niveles de gobierno, tanto para disefiar,
implementar y monitorear los instrumentos. Como amenaza, un contexto institucional
sectorialista y con presiones e intereses politicos en favor de ciertas actividades,
redunda en una actuacion descoordinada en la toma de decisiones de planificacion e
implementacién. Finalmente, los casos permiten visualizar las deseables
oportunidades, como una cultura de planificacion colaborativa y un contexto en el que
se fomente la colaboracién entre diferentes actores y niveles de gobierno para abordar
los desafios territoriales, asi como fortalezas institucionales que permitan coordinar
instrumentos y armonizar los intereses y necesidades de diferentes actores en el
territorio, y facilitar la toma de decisiones coordinadas e informadas en la planificaciéon
del territorio.

6.4 Niveles, instancias y mecanismos de coordinacién de los
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial

Para establecer los niveles, instancias y mecanismos de coordinaciéon de los
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial, se analiz6 los resultados de
los numerales 6.1, 6.2 y 6.3 de este estudio, lo que permiti6 clasificar esos
instrumentos segun los criterios definidos por Repetto (2012). Esos criterios se
resumen en la siguiente tabla y se detalla en los numerales 2.3, 2.4y 2.5.

Tabla N° 12: Niveles, instanciay mecanismos de coordinacidn y sus criterios

NIVELES DE COORDINACION

. Comunicacion entre actores y entes.
Basico

Consulta a actores y entes.

Intermedio basico Negociaciones para evitar divergencias entre actores y entes.

Construccion de consensos a nivel interorganizacional.

Intermedio avanzado
Arbitraje del gobierno central para resolver diferencias interorganizacionales.

Establecimiento de pardmetros organizacionales.

Avanzado

Definicién de prioridades gubernamentales

INSTANCIAS DE COORDINACION
. Disefio para garantizar la coordinacion intersectorial e integralidad de

Gabinetes ,

politicas.

. Organizaciones sin subordinacion o vinculo formal, con estabilidad

Gerencia de redes

estructural.
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MECANISMOS DE COORDINACION

Adaptacién mutua Mediante la simple comunicacion entre quienes realizan el trabajo.

Supervision directa A través de responsabilizar a un actor por el trabajo de los demas.

Estandarizacién o

programacion Proceso disefiado con pasos que se articulan por su esquema previo.

Estandarizacion de

Especificacion de las consecuencias de los procesos.
resultados

Estandarizacion de los

o Programacion de habilidades, competencias y conocimientos necesarios.
conocimientos

Estandarizacion de Permiten modelar comportamientos segun las circunstancias y
normas contingencias.

Fuente: Repetto, 2012 (Adaptado de OECD, PUMA (1996), citado en Peters (1998))

De esa manera, en las siguientes tablas, para cada instrumento de planificacion y
ordenamiento territorial identificado en el presente estudio, se presenta la clasificacion
de la coordinacion, segun Repetto (2012), en cuanto a sus niveles, instancias y
mecanismos.

Tabla N° 13: Nivel, instancia y mecanismo de coordinacion del PRI-PRM

Planes Reguladores Metropolitanos / Intercomunales
Disefio: El proceso de elaboraciébn estd normado por la LGUC,
o estableciendo instancias interorganizacionales que deben lograr
Intermedio bésico
Nivel consensos.
Aplicacion: El proceso de aplicacion del PRI-PRM, los organismos publicos se
P g ' comunican y consultan, segun sus funciones y competencias, asi
Basico RO
como en el marco de los principios de la ley 18.575.
El disefio de este IPT se ejecuta por un gabinete integrado por la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo (elabora el anteproyecto del PRI-
PRM), y otros organismos que se pronuncian sobre ese proyecto
(SEREMI de Agricultura y sus servicios dependientes, SEREMI de
Obras Publicas, Gobierno Regional y Servicio Nacional de
Disefio: Turismo). Se forma un segundo gabinete en el contexto de la EAE,
Gabinete liderado por el Ministerio del Medio Ambiente y por las SEREMIS
Instancia gue integran el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y otros
organos del Estado con competencias vinculadas a las materias por
el instrumento. Un tercer gabinete se conforma para la aprobacion
del instrumento, liderado por el Gobierno Regional, que con el
Consejo Regional aprueban o rechazan el PRI-PRM.
Aolicacion: En la aplicacion gestién de los PRI-PRM los organismos publicos
Gzrencia dé involucrados y competentes trabajan en redes y se apoyan, en el
= marco de sus funciones y competencias y principios de la ley
redes
18.575.
Disefio: El proceso de elaboracion de los PRI-PRM esta definido en la
o LGUC, contando asi con un marco de intervencion preestablecido
Estandarizacion . L
” por parte de los agentes involucrados, lo que propicia ciertas
. 0 programacién . L
Mecanismo garantias para la coordinacion.
Aplicacion: La coordinacién se logra mediante la simple comunicacion entre
Adaptacién quienes realizan el trabajo, en el marco de sus funciones y
mutua competencias y principios de la ley 18.575.

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.
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Tabla N° 14: Nivel, instancia y mecanismo de coordinacién de la PNOT

Politica Nacional de Ordenamiento Territorial

Nivel

Disefio:
Intermedio
avanzado

El proceso de elaboracién ocurrié en el contexto de la COMICIVYT,
la que, por ser una instancia de coordinacion en si, permitid6 una
concertacion entre actores y sectores, en base a la construccion de
consensos a nivel interorganizacional. Ademas, considerando que
esa comision es liderada por el MINVU, en representacién del
Presidente de la Republica, se cuenta con un arbitraje del gobierno
central para resolver diferencias interorganizacionales.

Aplicacion:
Intermedio
avanzado

Al igual que en la elaboracion, la aplicacién ocurre al alero de la
COMICIVYT, la que por sus funciones y competencias permite una
concertacion entre actores y sectores, en base a la construccion de
consensos a hivel interorganizacional.

Instancia

Disefio:
Gabinete

Aplicacion:
Gabinete

La PNOT fue disefiada en el marco de la Comision de
Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio, COMICIVYT,
creada por el decreto supremo N°34, de 2015, del MINVU, y
validada en 2018 por la ley N° 21.074, como la principal instancia
de coordinaciébn en materia de decisiones relacionadas con el
desarrollo y ordenamiento del territorio, urbano y rural. La
elaboracion de la PNOT implicé 2 afios de trabajo con el propdsito
de construir consensos y garantizar su validacion politica, social y
técnica. Ademas, se constituyd un Consejo Consultivo con 26
representantes de la sociedad civil organizada, académicos,
expertos y sector privado-productivo, que acompafiaron todo el
proceso. Asimismo, se realizé un proceso de consulta regional, que
involucro la participacion de las Comisiones Regionales de Ciudad,
Vivienda y Territorio y la realizacion de 45 talleres, con participacion
de mas de 1.300 representantes del sector publico y actores clave
de la sociedad civil organizada. Finalmente,

fue aprobada por la Comision de Interministerial de Ciudad,
Vivienda y Territorio en 2018, y luego en 2021 nuevamente fue
aprobada por

la COMICIVYT, dadas sus modificaciones requeridas por la
Contraloria General de la Republica en el marco del procedimiento
de toma de razon.

El decreto supremo N°34, de 2015, del MINVU, establece que el
seguimiento de la Politica correspondera a la COMICIVYT,
organismo que establecerd un plan de accion que considere la
metodologia de evaluacion y la informacion resultante del
seguimiento.

Mecanismo

Disefio:

Estandarizacién

0 programacioén

Aplicacion:

Estandarizacion

0 programacion

El proceso de elaboracion de la PNOT ocurrié en el contexto de la
COMICIVYT, la que es la principal instancia de coordinacion en
materia de decisiones relacionadas con el desarrollo y
ordenamiento del territorio, contando asi con un marco de
intervencion preestablecido por parte de los agentes involucrados,
lo que propici6 la coordinacién de los distintos sectores
involucrados.

La implementacién de la PNOT qued6 establecida en la
COMICIVYT que, como se ha descrito, es la principal instancia de
coordinacion en materia de decisiones relacionadas con el
desarrollo y ordenamiento del territorio, la que cuenta con un marco
de intervencién preestablecido, asegurando la coordinaciéon entre
los distintos actores sectoriales y de distintos niveles politico
administrativo.

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.
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Tabla N° 15: Nivel, instanciay mecanismo de coordinacién de la PNDU

Politica Nacional de Desarrollo Urbano

Nivel

Disefio:
Intermedio
avanzado

La elaboracion de la PNDU estuvo a cargo de la Comisién
Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio (antecesora de la
COMICIVYT), la que al estar creada por el articulo 17 del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005, permiti6 la construccion de
consensos a nivel interorganizacional entre organismos con
competencia en materias de desarrollo urbano.

Aplicacion:
Intermedio
avanzado

La aplicacion de la PNDU ocurre al alero de la COMICIVYT, la que
por sus funciones y competencias permite una concertacion entre
actores y sectores, en base a la construccién de consensos a nivel
interorganizacional. A ello se suma que en la implementacion de
esta politica también ejerce labores el Consejo Nacional de
Desarrollo Urbano quien. en coordinacién con la COMICIVYT,
permite la construccion de consensos a nivel interorganizacional.

Instancia

Disefio:
Gabinete

Aplicacion:
Gabinete

La creacion de la actual PNDU surgi6 segun lo incluido en el inciso
quinto de la letra a) del articulo 17 del decreto con fuerza de ley N°
1, de 2005, defini6 que la Comision Interministerial de Ciudad,
Vivienda y Territorio, propondra, para su aprobacion por el
Presidente de la Republica, una Politica Nacional de Desarrollo
Urbano. Su elaboracion se realizé6 en base a un trabajo conjunto
con la participacion de los Ministerios de Interior y Seguridad
Publica; Vivienda y Urbanismo; Obras Publicas; Transportes y
Telecomunicaciones; Hacienda; Medio Ambiente; Agricultura;
Economia, Fomento y Turismo; Defensa Nacional; Energia y
Bienes Nacionales. Ademas, participaron las 15 regiones del pais,
en diversas instancias y talleres realizados en cada una de las
capitales regionales. Finalmente, fue promulgada en 2013 por
decreto supremo N° 78, del MINVU.

Para la implementacion de la PNDU, se cre6 el Consejo Nacional
de Desarrollo Urbano, quien tiene a su cargo la implementacion de
las acciones y tareas requeridas en el marco de la Politica Nacional
de Desarrollo Urbano. Ademds, en su implementacion también
aplica la labor de la COMICIVYT, pues el citado decreto supremo
N°34, de 2015, en su articulo 7° define que esa Comision se
coordinara con ese Consejo. Asi también, ese mismo decreto N°34
y la ley N° 21.074, la definen como la principal instancia de
coordinacion en materia de decisiones relacionadas con el
desarrollo y ordenamiento del territorio, urbano y rural

Mecanismo

Disefio:

Estandarizacién

0 programacion

El proceso de elaboracion de la PNDU ocurri6 en el contexto de la
Comisién Interministerial de Ciudad, Vivienda y Territorio, la que fue
mandatada para la elaboracion de la Politica Nacional de Desarrollo
Urbano, contando asi con un marco de intervencion preestablecido
por parte de los agentes involucrados, lo que propici6 la
coordinacion de los distintos sectores involucrados.

Aplicacion:

Estandarizacién

0 programacioén

La implementacion de la PNDU es en el marco de las funciones de
la COMICIVYT y el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano, siendo
esas dos instancias los principales mecanismos de coordinacion de
la politica, los que cuentan con un marco de intervencion
preestablecido, aportando a una mejor coordinacion entre los
distintos actores involucrados.

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.
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Tabla N° 16: Nivel, instanciay mecanismo de coordinacién de la PNDR

Politica Nacional de Desarrollo Rural

Nivel

Disefio:
Intermedio
avanzado

De igual manera, el proceso de elaboracién de la PNDR ocurrié en
el contexto de la COMICIVYT la que, por ser una instancia de
coordinacion en si, permiti6 una concertacién entre actores y
sectores y la construccion de consensos a nivel interorganizacional.

Aplicacion:
Intermedio
avanzado

La aplicacion de la PNDR ocurre al alero de la COMICIVYT, la que
por sus funciones y competencias permite una concertacion entre
actores y sectores, en base a la construccion de consensos a nivel
interorganizacional. Ademas, en la implementacion de esta politica
también ejerce labores el Consejo Asesor de la Politica Nacional de
Desarrollo Rural quien, en coordinacién con la COMICIVYT, permite
la construccion de consensos a nivel interorganizacional.

Instancia

Disefio:
Gabinete

La Politica fue elaborada conforme a lo dispuesto en el articulo 6°
b) del decreto supremo N°34, de 2015, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, en el que se establece que la COMICIVYT debe
"proponer al Presidente de la Republica las politicas sobre
ordenamiento territorial y desarrollo rural, ademas de asesorarlo/a
en su implementacion y en las modificaciones legales y
reglamentarias asociadas a estas materias, de manera que los
instrumentos que la apliquen incorporen una vision intersectorial
gue garantice la sinergia de inversiones y la debida consideracién
de aspectos vinculados a los programas sectoriales. El texto
definitivo de esta Politica ha sido aprobado por la COMICIVYT, por
acuerdo adoptado con fecha 20 de enero de 2020, y propuesto al
Presidente de la Republica, quien dio su aprobacion definitiva.

Aplicacion:
Gabinete

Para la implementacion de la PNDR, se cre6 por decreto N°530, de
2021, del del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, el Consejo
Asesor de la Politica Nacional de Desarrollo Rural, CNDR, el que
tiene por objetivo dar permanencia e impulsar la implementacion de
esa Politica. Ademas, en su implementacion también aplica la labor
de la COMICIVYT, pues el citado decreto supremo N°34, de 2015y
la ley N° 21.074, la definen como la principal instancia de
coordinacion en materia de decisiones relacionadas con el
desarrollo y ordenamiento del territorio, urbano y rural.

Mecanismo

Disefio:

Estandarizacion

0 programacion

El proceso de elaboracion de la PRDR ocurri6 en el contexto de la
COMICIVYT, la que es la principal instancia de coordinacion en
materia de decisiones relacionadas con el desarrollo vy
ordenamiento del territorio urbano y rural, contando asi con un
marco de intervencion preestablecido por parte de los agentes
involucrados, lo que propicié la coordinacion de los distintos
sectores involucrados.

Aplicacion:

Estandarizacién

0 programacioén

La implementacion de la PNDR es en el marco de las funciones de
la COMICIVYT y el Consejo Asesor de la Politica Nacional de
Desarrollo Rural, siendo esas dos instancias los principales
mecanismos de coordinacion de la politica, los que cuentan con un
marco de intervencién preestablecido, aportando a una mejor
coordinacion entre los distintos actores involucrados.

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3y 6.4.
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Tabla N° 17: Nivel, instanciay mecanismo de coordinacién del PRDU

Planes Regionales de Desarrollo Urbano

Disefio:
Basico

Nivel

Si bien los PRDU fueron establecidos en la LGUC, su proceso de
elaboraciéon fue normado por lineamientos de la Direccion de
Desarrollo Urbano, las que no contaban estructuras claras para la
coordinacion, lo que se reflejé6 en que solo 4 regiones lograron
contar con un plan aprobado. De este modo, las caracteristicas del
nivel de coordinacién equivalen al de tipo basico, pues se los
equipos regionales se limitaron a actuar en el marco de la
delimitacion y clarificacién de roles y funciones.

Aplicacion:
Basico

Dado que solo en 4 regiones lograron aprobar un PRDU, su
aplicaciéon no tuvo relevancia, de modo que quedd relegada a un
ambito de consulta interna en los equipos regionales, lo que
equivale a las caracteristicas del nivel de coordinacién basico.

Disefio:
Gabinete

Instancia

La instancia de elaboracién de los PRDU fue del tipo gabinete,
puesto que conforme con lo establecido en la OGUC, debe ser
elaborado por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo respectiva y
contar con el visto bueno del Gobernador Regional, del jefe de la
Divisién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda Urbanismo
y del Secretario Regional del mismo ministerio.

Gabinete

Aplicacion:

Dado que solo en 4 regiones lograron aprobar un PRDU, su
aplicacion no tuvo relevancia, de modo que quedd relegada a un
ambito de consulta interna en los equipos regionales, lo que
equivale a una instancia de gabinete.

Disefio:
Adaptacioén

. mutua
Mecanismo I

Debido a la poca claridad de las estructuras para la coordinacion en
el proceso de elaboracion, tanto en la LGUC y las directrices del
MINVU, los equipos regionales ejecutaron labores de coordinacion
mediante la comunicacion entre profesionales y organismos.

Aplicacion:
Adaptacion
mutua

La coordinacion se logra mediante la simple comunicaciéon entre
quienes realizan el trabajo, en el marco de sus funciones y
competencias y principios de la ley 18.575.

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.

Tabla N° 18: Nivel, instancia y mecanismo de coordinacion del PROT

Planes Regionales de Ordenamiento Territorial

Disefio:
Basico

Nivel

A través de la guia "Plan Regional de Ordenamiento Territorial"
SUBDERE (2011) se entregé lineamientos para elaborar los PROT,
sin embargo, no se incluy6é procesos de articulacion interregional
para abordar ciertas tematicas, de modo que los equipos regionales
aplicaron metodologias propias, en donde existi6 comunicacion y
consultas entre actores y entes,

Aplicacion:
No aplica

La primera version de los PROT de 15 regiones de Chile ingreso al
proceso de EAE al Ministerio del Medio Ambiente, sin embargo,
todos se encuentran en distintas etapas de ese procedimiento, de
modo que ninguno de ellos concluy6 su proceso de aprobacion, de
esta manera, oficialmente no han sido implementados. Por ello, no
existe un nivel de coordinacién para la aplicacion de los PROT.

Disefio:

Instancia .
Gabinete

La primera version de los PROT fue elaborada en base al articulo
17 17 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, en donde se
definié, la elaboracion del PROT por equipos regionales,
encabezados por el Gobierno Regional. Ademas, se definié que se
debe consultar paralelamente a las municipalidades de la regiény a
los organismos que integren el Gobierno Regional. Posteriormente,
los PROT elaborados debian ser ingresados al Ministerio del Medio
Ambiente, para ser sometidos a Evaluacion Ambiental Estratégica.
Sin embargo, ningun PROT concluyé ese proceso, de modo que
oficialmente no existen PROT vigentes. Respecto a la segunda
version de los PROT, esta fue definida en el articulo 17 de ley
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Planes Regionales de Ordenamiento Territorial

21.074, en donde se defini6 que la Comision Interministerial de
Ciudad, Vivienda y Territorio , propondra, entre otros instrumentos,
para su aprobacion por el Presidente de la Republica, los tipos de
condiciones que podran establecer los PROT, sin que puedan tales
condiciones tener efecto retroactivo. Ese mandato, no ha sido
cumplido, de modo que al afio 2023, no existe un reglamento que
regule el proceso de elaboracion y aprobacion de los PROT.

La primera version de los PROT de 15 regiones de Chile ingreso al
proceso de EAE al Ministerio del Medio Ambiente, sin embargo,

Aplicacion: todos se encuentran en distintas etapas de ese procedimiento, de
No aplica modo que ninguno de ellos concluyé su proceso de aprobacion, de
esta manera, oficialmente no han sido implementados. Por ello, no
existe una instancia de coordinacién para la aplicacion de PROT.
Disefio: Ante la ausencia de procesos de articulacién interregional en la
Ada tacién guia "Plan Regional de Ordenamiento Territorial”, los equipos
p . . S .
. regionales ejecutaron labores de coordinacion mediante la
Mecanismo mutua o . . -
comunicacion entre profesionales y organismos participantes.
Aplicacion: . . L
P . Sin mecanismos de coordinacion, pues no hay PROT aprobados.
No aplica

Tabla N° 19: Nivel, instancia y mecanismo de coordinacion del PRC

Planes Reguladores Comunales

El proceso de elaboracion estd normado en el articulo 2.1.11 de la
OGUC, establece las autoridades e instituciones participantes en la
Disefio: elaboracion y aprobacion del instrumento, asi como los
Intermedio bésico | procedimientos y plazos de todo el proceso. En el marco de la
Nivel LGUC se establecen las instancias interorganizacionales que deben
lograr consensos para la elaboracion y aprobacion de los PRC.
Aplicacién: El progeso de aplicacién de un PRC, Iqs organismos pl'Jb|.iCOS se
s comunican y consultan, segun sus funciones y competencias, asi
Basico R
como en el marco de los principios de la ley 18.575.
El articulo 2.1.11 de la OGUC establece que la Asesoria Urbana,
correspondiente a la Unidad municipal dependiente de la Secretaria
Comunal de Planificacion, es responsable del estudio y elaboracion
del PRC, lo que se lleva a la practica mediante la conformandose
un equipo interno o tercerizando la elaboracién, pero sigue siendo
L de responsabilidad de la mencionada Asesoria Urbana. Ademas, el
Disefo: . C
Gabinete articulo 43 de a LGL_{C contempla [Z?Z:Jll’thIpaCIOI’] cm_dadana para el
Instancia = proceso dg elabqrgcmn o modificacion dgl FfRC, siendo una _Iabor
del Concejo Municipal. El articulo 2.1.11, indica que observaciones
y solicitudes ingresadas en el proceso de participacion ciudadana
deben ser leidas, analizadas y contestadas por ese Concejol,
incorporando y corrigiendo lo que corresponda, siendo ese mismo
Concejo Municipal quien aprueba el PRC.
Aplicacion: En la aplicacion y gestion de los PRC los organismos publicos
Gerencia de involucrados y competentes trabajan en redes y se apoyan, en el
redes marco de sus funcione, competencias y principios de la ley 18.575.
Disefo: El proceso de elaboraciéon de los PRC esta definido en la LGUC,
Estandarizacién | contando asi con un marco de intervencién preestablecido por parte
Mecanismo 0 programacién | de los agentes involucrados, lo que propicia la coordinacion.
Aplicacion: La coordinacion se logra mediante la simple comunicaciéon entre
Adaptacién quienes realizan el trabajo, en el marco de sus funciones y
mutua competencias y principios de la ley 18.575.

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.

A continuacion, se presenta dos tablas que incluyen un resumen de los criterios
asignados por nivel, instancia y mecanismo de coordinacién a cada instrumento.
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Tabla N° 20: Resumen del criterio asighado por nivel, instanciay mecanismo de coordinacion de los instrumentos en la fase de disefio

Clasificacion PRI-PRM PNOT PNDU PNDR PRDU PROT PRC

. Intermedio Intermedio Intermedio Intermedio L. L . o,

Nivel , . Bésico Basico Intermedio basico
basico avanzado avanzado avanzado

Instancia Gabinete Gabinete Gabinete Gabinete Gabinete Gabinete Gabinete

Mecanismo Estandarizacion | Estandarizacién | Estandarizacion | Estandarizacion Ad;%tzion Ad;;zjt;zon Estandarizacién

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3y 6.4.

Tabla N° 21: Resumen del criterio asignado por nivel, instanciay mecanismo de coordinacion de instrumentos en la fase de aplicacién

Clasificacion PRI-PRM PNOT PNDU PNDR PRDU PROT PRC
Intermedio Intermedio Intermedio
Nivel Bésico avanzado avanzado avanzado Intermedio bésico
Basico No aplica
. Gerencia de Gabinete Gabinete Gabinete No aplica _
Instancia q Gabinete
redes Gabinete
2 Estandarizacion | Estandarizacion| Estandarizacion No aplica
. Adaptacion i L
Mecanismo P Adaptacion Adaptacion mutua
mutua mutua

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.




Para cada criterio de coordinacién asignado a los instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial, se aplico los valores de la siguiente tabla, dando cuenta del
grado de coordinacién alcanzado segun de nivel, instancia y mecanismo. En cada
clasificador, se asigné el grado 0 en el caso de ausencia de criterio y el valor 1 en el
caso de alcanzar el maximo criterio de cada nivel, instancia y mecanismo, al que se le
denomind 6ptimo.

Tabla N° 22: Valores del grado de coordinacion de los instrumentos por nivel,
instanciay mecanismo

Clasificacion Criterio Grado
Sin avance 0
Basico 0,25
Nivel Intermedio basico 0,5
Intermedio avanzado 0,75
Avanzado 1
Sin avance 0
Instancia Gabinete 0,5
Redes 1
Sin avance 0
Adaptacién mutua 0,17
Supervision directa 0,34
Tipo de mecanismo Estandarizacion o programacion 0,5
Estandarizar los resultados 0,68
Estandarizacion de los conocimientos y las habilidades 0,85
Estandarizacion de normas 1

Fuente: Elaboracion propia

El resultado de la aplicacion de esos valores al correspondiente criterio de
coordinacién de cada instrumento de planificacion y ordenamiento territorial se
presenta en las siguientes tablas y gréaficos.

Tabla N° 23: Valores asignados al nivel, instancia y mecanismo de coordinacién
de los instrumentos en la fase de disefo

Criterio PRI-PRM PNOT PNDU PNDR PRDU PROT PRC
Nivel 0,5 0,75 0,75 0,75 0,25 0,25 0,5
Instancia 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Mecanismo 0,5 0,5 0,5 0,5 0,17 0,17 0,5

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.

Tabla N° 24: Valores asignados al nivel, instancia y mecanismo de coordinacién
de los instrumentos en la fase de aplicacién

Criterio PRI-PRM PNOT PNDU PNDR PRDU PROT PRC
Nivel 0,25 0,75 0,75 0,75 0,25 0 0,25
Instancia 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0 1
Mecanismo 0,17 0,5 0,5 0,5 0,17 0 0,17

Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.



Figura 13: Grafico del grado de coordinacién por nivel, instancia y mecanismo
respecto al 6ptimo de cada IPT en la fase de disefio.

Grado de coordinacion por nivel, instanciay mecanismo
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Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.

Figura 14: Gréfico del grado de coordinacién por nivel, instanciay mecanismo
respecto al 6ptimo de cada IPT en la fase de aplicacion.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a fuentes de apartados 6.1, 6.2, 6.3.
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En relacion a los resultados graficados, y que evidencian -para la etapa de disefio-el
grado de coordinacion (porcentual respecto al optimo) por nivel, por instancia y por
mecanismo, es dable sefalar que:

Respecto a los niveles de coordinacion:

Las politicas nacionales, PNOT-PNDU-PNDR, con un nivel “intermedio
avanzado”, poseen el mayor desempefio respecto al 6ptimo, con un 75%.
Considerando que ese nivel se justifica, en que fueron elaboradas en un
gabinete formalizado, la COMICIVYT, en donde ocurren las caracteristicas
propias del nivel intermedio avanzado. Sin embargo, para alcanzar el 6ptimo,
es decir, el nivel avanzado, se requiere, de acuerdo a lo definido por Repetto
(2012), que en esa comision se incorpore una Alineacion Estratégica, que para
ese autor debe incluir el establecimiento de parametros organizacionales, la
definicion de prioridades gubernamentales y una estrategia general de
gobierno. En tanto, el estudio de Villa et al (2014)%, el alineamiento estratégico
se define como “el proceso mediante el cual una organizacién construye una
vision compartida y la hace realidad en su gestion diaria”. En ese sentido, el
estudio de Bergamini y Rasse (2022) confirma esa idea de la COMICIVYT,
pues se afirma que “perdid peso en la administracion del Estado, y presenta un
foco urbano producto del liderazgo del MINVU en ella, o que tiene efectos
directos respecto de los compromisos que deben asumir los distintos servicios
publicos”, en especial la PNDR.

Los PRI-PRM y los PRC, con un 50% del nivel de coordinacién respecto al
optimo, catalogado como “intermedio basico” segun por Repetto (2012),
requiere que se avance en hacia una concertacibn y construccion de
consensos entre los actores y sectores mandatados para la elaboracién de
esos planes, asi como la ya mencionada Alineacion Estratégica.

Los PRDU y los PROT, que alcanzaron el nivel “basico” de coordinacién, con
un 25% respecto al nivel 6ptimo establecido por Repetto (2012). En ese
sentido, para avanzar hacia el maximo nivel, es necesario que en el proceso de
disefio de esos planes regionales se profundice en el establecimiento de las
estructuras y procedimientos para ejecutar negociaciones entre actores y
entes, con el fin de para evitar las divergencias. De igual manera que los
instrumentos nacionales, intercomunales y comunales, los siguientes pasos de
los PROT y PRDU es concretar acciones para la concertacion y construccion
de consensos entre los actores, y luego alcanzar un nivel avanzado y de
alineacioén estratégica.

Sobre las instancias de coordinacion, - es decir, los espacios implementados para
promover la funcién de articulacion — la totalidad de los instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial identificados fueron disefiados en un “gabinete”. De acuerdo a
lo propuesto, a esa instancia se le asign6é un 50% en relacién al 6ptimo. Si bien, la
modalidad de gabinete, segun Repetto (2012) corresponde a “un disefio institucional
concebido para garantizar la coordinacion intersectorial y lograr, asi, avances en la

33 Quien cita a: Amat, J. (2000), Nils- Goéran et al (2002); Villa, E., Pons. R (2004); Villa & Pons,
R (2006); y Villa (2006).
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integralidad de las politicas”. Si bien, los gabinetes no implican una debilidad, segln
Sulbrandt, Lira e Ibarra (2001), la gerencia de redes se basa en la idea que los
organismos publicos, en el marco de sus funciones y competencias, trabajan
coordinadamente y se apoyan unos a otros, sin que ninguno de ellos obligue al resto a
cumplir acciones o actividades propias, contando con un grado de estabilidad
estructural y que se extiende mas alla de los vinculos formales o de los lazos legitimos
de las politicas. Por ello, considerando que el trabajo en red se incorpora en las rutinas
de trabajo de los servicios, sin la necesidad de formar un gabinete, la Administracion
del Estado estara observando los principios de coordinacion, responsabilidad,
eficiencia y eficacia, establecidos en el inciso segundo del articulo 3° de la ley 18.575,
Organica constitucional de bases generales de la administracion del Estado, asi como
también, en concordancia con el principio de economia procedimental, pues la
Administracion respondera a la méxima economia de medios con eficacia, evitando
tramites dilatorios, tal como lo sefiala el articulo 9° de la ley 19.880, que establece
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado.

En cuanto a los mecanismos de coordinacion:

e Las politicas nacionales, PNOT-PNDU-PNDR, los instrumentos
intercomunales, PRI-PRM, y los comunales, PRC, poseen mecanismos de
coordinacién del tipo “estandarizacion”, lo que segun se propone en este
trabajo, equivale al 50% del 6ptimo, pues el contenido del proceso de disefio
fue especificado previamente - en la COMICIVYT, el Consejo Nacional de
Desarrollo Urbano y el Consejo Asesor de la Politica Nacional de Desarrollo
Rural, para las politicas nacionales, segun corresponda. Por su parte, aplica la
LGUC en el caso de los instrumentos intercomunales y comunales, a través de
pasos y esquemas que se articulan, aportando a una mejor coordinacién entre
los organismos participantes. Ahora bien, para alcanzar el Optimo, sera
necesario que se avance a los siguientes niveles establecidos por Repetto
(2012), es decir, el estandarizar los resultados, estandarizacion de los
conocimientos y las habilidades o destrezas, y estandarizacion de normas,
referido a la “emisibn de normas que permitan a los actores modelar su
comportamiento segun las circunstancias y contingencias propias de las tareas
que realizan”.

e Los planes regionales, PRDU y PROT, por las caracteristicas de sus
mecanismos de coordinacion se corresponden con la modalidad “adaptacién
mutua”, equivalente al 17% del 6ptimo. En el primer caso, existia poca claridad,
tanto en la LGUC vy las directrices del MINVU, de las estructuras para la
coordinacion en el proceso de elaboracion, y en el caso de los PROT, la guia
"Plan Regional de Ordenamiento Territorial” del MINVU, omitié los procesos de
articulacion, por ello, los equipos regionales de ambos instrumentos, debieron
ejecutar labores de coordinacion basada en la comunicacién entre
profesionales y organismos participantes. De esta manera, para alcanzar el
optimo, el trabajo es avanzar hacia los siguientes 5 niveles definidos por
Repetto (2012), es decir, i) la supervision directa, ii) la estandarizacion o
programacion, iii) estandarizar los resultados, iv) estandarizacion de los
conocimientos y las habilidades o destrezas, y v) estandarizacién de normas.
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En tanto, segun los resultados del grado de coordinacion (porcentual respecto al
Optimo) en la etapa de implementacion, por nivel, instancia y mecanismo, se menciona
lo siguiente:

En lo concerniente a los niveles de coordinacion:

A las PNOT, PNDU y PNDR, al igual que en la fase de disefio, les aplica un
nivel “intermedio avanzado”, alcanzando el mayor desempefo respecto al
Optimo, con un 75%. Ese nivel se justifica, en que cualquier asunto relacionado
con la implementacién de esas politicas son decididas en el marco de la
COMICIVYT, gabinete, que por sus funciones y competencias permite una
concertacion entre actores y sectores, en base a la construccion de consensos
a nivel interorganizacional. De igual manera, lograr el éptimo del nivel de
coordinacién, segun Repetto (2012), seria necesario incluir la Alineacién
Estratégica en esa comision, para asi avanzar hacia el “nivel avanzado” de
coordinacion.

En tanto, los PRI-PRM, PRC y PRDU, asociados al nivel “basico” de
coordinacién, con un 25% respecto al nivel 6ptimo establecido por Repetto
(2012), pues en la implementacion de esos instrumentos, los servicios se
relacionan basados en sus funciones y competencias, aplicando consultas
internas por parte de los equipos regionales. De esta manera, requieren que se
avance a los tres niveles superiores, que se basan en la “negociacion”,
“concertacion entre actores y sectores” y la “alineacién estratégica”.

Por su parte, a los PROT se le asigné un 0% en relacion al 6ptimo, pues
ninguno de los 15 planes disefiados fue implementado, por lo que no aplica la
asignacion de un nivel de coordinacién para la aplicacién de ese instrumento

En relacién a las instancias de coordinacion:

A los PRI-PRM y PRC se les asigné el 100% respecto al 6ptimo, pues la
instancia de coordinacion dispuesta para su aplicacion es afin con la
descripcion de “gerencia de redes”, segun la clasificacion de Repetto (2012),
ello por cuanto, en la aplicaciobn de esos planes, los organismos publicos
involucrados y competentes trabajan en redes y se apoyan, en el marco de sus
funciones y competencias y principios de la ley 18.575, asi como el marco de la
LGUC, sin necesitar gabinetes para aquello.

Las politicas nacionales, PNOT-PNDU-PNDR, y los PRDU, en la fase de
implementacién son afines con la instancia de “gabinete”, por ello, su nivel
respecto al optimo es del 50%, pues disponen de la COMICIVYT, en cuya
creacion se establecio que se debe contar de un plan de implementacion.

Como ya se menciong, al no ser implementados los PROT, les corresponde un
0% en relacién al 6ptimo, al no haber aplicado una instancia de coordinacion.
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Finalmente, sobre los mecanismos de coordinacion:

e Las politicas nacionales, PNOT-PNDU-PNDR, en su implementacién se
asocian al mecanismo de coordinacion “estandarizacion”, equivalente al 50%
del optimo. Los mecanismos se basan en el marco de las funciones de la
COMICIVYT, el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano y el Consejo Asesor de
la Politica Nacional de Desarrollo Rural, segun corresponda, siendo esas
instancias los principales mecanismos de coordinacion de la politica, los que
cuentan con un marco de intervencion preestablecido, pero que aun asi
requieren avanzar en los siguientes pasos definidos por Repetto (2012), hasta
alcanzar la modalidad de estandarizacion de normas.

e Los PRI-PRM, PRC y los PRDU, por las caracteristicas de sus mecanismos de
coordinacién les aplica la modalidad “adaptacion mutua”, equivalente al 17%
del 6ptimo, ello por cuanto, la coordinacién es alcanzada por la simple
comunicacion entre quienes realizan el trabajo, en el marco de sus funciones y
competencias y principios de la ley 18.575. Aun cuando, esa ley permite que la
instancia de coordinacion sea Optima, al ser débiles en los mecanismos, se
presenta un riesgo a la coordinacién efectiva.

e Y enlos PROT, con un 0% en relacién al 6ptimo, no contaron con mecanismos
de coordinacioén, al corresponder a instrumentos que solo fueron disefados y
no implementados.

De acuerdo a los resultados y analisis de la clasificacion de los instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial, segun los criterios definidos por Repetto
(2012), es dable sefialar que los niveles, instancias y mecanismos de coordinacion se
sustentan en la normativa aplicable, principalmente, la ley 18.575, la LGUC y su
ordenanza, asi como la normativa que establece las funciones y competencias de los
organismos publicos involucrados.

Al respecto, resulta coherente que en la ley 18.575 se incluya la coordinacibn como un
principio comuan y aplicable a todos los organismos de la administracion del Estado,
especificando que es deber de esas entidades el cumplir sus cometidos
coordinadamente y propender a la unidad de accion.

Ahora bien, que el principio y deber de coordinacion sea materia de ley, no es garantia
gue sea observada y aplicada por los organismos del Estado con competencia en los
instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial, sin embargo, la potestad
fiscalizadora vy juridica de la Contraloria General de la Republica, permite controlar la
legalidad de los actos administrativos de los organismos publicos y sus cometidos,
entre ellos lo referente al disefio, aprobacién, aplicacién y actualizacion de los aludidos
instrumentos. Lo descrito se ve reforzado por distintos pronunciamientos, dictimenes y
auditorias ejecutadas por ese Organismo de control, en los que se hace referencia a la
aplicacion del principio de coordinacion presente en esa ley 18.575.

De esta manera, habiendo analizado los niveles, instancias y mecanismos de

coordinacion de los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial, se
confirma lo planteado por Cordero (2015), pues los organismos publicos competentes
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han fijado medios y sistemas de relacidon para compartir informacién, establecimiento
de procedimientos y acciones conjuntas para propender al disefio y aplicacién de
instrumentos efectivos y eficientes.

En lo referente a la COMICIVYT y otras instancias que Repetto (2012) llama
“gabinete”, es dable sefialar que, si bien se ha avanzado en materia de coordinacion,
disminuyendo el riesgo de duplicidades, fragmentaciones o superposiciones, persiste
el desafio de alcanzar la coordinacion intersectorial, tal como lo manifesté Pliscoff
(2018). Al respecto, el que esas instancias se alojen en un ministerio especializado,
como el MINVU, implica que en la practica se generen descoordinaciones, tal como
queddé en evidencia en los casos recopilados de las descoordinaciones de
instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial.

Dicho lo anterior, y teniendo a la vista las evidencias de descoordinaciéon y el marco
normativo aplicable, latamente descrito en este estudio, es posible sefialar que incluir
a la coordinacion como un principio o deber general de los organismos de la
administraciéon del Estado, que alude a la unidad de accién, da cuenta de una
simplificacion de ese concepto, tal como lo afirma Cordero (2020), lo que trae como
consecuencia fallas de coordinacion.
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7. CONCLUSIONES
Sobre los resultados del estudio

Los resultados de este estudio permiten responder a la pregunta e investigacion,
puesto que se comprob6 que, aun cuando se haya disefiado de manera integrada los
instrumentos territoriales normativos, la organizacion administrativa sectorial y
especializada del Estado chileno dificulta la coordinacion interinstitucional en la
planificacion y ordenamiento territorial. Ello por cuanto se alcanz6 los objetivos del
estudio, logrando el propésito de “ldentificar los niveles, instancias y mecanismos de
coordinacién interinstitucional normativos que poseen los organismos de la
Administracion del Estado de Chile con competencias en los instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial vinculantes e indicativos”, tal como se presenté
en este estudio. Al respecto, como parte del resultado del objetivo general, se obtuvo
los niveles, instancias y mecanismos de coordinacion de los instrumentos y
organismos competentes, para el disefio e implementacién de los mismos, aplicando
los criterios de Repetto (2012) y los resultados de los apartados 6.1,6.2, 6.3 y 6.4 de
este documento.

De esta manera, el resultado de la identificacion de los niveles de coordinacion, en la
fase de disefio e implementaciéon de los instrumentos, las PNOT, PNDU y PNDR
alcanzaron el nivel de coordinacion “intermedio avanzado”, con el mejor desempefo
respecto a los otros instrumentos. Los PRI-PRM y PRC tuvieron un nivel “intermedio
basico" en el disefio y "basico" en la implementacion, y a los PRDU nivel "basico" en
ambas etapas, al igual que en el disefio del PROT. En tanto, el resultado de las
instancias de coordinacion evidencidé que la totalidad de los instrumentos identificados
fueron disefiados en la modalidad de “gabinete”, al igual que para la implementacién
de las politicas nacionales y los PRDU, sin embargo, para la implementacién de los
PRI-PRM y PRC se dispone como instancia de coordinacion la “gerencia de redes” y
los PROT al no ser implementados, no disponen de instancia. Finalmente, el resultado
de los mecanismos de coordinacion, en el disefio e implementacion de las politicas
nacionales se tiene mecanismos del tipo “estandarizacion”, en los PRI-PRM y PRC
aplica la “estandarizacion” en el disefio y “adaptaciéon mutua” en su implementacion, y
los PRDU con “adaptacién mutua” en ambas etapas, al igual que los PROT en el
disefio.

Ahora bien, respecto al primer objetivo especifico, se evidencié que no todos los
instrumentos identificados se encuentran en el mismo nivel de consolidacion, pues los
PRI, PRM y PRC, poseen una elevada consolidacion, dado su caracter vinculante, lo
qgue no ocurre con las PNOT, PNDU y PNDR, que requieren se incorpore vinculos con
otros instrumentos; se suma que los cuatro PRDU vigentes daradn paso a la segunda
version de los PROT, lo que se ha retrasado por la falta un reglamento de elaboracion.
En tanto, en el marco de ese mismo objetivo especifico, se identificé y describi6 los
desafios de coordinacibn normativo de siete instrumentos relacionados con la
planificacion y ordenamiento territorial vigentes en Chile, con aplicaciéon nacional,
regional, intercomunal y comunal, con carécter vinculante (PRI-PRM y PRC) e
indicativo (PNOT, PNDU, PNDR, PRDU, PROT). De acuerdo a la descripcion
normativa de esos planes y politicas, se obtuvo una aproximacién de las vinculaciones
entre esos instrumentos, en lo cual influye la forma de organizacién unitaria del pais,
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pues en la en la etapa de disefio de los planes intervienen organismos publicos del
nivel territorial y del nivel central, en lo que aplica la clausula o principio de prevalencia
a favor de los instrumentos que tienen un mayor nivel territorial, lo que traslada el
poder de decision desde las entidades del nivel local a las del poder central.

En lo referente al objetivo especifico segundo, se identificé las coordinaciones vy
articulaciones que deben suceder entre esos instrumentos, en base a las
especificaciones normativas que crean y regulan a esos planes y politicas, asi como
también las coordinaciones establecidas en la legislacion que entrega funciones y
competencias a los organismos publicos que participan en el disefio e implementacion
de los instrumentos. Al respecto, se destaca que en los instrumentos indicativos existe
debilidad de mecanismos que permitan reflejar sus lineamientos en los demas los
instrumentos, lo que puede generar inconsistencias regulatorias. En tanto, los
instrumentos vinculantes, la coordinaciéon se establece como obligatoria en la LGUC
por la clausula de prevalencia. En tanto, se verific la relevancia de la COMICIVYT
para la coordinacién de los IPT, pues los organismos integrantes deben trabajar en
conjunto por esos instrumentos, para lo que deben establecer instancias de
coordinacion y colaboracion entre los distintos niveles de gobierno, con el objetivo de
asegurar la coherencia entre las politicas y planes a nivel nacional, regional y local.

Sobre el tercer objetivo, referido al establecimiento de barreras y posibilidades para la
coordinacién entre los organismos competentes, se recopild6 48 registros que
evidencian la descoordinacion de entidades en los procesos de disefio e
implementacién de los aludidos instrumentos. De ese total, 35 casos (73%) se asocian
fuentes bibliogréaficas que dan cuenta de debilidades de coordinacién de los planes y
politicas analizados, de los cuales 9 casos corresponden a los instrumentos
vinculantes, PRI-PRM y PRC, 15 a las politicas nacionales y 11 de instrumentos
regionales PRDU y PROT. Ademas, 10 registros (21%) corresponde a casos
identificados por la CGR en su funcién juridica, de modo que se asocian a los
instrumentos vinculantes, asi como el restante 6% de los registros fue de
descoordinacion ocurrida en la EAE de los PRI-PRM y PRC.

Conjuntamente, para alcanzar el tercer objetivo, se aplicO el marco analitico de
coordinacion propuesto por Repetto (2012), asignando: i) el nivel de coordinacion,
pudiendo ser basico, intermedio basico, intermedio avanzado, y avanzado; ii)
instancias de coordinacion, ya sea gabinetes o gerencia de redes; y iii) mecanismos de
coordinacion, pudiendo ser adaptacion mutua, supervision directa, estandarizacion o
programacion, estandarizar los resultados, estandarizacion de los conocimientos y las
habilidades o destrezas, y estandarizacion de normas, obteniendo como resultado el
grado de coordinacion alcanzado respecto al 6ptimo del nivel, instancia y mecanismo.
Respecto a los resultados obtenidos, se verifico que los instrumentos -independiente
de su grado de coordinacidon por niveles, instancias y mecanismos — sustentan la
funcion de coordinacion, principalmente, en la ley 18.575, la LGUC, su ordenanza y en
la normativa que establece unciones y competencias de los organismos.
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Sobre las limitaciones de la investigacion

Si bien este estudio logré alcanzar los objetivos trazados, resulta relevante explicitar
las limitaciones de la metodologia aplicada.

Respecto a la unidad de analisis, los instrumentos de planificacion y ordenamiento
territorial vigente en Chile, es dable sefialar que si bien se aplicé una muestra
analitica, que permiti6 seleccionar instrumentos normativos e indicativos del nivel
nacional, regional, intercomunal y comunal, solo las politicas nacionales, las PNOT,
PNDU y PNDR, correspondian al instrumento concreto, pues para el caso de los PRI-
PRM, PRC, PRDU y PROT se analiz6 las normativas permiten su creacion y
reglamentan su disefio y gestién. En consecuencia, nho se analizé los documentos
normativos que promulgan o formalizan el instrumento y que incluye las directrices del
mismo pues, en primera instancia, se consider6 elevado el universo de instrumentos
(13 PRI, 3 PRM, 4 PRDU, 15 PROT y 269 PRC), y en el transcurso de la investigacion
se verificd que las directrices respecto a los mecanismos, instancias y mecanismos de
coordinacién no son parte del contenido que esos planes deben incluir, situacion que
si ocurre en las 3 politicas nacionales.

En tanto, sobre las técnicas de produccion de datos de las evidencias de
descoordinacion de instrumentos y organismos publicos, se realizé en base fuentes
secundarias, sin incluir fuentes primarias. Lo anterior debido a que las fuentes
utilizadas permitian orientar el cumplimiento de los objetivos del estudio. Sin embargo,
concluida la investigacibn se consider6 que para fortalecer los registros de
descoordinaciones identificadas en las fuentes secundarias, se requeria aplicar una
segunda estrategia de produccién de informacion, en base a entrevistas semi-
estructuradas, con el propdsito de indagar en las percepciones de representantes de
diversas instituciones publicas, respecto las debilidades de coordinacion de
instrumentos y entidades competentes, asi como para identificar otros casos
descoordinacion de los aludidos planes y politicas.

Futuras indagaciones

A partir de los resultados obtenidos, es posible generar nuevas investigaciones que
permitan profundizar o complementar el estudio e indagar nuevos ambitos, con el fin
de aportar en la generacion de conocimiento respecto a la coordinacion
interinstitucional aplicada a los procesos de planificacion y ordenamiento territorial.

Primeramente, se propone que se ejecute estudios especificos del analisis de la
coordinacion interinstitucional de un instrumento de planificacion y ordenamiento
territorial 0 un grupo de ellos, asi como también respecto al estado de la cuestién en
un territorio determinado o la situacion especifica de uno o0 mas organismos publicos
con competencias en esos instrumentos. Lo anterior, en consideracion de lo ya
analizado en las limitaciones de la investigacion, deberia incluir en su disefio
metodoldgico la produccion de informacion basada fuentes primarias, como entrevistas
semi-estructuradas, con el fin de fortalecer los andlisis de fuentes secundarias.

También, es posible que en nuevas investigaciones se dé espacio a otras
metodologias de clasificacién de la coordinacion que complementen lo propuesto por
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Repetto (2012), es decir, proponer variables diferentes a los niveles, instancias y
mecanismos de coordinacion, asi como nuevas categorias que describen a los
mismos. Deseable seria que esas nuevas metodologias consideren la asignacion de
valores a las distintas categorias, tal como se propuso en este trabajo, con el fin de
realizar analisis cuantitativos de los resultados.

Respecto a temas claves en planificacion y ordenamiento territorial, es importante
tener a la vista el proceso en curso de descentralizacion iniciado por la modificacion
introducida en 2018 al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, en cuanto a las
funciones de los GORE en materia de ordenamiento territorial, lo que incluye elaborar
la segunda version de los PROT. En ese sentido se debe tener presente que una vez
sea promulgado el reglamento de esos planes se abren espacios para la colaboracion
de la academia en el disefio de los mismos. Ademéas, dado que los nuevos PROT
tendran ciertas condiciones vinculantes, implicara cambios en las relaciones de
coordinacion con otros instrumentos y organismos, lo que también es una oportunidad
de estudio.

Finalmente, otro tema clave es relevar la importancia de la PNOT, considerando que
por su contenido es un instrumento de politica publica que favorece la coordinacién, de
modo gue se requiere el desarrollo de propuestas para que en el marco de esa politica
se disponga de mecanismos de participacién y colaboracion, asi como instancias de
didlogo, articulacién y cooperacién para la toma de decisiones y la implementacién de
acciones en materia de ordenamiento territorial.
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ANEXQOS
Anexo A

Evidencias de descoordinacién de instrumentos de planificacion vy
ordenamiento territorial

Planes Reguladores Intercomunales, Metropolitanos y Comunales

A continuacién, se presenta un grupo casos en los que se evidencia descoordinaciones
asociadas a los PRI-PRM.

1. Aprobacién de centro comercial sin coordinacion intercomunal e intersectorial

En cuanto al Plan Regulador Metropolitano de Santiago, Serra (2012b) plante6é que ese PRM
no logr6 responder a los requerimientos de una ciudad en constante crecimiento,
ejemplificando el caso de la construccién del centro comercial Costanera Center, ubicado en
la interseccion de las comunas de Providencia, Las Condes y Vitacura. Segun la autora, el
principal problema de ese proyecto fue la pertinencia del lugar donde se tomo las decisiones
urbanas, pues, en ese caso, una decisién de escala metropolitana fue resuelta a escala
local. De esta manera, proyecto fue aprobado la Municipalidad de Providencia, y la autora
fue “casi sin ninguna coordinacion intersectorial o intercomunal que regulara su condicién de
proyecto metropolitano y velara por la mitigacion de sus externalidades en un contexto
mayor a su radio inmediato”.

Afadi6é, que el 6rgano local no tuvo las herramientas suficientes para enfrentar la
complejidad del proyecto y a su vez, los esfuerzos desde el gobierno central que se hicieron
para abordar esa problematica resultaron infructuosos frente a la fuerza del proyecto privado,
de modo que la descoordinacion, la multiplicidad de esfuerzos desconcentrados y la falta de
voluntad politica impidieron la realizacién de una negociacion éptima para la ciudad (Serra,
2012).

2. PRMS carece de vision integral y de facultades técnicas minimas de coordinacion

La investigacion de Serra (2011), que analiz6 el proceso de elaboracion y aprobacion del
PRMS 100, detectando que el PRMS no posee una vision integral de los temas urbanos, ni
las facultades técnicas minimas de coordinacién para poder intervenir en el territorio, asi
como una carencia de una coordinacion entre los distintos organismos del Estado que tienen
injerencia en la produccion del suelo.

Ademas, el estudio detectd la ausencia de otros organismos del Estado en el proceso de
elaboracién, evaluacién, aprobacién y promulgacion del instrumento, siendo necesaria la
participacion obligatoria en la etapa de elaboracién de la modificacion de todos los
organismos del Estado que tengan potestades sobre el territorio, asi como el establecimiento
de mecanismos expeditos y vinculantes de la opinidn técnica de las entidades participantes y
propiciar una coordinacién multisectorial en todas las etapas del proceso, estableciendo
sanciones legales respecto al incumplimiento de ese requerimiento.



3. PRMS 100 no guarda armonia con la Politica Nacional de Desarrollo Urbano.

El analisis de Abuauad (2013), hace referencia a la aprobacién de del proyecto del Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, conocido como PRMS 100, lo que sucedié dias
después de haber sido aprobada la Politica Nacional de Desarrollo Urbano, PNDU, la que
incluye entre sus aspectos centrales manifiesta la imposibilidad de seguir pensando la
ciudad como una serie de acciones separadas, como suelos, de transporte, obras publicas,
entre otras. Al respecto, el autor plantea que el PRM100 contradice el descrito aspecto de la
PNDU, asi como decenas de otros de esa politica. En ese sentido, se menciona que una de
las contradicciones mas evidentes es que el PRMS 100 genera una enorme superficie de
nuevo suelo urbano sin que hubiese mediado una planificacion integrada, en la que se
garantice transporte eficiente, rapido y no contaminante para esa nueva poblacién que
debera depender de un ineficiente Transantiago para movilizarse.

Ademas, la PNDU incluye la nocién de recuperacion de plusvalias, mecanismo ampliamente
usado para mejorar la redistribucion del valor de la tierra producto de beneficios especiales
generados por el Estado, sin embargo, la plusvalia que se generard con la aprobacion del
PRM -producto de la expansién de la capital en una superficie equivalente a cuatro veces la
comuna de Santiago- sera efectivamente capturada por los propietarios actuales de esos
suelos, de modo que no aplicaré la idea de redistribucion. Por lo anterior, el autor considera
que el PRMS 100 no garantiza la armonia y coordinacién con lo que indica la PNDU.

4. Descoordinacién de planificacion de areas interiores del PRMS

Respecto al PRMS de 1994, la investigacién de Romero (2017) evidenci6 que, luego de las
actualizaciones que ha experimentado ese plan, las prioridades que orientaron la
planificacién intercomunal de Santiago se asocian a la expansion territorial por sobre el
desarrollo de las areas interiores, sectores que la planificacion debiese coordinar, lo que
segun el autor se debe a que la planificacion de la ciudad buscé la rentabilidad del suelo
aumentando el pafio urbano de la regién Metropolitana, descuidando, en términos generales,
la planificacion al interior del anillo circunvalacion.

De esta manera, la articulacién de los proyectos intercomunales como los Subcentros de
Equipamiento, en una muestra de descoordinacion vertical intersectorial, se delegé a los
instrumentos locales, los cuales no tienen la capacidad técnica ni sustento juridico de
gestionar proyectos intercomunales.

A continuacién, se presenta un grupo casos en los que se evidencia descoordinaciones
asociadas a los PRC.

1. Falta de coordinacion entre el Municipio y el MINAGRI, por cambio de uso de suelo

De acuerdo al estudio de (Gutiérrez y Pefia, 2011), que el MINAGRI apruebe el cambio de
uso del suelo y no exista ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto ambiental por ser
predios de menos de 20.000 m? de terreno o que su destino sea la construccion de viviendas
(menos de 80 viviendas o menos de 160 viviendas sociales) de menos de 5.000 m2 de
superficie construida, ha permitido que se crearan nuevos barrios en los sectores
periurbanos, los cuales siguen creciendo e incorporados a la trama urbana. Se ejemplifica el
caso de la comuna de Temuco, especificamente el Fundo El Carmen, que se caracteriza por
su crecimiento progresivo en diferentes etapas, con cambios sucesivos del uso del suelo.
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1. Falta de coordinacion entre el Municipio y el MINAGRI, por cambio de uso de suelo

De esta manera, esas situaciones distorsionan lo normado en el PRC, de tal manera que se
puede crear un barrio o sector no considerado dentro del uso territorial proyectado por el
PRC, asi como obliga al municipio a suministrar servicios a zonas no contempladas
originalmente, lo que crea un desincentivo a actualizar los planes reguladores, ya que se
produce de hecho un crecimiento fuera del radio urbano legal, sin un control y regulacion
municipal, y sin cumplimiento de la OGUC, a pesar del esfuerzo que significa la realizacion
de un PRC. Al respecto, el estudio plantea que esas distorsiones podrian deberse a la falta
de coordinacién entre el Municipio y el MINAGRI, afadiendo que la inexistencia de
coordinacién entre el PRC, el Plan de Desarrollo Comunal, el Presupuesto Municipal y otros
planes de inversion, dificultan la aplicacién de los PRC, haciendo de éste un mero ente
reactivo; por lo que se hace necesaria una vision técnico-politica y de instrumentos de
planificacién que permitan una mejor administracion del suelo urbano.

2. Descoordinacién entre PRC de Recoleta y Plan Regulador Metropolitano de
Santiago

En cuanto al PRC de Recoleta, PRR y el Plan Regulador Metropolitano de Santiago, PRMS,
el estudio de Mufioz (2017) identific6 desarticulaciones, manifestadas en la forma de
coordinacién vertical, coordinacién sectorial y coordinacién horizontal, centrandose en un
area de estudio en particular, la Quinta Residencial el Salto, QRES.

En lo referente a la coordinacion vertical, se manifestd que al promulgarse el PRMS en 1994
y el PRR en el afio 2004, no se contaba con un Plan de Desarrollo Comunal, PLADECO,
vigente, lo que implicé que el PRC no tenia disponible un instrumento de planificacion local
con el cual relacionarse y realizar un enlace programatico. Posteriormente, el PLADECO
2015-2018 incluyé la actualizacion de PRC, sin embargo, se traté de una propuesta es
genérica —en coherencia con el caracter indicativo de ese plan de desarrollo— y no era
escalable a territorios locales puntuales dentro de la comuna. De esta manera, el autor
plante6 que se produce una falta de instrumentos de planificacién integral o con implicancia
en una escala micro que permita visualizar efectivamente el desarrollo de la poblacion de la
Quinta Residencial el Salto, considerando que el PLADECO tampoco propone criterios
locales de planificacién, lo que significa una amenaza para el sector en términos de la
adecuada coordinacién entre lo local y lo regional.

En cuanto a la coordinacion sectorial, se revel6 que el area de estudio, la Quinta Residencial
el Salto, posee una fuerte presencia de proyectos asociados a infraestructura vial de escala
metropolitana, de los cuales, algunos fueron proyectos a cargo del Servicio de Vivienda y
Urbanismo, SERVIU, Metropolitano y otros del Ministerio de Obras Publicas, MOP. Al
respecto, se indicé que esos proyectos asociados a la planificacion metropolitana, potencian
la conectividad de la QRES, lo que implica un acercamiento de la poblacion a una imagen
urbana intercomunal, sin embrago, el aumento de flujos vehiculares y peatonales representa
una amenaza, pues los residentes asocian las mejoras de conectividad a un aumento del
valor del suelo, asi como al aumento de las ventas de antiguas viviendas y por consiguiente
la disminucién de la poblacion residente, y disminucién de la calidad de vida, debido a
externalidades asociadas al flujo vehicular, lo que es una manifestacion de una falta de
coordinacién entre sectores.

En lo que concierne a la coordinacién horizontal, se plante6 que se enmarca los factores
temporales y articulacion histérica de los procesos de planificacion que concluyen en los
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2. Descoordinacion entre PRC de Recoleta y Plan Regulador Metropolitano de
Santiago

instrumentos vigentes en el area de estudio. Al respecto, se identifico la descoordinacion
entre el PRR y el PRC de Conchali de 1983, asi como ese ultimo con el Plan Regulador
Intercomunal de Santiago, PRIS, de 1960. El instrumento de Conchali, al contrario del PRR,
no reconoce los subcentros civicos como uso de suelo, los que si estaban reconocidos por el
PRIS. Ademas, el PRMS de 1994 no se hizo cargo en su planificacién de definir los limites
del subcentro metropolitano, dejando un vacio en este aspecto de la planificacién, lo que
afecta al PRR. Ademas, el PRC de Conchali incluye el uso de areas productivas
(inofensivas) para casi la totalidad del territorio, situacion que no fue acorde a los
lineamientos establecidos por el PRIS de 1960, que establecié sectores puntuales de
industria para el area de estudio, que en ese entonces era parte de la comuna de Recoleta.
Lo anterior es en parte la causa de la presencia de industrias y bodegas con permiso y
recepcioén , aprobados por la comuna de Conchali, en zonas cuyo uso actual no lo permite.
En tanto, la zonificacion de actividades productivas y almacenamiento de Conchali fue
incorporado en el disefio del PRC de Recoleta en el afio 2004. Al respecto, el estudio
plante6 que es una manifestacion de usos preexistentes que son discordantes con la
planificacién actual, lo que resta legitimidad al PRC.

3. Descoordinacién entre comunas con PRC y con PRI-PRM

De acuerdo a la entrevista de Arce y Troncoso (2019) a la entonces Jefa de la Direccion de
Desarrollo Urbano, DDU, del MINVU, esa autoridad expresé la necesidad de contar en la
region Metropolitana con un instrumento de planificacion mayor, pues corresponde a un area
con 52 comunas, de las cuales 47 estan conurbadas y actualmente tienen su propio plan
regulador, el PRMS, el que requiere ajustes, como una bajada relacionada con los
programas, a la inversion publica, y que realmente se convierta en una Unica ciudad. Se
ejemplifica que comunas colindantes, como Las Condes y Vitacura, que poseen distinta
altura méxima de edificacién, siendo la primera mas alta que la segunda, lo que se norma en
cada PRC, lo que podria ser solucionado mediante la mejora del PRMS. Al respecto, la Jefa
de la DDU manifiesta que el Estado tiene una situacion de descoordinacion que hay que
mejorar, pues no es eficaz la suma de ministerios y autoridades, sino que ejercer la
coordinacién entre esas organizaciones.

4. PRC desactualizados y descoordinacién con PRI-PRM

El analisis de Quintanilla (2023) a las comunas afectadas por los incendios forestales
ocurridos en el mes de febrero de 2023 en la zona centro sur de Chile, da cuenta que gran
parte de ellas no cuentan con un PRC vigente y algunos estan vencidos de al menos 20
afios 0 mas , lo que podria explicar en parte los incendios forestales. Al respecto, el autor
indic6 que esa desactualizacion imposibilita la disposicion de nuevas estrategias de
ordenamiento territorial, ya que los planes reguladores metropolitanos o intercomunales
deben estar en coordinacién con los planes reguladores comunales, los que al estar
desactualizados, no permite la necesaria articulacion. Ademas, debido que los PRC solo se
refieren a lo urbano, los municipios no disponen de una estrategia local para la zona rural,
debiendo guiarse por los instrumentos regionales o intercomunales. Segun ese autor, lo
antes descrito lleva a una constante tension entre las competencias nacionales, regionales y
locales. En ese sentido, debido a que jerarquicamente los municipios estan en el tltimo nivel
politico administrativo, se ven perjudicados al no poder planificar desde el nivel de los
territorios, pues deben supeditarse a los instrumentos de mayor jerarquia, lo que para
Quintanilla (2023) provoca retrasos en planificacion territorial municipal.
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Politica Nacional de Ordenamiento Territorial

A continuacion, se presenta un grupo casos en los que se evidencia descoordinaciones
asociadas la PNOT.

1. Falta de claridad en la unificacién de sectores a través de la PNOT

El estudio de Lizama (2018), en el que analiza el aporte de los IPT al ordenamiento
sostenible del territorio, plantea que en Chile el ordenamiento territorial se ha desarrollado de
forma sectorialita, aplicando instrumentos reguladores sectorialitas de zonificacién urbana
gue no propician el desarrollo sostenible del territorio, sino mas bien aportan a la
superposicion de actividades. Al respecto, el autor planted que “para soslayar la situaciéon se
han realizado algunas iniciativas como la elaboracion de la Politica Nacional de
Ordenamiento Territorial, cuyo principal objetivo es unificar todos los sectores para realizar
una planificacién efectiva de los territorios, e implementar de esta forma politicas y
estrategias de desarrollo coherentes con las normativas sectorialitas y transversales de los
diferentes espacios”, sin embargo, el autor afirma que, para implementar ese objetivo “no
hay claridad sobre la forma en que se debe llevar a cabo, asi como la definicion de
organismos para la fiscalizacion y supervigilancia de dicha accion, lo que nuevamente pasa
por elaborar politicas que no tienen un soporte juridico normativo”.

2. COMICIVYT debilitada en su actuar en la PNOT

Por su parte, la Asociacion de Productores de Cerdos de Chile, ASPROCER (2018), plantea
que la PNOT posee un persistente sesgo urbano, tomando como aspectos prioritarios la
gestién urbana y de los asentamientos humanos, dejando en otro nivel de importancia a la
certeza juridica de las inversiones, lo que va en perjuicio de las actividades productivas que
se realizan en las zonas rurales, las cuales tampoco cuentan con una definicion clara y
estandarizada a nivel legislativo ni politico. Para ASPROCER, Otra de las dificultades de la
implementacion de la politica dice relacién con su gobernanza, dado que se define a la
COMICIVYT como cabeza del sistema integrado en las distintas escalas territoriales, pero al
mismo tiempo, define que todas las decisiones seran definidas en estricto apego a las
politicas, estrategias y normativas sectoriales, las cuales hoy en dia estan dispersas en
numerosas reparticiones, en las cuales se observan duplicidades, ambigledades y
superposicion de competencias. Lo anterior, para dicha Asociacién es una situacion deja
poco espacio para el accionar de la Comisién, en un escenario que requiere de liderazgos
claros, definiciones de competencias y mecanismos de resolucién de conflictos, sumado a
que consideran que no hay claridad respecto de la forma en que se llevara a cabo el
seguimiento, monitoreo y evaluacion de la implementacién de la PNOT.

En tanto, una vez fue promulgada y publicada, se generaron nuevos analisis de su
contenido y su aplicacion, los que se ejemplifican con las siguientes citas.

3. Coordinacion entre instituciones encargadas de laimplementacion de la PNOT

De acuerdo al andlisis efectuado por el Centro de Ciencia del Clima y la Resiliencia, CR2
(2021), las normas generales que definen la PNOT aluden a un trabajo intersectorial y
descentralizado, pero “sin avanzar en proponer mecanismos que permitan superar las
restringidas definiciones administrativas del territorio que predominan actualmente, y que
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3. Coordinacion entre instituciones encargadas de laimplementacion de la PNOT

excluyen delimitaciones socioecologicas tales como cuencas hidrograficas y atmosféricas,
zonas interregionales y refugios climaticos entre otras”. Ademas, mencionan que “la toma
intersectorial de decisiones, otra de las directrices generales de esta politica, resulta
insuficiente si no se identifican atribuciones especificas y formas de coordinacion entre
instituciones encargadas de la implementacién del ordenamiento territorial’. Afaden, que
seria necesaria una clara delimitacion de funciones, lo que permitiria superar, por ejemplo, la
ambigledad sobre qué instituciones deben encargarse de regular y fiscalizar zonas de
interfaz urbano-rural, puesto que aquello no es abordado de manera exhaustiva en la PNOT.

4. Falta de coordinacion de contenidos de PNOT, PNDR y PNDU

El estudio de Bergamini y Rasse (2022) indica que “es claro el foco de la PNOT hacia el
territorio con una mirada mas sistémica de los procesos espaciales que ocurren, mientras la
PNDR y la PNDU ponen el énfasis en la calidad de vida de las personas”, debiendo
mejorarse, desde la perspectiva de los contenidos, la representacion y coordinacion espacial
de esas politicas, asi como una mayor claridad y fuerza en los instrumentos que permiten su
implementacién, asi como una gobernanza coherente que permita su puesta en marcha
arménica y equilibrada.

5. Incendios forestales y falta de coordinacién de la PNOT

A proposito de los incendios ocurridos en el mes de febrero de 2023 entre las regiones del
Maule a La Araucania, Astorga (2023) se refiri6 a uno de los impactos negativos de los
monocultivos forestales y las necesidades de ordenamiento territorial. Al respecto, se plated
que la Politica Nacional de Ordenamiento Territorial “no consiste de otra cosa que un intento
de coordinacion de las politicas sectoriales, pero sin instrumentos de ejecucion”, de modo
que segun ese autor, “se ha creado la confusa mentira que el Estado tiene elementos para
ordenar el territorio”, pues “no los tiene para hacerlo de forma real y efectiva”.

Politica Nacional de Desarrollo Urbano

A continuacion, se presenta un grupo casos en los que se evidencia descoordinaciones
asociadas a los PNDU.

1. Disefio de PNDU sin participacion subnacional lo que dificulta la coordinacion

Respecto a la PNDU, Tello (2013) destaca que en esa politica se establece la integracion
social como uno de sus objetivos centrales, proponiéndose lograr que las ciudades sean
“lugares inclusivos, que entreguen condiciones basicas de calidad de vida a todos sus
habitantes, respetando sus particularidades y su libertad de elecciéon”, sin embargo, la
politica fue elaborada por una Comisiéon Asesora integrada por el Ministro de Vivienda y
Urbanismo, el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, parlamentarios y expertos
externos, pero sin participacion de representantes de los niveles subnacionales. Ademas, el
autor plantea que la fragmentacion de la planificacion urbana constituye un obstaculo para la
construccion de la ciudad inclusiva que propone la nueva Politica Nacional de Desarrollo
Urbano, lo que a su juicio “en la medida que no se resuelva, sera dificil coordinar la accion
publica en pos de revertir los casos mas graves de segregacion social urbana existentes en
la actualidad y de prevenir que en el futuro se vuelvan a construir “guetos” sociales en
nuestras ciudades”.
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2. PNDU requiere alinearse con 17 letra a) de laley 19.175 (PNOT y PROT)

En tanto, los Diputados que integraban la Bancada Regionalistas (2019), plantearon desafios
en materia de ordenamiento territorial, ante la promulgada ley N° 21.074 que fortalecio la ley
N° 19.175. Al respecto consideran que es necesario mejorar con urgencia la forma de
ocupacion del espacio, con nuevas articulaciones sectoriales sobre el territorio y bajo una
mirada y horizonte comidn o compartido, por lo cual se hace necesaria la revisién y
adecuacion del texto de las PNDU para hacerlas concordantes con el articulo 17 letra a) de
la ley 19.175, es decir, tanto con la PNOT como la futura implementacion de la segunda
version de los PROT.

3. Débil disefio institucional en la coordinacién y relacién multinivel

Por su parte, el articulo de Montecinos (2021) sefiala que, aun cuando la Politica Nacional
de Desarrollo Urbano ha contribuido con entregar definiciones estratégicas, no ha logrado
tener incidencia en la practica de la planificacion territorial, pues persiste la debilidad
institucional de transformar el discurso multinivel en gestion multinivel, o transformar el
discurso bottom up en capacidad de incidir de los gobiernos locales y la sociedad civil en el
disefio y ejecucion de politicas y proyectos de impacto urbano. El autor afiadié que la
promulgacion de esa politica “no resuelve por si sola esta forma tradicional de disefio y
ejecucién, sino va acompafiada de modificacion de los disefios institucionales en la
coordinacion y relacion multinivel de gobierno”. Aun cuando existe la PNDU, ese autor
plantea que para mejorar esa situacion “se debe perfeccionar los disefos institucionales para
que incentiven la cooperacién multinivel y multiactoral en la ejecucion de proyectos
orientados al desarrollo urbano, puesto que, en la medida que se reduzca la excesiva
dependencia jerarquica, fiscal y administrativa existente entre niveles de gobierno para
implementar los instrumentos de planificacion local/ regional, se puede reducir la l6gica de
gestion top down predominante en Chile”.

4. Labores de coordinacion del CNDU sin ser ejercidas

Asociacion de Oficinas de Arquitectos, AOA (2022), plante6 que la labor de vigilar el
cumplimiento de la PNDU y ejecutar labores de coordinacién del Consejo Nacional de
Desarrollo Urbano, CNDU, se encuentra en peligro, pues — al mes de octubre de 2022 — ese
consejo se encontraba sin ejercer sus labores, sin el nombramiento de sus consejeros(as) y
presidente(a) que lo conduzca, de modo que si ese 6rgano no tiene continuidad, cesa sus
funciones o pierde su autonomia.

Politica Nacional de Desarrollo Rural

A continuacion, se presenta un grupo casos en los que se evidencia descoordinaciones
asociadas a los PNDR.

1. Equipo de implementacién de PNDR sin inventivos para la coordinacion
intersectorial

En la ejecucion inicial de la PNDR, las principales dificultades practicas que ha encontrado el
equipo de implementacién esa politica, a cargo del Departamento de Desarrollo Rural de la
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, ODEPA, han sido: (i) falta de incentivos para la
adhesion sectorial a la politica y, en general, a la coordinacién intersectorial en torno a la
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1. Equipo de implementacion de PNDR sin inventivos para la coordinacion
intersectorial

ruralidad; (i) la no disposicion de cargos regionales estables de desarrollo rural, que
permitan la descentralizacion y el trabajo permanente en ese nivel territorial; (iii) diversidad
de la ruralidad en el pais, que implica un importante despliegue de recursos de todo tipo para
su abordaje integral e incorporacién participativa; y (iv) falta de instrumentos normativos y/o
lineas programaticas propias de la politica, que permitan darle visibilidad y eficacia
(Bergamini y Rasse, 2022).

2. Enfoque productivo y sectorial del MINAGRI dificulta la coordinacion

En Bergamini y Rasse (2022) se establecié que los principales obstaculos y desafios para la
implementacién de la PNDR estan dados principalmente por el foco productivo y sectorial
que le imprime el estar alojada en el Ministerio de Agricultura, asi como las dificultades de
coordinacién que trae consigo esa posicion sectorial y central. De esta manera, se ve
obstaculizada la coordinacién con otros érganos sectoriales del Estado y debilita su
capacidad de incidencia en niveles inferiores de la administracion, como el regional y
comunal.

Ademads, la bajada de la PNDR a través de las Secretarias Regionales Ministeriales de
Agricultura impide permear en los niveles regionales y comunales, o a través de los GORE y
municipalidades, que debiesen ser los drganos que hagan efectiva la PNDR. Asimismo, la
politica no trae suficientes recursos asociados como para ampliar el trabajo desde los
territorios, lo que ha generado una labor muy centralizada (Bergamini y Rasse, 2022).

3. ODEPA carece de atribuciones y recursos para gestiones intersectoriales

En términos de gobernanza intersectorial, si bien desde el Departamento de Desarrollo Rural
de ODEPA se ha avanzado en establecer vinculos interministeriales y colaboracion entre
actores diversos, en la practica esto no tiene una expresion institucional que lo haga
sostenible en el tiempo. En ese sentido, la PNDR no es conocida en profundidad en los otros
ministerios, que asignan la responsabilidad sobre ella al Ministerio de Agricultura, disolviendo
su cardcter territorial. EI Departamento de Desarrollo Rural de ODEPA, en sus labores de
implementacién de la PNDR, ha generado acciones de visibilizacién de la PNDR,
coordinaciones intersectoriales para su despliegue en programas y lineas de accién
especificas, desarrollado estudios y herramientas aplicadas, conformado el CNDR, y
apoyado y promovido pilotos de politicas y consejos de desarrollo rural regionales en
aguellas regiones que han estado interesadas. Sin embargo, en la practica el departamento
carece de atribuciones y recursos para hacer gestiones intersectoriales e interescalares que
adquieran caracter de permanente, y no cuenta con una bajada territorial en regiones y
municipios que permita conexion directa con la ruralidad (Bergamini y Rasse, 2022).

4. COMICIVYT y MINAGRI con debilidades en las atribuciones coordinadoras

La coordinacion de la PNDR —asi como de todas las politicas territoriales— esta en manos de
la COMICIVYT, instancia que segun el estudio de Bergamini y Rasse (2022) ha ido
perdiendo peso en la administracién del Estado. Asimismo, presenta un foco mucho mas
urbano producto del liderazgo del MINVU en ella, lo que tiene efectos directos respecto de
los compromisos que deben asumir los distintos servicios publicos en el cumplimiento de
acciones tendientes a la implementacion y coordinacion de la PNDR. Ademas, el Ministerio
de Agricultura no posee atribuciones coordinadoras o mandatarias que permitan incidir con
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4. COMICIVYT y MINAGRI con debilidades en las atribuciones coordinadoras

éxito en los resultados finales, mas alld de la buena voluntad de quienes participen
(Bergamini y Rasse, 2022).

5. CNDR con debilidades institucionales para la coordinacién

El estudio de Bergamini y Rasse (2022) plantea debilidades de la estructura de gobernanza
de la PNDR, pues al promulgarse la PNDR, por decreto N° 19, de 2020, solo se sefal6 que
se debia crear el Consejo Nacional de Desarrollo Rural, CNDR, sin indicar miembros,
propdsitos o aspectos procedimentales. Posteriormente, por decreto N°530, de 2021, se
aprobo el Consejo Asesor de la Politica Nacional de Desarrollo Rural, es decir, se conformo
el CNDR, y se incluyé la descripcion de sus miembros y atribuciones. Sin embargo, en
Bergamini y Rasse (2022) se considera que su estructura sigue siendo muy limitada al
carecer de una secretaria ejecutiva propia, que recae en el Departamento de Desarrollo
Rural de ODEPA quien oficia tales funciones, y de instrumentos y recursos para su
implementacién. Si bien la conformacion del Consejo tiene valor en su diversidad de ambitos
y territorios, también evidencia importantes asimetrias de poder en su interior, en especial
por el excesivo peso del Estado entre sus representantes, careciendo entonces de la debida
autonomia para su funcionamiento.

Es dable destacar, que el modelo con que habitualmente se compara el CNDR es el Consejo
Nacional de Desarrollo Urbano, CNDU, el que fue creado en conjunto con la Politica
Nacional de Desarrollo Urbano, a través del decreto N°78, de 2014, pues ahi se indican los
miembros participantes, dando espacio para algunos cargos representantes del sector
publico, privado, de la sociedad civil y academia, considerando una estructura de
funcionamiento tanto en equipo como en recursos y funciones.

6. Falta de instrumentos que le otorguen atribuciones efectivas a la PNDR

El estudio de Bergamini y Rasse (2022) establece que existe una falta de claridad del
propésito del Consejo Nacional de Desarrollo Rural, CNDR, y la débil incidencia de las
decisiones que en él se toman, al no estar vinculado al devenir de ningdn instrumento
especifico. De esta manera, existe una falta de instrumentos que le otorguen atribuciones
efectivas a la PNDR y al Consejo en el territorio, asi como una carencia de vinculacion hacia
instrumentos normativos que hagan efectiva esa politica en los territorios, puesto que en la
practica la PNDR es indicativa y general entrega ciertos principios rectores de cémo
deberian articularse y orientarse las distintas politicas e instrumentos publicos que
intervendran los sectores rurales, sin tener herramientas que le permitan incidir directamente
y no solo con base en la coordinacion entre actores.

Al no existir instrumentos de planificacion territorial especificos para los espacios rurales, no
existe una contraparte clara de la PNDR ni de sus estructuras de gobernanza que permita
identificar un espacio directo de incidencia méas alla de lo puramente indicativo. Lo mas
proximo a la planificacién rural son los PROT, pero la forma de vinculacion de la PNDR hacia
ese plan no es clara, existiendo incluso inconsistencias en el lenguaje y estructura de la
PNDR y la PNOT, que dificultan entenderlas como una continuidad (Bergamini y Rasse,
2022).
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Planes Regionales de Desarrollo Urbano y Planes Regionales de Ordenamiento
Territorial

A continuacién, se presenta un grupo casos en los que se evidencia descoordinaciones
asociadas a los PRDU.

1. PRDU carece de lineamiento para elaborar instrumentos de planificacion territorial

El estudio de Tello (2023) plantea que, si bien el Plan Regional de Desarrollo Urbano debe
establecer los lineamientos que deben seguirse en la elaboraciéon de los instrumentos de
planificacién territorial de menor jerarquia, en la practica se trata de instrumento de limitada
aplicacion real, que al afio 2013 solo cuatro regiones tenian vigente ese plan.

2. Descoordinacion don PRC y PRI creados precio a esa politica

Las disposiciones de un Plan Regional de Desarrollo Urbano deben incorporarse a los
planos reguladores intercomunales, metropolitanos y comunales. Sin embargo, se aprecia en
materia de jerarquia de los instrumentos, es la descoordinacién con los planes reguladores
comunales e intercomunales creados anteriormente al respectivo plan regional, asi como las
municipalidades deben adecuarse a este sin ningun poder de negociacién (Serra, 2012).

3. PRDU sin vinculacién con los PRIy PRC

Segun Orellana et al (2021) en el caso del PRDU, siendo un instrumento incluido en la ley
general de urbanismo y construcciones, no tiene una estrecha vinculacién con los PRI o
PRC, que también son parte de la LCUC en las regiones que esta vigente, ni siquiera con la
ERD, cuestién que implica que se desaprovecha su caracter mas estratégico interurbano,
por eso se califica como minima su incidencia.

Ejemplos reales de descoordinaciones asociadas a PROT, se describen a continuacion.

1. Implementacién descoordinada de PROT entre organismos y niveles

Dado que los PROT son instrumentos indicativos, en su implementacion se produce una
descoordinacion entre organismos publicos y niveles de administracion. Por ello, en el
analisis que requiere el ordenamiento territorial se vuelve indispensable el acceso a la
informacion, por sobre todo de nivel pablico (Morales, 2015).

2. PROT sin proceso participativo y bajo nivel de involucramiento de actores politicos

Respecto del proceso de formulacion del PROT Tarapacd, en el estudio de Ubilla-Bravo, y
Escares (2019) se observé una ausencia del proceso participativo y un bajo nivel de
involucramiento de los actores politicos, reflejados en autoridades regionales, en ese
entonces el Intendente y el CORE. En ese sentido, se detectd6 como debilidad que en el
proceso de formulaciéon hubo mayor criterio técnico que politico, pues la autoridad regional
dio poca importancia a la formulacion del instrumento. Asi también hubo una ausencia de un
analisis integrado en el inicio del proceso y no existié un mayor vinculo con el anteproyecto
de inversién ni con su respectivo programa publico de inversiones regionales.
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3. Bajo nivel de involucramiento de jefaturas y de los otros equipos técnicos

Respecto del proceso de implementacion del PROT de la regiéon Metropolitana, en el estudio
de Ubilla-Bravo, y Escares (2019) se aprecio el bajo nivel de involucramiento de las jefaturas
al interior de la institucion y de los otros equipos técnicos dentro de la institucion. Es asi
como, fue muy evidente el poco apoyo de las autoridades politicas y de las jefaturas al
interior del GORE de esa region. Ademas, se detectdé un escaso apoyo de los otros
departamentos al interior de la Division de Planificacion y Desarrollo Regional, que forma
parte del GORE. En tanto, la autoridad regional no estimé conveniente discutir el PROT con
el Consejo Regional, por lo tanto no fue debatido ni aprobado en el ambito politico, asi como
no hubo interés por parte de esa autoridad en continuar con el proceso de EAE.

4. Diferencia de criterios de funciones territoriales entre PROT de regiones del pais

El andlisis de los PROT, realizado por Pefia-Cortés et al (2019) dio cuenta de la
heterogeneidad de actividades y funciones territoriales que cada instrumento identifica,
determinado por las diferencias propias entre las regiones y por las diferencias en el
desarrollado del instrumento de cada equipo regional, las que tomaron y adaptaron marcos
referenciales de acuerdo al proceso de elaboracién de cada PROT. En ese sentido, se
verificd que los diferentes criterios utilizados para definir las funciones territoriales en los
PROT de cada region del pais, el mas utilizado el de "usos de suelo y actividades, aunque
entre los distintos planes regionales no existié uniformidad en cuanto a la terminologia o
numero de clases definidas. Ademas, solo el PROT de la regién de Los Rios, se estructuré
en base a la metodologia proporcionada por SUBDERE (2011), especificamente en los
contenidos y procedimientos establecidos en la Guia "Plan Regional de Ordenamiento
Territorial" y en las "Guias de Andlisis y Zonificacion de los Componentes de Andlisis Rural,
Urbano, Borde Costero, Cuencas Hidrograficas y Riesgos Naturales.

5. Guia metodoldgica del PROT sin procesos de articulacion interregional

El marco metodoldgico de la Guia "Plan Regional de Ordenamiento Territorial" SUBDERE
(2011) direcciona el levantamiento critico y selectivo de informacién base proporcionada por
los Gobiernos Regionales y dependiendo de la naturaleza de cada region, se agregan
enfoques o criterios particulares, sin embargo, segun lo analizado por Pefia-Cortés et al
(2019), en los PROT no se incluyd procesos de articulacion interregional para abordar las
areas de borde entre las regiones. Ademas, en la aplicacion de esa metodologia se
presentaron complicaciones al momento de integrar la informacién generada en los cinco
componentes definidos, lo que dificulté el avance y término de la formulacion de los PROT.

6. Uso de diferentes metodologias de disefio de PROT

De acuerdo a la Toledo (2022), Jefa de Division de Planificacion y Desarrollo Regional del
Gobierno Regional del Biobio, la promulgacion de la ley 21.074 en el afio 2018 genero la
expectativa de contar con un marco normativo claro en materia de ordenamiento territorial,
pues seria el fin de los infructuosos procesos de formulacion de los Planes Regionales de
Ordenamiento Territorial, puesto que las regiones, aln sin tener una claridad normativa,
avanzaron entre el afio 2011 a 2028 en formular esos instrumentos, desarrollando
metodologias propias para dar respuesta al conflicto del uso del territorio. Lo anterior da
cuenta de la descoordinacion entre las regiones y el nivel central, pues utilizaron
metodologias diferentes y no consensuadas.
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7. Discontinuidad de procesos del PROT entre cambios de gobierno

Toledo (2022) se refirid respecto a la discontinuidad de los procesos de planificacion que
surgen en cada nueva administracion de gobierno, lo que se traduce en la detencion de la
planificacién, tal como ocurrié en la region del Biobio, en donde el afio 2018 el Consejo
Regional aprob6 una version del PROT, la cual no fue implementada por la discontinuidad en
la etapa de Evaluacibn Ambiental Estratégica, no logrando concluir el proceso del
instrumento. Lo anterior, es una expresién de la descoordinacion entre los gobiernos, pues la
tematica de ordenamiento territorial no fue tratada como una politica de Estado.

8. PROT con sesgo urbanistico requiere incluir liderazgo de GORE

Para Calderon (2022) los PROT como instrumento de planificacién territorial posee algunas
de las limitaciones como el sesgo urbanistico inmobiliario, no aplicabilidad para ciertas
materias o0 areas, caracter insuficientemente vinculante, aprobacién condicionada a “informe
favorable” del nivel central, ademas, se requiere incluir “la visién de los GORE vy liderazgo
que les corresponde a los gobiernos regionales en la gestion del ordenamiento territorial”.

Descoordinaciones detectadas por la Contraloria General de la Republica de Chile a
los instrumentos de gestion y ordenamiento territorial

A continuacion, se presenta un conjunto de actos administrativos de CGR, que aluden a
descoordinaciones detectadas en los procesos asociados a los instrumentos de gestién y
ordenamiento territorial,

1. Dictamen N° 009536N18 de 12-04-2018

Respecto a que la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la region
Metropolitana confeccion el plano interpretativo RM-PRMS 04-11, a través del cual, en lo que
atafie, se elimindé una parte del trazado proyectado de la via Camino Apoquindo, en la
comuna de Las Condes, que se encontraba graficado en el plano RM-PRM-92-1A del Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, PRMS, sancionado por la resolucién N° 20, de 1994, y
modificado en lo pertinente, por la resolucion N° 12, de 2010, ambas del atingente Gobierno
Regional, lo que segun el dictamen N° 009536N18 de la CGR, no se ajusté a derecho por
cuanto se aparta de las facultades que el indicado articulo 4° de la LGUC le ha conferido a la
SEREMI -toda vez que no corresponde a una interpretacion de los trazados graficados en el
aludido plano del PRMS sino que importa una modificacién del mismo-, de modo que la
seccién del Camino Apoquindo, se encuentra vigente, de modo que esa SERMEMI debera
adoptar acciones necesarias con el objeto de adecuar el plano interpretativo de la especie al
PRMS.

Asimismo, el mismo dictamen N° 009536N18 observé la situacion del Plan Regulador
Comunal de Las Condes, promulgado por la resolucién N° 8, de 1995, del Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago y modificado en lo que importa por el decreto alcaldicio Seccién
12 N° 729, de 2011, de la aludida municipalidad, reconoce -en el articulo 45 de su
Ordenanza Local y en el plano MPRCLC-2010, plano N° 3-, tanto la via Camino Apoquindo,
con las mismas caracteristicas sefialadas en el PRMS, como el indicado nuevo tramo de la
Avenida Francisco Bulnes Correa. Al respecto, la CGR determind que no correspondio que
la Municipalidad de Las Condes, mediante su decreto alcaldicio Seccion 12 N° 729, de 2011,
haya incorporado al PRC, en la categoria de troncal, el tramo de la Avenida Francisco
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1. Dictamen N° 009536N18 de 12-04-2018

Bulnes Correa, entre San Ramo6n y Avenida Paseo Pie Andino, toda vez que tal via al no
encontrarse contemplada en esa calidad en el PRMS, no puede ser clasificada de esa forma.
En consecuencia, ese municipio tendrd que arbitrar las medidas que resulten pertinentes
frente a lo anteriormente observado.

Las situaciones descritas, dan cuenta de la descoordinacién de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo de la regiéon Metropolitana con la Municipalidad de Las Condes, pues en ambas
interpretaciones se debi6 involucrar a entidades regionales y comunales.

2. Dictamen N° 000929N21 de 29-04-2021

Por dictamen N° 000929N21, la Contraloria General de la Republica expuso su revision a la
resolucion N° 120, de 2020, del Gobierno Regional del Nuble, que promulga la actualizacion
del Plan Intercomunal de Chillan y Chillan Viejo, PRICH. Al respecto, la CGR realizé un
examen de juridicidad, efectuando 19 observaciones concernientes a dicho instrumento de
planificacién territorial. En lo que interesa, la observacién 8, referente a las “Areas de
proteccion del recurso del valor patrimonial cultural”’, no se advierte el sentido de indicar en el
PRI los inmuebles de conservacion histérica, toda vez que su declaracion concierne a los
PRC de las comunas de Chillan y Chillan Viejo, de acuerdo con lo prescrito en los articulos
2.1.10y 2.1.10 bis, ambos de la OGUC.

Por su parte, la observacion 15 se advirtié6 que en los planos cédigos PRICH-V, PRICH-Z y
PRICH-R, se modificaron los limites de las &reas urbanas de las comunas de Chillan y
Chillan Viejo, ambos aprobados por los decretos alcaldicios N°s 7.458, de 2016, y 4.505, de
2012, de esos municipios, respectivamente-, sin que se conste el fundamento para dicho
cambio. Ademas, la observacion 16, que trata sobre la Memoria Explicativa, se verificd
diferencias respecto del emplazamiento de la zona de extension urbana ZEUS3, que sefiala
“Esta zona se ubica al sur de la ciudad, en la comuna de Chillan Viejo, en el sector entre el
encuentro del rio Chillan y la calle O Higgins y Baquedano, asi como también en la comuna
de Chillan en el limite norte del area urbana entre las ZEU1 y ZEU2”. En mérito de lo
expuesto, la CGR ordena al GORE a corregir el documento y a revisar la totalidad de sus
disposiciones, a fin de armonizar su contenido con la normativa y con los criterios
establecidos por ese Organismo Contralor en la jurisprudencia administrativa.

Lo anterior da cuenta de la descoordinacién del instrumento PRM de escala intercomunal
con los instrumentos del nivel comunal, PRC y limite urbano, lo que evidencia la
coordinacion del Gobierno Regional del Nuble con las municipalidades de las comunas que
integran el PRI, Chillan y Chillan Viejo.

3. Dictamen N° E119642N21 de 06-07-2021

La Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de Los Lagos, por oficio N° 324,
de 2020, interpreto el Plan Regulador Comunal de Puerto Montt, aprobado por la resolucién
N° 124, de 2009, del Gobierno Regional de Los Lagos, en el sentido de considerar que el
sector concerniente a la costanera de esa localidad corresponde a un area verde publica, en
su calidad de bien nacional de uso publico. Por su parte, el PRC dispone en el articulo 38, N°
41, de su Ordenanza Local, respecto de la zona “Areas Verdes/ AV’ que “Los Usos de Suelo
permitidos en las areas verdes serdn soélo los complementarios y compatibles: Equipamiento
de clase Cientifico, Culto y Cultura, Deporte y Esparcimiento”. En ese contexto, el aludido
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3. Dictamen N° E119642N21 de 06-07-2021

oficio N° 324, establece, en lo que interesa, que la SEREMI “viene a interpretar lo sefialado
en el PRC, en el sentido de que el area verde correspondiente a la Costanera de Puerto
Montt, consignada en el Plan Regulador Comunal vigente del afio 2009 corresponde a un
Area Verde Publica, en su calidad de Bien Nacional de Uso Publico".

Puntualizado lo anterior, la CGR en su dictamen N° E119642N21 procede manifestar que de
la revision de los diversos componentes del mencionado instrumento de planificacion
territorial, no se advierten elementos que permitan concluir que la voluntad del planificador
(Municipio, Consejo Municipal y Gobierno Regional) era atribuir la calidad juridica de espacio
publico al enunciado sector. De esta forma, lo manifestado por la SEREMI en su nombrado
oficio N° 324, no se ajustd a derecho al apartarse de la facultad prevista en el singularizado
articulo 4° de la LGUC, puesto que lo obrado por esa entidad no corresponde a una
interpretacion del pertinente instrumento de planificacion territorial.

Lo anterior da cuenta de la descoordinacion de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y Urbanismo de Los Lagos con el Gobierno Regional de esa regién, asi como con el
Municipio y Consejo Municipal de la comuna de Puerto Montt, en cuanto a consultar respecto
a la intencion de la disposicién del articulo 38, N° 41, de la Ordenanza Local del PRC.

4. Dictamen N° E123808N21 de 22-07-2021

El PRC, aprobado por la resolucion N° 24, de 2002, del Gobierno Regional de Antofagasta,
incluyé en su contenido lo establecido en el articulo 183 de la LGUC, referente a la
determinacion- mediante un estudio de impacto urbano- de condiciones adicionales de
urbanizacién y equipamiento para el desarrollo de proyectos en nuevas areas urbanas o de
extension urbana, siendo una disposicién aplicable a PRI y no a PRC, lo cual da cuenta de
una descoordinacién con la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de esa regién, pues esa
secretaria debié acudir a la CGR para subsanar un error que debié ser materia discutida y
concertada en el proceso de elaboracién del PRC. De esta manera, la CGR en su dictamen
E123808N21, determind que lo previsto en el plan regulador comunal de Antofagasta no se
ajusta a la normativa aplicable, por lo que esa corporacién edilicia debe efectuar una
adecuacion del PRC -a través de la modificacion del mismo- para conformarse con la
normativa legal y reglamentaria vigente.

5. Dictamen N° 002268N21 de 24-09-2021

La Direccion Regional de Obras Portuarias del Ministerio de Obras Publicas junto al
Ministerio de Vivienda y Urbanismo ejecutan en la comuna de Coquimbo el proyecto
“Reposicion de la Costanera de Coquimbo”, el que colinda con el estero El Culebron, el cual
forma parte del sitio prioritario "Red de Humedales Costeros de la comuna de Coquimbo” y
fue declarado sitio prioritario para la conservacion de la biodiversidad el afio 2003 y capital
de aves y humedales costeros. Al respecto, la Direccién Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental de Coquimbo, resolvio por resolucion exenta N° 1 de 2019, que ese proyecto no
requeria ingreso obligatorio al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

En tanto, el Plano Regulador Comunal de Coquimbo —aprobado por el decreto alcaldicio N°
47, de 1984, de la Municipalidad de Coquimbo y vigente a la época de la emisiéon de la
resolucién de pertinencia del SEA—, consigné el area correspondiente al Humedal El
Culebrén como “Zona R.T.1 de restriccion del medio ambiente natural”, condicion que, en el
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5. Dictamen N° 002268N21 de 24-09-2021

nuevo Plano Regulador Comunal aprobado por el decreto alcaldicio N° 1.287, de 2019, de
esa municipalidad, pasé a regularse dentro del “Area de Proteccion de Recursos de Valor
Natural”, especificamente dentro de la “Zona de Proteccion de Borde Costero”.

Al respecto, la CGR a través del dictamen N° 002268N21, comprob6 que existen
contradicciones respecto a la zona que seré intervenida por la obra, segun lo informado por
la Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas y por la Direcciéon Regional de Aguas,
ante lo cual, la CGR dictaminé que la obra se ejecuta en un sitio prioritario, que implica la
realizacion de diversas actividades que podrian producir efectos adversos en esa area
colocada bajo proteccion oficial, considerando que la influencia marina es constante en el
humedal y determina el funcionamiento ecolégico de la laguna.

De esta manera, lo descrito la cuenta de una descoordinacion entre la Direccién Regional de
Obras Portuarias, la Direccion Regional de Aguas, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y el
Servicio de Evaluacion Ambiental de Coquimbo, respecto a los criterios técnicos que
sustentan la ubicacion del proyecto, lo que implicé que se autorizara un proyecto sin ser
ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

6. Dictamen N° E148616N21 de 20-10-2021

La Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, mediante una
interpretacién del instrumento de planificacion territorial atingente o a través de la
elaboracién de un plano de detalle, ha determinado el limite entre la zona R5 “Riesgo de
Derrumbes y Asentamiento del Suelo segun Articulo 8.2.1.2. del PRMS” y la zona H4
“Residencial y Equipamiento”, lo que implicé la modificacién de un area de riesgo, situacion
que trae impactos en la planificacion territorial dela comuna de Puente Alto, afectando a un
area de toda la superficie excavada del “ex pozo de aridos Cerro Cabras de San Miguel” en
la referida zona R5 del PRC de esa comuna. Lo anterior, considerando que la escala del
plano PRC-PA 01 del Plan Regulador Comunal de Puente Alto -aprobado por el decreto
alcaldicio N° 423, de 2003, de la nombrada corporacién edilicia-, no permitiria establecer con
exactitud el limite entre las aludidas zonas y que en el plano presentado por el titular del
proyecto “parte de los bordes del pozo no se grafican como Zona R5, sino que se
encuentran al interior de la Zona H4, lo cual permitiria emplazar, sobre ese lugar,
edificaciones con destino residencial o de equipamiento”.

Al respecto, la CGR en su dictamen N° 20-10-2021, da cuenta del articulo 8.2.1.2. del Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, aprobado por la resolucion N° 20, de 1994, del
atingente gobierno regional, que define areas de alto riesgo para los asentamientos
humanos asociadas a “Derrumbes y Asentamiento del Suelo”, reconociendo en tal categoria,
entre otras, el area asociada al pozo “Cerro Cabras de San Miguel”, en la comuna de Puente
Alto, indicando los usos de suelo admitidos en dicho sector, y las normas urbanisticas
relativas a superficie predial, porcentaje de ocupacion de suelo y coeficiente de
constructibilidad. Ademas, la autorizacion municipal, para intervenir estas areas con alguno
de los usos de suelo permitidos, estard condicionada, ademés, al cumplimiento de las
condiciones y/o estudios informados favorablemente a que alude, precisando que “Para la
ejecucion de los proyectos, los interesados deberan realizar los correspondientes estudios
de mecénica de suelos, los cuales deberan ser informados favorablemente por el Servicio
Nacional de Geologia y Mineria, u otro organismo competente”.
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6. Dictamen N° E148616N21 de 20-10-2021

Por su parte, la CGR afiade que el citado articulo 4° de la LGUC, la atribucién otorgada a las
indicadas SERMIS dice relacién con la posibilidad de que esas entidades puedan interpretar
las disposiciones de los instrumentos de planificacion territorial, vale decir, explicar o
declarar su sentido y alcance, pero no modificarlas. De lo expuesto se colige que la SEREMI
no se encuentra facultada para modificar el limite entre dos zonas de un instrumento de
planificacion territorial, sino solo para determinar su alcance. Asimismo, a través de planos
de detalle, se puede fijar con exactitud, entre otros, los limites de las zonas o areas y, por
Gltimo, que una alteracién o modificacién de la atingente zonificacién debera cumplir con los
procedimientos establecidos para tales efectos.

Lo antes expuesto da cuenta de la descoordinacion de Secretaria Regional Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo con las situaciones particulares de los PRC, como es
el caso de la comuna de Puente Alto, en donde la escala del plano PRC-PA 01 del Plan
Regulador Comunal no permitiria establecer con exactitud el limite entre las aludidas zonas,
asi como una desalineacion con los procedimientos y facultades organismos sectoriales,
como el Servicio Nacional de Geologia y Mineria, en cuanto al pronunciamiento respecto a
estudios de mecanica de suelos necesarios. Asi también, da cuenta de la descoordinacion
con el GORE, en su rol de entidad que aprueba una modificacién de un PRM.

7. Dictamen N° 000700B22 de 22-02-2022

A través del dictamen N° 000700B22, la Contraloria General de la Republica da cuenta de su
revision a la resolucion N° 64, de 2021, del Gobierno Regional del Biobio, que promulga la
modificacion del Plan Regulador Metropolitano de Concepcion, PRMC. Sobre el particular, la
CGR realiz6 un examen de juridicidad, efectuando 12 observaciones concernientes a dicho
instrumento de planificacion territorial. En lo que interesa, la observacion 10 de ese
dictamen, en lo que atafie a la Memoria Explicativa del PRC, se verificoé que las “Areas
Urbanas de la Intercomuna, segun PRC Vigentes” no se incorporan las modificaciones
vigentes a los Planes Reguladores Comunales, por ejemplo, en la comuna de Concepcion se
omite precisar las modificaciones 13a, 14a y 15a, publicadas en el Diario Oficial el 3 de abril
de 2019, 23 de octubre de 2020 y 6 de julio de 2021, respectivamente; en la comuna de
Coronel, la 2a modificacion publicada en el Diario Oficial el 16 de diciembre de 2016, y en la
comuna de Tomé, la 42 modificacion, publicada en el Diario Oficial el 17 de noviembre de
2020.Finalmente, la CGR, en mérito de lo expuesto, mandata al GORE a corregir el
documento del PRM vy revisar la totalidad de sus disposiciones, a fin de armonizar su
contenido con la normativa y con los criterios ya establecidos por ese Organismo Contralor
en la jurisprudencia administrativa.

Lo anterior da cuenta de la descoordinacion del instrumento PRM de escala intercomunal
con los instrumentos del nivel comunal, es decir los PRC de las comunas de Concepcion,
Coronel y Tomé, lo que es un reflejo de la falta de coordinacion del Gobierno Regional del
Biobio con las municipalidades de las comunas que integran el PRM.

8. Dictamen N° E232946N22 de 08-07-2022

la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, a través de su
oficio N° 1.333, de 2021, emiti6é un informe previo favorable en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 55, inciso final, de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en relacién
con el proyecto “Terminal de Transporte Terrestre de Carga El Trebal’, lo que habilita la
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8. Dictamen N° E232946N22 de 08-07-2022

construccion de un deposito que alberga transitoriamente vehiculos en un predio ubicado en
el sector rural de la comuna de Maipu, regido por el Plan Regulador Metropolitano de
Santiago, contenido en la resolucion N° 20, de 1994, del concerniente Gobierno Regional, y
definido como “Area de Interés Agropecuario Exclusivo”’. En ese sentido, la mencionada
SEREMI consider6 que el proyecto corresponde a infraestructura de transporte, en
circunstancias que se trata de instalaciones de impacto similar al industrial, las que no
podrian desarrollarse en esa area.

Al respecto, la CGR a través del dictamen N° E232946N22 preciso que el articulo 55 de la
LGUC prevé en su inciso primero que “Fuera de los limites urbanos establecidos en los
Planes Reguladores no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni
levantar construcciones”, con las salvedades que indica, precisando en su inciso cuarto que
“Ilgualmente, las construcciones industriales, de infraestructura, de equipamiento, turismo y
poblaciones, fuera de los limites urbanos, requeriran, previamente a la aprobacion
correspondiente de la Direccion de Obras Municipales, del informe favorable de la Secretaria
Regional del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo y del Servicio Agricola que
correspondan”. A su turno, la CGR afiadié que en el N° 4 de su articulo 2.1.19. de la OGUC,
y en lo que importa, sefiala que para las construcciones industriales, de equipamiento,
turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, que no contemplen procesos de
subdivision, se solicitara la aprobacion de la Direccién de Obras Municipales, previo informe
favorable de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva y del
Servicio Agricola y Ganadero. Afiade la OGUC, que la SEREMI verificara que las
construcciones cumplen con las disposiciones pertinentes del instrumento de planificacion
territorial y que el anotado servicio emitira su informe de acuerdo con el ordenamiento
vigente en la materia.

Precisado lo anterior, la CGR releva en el citado dictamen, que el articulo 55 de la LGUC y
su reglamentacion, establecen un procedimiento que debe seguirse en cada situacion
particular para que se otorgue por parte de la pertinente Direccién de Obras Municipales, el
permiso para construir en el area rural, cuya aplicacion no puede desconocer la existencia
de una potestad planificadora fuera de los limites urbanos, que segun el articulo 34 de la
misma ley, es ejercida a través del atingente Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano.
De esta forma, la SEREMI, al informar favorablemente como infraestructura el desarrollo de
un proyecto propio de una actividad productiva en un “Area de Interés Agropecuario
Exclusivo” -en el que junto a las actividades agropecuarias, solo se podra autorizar la
instalaciéon de agroindustrias que procesen productos frescos-, se aparté de lo preceptuado
en el articulo 2.1.19. de la OGUC, toda vez que no se verific6 que la construcciéon cumpliera
con el uso de suelo establecido en el instrumento de planificacion territorial. En mérito de lo
expuesto, el dictamen N° E232946N22 concluyé que esa SEREMI no actu6 de manera
coordinada con el Servicio Agricola y Ganadero y la Direccién de Obras Municipales, pues
emitid el informe favorable sin hacer participe a esas entidades, lo que es contrario con el
ordenamiento vigente en la materia, por lo que debera adoptar las medidas tendientes a
adecuar el oficio N° 1.333, de 2021, a lo indicado precedentemente.
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9. Dictamen N° E240661N22 de 29-07-2022

La Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de La Araucania a través de su
oficio N° 317, de 13 de abril de 2021, sostuvo e que con fecha 9 de marzo de 2021 expir6 el
plazo para que Concejo Municipal de Pitrufquén se pronunciara sobre el anteproyecto de
Plan Regulador Comunal de esa localidad, sin que existiera una decision expresa por parte
de ese cuerpo colegiado, por lo que, a su juicio, éste se encontraria aprobado, de acuerdo
con el articulo 43 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) -contenida en el
decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del MINVU, en su texto modificado por la ley N°
21.078, sobre transparencia del mercado del suelo e impuesto al aumento de valor por
ampliacion del limite urbano. En razén de ello, solicité el expediente al municipio para
continuar con su tramitacion. Sin embargo, el aludido proyecto de PRC fue rechazado con
fecha 20 de abril de 2021 por el Concejo Municipal de Pitrufquén, seguin consta en el acta N°
158/2021.

Al respecto, por medio del dictamen N° E240661N22 la CGR indic que es preciso consignar
que mediante el oficio N° 1, de 4 de enero de 2018, la Municipalidad de Pitrufquén remitié a
la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de La Araucania su decreto alcaldicio
N° 1.407, de 2017, que dio inicio al proceso de Evaluacién Ambiental Estratégica de la
actualizacion del PRC, de modo que la resolucién de inicio es previa a la entrada en vigencia
de la ley 21.078, de modo que el plazo maximo de 60 dias para emitir un pronunciamiento y
la figura de aprobacion tacita previstas actualmente por el citado articulo 43, no resultan
aplicables al caso en examen. Siendo ello asi, correspondia que el Concejo Municipal de
Pitrufquén manifestara expresamente su voluntad sobre la propuesta sometida a su
consideracion, adoptando el atingente acuerdo del acta N° 158/2021, de 20 de abril de 2021.

A su turno, la CGR sefalé en el dictamen N° E240661N22 que el articulo 5°, inciso segundo,
de la ley N° 18.575 -Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado-, dispone que “Los 6rganos de la Administracion del Estado deberan cumplir sus
cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accion, evitando la duplicacion o
interferencia de funciones”. Ademas, relatdé lo que se establece en el inciso primero del
articulo 23 del decreto ley N° 1.305, de 1975 -que reestructura y regionaliza el MINVU, que
“Las Secretarias Ministeriales Regionales y Metropolitana tendran como mision concretar la
politica nacional de vivienda y urbanismo en sus respectivas jurisdicciones, para lo cual
realizardn actividades de planificacién, programacion, evaluacién, control y promocion de
dicha politica”, en tanto que el articulo 2°, letra b), del decreto N° 397, de 1976, del MINVU,
que contiene el Reglamento Organico de aquellas, establece que les corresponderd, entre
otras funciones, planificar el desarrollo urbano intercomunal y apoyar la planificacion
comunal. En tal sentido, ese Organo de Control manifiesta que es importante anotar que
esas SEREMI estan facultadas para apoyar a los municipios en la tramitacion de su plan
regulador comunal, lo que deben realizar aplicando el principio de coordinacidon que rige a
los érganos de la Administracion del Estado, sin duplicidad o interferencia de funciones, y
ajustandose al ordenamiento juridico. En mérito de lo expuesto, la CGR dictaminé que
procede que la SEREMI adopte las medidas tendientes a adecuar su actuacion a lo
concluido en el pronunciamiento N° E240661N22.
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10. Dictamen N° E281581N22 de 25-11-2022

A través del oficio N° 1.405, de 2021, emitido por la Secretaria Regional Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, en orden a admitir el emplazamiento de las
viviendas a que alude el inciso primero del articulo 55 en las areas de preservacion
ecoldgica del Plan Regulador Metropolitano de Santiago. En tanto, por resolucion exenta N°©
170, de 2022, de la mencionada SEREMI, acogié una reclamacion en contra de la Direccién
de Obras Municipales de Colina por el rechazo de una solicitud de permiso de edificacién en
las areas de preservacién ecoldgica, pues segun esa SEREMI, no daba cumplimiento a la
exigencia prevista en el articulo 8.1.3. del PRMS. Lo anterior da cuenta de la
descoordinacion en la aplicaciéon del PRM de Santiago, pues el dictamen N°E281581N22 de
la CGR, concluy6 que no se advierte el sustento juridico de lo resuelto por la SEREMI, en
orden a admitir el emplazamiento de las viviendas.

Descoordinaciones del proceso de EAE de los IPT

A continuacion, se presenta tres casos con descoordinaciones en la EAE de IPT.

1. EAE del PRC de Santiago con falta de coordinacion de organismos publicos

En la evaluacion ambiental estratégica del PRC de Santiago se identificé que los organismos
publicos involucrados no estaban trabajando coordinadamente ni compartiendo informacion
relevante, lo que gener6 duplicidad de trabajo y retrasos en el proceso. Ademas, se identificd
que algunos organismos publicos no estaban cumpliendo con sus responsabilidades en el
proceso de evaluaciébn ambiental estratégica, lo que afecto la calidad de la evaluacién y la
integracion de diferentes perspectivas en el PRC (Sanhueza, 2017).

2. EAE del PRI de Valparaiso con debilidades en entrega de informacidn por servicios

En el proceso de la evaluacién ambiental estratégica del Plan Regulador Intercomunal de
Valparaiso se identific6 que algunos organismos publicos no estaban entregando
informacion relevante y oportuna para esa evaluacién, lo que afectd la calidad de la
evaluacion y generé retrasos en el proceso (Oyarzun, 2015).

3. Limitada integracion de los resultados de la EAE del PRI de Valparaiso

En el PRC de Santiago y el PRI de Valparaiso, se detect6 una limitada integracion de los
resultados de la evaluacion ambiental estratégica en el proceso de toma de decisiones, lo
que puede afectar la efectividad y la implementacion del IPT (Oyarzin, 2015).
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