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RESUMEN

La siguiente investigacion jurisprudencial versa sobre el rol de la culpa y de la diligencia en el
derecho de contratos, especificamente en relaciéon con las obligaciones de resultado. Dada la
naturaleza de la memoria, se hace especial énfasis en los razonamientos utilizados por la Corte
Suprema chilena, con el objetivo de obtener conclusiones concretas acerca del actuar de los jueces
y las consecuencias que ha tenido esta clasificacién de las obligaciones en la practica

jurisprudencial de los tultimos afios.

Para efectos de su desarrollo, la investigacién que se propone constara de cuatro partes: (i) se
explicara el desarrollo histérico de la distincion entre obligaciones de medios y de resultados, con
foco en el Derecho Romano y francés, pretendiendo demostrar la influencia que el concepto de
culpa ha tenido en la clasificacion, ademas de explorar lo que la doctrina nacional ha dicho sobre
ellas en relacion con sus efectos y a los criterios de distincidn; (ii) se exponen y contextualizan las
posturas doctrinarias existentes respecto al rol de la culpa en las obligaciones de resultado,
abordandose el papel de las excusas al cumplimiento; (iii) se revisara las formas en que la
jurisprudencia se enfrenta al rol de la culpa en las obligaciones de resultado, el tratamiento de su
presuncion y de las eximente de responsabilidad; y (vi) se exponen las fichas jurisprudenciales, de
las cuales, en conjunto con lo expuesto a lo largo de esta memoria, se desprenderan las

conclusiones de la investigacion.



INTRODUCCION

El régimen de responsabilidad civil chileno es subjetivo, lo que implica que se exige culpa como
uno de los elementos necesarios para que un sujeto deba responder por los dafios ocasionados a

otros. La culpa no est4 definida en el Codigo Civil, pero se ha entendido como:

“el reproche juridico que se funda en un error de conducta, que consiste en no ejecutar la
actividad que hipotéticamente habria desplegado un modelo de persona cuidadosa y que

tiene por objeto imputar al infractor las consecuencias de sus actos”1.

Es excepcional el establecimiento de sistemas estrictos, que prescinden de la culpabilidad del autor
del dafio como requisito para la responsabilidad. El régimen subjetivo se aplica tratdndose tanto
de la responsabilidad contractual como de la extracontractual, siendo el tema de la presente
memoria de tesis el primer tipo, y por tanto es imprescindible mencionar que esta tiene como
requisito esencial el incumplimiento del contrato?, y que existen remedios que se otorgan al
acreedor frente a este, entre los cuales estdn la indemnizacién de perjuicios, la resolucién del

contrato y el cumplimiento forzoso.

Lo anterior parece ser claro: la parte que ha ocasionado dafio a la otra por su negligencia es
responsable de los perjuicios causados. A pesar de la claridad de este presupuesto, la situacion se
complica debido a las consecuencias que la doctrina asigna a la clasificacion de las obligaciones

contractuales entre aquellas de medios y aquellas de resultado.

Cuando se habla de las obligaciones de resultados se hace referencias a aquellas en donde una de
las partes se compromete a lograr un resultado especifico, medible y determinado dentro de un
periodo de tiempo establecido, estando el cumplimiento de la obligacién basado en el logro
concreto del resultado acordado, mas que en el simple cumplimiento de ciertas tareas o

actividades o en la diligencia en el actuar de la parte deudora.

Por otro lado, las obligaciones de medios son aquellas en donde una de las partes se compromete

a emplear los medios y recursos necesarios para cumplir con las obligaciones establecidas en el

1 Rodriguez Grez, P., 2003. Responsabilidad contractual. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile. p. 147.

2 Los otros requisitos para estar en presencia de responsabilidad contractual son que el deudor se encuentre en mora,
que se haya provocado un perjuicio al acreedor por el actuar del deudor y, siendo este el tema de discusion de la presente
Memoria, la concurrencia de culpa o dolo.



contrato, estando el cumplimiento de la obligacién ligado a que el actuar del deudor sea cuidadoso

diligente, y no necesariamente a un resultado especifico.

Las obligaciones de medios son la excepciéon en el derecho, ejemplo tipico de ellas son las
obligaciones contraidas por los médicos con sus pacientes, a quienes no prometen sanar, sino que
se obligan a una conducta consistente en realizar todos los procedimientos y tomar todas las
medidas para que esto ocurra. Por consiguiente, la regla general son las obligaciones de resultado,
ya que lo comun es que no se espere que l|as personas con las que se contrata sean meramente
diligentes en su actuar, sino que lo que se busca es la obtencion de un resultado. Como nadie puede
esperar que un médico sane a todos sus pacientes, nadie realmente se conformaria con que un
vendedor solo realice su mayor esfuerzo y acttie diligentemente si no se obtiene el resultado de

adquirir la cosa que se le esta comprando.

En base a esta distincidn entre las obligaciones de medios y de resultados la doctrina propone un
tratamiento diferenciado para unas y otras respecto al elemento de la culpa del deudor en relacién
con el incumplimiento y la responsabilidad contractual, y por tanto afectandose la distribucién de

riesgos que las partes deben ponderar a la hora de contratar.

Las posturas que existen al respecto son variadas. Por un lado, hay quienes explicitan que hacer
una clasificacién de obligaciones entre aquellas de medios y aquellas de resultados es innecesario
dado que de todas maneras el dafio debe ser reparado por su autor cuando es culpable, porque,
con indiferencia del tipo de obligacién, la culpa es un elemento del incumplimiento. Por otra parte,
hay quienes postulan que esta clasificacién conlleva a que en realidad hay dos sistemas de
responsabilidad civil contractual, uno basado en la culpa, aplicable a las obligaciones de medios, y
otro similar a la responsabilidad estricta, aplicable a las obligaciones de resultado. También hay
quienes plantean que se debe hacer una distincién entre la obligaciéon contractual, cuyo
cumplimiento es exigible sin la necesidad de ponderar sobre el comportamiento del deudor y la
responsabilidad por incumplimiento, que necesita un juicio de imputacién por culpa. Ademas,
estan aquellos que presentan los conceptos de diligencia promotora e integradora, para asignar

un papel a la culpa en las obligaciones de resultado.

Agregando mayor dificultad al problema, los tribunales chilenos han decidido basandose estas
posturas, siendo el objetivo de esta investigacion analizar sentencias de la Corte Suprema respecto
al tema de los ultimos 20 afios, dado que por la gran extension que las obligaciones de resultado

representan, es importante ir a ver qué es lo que, dia a dia, resuelven los Ministros de la Corte



Suprema, para saber si también alli se produce la misma discordia que se puede reconocer en la

doctrina y a qué conclusiones se puede llegar de manera mas concreta.



CAPITULO I: ANALISIS HISTORICO

El tratamiento de las obligaciones de medio y resultado puede ser analizado desde una perspectiva
histérica, viendo cdmo, a través del tiempo, se ha entendido el factor diferenciador entre ambas;
como es que los sistemas juridicos que anteceden al chileno, y que han sido su base e inspiracion,

han moldeado el entendimiento actual de la clasificacion y, por tanto, han influenciado sus efectos.

La clasificacién de las obligaciones entre aquellas en que el deudor se obliga a obtener un resultado
concreto, bajo el riesgo de indemnizar al acreedor en caso de no lograrlo, y aquellas de medios, en
las que lo importante para el cumplimiento es si el deudor fue diligente a la hora de ejecutar la
obligacion, hasta el dia de hoy, no es explicita en la legislacion chilena. Con todo, a pesar de su falta

de recepcion positiva, es abiertamente reconocida por la doctrina nacional.

El recorrido histérico empezara con el Derecho Romano, para después hacer un salto hasta el
Derecho Francés, en el que se debe analizar el papel de la culpa antes y después de la codificacion,
llegando al presunto reconocimiento de las obligaciones de medio y resultado que se desprende
de los articulos 1137 y 1147 originales del Cédigo de Napole6n de 1804, y finalmente entender
como esta aceptada, aunque no expresa, clasificaciéon no fue trasladada, a diferencia de otras
normas sobre las obligaciones, al Cédigo Civil chileno, que no las reconoce y cuya redaccién ha
llevado a parte de la doctrina tradicional3, especialmente dentro del siglo XX, a cuestionar su

utilidad.

1.1. Derecho Romano

En el ambito de las obligaciones en el Derecho Romano hay que considerar los distintos tipos de
obligaciones* segiin la amplitud de la discrecionalidad a la hora de resolver del juez

distinguiéndose las obligaciones stricto iuris y las ex bona fide5, ademas se debe tener en

3 Entre los cuales estd Arturo Alessandri Rodriguez, siendo relevante su vision de la culpa que expresa en Alessandri
Rodriguez, A., 1983. De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil chileno, p.p 162-163; y famosos sus dichos
sobre que esta clasificacion es “inaceptable en nuestra legislacién”, como cuenta también Hugo Cardenas en La cobertura
dogmatica de la recepcién jurisprudencial de la distinciéon obligaciones de medios/obligaciones de resultado (una
aproximacion a través de casos de responsabilidad médica). Cuadernos de Andlisis Juridico - Coleccién de Derecho Privado,
N° 6, pp. 45.

4 No se hablara de las obligaciones como contractuales, dado la complejidad y los debates al respecto de distinguir el
equivalente a un contrato moderno en el Derecho Romano, debido a la existencia de multiples figuras que se le asemejan,
como la stipulatio, como plantea Armando Torrent en Culpa debitoris-imposibilidad sobrevenida perpetuatio
obligationis. 2006, AFDUDC, pp. 1171-1172.

5 Kaser, M., 2021. Derecho Privado Romano. s.l.: Ediciones Olejnik. p. 153
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consideracion la existencia de las obligaciones de dare las que han sido consideradas como

obligaciones de resultados.

Las obligaciones stricto iuris eran precisas y taxativamente prefijadas, y los contratantes debian
tenerse a lo pactado en todo momento, aunque esto conllevara resultados injustos o contrarios a
la equidad, como explica Boetsch?; mientras que en las obligaciones ex bona fide? el juez tenia la
facultad para controlar discrecionalmente los extremos exigibles al comportamiento del deudor
como consecuencia de las clausula ex fide bona que llevaban los contratos y por la cual el deudor
automaticamente se liberaba de responsabilidad si el objeto del contrato era destruido, pero era
responsable por el valor del objeto, si es que este era culpablemente destruido?, lo que le producia
una obligacién al deudor que iba mas alla de lograr el resultado deseado por el acreedor, este debia
hacer o no hacer todo lo que fuese necesario para que el acreedor recibiera una completa

satisfaccionto,

Que una obligacién sea de dare implica que su contenido sea “transmitir al acreedor la propiedad
del objeto deducido en la obligacién”11, y debido a al rigor en las obligaciones de dare rem se han
considerado como obligaciones de resultado, configurandose la idea de que no se exonera al
deudor si es que por un hecho que le sea imputable se hace imposible el cumplimiento de la

obligacion, es decir si el acreedor no adquiere la propiedad de la cosal2.

Un concepto importante es la perpetuidad de la obligacion (perpetuatio obligationis) que implica
que el deudor al cual le es imputable la pérdida de la cosa debida es obligado al precio de la cosay
a indemnizar al acreedor, a pesar de la imposibilidad del cumplimiento de la obligacion®®. La
importancia de este concepto para la presente memoria es su relacion con la culpa, ya que se ha

entendido que siempre que esta estd presente se perpetua la obligacién del deudor®, lo que

6 Armando Torrent en Culpa debitoris-imposibilidad sobrevenida perpetuatio obligationis. 2006, AFDUDC, p. 1174,

repite este pensamiento de Emilio Betti, quien planteé la aplicabilidad de la clasificaciéon de las obligaciones entre

aquellas de resultado, de comportamiento y de garantia, en el Derecho Romano.

7 Boetsch Gillet, C., 2011. La buena fe contractual. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, p. 89.

8 En relacion a las obligaciones ex bona fide es importante considerar que la “Reciprocidad, responsabilidad por culpa,
buena fe, son ideas conexas, propias todas ellas de relaciones contractuales y ajenas a las relaciones crediticias.
(...) La fides es siempre unilateral. El adjetivo bona, al agregarse a fides tiene el efecto especifico de hacerla
reciproca. De este modo, la fides es a las relaciones unilaterales del creditum lo que la bona fides es a las relaciones
sinalagmadticas del contrato”. D’Ors, A., 1949. Derecho Romano. Barcelona: F. Seix Editorial. P. 206.

9 Zimmermann, R., 1996. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 807.

10 Guzman Brito, A. (2010). Derecho Privado Romano. Tomo II. Editorial Juridica de Chile, pp. 291-321.

11 (Torrent, 2006, pag. 1174), que lo desprende de Gayo 4,4; Ulp. D. 45,1,75,10; Paul. D. 50,17,167 pr.

12 (Torrent, 2006, pag. 1174)

13 (Baraona, 1997, pag. 159)

14 Hurtado Palomino, ]. V., 2015. El periculum est emptoris y la perpetuatio obligationis. Opinién Juridica, 14(17), pp.

151, citando a Paulo en el pasaje del D. 45.1.91.3, Comentarios a Plaucio, Libro XVIL
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evidencia el desarrollo del principio de la buena fe, ya que “la perpetuatio obligationis busca
preservar el equilibrio, el respeto y la cooperacién mutua entre los extremos negociales de una
relacién contractual”!s e implica que si la obligacion se torna imposible por culpa del deudor, éste
sigue igualmente obligado, ahora a pagar el precio de la cosa y a indemnizar los dafios derivados

de la morate.

En la actualidad los ordenamientos juridicos han tomado los postulados de las obligaciones ex
bona fide'”. La jurisprudencia, como dice Guzman Brito, tiende a tipificar el criterio de integraciéon
genérico que surge de la clausula ex bona fide en pautas mas especificas. De este modo surgen las
medidas de responsabilidad conocidas como dolo y culpa, siendo el primero el opuesto inmediato
a la buena fe, suponiendo una voluntad o intencién de producir dafos, existiendo
congruentemente la prohibicién de la condonacién del dolo futuro y siempre teniendo que
responder por él el deudor doloso!8. La culpa, por otra parte, excluye la intencidn positiva de
querer obtener un determinado resultado y consiste simplemente en un descuido o negligencia,
por lo que impone un nivel mas alto de responsabilidad al deudor, ya que no se respondera
solamente cuando el propdsito sea causar dafio. La diferencia practica a la hora de indemnizar los
perjuicios producidos al acreedor es que el deudor responderd de todos los perjuicios
objetivamente directos e inmediatos derivados del incumplimiento, hayan sido estos previsibles o
no, si es que actu6 con dolo, mientras que si actué con culpa solo respondera de los perjuicios

previsibles?9.

Como expone Zimmermann, pareciera que la existencia de culpa era usualmente presumida si es
que efectivamente el resto de los requisitos de la mora2? se encontraban presentes, lo que se

manifiesta en que los autores no tenian como prioridad las discusiones respecto a los detalles de

15 (Hurtado Palomino, 2015, pag. 152)

16 Vidal Olivares, A, 2018. Una relectura de las disposiciones del Cédigo civil sobre incumplimiento. En: Estudios de
Derecho de Contratos. Formacion, Cumplimiento e Incumplimiento. Santiago de Chile: Thomson Reuters. https://next--
proview-thomsonreuters-com.us1.proxy.openathens.net/launchapp/title/LALEY/2014/41690218 /vl /document/0F
1D11F9-7996-6A4B-0B93-459099AD4236 /anchor/0F1D11F9-7996-6A4B-0B93-459099AD4236,

17 (Boetsch Gillet, 2011, pag. 91)

18 (Guzman Brito, 2010, p. 313)

19 (Guzman Brito, Derecho Privado Romano. Tomo II, 2010, pags. 312-313) y Baraona, ], 1997. Responsabilidad
contractual y factores de imputacion de dafios: apuntes para una relectura en clave objetiva. Revista Chilena de Derecho,
24(1), p. 158.

20 Los conceptos de dolo y culpa tuvieron importancia en relacién con la figura de la mora debitoris, que consiste en un
incumplimiento en que el deudor realiza la prestaciéon debida, pero en una época posterior a aquella en que debid
realizarla, este vinculo se debe a que “la mora impone responsabilidad al deudor sélo si es culpable en sentido lato, esto es,
como dicen los juristas: si en él consistio o estuvo que no se pagard”, como expresa Guzman Brito (Guzman Brito, 2010,
pags. 314-316).



https://next--proview-thomsonreuters-com.us1.proxy.openathens.net/launchapp/title/LALEY/2014/41690218/v1/document/0F%201D11F9-7996-6A4B-0B93-459099AD4236/anchor/0F1D11F9-7996-6A4B-0B93-459099AD4236
https://next--proview-thomsonreuters-com.us1.proxy.openathens.net/launchapp/title/LALEY/2014/41690218/v1/document/0F%201D11F9-7996-6A4B-0B93-459099AD4236/anchor/0F1D11F9-7996-6A4B-0B93-459099AD4236
https://next--proview-thomsonreuters-com.us1.proxy.openathens.net/launchapp/title/LALEY/2014/41690218/v1/document/0F%201D11F9-7996-6A4B-0B93-459099AD4236/anchor/0F1D11F9-7996-6A4B-0B93-459099AD4236

la culpa, sobre su establecimiento ni aquellas respecto a las circunstancias excepcionales que

excluian la culpaZ?l

En la etapa postclasica del Derecho Romano, bajo influencias griegas, como sefiala Guzman Brito,
fue cuando se introdujeron graduaciones a la responsabilidad por culpa vinculadas con la utilidad
que el contrato reportara a las partes, creandose la distinciéon entre la culpa lata, la que es
considerada como el actuar con el maximo nivel de negligencia, y la culpa levis, que es una

vulneracién a la conducta de un buen padre de familia, que es el patrén abstracto de diligencia?2.

Por siglos se fue elaborando la nocidn juridica de culpa, creandose un concepto técnico al cual se
le dieron distintos niveles de importancia, su alcance fue definido de diversas maneras, y su
utilidad practica en la vida del Derecho fue multiple. Sin los conceptos de culpa y de diligencia no
seria posible la clasificacion de las obligaciones entre aquellas de medios y aquellas de resultado,
las ideas de los juristas romanos y de los autores que las han interpretado han dado las bases para
el sistema de obligaciones civiles chilenas actuales. Explorar las discusiones sobre estos términos
es importante para entender las decisiones de los redactores de los codigos civiles occidentales al

momento de establecer el papel de la culpa en sus respectivos ordenamientos.

1.2. Derecho Francés

El salto en esta exposicion del Derecho Romano al Derecho Francés implica siglos de
transformaciéon del primero, ganando nuevas influencias, cambiando y evolucionando
paulatinamente, para llegar al segundo. En ningtin caso se puede pensar que esta transicion fue
rapida o sin conflictos, las interpretaciones del Derecho Romano en muchos casos son
contradictorias, debido a los intentos de encuadrar las fuentes clasicas dentro de los conceptos
mas modernos23; pero debido a la dedicaciéon de cientos de personas, influencias religiosas,
culturales, sociales y politicas, se puede llegar a hablar de los derechos, separados, de diversas

naciones, que tienen como un pilar fundamental al Derecho Romano.

Desde antes de la codificacion civil francesa estaba bastante consolidada la idea de que para que
una persona tuviese que responder civilmente por los dafios producidos a otros y por la

inejecucion de una prestacion contractual es necesario acreditar que la conducta que los produjo

21 (Zimmermann, 1996, p. 794)
22 (Guzman Brito, 2010, pag. 320)
23 (Zimmermann R., 2010, pag. 14)
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no fue diligente, sin que baste con probar en los hechos los dafios causados o el incumplimiento de

lo prometido, se debe probar que la actuacién fue culposaz4.

El desarrollo del concepto de culpa consolidado en el proceso codificador francés se recogi6 de
diversas fuentes, entre las que se debe destacar el Derecho Romano, las ideas de los autores
franceses del antiguo Derecho, las influencias humanistas y racionalistas, de la Ilustracion, los
ideales de la burguesia liberal del siglo XIX25, ademas de tener un fuerte componente politico por
el contexto en que se dio. Los redactores del Cddigo Civil de Francia de 1804 por unanimidad
afirmaron que la exigencia de culpa para dar lugar a la responsabilidad del autor de los dafios es
una necesidad, lo cual es reiterado por Treilhard, quien declara: "Regulada asi, la responsabilidad
es totalmente justa. Aquellos a los que se le impone han de imputarse, al menos, unos, debilidad, otros

la mala eleccién, y negligencia todos"?s.

La intencionalidad de causar dafio no es necesaria para la configuracién de la responsabilidad
contractual, esta es imputable a los autores del dafio independientemente de si estos han tenido o
no el objetivo de causarlo, basta la culpa para la configuracién de la responsabilidad, esto basado
enlaidea delalibertad de las personas, pues esta produce tanto derechos como deberes, y se debe
responder de las consecuencias dafiinas de los actos propios. Esta idea es comun en las

legislaciones del siglo XIX?7.

Losarticulos 113628y 1137 originales del Codigo Civil de Francia son los que contienen el principio
de que la culpa es el fundamento de la responsabilidad civil, y estos establecen que es necesario
para el deudor comportarse dentro del estandar de un buen padre de familia, para cumplir con la
obligacién contractual de cuidado respecto de la cosa debida, lo cual significa que para que el
acreedor pueda demandar la responsabilidad del deudor es necesario que se acredite la falta de
diligencia de este, sin importar el grado de la culpa. Estos articulos recogen las ideas establecidas
y ensefiadas por Pothier sobre el cuidado de la cosa que se debe, las que, como dice Urrejola, se

traducen en que

24 Urrejola Santa Maria, S. (2011). El hecho generador del incumplimiento contractual y el Articulo 1547 del Codigo
Civil. Revista Chilena de Derecho Privado, 27-69.

25 Aedo Barrena, C., 2018. Culpa Aquiliana una conjunciéon de aspectos histéricos y dogmaticos. Santiago de Chile:
Thomson Reuters. pp. 211-212.

26 (Aedo Barrena, Culpa Aquiliana una conjuncién de aspectos histéricos y dogmaticos, 2018, pags. 223-228)

27 (Aedo Barrena, Culpa Aquiliana una conjuncién de aspectos histéricos y dogmaticos, 2018, pags. 223-228)

28 Spence, G. (1827). The Code Napoleon; Or the French Civil Code. Literally Translated from the Original and Official
Edition, Published at Paris, in 1804, by a Barrister of the Inner Temple. P. 310
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“cuando el deudor le debe al acreedor un cuerpo cierto se obliga a desplegar los cuidados
necesarios para la conservacion de la cosa debida hasta su entrega. Si en el evento de no
desplegar dichos cuidados la cosa debida se deterioraba, se destruia o se perdia, el deudor
debia pagar los perjuicios que dicho deterioro, destruccion o pérdida le ocasionaban al

acreedor” [énfasis agregado].

El fundamento de esta responsabilidad es no haber dado ala cosa los cuidados necesarios, es decir,

haber actuado con una conducta negligente o con culpa?°.

Lo importante de las ideas de Pothier es que si el deudor desplegd una conducta diligente en el
cuidado y conservacion de la cosa no es responsable por el deterioro, pérdida o destruccién de
esta30. Por tanto, bajo esta vision, la prueba de la diligencia es una excusa del deudor frente al

acreedor por el dafo causado.

El nacimiento de la distincién entre obligaciones de medios y de resultados aparentemente fue en
Francia, siendo recogida por la doctrina en distintos paises, con mas o menos cuestionamientos3!.
La razén primigenia de esta clasificacion de las obligaciones seria resolver una supuesta
contradiccién entre los articulos 1137 y 1147 del Cédigo Civil francés, anteriores a la Ordenanza

2016-131, que establecian:

“1137.

The obligation of vigilance in the preservation of the thing, whether the agreement have for
its object the advantage of one of the parties, or whether its object be their mutual profit,

subjects him who is charged therewith to apply all his care like a good father of a family.

This obligation is more or less extended in relation to certain contracts, the effects of which,

in this respect, are explained under the tittles which apply to them.

1147.

The debtor is condemned, if there be ground, to the payment of damage and interest, either

by reason of the non-performance of the obligation or by reason of delay in its execution, as

29 (Urrejola Santa Maria, 2011, pag. 34)

30 (Urrejola Santa Maria, 2011, pag. 34)

31 Luz Chavarria, C. (2014). La diligencia como elemento de la naturaleza de las obligaciones. Revista de Estudios lus
Noum, 49-82.
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often as he cannot prove that such nonperformance proceeds from a foreign cause which

cannot be imputed to him, although there be no bad faith on his part32,

Esto porque mientras en los articulos 1136 y 1137 se contempla que la obligacién de conservacion
del cuerpo cierto hasta su entrega y se establece el estdndar de cuidado del buen padre de familia,
en el articulo 1147 se refiere solo al incumplimiento, afirmandose que es suficiente constatar que
el deudor no ha cumplido y que no hay una causa extrafia que justifique este incumplimiento, para

establecer su responsabilidad33.

Esta aparente contradicciéon entre articulos fue resuelta mediante la distincién entre las
obligaciones de medio y las de resultado, indicandose que en el articulo 1137 se habla de las
obligaciones de medio y es el acreedor quien tiene que probar el incumplimiento, en cambio en el
articulo 1147, se presume el incumplimiento culpable, debiendo el deudor probar la diligencia

para excluir la responsabilidad3+.

El Cédigo Civil francés de 1804 no recogié de forma explicita la clasificacién de las obligaciones
entre aquellas de resultados y aquellas de medios, ni en su formato original ni en la versién actual,
que ha tenido mas de 200 afios de modificaciones, siendo importante mencionar la Ordenanza
2016-131 del 10 de febrero de 2016 por la reforma del Derecho francés de obligaciones y

contratos®.

Esto no le quita importancia al hecho de que la interpretaciéon de los articulos 1137 y 1147 dio

paso a la clasificacion entre obligaciones de medios y de resultados, y que la influencia de la

32 (Spence, 1827, pags. 311-313). La traduccion libre del extracto citado es:

“1137.

La obligacion de vigilancia en la preservacion de la cosa, ya sea que el convenio tenga por objeto el beneficio de una de las
partes, o que su objeto sea el beneficio mutuo, somete al encargado de ello a aplicar todos sus cuidados como un buen padre
de una familia.

Esta obligacion se extiende mds o menos en relacion con determinados contratos, cuyos efectos, a este respecto, se explican
en los titulos que les son de aplicacién.

1147.

El deudor es condenado, si hubiere causa, al pago de darfios e intereses, ya sea por incumplimiento de la obligacion o por
demora en su ejecucién, siempre que no pueda acreditar la procedencia de dicho incumplimiento por causa ajena que no se
le puede imputar, aunque no haya mala fe de su parte.”

33 Mateucci Arroyo, M. (2012). Breve comentario sobre obligaciones determinadas o de resultado y obligaciones
generales de prudencia y diligencia o de medios en la legislacién y doctrina francesas. ARS BONI ET AEQUI, 289-299.

34 (Pizarro Wilson, 2008, pag. 259)

35 Savaux, E., 2016. El nuevo Derecho francés de obligaciones y contratos. ADC, Tomo LXIX (Fasc. III), pp. 716-717.
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doctrina francesa la propagé36, siendo recogida tanto en la jurisprudencia francesa37, como en la

nacional, como se vera en el transcurso de esta Memoria.

1.3. Situacién de Chile

La clasificacién de las obligaciones de medio y de resultado, que se desprende de los ya
mencionados articulos 1137y 1147 del Codigo francés de 1804, no tiene una consagracion positiva
en el Derecho Civil chileno, a pesar del importante reconocimiento que la distincion ha tenido tanto
en Francia como en otros sistemas juridicos, como sefiala Letelier3s. En el momento de la
codificacidn nacional la distinciéon no estaba absolutamente clara en el Derecho Francés, pero se

genera la duda de por qué no fue aceptada con posterioridad, y la razén por la cual, como dice Vidal

“en Chile el reconocimiento de esta distincién originalmente generd visiones encontradas
entre los autores, e incluso el rechazo de importantes representantes de la doctrina del

derecho civil nacional del siglo XX"3°

Dentro del Cédigo Civil chileno es el Libro IV el que trata la responsabilidad contractual,
estableciendo el articulo 1545 que todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes y no puede ser invalidado, a menos que haya consentimiento mutuo o existan causas
legales. La inspiracion de esta norma esta claramente en el articulo 1134 del Codigo de Napoledn,
que también establece que los contratos tienen fuerza de ley para los contratantes, y que estos
deben ejecutarlos de buena fe#?, lo que esta en linea con el Cédigo Civil chileno, que en su articulo

1546 establece la misma exigencia.

La manera en que lo establecido en por las interpretaciones realizadas por la doctrina francesa
provoca efectos en la regulacién de las obligaciones contractuales chilenas es fuerte, lo que lleva a

preguntar por qué razon la consagracion de la clasificacidn de las obligaciones entre aquellas de

36 Rozo Sordini, P. E., Julio 1998 diciembre 1999. Las obligaciones de medios y resultado y la responsabilidad de médicos
y abogados en el derecho italiano. Revista de Derecho Privado, Issue 4, p. 141.

37 Bozzo Hauri, S. & Ruz Lartiga, G., 2021. El deber contractual de informacion del abogado. Revista Ius Et Praxis, pp. 129,
que refiere que desde el famoso arrét Mercier del 20 de mayo de 1936, 1a Corte de Casacién considera que el médico
asume una obligacidon de medios, y que desde de junio de 1999, tras tres fallos llamados “estafilococo dorados”, la Corte
de Casacién determind que los establecimientos de salud tienen una obligaciéon de seguridad que es de resultado
frente a enfermedades nosocomiales, entre otros casos que demuestran la aceptaciéon de la clasificacion entre
obligaciones de medios y resultados por la jurisprudencia francesa.

38 Letelier Cibié, P. (2017). La conveniencia de restringir las consecuencias de la distincion entre obligaciones de medios
y resultados sobre la funcién y prueba de la culpa del deudor. Revista Chilena de Derecho Privado, 137-164.

39 Vidal Olivares, A. (2018). Estudios de Derecho de Contratos En homenaje a Antonio Manuel Morales Moreno. (G. Severin
Fuster, Ed.) Thomson Reuters, https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/LALEY/2018/42597349/v1.
Entre estos autores referidos hay nombres tan reconocidos como Arturo Alessandri y René Abeliuk.

40 (Spence, 1827, pag. 310)
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medios y aquellas de resultado no ocurri6 en Chile y también, ain mas importante, cuales son las
razones que hicieron que, en un lapso relativamente breve, la distincién se hiciera tan relevante,

especialmente en lo concerniente al rol de la culpa y la diligencia en cada una de ellas.

La influencia francesa en los siguientes articulos del Titulo XII, Del Efecto de las Obligaciones, no
proviene propiamente tal del Codigo de Napoledn, sino que mas bien viene del antiguo Derecho
Francés, lo cual se refleja en el papel que se le asigna a la presuncién de la culpa en el articulo 1547,
el cual, como cuenta Pizarro, tras criticas de Le Brun se eliminé del Cédigo Civil francés*l. La
supresion de la presuncion de la culpa y la interpretacién conjunta de los articulos 1137, que
menciona la diligencia del buen padre de familia, y 1147, que parece exigir el incumplimiento, del
Codigo francés son los factores que dieron pie a que la doctrina planteara la clasificacion de las
obligaciones entre de resultado y de medio, y la falta de un simil en el Derecho chileno es lo que

provocaria la falta de esta clasificacion.

La doctrina nacional en un primer momento rechazaba la distincién entre estas obligaciones
porque estimaba que su Unica utilidad practica se daba por la inversién de la carga de la prueba
que provocaba, como dice Luz Chavarria al citar a Lobato Gomez, se entendia que “la culpa se
presume en las obligaciones de resultado; mientras debe ser probada en las obligaciones de medios”
42 y por lo tanto se sefialaba que la distincion entre obligaciones de medios y de resultado no podria
acogerse en el Derecho chileno porque hay una presuncién de culpa en el articulo 1547 del Codigo
Civil, la cual no tiene como condiciéon el haberse prometido un resultado determinado o el ejercicio

de cierta diligencia*3.

El inciso 3° del articulo 1547 del Cédigo Civil que establece “La prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega” en conjunto con el
inciso 1° del articulo 1698 que dice “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega
aquéllas o ésta” hacen que en el sistema chileno la regla general sea que el acreedor es quien debe
probar la existencia de la obligacion que se le es debida y que la prueba del cumplimiento recaiga
sobre el deudor, sobre quien pesa una presuncién de culpabilidad. Como explica Urrejola, la
consecuencia de esto es que “tras la prueba de la existencia de la obligacion por parte del acreedor,

el deudor debe probar que cumplié con la prestacion contractual o, en su defecto, que actud con

41 Guzman Brito, A, Corral Talciani, H., Soza Ried, M. d., Pizarro Wilson, C,, Zelaya Etchegaray, P., Baraona Gonzalez, |, &
Schipani, S. (2004). El Cédigo Civil francés de 1804 y el Cédigo Civil chileno de 1855: influencias, confluenciasy divergencias:
escritos en conmemoracion del bicentenario del Cédigo Civil francés. (1. Henriquez Herrera, & H. Corral Talciani, Edits.)

42 (Chavarria Gonzalez, 2014, pag. 58)

43 (Chavarria Gonzalez, 2014, pag. 59)
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diligencia, es decir, sin culpa”, lo cual es una gran diferencia a la forma en que la doctrina estimaba
se distribuia la carga de la prueba en el siglo XIX, que consistia en que el acreedor era quien tenia
impuesta la carga de acreditar la existencia de la obligacién y, ademas, de probar la inejecucién de

la obligacién y la culpa o falta de diligencia del deudor#+.

Alvarado Garcia expresa en este sentido que, en materia de responsabilidad contractual, existia la
idea de que era necesario acreditar que se actué con culpa por parte del deudor para generar su
responsabilidad y que por tanto no bastaba con probar los hechos del incumplimiento. Sin
embargo, en la doctrina tradicional chilena se ha sostenido que “el acreedor debe sélo probar la
existencia de la obligacion, y no tiene necesidad de probar que el incumplimiento proviene de la culpa

del deudor, ésta queda demostrada por el solo hecho del incumplimiento”5.

En los siguientes titulos de esta tesis investigativa se mostrard el reconocimiento de las
obligaciones entre aquellas de resultados y aquellas de medios, lo que no solo se ha manifestado

en la doctrina, sino que también en la jurisprudencia, punto focal de este trabajo.

Pese a la falta de reconocimiento positivo, como senala Vidal, existe gran consenso en que no es
posible negar que las obligaciones de medio y resultado existen, a pesar de la falta de claridad y
uniformidad sobre los alcances de cada categoria%, y teniéndose esto en consideracion cabe
preguntar acerca de las consecuencias facticas de esta diferenciacion, siendo el punto de esta
memoria de tesis analizar cémo es que la Corte Suprema en su jurisprudencia realiza estas

cavilaciones.

44 (Urrejola Santa Maria, 2011, pag. 36)

45 Alvarado Garcia, F. J. (2015). Presuncidn de culpabilidad ante el incumplimiento de obligaciones de medio. Revista de
Estudios Ius Novum, 183-204.

46 (Vidal Olivares, 2018, https://next--proview-thomsonreuters-com.us1.proxy.openathens.net/launchapp/title/LA
LEY/2014/41690218/v1/document/0F1D11F9-7996-6A4B-0B93-459099AD4236/anchor/0F1D11F9-7996-6A4B-
0B93-459099AD4236)
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CAPITULO II: ROL DE LA CULPA EN LAS OBLIGACIONES DE RESULTADO

Una obligacién contractual nace para ser cumplida y con la intencién de ser cumplida, pero
evidentemente, se puede incumplir sea esta de medios o de resultados??, existiendo tres posiciones

de gran relevancia respecto al rol de la culpa en las obligaciones de resultado, que son:
1. Ladiligencia del deudor solo cumple una funcion en las obligaciones de medios*s.
2. Ladiligencia del deudor es el inico contenido de toda obligacion#°.

3. A nivel de obligaciéon primaria, la diligencia no es relevante en las obligaciones de

resultado, pero siempre es relevante para atribuir responsabilidad®.

Ademas, se debe mencionar los conceptos de diligencia promotora y de diligencia integradora,
cuyo analisis da pie a una posicién intermedia, buscandole un rol a la culpa en las obligaciones de

resultado.

2.1 La diligencia carece de relevancia respecto de las obligaciones de resultado

Al adoptarse esta posicion se hace una distincion entre las obligaciones de resultado y las de medio,
siendo distinto lo que se le exige al deudor segin se trata de una u otra categoria de obligacion, al
respecto se dice que solo en estas ultimas, para determinar si el deudor es o no responsable, debe
realizarse un analisis de su conducta destinada a la satisfaccion del interés del acreedor. En este

tipo de obligaciones se asume que el incumplimiento se identifica con la culpas!.

Como senala Pizarro, tratdndose de una obligacion de medios no es posible disociar el
incumplimiento de la culpa?, y a su vez Letelier menciona la existencia de la amplia tendencia
existente a identificar el contenido de las obligaciones de medios con la diligencia por la que

responde el deudorss.

47 Lopez Fernandez, C., 2000. Obligaciones de medios y de resultado. Revista de la Facultad de Derecho, Issue 18, p. 98.
48 Entre los autores que han adoptado esta posicion se encuentra a Pizarro, Letelier, Urrejola y Dominguez.

49 Entre estos autores se encuentran exponentes de la doctrina tradicional, como Alessandri Rodriguez y Abeliuk.

50 Entre los autores que han expuesto esta postura se encuentran Corral y Baraona.

51 (Pizarro Wilson, 2008, pags. 257-260)

52 (Pizarro Wilson, 2008, pag. 263)

53 (Letelier Cibié, 2017, pag. 139)
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Dentro de esta posicidn, que le otorga un valor funcional al reconocimiento de las obligaciones de
resultado, es una certidumbre que el articulo 1547 inciso 3¢ del Cédigo Civil contempla una
presuncion de culpa, y en consecuencia se entiende que le corresponde al deudor la prueba de la
diligencia para exonerarse de la responsabilidad. Solo sera posible para el deudor liberarse de su
responsabilidad si concurren las hipotesis de fuerza mayor o caso fortuito54, o probando que su
actuar fue diligente, siendo la diligencia no una excusa a la responsabilidad en las obligaciones de

medio, sino que una prueba del cumplimiento mismo55.

Por otro lado, para esta posicién, cuando se trata de las obligaciones de resultado, la culpa carece
de funcidn, solo siendo relevante para efectos de la determinaciéon de la responsabilidad del
deudor el hecho de si la obligaciéon fue satisfecha o no, siendo excluido el andlisis del
comportamiento del deudor destinado a lograr la satisfacciéon de la pretensidn, lo que es una
diferencia radical con lo que se postula respecto a las obligaciones de medios. En otras palabras,
calificar a las obligaciones contractuales como de resultado, se estaria instaurando una genuina

responsabilidad objetiva en sede contractualse.

Entonces, en la obligacion de resultados se da la circunstancia de que, si el acreedor alega que el
resultado no se produjo, y por tanto que el deudor incumplid, y, por otro lado, el deudor alega que
el resultado se produjo y que consecuentemente cumplié con su obligacion, es al deudor a quien
le corresponde probar que el resultado se produjo, en los términos en los que se convino, porque
el deudor estaria alegando la extinciéon de su obligacion de obtener el resultado por su propio

cumplimientos?.

Dentro de la doctrina nacional, ciertos autores, como Shopf58, Pizarro y Dominguez Hidalgo, han
sostenido esta postura de que la distincién entre obligaciones de medios y resultado tendria como
consecuencia instaurar un régimen de responsabilidad estricta en sede contractual. Se continda
con la idea de que la culpa a la que se refiere el articulo 1547 del Cédigo Civil solo cumple un papel
en las obligaciones de medios, en las que operaria mas como un elemento constitutivo del
incumplimiento que como un criterio de imputacién de responsabilidad. Mientras que, cuando se

trata de obligaciones de resultado, la norma del articulo 1556 del Codigo Civil permitiria fundar la

54 Para efectos de esta memoria se utilizaran los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor como equivalentes.

55 (Pizarro Wilson, 2008, pag. 263)

56 (Pizarro Wilson, 2008, pag. 263)

57 (Pizarro Wilson, 2008, pag. 262)

58 Schopf Olea, A., 2023. Las obligaciones de medios, de resultado y de garantia en la configuracién de la responsabilidad
contractual en el derecho civil chileno. Revista de Derecho de la Universidad Catélica de la Santisima Concepcion, Issue
42, pp. 56-83
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responsabilidad del deudor en el hecho objetivo del incumplimiento, siendo el Gnico elemento
relevante la no consecucion del interés del acreedor. Una vez establecida la inejecuciéon en ambos
tipos de obligaciones, la Gnica excusa atendible seria la falta de vinculo causal entre esta y el dafio

ocasionado al acreedor, siendo irrelevante la valoracion de la conducta del deudor>°.

Entonces, para esta posicion los requisitos para establecer la responsabilidad contractual del
deudor varian dependiendo de si lo que se incumplié fue una obligacién de resultado o una de
medios, siendo el elemento que los diferencia la necesidad o no de realizar un juicio de reproche a
la conducta del deudor, como sefiala Urrejolas?, y la Corte Suprema en diversas resoluciones ha
acogido también esta posicidn, aunque no de forma uniforme, como se analizara en los siguientes

Capitulos de la presente Memoria.

Se postula que no es efectivo que, en materia contractual, la culpa siempre se presuma, sino que,
siguiendo a René Demogue y a Henri Mazeaud, como sefiala Dominguez, en lo que se refiere a la
carga de la prueba cabe distinguir si se trata de una obligacion de medios o si se trata de
obligaciones de resultados. Esta distincion produce que cuando se trata de las obligaciones de
resultado, en las que el deudor se obliga a un determinado resultado, la sola prueba del
incumplimiento es suficiente para generar la responsabilidad civil, dado que el sélo hecho de que
no se produzca el resultado implica un dafio, una culpa y una relacién de causalidad. Por lo tanto,
no seria necesario entrar a la prueba de los elementos que son requisitos para que se genere la
responsabilidad civil contractual. En este caso el deudor sélo podrd exonerarse de su
responsabilidad probando la concurrencia de un caso fortuito, dado que no cabe probar ausencia

de culpa, porque la discusion de la culpa en las obligaciones de resultado es irrelevante®él.

Por otro lado, al tratarse de las obligaciones de medios, el deudor s6lo adquiere el compromiso de
hacer lo posible para procurar la prestacion que el acreedor espera, de forma tal que para que se
genere la responsabilidad en el caso de incumplimiento es necesario probar que el deudor incurrid

efectivamente en culpa. Dominguez plantea que:

“cuando se trata de obligaciones de medios, el deudor sélo se compromete a hacer lo posible
para procurar al acreedor la prestacion que éste espera, de modo que, en caso de

incumplimiento para que se desencadene la responsabilidad, serd necesario probar que el

59 (Letelier Cibié, 2017, pag. 141)
60 (Urrejola Santa Maria, 2011, pag. 65)
61 (Dominguez Hidalgo, pag. 36)

19



deudor incurrid en culpa. Probada la culpa al deudor no le cabe ya exonerarse por medio de
la prueba de ausencia de culpa, pues la prueba del acreedor agota el juicio de

responsabilidad.”62.

Esto llevaria a que las excusas para el incumplimiento serian diferentes tratandose de obligaciones
de medio o de resultado, pudiendo exonerarse el deudor si es que fue diligente en el primer caso,
y en el segundo por la falta de un vinculo causal entre la conducta y el dafio al acreedor, y en ambos

casos por la ocurrencia de un caso fortuito.

Letelier menciona las falencias que puede tener esta postura, dado que, “aunque se ha sugerido que
una lectura en clave objetiva es plausible, el hecho de que en obligaciones de resultado la prestacion
pueda exigirse con independencia de la culpa no aporta un argumento concluyente en este sentido”,
seflalando que los propios defensores de esta tesis reconocen las dificultades que lo dispuesto en
el articulo 1547 plantea para el reconocimiento de un régimen de responsabilidad objetiva en sede

contractual, y al respecto Pizarro dice que:

“el problema que esta aseveracién involucra estriba en lograr darle base legal a esta
interpretacion. Un 6bice importante lo constituye la propia regla del articulo 1547 del Cédigo
Civil que al instaurar la teoria de la prestacion de culpa erige a ésta como un elemento de la
indemnizacion de perjuicios. Sin embargo, dos alternativas pueden esgrimirse para la
introduccidn de las obligaciones de resultado. Por una parte, aceptar una culpa contra la
legalidad en materia de incumplimiento contractual o, quizd la opcién mds apropiada, darle
una interpretacion al articulo 1547 Cddigo Civil en clave objetiva que excluya la culpa como

un elemento de la responsabilidad contractual.”s3

2.2 La dirigencia es contenido de toda obligacién

En el otro extremo, la posicidn que existe es que la distincion entre obligaciones de medios y de
resultados no tiene ninguna relevancia respecto al régimen de responsabilidad civil aplicable o
respecto a las eximentes disponibles para el deudor, ya que el contenido de todas las obligaciones
tendria su limite en el deber de diligencia tipificado en la ley o en el mismo contrato, como sostiene

Rodriguez:

62 (Dominguez Hidalgo, 2008, pag. 37)
63 (Letelier Cibié, 2017, pag. 147) y (Pizarro Wilson, La culpa como elemento constitutivo del incumplimiento en las
oligaciones de medio o de diligencia, 2008, pag. 263)
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“Toda obligacién impone un deber de conducta, el cual se encuentra debidamente descrito
(tipificado) en la norma juridica (...). De aqui que toda obligacion lleve unida, como la sombra

al cuerpo, el grado de diligencia y cuidado que se le impone al sujeto (...)".6*

En esta visidn la diferenciaciéon entre las obligaciones de medios y de resultados se basaria
exclusivamente en el énfasis con que las mismas partes de la relaciéon contractual describen la
diligencia que debe ser empleada por el deudor en la obligacién. Entonces, el deudor podria
eximirse de su responsabilidad probando su actuar diligente y el empleo de los cuidados debidos,
tanto en las obligaciones de medios como en las de resultado, dado que la prestaciéon contratada

seria solo un proyectoss.

Esta tesis ha sido apoyada por la Corte Suprema, quien ha sostenido en reiteradas ocasiones que
la culpa presunta o probada es un elemento indispensable del juicio de responsabilidad
contractual, sin hacer distincién alguna sobre si la obligacién incumplida es de medios o es de
resultados. Incluso, la Corte ha concluido especificamente que la calificacién de una obligaciéon
como de medios o resultado no deberia alterar las eximentes de responsabilidad disponibles para

el deudor®e.

La clasificacién de las obligaciones no tiene importancia en este respecto porque el régimen de
responsabilidad contractual civil chileno es uno solo, y corresponde a un régimen subjetivo, es
decir, que se construye en base a la culpa o a la falta de diligencia. Esto se desprende de lo dispuesto
en los articulos 44 y 1547 del Cédigo Civil, normas que son aplicables a todo tipo de obligaciones,
y las que establecen que para que el deudor sea responsable es necesario poder imputarle el
incumplimiento a titulo de culpa, la cual existira siempre que no se haya empleado el grado de

diligencia exigible, de acuerdo con la utilidad del contrato o a la voluntad de las partes®’.

Esta concepcién tiene gran relevancia en la practica, porque le permite al deudor conocer
claramente cudl es el comportamiento que debe desempeifiar, pues éste no sera indiferente a la
hora de ser juzgado. En consecuencia, si el deudor no puede cumplir, por fuerza mayor, lo que se

le puede exigir realizar, no sera responsable frente a ese incumplimiento¢8, de modo que no hay

64 (Rodriguez Grez, Responsabilidad contractual, 2003, pags. 208-209)
65 (Letelier Cibié, 2017, pag. 141)

66 (Letelier Cibié, 2017, pag. 142)

67 (Chavarria Gonzalez, 2014, pag. 79)

68 (Chavarria Gonzalez, 2014, pag. 79)
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una diferenciacién, basada en el tipo de obligacidn, respecto de cuales son las excusas al

incumplimiento que puede invocar el deudor.

Se postula que la prestacion exigida es una conducta diligente, es decir realizar un determinado
comportamiento de acuerdo con la diligencia exigible conforme al modelo de conducta aplicable.
Respecto al resultado, este existe y el acreedor lo ha tenido en consideracion al contratar y que es
el que busca satisfacer, pero no forma parte de la obligacién, no constituye la prestaciéon. Por lo
tanto, al deudor le corresponde actuar en miras a un determinado resultado, pero sin que su
consecucion forme parte del cumplimiento de su obligacién. En cambio, la prestacién que es
exigida en las obligaciones de resultados es la obra misma, en otras palabras, es satisfacer el interés
del acreedor en cuanto a la obtencion de un determinado resultado y por tanto el incumplimiento
se ve desde un punto de vista objetivo, relativo a si este resultado prometido se logré o no, pero
no por esto la culpa no existe, dado que el deudor se compromete a la obtencién de un resultado
determinado y el solo hecho no de llegar a él inmediatamente presume un incumplimiento, pero
este es un incumplimiento culpable. Entonces, mientras que para esta postura no hay duda de la
culpa del deudor debe revisarse, se recalca que esta debe ser mirada en atencion al
incumplimiento®. De este modo la culpa esta presente y probando que se ha actuado conforme a

la diligencia debida el deudor se exonerara de la responsabilidad.

2.3 A nivel de obligacién primaria, la diligencia no es relevante en las obligaciones de

resultado, pero siempre es relevante para atribuir responsabilidad

Se puede decir que la postura que sostiene que la distinciéon entre obligaciones de medios y de
resultados establece un régimen de responsabilidad estricta en sede contractual para estas dltimas
ignora el limite entre obligacion y responsabilidad. Esto porque asume que, dado que la
exigibilidad de las obligaciones de resultado es independiente de la culpa del deudor, también lo
deberia ser la responsabilidad por su incumplimiento, lo cual, a pesar de ser plausible, no es un
argumento concluyente. Al contrario, la doctrina chilena mayoritaria sostiene que la
responsabilidad del deudor necesita de un juicio de imputaciéon por culpa, y esta exigencia es

confirmada por numerosas disposiciones del Codigo Civil, y ciertamente por la jurisprudencia?®.

El derecho chileno reconoce una diferencia entre la obligacién contractual, que es exigible sin

necesidad de evaluar los méritos del comportamiento del deudor, y la responsabilidad por

69 (Chavarria Gonzalez, 2014, pag. 78)
70 (Letelier Cibié, 2017, pag. 146)
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incumplimiento, que requiere un juicio de imputacién por culpa, como sefiala Letelier?!. Es cierto
que no es mayoritaria la postura de que la responsabilidad contractual no requiere del elemento
de la culpa, pero quienes sostienen esta posicion olvidan la distincién entre estar obligado y ser

responsable.

Por otro lado, la postura que presenta todas las obligaciones como un deber de diligencia tipificado
en el contrato o en la ley también ignora el limite existente entre obligacién y responsabilidad, esta
vez por asumir que, dado que la culpa opera como condicién general del régimen de
responsabilidad, 1a prestacion de cierto estdndar de diligencia o cuidado permite extinguir todas
las obligaciones contractuales. El conflicto con esta postura es que existen variadas normas del
ordenamiento juridico chileno que reconocen que el acreedor tiene una accién para exigir el
cumplimiento de la obligacion, sin necesidad de entrar a calificar los méritos de la conducta del
deudor, como, por ejemplo, los articulos 1553 y 1555 del Cédigo Civil, y los articulos 438, 536 y
543 del Cédigo de Procedimiento Civil72.

Bajo esta visidn, respetando la diferencia que efectivamente existe entre obligacion y
responsabilidad, es necesario reconocer que, frente a la pretensiéon de cumplimiento de una
obligacién contractual, las Unicas excusas con las que cuenta el deudor son la extincién por pago,

o por imposibilidad absoluta de cumplir7s.

Entonces, atendida la diferencia existente entre obligaciéon contractual y responsabilidad por
incumplimiento, en definitiva, la determinaciéon del contenido de estas obligaciones deberia
tratarse como un asunto de distribucion de los costos y de los riesgos de la actividad contratada, y
no como un problema de razonabilidad del comportamiento del deudor. Es por esto por lo que la
calificacion de una obligacién como de medios o de resultado no deberia tener consecuencias en

la funcién de la culpa como criterio de atribucién de responsabilidad?+.

Entonces, “la calificacion de una obligacion como de medios no deberia prestarse como una excusa
para descuidar lo mds relevante al evaluar el incumplimiento: el compromiso especifico asumido por
las partes en el contrato”, y por tanto al evaluar la diligencia desplegada por el deudor, el juez
deberia considerar la conducta del deudor en su totalidad, comparandola con el estandar abstracto

de razonabilidad que le imponia la ley, atendidas sus circunstancias y la actividad contratada, y,

71 (Letelier Cibié, 2017, pag. 146-147)
72 (Letelier Cibié, 2017, pag. 147)
73 (Letelier Cibié, 2017, pag. 147)
74 (Letelier Cibié, 2017, pag. 159)
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por otro lado, para evaluar el cumplimiento de la obligacidn, el juez deberia limitarse a considerar
si, en atencion a los especiales términos del acuerdo entre las partes, correspondia o no al deudor

soportar el costo de la conducta especifica invocada por el acreedor7s.

Por lo tanto, es importante reconocer que las diferencias probatorias no se explican en la funcién
distinta que cumpliria la culpa en las obligaciones de medios, sino que en el distinto contenido que,
atendido el acuerdo de las partes, pueden asumir tanto en dichas obligaciones como en las de

resultado’e.

2.4 Aplicacion de los conceptos de diligencia promotora y de diligencia integradora

Esta cuarta postura puede ser considerada como un punto medio, dado que a pesar de asemejarse
a la posicién que sostiene que en las obligaciones de resultados la diligencia del deudor no es una
excusa para liberarse de la responsabilidad por el incumplimiento contractual, en esta postura se

le busca un lugar, papel y funcién a la culpa dentro de las obligaciones de resultado.

Esta busqueda del rol de la culpa en las obligaciones de resultado se hace separando el concepto

de diligencia segtn su funcion, distinguiendo la diligencia promotora de la diligencia integradora?’.

La diligencia integradora seria propia de las obligaciones de medio, y su caracter integrador se
daria porque el cumplimiento de la obligacién se identificaria con el actuar diligente del deudor,
siendo calificada por Vidal y Brantt como la “genuina diligencia contractual a la que refiere

nuestro Cédigo Civil, especialmente en el articulo 1547”78,

En cambio, la diligencia promotora seria aquella en la cual la no obtencién del resultado implica
que el deudor no implement6é la diligencia que correspondia, dado que de haber sido
implementada esta, el resultado se hubiese obtenido. La diligencia promotora estaria tacita dentro
de las obligaciones de resultado, si no se cumple con este estandar no se logra el objetivo de la
obligacién, y al mismo tiempo, del no cumplimiento de la obligacién se infiere que no se cumplié

con el estandar de diligencia.

75 (Letelier Cibié, 2017, pag. 151)

76 (Letelier Cibié, 2017, pag. 154)

77 (Letelier Cibié, 2017, pag. 147) y Verdugo Marchese, A., 2013. Efectos del incumplimiento del deber de informacién
profesional del médico. Revista de Estudios Ius Novum, Issue 6, p. 84.

78 Vidal Olivares, A, & Brantt Zumaran, M. G. (2013). Obligacién, Incumplimiento y Responsabilidad Civil del Mandatario
en el Cédigo Civil Chileno. Revista chilena derecho [online], 40(2), 413-431. http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci
arttext&pid=S0718-34372013000200003&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 0718-3437.
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Entonces, en esta postura se le da un rol meramente nominal a la culpa en las obligaciones de
resultado, sin que en la practica el juez tenga que entrar a analizar la diligencia del deudor, ya que

esta se reflejara en si se cumpli6 o no la obligacién.
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CAPITULO III: APLICACION PRACTICA DE LA DISCUSION DEL ROL DE LA CULPA EN LA
JURISPRUDENCIA

En el capitulo anterior se revisaron las posiciones doctrinales relativas al rol de la culpa, y si este
cambia o no tratandose de obligaciones de medios o de resultados; en las siguientes secciones se
enmarcaran las decisiones de la Corte Suprema dentro de grupos, comentandose brevemente cada
uno y haciéndose las referencias pertinentes a las sentencias fichadas en el Capitulo IV de la

presente memoria, en donde se indican los datos necesarios para su individualizacion.

3.1 Casos en que se acepta la presunciéon de culpabilidad en las obligaciones de resultado

La presuncion de culpa en contra del deudor a partir del incumplimiento en materia de
responsabilidad contractual encuentra su base en el articulo 1547 inciso 3° del Cédigo Civil, y esta

regla le da una importante proteccién al acreedor, ya que lo libera de la carga de probar la culpa79.

La discusién sobre la presuncion de la culpa se da respecto a si esta opera o no en las obligaciones
de resultados. Hay quienes piensan que en las obligaciones de resultados la culpa no tiene ningin
papel, solo importando si la obligacién del deudor fue o no satisfecha, sin existir andlisis de su
comportamiento, y por tanto la diligencia o negligencia del deudor no tiene importancia, sin tener

relevancia la presuncidén de culpa.

Tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional han reconocido la presuncién de culpa en el
incumplimiento del deudor del articulo 1547 inciso 3° del Cédigo Civil y aceptan que si éste prueba
sudiligencia puede exonerarse de su responsabilidad. Por el contrario, si el deudor no logra probar
su diligencia, se le considera culpable y por tanto responsable. Esto ocurre, por ejemplo, en la
sentencia “Araya Castro, Evelyn con Vidal Carvajal, Nelson”80, en donde las partes celebraron un
contrato de atencién médica81 de cirugia estética destinado a causar un mejoramiento estético en

las mamas de la demandante, pero no se obtuvo el resultado esperado de la intervencion

79 (Pizarro Wilson, La responsabilidad contractual en derecho chileno, pag. 13)

80 Ficha N2 20.

81 No es indiferente mencionar las consideraciones que se deben hacer respecto a los contratos de prestaciones de
servicios médicos, debido que en estos la diligencia se ha entendido como la correcta aplicacion de la Lex Artis, que como
se plantea en Bossi Trincado, M. (2021). Responsabilidad Civil. En J. C. Bello Pizarro, M. L. Bafiados Arias, C. Carnevali
Dickinson, M. Valenzuela Villarroel, M. Diaz Brousse, M. Bossi Trincado, . . . C. G. Pierart, Derecho Médico (pags. 126-
128). Santiago de Chile: Fundacién de Asistencia Legal del Colegio Médico de Chile, es “la prdctica habitual, aceptada por
la generalidad de los médicos y basada en la ciencia médica, que determina el actuar de los profesionales de la salud, h que
reconoce criterios de temporalidad y territorialidad”.
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quirurgica, produciéndosele, por el contrario, dafios y perjuicios a la actora. La Corte Suprema,
ante las alegaciones del demandado de que se calificé incorrectamente la obligaciéon como una de
resultado, siendo en realidad de medios, dice que es indiferente esta clasificacion para efectos de
la aplicacién del inciso 3° del articulo 1547 del Cédigo Civil, puesto que de una u otra forma de
todas maneras existe la presuncion de culpabilidad del deudor, siendo este a quien le corresponde

probar su diligencia o cuidado, pues es quien debi6 emplearlo.

Es decir, en la causa “Araya Castro, Evelyn con Vidal Carvajal, Nelson” la Corte Suprema estima que
la presuncién de culpabilidad del articulo 1547 inciso 3° del Cédigo Civil opera tanto en las

obligaciones de medio como en las de resultado.

En la sentencia de la causa “Netz Puschmann Enrique Carlos con The Wessex School”82 ]a Corte
Suprema también estima que el acreedor estd amparado bajo la presuncion de culpabilidad del
deudor, siendo responsabilidad de este tltimo acreditar su diligencia u otra causal de exoneracion

de responsabilidad, como el caso fortuito, indicando que “la infraccién de toda obligacién que

encuentra su fuente en un contrato es imputable a culpa del deudor, sin necesidad que el acreedor
pruebe que aquél no empled la diligencia o cuidado debidos” (énfasis agregado). En este caso la Corte
acogio el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el demandante, en el que alegaba que la
Corte de Apelaciones, en la sentencia recurrida, hizo una inversiéon de la carga de la prueba,
estableciendo que al actor le correspondia probar la negligencia del demandado, siendo esto

desestimado por la Corte Suprema.

La diligencia del deudor no se logra probar en la causa caratulada “Wagemann Morales Consuelo
Andrea con Vidal Garcia-Huidobro Pedro”8, en que la Corte Suprema sefialdé que
independientemente de la naturaleza de la obligacion como una de medios o como una de
resultados, la ley presume que el incumplimiento de la obligacién es imputable a la culpa del
deudor, pudiendo ser vencida esta presuncion con la prueba de su diligencia, siendo esta una

forma de dejar sin efecto la presuncion del articulo 1547, inciso 3° del Cédigo Civil.

En la causa caratulada “Inversiones Clarkson y Compaiiia Limitada con H.G.D.C.”84, la disputa es en

torno al incumplimiento de un contrato de construcciéon de obra material, el cual ha sido entendido

82 Ficha N2 5.
83 Ficha N2 6.
84 Ficha N2 12.
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por la jurisprudencia de la misma Corte y por la doctrina como una obligacién de resultadoss, y
toma importancia el hecho de que el deudor no probara su diligencia, no pudiendo desvirtuar la
presuncion de culpa del articulo 1547 n® 3 del Cédigo Civil, la cual se aplicé en este caso a pesar de
estar frente a una obligacién de resultado, entendiéndose que la diligencia es una causal de

exoneracion de responsabilidad indiferentemente de la clasificacién de la obligacion.

En general los tribunales nacionales comparten este entendimiento, es decir que aceptan la
existencia de la presuncion de la culpa del articulo 1547 inciso 3° del Codigo Civil sin necesidad de
distinguir su aplicacion en las obligaciones de medios y en las de resultados, estimando que aplica
a toda la responsabilidad contractual, sin necesidad de calificantes. Por tanto, se entiende que la

culpa si es un elemento de la responsabilidad, al margen de la clasificacion de la obligacion.

3.2 Casos en que no se presume la culpa en las obligaciones de resultado

La otra cara de esta moneda esta representada por los casos en que la Corte Suprema ha sostenido
que, en las obligaciones de resultado, a diferencia de lo que ocurre en las obligaciones de medios,
no corresponde presumir la culpa del deudor. Esto no significa que el acreedor deba probar la
culpa, quedando en una posicién desmejorada respecto al acreedor de una obligacién de medios,
sino que implica que la culpa, sea presunta o probada, no tiene una funcidn en las obligaciones de
resultados, por lo que para determinar el incumplimiento y la posterior responsabilidad del
deudor solo es necesario demostrar la relacién de causalidad entre la accion u omisién del deudor

y su mora.

Este es el caso en “Rojas con Inmobiliaria Via Simona Ltda.”86, en donde la Corte Suprema estima
que siendo la obligacién contenida en los contratos de construcciéon una de resultado, “lo
determinante para dar por configurada la responsabilidad del constructor no es la calificacion
juridica de su conducta, sino de lo construido o edificado a la luz de un estdndar de calidad esperado

por el publico”.

85 Molinari Valdés, A., & Padilla Parot, R. (2018). Algunos alcances y elementos de la responsabilidad civil contractual del
constructor. Especial énfasis en el contrato de construccién bajo la modalidad fast track. Revista Chilena de Derecho
Privado(31), pp. 290-291. En esta misma obra Molinari y Padilla adoptan una visién distinta a la que se presenta por la
Corte Suprema en la causa “Inversiones Clarkson y Compafiia Limitada con H.G.D.C”, indicando que ante el
incumplimiento del deudor la Gnica excusa que lo exonera de responsabilidad es la concurrencia de un caso fortuito, lo
que si es acogido por la Corte en la causa “Rojas con Inmobiliaria Via Simona Ltda.” (Ficha N°28).

86 Ficha N° 28.

28



Asiocurre también en la causa caratulada “Compafiia Naviera de Valparaiso S.A. con Sudamericana
Agencias Aéreas y Maritimas S.A.”87, en donde el recurrente-demandante estima que existié una
incorrecta calificacion del contrato que lo vincula con el demandado, alegando que se trata de un
contrato de remolque-transporte, y que se erré al calificarlo de remolque-maniobra, conllevando
que se apliquen las normas del arrendamiento de servicios, omitiéndose aplicar la regla de
presuncion de culpa prevista en el articulo 984 del Cédigo de Comercio y en articulo 1547 inciso

3° del Cédigo Civil, en relacion con el articulo 1698 del mismo cuerpo legal.

La Corte Suprema concuerda con la decisién de la sentencia de alzada y estima que en el caso se
trata de un contrato de remolque-maniobra, cuya naturaleza juridica es la de un arrendamiento de
servicios, estableciendo que “La doctrina ha considerado que en el remolque-maniobra el
remolcador se obliga esencialmente a proporcionar al buque remolcado la fuerza de traccién
precisa para la ejecuciéon de las maniobras necesarias para lograr el resultado final del
desplazamiento, técnica habitual en los puertos”, que “entre las obligaciones del armador del
buque remolcador destaca la de situar el buque en la proximidad del remolcado y dar comienzo a
las operaciones en el lugar y el tiempo convenido, las que se refieren basicamente a maniobras de
ingreso o salida del puerto” y que en el caso en autos se “requeria contar con un remolcador para
realizar con éxito la maniobra de salida de puerto”. Segtin estos dichos de la Corte se puede estimar
que el objetivo de la obligacién contraida por el deudor en el contrato era lograr que la nave del
demandado saliera efectivamente del puerto, lo que se puede calificar como una obligacién de
resultados, a pesar de tratarse de un arrendamiento de servicios, no siendo esto contradictorio ni

excluyentess.

Establecida la naturaleza de la obligacion, la Corte estima que en la sentencia recurrida no existen
las infracciones alegadas por el demandante, y por tanto en el caso no procede la presuncién de
culpa del articulo 1547 inciso 3° del Cédigo Civil, de la cual el demandante argumento, fue privado,
teniendo que demostrar el incumplimiento del deudor, sin tener que hacer un reproche de su
conducta para que este se deba responsabilizar por los perjuicios, como correctamente los jueces

del grado estimaron.

Es curioso lo que ocurre en el caso caratulado “K.G.O. con P.S.M.”8%, en el que en virtud de un

contrato de prestacion de servicios médicos la actora se sometid a una cirugia plastica, consistente

87 Ficha N2 21.
88 Arenas Proafio, J. P,, 2015. El régimen juridico de los servicios en Chile. pp. 111y 112.
89 Ficha N2 19.
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en la instalacion de proétesis mamarias, seguidas de una intervencion posterior para acomodar las
protesis, pues estas no presentaban el descenso esperado. Este caso resulta interesante dado que
la Corte Suprema explicitamente sefiala que considera que en las obligaciones de resultados hay
un régimen de responsabilidad objetivo o estricto, siendo la Uinica causa de exoneracién de

responsabilidad el caso fortuito.

Respecto a este caso es importante sefialar que la Corte considera la obligacién contraida por el
deudor como una de resultados, pero la Corte de Apelaciones la aprecia como de medios, y por
tanto esta ultima aplica la presuncion de culpabilidad del inciso 3° del articulo 1547 del Cédigo

Civil, lo cual es alegado por el deudor-demandado como una infraccién de derecho.

La Corte Suprema, validando la apreciacion de la Corte de Apelaciones, evalua el recurso como si
la obligacién envuelta en él fuera de medios. Por tanto, rechaza el recurso de casacion en el fondo
del demandado, al determinar que efectivamente no correspondia a la actora probar la negligencia,
sino que mas bien le correspondia al deudor recurrente probar su diligencia, porque la

demandante esta amparada bajo la presuncion de culpabilidad del deudor.

En este caso se ven dos cuestiones que generan interrogantes: (i) que la Corte Suprema, a pesar de
que le dio una naturaleza juridica diferente a la obligacién, y explicitando que las obligaciones de
resultados y de medios se rigen por regimenes de responsabilidad distintos, siendo el primero
objetivo y el segundo subjetivo, realice su fallo acatando la calificaciéon de obligacién de medios
dada por la Corte de Apelaciones, y (ii) que el demandado alegara que en las obligaciones de

medios no correspondia la presuncién de la culpa. Sobre el tltimo punto se hablara a continuacién.

3.3 Casos en que se analiza el rol del caso fortuito o a la fuerza mayor en las obligaciones

contractuales

El caso fortuito o la fuerza mayor, como sefiala Tapia, tiene como elementos integrantes su caracter
externo, irresistible e imprevisible%, y como se ha indicado anteriormente, segtn el inciso 3° del
articulo 1547 del Cédigo Civil “La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido

emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega”.

9%  Tapia Rodriguez, M. (sf). Caso fortuito en el derecho «civil chileno. Obtenido de
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/laley/cl2013/lecafor/v1/document/92AEE61A-9FA1-EA5A-
8808-4A376EE548B6/anchor/92AEE61A-9FA1-EA5A-8808-4A376EE548B6 . Esta descripcidon del caso fortuito es
compartida en Bossi Trincado, M. (2021). Responsabilidad Civil. En ]. C. Bello Pizarro, M. L. Bafiados Arias, C. Carnevali
Dickinson, M. Valenzuela Villarroel, M. Diaz Brousse, M. Bossi Trincado, . . . C. G. Pierart, Derecho Médico (pags. 120-
121). Santiago de Chile: Fundacién de Asistencia Legal del Colegio Médico de Chile.
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Tanto para quienes alegan que en las obligaciones de resultados no importa la diligencia del
deudor que incumple, y solo es relevante el hecho de su incumplimiento, como para aquellos que
consideran que la diligencia del deudor si es una forma de excusarse de la responsabilidad por el
incumplimiento de una obligacidn de resultados, el caso fortuito o la fuerza mayor es una forma
de exonerarse de la responsabilidad contractual, pero la relevancia de analizar el caso fortuito en
esta Memoria se desprende de que, dependiendo de cual de las posturas analizadas en el Capitulo

II de esta, su rol sera distinto.

Si se opta porla postura de Rodriguez, el caso fortuito constituye una excusa diferente a la ausencia
de culpa; si se escoge la vision de Pizarro, el caso fortuito es la Uinica excusa permisible en las
obligaciones de resultado; y, si se asume la postura de Vidal el caso fortuito también sera la tinica
excusa admisible, pero al verificarse que hubo caso fortuito también se verificaria que no hubo

culpa, y viceversa.

Los tribunales chilenos reconocen la facultad del caso fortuito de liberar al deudor de
responsabilidad contractual. Asi, por ejemplo, en “Campos Jiménez Eulalia con Servicios de Salud
del Maule™, caso que se trata de una casacién en la forma por ultrapetita interpuesta por la

demandante, la Corte Suprema consider6 en la sentencia de reemplazo lo siguiente:

“enrelacion a la carga de la prueba de la culpa, que ella en materia contractual se presume.
Asi, lo que debe probarse para destruir esta presuncion, es haber actuado con la diligencia
o cuidado debido por parte del deudor de la prestacion, o bien el caso fortuito que le

exonera igualmente de responsabilidad” (considerando 10°).

Por su parte, en “V.H,, ].P. y otros con Hospital Clinico de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile”2 la Corte Suprema en el 5° de su sentencia de reemplazo dice que el caso fortuito, en
conjunto con el error excusable, es uno de los supuestos liberatorios de responsabilidad mas

importantes.

Es interesante que en los votos minoritarios del Ministro Sergio Mufioz en las sentencias “Vega

Lizana, Patricia Andrea con Castillo Cadiz, Octavio A.”93 de 30 de marzo de 2009 y “Viveros Viveros

91 Ficha N2 23.
92 Ficha N2 15.
93 Ficha N2 4.
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Gloria Patricia con Correa Galaz Raquel Gabriela”¥4 de 27 de diciembre de 2011, se invoca los

dichos de Arturo Alessandri Rodriguez:

“Sea, pues, la obligacién de resultado o de medio, al acreedor le bastard establecer su
existencia; es el deudor que pretende liberarse de responsabilidad quien deberd probar el
caso fortuito o que empled la debida diligencia o cuidados, a menos que la ley expresamente

ponga la prueba de la culpa a cargo del acreedor”s.

Como se ha dicho, la prueba del caso fortuito corresponde a quien lo alega, lo que hace interesante
lo que ocurre en el caso “Donoso Valenzuela, Marisol Angélica y otros con Servicio de Salud
Araucania Sur”%. Aqui el demandado dedujo un recurso de casacion en el fondo, estando entre sus
argumentos para sustentar el mismo la inversién de la carga de prueba, dado que su parte utiliz6
como como defensa principal la negacion de los hechos planteados por los actores, trasladando el
peso de la prueba a la parte demandante, a quien tocaria acreditar la concurrencia de los términos
o requisitos de procedencia de la responsabilidad, especialmente probar la relacién de causalidad
entre el dafio producido y el actuar del demandado, y que los dafios no hubiesen sido consecuencia

de un caso fortuito.

En su sentencia la Corte Suprema rechazé el recurso, estimando que la parte demandante cumpli6
con su carga probatoria, concordando con la Corte de Apelaciones de Temuco, dado que se
determiné que la actora probd el vinculo de causalidad, y esto se traduce en que se estima que se
podian prever las consecuencias daifiinas del actuar del demandado?’, y por tanto falta uno de los
elementos fundamentales del caso fortuito, que es la imprevisibilidad, siendo por tanto acreditado

por la actora que no concurrié el caso fortuito.

No es poco comun que los deudores aleguen la existencia de un caso fortuito, cuya prueba les
corresponde, para liberarse de la responsabilidad, pero que concurran sus elementos, es decir que
el hecho sea copulativamente externo, irresistible e imprevisible, no es facil. Asi ocurre en el caso
“Lausen Montt, M.M. con T.S,, F. y T.O., M.L.”98, en donde el demandado alega que los perjuicios
sufridos por la actora después de someterse a una intervencién quirdrgica, para refinar la

liposuccion de caderas que se le habia realizado, se deben a un caso fortuito, en especifico al

94 Ficha N29.

95 Alessandri Rodriguez, A. (1983). De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil chileno. Santiago. Pag. 54.
96 Ficha N¢ 24.

97 Corral Talciani, H. (2008). Causalidad y previsibilidad en la responsabilidad contractual. En: La relacién de causalidad:
analisis de su relevancia en la responsabilidad civil y penal (pags. 115-178). Pag. 129.

98 Ficha N2 10.
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consumo de tabaco de la demandante; determinando la Corte Suprema que la obligacién contraida
por las partes es de resultado, y por tanto se presume la culpa contractual, siendo por lo tanto
carga del demandado demostrar que su incumplimiento se debi6 a un caso fortuito, lo que no logra
en esta ocasion debido a que no se considera como imprevisible los dafios, toda vez que el
demandado tenia conocimiento del tabaquismo de la actora, y por tanto no aplica el caso fortuito
como una excusa al incumplimiento de esta obligacion de resultado, como se dice en el

considerando Séptimo de la sentencia.

La anteriormente mencionada sentencia “Vega Lizana, Patricia Andrea con Castillo Cadiz, Octavio
A9, en su considerando Sexto establece una visién del caso fortuito, en donde probada la
diligencia del deudor, el dafio producido al acreedor se debe a la concurrencia de un caso fortuito:

la Corte expone:

“cuando el deudor ejecuta el o los actos en que consiste su prestacion empleando en ello
toda la diligencia que la convencion, o la ley en subsidio, le imponen, los resultados no
queridos por el acreedor que eventualmente se produzcan no le son imputables a aquél y
su acaecimiento inicamente es atribuible a un imprevisto al que no es posible resistir, esto
es, a caso fortuito, pues si se afirmara que esas consecuencias eran previsible o resistibles,
no cabria sino concluir que la actividad desplegada por el deudor no lo fue con toda la

diligencia que le era exigible y que, por consiguiente, obré con culpa.”

Esta postura de la Corte implicaria que, mas que probar los hechos constitutivos del caso fortuito,
se debe probar la efectiva diligencia, y siendo esta probada, los dafios deben haber sido causados

por un caso fortuito.

Respecto a la facultad del caso fortuito para exonerar al deudor de su responsabilidad contractual
no hay controversia a nivel jurisprudencial, pero se puede ver que existen posturas diferentes
acerca de como se debe probar la concurrencia de hechos que se puedan calificar como caso
fortuito o fuerza mayor y sobre si es o no la Unica excusa para liberar al deudor de la
responsabilidad contractual, siendo este dltimo punto especialmente importante ya que se ha
planteado que el andlisis del caso fortuito puede ayudar al proceso de identificacién de la postura
que se acoge, de modo tal que si se entiende que el caso fortuito es la inica causal de exoneracién

de la responsabilidad en las obligaciones de resultado, se adopta la visiéon de un régimen estricto

99 Ficha N2 4.
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u objetivo frente a ellas, y si el caso fortuito es una causal genérica de exoneracion de
responsabilidad, y el deudor, independiente de si esta frente a una obligacién de medios o de
resultados, puede liberarse de responsabilidad si prueba su diligencia, se tiene la visién de la

doctrina tradicional en este debate100,

100 (Schopf Olea, 2023, pag. 64). En la misma obra citada habla de la clasificacién de las obligaciones como absolutas,
siendo estas las que no aceptan ni siquiera la concurrencia de un caso fortuito como una causal de exoneracién del
deudor, y a pesar de que no es el tema de la presente Memoria, es interesante tener en cuenta nuevas posiciones
doctrinarias.
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CAPITULO IV: FICHAS JURISPRUDENCIALES

Alahoradeinvestigar sobre el rol de la culpa en las obligaciones de resultado se tiene un problema
logistico: al ser la regla general que se pacten obligaciones de resultado, los tribunales no suelen
expresar, si no hay debate sobre la calificacién o el contenido mismo de la obligacién, las razones
que los llevan a considerar que se esta en presencia de una obligacién de este tipo. Esto, a su vez,
genera que en las sentencias en donde se afirma que se trata de una obligacién de resultados se
hagan contrastes, sean tacitos o explicitos, entre el tratamiento de las obligaciones de medios con
el de las de resultado, por tanto, es de especial importancia considerar los parametros de busqueda
de las sentencias recopiladas en las fichas jurisprudenciales a las cuales se hace referencia durante

este trabajo y que se presentaran en este capitulo.

Durante la recopilacion de las sentencias se revisaron fuentes electrénicas, traduciéndose estas en
las bases de datos de jurisprudencia de Vlex Chile, en donde los parametros de busqueda fueron
las palabras “de resultado”, “culpa” y “contractual”, “caso fortuito”, “1547”, “responsabilidad
contractual”, Legal Publishing, en donde las palabras claves fueron “culpa contractual” y
“obligaciones de resultado” y la Base Jurisprudencial del Poder Judicial, siendo los términos
buscados “obligacion de resultado” y “culpa”, perteneciendo todas estas sentencias a la Corte
Suprema. Adicionalmente, se analizan fallos pertinentes citados por Pablo Letelier en “La
Conveniencia de Restringir las Consecuencias de la Distincion entre Obligaciones de Medios y

Resultado sobre la Funcion y Prueba de la Culpa del Deudor”.

En cada ficha técnica se indica:

i. Rol de la sentencia.
ii. Caratulado de la sentencia.
iii. Fecha de dictacion de la sentencia.
iv. Tipo de recurso.
V. Tribunal.
vi. Tipo de contrato.
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vii. Hechos esenciales de la sentencia.

viil. Resultado de la decision.
ix. Razonamiento del tribunal.
X. Voto en contra.
XI. Importancia para esta memoria

4.1 Listado de sentencias

Para facilitar la lectura, a continuacion, se presenta una lista de las sentencias fichadas, con

indicacion de la fecha en que fueron dictadas y la pagina en que cada una de ellas se encuentra:

Fecha Causa Ficha | Pagina

28 de Junio de Causa N2 5381/2004 (Casacidn). Corte Suprema, Sala
2006. Cuarta (Mixta)

24 de Septiembre Causa N24103/2005 (Casacion). Corte Suprema, Sala

2 41
de 2007. Primera (Civil).
10 de Diciembre de | Causa N21771/2007 (Casacion). Corte Suprema, Sala 3 "
2008. Primera (Civil).
30 de Marzo de Causa N26779/2007 (Casacidn). Corte Suprema, Sala A 16
20009. Primera (Civil).
7 de Septiembre de | Causa N21089/2009 (Casacion). Corte Suprema, Sala c o

4

2010. Primera (Civil).
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28 de Enero de

Causa N25849/2009 (Casacion). Corte Suprema, Sala

6 50
2011. Primera (Civil).
30 de mayo de Causa N2 5229/2009 (Casacion). Corte Suprema, Sala ; -
2011 Primera (Civil).
12 de Septiembre Causa N2 2314/2010 (Casacion). Corte Suprema, Sala g c4
de 2011. Primera (Civil).
27 de Diciembre de | Causa N28983/2010 (Casacion). Corte Suprema, Sala 9 57
2011. Primera (Civil).
25 de Noviembre Causa N28307/2012 (Otros). Corte Suprema, Sala 10 59
de 2013. Primera (Civil).
14 de Mayo de Causa N2 2853/2013 (Otros). Corte Suprema, Sala ” 62
2014. Primera (Civil).
29 de Mayo de Causa N2 2073/2013 (Otros). Corte Suprema, Sala 1 6
2014. Primera (Civil).
1 de Septiembre de | Causa N2 7549/2013 (Otros). Corte Suprema, Sala 13 .
2014. Primera (Civil).
8 de Octubre de Causa N2 21834/2014 (Otros). Corte Suprema, Sala 14 6o
2014. Primera (Civil).
19 de Enero de Causa N27215/2014 (Otros). Corte Suprema, Sala Is 3

7

2015.

Primera (Civil).
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4 de Marzo de

Causa N2 25715/2014 (Otros). Corte Suprema, Sala

16 76
2015. Primera (Civil).
17 de Junio de Causa N211078/2014 (Casacion). Corte Suprema, Sala 17 78
2015. Primera (Civil).
Causa N24160/2015 (Casacion). Corte Suprema, Sala
15 de Julio de 2015. 18 80
Primera (Civil).
10 de Marzo de Causa N2 21373/2015 (Casacién). Corte Suprema, Sala 19 83
2016. Tercera (Constitucional).
Causa N27402/2016 (Casacion). Corte Suprema, Sala
9 de Junio de 2016. 20 86
Primera (Civil).
15 de Junio de Causa N217729/2015 (Casacidn). Corte Suprema, Sala ” g7
2016. Primera (Civil).
29 de Agosto de Causa N2 35568/2015 (Casacidn). Corte Suprema, Sala - %
2016. Cuarta (Mixta).
25 de Abril de Causa N238151/2016 (Casacion). Corte Suprema, Sala 23 92
2017. Tercera (Constitucional).
21 de Febrero de Causa N218172/2017 (Casacidén). Corte Suprema, Sala ” 94
2018. Tercera (Constitucional).
Causa N219022/2018 (Casacidén). Corte Suprema, Sala
24 de abril de 2020. 25 96

Primera (Civil).
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27 de mayo de Causa N233722/2019 (Casaciéon). Corte Suprema, Sala
2020. Primera (Civil).

26 98

Causa N2 28900/2021(Casacion). Corte Suprema, Sala
23 de julio de 2021. 27 100
Primera (Civil).

18 de mayo de Causa N232586/2021 (Casacion). Corte Suprema, Sala
2022. Cuarta (Mixta).

28 103

Causa N296461/2021 (Casacién). Corte Suprema, Sala
12 de julio de 2022. 29 105
Primera (Civil).

28 de diciembre de | Causa N2223016/2023 (Casacién). Corte Suprema,
2023. Sala Primera (Civil).

30 107

4.2 Fichas jurisprudenciales

Ficha N¢ 1

Rol: N2 5381/2004.

Caratulado: “Baeza Diaz Juan Segundo Con Oscar Ramirez Pefia y CIA Ltda.”.

Fecha: 28 de junio 2006.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Cuarta Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de trabajo.

Hechos esenciales: Juan Baeza demanda a Oscar Ramirez y Compafnia Limitada, quien fuera su

empleador, a fin de que se le condene a pagar indemnizacién por lucro cesante y dafio moral,
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mas reajustes e intereses y costas. El actor sufri6 un accidente de trabajo en la faena del
empleador, el que le ocasion6 diversas lesiones, accidente que derivé de que a un camioén que

transportaba madera se le descolg6 el carro de arrastre, golpeando al demandante.

El demandado opuso excepcién de incompetencia absoluta y alegd que el accidente sufrido por
el actor se debi6 a la accién insegura de un tercero, totalmente ajeno a su parte y que habia
adoptado todas las medidas de seguridad pertinentes, no acreditdindose en juicio que el

accidente sufrido por el demandante se debiera a acciones u omisiones del demandado.

El tribunal de primera instancia rechazé la demanda, sin costas. La Corte de Apelaciones
confirmo el fallo de primer grado, y contra esta tltima sentencia el demandante deduce recurso

de casacion en el fondo.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: los errores de derecho que alega el demandante existen en la

sentencia recurrida, entre otros, son:

e Infraccién del articulo 184 del Cédigo del Trabajo, porque la sentencia desatiende el
incumplimiento del deber de resguardo de los trabajadores, que es a juicio del demandante
una obligacién de resultado.

e Infraccion del articulo 1547 del Codigo Civil, dado que no se aplica la presuncién de culpa
del acreedor.

e Infraccién del articulo 52 inciso final de la Ley N2 16.744 y del articulo 45 del Cédigo Civil,
porque las Unicas eximentes de responsabilidad son el caso fortuito o la fuerza mayor, no

cumpliendo este rol el accionar de un tercero.

La Corte desestima estas alegaciones del demandante, recalcando que efectivamente se
consideraron los hechos como un accidente del trabajo, que en este caso ha bastado que el
empleador acreditara la adopcion de las medidas de seguridad para que no se le tenga por
responsable del dafio y que, de todas formas, el accidente se debié a una fuerza mayor extrafia
que provino de un tercero ajeno, remarcando que la obligaciéon de seguridad que tiene el

empleador para con el trabajador es de resultado.

Al respecto, es de interés considerar lo dicho por la Corte:
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“Octavo: Que, en consecuencia, atendido el origen de la accién deducida y el alcance de

la responsabilidad que se analiza, ha bastado, en el caso, que el empleador acreditara la

adopcioén de las medidas de seguridad del caso, lo que hizo, seglin se asent6 como hecho

en la sentencia de que se trata y, por lo mismo, inamovible para este Tribunal de
Casacion, en la medida que ninguna infraccion a las leyes reguladoras de la prueba se ha

denunciado, ni se advierte del proceso.”

Importancia para esta memoria: la Corte Suprema considera que la diligente adopcién de
medidas de seguridad se identifica con el cumplimiento de la obligacion, entendiéndose que el
articulo 184 del Cédigo del Trabajo establece una obligacién de resultado, lo que no es rebatido

por la Corte.

Ficha N¢ 2

Rol: N24103/2005.

Caratulado: “Montecinos Peralta Héctor Con Hospital Clinico Pontificia Universidad Catolica De

Chile”.

Fecha: 24 de septiembre de 2007.

Recurso: Casacion en la forma y casacion en el fondo.
Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: Héctor Montecinos dedujo demanda contra el Hospital Clinico de la
Universidad Catdlica fundada en que concurrié a su Urgencia por las molestias que sentia
producto de una hernia umbilical. Se le indic6é que debia operarse de urgencia y la intervencién
se llevo a cabo ese mismo dia. Encontrandose en recuperacién de la anestesia se le produjo una
insuficiencia cardiorrespiratoria y después de una serie de tratamientos para aliviar ésta y otras
complicaciones post operatorias, se comprobo la existencia de una infeccién en la herida por

una bacteria.
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A pesar de no encontrarse totalmente recuperado, fue dado de alta 5 meses y 3 dias después de
su ingreso, en circunstancias que tenia una herida abierta de 24 centimetros de longitud, con
una parte de la piel sin pegar al epiplén y con la infeccién producida. Lo anterior hizo necesario
que siguiera efectuandose examenes en forma particular, comprobando uno de estos la bacteria
continuaba infectando la herida, por lo que lo llevé a someterse a una nueva operacion que le

procur6 un tratamiento adecuado para detener la infeccidon.

El demandado argument6 que el riesgo propio de las operaciones del tipo que se efectud en el
demandado se encontraba muy incrementado por sus pésimas condiciones de salud (obesidad
morbida, cardiopatia hipertensiva y coronaria, asma bronquial y otras enfermedades) y que
adoptd rigurosas y variadas medidas para disminuir al maximo y evitar, en lo posible, la
concreciéon de riesgos de infeccidon. Sostuvo que no incurrié en ningin incumplimiento
contractual, que cumplié cabalmente con las obligaciones asumidas a favor del paciente, con
todos los cuidados y precauciones debidas, y que la infeccion de la herida operatoria se produjo

por factores no imputables al demandado.

En primera instancia se acogié parcialmente la demanda. Este fallo fue apelado por ambas
partes y la Corte de Apelaciones de Santiago lo revoco en la parte en que condenaba a la
demandada al pago de $50.000 por servicio doméstico, declarando en su lugar que esa
pretension quedaba rechazada por falta de prueba, y lo confirm6 en lo demas. En contra de esta

ultima sentencia la demandada ha deducido los recursos de casacion en la forma y en el fondo.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en la forma y rechazo del recurso de casacién en el

fondo.

Razonamiento del tribunal: Respecto al recurso de casacién en la forma la demandada dice
que hay ultra petita porque el juicio fue resuelto como si las pretensiones del demandante se
basaran en una mala praxis médica, lo que no fue discutido por las partes, y no en lo que
efectivamente es su fundamento, la infracciéon de la obligaciéon contractual de mantener las
instalaciones e insumos del hospital en buen estado y libres de bacterias. Este recurso es

desestimado por la Corte Suprema dado que la sentencia no se extiende a puntos ajenos ala litis.
Respecto al recurso de casacion en el fondo la demandada dice que hay:

o Infraccién a las normas reguladoras de la prueba.
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e Infraccion a las normas reguladoras de los efectos de las obligaciones.

La Corte Suprema rechaza los distintos errores de derecho planteados por la demandada y por
tanto desestima el recurso de casacién en el fondo. Es relevante el considerando vigésimo

quinto, en cuanto dispone:

“VIGESIMO QUINTO: (...) El paciente, en tanto victima de la negligencia médica (en

sentido genérico), se limitara a probar el incumplimiento y los dafios que de €l se sigan

(Alvaro R. Vidal Olivares, La Responsabilidad Civil del Profesional Médico, Revista del
Consejo de Defensa del Estado N¢ 8, pagina 182). Planteamiento que encuentra
correspondencia en la norma del articulo 19 del Reglamento de Hospitales y Clinicas
Privadas (...). Siguiendo en el analisis, se ha dejado precisado que en el caso de autos, se
determind por los sentenciadores el hecho de la imputaciéon del incumplimiento (...). El
titulo de la responsabilidad es el incumplimiento del contrato celebrado con el hospital.
(...) Refiriéndose al mismo tema, Enrique Barros Bourie (Tratado de Responsabilidad
Extracontractual, Editorial Juridica de Chile, paginas 692 y 693), sefiala que las
“infecciones intrahospitalarias son aquéllas adquiridas por el paciente en la clinica u
hospital con ocasidn de una intervencion médica, sin que sean atribuibles al desarrollo
del riesgo terapéutico que supone esa operacién o tratamiento”, agregando mas
adelante que “si el paciente adquiere un mal que no es atribuible a instrumento o
medicamento alguno, sino a infecciones de fuente indeterminada, pero probadamente
ajena a la dolencia o intervenciéon médica que el paciente haya soportado”, “los jueces

tienden a dar por establecida una obligacién contractual de resultado porque no parece

justo que una persona que se interna en un hospital para atenderse por una determinada

enfermedad fallezca a consecuencia de otra distinta contraida en el mismo

establecimiento”, esto “porque una enfermedad contraida durante la permanencia en el

establecimiento es evidencia prima facie de la negligencia incurrida en los deberes
preventivos que recaen en la clinica u hospital”. Tales razonamientos son pertinentes en
cuanto a la determinacién de la naturaleza de la prestacidn, esto es que puede calificarse

de obligacién de resultado el deber de cuidado del hospital esta en la necesidad juridica

de prestarle al paciente (..)."
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Importancia para esta memoria: se razona que en la obligacién de resultado que es el deber
de cuidado del hospital, basta con que el paciente (acreedor) pruebe el incumplimiento, dado

que de este se desprende la negligencia del deudor.

Ficha N¢ 3

Rol: N21771/2007.

”

Caratulado: “ACE Seguros S.A. con FCAS. Ingenieria y Servicios Ltda.”.
Fecha: 10 de diciembre de 2008.

Recurso: Casacion en la forma y casacién en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de “reparacion, servicio y asistencia técnica del motor”.

Hechos esenciales: ACE Seguros S.A.,, dedujo demanda de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad contractual y en subsidio por responsabilidad extracontractual, en contra de

FCAS. Ingenieria y Servicios Ltda.

La actora es propietaria de la Planta de Acido N2 2 de la Fundicién Alto Norte, que funcionaba
con un comprensor asistido por un motor de base, marca BBC, de tal modo que dicho motor
forma parte de un complejo industrial que permite reducir el impacto ambiental causado por la
fusién y refinacion de cobre. Se produjo en una primera oportunidad una falla en el rotor del
motor, danandose, contribuyendo a ello la filtracién de agua de una culata del intercambiador,
lo que provocé un cortocircuito, para lo cual se acudié a la demandada para que realizara las
reparaciones correspondientes. La primera reparacion se hizo sin garantia de buen éxito y fallg,
luego se hizo una segunda reparaciéon y como tampoco funciond, se insisti6é en una tercera que

finalmente solucioné el problema

En primera instancia se acogié la demanda s6lo en cuanto condenaba a la demandada a pagar a
la demandante, a titulo de indemnizacién de perjuicios, la suma de US$ 495.038, rechazando en
lo demas la referida demanda. En contra de dicho fallo la parte demandada dedujo recursos de

casacion en la forma y apelacién. La Corte de Apelaciones de Antofagasta rechazé el recurso de
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nulidad y revoco6 la sentencia apelada y en su lugar rechazé la demanda en todas sus partes, con
costas. En contra de esta tltima decision, el demandante dedujo recursos de casacion en la forma

y en el fondo.

Resultado: Rechazo tanto del recurso de casacién en la forma como del recurso de casacion en

el fondo.

Razonamiento del tribunal: En cuanto al recurso de casacién en la forma, el demandante alega
la infraccion del articulo 768 N2 5 del Cddigo de Procedimiento Civil, en relacién con lo previsto
en el N2 4 del articulo 170 del mismo cuerpo legal y de los numerandos 5, 6 y 8 del Auto
Acordado de la Corte Suprema sobre la forma de las sentencias, pero este vicio no se ha

configurado y por tanto la Corte rechaza el recurso.

En cuanto al recurso de casacién en el fondo, el demandante alega que en la sentencia

impugnada se ha cometido los siguientes errores de derecho:

e Inversion de la carga de la prueba.

e Infraccién al inciso 3° del articulo 1547 del Cédigo Civil.

e Infraccion al inciso 1° y al inciso final del articulo 1547 e inciso 2° del articulo 1566 del
Codigo Civil.

e Infracciéon de la ley reguladora de la prueba.

La Corte rechaza el recurso de casacion en el fondo, razonando que no hay infraccion al inciso

1° y al inciso final del articulo 1547 e inciso 2° del articulo 1566 del Cédigo Civil, no hay

infraccién alaley reguladora de la prueba, ni hay inversidn de la carga de la prueba, refiriéndose

a esto ultimo en el considerando Vigésimo Tercero de su sentencia:

“VIGESIMO TERCERO: Que es efectivo que tratdndose de la responsabilidad contractual,

le corresponde al acreedor la prueba de la existencia de la obligacidn, siendo del deudor,

en este caso la demandada, probar su cumplimiento, o en subsidio, su diligencia o

finalmente, el caso fortuito, si se consideran de manera literal las normas de los articulos

1547 y 1698 del Cédigo Civil, pero en el presente caso, segin lo que se ha demostrado,

el contrato cuyo incumplimiento se demanda tiene una naturaleza compleja (...). Se

sefialé que no hubo prueba suficiente para demostrar que el demandado no cumpli6 el

contrato al cual se obligd y mas, se puso en duda que el desperfecto mismo del motor, al
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cual se obligb a reparar la demandada, se debi6é a una falla en su arreglo, pudiendo
concurrir como elemento del accidente el poco cuidado de la actora en hacer el
alineamiento e instalacion del motor en toda la maquinaria que haria funcionar la planta,
con lo cual, se podria sostener segtin lo que se ha establecido como hechos de la causa
que en realidad la empresa demandada asumid el deber de su especialidad de servir en

la reparacién del motor como un medio para que la demandante obtuviera el resultado

querido de hacer funcionar una planta, y en este dltimo aspecto el compromiso

contractual no alcanzaba a dichos udltimos aspectos, cuestion que la doctrina considera
de manera relevante en cuanto en casos similares distingue entre las obligaciones de

resultados y de medios, respecto de la cual segtin el autor Enrique Barros en su Tratado

de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de Chile. Pagina 982, hace

oposicion a la regla del articulo 1547 del Cédigo Civil “pues la disputa acerca de la

diligencia no reside en estos casos en una excusa que justifica el incumplimiento, sino

en la pregunta previa acerca si la obligacién ha sido o no cumplida” (...);"

Voto en contra: el Ministro Mufioz fue del parecer de acoger el recurso de casacién en el fondo,
invalidar la sentencia recurrida y, en el fallo de reemplazo, confirmar la decisién de primer

grado.

Importancia para esta memoria: la Corte en este caso entiende que la diligencia no es una
excusa para el incumplimiento de la obligacién, si no que se identifica con el cumplimiento

mismo de la obligacion.

Ficha N¢ 4

Rol: N2 6779/2007.

Caratulado: “Vega Lizana, Patricia Andrea con Castillo Cadiz, Octavio A.”

Fecha: 30 de marzo de 2009.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.
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Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: Patricia Vega interpuso demanda en contra de Octavio Castillo, por cuanto
con motivo de practicar una intervencién quirdrgica para tratar una incontinencia urinaria de
tipo grado I, consistente en practicar una incisién vaginal de dos centimetros para colocar una
malla TVT por puncién parauretral, se le produjo una perforacidn de la vejiga, provocandole

perjuicios materiales y morales.

En primera instancia se rechazo en todas sus partes la demanda interpuesta. Apelado este fallo
por la actora, la Corte de Apelaciones de Santiago lo revoc6 en la parte que rechazaba la objecion
al informe pericial promovido por la actora y declar6 que tal informe, dispuesto como medida
para mejor resolver, se tiene por no decretado, y lo confirmé en lo demas. En contra de esta

ultima decision la parte demandante ha deducido recurso de casacién en el fondo.
Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: La parte demandante denuncia la comisién de dos errores de

derecho:

e Infraccion del inciso primero del articulo 1698 del Codigo Civil, debido a que correspondia
al demandado probar el caso fortuito por él alegado, que se manifiesta en las consecuencias
no deseadas, y que la Corte de Apelaciones prescindié del mérito de un informe pericial,
sobre el cual se sustentaba el fallo de primera instancia, pero de todas formas confirmé este.

e Infraccion del articulo 1547 en relacion con el articulo 2129 del Cédigo Civil, porque el

demandado no cumplié con su obligacion de emplear el cuidado debido.

La Corte razona que los jueces en todo momento mantuvieron el peso de la prueba en el deudor,
dando con ello correcta aplicacidn al precepto que se alega infringido, y ademas dice que esta
fijo que el deudor cumplid sus obligaciones con la diligencia debida; y que el que la Corte de
Apelaciones prescindiera del informe pericial no obsta a que los jueces de la instancia hayan
arribado a la conclusién que sustentan, pues esta ultima puede ser perfectamente obtenida,

como de hecho ocurrid, recurriéndose al resto de la prueba rendida.

Es por lo anterior que la Corte decide rechazar el recurso de casacion en la forma y resulta

interesante tener a la vista el considerando Sexto de la sentencia:
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“(...)En efecto, cuando el deudor ejecuta el o los actos en que consiste su prestacién

empleando en ello toda la diligencia que la convencidn, o 1a ley en subsidio, le imponen,

los resultados no queridos por el acreedor que eventualmente se produzcan no le son

imputables a aquél y su acaecimiento Unicamente es atribuible a un imprevisto al que

no es posible resistir, esto es, a caso fortuito, pues si se afirmara que esas consecuencias

eran previsible o resistibles, no cabria sino concluir que la actividad desplegada por el
deudor no lo fue con toda la diligencia que le era exigible y que, por consiguiente, obré
con culpa. Sélo en este tltimo evento -incumplimiento culpable, sea atribuible a dolo o0 a
culpa propiamente tal- el deudor es obligado a indemnizar, salvo que, de acuerdo a la
regla que prevé el articulo 1673, se haya constituido responsable de todo caso fortuito

o de uno en particular, cuyo no es el caso de autos.”

Voto minoritario: el Ministro sefior Mufioz fue de parecer de acoger el recurso de casacion en
el fondo y dictar sentencia de reemplazo revocando la sentencia de primera instancia, acogiendo
la demanda, declarando que se condena al demandado a indemnizar a la actora los perjuicios
sufridos, en virtud de que el ministro disidente considera concurrente el error de derecho en la

infraccion al articulo 1698 del Cédigo Civil.

Importancia para esta memoria: es interesante el planteamiento de la Corte respecto al caso
fortuito, ya que indica que, si efectivamente el actor actu6 con diligencia, la dnica causal que
existe para que con concurra el cumplimiento de la obligacién es el caso fortuito. También, el
voto minoritario recoge la vision de Arturo Alessandri Rodriguez, no estableciendo una
diferencia entra la clasificaciéon de las obligaciones como de medios o como de resultados

respecto a la aplicacidn del articulo 1547 inciso 3°.

Ficha N¢ 5

Rol: N21089/2009

Caratulado: “Netz Puschmann Enrique Carlos con The Wessex School”.

Fecha: 7 de septiembre de 2010.

Recurso: Casacion en el fondo.
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Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.
Tipo de contrato: Contrato de educacion.

Hechos esenciales: Enrique Netz demandé a The Wessex School por incumplimiento
contractual. El demandante es padre de Marianne Netz, alumna del colegio demandado, a quien
alega la institucion educacional aplicé una medida disciplinaria exagerada, ilegal y sin proceso,
consistente en hacerla regresar a Chile desde Londres durante su gira de estudios sin compaiifa
de un adulto y en contra de las expresas instrucciones dadas por el demandante, sustentando
tal determinacién en una supuesta embriaguez de la menor; asimismo asevera que en dicha
actividad extra programatica no se le prest6 el cuidado necesario a la alumna y que desde su
regreso a clases ha sido objeto de un permanente trato discriminatorio, lo que, alega el

demandante, es un incumplimiento de la obligacién de cuidado de The Wessex School.

La demandada solicité el rechazo de la demanda diciendo que, en primer lugar, los hechos en
que se sustenta la accidén no son efectivos, en segundo lugar, no concurren los requisitos y
presupuestos de la responsabilidad contractual, y, en tercer lugar, los eventuales perjuicios
sufridos tienen como Unica causa el hecho propio de la alumna. En subsidio, pide no se haga
lugar a la demanda por estimar que existe también incumplimiento de las obligaciones del
demandante, que emanaban del contrato de educaciéon que liga las partes, pues, asi como ella
era deudora de una obligacién de cuidado, el actor también lo era, por intermedio de su hija, de
la obligacion de hacer, consistente en respetar las reglas previamente estipuladas y mantener
un comportamiento personal en consecuencia. Siempre en subsidio, en el caso que se determine
que tiene responsabilidad su parte, solicita que la indemnizacién sea rebajada prudencialmente

por haberse expuesto la parte actora imprudentemente el dafio.

En primera instancia se rechazé la demanda, por lo que el demandante interpuso recursos de
casacion en la forma y apelacion en contra del fallo de primer grado que fue confirmado por la
Corte de Apelaciones de Concepcion, rechazando previamente el recurso de casacion en la
forma. En contra de esta tltima decisién la parte demandante deduce recurso de casacion en el

fondo.

Resultado: Se acoge el recurso de casacidn en el fondo y se anula la sentencia, dictdndose una

de reemplazo.
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Razonamiento del tribunal: La infracciéon de derecho que el demandante postula existe en la
sentencia de la Corte de Apelaciones es una inversidn de la carga de la prueba, respecto a lo cual
la Corte Suprema le da la razon al recurrente, pues le correspondia al demandado justificar que
agoté el deber de diligencia que le es exigible. De forma que al razonar los jueces del fondo en
sentido contrario y exigirle al actor una carga que no le ha sido impuesta, se ha vulnerado,

innegablemente, las normas contenidas en el articulo 1698 y en el articulo 1547 del Cédigo Civil.
Es relevante lo que se dispone en el considerando octavo:

“OCTAVO: Que pararesolver el dilema que se presenta en el caso en estudio corresponde
realizar algunas precisiones relativas a la culpa contractual. En primer término, debe

recalcarse que, en principio, el legislador considera que la infraccidn de toda obligacién

que encuentra su fuente en un contrato es imputable a culpa del deudor, sin necesidad

que el acreedor pruebe que aquél no emple¢ la diligencia o cuidado debidos. (...)"

Importancia para esta memoria: en este caso se entiende que, como dice precedentemente
“la infraccién de toda obligacion que encuentra su fuente en un contrato es imputable a culpa del
deudor", sin hacer distincién alguna sobre si la obligacién incumplida es de medios o es de

resultados.

Ficha N2 6

Rol: N2 5849/20009.

Caratulado: “Wagemann Morales Consuelo Andrea con Vidal Garcia-Huidobro Pedro”.
Fecha: 28 de enero de 2011.

Recurso: Casacion en la forma y casacién en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: Consuelo Wagemann dedujo demanda de indemnizacion de perjuicios por

incumplimiento de contrato de prestacion de servicios médicos en contra de Pedro Vidal. El
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demandado le planteé la posibilidad de una cirugia de reduccién mamaria bilateral a la
demandante, advirtiéndole de algunos problemas que podian presentarse durante y con
posterioridad a la operacién y le aseguré que, si se producian complicaciones a raiz de algiin
eventual error personal o de su equipo médico, realizaria una nueva operacion, sin costo alguno.
La intervencion quirurgica se realiz6 y fue dada de alta al dia siguiente, tras lo cual siguieron
varios controles médicos en los que manifesté su preocupacion y disconformidad por el defecto
que observaba en el resultado estético de la operacion, lo que no fue acogido por el demandado,
sefialando que la verdadera evaluacidn se haria cuando ya no hubiera inflamacién, reconociendo
finalmente el demandado que se habia incurrido en un error en la cirugia y le propuso una

nueva, aunque limitando la gratuidad ofrecida sélo al costo del equipo médico.

Tras la nueva intervenciéon la demandante no qued6 satisfecha con el resultado, pero el
demandado le indicé que debia esperar seis meses mas para ver los resultados definitivos;
volviendo ella a la consulta del demandado, quien aseguré que todo estaba bien, dentro del
estdndar médico y, como ella siguiera disconforme, le dijo que lo sucedido era uno de los riesgos

de la operacion, a lo que agreg6 que no volveria a operarla ni gratuita ni remuneradamente.

La actora sostuvo que sufri6 en el ambito patrimonial y, también, en el moral. El demandado
comparecio a ejercer su defensa y solicit6 el rechazo de la accién, exponiendo que la cirugia
plastica contratada por la demandante fue de tipo reconstructiva, pues no tendia a perfeccionar
la estética de la paciente por mero embellecimiento, sino que lograr el equilibrio corporal de la
paciente, con lo cual surgié para su parte una obligacién de hacer y una obligacién de medios,
no una obligacién de resultados. Opuso la excepcion de prescripcidn de la accién y, en subsidio,
adujo la improcedencia de la demanda, argumentando que la contraria contraté a su parte para
la prestacién de sus servicios profesionales, los que se traducirian en la ejecucion de la
intervencion quirurgica necesaria de acuerdo con la Lex Artis, para tratar de solucionar en

mayor o menor medida de lo posible la gigantomastia bilateral de la que era portadora.

Es decir, reconocid la existencia de la relacion juridica, pero no el incumplimiento de su parte,
dado que afirma haber cumplido con sus obligaciones en forma diligente, total y oportunamente,
con el debido cuidado que correspondia. Enfatizé que la segunda cirugia a la actora estuvo a
cargo de otro médico y no tenia por objeto reparar dafios causados por ese demandado, sino
que era de caracter plastico estético. Asever6 que advirtié ala demandante sobre los riesgos que

implicaba la cirugia; también, que ésta no sufrid perjuicios. La existencia de un dafio moral, por
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la insatisfaccion que describe en su libelo, no encuentra causalidad en algiin incumplimiento de

ese demandado.

Todavia en subsidio de lo anterior, afirmé la improcedencia de la indemnizacién por dafio moral,
atendido que, tratdndose de responsabilidad contractual, s6lo procede la indemnizacién del

dafio emergente que resulte probado.

En primera instancia se acogié la demanda, siendo impugnado este fallo por ambas partes, la
Corte de Apelaciones de Santiago rechazo la demanda. En contra de esta ultima decision la

demandante ha deducido recursos de casacién en la forma y en el fondo.

Resultado: Se acoge, sin costas el recurso de casacién en la forma y se tiene por no interpuesto

el recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: La demandante argumenta que el fallo impugnado:

e Desestima la relevancia de los testigos de la parte demandante.

e No analiza de forma completa la diligencia de inspeccién personal del tribunal.

Al efecto, la demandante dice que hay infraccién de los articulos 170 y 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo cual la Corte Suprema acepta, acogiendo, sin costas, el recurso de

casacion en la forma.

Importancia para esta memoria: la Corte considera como correcta la postura de Arturo
Alessandri Rodriguez, no estableciendo una diferencia entra la clasificacion de las obligaciones
como de medios o como de resultados respecto a la aplicacion del articulo 1547 inciso 3°.
Ademas, indica que para considerar una obligacién como de resultado se necesita un acuerdo
explicito entre las partes en ese sentido, o bien, que esta clasificacién se deduzca de la voluntad

compartida de las partes, tal como se refleje en las circunstancias especificas del caso.

Ficha N2 7

Rol: N2 5229/20009.

Caratulado: “Sirisa Inversiones Limitada con Propiedades Alaluf Asoc. Ltda.”.
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Fecha: 30 de mayo de 2011.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.
Tipo de contrato: Contrato de corretaje.

Hechos esenciales: La demandante interpuso demanda de resolucién de contrato e
indemnizacién de perjuicios, solicitando que se declare resuelto el contrato de corretaje
celebrado y que se condene el pago de la indemnizacién correspondiente por los dafios y

perjuicios sufridos.

La demandante celebré el contrato de compraventa de una propiedad mediante la gestion de
intermediaria del demandado. Dos meses después la demandante fue notificada de la demanda
ordinaria de nulidad del contrato de compraventa y la reivindicacién de la propiedad, dado que
el vendedor habria sido victima de un fraude de suplantacion de identidad, demanda que fue
acogida. La demandada solicité el rechazo de la demanda, por cuanto niega la existencia de un
contrato con la actora y niega igualmente que por su parte existiera negligencia en las

actividades desarrolladas.

La sentencia de primera instancia, confirmada por la Corte de Apelaciones, rechaz la demanda.

Ante esto la demandante deduce recurso de casacion en el fondo.
Resultado: Se acoge el recurso de casacion en el fondo y se dicta sentencia de reemplazo.

Razonamiento del tribunal: la Corte acoge el recurso de casacion en el fondo porque considera
que se ha producido el error de derecho denunciado por la recurrente, en cuanto no radica en
el mandante, la actora, los efectos de los actos desarrollados por la mandataria, con lo cual se
infringe el articulo 2116 del Cdédigo Civil. Del mismo modo, al desestimar la actuacién de la
referida demandante en el iter contractual de manera directa y representada, se infringe en esta
ocasidn el articulo 2151 del mencionado Cddigo, puesto que se no se reconocen efectos y, por el

contrario, se omite considerar la comparecencia de la demandada.

De la sentencia de reemplazo de la Corte es interesante:
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“3°.- Que teniendo presente lo razonado en la sentencia de casacion, en que se atribuyé

en el contrato de corretaje, a quien desempeiia la labor de intermediacidn, el caracter de

obligacion de resultado a su encargo, esto es, que efectivamente se celebre el acto y/o
contrato tenido en vista al solicitar sus servicios, en el caso de la especie, originar el titulo
constituido por un contrato de compraventa valido respecto de la propiedad cuya
adquisicién fue encargada al demandado, como el modo de adquirir representado por la
tradicidon realizada al proceder a la correspondiente inscripcién; encargo que en
definitiva no fue cumplido validamente, puesto que judicialmente se declaré su nulidad,

deja en evidencia el incumplimiento de tal obligacién.

Es dicho escenario, en el que sefiala el juez de la causa, que se cumple la obligacién con

el acuerdo del cierre de negocio e incluso con las teorias mas extremas que radican una

obligacién de medio en el corredor, se llega a igual conclusién, puesto que todas ellas

precisan que la labor desarrollada debe conducir a una actuacién valida, de lo contrario

no se cumple la obligacién del corredor y, por lo mismo no se genera el pago de su

comisidn o, en su caso, se impone la restitucion de la percibida.”

Importancia para esta memoria: en este caso se estima, sin hacer una distincion, que tanto en
las obligaciones de resultado como en las de medios lo importante es que las acciones realizadas

lleven al efectivo cumplimiento de la obligacién pactada.

Ficha N2 8

Rol: N2 2314/2010.

Caratulado: “Cortes Morgado Jenny Alejandra con Garcia Brito Fernando Néstor”.
Fecha: 12 de septiembre de 2011.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.
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Hechos esenciales: Jenny Cortes dedujo demanda de indemnizacién de perjuicios por
incumplimiento de contrato de prestacion de servicios médicos en contra del médico cirujano
plastico Fernando Garcia, basando su pretension en los perjuicios producidos a su persona como
consecuencia de las intervenciones quirurgicas estéticas consistentes en borrar una cicatriz que

tenia en el abdomen y realizar un implante de gldteos.

La demandante expresé que su post operatorio transcurrié con mucho dolor y complicaciones,
dado que el implante era defectuoso y por tanto antiestético, y que, ante las evidencias, el
demandado reconoci6 su mal trabajo, argumentando que los implantes no eran los adecuados,
pese a que él los habia elegido. Respecto a la cicatriz sefiala ella que la técnica usada no era la

adecuada para su tipo de piel, teniendo que cubrirla con un tatuaje por su poco atractivo estético.

Postulando la demandante que el demandado se comprometié a cumplir obligaciones de
resultado en virtud de la cirugia plastica y correctiva contratada, demandé la indemnizacién de
perjuicios en los rubros de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral. El demandado solicité
el rechazo de la demanda argumentando que falt6 la etapa de mediacion dispuesta en la Ley N®
19.966, circunstancia que ya habia fundamentado una excepcién dilatoria opuesta por este

litigante, pero rechazada por el tribunal.

Reconocié el demandado la cirugia plastica contratada por la actora, en los aspectos por ella
descritos. Sin embargo, afirmé haberle explicado sobre los riesgos, complicaciones y reacciones
del organismo a los implantes y otros efectos, como también, haberle informado acerca del
tamafio de protesis mas acorde a su anatomia, no obstante lo cual, la demandante quiso
cambiarlas por otras de distinta forma y mayor volumen, explicindole que el resultado podria
resultar indistintamente correcto, pero la diferencia radicaba en la apariencia estética en cuanto
ala dimensidn, circunstancia que, segtin la paciente le expuso, era el motivo de su nueva eleccion

de implantes.

Afirmé que describi6 a la contraria la técnica utilizada para la operacion de la cicatriz abdominal
y que la demandante evolucioné favorablemente, con las molestias propias del procedimiento,
pero que ésta manifest6 su disconformidad respecto a lo poco natural que lucian los glateos y,
aunque ello respondia a una apreciacion subjetiva de la paciente, ofrecié retirar implantes, sin

costo, respondiendo aquélla que lo evaluaria, pero no tuvo mas contacto con éL
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En concepto del demandado, las obligaciones contraidas por su parte fueron de medios y se logro
el objetivo inicial y esperable de la intervencién, dentro de los parametros médica y
estéticamente esperables, los que fueron explicados a la paciente, sujetandose en su proceder,
en todo momento, a la Lex Artis, sin incurrir en incumplimiento o cumplimiento imperfecto de
sus obligaciones contractuales. El demandado asever6 que no concurren los requisitos de la
responsabilidad contractual, que es improcedente la indemnizacién del dafio moral en el
régimen de responsabilidad contractual y, en subsidio, que el valor solicitado por la contra parte

importaba una pretension de enriquecimiento injustificado.

En primera instancia se acogid parcialmente la demanda, en cuanto se ordenaba al demandado
pagar a la actora una indemnizacién ascendente por concepto de dafio emergente. Recurrido de
casacioén en la forma y apelado ese fallo por la demandada y, del mismo modo, apelado por la
demandante, la Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia lo revoco6, decidiendo, en su lugar,
que la demanda queda rechazada. En contra de esta ultima decision, la parte demandante ha

deducido recurso de casacion en la forma y en el fondo.

Resultado: Se casa en la forma de oficio la sentencia recurrida, dandose de la orden de tener por

no interpuesto el recurso de casacion en el fondo, acogiéndose la demanda.

Razonamiento del tribunal: La Corte Suprema sefiala la existencia de una infraccién del
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, dado que la sentencia de segunda instancia, que
modifica en su parte dispositiva la sentencia de primera instancia, no contiene las
consideraciones de hecho y derecho que le sirven de fundamento, por tanto, interviene de oficio.
De la sentencia de reemplazo, que confirma la sentencia apelada, son destacables los siguientes

considerados:

“NOVENO: Que el demandado, precisamente en lo que constituia su obligacién, no ha
rendido prueba suficiente, pues siempre estim6 que, limitando su responsabilidad, sélo
debia acreditar haber cumplido su cometido sujetandose a las normas de la Lex Artis de
la ciencia médica, restringiendo a ese punto el cumplimiento del contrato sin rendir
prueba a cerca del resultado prometido, esto es, lo que precisamente motivaba a
contratar a la demandante, es decir, el hermoseamiento, embellecimiento o mejora

estética de aquella;
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DECIMO: Que lo anterior lleva a concluir que el demandado incumplié o cumplié
imperfectamente el contrato debido a la falta de cuidado con que se desenvolvi6 en el
transcurso pre y post operatorio lo que deriva en que debe responder de los perjuicios

causados;”

Importancia para esta memoria: en este caso se puede apreciar que se hace la diferenciacion
entre el contenido de la obligacién de resultado y los requisitos de la responsabilidad por
incumplimiento, siendo la diligencia un factor imprescindible en la segunda, pero no en la

primera.

Ficha N2 9

Rol: N28983/2010.

Caratulado: “Viveros Viveros Gloria Patricia con Correa Galaz Raquel Gabriela”.
Fecha: 27 de diciembre de 2011.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: la demandante ejerce accion de indemnizaciéon de perjuicios por
responsabilidad contractual en contra de la demandada, quien se desempefié como su médico
tratante, atribuyéndole una conducta negligente en el diagndstico y tratamiento de una fistula
vesicovaginal, cuya sintomatologia aparecié luego de ser sometida a una histerectomia;
negligencia que se habria configurado ante el errado diagnéstico primario, tardio diagnéstico
efectivo de la dolencia, tratamiento equivoco de la misma y falta de informacién en la

prolongacidén del procedimiento, circunstancias que habrian causado los dafios alegados.

La demandada solicit6 el rechazo de la pretensidn, con costas. Ella reconocié haber intervenido
quirdrgicamente a la demandante en dos oportunidades; que dos semanas mas tarde fue

consultada por la paciente por una pérdida de liquido de su genital, citdndola para control; que

57




al volver a revisarla aquella llevaba un diagndstico probable de otro médico por una
incontinencia urinaria o fistula, diagnosticandosele en definitiva esto tltimo, por lo que la trat6
dejandole una sonda a la espera que se cerrara por si sola, derivindola a un urélogo, todo esto

en cumplimiento de la Lex Artis.

El Primer Juzgado Civil de Concepcidn rechazo, sin costas, la demanda en todas sus partes. En
contra del fallo de primer grado, la demandante dedujo el recurso de apelacién y la Corte de
Apelaciones de Concepcidn confirmé la decision impugnada. En contra de ésta, la actora dedujo

recurso de casacion en el fondo.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: la demandante atribuye a la sentencia recurrida la siguiente

infraccién de derecho:

e Incorrecta aplicacion de los articulos 1547 inciso 3°, 1556 y 1689 inciso 1° del Cédigo Civil,
dado que los hechos establecidos no permitian tener por acreditado el cumplimiento de las

obligaciones contractuales de la demandada.

La Corte suprema rechaza el recurso de casacion en el fondo, debido a que determina que no
existi6 inversion en la carga de la prueba, y que la demandada dio cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, lo que era su carga probatoria. Al respecto, es importante tener en

cuenta el siguiente considerando de la sentencia:

“CUARTO (...) También se ha sefialado que “a diferencia de lo que ocurre en Francia, en
nuestra legislaciéon no es necesario investigar si las obligaciones del médico son de
medio (de prudencia y de diligencia) o de resultado (determinadas). En todo caso, el

meédico sujeto a un paciente por vinculo de obligacién debe emplear en el cumplimiento

de ésta el debido cuidado y a él corresponde probar que empled en cumplirla la debida

diligencia”. (Revista de Derecho y Jurisprudencia, op. cit.).”

Voto minoritario: el Ministro Mufioz fue del parecer de acoger el recurso de casacion en el
fondo, anular la sentencia impugnada y dictar sentencia de reemplazo, revocando la sentencia

de primera instancia, resolver que se acoge la demanda, declarando que se condena a la
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demandada a indemnizar a la actora los perjuicios sufridos, dado que la demandada no logré

probar su diligencia, y de sus argumentos, es interesante:

«

23°. - Que en este mismo aspecto, en el caso de autos, se puede decir, siguiendo en ello
al profesor Arturo Alessandri Rodriguez, incluso considerando especialmente la
doctrina de las obligaciones de medio y resultado, afirmando que "tratindose de
obligaciones contractuales, la prueba de la diligencia o cuidado incumbe siempre al
deudor, porque es quien ha debido emplearla (articulo 1547 inciso 3°), y la ley no ha

hecho distinciones acerca de la naturaleza de la obligacion. Sea, pues, la obligacién de

resultado o de medio, al acreedor le bastara establecer su existencia; es el deudor que

pretende liberarse de responsabilidad quien debera probar el caso fortuito o que

empled la debida diligencia o cuidados, a menos que la ley expresamente ponga la

prueba de la culpa a cargo del acreedor (Alessandri, obra citada, pagina 54, nota 2 de la

pagina 53). Planteado asi el tema, corresponde Uinicamente a una opcién doctrinaria el

alterar el peso de la prueba, sin que encuentre correlato en la legislacién nacional.”

Importancia de esta memoria: la Corte estima que no hay una diferencia en el tratamiento de
las obligaciones de medios y las de resultado respecto al rol de la culpa, siendo la diligencia del

deudor el contenido de toda obligacién.

Ficha N2 10

Rol: N28307/2012.

Caratulado: “Lausen Montt, M.M. con T.S,, F. y T.O., M.1.".
Fecha: 25 de noviembre de 2013.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: La actora se someti6 a una operacion de liposuccion de caderas y

posteriormente fue intervenida para practicarle un refinamiento de la primera operacion, asi
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como un implante mamario y una abdominoplastia, todo esto en las dependencias de la Clinica
Terré o Sociedad Servicios Médicos Noruega Ltda. y participé en ellas el demandado F.T.S. y la

recurrente M.I.T.O., esta Gltima como miembro del staff médico de la clinica.

En razoén de la segunda intervencion la paciente sufri6 diversas complicaciones y no obtuvo el
resultado estético esperado, particularmente en lo referido a la abdominoplastia, a
consecuencia de la cual qued6 con notorias cicatrices, efecto que la demandante atribuy6 a la
culpa de las demandadas y éstas, a la inobservancia de las prescripciones médicas post
operatorias por parte de la actora, quien no suspendi6 su habito de fumar, lo que habria incidido

en la falta de irrigacién sanguinea necesaria para la recuperacién que era esperable;

La clinica demandada y el médico F.T. tenian insertos publicitarios en donde ofrecian un
resultado estético a las personas que contrataren sus servicios médicos, publicidad que enfatiza
expresamente la obtencién de un rostro y perfil humano gracias a la tecnologia y destreza con
que se opera, estando esto conforme a otros medios de prueba presentados, en donde se
recalcaba la intencion de la demandante de obtener un resultado determinado, y el ofrecimiento

de los demandados de dar este.

Los demandados alegaron que el dafio se produjo sélo como consecuencia de la culpa de la
actora, por inobservancia de las prescripciones médicas requeridas, sin ser controvertido que
la demandante disfrutaba del tabaco a la época de acaecimiento de los hechos. La actora recibi6
informacién suficiente y comprensible sobre los riesgos médicos de dicha adiccién, aunque no
fue posible asentar en forma inequivoca que el consumo de tabaco fue la causa principal de los

resultados de las intervenciones quirdrgicas en el cuerpo de la demandante.

Los dafios sufridos por la demandante se dan a raiz de que se alter6 gravemente sus
circunstancias normales de vida al verse expuesta a situaciones anémalas e irregulares, como el
acudir a otros facultativos por diagnosticos; haber ingresado constantemente a curaciones,
cargar un aparato eléctrico conectado a su cuerpo que absorbia sus secreciones; y trasladarse

de un centro médico a otro.

En primera instancia se acogié la accion deducida y se conden6 a las demandadas a pagar
indemnizacién a titulo de dafio material y moral, sin costas. El fallo fue impugnado por las
demandadas mediante recursos de casacion en la forma y apelacién, desestimandose por la

Corte de Apelaciones de Santiago los recursos de nulidad formal y confirmandose la decision de

60




primer grado. En contra de esta ultima sentencia, los demandados dedujeron recurso de

casacion en el fondo, desistiendo del mismo F.T.S. y Servicios Médicos Noruega Limitada.
Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: las infracciones de derecho que el demandado invoca que hay en

la sentencia, son:

e Error en la calificacién de la obligacién contraida por el demandado como una de resultados.
e Error al hacérsele responsable del caso fortuito.

e Desestimacion del informe pericial acompafiado por el demandado.

La Corte Suprema esta de acuerdo con el razonamiento de la sentencia impugnada respecto a la
clasificacién de la obligacién contraida por el demandado como una de resultados, dado que
aparece como indubitado que la finalidad del contrato celebrado entre las partes, aun cuando
pudiera catalogarse como una prestacidn de servicios médicos, fue el ofrecimiento de servicios
destinados a causar un embellecimiento o mejoramiento del aspecto fisico. En el estatuto de
responsabilidad contractual recibe aplicacion la norma contenida en el articulo 1547 del Cédigo
Civil, conforme ala cual, la prueba de la diligencia y cuidado incumbe al que ha debido emplearlo,
por lo que ha de entenderse que la ley presume que la infraccion de la obligacion convenida es

imputable a culpa del deudor.

El demandado postula que no se le puede hacer responsable del caso fortuito (complicacién post
operatoria de la demandante) que ocasiond los perjuicios, pero la Corte dice que el demandado
no invoc6 esta eximente en su defensa, sino que atribuyd el resultado a la conducta de la
demandada, de su persistencia en el consumo de tabaco, lo cual no puede ser caso fortuito dado

que el demandado tenia conocimiento previo de esta adiccion de la demandante.

Respecto a la desestimacion del informe de peritos acompafiado por la parte demandada, la
Corte concuerda en que este no es tal, dado que para que un instrumento obtenga la calificacion
de informe de peritos se deben realizar los rituales de ratificaciéon y explicacién por un dictamen

de peritos.

Debido a los argumentos anteriores, la Corte Suprema rechaz6 el recurso de casacion

interpuesto por el demandado.
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Es importante de tener presente:

“SEXTO

Que, en todo caso y, comoquiera que en esta litis se persigue el resarcimiento a la
demandante en sede del estatuto de responsabilidad contractual, recibe aplicacién la
norma contenida en el articulo 1547 del Codigo Civil, conforme a la cual, la prueba de la

diligencia y cuidado incumbe al que ha debido emplearlo, por lo que ha de entenderse

que la ley presume que la infraccién de la obligacién convenida es imputable a culpa del

deudor. (...)"

Importancia para esta memoria: la Corte determina que la obligacién contraida por las partes
es de resultado, y por tanto se presume la culpa contractual, siendo por tanto carga del
demandado demostrar que su incumplimiento se debié a un caso fortuito, siendo este un

eximente de responsabilidad.

Ficha N2 11

Rol: N2 2853/2013

Caratulado: “A.S., W.F. con G.P., F.D. y Clinica Central S.A.”.
Fecha: 14 de mayo de 2014.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: W.F.P.AS. dedujo demanda de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad contractual en contra de la Clinica Central S.A., y del médico don F.G.P,,
informando que este ultimo incurri6 en un erréneo diagnostico, al estimar que el cuadro que
presentaba el actor correspondia a una simple Faringoamigdalitis, conclusién a la que arrib6
con el examen de una radiografia de espalda, recetandole jarabe para la tos, antibiéticos y

reposo, no obstante lo cual, aproximadamente dos afios y cinco meses después, en la Clinica
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Avansalud, se constat6 la presencia de fibrosis pulmonar, dolencia detectada con una

radiografia de térax y confirmada después mediante un scanner.

A fin de tratar su enfermedad, incurable y progresiva, acudi6 a la clinica especializada M. de S.,
siendo atendido en esa oportunidad y en el presente por el médico G., profesional que compar6
las radiografias tomadas a requerimiento del médico G. con las practicadas recientemente y
concluyé que el cuadro de fibrosis pulmonar ya se observaba en las primeras. Es por esto que el
demandante alega que los demandados incurrieron en un erréneo diagnéstico y que el médico
G.norealiz6 los examenes correspondientes, tendientes a determinar si la molestia que tenia en
ese momento correspondia a fibrosis pulmonar u otros cuadros broncopulmonares, no obstante
que la radiografia que ordené tomar ya daba cuenta de la dolencia que actualmente le aqueja, a
consecuencia de todo lo cual su calidad de vida se ha desmejorado ya que por no haberse tratado
en forma oportuna, la enfermedad ha evolucionado negativamente. En subsidio, dedujo
demanda de indemnizacién de perjuicios en sede extracontractual, sobre la base de los mismos

hechos y perjuicios descritos.

Los demandados instan por el integro rechazo de las acciones deducidas, alegan que tratadndose
de obligaciones de medios no puede esperarse ni exigirse un resultado determinado en un
procedimiento, afirmando que durante las atenciones efectuadas no existia signo alguno que
pudiese plantear el diagndstico de fibrosis pulmonar, por lo que no podia prever su aparicidn,
siendo su acaecimiento completamente fortuito, de modo que su constatacion, diagnosticada 2
afios y medio después, en caso alguno le puede ser imputado al demandado médico tratante, por
no existir nexo causal con la atencién efectuada, que en todo momento se realizé de conformidad

a la Lex Artis de la ciencia médica, sin incurrir en un mal diagnéstico.

El Octavo Juzgado Civil de Santiago desestim6 la demanda en todas sus partes, sin costas. En
contra de dicho fallo la actora dedujo recurso de apelacién y la Corte de Apelaciones lo confirmoé.

La misma parte se alza contra esta tltima sentencia mediante un recurso de casacion en el fondo.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo

Razonamiento del tribunal: las infracciones que el demandante alega existen en la sentencia

son:
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e Infraccion de las normas contenidas en el articulo 19 N2 1, 9 y 24 de la Constitucién Politica
de la Republica, por la amenaza a su derecho a la integridad fisica y psiquica.

e Infraccion a los articulos 1449 y 1545 del Cddigo Civil, porque no se consideré que el
contrato fue precedido de una oferta de servicios y que las condiciones del contrato han sido
fijadas unilateralmente por la clinica.

e Infraccion a los articulos 1547, 1556, 1557 y 1558 del Codigo Civil, dado que el tribunal no
hizo un andlisis extensivo de la conducta culposa del demandado, quien no demostré haber
obrado con la debida diligencia.

e Infraccion a los articulos 2316, 2320 y 2329 del Cédigo Civil porque, alega el demandante,
el tribunal dejo de aplicar tales disposiciones al no hacer un andlisis juridico exhaustivo de
las pruebas dirigidas a establecer el caracter culposo del actuar del demandado.

e Infraccion de las normas reguladoras de la prueba, al desconocer el valor probatorio de lo

que la parte demandante presenté.

Respecto a los articulos 19, numerales 1, 9 y 24 de la Carta Fundamental y 1547, 1556, 1557,
1558 del Codigo Civil, el recurrente s6lo formula aseveraciones y afirmaciones relacionadas con
su quebrantamiento, sin relacionarlas con el mérito del proceso e invocando antecedentes que
no han sido acompafiados al juicio por lo que el recurso interpuesto carece de los
requerimientos legales exigibles para su interposicién. El quebrantamiento de los
articulos 2316, 2320 y 2329 del Cddigo Civil no irrogé perjuicio alguno al impugnante, por lo

que respecto a este el recurso no puede prosperar.

La Corte también estimd que no existié una infraccion de las normas reguladoras de la prueba y
que los jueces actuaron dentro de sus facultades, y por tanto los presupuestos facticos resultan
inamovibles de modo que no se han infringido los articulos 1545 y 1449 del Cédigo Civil, porque
esta alegacion del demandante descansa en un supuesto material extrafio al que se asienta en la

sentencia.

Por tanto, al no haberse verificado las infracciones de ley ni los errores de derecho denunciados,

la Corte Suprema rechazo el recurso de casacion.

A pesar de que el reproche no es compartido por la Corte, es importante considerar para el

analisis de este fallo que el demandante recurrente, en el considerando Primero:
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“expone una serie de razonamientos y reflexiones de la doctrina que cita para concluir

que, en sede contractual, el elemento de la diligencia cumple las funciones de integraciéon

de la prestacién y de promocién del cumplimiento del contrato y que, por ende, la

negligencia constituye una modalidad o manifestaciéon de culpa en el desempefio de
profesional médico, reprochando, a este respecto, que al dictar la sentencia cuestionada
el tribunal no hizo un analisis extensivo de la conducta culposa del demandado, quien

no demostré haber obrado con la debida diligencia.”

Importancia para esta memoria: se alude a los conceptos de diligencia integradora y de

diligencia promotora.

Ficha N2 12

Rol: N2 2073/2013.

Caratulado: “Inversiones Clarkson y Compafiia Limitada con H.G.D.C.”.
Fecha: 29 de mayo de 2014.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de construccién de obra material.

Hechos esenciales: las partes de este juicio celebraron un contrato consensual de construccion
de obra material, especificamente de una casa y un galpdn, presentando ambas obras
deficiencias de distinta naturaleza en su estructura. Al demandado se le encargé la confeccién
de una obra material respecto de la cual no existe proyecto ni plano alguno como, asimismo,
tampoco existen especificaciones técnicas, elemento que conforme a la ciencia o arte de la
arquitectura y construccion resultan basicos para determinar en forma precisa y exacta cual era

la obligacion de hacer que derivaba del contrato de que se trata.
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El Tercer Juzgado Civil de Talca resolvié rechazar la demanda, decision confirmada por la Corte
de Apelaciones, y en contra de esta ultima resolucion, la actora deduce recursos de casacién en

la forma y en el fondo.
Resultado: Se acoge el recurso de casacion en el fondo y se emite sentencia de reemplazo.

Razonamiento del tribunal: algunas de las infracciones de derecho alegadas por la

demandante son:

e Infraccion del articulo 1698 en relacion con los articulos 1547 inciso 3°, 1996 y 2003 N2 3
del Codigo Civil y articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construccién, porque la
obligacion fue cumplida de manera imperfecta, y al tratarse de una obligacién de resultado,
no se admite cumplimiento parcial. Ademas, en virtud de estas normas el acreedor solo debe
probar la existencia de la obligacién y afirmar el incumplimiento para colocar al deudor en
situacion de aportar la prueba de su diligencia o la exclusion de responsabilidad por caso
fortuito o fuerza mayor.

o Infraccion de las normas reguladoras de la prueba, porque si bien la recta aplicacion de las
reglas de distribucion del peso de la prueba liberan a su parte de la actividad probatoria, en
tanto el deudor debe demostrar su diligencia, ocurre que la demandante ha ido mucho mas
alla y ha producido la prueba en ese sentido tanto para acreditar la presencia de defectos asi
como para probar el perjuicio que estos efectos han erogado a su parte, todo lo cual ha sido
reconocido en la sentencia censurada, la cual ha hecho una deficiente aplicacién de las leyes

reguladoras de la prueba.

La Corte estima que estan presentes en la sentencia recurrida estas infracciones, y por tanto

dicta sentencia de reemplazo.

Es relevante tener presente el Considerando Primero de la sentencia que acoge el recurso, ya

que se establece la calificacion de la obligacién como una de resultado, sin ser esto rebatido.

“(...) Asevera que la obligacion fue cumplida de manera imperfecta, es decir incumplié
su obligacién porque la construccion tiene un sin nimero de defectos que tienen su
causa en la falta de diligencia del contratista lo que se demostro en el proceso por las
diferentes probanzas aportadas. Indica que se trata de una obligacion de resultado, por

ende, no admite un cumplimiento parcial. (...)"
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Importancia para esta memoria: se sefiala que la obligacion es de resultado, lo cual concuerda
con la posicién doctrinaria respecto a las obligaciones de construccién, mencionandose que por
tanto no se permite un cumplimiento parcial, y estableciéndose que se realizaron acciones para
probar el actuar diligente del deudor, por tanto, fue considerada la culpa como un elemento
necesario para la existencia de la responsabilidad contractual, y si el deudor hubiese probado

su diligencia se habria exonerado de responsabilidad.

Ficha N2 13

Rol: N© 7549/2013

Caratulado: “G.A., T. con L.P., N. y otro”

Fecha: 1 de septiembre de 2014.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: la demandante se realiz6 una plastia gastrica, con bypass gastrico en dos
tiempos, en dependencias de la Clinica la Portada, en la que actuaron como primer cirujano el

demandado N.A.L.P. y como segundo cirujano, el demandado J.A.C.

La operacidn se inicié con una laparoscopia, pero por dificultades se deriva a una cirugia abierta,
finalizandose el procedimiento quirurgico con esta. La evolucidn postoperatoria es normal hasta
el cuarto dia en que se produce salida de saliva y aire por el drenaje constituido por un tubo
para-gastrico. Después de darse el alta a la demandante se contintia con controles ambulatorios
periddicos y se le mantiene con medicamentos. Once dias después del alta la paciente presenta
fiebre por lo que se le dan indicaciones de tratamiento y se la cita a control dos dias después,
fecha en la que se constata una filtracion por el trayecto del drenaje, por lo que el D.L. decide su
hospitalizacion, y al persistir la fiebre se realiza un scanner que demuestra un derrame pleural
izquierdo con una coleccién tabicada plural izquierda, cuadro que se trata acordemente,

confirmandose la existencia de una infeccidn, efectudndose ademas una puncién toraxica en la
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que se extraen 300 centimetros de liquido pleural, levemente opalescente, iniciAndose terapia

con tres antibioticos endovenosos.

Al dia siguiente, ante la imposibilidad de instalar tubo de drenaje se realiza una nueva
intervencion quirdrgica consistente en una laparotomia exploradora, con el objeto de drenar y
re-suturar el estdmago, lo que evoluciona con persistencia de salida de liquido con sedimento
purulento por lo que se mantiene tratamiento con tres antibi6ticos. Finalmente, la demandante,
autorizada por el demandado N.L.P., es trasladada via aérea al Hospital Clinico de la Universidad

Catdlica de Chile.

La demandante alega que los perjuicios que sufre fueron causados por una negligente sutura,
que provoco la posterior infeccion, por parte de los demandados, los que a su vez argumentan

sobre su actuar diligente y la falta de nexo causal.

El Tercer Juzgado de Letras en lo civil de Antofagasta acoge la demanda, decisiéon confirmada
por la Corte de Apelaciones de Antofagasta s6lo por concepto de dafio emergente, por lo que el

demandado don N.L.P. deduce recurso de casacién en el fondo.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: las infracciones de derecho que el demandado alega hay son:

e Infracciéon de los articulos 1556, 1557 y 1558 del Codigo Civil, porque el fallo recurrido
estableci6 la procedencia de la indemnizacion de perjuicios sin que exista fundamento para
ello, sin haberse acreditado que el demandado haya actuado fuera de la Lex Artis en lo que
respecta en las obligaciones contractuales asumidas para con la demandante y sin probarse
el nexo de causalidad.

e Infraccion de los articulos 399, 400 y 428 del Cddigo de Procedimiento Civil, en relaciéon con
el articulo 1698 inciso 2° del Cédigo Civil, porque la sentencia desestima la prueba
presentada por su parte y le otorga valor probatorio a circunstancias que no fueron
establecidas en el proceso.

e Infraccion del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque la sentencia se ha

dictado al margen del mérito del proceso.

La Corte Suprema estima que la sentencia impugnada establece la negligencia de los

demandados y el nexo de causalidad entre su actuar y los perjuicios sufridos por la demandante,
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debido que al ser una obligacién de medios los demandados debian probar su diligencia, lo que

no hicieron.

Respecto a la alegacién de la demandante de que se infringe las normas reguladoras de la
prueba, la Corte la rechaza porque estas estan fundadas en el fallo de primera instancia que

fueron eliminadas por el fallo de segunda.

Como la demandada no desarrolla como se produce la infraccién al mérito del proceso, la Corte

Suprema rechaza el recurso de casacién en el fondo interpuesto por el demandado.
Es relevante el Considerando Octavo, que dice en su parte final:

“OCTAVO: (...) Que siendo la obligaciéon del médico lo que en doctrina se denomina
obligacion de medios, no estd probado que el demandado Néstor Lépez haya actuado
con la debida diligencia en la aplicacion de la “lex artis”, carga de la prueba que le
correspondia al tenor de dispuesto en el articulo 1.547 inciso tercero del Codigo Civil.
Que habiendo llegado los jueces a dicha conclusién, han hecho una correcta aplicacién
de los articulos 1556, 1557 y 1558 del Codigo Civil, por lo que las infracciones que se

denuncian deberan ser desestimadas.”

Importancia para esta memoria: la Corte establece que la obligacién de la causa es de medios,
indicando que por tanto es carga de los demandados probar su diligencia para exonerarse de
responsabilidad, identificando el contenido de las obligaciones de medios con la diligencia por

la que responde el deudor.

Ficha N2 14

Rol: N221834/2014

Caratulado: “E.L.M. con M.H.S.”

Fecha: 8 de octubre de 2014.

Recurso: Casacion en la forma y casacion en el fondo.
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Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.
Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: la demandante fue sometida a una histerectomia total abdominal,
practicada por el demandado, con la finalidad de eliminar el peligro de un cancer cervicouterino,
intervencion que se llevo a efecto conforme a los canones normales, arrojando los resultados
esperados, eliminandose el foco de peligro. Al momento de ser dada de alta la paciente no

presentaba signos de infeccidn ni fiebre.

Después de la operacién y estando ya en su casa, la demandante comenz6 a expulsar por la
vagina una mucosidad espesa, sufriendo dolores, razén por la cual se comunicé con el
demandado, quien la examiné en su consulta indicindole un tratamiento en base a lavado
vaginal y antibidticos, diagnosticindole una posible fistula rectovaginal, lo que motivé su
internacién en el Hospital Higueras, donde fue operada quirurgicamente por los doctores C.y C.,
actuando el demandado como tercer cirujano. Los médicos efectuaron a la actora un control,
luego de ser dada de alta, pero con posterioridad fue sometida a una nueva intervencién
quirdrgica, otorgandosele el alta, pero como el problema de salud continuaba, fue operada
nuevamente para subsanar la fistula recto vaginal, y por la misma razén fue sometida a dos

nuevas operaciones.

Antes de la histerectomia la demandante fue objeto de exdmenes y constataciones técnicas de
rigor, sin que se haya detectado ninguna anomalia organica ajena a las que motivaron la
intervencion. Sin embargo, los sintomas de la fistula se comenzaron a manifestar alrededor de
una semana después de la primera cirugia, y si bien una de las causas de las fistulas recto-

vaginales que afect6 a la demandante son las cirugias, no son las tnicas.

La fistula recto-vaginal aparecid luego de la referida operacion, por lo que es posible presumir
que se origind6 como resultado de una intervencion quirdargica deficiente, puesto que el
demandado no demostro que la fistula se produjo como consecuencia de otro padecimiento de
la demandante o que ésta es de ordinaria ocurrencia e imposible de superar con la ciencia
médica actual de nuestro pais. Como consecuencia, la demandante tuvo que someterse a

diversas intervenciones para lograr la reconstitucion del transito intestinal.
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El demandado recurre de casacion en la forma y en el fondo respecto de la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Concepcion, que después de desestimar el recurso de casacion en la forma
deducido por la parte demandada, confirmé el fallo de primera instancia del Primer Juzgado

Civil de Concepcidn, que acogié la demanda.

Resultado: Se declara inadmisible el recurso de casacion en la forma y se rechaza el recurso de

casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: Respecto al recurso de casaciéon en la forma, el demandado

reclama:

e Infraccion del numeral 92 del articulo 768 en relacién con los articulos 795 N2 4,411 N2 1,
412 y 414 del Codigo de Procedimiento Civil, porque luego de la renuncia del perito médico
solicitado por su parte, el juez no acepté nombrar a un nuevo perito.

e Infraccién del articulo 768 N2 5 en relacion con el articulo 170 N2 4¢ del Cddigo de
Procedimiento Civil, porque la sentencia de alzada hace suyas las consideraciones del fallo
de primera instancia, lo que evidencia contradiccién.

o Infraccion del articulo 768 N® 9 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque falté un tramite
o diligencia declarado como esencial por la ley, especificamente la practica de diligencias

probatorias.

La Corte razona que no existe la alegada infracciéon del numeral 92 del articulo 768 en relacién
con los articulos 795 N2 4,411 N2 1,412 y 414 del Cédigo de Procedimiento Civil, dado que la
ley expresamente ordena que la circunstancia de acceder a la solicitud de peritaje no suspende
la tramitacion del proceso. Respecto a la supuesta infraccion del articulo 768 N2 9 del Codigo de
Procedimiento Civil, no se produjo con la omision de la diligencia la indefensiéon del demandado,

ni se le produjeron perjuicios.

Sobre la contradiccion que el demandado alega existe entre los considerandos que la Corte de
Apelaciones hace suyos del fallo de primera instancia y su propio razonamiento en la sentencia,

la Corte Suprema estima que no existe tal contradiccion.

Respecto al recurso de casacion en el fondo, el demandado reclama:

o Infraccién a los articulos 1698, 2118, 2158 inciso final, y 1547 del Cdodigo Civil, porque se

infringieron las reglas reguladoras de la prueba, el demandado alega que se invirtid la carga
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de la prueba en materia de responsabilidad médica, se desatendi6 la declaracién de uno de
los médicos presentados por la parte demandada y que el tribunal utiliza una presuncion

sin bases claras.

Respecto a la alegacién del demandado sobre la infraccién de las reglas reguladoras de la prueba
en relaciéon con que la sentencia recurrida desatiende la declaracion de uno de los médicos y la
utilizacién de una presuncion sin bases, la Corte Suprema estima, luego de exhaustiva revision,
que los magistrados de instancia actian dentro de sus facultades legales, sin salirse de este

marco al llegar a sus conclusiones.

Sobre la supuesta inversion de la carga probatoria, la Corte Suprema determina que esta no
existe, toda vez que la sentencia dio por acreditada la relacidon contractual, de la cual deriva la
fuente de la obligacién del demandado, debido a su cumplimiento imperfecto, y por tanto le
correspondia al demandado acreditar que su actuacién se ajust6é a un cumplimiento integro y

oportuno.

Es por lo anterior que la Corte Suprema decide rechazar tanto el recurso de casacion en la forma

como el de casacion en el fondo.
Es interesante revisar el Considerando 18°:

“(...) En el ambito de la responsabilidad contractual, se exige que sea el paciente afectado

quien pruebe el dafio del que pretende resarcirse y a raiz del cual se presume el

incumplimiento. Luego, quien se exculpa del mismo debe acreditar que ese

incumplimiento no le es imputable.

En tanto se trata el presente de un caso de responsabilidad contractual, por
incumplimiento de una de las partes de las obligaciones que le impone la convencién,
correspondia a la parte demandante, de conformidad a la regla que al efecto prescribe
el inciso 1° del articulo 1698 del Codigo Civil, probar la existencia de la fuente de la
obligacion, esto es, del contrato del que emana la prestacidon que denuncia incumplida y,
en cuanto el mandato reviste, por naturaleza, el caracter de contrato bilateral, que ha
solucionado a su vez las obligaciones que a ella le impone este acto juridico, o estar llana

a cumplirlas.
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Satisfechas las exigencias anteriores, el peso de la prueba, de acuerdo al mismo precepto

citado en al parrafo precedente, se traslada al deudor, quien debe demostrar que esa

obligacion que se le imputa incumplida se encuentra pagada o extinguida por alguno de

los otros modos que prevé el articulo 1567 del aludido cuerpo legal.

Las circunstancias anteriores llevadas al caso de autos importan que la actora probd la
relacién contractual, de la cual deriva la fuente de la obligacién de la demandada, por

incumplimiento imperfecto de ella.

Luego correspondia al demandado acreditar que, por el contrario, su actuacién en la

prestaciéon de salud se ajusté a un cumplimiento integro y oportuno, conforme a la lex

artis médica, logrando desvirtuar la imputacién de responsabilidad que se le hizo en la

demanda”.

Importancia para esta memoria: La Corte en su razonamiento no establece diferenciaciones
entre las obligaciones de medios y las de resultado, a pesar de que el recurrente si lo hace,
planteando el tribunal que para liberarse de la responsabilidad contractual el deudor debe

probar la diligencia de su actuar.

Ficha N¢ 15

Rol: N2 7215/2014

Caratulado: “V.H.,].P. y otros con Hospital Clinico de la Pontificia Universidad Catélica de Chile”.
Fecha: 19 de enero de 2015.

Recurso: Casacion en la forma y casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: Los actores, don J.P.V.H., dofia M.F.V.N., dofia C.V.N. y dofia V.V.N,,
formularon demanda de indemnizacién de perjuicios en contra del Hospital Clinico de la

Pontificia Universidad Catélica de Chile, solicitando se condene a la demandada al pago de la
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suma de $800.000.000 por dafio moral y $4.300.000 por concepto de dafios directos, o las

cantidades que el tribunal determine, mas las costas de la causa.

La demanda de indemnizacién de perjuicios se basa en que, habiendo sido ingresada la Sra. N.
con un diagnoéstico presuntivo de PTT y presentando insuficiencia renal, la parte demandante,
familiares de la Sra. N, alega que existi6 negligencia por parte del demandado, toda vez que, por
la demoray la falta de urgencia del Hospital Clinico de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
la Sra. N fallecié. El demandado, por su parte, argumenta que cumplié en forma oportuna y

diligente sus obligaciones, adecudndose en todo momento a la Lex Artis.

El Séptimo Juzgado Civil de Santiago acogié la demanda, pero sélo en cuanto condend al
demandado al pago de $4.300.000 por concepto de dafio emergente y de $800.000.000 por
concepto de dafio moral solo a favor de las 3 demandantes, rechazando la demanda por concepto
de dafio moral a favor del actor. La parte demandada interpuso recursos de casacién en la forma
y de apelacion en contra de dicho fallo y la Corte de Apelaciones, después de rechazar la nulidad
impetrada, lo confirmé. En contra de esta Ultima sentencia, la parte demandada deduce recursos

de casacidn en la forma y en el fondo.

Resultado: Se acoge el recurso de casacién en la forma y, en consecuencia, se invalida el fallo

dictado por la Corte de Apelaciones de Santiago, dictindose sentencia de reemplazo.
Razonamiento del tribunal: las infracciones que la parte demandada alega que existen son:

e Infraccion alos nimeros 4 y 7 del articulo 768 del C6digo de Procedimiento Civil, porque se
otorgd a la parte demandante mas de lo que pidi6, dado que el monto entregado como
indemnizacion se dio a tres de los actores, sin hacerse la rebaja proporcional
correspondiente porque el monto fue pedido para los cuatro actores.

e Contradiccion en la parte decisoria del fallo, a raiz de la infraccién anterior.

e Vicio al condenar al demandado al pago de las costas de la causa, a pesar de no haber sido

vencida totalmente en el juicio.

La Corte Suprema razona que es correcta la denuncia de la parte demandante sobre que el fallo
otorg6 mas de lo pedido y por consiguiente es necesario realizar una rebaja en el monto del dafio
moral. Al acoger en este aspecto el recurso, la Corte no se pronuncia sobre el resto de las

alegaciones, sin mencionar el recurso de casacion en el fondo.
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De la sentencia de reemplazo es interesante tener a la vista lo dicho por la Corte Suprema:

“5°.) Que cualquiera sea la obligacién, de medio o de resultado, el hecho generador de la

responsabilidad es el incumplimiento. Producido el incumplimiento, en sus varias

formas, para ser posible la indemnizacién deberdn reunirse copulativamente los
siguientes requisitos: 12. Que se haya causado un perjuicio al acreedor; 22. Que exista
una relacion de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios; 32. Que la infraccion
sea imputable al deudor, en grado de culpa o dolo; 42. Que no concurra una causal de
exencion de responsabilidad del deudor; y 52. Que el deudor haya sido constituido en

mora; y 62. Que el demandante haya cumplido por su parte, si es bilateral el contrato

En cuanto al primer requisito, esto es, que se haya causado un perjuicio al acreedor;
siempre que se afecte un bien patrimonial o extrapatrimonial protegido por la ley, debe
repararse el dafio. Lo que se resarce o repara son precisamente perjuicios. Estos deben

existir realmente, no puede repararse lo que no existe. La regla general es que debe

probar la magnitud de los perjuicios aquel que los alega, es decir el demandante, salvo

aquellos que la ley presume, como la culpa. (...)

El tercer y cuarto requisitos se refieren respectivamente a la imputabilidad y a las

causales liberatorias de responsabilidad. Esa reparacién correrd a cargo de una persona

s6lo _cuando legalmente pueda considerarse que es “culpable”, esto es, cuando la

infraccién sea imputable al deudor, en grado de culpa o dolo, va que a nadie puede

reclamarse por los actos que cometa sin culpabilidad. La ilicitud del acto puede derivar
del descuido o negligencia en la realizacién de un acto, licito por si, que por intervencién
de tal elemento provoca ofensa al derecho de otro. O bien puede ser consecuencia de un
querer mas profundo, que desea o admita, en beneficio propio, deliberadamente, la

injuria de otro.

Por el contrario, no le sera imputable en los casos liberatorios de responsabilidad, de los
cuales los mas importantes son el caso fortuito y el error excusable. En suma, el profesor
F. sostiene que “El incumplimiento contractual inexcusable, que da lugar a reparacion
de dafios y perjuicios es, por lo tanto, un acto (acciéon u omisién) especialmente

determinado en la ley (o en la obligacién), culpable, y a cuyo favor no existe una causa
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de exclusion de la antijuridicidad” (F.F.L. “Derecho Civil, Tomo IV, De las obligaciones”.

E.R.y Cia Ltda., 1958, p. 279);”

Importancia para esta memoria: se estima que cualquiera sea la obligacién, de medio o de
resultado, el hecho generador de la responsabilidad es el incumplimiento, existiendo las mismas

excusas al incumplimiento, sin importar el tipo de obligaciéon.

FichaN¢ 16

Rol: N2 25715/2014.

Caratulado: “M.R.H.V. con Instituto de Diagnostico S.A y otros”.
Fecha: 4 de marzo de 2015.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: la actora dedujo demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de los
demandados fundada en la atenciéon médica prestada por el Dr. N., urélogo de la Clinica Indisa,

quien decidié que debia efectuarse una litotripsia extracorporea en el lado derecho.

La demandante relat6 el proceso de admisién a la Clinica, la manera en que se presento la
anestesista Dra. P.H., el ingreso a pabellén, donde constaté la presencia de personas que no
formaban parte del equipo médico, alumnos y el técnico operador del instrumento litotriptor,
recibiendo anestesia general, lo que resulta inhabitual en este tipo de procedimientos,
refiriendo que los médicos no acudieron a la sala de recuperacién y tampoco se disculparon ni
dieron explicaciones, limitandose el Dr. N. a extenderle el alta médica, recibiendo una receta y

el carné de alta, pero no copia de le epicrisis.

Después de la operacion, la demandante presenté un compromiso de su estado general y
constatd, a través de examenes, que aun tenia calculos renales, lo que indicaba el fracaso del

procedimiento. La actora presentd un reclamo formal en la Clinica, recibiendo respuesta del
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Director Médico quien le informé de la presencia del técnico operador de la maquina arrendada
para su procedimiento. También solicité que solo se iniciara el proceso de cobro luego de que

se efectuara una revision, lo que fue aceptado, sin embargo, se inici6 el cobro por $2.513.451.

Los dafios que la demandante dice se le produjeron consisten en que no se eliminaron
totalmente los calculos que le afectaban, los resultados lesivos propios de la intervencién no

exitosa, persistiendo los célicos renales, el compromiso de tejido renal sano y el estrés padecido.

La demandante recurre de casacion en el fondo en contra de la sentencia dictada por la Corte de

Apelaciones de Santiago, que confirmé el fallo de primer grado que rechazé la demanda.
Resultado: Rechazo del recurso de casacién en el fondo.

Razonamiento del tribunal: las infracciones de derecho que el demandante sostiene que

existen son:

o Infraccion de los articulos 1546, 1551 y 1556 del Cédigo Civil, porque se demostré por su
parte la imputabilidad de los demandados, y la sentencia recurrida no toma esto en cuenta.

e Infraccion de los articulos 17, 19, 20, 22, 23 y 24 del Decreto N2 161/82, Reglamento de
Hospitales y Clinicas y la Lex Artis, dado que la presencia de alumnos universitarios durante
la intervencién quirurgica no fue autorizada por la parte demandante.

e Infraccion de los articulos 1702 y 1713 del Cédigo Civily 346 N1y 3,384 N2 1y 2y 399
del Codigo de Procedimiento Civil, porque no se confiere a la prueba documental,
confesional y testimonial el mérito probatorio asignado en la ley y porque no se consideré
la prueba documental acompafiada y que los protocolos operatorios fueron violados y que

la ficha clinica fue llenada incompleta y erradamente.

Sobre los alegatos de la demandante acerca de que se comprob6 la imputabilidad de la parte
demandada, la Corte esta de acuerdo con la Corte de Apelaciones en que no se demostro la

vulneracién contractual, el nexo causal ni la imputabilidad de los demandados.

La presencia no autorizada de los alumnos durante la intervencion no fue considerada por la
Corte Suprema como la causa directa de una mala praxis médica, a pesar de que reconoce que

la situacion pudiera provocar estrés a la demandante. Respecto a la valoracion de la prueba, la
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Corte estima que los magistrados del fondo actuaron dentro del marco de sus facultades, sin

producirle perjuicio al demandante.

Por lo anterior, la Corte Suprema rechaza el recurso de casacién en el fondo interpuesto por el

demandante. Es interesante considerar lo que dice la Corte en su sentencia:

“3°.- (...) Sin perjuicio de lo anterior, anhaden que tampoco se ha podido arribar a la
conviccién de que no se realizo el procedimiento de la manera adecuada, ya sea por una
conducta dolosa o negligente de los médicos, pues la prueba allegada en autos, confirma

que laintervencidn se realizé de acuerdo alos procedimientos y estdndares propios para

este tipo de cirugias v sus resultados estuvieron dentro de lo esperado, recordando que

la obligacién médica es de medios y no de resultados, por lo que no existe un juicio de

reproche respecto de la conducta y actuacién profesional de los demandados que haga

procedente la infraccién o la vulneracion de la obligacién médica v que pueda hacer

imputable los supuestos perjuicios del demandante (...)"

Importancia para esta memoria: la Corte menciona que existe una diferencia entre el
tratamiento de las obligaciones de medios y las de resultados, entendiéndose que en las
primeras se realiza un juicio respecto a la conducta del deudor para que exista responsabilidad

contractual.

Ficha N2 17

Rol: 11078/2014.

Caratulado: “S.J.,, AD.conl.L.,S.”

Fecha: 17 de junio de 2015.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.
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Hechos esenciales: La demandante, A.D.S.]J., previo acuerdo con el demandado, S.LL,
especialista en oftalmologia, se someti6 a una cirugia con la técnica L para corregir una miopia
de - 4.75 dioptrias en ojo derecho y-5.00 dioptrias en ojo izquierdo, por motivos estéticos y a fin

de prescindir de los lentes de contactos desechables que utilizaba.

Con posterioridad a la operacién, la demandante presenta una miopia de -7 dioptrias en ojo
derecho y -9.00 dioptrias en ojo izquierdo y un astigmatismo de -3 dioptrias en ambos ojos, es
decir su visién empeor6 y debe usar lentes de contacto permeables al gas, que son los Unicos
que le permiten mejorar la visién parcialmente y ademds presenta una ectasia corneal

postquirudrgica.

El demandado efectu6 una operacidn correcta e informé debida y completamente al paciente de
los riesgos, limitaciones y resultados posibles de lograr con su intervencion, segin dan cuenta
lo indicado en el manual informativo que le fue entregado a la demandante y los testimonios de

los médicos que declararon en la causa.

La operacién a que fue sometida la paciente no tenia un fin estético o embellecedor, sino una
finalidad curativa. Ella fue intervenida en el afio 2002, cuando la implementacién de esta
solucién operatoria llevaba pocos afios de aplicacién en Chile y no se conocian todas sus

prevenciones y efectos.

El Décimo Quinto Juzgado Civil de Santiago acogid la accién deducida y condend al demandado
al pago de $331.219 a titulo de dafio emergente y $15.000.000 por concepto de dafio moral, mas
los incrementos que indica. El fallo fue apelado por ambas partes, interponiendo el demandado,
ademas, un recurso de casacién en la forma, la Corte de Apelaciones desestimo el libelo de
nulidad formal y revocé lo resuelto en primera instancia para, en su lugar, rechazar la acciéon
indemnizatoria. En contra de esta tiltima determinacion, la actora interpone recurso de casacion

en el fondo.
Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: la infraccién que alega la demandante existe en la sentencia

recurrida es:
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e Vulneracion de los articulos 1546 y 1547 del Cédigo Civil, porque el demandado incumplié
el contrato al incurrir en una mala practica profesional y recayendo sobre él la carga de la

prueba de la debida diligencia, no realizé ninguna probanza en tal sentido.

La Corte no estima que se infringieran estas normas, el deudor demostr6 haber ejecutado la
prestacion que le imponia el contrato con la diligencia que le exige la ley, sin que se advierta en
el razonamiento que hayan invertido el peso de la prueba o que hayan conculcado las
disposiciones desarrolladas en los articulos 1546 y 1547 del Cédigo Civil. Es por esto porlo que

la Corte Suprema rechaza el recurso de casacién en la forma.
Es interesante revisar lo que dice la Corte en el Considerando Sexto:

“SEXTO: (...) La conclusion expresada en la sentencia, en orden a que “no se acredito la
existencia de los hechos en que se sustenta la demanda ni que el doctor Ibafiez Langlois
hubiere incurrido en una conducta negligente o culpable de la cual siguiere perjuicios a la
demandante” no importa una alteracion de la carga probatoria, como pareciera sugerirlo
la demandante, sino que es s6lo una constatacion de que los hechos sobre los cuales se
formul6 la accién indemnizatoria no resultaron comprobados, puesto que la parte

demandada logré justificar precisamente haber extinguido su obligacién de medios

mediante su diligente cumplimiento. (...)"

Importancia para esta memoria: la Corte estima que en las obligaciones de medios la
diligencia del deudor extingue la obligacion, reconociendo indirectamente la clasificacidn entre
las obligaciones de medios y las de resultados, sin ahondar en ella, y solo pudiéndose inferir que

en las obligaciones de resultado no basta la diligencia del deudor para extinguir la obligacidn.

Ficha N¢ 18

Rol: N2 4160/2015.

Caratulado: “S.B.C. con V.C.N.”

Fecha: 15 de julio de 2015.

Recurso: Casacion en el fondo.
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Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: la demandante celebr6 un contrato con el demandado que consistia en
efectuar una cirugia mamaria y lipoctomia abdominal. La demandante explica que el médico
demandado la dejo6 con cicatrices en su cuerpo y un volumen de las mamas superior al indicado
y al modelo ofrecido, desmejorando notablemente su aspecto fisico, debiendo posteriormente

retirar los implantes mamarios.

La nueva intervencién quirurgica fue hecha en un tiempo menor al recomendado, por lo que no
puede afirmarse que la demandante sufrié un perjuicio estético por la operacién practicada por
el demandado, dado que la cicatrizacién solo puede apreciarse correctamente transcurrido un
lapso no inferior a seis meses desde la operacién practicada por el demandado, siendo
practicada la operacién a la que se someti6 la demandante para arreglar los dafios que

alegadamente produjo la demandada, solo dos meses después.

La demandante recurre de casacion en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Concepcién que revoco la sentencia de primera instancia y, en su lugar, rechazé

la demanda de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual, sin costas.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: las infracciones de derecho que la demandante sostiene que

existen en la sentencia recurrida, son:

e Infraccion de los articulos 1547 y 1698 del Cédigo Civil y al articulo 10 de la Ley 20.584,

porque se invierte la carga de la prueba.

La demandante sostiene que a pesar de que la obligacién contraida era de resultados, y que se
comprobé el dafio y consecuentemente el incumplimiento, el demandado no comprobé que el
incumplimiento no le era imputable, imponiéndole a ella la carga de demostrar su culpa, a pesar
de la existencia de la presuncion de esta. Respecto a esto, la Corte Suprema explica que no existe

inversion de la carga de la prueba, y lo que estd haciendo la demandante es, mediante el
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establecimiento de nuevos hechos, intentar desvirtuar los supuestos facticos establecidos por

los jueces de fondo, dado que no probé el incumplimiento.

Es por lo anterior que la Corte Suprema rechaza el recurso de casacién en la forma por este
adolecer de manifiesta falta de fundamento, y es interesante revisar la referencia que se hace a

la sentencia recurrida en el Considerando 2°:

“2°.- Que la recurrente sostiene que en el fallo cuya nulidad de fondo persigue han sido
infringidos los articulos 1547 y 1698 del Cédigo Civil, y el articulo 10 de la ley 20.584,
por cuanto la demandante celebr6 un contrato con el demandado cuyo contenido
consistia en efectuar una cirugia mamaria y lipoctomia abdominal, lo que se considera
una prestacion de resultado y no de medios ya que se pretende un mejoramiento
estético, por lo que comprobandose que se produjo un desmejoramiento o perjuicio o
que no se obtuvo el resultado convenido, se establece el incumplimiento contractual. Al
efecto explica que el médico demandado dejo6 a la actora cicatrices en su cuerpo y un
volumen de las mamas superior al indicado y al modelo ofrecido, desmejorando
notablemente su aspecto fisico, debiendo posteriormente retirar los implantes
mamarios. Continda sefialando que habiéndose comprobandose que no se produjo el
resultado convenido, el peso de la prueba se impone al facultativo; sin embargo, el fallo
recurrido -en su considerando trigésimo segundo- lo pone de cargo de la demandante,
invirtiendo el onus probandi. En tal sentido afirma que el aumento excesivo del volumen
de las mamas configura incumplimiento contractual que la ley presume culpable,
debiendo el demandado acreditar que el incumplimiento no le es imputable, lo que no
comprobd, sin que pueda atenderse el argumento de que la actora se someti6é a una
nueva intervencién quirurgica antes de transcurridos los plazos que la ciencia
recomienda, por cuanto otro médico la intervino sin reparos ni causar perjuicios,

analizando luego la prueba testimonial rendida.”

Importancia para esta tesis: se plantea que en una obligacién de resultados el
desmejoramiento, perjuicio o la falta del resultado convenido se identifica con el

incumplimiento, el cual se presume culpable.
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Ficha N¢ 19

Rol: N2 21373/2015

Caratulado: “K.G.O. con P.S.M.”.

Fecha: 10 de marzo de 2016.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Tercera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: La actora y el médico demandado se vincularon por un contrato de
prestacion de servicios profesionales de cirugia plastica que la primera requirié del segundo. Es

decir, se tratd de una intervencién estética y no terapéutica.

La actorase sometid a una cirugia de implante mamario, realizdndose una segunda intervencién,
justo un afio después, destinada al reacomodo de las prétesis mamarias desde que éstas no
presentaban el descenso esperado. Los implantes mamarios quedaron en el polo superior del
torax, a la altura de la clavicula, quedando constatada la deformidad mamaria luego de las dos

operaciones.

El demandado postul6 que no puede hacérsele responsable de una complicacién propia de esta
clase de cirugias, como es el encapsulamiento mamario ocurrido, dado que este es imprevisible
para el médico ya que depende del comportamiento particular del cuerpo de cada mujer
intervenida. Esta alegacion es desestimada porque no se logr6 establecer que la paciente
hubiere efectivamente padecido un desplazamiento de su protesis mamaria factible de ocurrir
en esta clase de procedimientos, aun respetando la técnica quirudrgica, sino que dejé asentado

que ambos implantes fueron dejados en lugar que no corresponde.

El demandado deduce recurso de casacién en el fondo respecto de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Concepcion que confirmd la de primera instancia que lo condené a pagar a la

actora, la suma de $4.779.070 por concepto de dafio emergente, y con declaracion de que elevo

83




de $15.000.000 a $25.000.000 la indemnizacion por el dafio moral sufrido a consecuencia de la

deformidad mamaria que le ocasiond la colocacion de implantes de silicona en sus senos.
Resultado: Rechazo del recurso de casacién en el fondo.

Razonamiento del tribunal: las infracciones que el demandado alega existen en la sentencia

recurrida son:

e Infraccion a los articulos 44 y 1558 del Cddigo Civil, porque no se hizo una construccién
adecuada del concepto juridico de culpa profesional, lo cual se vincula con la infraccion del
articulo 1556 del Codigo Civil, puesto que al no existir culpa no se puede condenar al pago
de las indemnizaciones que regula esta norma.

e Infraccion de los articulos 10y 14 de laLey N2 20.584 en relaciéon con el articulo
1545 del Cédigo Civil, dado que postula que existi6 el consentimiento informado de la
paciente.

o Infraccion del articulo 2158 inciso final del Cédigo Civil, dado que las reglas aplicables son
las del mandato, y erroneamente se hizo aplicacion del inciso tercero del articulo 1547 del

Codigo Civil, presumiéndose la culpa del demandado.

La Corte Suprema desestima los argumentos del demandado, acordando con la decision de la
Corte de Apelaciones, dado que, en atencién a los resultados desastrosos, que no se condicen
con la complejidad y riesgos que la practica presenta a priori, es correcto presumir la existencia
de culpay del nexo causal, siendo carga del demandado desvirtuar la presuncion, lo que no logré

hacer.

En lo concerniente al consentimiento informado, a través de este el paciente asume los riesgos
y las consecuencias asociadas a la respectiva intervencién en la medida que no exista negligencia

del médico, lo cual no ocurre en este caso.

La Corte estima que las reglas del mandato no se extienden a los contratos médicos puesto que
no es su objetivo el encargo de uno o mas negocios por cuenta del mandante, por tanto, es

correcta la aplicacion del articulo 1547.

84




Debido a los argumentos anteriores, la Corte Suprema rechaza el recurso de casacién en el
fondo, siendo interesantes los siguientes considerandos de la sentencia de la Corte, dado que

esta, a diferencia de la Corte de Apelaciones clasifica la obligacién como una de resultados:
“Quinto

Que, asimismo, se encuentra establecido que la actora y el médico demandado se
vincularon por un contrato de prestacion de servicios profesionales de cirugia plastica
que la primera requirio6 del segundo. Es decir, se trat6 de una intervencién estética y no
terapéutica, cuyo propoésito es causar un mejoramiento en la armonia corporal de la
paciente o un embellecimiento de su aspecto fisico, o a lo mas, corregir defectos fisicos

que no constituyen enfermedad.

Es posible inferir entonces que la naturaleza de la obligacién contraida por el
demandado no se satisface inicamente con aplicacidn rigurosa de la Lex Artis, sino con

la obtencién del resultado convenido, de manera que s6lo operard la liberaciéon de

responsabilidad por causas extrafias, esto es, por ausencia de causalidad, por fuerza

mayor o hecho de la victima o de un tercero.

Sexto

Que, en todo caso, prescindiendo de que se trataba de una obligacidon de resultado —

segun estima esta Corte- en que el régimen de responsabilidad es objetivo o estricto,

siendo la Unica causal de exoneracién del deudor la causa extrafa o ajena, lo cierto es

que la sentencia recurrida declaré que se estaba frente a una obligacién de medios en
que prevalecen los deberes de diligencia y cuidado, y que en atencién al resultado
evidenciado en las fotografias acompafiadas y lo indicado en el peritaje del Servicio
Médico Legal que se emitiera en la investigacién criminal seguida respecto del mismo
facultativo, quedaba demostrado que el demandado no conformé su conducta a la Lex

Artis que le resultaba exigible. (...)"

Importancia para esta memoria: la Corte estima que las obligaciones de resultado siguen un
régimen objetivo o estricto, y que s6lo operara la liberacion de responsabilidad por la ausencia

de causalidad, por fuerza mayor o hecho de la victima o de un tercero.
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Ficha N¢ 20

Rol: N2 7402/2016.

Caratulado: “Araya Castro, Evelyn con Vidal Carvajal, Nelson”.
Fecha: 9 de junio de 2017.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: La sefiora Evelyn Castro y el doctor Nelson Vidal, médico especialista en
cirugia plastica y reparadora, celebraron un contrato de atencién médica de cirugia estética
destinado a causar un mejoramiento estético en las mamas de la demandante, mediante una
cirugia de implantes mamarios, para lo cual se llevaron a cabo tres intervenciones quirtrgicas.
Después de la segunda intervencidn, la demandante reporté una cicatriz umbilicada, con
desplazamiento parcial por contracciéon de la mama derecha en la zona del angulo interno. El
médico sostuvo que la cicatriz y el desplazamiento de la mama eran consecuencias de un
encapsulamiento mamario que no le es imputable, pero no logré acreditar que cumplié con sus
obligaciones conforme a la Lex Artis, asi como tampoco acredité que los dafios sufridos por la

demandante provengan de un encapsulamiento mamario que no le fuese imputable.

El demandado dedujo recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Concepcion que revocé el fallo de primer grado que rechaza la demanda sin
costas y, en su lugar, acogié con costas la demanda, s6lo en cuanto condena al demandado al

pago de $2.968.634 por dafio emergente y $7.000.000 por dafio moral.
Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.
Razonamiento del tribunal: Las infracciones de derecho denunciadas por el demandado son:

e Atribucién incorrecta de culpa leve a su parte, sin construir el estandar de conducta

esperado de un profesional médico de su especialidad.
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e Imprevisibilidad del dano.
e No consideracion de la efectiva existencia del consentimiento informado de la demandante.
e Erronea calificacidon de la obligacién del demandado como una de resultados y no una de

medios, y por tanto incorrecta presuncién de culpa.

La Corte Suprema razona que el recurso de casacién en el fondo del demandado se construye en
base a hechos diferentes de los asentados en el proceso, por tanto, debe rechazar el recurso por

manifiesta falta de fundamento, aunque de todas formas dispone que:

“Sin embargo, no es efectivo que la sentencia recurrida haya aplicado la norma sefialada

[articulo 1547] por estimar que la obligacién en comento sea de resultado, como lo

postula el recurrente, pues en su motivo 4° indica que “ya sea se considere obligaciones
de medio o de resultado -las intervenciones voluntarias de cirugia estética-, tratandose

de responsabilidad contractual corresponde al demandado probar la diligencia o

cuidado porque es quién ha debido emplearla”.

De este modo, los jueces del fondo no infringieron la norma en comento al considerar
que el demandado, deudor de la obligacion de prestaciéon médica, tanto cuando alega que
fue diligente (para el caso de la obligacién de medios) como cuando postula que el
resultado se produjo (para el caso de la obligacién de resultado), en ambas situaciones

es él quien tiene el peso de la prueba del cumplimiento de la obligacion.”

Importancia para esta memoria: la Corte sefala que la carga de la prueba del cumplimiento
es del deudor en las obligaciones de medios y de resultados es del deudor, y que este se puede

probar acreditando la diligencia del actuar.

Ficha N¢ 21

Rol: N217729/2015.

Caratulado: “Compafifa Naviera de Valparaiso S.A. con Sudamericana Agencias Aéreas y

Maritimas S.A.”.

Fecha: 15 de junio de 2016.
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Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de servicio de remolque.

Hechos esenciales: La Compafiia Naviera Valparaiso S.A., dedujo demanda de indemnizacién
de perjuicios por responsabilidad contractual en contra de la Sociedad Sudamericana Agencias
Aéreas y M.S.A. La demandante es duefa de la motonave C.A., la que carece de propulsion,
informandose por la capitania del Puerto de Valparaiso que, con ocasion del aviso de alerta del
frente de mal tiempo que afectaria las costas, era imperativo que la motonave contara con el
apoyo de un remolcador que la asistiera en la eventualidad que las condiciones del clima
pusieran en riesgo la embarcacién y la seguridad de sus tripulantes. Dicha situacidén llevé a su
parte a contratar con la demandada un contrato de servicio de remolque. Para la demandante el
remolcador asignado no presto la asistencia contratada, lo que permiti6 que la fuerza del viento
y el oleaje llevara a la motonave a desplazarse hacia el roquerio de la costa, lo que finalmente

ocasiond su varamiento.

La demandada solicité el rechazo de la demanda, indicando que los servicios contratados se
proporcionarian previo requerimiento del armador o tripulacién a bordo de la motonave, lo que
da cuenta del caracter eventual del servicio. Explica que nunca fue informada de que dicha nave
no contaba con capitdn a bordo, por lo que mas alla de que careciera de propulsidn, el eventual
servicio no se habria podido concretar. Adiciona que la contraria omiti6 toda referencia a la
investigacion sumaria administrativa instruida por la Autoridad Maritima, ya que en ella no se
determind responsabilidad alguna a su parte, proceso que establecié que la varada ocurri6 por
causa de factores naturales, como también por la inobservancia en la aplicacion de las medidas
de seguridad exigidas para las naves fondeadas a la gira no operativas y al mal estado de las

cadenas del sistema de fondeo.

El juez arbitro M.G.M. rechazé en todas sus partes la demanda de indemnizacidn de perjuicios
por responsabilidad contractual. La parte demandante interpuso recurso de apelaciéon contra
del fallo y la Corte de Apelaciones de Santiago confirmé el dictamen de primer grado. Contra

esta ultima decisién la actora dedujo recurso de casacion en el fondo.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.
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Razonamiento del tribunal: la demandante sefiala las siguientes infracciones de derecho en la

sentencia recurrida:

e Erroénea calificacion del contrato como uno de remolque-maniobra, cuando es de remolque-
transporte, lo que llevo a la omisién de la presuncién de culpa de los articulos 1547 del
Codigo Civil y 984 del Cédigo de Comercio.

e Improcedencia de las normas aplicadas sobre el arrendamiento de servicio, por existir
normas especiales sobre el contrato de remolque, lo que conllevo aplicar las normas de las

obligaciones de medios, en circunstancias de que se trataba de una obligacién de resultado.

La Corte esta de acuerdo con lo concluido en el fallo recurrido, por lo que rechaza el recurso de
casacion, al considerar también la naturaleza del contrato como uno de remolque-maniobra, y,
por tanto, al tratarse de una obligacion considerada de resultados, no existié6 modificacién del

régimen de culpa aplicable. Al respecto es interesante ver el Considerando Primero:

“PRIMERQO: (...) Anade [el recurrente] que la errénea calificacion del contrato implico
que los sentenciadores modificaran sustancialmente el régimen legal del contrato de

remolque-transporte, omitiéndose aplicar la regla de presuncidn de culpa prevista en el

articulo 984 del Cédigo de Comercio y articulo 1547 inciso 3° del Cédigo Civil, en

relacion con el articulo 1698 del mismo cuerpo legal, normas que establecen un régimen

agravado de responsabilidad, segin las cuales el porteador sdlo se podra liberar de

responsabilidad si acredita que hizo todo cuanto era razonable para evitar la pérdida o

el dafio, lo que fue desatendido por los jueces de la instancia. (...).

Afirma que al existir una norma regulatoria especial del contrato de remolque que
justamente se refiere a la situacion del salvamento, es improcedente la aplicacion de los
articulos 1128 al 1139 del Cédigo de Comercio. Afiade que en autos erradamente se
aplicaron por el tribunal de alzada las normas del contrato de arrendamiento de
servicios, situaciéon que produjo no sélo una modificaciéon de la naturaleza del contrato
celebrado, sino que también transformo la obligaciéon adquirida por la demandada en

una obligacion de medios en circunstancias que se contraté una obligaciéon de resultado,

alterando el régimen de culpa aplicable.

Insiste en que el tribunal no analizd el cumplimiento de las obligaciones de la contraria

conforme el objeto del contrato (que consistia en prestar asistencia a la nave de su
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mandante en modalidad de carnereo o stand by en caso que el mal tiempo asi lo
requiera), toda vez que se hizo caso omiso de una serie de incumplimientos incurridos
por la demandada, incluso anteriores a la declaraciéon del temporal del dia 6 de julio de

2010, los que dejan de manifiesto entonces que la contraria obré de mala fe. (...)"

Importante para esta memoria: la Corte no discute que en la obligacion de resultados del caso
no procede la presuncion de culpa del articulo 1547 inciso 3° del Codigo Civil, como alega el

recurrente se establece en la sentencia impugnada.

Ficha N¢ 22

Rol: N2 35568/2015.

Fecha: 29 de agosto de 2016.

Caratulado: “Gallo Mufioz Guillermo Eduardo con .S.T.”.
Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Cuarta Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: Ante el Primer Juzgado Civil de Puerto Montt Guillermo Gallo dedujo
demanda en juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual y,
en subsidio, extracontractual, en contra del Instituto de Seguridad del Trabajo (IST), lugar en
donde se atendié luego del accidente que sufrié en su lugar de trabajo, que le llevd a ser
intervenido quirurgicamente en el IST. Durante su tratamiento en el IST el demandante sufrié

un infarto al miocardio y posteriormente quedd con una osteomielitis cronica.

La pretension del demandante era que el demandado fuera condenado al pago de la suma de
$150.000.000, a titulo de indemnizacién de perjuicios por dafio moral, y la cantidad de
$39.000.000, por concepto de lucro cesante, mas reajustes e intereses, con costas. El demandado

solicito el rechazo de la accidn.
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El tribunal de primera instancia rechazé la demanda de indemnizacidn de perjuicios. El tribunal
de segunda instancia, conociendo de la apelacién deducida por la parte demandante, confirmé
la sentencia en alzada. En contra de esta dltima decision, la parte demandante deduce recurso

de casacidn en el fondo, que es rechazado.
Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.
Razonamiento del tribunal: Las infracciones de derecho denunciadas por el demandante son:

e Inversion de la carga de la prueba.

e No reconocimiento de la relacion contractual.

Se rechaza el recurso porque las infracciones denunciadas carecen de influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo. El demandante afirma que es una cuestidn pacifica en la causa la existencia
de una obligacion de medios inmersa en las prestaciones que debia otorgar el demandado, y que
ante su alegacioén de haber dado cumplimiento a dicha obligacion al brindar al actor todos los
cuidados necesarios para su recuperacion, debia acreditar cuales fueron esos cuidados y como
fueron prestados diligentemente, no obstante, el resultado adverso. El demandante asevera que
la prueba de la diligencia debida en su tratamiento le corresponde a la demandada, pues en ella
se extingue su obligacién de medios; por lo que al establecerse la conclusion contraria se alter6
el onus probandi, al respecto la Corte repite el razonamiento de la Corte de Apelaciones de

Puerto Montt en su considerando tercero:

“como se ha sostenido por la doctrina y jurisprudencia, se genera una consecuencia en

la carga de la prueba en caso de responsabilidad médica de origen contractual, ya que si

bien el inciso tercero del articulo 1547 del Cédigo Civil previene: “La prueba de la

diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”, lo que significa que la culpa
se presume debiendo el profesional demostrar que actu6 con diligencia y cuidado, es

sélo aplicable para las obligaciones de resultado, pero no para la de medios (...)".

Importancia para esta memoria: la Corte estima que la presuncion de culpa del articulo 1547

inciso 3° solo aplica para las obligaciones de resultado.
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Ficha N¢ 23

Rol: N238151/2016.

Caratulado: “Campos Jiménez Eulalia con Servicio de Salud del Maule”.

Fecha: 25 de abril de 2017.

Recurso: Casacion en la forma y casacion en el fondo.

Tribunal: Tercera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: La demandante ejerce accién de indemnizacidn de perjuicios en contra del
Servicio de Salud del Maule y los doctores Tatiana Nufiez, Juan Arellano, Carlos Torres y Cristian

Nilo.

Al contestar los doctores Nuiflez y Nilo, sostuvieron que los hechos descritos en el libelo no se
ajustan a la realidad. Asi, describen las atenciones médicas que cada uno de ellos otorg6 a la
demandante, senalando que su parte cumplié su obligacién empleando en la ejecucién de su
prestacion la diligencia que les es exigible. En la contestacién del doctor Torres, éste alegd que
no es efectivo que su representado haya celebrado contrato de prestacion de servicios médicos
con la actora, como tampoco es cierto que su actuacién haya causado dafio a la demandante. En

la misma linea, el doctor Arellano, negd la existencia de un contrato entre su parte y la paciente.

El Servicio de Salud del Maule aleg6 la prescripcion de la acciéon patrimonial de indemnizacién
de perjuicios y esgrimi6 la impertinencia de las normas de derecho invocadas por la actora,
sefialando que el vinculo es contractual s6lo respecto de los médicos que atienden a pacientes,
puntualizando que, a su respecto, son aplicables las normas que establecen la responsabilidad

por falta de servicio.

El Tercer Juzgado Civil de Talca rechazo la demanda, siendo deducidos recursos de casaciéon en
la forma y en el fondo por la parte demandante en contra del fallo dictado por la Corte de

Apelaciones, que confirmd la sentencia de primer grado.
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Resultado: Se acoge el recurso de casacion en la forma, dictdndose nueva sentencia.

Razonamiento del tribunal: La Corte dicta sentencia de reemplazo respecto del recurso de
casacién en la forma interpuesto por la demandante, en donde esta Ultima sostiene que la

sentencia recurrida presenta:

e Infraccion del N2 4 del articulo 768 del Coédigo de Procedimiento Civil, al incurrir en
ultrapetita, debido a que, mientras que no todos los demandados negaron la existencia de la
relacién contractual, la decisiéon que se tomo6 en base al presupuesto de que estad no existe,

se amplid a todos los demandados.

La Corte entiende que al extender el fundamento que sostiene la inexistencia del vinculo
contractual a los demandados Nufiez y Nilo, quienes no dedujeron tal defensa, se rechaza la
accion a su respecto por una argumentacion que no le es oponible, por lo que efectivamente esta

presente el vicio de la ultrapetita.

De la sentencia de reemplazo, es interesante tener a la vista:

“Para el profesor Daniel Pefiailillo, en lo que atinge a la prueba del incumplimiento deben
tenerse en cuenta los articulos 1698 y 1547 inciso 32 del Codigo Civil y en dicha
consideracion concluye: “En la obligacidon de medio, si el acreedor alega que el deudor
fue negligente (que incumplid) y el deudor alega que fue diligente (que cumpli6), es el
deudor el que debe probar que fue diligente, porque esta alegando que extinguié (por
cumplimiento) su obligacion de comportarse diligentemente (sin importar que un

resultado esperado no se haya producido).

En la obligacion de resultado, si el acreedor alega que el resultado no se produjo (que el
deudor incumpli6) y el deudor alega que el resultado se produjo (que cumplio), es el
deudor el que debe probar que el resultado se produjo, en los términos en los que se
convino, porque esta alegando que extinguié (por cumplimiento) su obligacién de

obtener el resultado.

En suma, en ambos casos es el deudor quien tiene el peso de la prueba sélo que el
contenido de la prueba es distinto” (“Las Obligaciones, Teoria General y clasificaciones”.

Editorial Juridica, 2003, p.228).”
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Voto en contra: la Ministro sefiora Egnem estuvo por rechazar el recurso de casacion en la

forma, y entrar a conocer el recurso de casacion en el fondo.

Importancia para esta memoria: la Corte estima que en las obligaciones de resultado no es
necesario realizar un andlisis de la diligencia para determinar la existencia de responsabilidad,
pues esta no se identifica con el cumplimiento de la obligacién, y por tanto su falta no equivale

al incumplimiento.

Ficha N¢ 24

Rol: N2 18172/2017.

Caratulado: “Donoso Valenzuela, Marisol Angélica y otros con Servicio de Salud Araucania Sur”.
Fecha: 21 de febrero de 2018.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Tercera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: Los demandantes dedujeron accién de indemnizacién de perjuicios contra
el Servicio de Salud Araucania Sur dado que Marisol Donoso concurrid al Servicio de Urgencia
del Hospital Regional de Temuco debido a un dolor en su espalda, donde quedé hospitalizada a
fin de determinar su patologia y tratamiento. Ella fue intervenida quirtrgicamente, de manera
sorpresiva, para tratar su columna vertebral, aun cuando hasta ese momento ignoraba su
enfermedad exacta, pues s6lo se le habia informado que presentaba una hernia lumbar. Los
demandantes acusan que sin mediar consentimiento informado alguno el Hospital realizd, de
forma irregular, ilegal y antirreglamentaria, la intervencion, procedimiento que le causé graves

perjuicios.

Los demandados afiaden que, habiéndose percatado la demandada del grave estado de salud
que produjo en Marisol Donoso, con el fin de obtener un consentimiento informado y evitar una

demanda judicial, su conyuge fue llamado y entrevistado por un doctor, quien le indicé que era
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urgente intervenir nuevamente a Marisol, pues de lo contrario quedaria en silla de ruedas de por
vida, ante lo cual firmé una ficha de Consentimiento Informado para esta segunda operacion sin
contar con mayores antecedentes. Marisol fue nuevamente operada, sin lograr resultados
positivos, destacando que en esta intervencion no fue parte el médico responsable de la primera.
Los demandantes estiman que esa conducta se encuentra refiida con la Lex Artis y la buena

praxis médica.

Producto de la primera operacién Marisol sufrié una paraplejia, vejiga neurogénica y una lesion

interior, como resultado de alguna mala maniobra efectuada durante la operacion.

El demandado solicito el rechazo de la demanda, con costas, controvirtio los hechos en que se
asienta; alegd que en la especie no se produjo falta de servicio alguna; sostuvo que en el caso en
estudio medi6 consentimiento informado tacito e impugnéd las cifras pedidas a titulo de

indemnizacién de perjuicios.

El demandado dedujo recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de

Apelaciones de Temuco que confirmd, sin costas, la de primer grado.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: Las infracciones de derecho denunciadas por el demandado son:

e Inversion de la carga de la prueba.

e Incorrecta ponderacién de la prueba.

Se rechaza el recurso de casacidn en el fondo, sobre las alegaciones del demandado de que era
carga de la parte demandante probar que el estado actual de la paciente no fue consecuencia de
un caso fortuito o imprevisto, asi como la previsibilidad del resultado dafioso y su evitabilidad,
la Corte Suprema dice que esto se cumplié dado que se prueba el vinculo de causalidad por parte
de los demandantes, siendo que los hechos que debia probar el demandado producto de sus
propios dichos, dado que no sélo negd los hechos fundantes de la acciéon de indemnizacién de

perjuicios, sino que agrego6 nuevos.

Es importante el considerando décimo parte final de la sentencia, respecto al diferente

tratamiento de la culpa en las obligaciones de medio y de resultado:
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“(...) A mayor abundamiento cabe destacar aqui, que en el ambito de la responsabilidad

civil médica, la cobertura doctrinal que ha recibido la distincién entre obligacién de

medios y obligacién de resultado, siendo por lo tanto, un antecedente relevante la

presuncién de culpa para el caso de incumplimiento de los protocolos, que asientan la

liberacién de la prueba a estricta de la culpa a la hora del incumplimiento,

aproximandose a una responsabilidad de fase objetiva (Carmen Dominguez Hidalgo, “El

problema de la culpa presunta contractual y las obligaciones de medio y obligaciones
de resultado: sus implicancias para la responsabilidad médica, Compilacién del Profesor
Ifiigo de la Maza Gazmuri, Coleccién de Derecho Privado, Universidad Diego Portales,

Santiago, 2010, p 21y ss.)”

Importancia para esta memoria: la Corte estima que las obligaciones de resultado estan bajo

un régimen de responsabilidad objetiva o estricta.

Ficha N¢ 25

Rol: N219022/2018.

Caratulado: “Toro Campusano Sandra y otro con Cérdova Cortés Rubén”.

Fecha: 24 de abril de 2020.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Contrato de prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: Sandra Toro y Ricardo Barraza interpusieron demanda de indemnizacién
de perjuicios en contra del doctor Rubén Cdrdova, fundada en la negligencia médica que le
atribuyen en la intervencién quirurgica que tuvo como destinatario a Ricardo Barraza Toro, su
hijo, quien tenia 15 afios y que consistia en la instalacién de un tornillo para fijar y consolidar
una fractura del dedo menique de la mano derecha. Los padres concurrieron donde el doctor

porque la herida estaba notoriamente inflamada, y este ultimo indicé una segunda operacién de
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urgencia. Ellos solicitaron una segunda opinién, dénde les explicaron la gravedad de la situaciéon

y el segundo doctor realizd de urgencia la segunda operacidn.

El dafio cuya reparacién demandan consiste en la pérdida de movilidad de la articulacién y un
déficit en la extension de 40°, ademas del sufrimiento de verse sometido innecesariamente a una
segunda cirugia. El demandado negé la negligencia médica y explicé la atencién brindada, que el
diagnostico, las intervenciones quirurgicas y post operatorias cumplieron con las obligaciones
contractuales que le imponian la Lex Artis ya que el diagnostico fue certero y la indicacién de

cirugia era el tratamiento adecuado.

La parte demandante dedujo recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Valparaiso, que confirmo la decision del Tercer Juzgado Civil de Vifia del Mar,

que rechaz6 la indemnizacién de perjuicios por responsabilidad civil contractual.
Resultado: Rechazo del recurso de casacién en el fondo.
Razonamiento del tribunal: Las infracciones de derecho denunciadas por el demandante son:

e Quebrantamiento de normas reguladoras de la prueba, al existir error en la valoraciéon de la
prueba testimonial y error en la valoracidn de la prueba pericial.

e Error al tener como acreditado el cumplimiento del deber de informacién del demandado.

La Corte Suprema concluye que las infracciones denunciadas por el recurrente persiguen el
establecimiento de nuevos hechos en la causa y por tanto se rechaza el recurso de casacion en el

fondo.

Es importante el considerando séptimo de la sentencia, respecto a las alegaciones de

quebrantamiento de las normas reguladoras de la prueba:

“SEPTIMO: (...) En efecto, habiéndose demandado la responsabilidad civil que proviene
del incumplimiento de un contrato, conforme lo dispone el articulo 1698 del Cédigo Civil,

ha correspondido al actor acreditar la existencia de la obligacién que reclama incumplida

y al demandado su cumplimiento o extincién. De manera que, habiendo establecido los

jueces (...) que el demandado llevé a cabo la intervencién médica a que lo obligaba el
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contrato en condiciones de normalidad, era efectivamente de cargo del actor demostrar

que la ejecucion de aquella fue defectuosa o imperfecta.

La norma del inciso tercero del articulo 1547 del Codigo Civil (...) no resulta aplicable a

una obligacién de medios como la asumida por el demandado, pues por la propia

naturaleza de la prestacién médica (...) el profesional no pudo asumir la obligacién de

obtener necesariamente un resultado exitoso, sino solo a actuar del modo mas cuidadoso

y diligente. Siendo asi, su responsabilidad surge con ocasién de la infraccién de los

deberes profesionales o Lex Artis que en virtud del contrato le eran exigibles.”

Importancia para la presente memoria: la Corte establece que la presunciéon de culpa del
articulo 1547 inciso 3° no resulta aplicable en las obligaciones de medio, y a contrario sensu se

entiende que si lo es en las obligaciones de resultado.

Ficha N2 26

Rol: 33722/20109.

Caratulado: “Milagros con Clinica Las Lilas y Hernan”.
Fecha: 27 de mayo de 2020.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: el 4 de diciembre de 2013 la demandante fue intervenida quirdrgicamente
en la Clinica Las Lilas por el doctor Herndn y su equipo médico a fin de practicarle una
reconstruccion mamaria en mama izquierda y una mastopexia con implante de protesis en
mama derecha, procedimiento que se determino realizar luego de que la actora se sometiera, el

24 de abril de ese mismo afio, a una mastectomia radical de mama izquierda con diseccion de
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linfonodo centinela y reconstruccién mamaria con expansor mamario a raiz de un cancer de

mama izquierda multifocal.

Entre los meses de mayo y julio de 2014 la actora asisti6 a control postoperatorio y entre
noviembre del mismo afio y junio de 2015 asistié de manera intermitente a psicoterapia a la
Clinica Las Lilas. A partir de los dafios que se le generaron tras las intervenciones, la actora
decide demandar, indiciAndose por la parte demandada que estos fueron provocados por el

abandono del tratamiento por parte de la demandante.

La parte demandante recurre de casacion en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de

Apelaciones de Santiago que confirm¢ el fallo que rechaz6 la demanda, sin costas.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: la demandante alega la errénea aplicacion de los articulos 1545,
1547 y 1698 del Codigo Civil, ante lo cual la Corte Suprema estima que las inadvertencias
denunciadas por la recurrente no tienen la trascendencia que les asigna ni influyen

sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Al respecto es interesante tener a la vista los dichos de la sentencia:

“20.- (...) no es posible colegir el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios
médicos de la especie con la sola acreditacion de la debida diligencia, atendido que la
finalidad de la convencidén era netamente estética y de embellecimiento, siendo la
obtencidn de ese resultado lo que permite satisfacer el deber del facultativo y no los
medios que pudo emplear en su cometido. Por lo mismo, se viola el inciso tercero del
articulo 1547 del mismo cédigo puesto que la hipdtesis que regula no puede ser aplicada
si la obligacién es de resultado, de modo que el médico recurrido no ha podido
exonerarse de responsabilidad con la prueba de la diligencia o cuidado debido -
desvirtuando la presuncion de culpa que se estatuye en esa disposicion- sino inicamente

con la obtencién del resultado convenido, lo que en la especie no acontecio (...)"

32 (...) Luego de declarar la existencia de la vinculacién contractual de las partes en
virtud de una convencién sobre prestacion de salud, los jueces expresan, en lo que

interesa destacar, que no obstante su falta de consagracién legal, en contratos como el
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de autos la doctrina y la jurisprudencia admiten la distincién entre obligaciéon de medios
y de resultado, siendo la primera la regla general que impone al facultativo un deber de
diligencia de conformidad a las reglas de la lex artis, sin que pueda exigirsele la sanacién
del paciente o un resultado concreto, por la propia naturaleza inexacta de la ciencia
médica. La obligaciéon de resultado, a su turno, es excepcional y ocurre cuando el médico
se compromete a cumplir un determinado objetivo que tuvo en miras el paciente, "lo cual
ocurriria en sdlo determinados casos, pues aun en este tipo de intervenciones el alea
terapéutica se manifiesta frecuentemente". Reconociendo los sentenciadores que
tradicionalmente se ha dicho que las obligaciones que emanan de un contrato médico
cuyo objeto es la realizacion de una cirugia plastica corresponden a aquellas de
"resultado”, coligen, no obstante, que todavia en estos casos el alea terapéutica
constituye un elemento inherente a tales deberes, de modo que los riesgos e
imponderables propios de cualquier intervencién quirdrgica imponen igualmente
evaluar la diligencia desplegada por el profesional médico, a fin de determinar su

responsabilidad por mal praxis. (...)"

Importancia para la presente memoria: a pesar de que la parte recurrente alega que la
obligacion contraida por la demandada es de resultados porque finalidad de la convencion era
netamente estética y de embellecimiento, y por tanto no es posible colegir el cumplimiento del
contrato de prestacion de servicios médicos de la especie con la sola acreditacion de la debida
diligencia, la Corte, que reconoce que la doctrina y la jurisprudencia admiten la clasificacion de
las obligaciones de medios y de resultados y la tendencia a entender las cirugias plasticas dentro
del ambito de las obligaciones de resultado, indica que aun en ellas no es posible dejar
completamente de lado las consideraciones sobre la diligencia del profesional médico para

determinar su responsabilidad.

Ficha N¢ 27

Rol: 28900/2021

Caratulado: “Lameli con Obando”.
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Fecha: 23 de julio de 2021.

Recurso: Casacion en la forma y casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: La demandante se sometié a una cirugia estética, la cual estuvo a cargo de
la demandada, la cual le gener6 dafos, entre los cuales se encuentra la necrosis de una zona del
labio, por los cuales se tuvo que someter a sucesivas intervenciones quirurgicas realizadas por
médicos cirujanos para lograr que la zona de la boca se recuperara fisicamente, dependiendo

esto del progreso de la cicatrizacion de la paciente.

Ademas, la demandante fue diagnosticada por un médico siquiatra con un trastorno adaptativo
ansioso reactivo y un trastorno por estrés post traumatico producto de una vivencia traumatica
por intervencidn estética en su labio superior y un psicélogo estimé que la paciente presentaba

un cuadro de depresiéon mayor en su fase inicial con probabilidad de evolucién negativa.

La demandada interpuso recurso de casacion en la formay en el fondo en contra de la sentencia
dictada por el tribunal de alzada que confirmd, con costas del recurso, el fallo de primer grado

en el cual se acoge la demanda de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual.

Resultado: Inadmisibilidad del recurso de casaciéon en la forma y rechazo del recurso de

casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: Respecto al recurso de casacidn en la forma, el recurrente alega
que la sentencia impugnada infringe el articulo 768 N2 5, en relacion al articulo 170 N24 y N2 5,
todos del Cédigo de Procedimiento Civil, por no analizar ni ponderar la prueba documental y
testimonial presentada por su parte, ante lo cual la Corte Suprema estima que el recurso no
puede ser acogido a tramitacién por no cumplir con los requisitos del articulo 769 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Respecto al recurso de casacion en el fondo la demandada plantea que existen las siguientes

infracciones de derecho:
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e Infraccion al articulo 1698 del Cédigo Civil al invertir el onus probandi.

e Infraccién de los articulos 342 y 384 N2 3 del Codigo de Procedimiento Civil y 1702 del
Codigo Civil, por la incorrecta desestimacion de la prueba presentada por su parte.

e Infraccion de los articulos 44, 1545, 1547, 1556 y 1558 del Codigo Civil y de los articulos 10
y 14 de la Ley 20.584, porque se omiti6 construir el concepto de culpa profesional, cuando

no corresponde presumir la culpa en su contra.

Examinando estos argumentos la Corte llega a la conclusiéon de que la demandada busca
desvirtuar, mediante el establecimiento de hechos nuevos, los supuestos facticos fundamentales
asentados por los sentenciadores, pretendiendo concretamente que se establezca que se esta
frente a una obligaciéon de medios y no de su resultado, expresando que cumplié de forma
diligente con sus obligaciones, y por tanto la Corte rechaza el recurso de casacion en el fondo, ya
que solamente los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos de la causa, y
efectuada correctamente dicha labor en atencién al mérito de las probanzas aportadas, ellos

resultan inamovibles.

Es interesante la parte final del considerando Quinto en donde la Corte Suprema repite el

razonamiento de la Corte de Apelaciones:

“En base a dichos sustratos facticos razona que el contrato celebrado entre las partes dio

origen a obligaciones de resultado, pues se traté de una intervencién eminentemente

estéticay no terapéutica, puesto que no tuvo por finalidad tratar una afeccién o patologia

previa que afectare la salud del contratante, por lo que en la calificacién del

incumplimiento resulta irrelevante la calificacién de la diligencia empleada.

Finalmente, y en lo que a este recurso importa, acoge la demanda pues estima que se
encuentra acreditado el incumplimiento por parte de la demandada del contrato suscrito
entre las partes, no habiéndose acreditado por ésta la concurrencia de un caso fortuito o

de fuerza mayor que le permitiese eximirse de responsabilidad”.

Importancia para la presente memoria: la Corte estima que en las obligaciones de resultado
es irrelevante considerar si el deudor ha actuado o no con culpa, ya que no se identifica su actuar

diligente con el resultado ni es una causal de exoneracién de responsabilidad.
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Ficha N¢ 28

Rol: 32586/2021.

”

Caratulado: “Rojas con Inmobiliaria Via Simona Ltda.

Fecha: 18 de mayo de 2022.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Compraventa de inmueble y construccion.

Hechos esenciales: Inmobiliaria Via Simona Ltda. es el primer vendedor del inmueble que la
demandante alega presenta defectos y deficiencias (cimientos no impermeabilizados, humedad
en el interior y en los muros externos, roturas de tuberias, etc.), los que le provocaron que
aumentara considerablemente su consumo de agua en los meses de marzo y abril de 2018,

ademas padeci6 de una afeccion psiquica importante.

Se acogié la demanda de indemnizaciéon de perjuicios a favor de la demandante, sentencia
confirmada por la Corte de Apelaciones de Rancagua. En contra de esta tdltima sentencia la

demandada dedujo recurso de casacion en el fondo.

Resultado: Rechazo del recurso de casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: Las infraccién de derecho denunciadas por el demandante es la
vulneracién de los articulos 1698 y 1712 del Cédigo Civil, en conjunto con los articulos 346 y
426 del Cédigo de Procedimiento Civil, argumentando que el dafio moral indemnizable fue
avaluado por el tribunal sobre la base de presunciones, desatendiendo el valor probatorio de los
diversos medios de prueba que presentd, reiterando que los dafos por los que se le obliga a
indemnizar no fueron causados por defectos en la construccidn del inmueble, sino que por obras

que hizo con posterioridad la demandante.

Ante esto la Corte Suprema estima que la parte demandada ha denunciado como conculcadas

normas referidas al onus probandi, quedando claro que su disconformidad radica en la forma de
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ponderar la prueba por los jueces del fondo, cuestion que excede el ambito del recurso de

casacion en el fondo.

Es interesante tener a la vista los dichos de la Corte:

“Quinto: (...) la aplicacion del derecho por parte de la judicatura ha sido correcta, por

«

cuanto como indica la doctrina “.. es particularmente importante en materia de

responsabilidad por construcciones atender a que el hecho objetivo que le da lugar no

se refiere primeramente a una conducta de los responsables, sino a una calidad de lo

construido, lo que vale tanto para el articulo 2003 regla 3° del C6digo Civil, como para el
articulo 18 de la Ley de Urbanismo y Construcciones. De este modo, lo determinante para

dar por configurada la responsabilidad del constructor no es la calificacién juridica de

su conducta, sino de lo construido o edificado ala luz de un estandar de calidad esperado

por el publico.” Posteriormente agrega “en definitiva, entonces, el punto de partida para
determinar si hay lugar a la responsabilidad del constructor consiste en una valoraciéon

de lo edificado como vicioso o defectuoso, lo cual lleva la atencién a la cosa misma antes

que a la conducta de quien hizo posible ese vicio o defecto. Ello es coherente con la

clasificacién de la obligacién contractual del constructor como una obligacién de

resultado y de su responsabilidad extracontractual como una responsabilidad estricta
calificada que se funda en una valoracién en una valoracion objetiva de la calidad de una
cosa. Esa es la légica que subyace tras la definicion de las condiciones de la
responsabilidad civil a partir de calidades de la cosa, en vez de atribuirlas directamente
a defectos de la conducta.” (Barros, Enrique, “Tratado de Responsabilidad

Extracontractual”, Editorial Juridica de Chile, enero de 2007, p.773 y 774)".

Voto minoritario: la Abogada Integrante sefiora concurre a la decisiéon de rechazar el recurso
de casacion en el fondo, utilizando como argumento que en este no se han abarcado los
fundamentos juridicos pertinentes, al no haberse denunciado la infracciéon de las normas que

tuvieron en el presente caso la naturaleza de decisiora litis.

Importancia para la presente memoria: la Corte estima que la obligacién de construccion de
la Inmobiliaria es de resultado, y como tal es importante la obtenciéon de una construccién de

calidad, no la diligencia en el comportamiento del deudor.
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Ficha N¢ 29

Rol: 96461/2021

Caratulado: "Contitech Chile S.A. con Transportes Romeral Limitada".

Fecha: 12 de julio de 2022.

Recurso: Casacion en el fondo.

Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Prestacion de servicios y arriendo de equipos.

Hechos esenciales: Las partes, Contitech Chile S.A. y Transportes Romeral Limitada, celebraron
un contrato de prestacion de servicios de transporte y arrendamiento de maquinaria minera,
cuyo objeto fue la prestacion de transporte de personal desde la ciudad de Antofagasta hasta las
faenas de Minera Escondida, y el arriendo de un camién pluma de 22 toneladas y de
un camion plano. La causa del contrato celebrado entre las partes fue un contrato de prestacion
de servicios suscrito previamente entre Contitech y Minera Escondida, lo que fue debidamente
informado a Transportes Romeral en el contrato celebrado, en donde también se establece el

modo de terminacion anticipada en el caso de incumplimiento o incapacidad de cumplir.

La demandada incumplié su obligacion de tener disponibles los camiones pluma, estando estos
fuera de servicio por semanas, subarrendando Transportes Romeral un camién que no cumplia
con los estandares establecidos en el contrato, por lo que Minera Escondida aplic6 a Contitech

importantes descuentos durante los primeros tres estados de pago.

Transportes Romeral Limitada dedujo demanda de resolucién de contrato en contra de
Contitech Chile S.A., por incumplimiento contractual y pago de la clausula penal convencional
del contrato de prestacidn de servicios y arriendo de equipos celebrado el 20 de febrero de 2015.
La fundé en que la demandada puso término anticipado al contrato en forma unilateral e
injustificada, lo que le gener6 perjuicios. Juntamente con la acciéon principal, Transportes
Romeral demandé de cobro de pesos en contra de Contitech, por prestaciones adeudadas por

concepto de arriendo de maquinarias y servicios de transportes del mes de abril de 2016.
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Por su parte, Contitech demandé reconvencionalmente de resolucién de contrato con
indemnizacion de perjuicios a Transportes Romeral, por incumplimiento de contrato de
prestacion de servicios y arriendo, solicitando que se acoja la demanda, declarando resuelto el

referido contrato y se condene a pagar indemnizaciones.

Se rechaz6 la demanda principal de resolucién de contrato y la de cobro de pesos, y acogié la
demanda reconvencional, declarando terminado el contrato de servicios de transportes y
arrendamiento de maquinaria celebrado entre las partes y se condend a Transportes Romeral a
pagar a titulo de indemnizacién de perjuicios por incumplimiento contractual la reparacién y
mantencion de camién pluma propio, los descuentos aplicados por Minera Escondida y la

pérdida de prestigio e imagen.

Transportes Romeral interpuso recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia del
tribunal de alzada, que rechazé el recurso de casacién en la forma y confirmé el fallo que

desestima la demanda reconvencional en cuanto al dafio a la imagen corporativa.
Resultado: Rechazo del recurso de casacién en el fondo.

Razonamiento del tribunal: Las infracciones de derecho denunciadas por el demandante se
basan en una percibida mala aplicacion de las reglas de apreciacién de la prueba en la sentencia
impugnada, lo cual el tribunal desestima, y en la transgresion de los articulos 19, 44, 20, 1438,
1460, 1545, 1546, 1547, 1548, 1552, 1554, 1560 y 1564 del Cédigo Civil, argumentando que los
sentenciadores incurren en una confusion de conceptos entre el contenido de una obligacion de
entregar y otra de hacer que imponia el contrato, ya que establecié que la obligacion de
mantener en buen estado es de resultado y no de medio, ya que la operacion de la gria dependia

unica y exclusivamente de Contitech, y no de Transportes Romeral.
Es interesante tener en cuenta los siguientes considerandos de la sentencia de la Corte:

“Quinto: Que en mérito de lo expuesto precedentemente, los jueces del fondo
pronuncidndose sobre la demanda principal de resolucién de contrato, sefialaron que, del
analisis conforme a la reglas de la sana critica de la prueba pericial se tiene por acreditado
que Contitech no pudo contar con el camién pluma de 22 toneladas que se obligé a entregar

a Transportes Romeral para que la primera pudiera cumplir a su vez, con sus respectivas

obligaciones para con Minera Escondida, concluyendo que la demandante incumplié su

106




obligacidn, toda vez que siendo ésta una de resultado, los camiones que entregd no sirvieron

para satisfacer el interés de su acreedor. Agregé que por lo anterior, resulta inoficioso

referirse sobre el grado de diligencia que las partes hayan ejecutado respecto al uso de los
camiones de marras y si Contitech no los us6 conforme a su uso natural, ya que la
demandante pudo haber ejercido las acciones pertinentes para alegar el incumplimiento, lo

que no hizo (...).”

“Sexto: (...) En efecto, se establecio por los jueces del fondo, luego de tener por acreditada la

existencia del contrato celebrado entre las partes y sus obligaciones, que Transportes

Romeral se obligd a entregar a Contitech un camién pluma de 22 toneladas en condiciones
de ser usado para las faenas de Minera Escondida, por lo que le correspondia a dicha parte
acreditar su cumplimiento en los términos que lo exigen los articulos 1557 y 1698 del Codigo
Civil, lo que no hizo. Al contrario, se probd que el referido camidn estuvo ausente de las
faenas mineras por 122 dias, resultando forzoso concluir que Transportes Romeral
efectivamente incurrié en el incumplimiento que se demanda, por lo que Contitech no se
encontraba obligada a indemnizar, y permite declarar resuelto el contrato de arrendamiento

de maquinarias (...).

Luego de establecido el incumplimiento contractual por parte de Transportes Romeral, el

fallo determina mediante la prueba rendida en el juicio -documental, testimonial y pericial-

la existencia de perjuicios a consecuencia del actuar de la demandada reconvencional (...).”

Importancia para la presente memoria: La Corte realiza un andlisis de los factores
determinantes para establecer la responsabilidad contractual en esta causa, que trata de una
obligacion de resultado, sin considerar como un elemento la culpa y sin ser la diligencia una

causal de exoneracion de la responsabilidad.

Ficha N¢ 30

Rol: 223016/2023

Caratulado: “Gonzalez Feldman, Irma con Maldonado Gutiérrez, Leticia”
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Fecha: 28 de diciembre de 2023

Recurso: Casacion en la forma y casacion en el fondo.
Tribunal: Primera Sala de la Corte Suprema.

Tipo de contrato: Prestacion de servicios médicos.

Hechos esenciales: la demandada fue contratada como cirujano plastico para la realizaciéon de
intervenciones estética en la demandante, que consistieron en abdominoplastia por hernia
incisional, lipoaspiracion de muslos y pexia mamaria. La demandante cumplid con la prestacion
a la que estaba obligada, pagando los respectivos honorarios médicos a la demandada, sin que

esta ultima representara disconformidad con este hecho.

La demandada incumplio6 su obligacion de satisfacer el resultado estético al que se oblig6, lo que
produjo en la demandante una profunda afliccion, sensacién de impotencia e incredulidad ante
el nefasto resultado de una cirugia estética, que supuestamente, mejoraria su aspecto, siendo
diagnosticada con depresion profunda, por lo que debié someterse a tratamiento psicolégico; lo
que la llevé a incurrir, ademas en gastos econdémicos a fin de solventar tratamientos e

intervenciones a fin de mejorar su aspecto.

La parte demandada interpone recursos de casacion en la forma y en el fondo en contra de la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, que rechazé el recurso de casacion en
la forma interpuesto por la misma parte, confirmandose el fallo de primer grado donde se acogi6

parcialmente la demanda de indemnizacién de perjuicios interpuesta.

Resultado: Inadmisibilidad del recurso de casaciéon en la forma y rechazo del recurso de

casacion en el fondo.

Razonamiento del tribunal: respecto del recurso de casacién en la forma la Corte Suprema
estima que no se configura la causal de nulidad formal alegada por la demandada, esta es la
omision de las consideraciones de hecho y derecho que sirven de fundamento al fallo

impugnado.
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Respecto a las infracciones de derecho denunciadas por la demandada en el recurso de casacion

en el fondo, estas son:

Infraccion del articulo 1545 del Cédigo Civil, al desconocer el contenido acreditado de las

verdaderas obligaciones pactadas por las partes.

Infraccién de los articulos 44, 45 y 1547 del Cédigo Civil, debido a que se debi6 aplicar el
estandar de conducta de la culpa leve, y siendo probado por su parte la diligencia y el actuar

concordante a la Lex Artis.

Infraccion a los articulos 1556 y 1558 del Codigo Civil, porque estima que se le ha obligado

a indemnizar dafios a pesar de no estar probado su incumplimiento.

Infraccion de los articulos 170 del Cédigo de Procedimiento Civil y 383 y 384 del Cédigo

Civil, ya que no se aplicaron las normas relativas a las presunciones.

Al respecto, la Corte estima que la recurrente busca que se modifique el sentido y alcance de la

prueba rendida, lo cual no corresponde ya que la valoracién de ésta se agot6 con los jueces del

fondo, y por tanto rechaza el recurso.

Es relevante tener en consideracion los dichos de la Corte:

“3°- (...) una atenta lectura del fallo cuestionado permite verificar que en este si se
explicitan las razones que llevaron a los juzgadores a tener por establecido que la
demandada fue contratada como cirujano plastico, y que las intervenciones estéticas
pactadas consistieron en abdominoplastia por hernia incisional, lipoaspiraciéon de

muslos y pexia mamaria, por lo que el cumplimiento de lo debido no se satisface con la

sola aplicacién rigorosa de la lex artis de la profesién médica, cuyo es el caso de las

intervenciones terapéuticas, sino que incorporo el resultado al objeto de la obligacién y

al no alcanzarlo, incurridé _en incumplimiento del contrato, en sus considerandos

undécimo al décimo sexto, para luego de determinar los perjuicios materiales y morales
derivados del incumplimiento en los considerandos décimo séptimo al vigésimo de la

sentencia dictada por el tribunal a quo, para luego acoger parcialmente la demanda. (...)".
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Importancia para la presente memoria: la Corte comparte la postura de la Corte de
Apelaciones de Santiago, reiterando que al ser el objeto del contrato de prestacidn de servicios
la realizacién de una intervencién quirdrgica con fines estéticos se le considera como una
obligacion de resultado, y como tal la diligencia, manifestada como el cumplimiento de la Lex
Artis por parte del deudor, no lo libera de responsabilidad, ya que no se identifica esta con el

cumplimiento de la obligacién.
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CONCLUSIONES

El concepto de culpa no es nuevo, es posible seguir sus raices hasta el Derecho Romano y por la
significancia de este para los ordenamientos juridicos occidentales, su influencia en el derecho
privado, su gran extension tanto en el tratamiento de materias como en el tiempo, dar un punto de
partida a la culpabilidad contractual en este momento de la historia sirve el propésito de estudiar
como su evolucién ha conllevado las visiones actuales del rol y funciéon de la culpa en las

obligaciones.

La influencia del proceso codificador francés en el derecho chileno es ampliamente conocido y
aceptado. El deber de reparar e indemnizar que surge del incumplimiento de una obligacién que
produce dafos a otro, debe o no tener la presencia del elemento culpabilidad dependiendo de si la
obligacion contraida era de medios o de resultado, como se sostiene se desprende de los articulos
1137 y 1147 originales del Cédigo Civil de Francia, ddndose aqui el inicio de la discusion sobre si

esta clasificacion debe o no ser aceptada, y si tiene 0 no consecuencias practicas.

Reconocidos y renombrados autores chilenos como Arturo Alessandri Rodriguez y René Abeliuk
han defendido que la clasificacién de las obligaciones entre aquellas de medios y aquellas de
resultado no tiene una funcién practica, siendo esta distincion meramente doctrinal, siendo esta
postura presentada en las sentencias de la Corte Suprema, especialmente en aquellas anteriores al

ano 2010.

En la jurisprudencia mas actual de la Corte Suprema no hay mayor discusién sobre la existencia
de la clasificacion, siendo de manifiesto en las sentencias analizadas, identificAndose que son
obligaciones de medios aquellas en donde el deudor debe actuar con diligencia y cuidado para
llegar a un resultado, que no se le asegura al acreedor; y que son obligaciones de resultado aquellas

en donde el acreedor espera conseguir el cumplimiento de la obligacion.

A pesar de que la Corte Suprema reconoce la clasificacion entre las obligaciones de medio de y de
resultado, no ha establecido un criterio unificado respecto a cudl es la funcion de la culpa en las
obligaciones de resultado, dado que a pesar de que en variados casos acepta que la culpa se
presume en las obligaciones de resultados y que el deudor puede exonerarse de su responsabilidad
probando su diligencia, interpretandose y aplicaindose en tal sentido el inciso 3° del articulo 1547

del Cédigo Civil, hay casos en que determina lo contrario, es decir que esta presuncion solo aplica
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en las obligaciones de medios, y alin mas contradictoriamente, hay sentencias en donde determina
que la presuncion de culpa no se aplica en las obligaciones de medios que se consideren
obligaciones de profesionales de médicos, siendo esta presuncion solo aplicable si se trata de una

obligacion de resultados.

Lo que se puede ver de manifiesto en las sentencias analizadas en el Capitulo IV de esta memoria
es que en los ultimos afios se han adoptado por el maximo tribunal posturas de doctrinas mas
modernas, aplicaindose la idea de que en el caso de las obligaciones de resultado se debe aplicar
una responsabilidad objetiva o estricta; y aunque esta postura sigue siendo minoritaria, es

identificable que se aceptan estas nuevas visiones doctrinarias.

La Corte en sus razonamientos también pondera sobre las ideas de diligencia promotora y de
diligencia integradora, punto medio entre las posturas de que las obligaciones de resultado
significan responsabilidad estricta y la idea de que la diligencia del deudor es el tnico contenido

de toda obligacién.

Ademas, en la jurisprudencia analizada se ve que la Corte no es ajena a reflexionar sobre el
problema del rol de la culpa en las obligaciones de resultado realizando una diferenciacion entre
la obligacién contractual contraida por las partes y los requisitos para la responsabilidad por el

incumplimiento.

En lo que se puede decir que la jurisprudencia de la Corte Suprema si logra un acuerdo es en
determinar la funcién del caso fortuito o fuerza mayor como eximente de la responsabilidad
contractual, se trate de obligaciones de medios o de resultados, pero de al no tener una postura
unificada respecto a cudl es el rol de la culpa en las obligaciones de resultado, no se puede

determinar cudles son las otras posibles causales para que el deudor se exima de responsabilidad.

La importancia del analisis del rol de la culpa en las obligaciones de resultado, ademas de su
relevancia como estudio de la jurisprudencia, tiene una esfera practica evidente, especialmente en
los casos en donde el contrato celebrado por las partes es de prestacion de servicios médicos, ya
que en estos, como se manifiesta en las sentencias analizadas, se encuentra la mayoria de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de los tltimos afios en donde ha existido una explicitacion de

las posiciones adoptadas por la Corte.

Asi las cosas, determinar la postura de la Corte respecto del rol de la culpa significa determinar, si

en las obligaciones de resultado basta al deudor probar su diligencia, y si probada esta, se exime
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de responsabilidad por incumplimiento contractual, o si, probado el incumplimiento de la
obligacion, sea total o parcial, la diligencia del deudor no lo liberara de responsabilidad, debiendo

probar que falta alguno de los otros elementos que componen la responsabilidad contractual.

Finalmente, del analisis realizado en esta memoria podemos reconocer, como se ha repetido, que
en el pasar de los afios la Corte Suprema ha llegado a aceptar la clasificaciéon doctrinaria de
obligaciones de medios y de resultados, y es evidente que, aunque no completamente, ha aceptado
que la clasificacion si conlleva diferencias practicas de tratamiento, dejandose, pero no
completamente, de lado la idea de que el contenido de las obligaciones de medio y de resultado es
el mismo: la diligencia, y acercdndose a la postura de establecer una responsabilidad estricta u
objetiva en las obligaciones de resultado, todo esto de forma progresiva y no uniforme,
aceptandose posturas intermedias y con distintos matices, como se manifiesta en que la Corte no
sea ajena a realizar la diferenciacion entre la obligaciéon contractual y la responsabilidad por el

incumplimiento, y a hacer referencia a los conceptos de diligencia promotora e integradora.
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