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DE COMO LAS REFORMAS DE PENSIONES INTRODUCIDAS POR LAS
LEYES 20255, 21190 Y 21419 HAN PODIDO CONTRIBUIR EN EL
BIENESTAR SOCIAL DE LA POBLACION CHILENA

Este estudio explora cuantitativamente el impacto redistributivo que han tenido las
politicas publicas del Sistema de Pensiones Solidarias (SPS y PGU) incorporadas por las
leyes citadas, a fin de aplicar la Funcion de Bienestar Social (SWF) de Amartya Sen al caso
chileno y a partir de ahi, concluir sobre el valor social de las medidas -en términos de
justicia distributiva y reduccion de la desigualdad- y/o sugerir las mejoras en las politicas
de pensiones en el sentido de la redistribucion que permita mejores aproximaciones al
bienestar social de la poblacién chilena.

A partir del procesamiento de los datos de la Encuesta CASEN correspondiente a los afios
2006, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017, 2020 y 2022, se aplico un modelo de mediciéon de
impacto redistributivo que considero el ingreso monetario y la totalidad de las variables
del SPS y PGU que se han incorporado a los subsidios monetarios de la poblacion,
obteniendo que, el impacto redistributivo considerando los resultados expandidos del
periodo de estudio, es de 0, 009, medido como la diferencia promedio entre el Indice de
Gini calculado antes y después de la politica, respectivamente.

A su turno, tratandose de la SWF evaluada sobre el PIB per capita de la poblacion durante
el mismo periodo de estudio calculado en moneda nacional a precios constantes y
considerando el impacto redistributivo del SPS y PGU segun se ha descrito, los resultados
sugieren que, las politicas del Sistema Solidario de Pensiones han podido contribuir a
aumentar el bienestar social solo en un 0,812%, medido como la proporcién del promedio
del mismo PIB del periodo, aportando entonces evidencia de que, las politicas de
pensiones enfocadas en aumentar los subsidios monetarios del sistema, no han podido
contribuir significativamente en el bienestar social de la poblacion nacional.

A partir de aquellos resultados, el estudio concluye que, avanzar con verdadero sentido de
urgencia en politicas publicas de pensiones que, lejos de limitarse a robustecer el pilar
solidario, puedan generar resultados mas equitativos en la distribucion de todos los frutos
del trabajo - y del consecuente crecimiento econémico del pais- a través de la
incorporacion de componentes redistributivos al interior del pilar contributivo del
sistema, parece ser el camino mas certero hacia el fortalecimiento institucional, la
estabilidad democrética, el bienestar y la justicia social que Chile necesita.
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I. INTRODUCCION

1.1. Estructura del estudio

El presente es un estudio exploratorio cuantitativo del problema del impacto que, en la
distribucién de los ingresos y el bienestar social de la poblacion, ha tenido el pilar solidario
de pensiones desde su incorporacion en la legislacion chilena en 2008, considerando las
reformas de 2019 y 2022.

La inquietud fluye natural y casi forzosamente, si se concentra la atencion en la realidad
actual de los pensionados del pais y la vida que han podido vivir gracias a la politicas
sociales de pensiones implementadas en el periodo considerado en este estudio, maxime
si se encuentra en actual discusiéon una reforma al pilar contributivo que considera un
componente redistributivo a partir de la recaudacion previsional de los empleadores, mas
alla de la redistribucion que por definicion, se efecttia con la recaudacion tributaria al
interior del pilar solidario.

Asi pues, luego de la justificacion del problema de estudio, la formulacion de la pregunta
de investigacion y el planteamiento de los objetivos general y especificos que se describen
en el presente Capitulo I de introduccién, el Capitulo II describe los antecedentes
legislativos del problema que se estudia, comenzando por las proyecciones, fundamentos,
contenidos y resultados del proceso legislativo que culminé con la dictacién de la ley
20255 de 17 de marzo de 2008 que Establece la reforma Previsional y que, entre otras
materias, incorpora un Sistema de Pensiones Solidarias en el sistema de pensiones
chileno; continuando con una descripcién a modo precuela de las leyes 21190 de 2019 y
21419 de 2022, de los proyectos de reforma previsional de 2017y 2018; para terminar con
una descripcion de ambas leyes, en sus antecedentes, fundamentos, contenidos, efectos
fiscales y resultados en términos legislativos y de cobertura.

Sobre la base de dichos antecedentes, el Capitulo III describe el marco conceptual y teérico
de la investigacion, sobre la base de las teorias sobre la economia del bienestar y la eleccion
social aportadas por el economista y fildbsofo Amartya Sen y sus aproximaciones y
relaciones con otras escuelas de pensamiento, para continuar describiendo las variables
de la Funcién de Bienestar Social que se considera en este estudio y terminar poniendo de
relieve las relaciones fundamentales de estas teorias con los enfoques de desarrollo
humano y desigualdad en que se fundan los problemas y desafios que enfrentan las
politicas de pensiones redistributivas en el sistema de pensiones chileno.

El Capitulo IV describe el diseno metodologico del estudio; por una parte, tanto las
variables de ingresos y subsidios monetarios que se consideraran con base en los datos de
la Encuesta CASEN del Ministerio de Desarrollo Social y Familia de los afios 2006
(incluido para favorecer la comparabilidad de resultados), 2009, 2011, 2013, 2015, 2017,
2020 y 2022, como la construccion del ingreso base contrafactual y los indicadores
utilizados para medir el impacto redistributivo de los objetos de estudio; y por la otra,
tanto las variables de PIB per cépita observadas en el mismo periodo y reportadas por el
Banco Mundial, como las variables de distribucion que se consideraran para evaluar la
SWF descrita en el marco tedrico, evaluada en cada uno de los escenarios identificados a
partir del citado PIB per cépita y de la expansion de los resultados obtenidos a partir de
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los modelos de medicion de impacto redistributivo desarrollados en este Capitulo.

En el Capitulo V se describen los resultados del estudio y explican las conclusiones
parciales, tanto a partir de la aplicacion del modelo de evaluacion de impacto
redistributivo en los escenarios considerados, como de la Funcién de Bienestar Social
evaluada a partir de ellos, en ambos casos, respecto de las politicas de pensiones
solidarias consideradas en la presente investigacion.

Finalmente, el Capitulo VI describe las limitaciones del analisis, desarrolla las
conclusiones agregadas del estudio, propone algunas recomendaciones de politicas de
redistribucion a partir de aquellas y describe una sintesis tanto de la secuela legislativa de
la ley 21419 de 2022, como de los principales elementos redistributivos del proyecto de
ley de reforma previsional en actual discusion, para terminar con una breve reflexion final.

1.2. Justificacion del problema de estudio

Teniendo presente que, las politicas publicas referidas al Sistema Solidario de Pensiones
introducidas por las leyes 20255 de 2008, 21190 de 2019 y 21419 de 2022 han implicado
pasar de un gasto publico mensual aproximado de MM $80.000 en diciembre de 2008, a
MM$308.865 en julio de 2022, el presente estudio exploratorio y cuantitativo busca
determinar el impacto redistributivo de ingresos que aquellas reformas previsionales del
Pilar Solidario de Pensiones han implicado, y por esa via, medir también su impacto en el
bienestar social de la poblacién chilena.

El estudio publicado por la Universidad Nacional de Colombia de (Riveros-Gavilanes,
2021), basandose en el enfoque de Amartya Sen y la Funciéon de Bienestar Social (SWF)
consultada en (Sen, 1974), concluyé que, luego de aplicar comparativamente la SWF de
Sen en los paises de América Latina, con la introduccién y continuacién permanente de
politicas de redistribucion del ingreso, es mas probable que exista una mejora en el
bienestar social en el largo plazo, en comparaciéon de la apuesta actual focalizada
principalmente en el crecimiento econémico, razon por la cual dicho estudio sugiere como
recomendacion final que, la priorizacion debe darse —en primer lugar— hacia las politicas
de redistribucion igualitaria del ingreso y —en segunda medida— al crecimiento
econdmico en virtud de elevar los niveles de bienestar social para América Latina.

Dado lo anterior, este estudio propone que, si se pudiese demostrar el impacto
redistributivo que han tenido las politicas publicas del Sistema de Pensiones Solidarias
incorporadas por las citadas leyes 20255, 21190 y 21419, se podria aplicar la SWF de
Amartya Sen al caso chileno y a partir de ahi, concluir sobre el valor social de las medidas
-en términos de justicia distributiva y reduccion de la desigualdad- y/o sugerir las mejoras
en las politicas de pensiones en el sentido de la redistribucién que permita mejores
aproximaciones al bienestar social de la poblacion, tomando como base (Sen A. , 1962),
(Sen A., 1970) (Sen A., 1974), (Sen A. , 1977), (Sen A., 1979), (Sen A. , 1981), (Sen A.,
1995), (Sen A., 1998), (Sen A., 2000), (Sen A. , 2006) (Sen A. , 2011).



1.3. Pregunta de investigacion

¢Cual es el impacto redistributivo del ingreso nacional que han tenido las reformas de
Pensiones de 2008 (Pilar Solidario, ley 20255), 2019 (reformas paramétricas Pilar
Solidario, ley 21190) y 2022 (reforma estructural Pilar Solidario, ley 21419)?

1.4. Objetivos del estudio

1.4.1.  Objetivo general

Medir el impacto redistributivo del PIB y otras variables de ingreso, que han implicado
para Chile las reformas del Sistema de Pensiones introducidas por las leyes 20255, 21190
y 21419 durante el periodo 2008 — 2022.

1.4.2. Objetivos especificos

(1) Determinar si el impacto redistributivo de las reformas de Pensiones del estudio
ha contribuido a mejorar las condiciones de igualdad en la poblacion chilena
medidas en funcién del indice de Gini u otros parametros de distribucion, en el
periodo 2008-2022.

(2) Determinar si las reformas de pensiones del estudio han contribuido
positivamente en el bienestar social de la poblacién chilena, medido en términos
de la Funcién de Bienestar Social SWF propuesta por A. Sen con las variables
tradicionales de la funcién y con otras variables especificas de ingreso y
distribucién comparables, en el periodo 2008 — 2022.

(3) Generar recomendaciones encaminadas a fortalecer y/o corregir el disefio e
implementacion de las politicas publicas redistributivas de pensiones en el &mbito
nacional.



II. ANTECEDENTES
2.1. Ley 20255 de 17 de marzo de 2008. Establece Reforma Previsional

2.1.1. Proyecciones y resultados del trabajo del Consejo Asesor Presidencial
para la Reforma Previsional de 2006

Mediante el Decreto Supremo N° 336 de 17 de marzo de 2006, del Ministerio de Hacienda,
se creo el Consejo Asesor Presidencial para la Reforma Previsional, atendidos los
siguientes fundamentos que el mismo acto expresa:

1. Que, es un compromiso del Gobierno establecer un sistema de protecciéon social donde
uno de sus componentes elementales es la proteccion de los ingresos en los afios de vejez.

2. Que, hoy después de 25 afios de la instalacion del Sistema de Pensiones chileno de
capitalizacion individual, materializada en la dictacion del decreto ley N° 3.500, de 1980,
es posible realizar una evaluacion mas informada de los logros y carencias del sistema
previsional chileno.

3. Que, dada la gradual maduraci6on del Sistema de Pensiones regido por el decreto ley N°
3.500, 1980, es posible y necesario adoptar hoy los ajustes pertinentes para prevenir las
carencias que puedan afectar a la actual generacién de trabajadores chilenos al momento
de su jubilacion.

4. Que, se debe velar por la implementacion de una reforma al Sistema de Pensiones
compatible con la sustentabilidad financiera que respete los principios de responsabilidad
que guian la politica fiscal chilena.

5. Que, el funcionamiento del Sistema de Pensiones es un tema que afecta a la gran mayoria
de la poblacion, por lo cual existen multiples organizaciones, instituciones y especialistas
que expresan esas preocupaciones y cuentan con propuestas para resolverlas.

6. Que, es politica del actual gobierno escuchar a la ciudadania y contar con la mejor
asesoria técnica en el proceso de formulacion de la politica ptiblica.

El eje articulador en torno al cual se funda la reforma que invoca el acto fue, entonces, la
proteccién social de los ingresos en la vejez, a partir de las mejoras que exigia
fundadamente el sistema de capitalizacion individual que constituia el pilar contributivo
y voluntario, tinicos que conformaban el Sistema de Pensiones existente en esa época.

De esta manera, las funciones y atribuciones encomendadas al Consejo fueron las
siguientes:

a) Realizar un diagnoéstico sobre los méritos, limitaciones y desafios del sistema
previsional chileno a través del estudio y analisis de los resultados observados y
proyectados del sistema de Pensiones.

b) Requerir a los organismos publicos la informacién y los estudios que considere
necesarios para cumplir el mandato encomendado.

¢) Encargar estudios que permitan conocer la opiniéon ciudadana sobre materias
relacionadas con la prevision social.

d) Invitar a audiencias a organizaciones sociales y representantes del mundo laboral,
empresarial y de las industrias de Administradoras de Fondos de Pensiones y de
Companias de Seguros, expertos nacionales e internacionales en la materia.
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e) Recomendar las medidas que estime pertinentes, orientadas a cumplir el mandato
encomendado que entreguen una solucion a los problemas por este Consejo detecte
entre los cuales se debe incluir al menos medidas para aumentar la densidad de
cotizacion de los afiliados; aumentar la incorporacion de los trabajadores
independientes al sistema previsional; eliminar discriminaciones contra las mujeres y
los trabajadores de menores ingresos, y elevar el rendimiento de las cotizaciones
efectuadas por los trabajadores.

f) Asegurar que las recomendaciones que el Consejo formule cumplan con la
sustentabilidad financiera en que se enmarca la politica fiscal chilena.

En cumplimiento de las funciones encomendadas, el Consejo emitié Informe consultado
en (Consejo Asesor Presidencial para la Reforma Previsional, 2006),en el cual se sefiala
que, a esa fecha, la poblacién mayor de 60 afios alcanzaba casi dos millones de personas,
representado menos de un 12% de la poblacion total y que, producto de la mejora en las
condiciones de vida del pais y de los avances de la salud, estas cifras se incrementarian
significativamente en los anos siguientes y que, en 2020, los mayores de 60 anos
superarian los tres millones de personas, un 17% de la poblacion total, mientras que, en
2050, llegaran a casi 5,7 millones de personas equivalente a un 28% de la poblacion.

Reconociendo que, segin el Censo 2017 consultado en (INE, 2022) la poblacion de 60
afnos o mas a 2017 era de 2.850.171 personas, equivalentes a un 16,2% de la poblacién
total del pais 8en esa época de 17. 574.003 personas, el informe desarrolla las mejoras en
la esperanza de vida al nacer de la poblacién nacional, y a partir de ello, reconoce que, en
el futuro, existiria proporcionalmente mas adultos mayores con una expectativa de vida
maés larga y con familias mas pequefias, muchas de las cuales de estructura monoparental
o encabezadas por una mujer y que, a partir de ello, el cuidado de los adultos mayores se
transformaria en una carga mas dificil de sobrellevar para las familias a través de la
convivencia o de las transferencias intrafamiliares, especialmente en los hogares de
menores ingresos, razéon por la cual resultaba indispensable que el sistema previsional
ayudase a hacer de la mayor autonomia posible a los adultos mayores una oportunidad y
no un drama social.

En relacién con la crisis del sistema previsional por el cual se pregunt6 el Consejo, el
informe sefiala que el componente de capitalizacién individual con el cual se identificaba
el sistema hasta ese momento, estaba funcionando de acuerdo a lo previsible, toda vez
que las cotizaciones de los trabajadores dependientes se habian efectuado con
regularidad; las administradoras de fondos de Pensiones habian cumplido con sus
obligaciones legales; los afiliados tenia seguros sus fondos; solo en 2 afios las inversiones
habian producido rentabilidades negativas y en 25 afios de funcionamiento del sistema
hasta esa época no se habian producido fraudes ni habia quebrado ninguna
administradora.

Contintia el informe sefialando que, el régimen de capitalizacién individual como
mecanismo de financiamiento no habia fracasado y que ain mas, para trabajadores con
empleos estables, que cotizaban con regularidad a lo largo de toda su vida laboral, los
fondos acumulados permitian financiar Pensiones a una tasa de reemplazo cercana al
100%, ademas de los efectos innegables que sobre el crecimiento econémico habia
producido el sistema de capitalizacion.



Sin embargo de todo lo senalado sobre el sistema de capitalizacion individual, el informe
discurre sobre la base de que era necesario anticiparse a la eventual crisis que podia existir
en el sistema previsional si no se le introducian mejoras sin que necesariamente tuviese
que sustituirse un régimen de financiamiento de Pensiones por otro, reconociendo que la
mayor parte de las reformas exitosas a los sistemas de Pensiones en el mundo se hacian
antes de una crisis o para prevenirla, y se construian sobre la base de lo preexistente.

Luego de describir los antecedentes que rodearon la reforma previsional de 1981, el
informe sefnala que a 25 afios de aquella, atn no era posible constatar directamente sus
resultados en materia de Pensiones, pues solo habian jubilado a esa época bajo el nuevo
sistema alrededor de 480000 personas de un total de 1,9 millones de Pensionados que,
existian en esa época y practicamente ninguno de los jubilados a través de una
Administradora de Fondos de Pensiones o lo habia hecho con una pensiéon de vejez
integramente autofinanciada, ya que los actuales Pensionados del nuevo sistema habian
jubilado por invalidez, por retiro anticipado o con un Bono de Reconocimiento financiado
por el Estado. Sin embargo, ya a esa época se habia acumulado evidencia disponible que
permitia proyectar las Pensiones de los trabajadores que habian cotizado integramente
en ese nuevo sistema, proyecciones que indicaban que, para aquellos trabajadores para
los que se habian cumplido todos los supuestos, el nuevo sistema generaria buenas
Pensiones lo que se debia fundamentalmente a la positiva rentabilidad que habian
obtenido los fondos de Pensiones.

El Informe indica que sin embargo lo sefialado, una parte importante de los trabajadores
del pais no habia logrado cotizar con la constancia requerida por el nuevo sistema y el
rendimiento de sus aportes no habia sido suficientemente alto para subsanar dicha
situacién, motivo por el cual, de seguir las cosas como estaban, una fraccién mayoritaria
de los trabajadores obtendria Pensiones significativamente méas bajas que sus
remuneraciones, que, no era evidente que esa situacion pudiese ser subsanable a través
de transferencias intrafamiliares o del apoyo subsidiario del Estado y que, muchos de ellos
cotizarian menos de 240 meses a lo largo de su vida activa, motivo por el cual tampoco
podian acceder a la pensiéon minima garantizada por el Estado vigente a la época.

Luego de invocar como fuentes del sistema en la Constitucion Politica de la Reptblica y
las fuentes internacionales, el Informe sefiala que, tratdndose de los riesgos de pobreza
soledad y enfermedad en la vejez, el sistema de capitalizacion individual no ofrecia las
condiciones de seguridad y eficacia minimas que se le demanda a un Sistema de Pensiones
que no solo debe estar orientado a suavizar los cambios en los niveles de ingreso para
asegurar una vejez de calidad, sino que ello debia lograrse a través de mecanismos
comprensibles y predecibles, neutralizando la incertidumbre que rodea el proceso de
envejecimiento, generando Pensiones adecuadas con transparencia y predictibilidad,
para justificar el esfuerzo de ahorro a través del sistema.

Por lo mismo, el Informe también reconoce que el sistema previsional debe tener
capacidad para generar beneficios minimos tendientes a asociarse al ingreso minimo, lo
que parece estar mas asociado al Estado que a mecanismos solidarios al interior del
sistema, apoyado por la conviccién de que el ahorro personal debia estar destinado a
financiar las propias Pensiones.



En suma, las principales exigencias hacia el sistema previsional que surgieron del estudio
de los convenios internacionales, la Constitucion Politica y las opiniones ciudadanas,
apuntaban seglin senala el informe que se viene citando, hacia una amplia cobertura,
adecuadas tasas de reemplazo, proteccion minima contra la pobreza, predictibilidad y
transparencia, apareciendo el esfuerzo de ahorro en el periodo activo de las personas
como un mecanismo ampliamente legitimado entre los chilenos, en tanto que al Estado
se le exigia resguardar la seguridad de los fondos la transparencia del sistema y el
aseguramiento de minimos sociales.

La propuesta del Consejo en esa época no plante6 una amenaza al sistema de
capitalizacion individual establecido en el decreto ley 3500 de 1981, toda vez que
apuntaba expresamente a la bisqueda de una solucion al problema que afectaba a los
trabajadores de ingresos mas bajos quien no alcanzaban a ahorrar para una pension
digna. Dicho problema no se visualizaba que podia ser resuelto dentro del sistema en las
condiciones que operaban en esa época, ni menos por la via de las posibles modificaciones
que se habian publicado en el tiempo inmediatamente anterior, dirigidas a garantizar la
obtencion de Pensiones minimas para la mayoria de los imponentes, aumentando con
ello la carga del conjunto de los chilenos, por cuanto era el Estado el que respondia por
esas Pensiones minimas y no precisamente la industria que administraba los fondos de
los trabajadores.

Asi pues, la propuesta del Consejo apuntaba a los siguientes objetivos:

- Crear un sistema de prevision social de amplia cobertura en materia de beneficios,
proporcionando un apoyo solidario a las personas que se veian imposibilitadas de
realizar un esfuerzo contributivo, o que lo hicieron solo parcialmente, y que lo
requiriesen.

- Reducir la incertidumbre respecto de los ingresos en la vejez, evitando el riesgo de
caer en la pobreza y contribuyendo a evitar caidas en los niveles de consumo de
parte de las personas que hubieran estado expuestas a la pobreza durante su vida
laboral activa.

- Asegurar grado razonable de autonomia econdémica para los adultos mayores,
permitiéndoles contar con beneficios previsionales basicos, independientemente
de si su trabajo se realizé dentro o fuera del hogar.

- Aplicar los recursos publicos sobre la base de un criterio de necesidad, canalizando
los beneficios del Pilar Solidario del sistema previsional a las personas que mas lo
necesitaran.

- Mantener los incentivos a ahorrar para la vejez a través del sistema previsional,
garantizando que un mayor esfuerzo contributivo permitiria acceder a una mejor
pension.

- Mejorar las Pensiones a los sectores de la poblacién que presentaban mayores
lagunas de cotizaciones previsionales no subsanables por los mecanismos
propuestos para elevar la densidad de las cotizaciones. En esta situacion se
encontraban -y encuentran- parte importante de las mujeres, especialmente
aquellas que realizaban -y realizan- actividades esporadicas informales o de
temporada.



Tratandose de la propuesta del nuevo Pilar Solidario, destinado a reemplazar las que en
esa época eran las prestaciones de pension minima garantizada y pension asistencial, el
Consejo propuso un nuevo Pilar Solidario que garantizara una pension basica todos los
adultos mayores de los primeros 3 quintiles de ingreso que no lograsen acumular recursos
en el pilar contributivo, agregando que, quienes hubieran acumulado fondos para generar
una pension autofinanciada hasta $200000 mensuales, recibirian un complemento del
nuevo Pilar Solidario cuyo monto disminuiria a medida que aumentara el valor de la
pensién autofinanciada.

En la perspectiva de un nuevo contrato con la Seguridad Social que el Consejo estaba
proponiendo, el Informe reconoce que, una reforma previsional significaba
reconstruir el marco de derechos, obligaciones y garantias institucionales de manera
que estos puedan responder de mejor forma a las necesidades de las personas de cara
alosriesgos del envejecimiento y la invalidez, reconociendo los estaindares cambiantes
de la sociedad respecto del bienestar que puede entregar a sus miembros y las
responsabilidades que podia exigirles en la mira de establecer un sistema de
proteccion social.

En esta misma linea, contintia el Informe sefialando que, para renovar el contrato con
la Seguridad Social, una reforma previsional debia ser capaz de generar mas
conciencia sobre estos riesgos, fortalecer la causalidad entre contribuciones y
beneficios, reconocer otros tipos de contribuciones, elevar la confianza a las
instituciones publicas y privadas que intervienen en esa causalidad, y generar una
mayor reciprocidad a los aportes y sacrificios que las personas realizan durante su vida
activa para acceder a una vejez mas digna.

Para los propositos indicados, se sehala en el informe que no se requiere
necesariamente un cambio paradigmatico, pero tampoco era suficiente un catalogo de
ajustes puntuales sino que més bien de lo que se trata es de articular un conjunto de
reformas en diversos aspectos del funcionamiento y organizacién del sistema
previsional, que fueran capaces de ampliar y reequilibrar las estructuras de derechos
obligaciones y responsabilidades institucionales, en cuya perspectiva el Consejo
afirmo6 que Chile podia plantearse tres desafios fundamentales, a saber, universalizar
el derecho a la proteccion de la Seguridad Social; minimizar el riesgo de la pobreza en
la vejez y transformar a las Pensiones en una retribucioén justa al aporte de las personas
a la sociedad a través del trabajo productivo y reproductivo, remunerado y no
remunerado; para todo lo cual resultaba necesario un mayor compromiso contributivo
de las personas a lo largo de su periodo activo en relaciéon a su capacidad econémica,
de los administradores del sistema y del Estado como garante de los derechos
previsionales y de la integridad y eficiencia del sistema.

Las metas inmediatas de la reforma previsional propuesta para el Consejo fueron las
siguientes:

- estructurar un Pilar Solidario fuerte e integrado

- elevar la densidad de cotizaciones al sistema contributivo

- intensificar la competencia en base a precios en la industria de servicios
previsionales
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- mejorar la gestiéon de riesgo financiero y aumentar el retorno de los aportes del
trabajador

- fortalecer el Pilar Voluntario

- elevar la transparencia y predictibilidad al sistema

Sobre la base de los criterios y metas definidos, las propuestas del Consejo se ordenaron
en las siguientes 11 areas:

1) nuevo Pilar Solidario

2) cobertura, densidad de cotizaciones y cuamplimiento del mandato de cotizar

3) equidad de género

4) competencia y organizacion de la industria de administradoras de fondos de
Pensiones

5) competencia y precios

6) inversion de los fondos de Pensiones

7) Pensiones en el Pilar contributivo

8) ampliacion de Pilar Voluntario

9) educacion e informacion

10)institucionalidad

11) disciplina financiera

En este contexto, y en lo que al objeto del presente estudio interesa, tratdndose del
nuevo Pilar Solidario, el Consejo propuso lo siguiente:

e Establecer un nuevo Pilar Solidario del sistema previsional, con beneficios de
vejez, invalidez y sobrevivencia integrados a los beneficios de Pilar contributivo, con
financiamiento cubierto con recursos fiscales, que reemplazase gradualmente a los
programas de pension asistencial y pension minima garantizada vigentes en la época.
e Reemplazar los afios de cotizacidbn por la pension autofinanciada como
determinante del aporte del Pilar Solidario.

e Estructurar el nuevo Pilar Solidario a partir de una Pension Basica Universal para
las personas que no obtuvieran ninguna pensién del sistema contributivo, la que se
reduciria gradualmente en un porcentaje de la pension que se obtuviese del sistema
contributivo hasta desaparecer completamente cuando la pensién autofinanciada
llegase a los $200000 mensuales.

e Permitir el acceso a los beneficios del nuevo Pilar Solidario de todas las personas
hombres y mujeres que reuniesen requisitos de insuficiencia econémica y residencia.
El nuevo Pilar Solidario reemplazaria gradualmente a los programas de pension
minima y de pension asistencial de la época.

e Determinar el aporte del nuevo Pilar Solidario sobre la base de la pension
autofinanciada a los 65 anos, permitiendo jubilaciones antes o después de esa edad,
ajustando el beneficio para mantener el valor presente del aporte.

e Otorgar el beneficio de invalidez a todos quienes perdieran capacidad de trabajo,
no siendo causal de suspensién de este beneficio el hecho de trabajar una vez que esté
calificada la invalidez por la entidad competente.

e Introducir gradualmente el nuevo esquema fijando inicialmente la Pension Basica
Universal en el valor de la Pension Asistencial de la época, ampliando su cobertura,
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para luego ajustar los montos del beneficio a las metas propuestas.

En cuanto a los costos, se estim6 que el nuevo Pilar Solidario implicaria un costo fiscal de
alrededor de 0,8% del PIB, enterando un 1,1% del PIB si se consideran todos los
parametros de la reforma, puntualizando que, si de esta cifra se deducen los ahorros que
se producen en el Pilar Solidario al elevarse la acumulacion de fondos por efecto de los
aumento de densidad de cotizaciones y rentabilidad de los fondos, asi como la tributacién
sobre las mayores Pensiones - todo ello equivalente aproximadamente a 0,2% del PIB- se
obtiene que, el costo fiscal neto de las propuestas de reforma ascenderia a un 0,9% del
PIB.

En cuanto a la eficiencia del gasto, el informe puntualiz6 la importancia de concentrar los
recursos publicos en los sectores que requerian de un mayor apoyo solidario, indicando
que, la reforma implicaria mas que duplicar el aporte estatal a favor de los Pensionados
con menor capacidad de acumulacion, incrementandose el valor presente del gasto para
la mediana del primer quintil de pension autofinanciada desde poco més de $5 millones
a algo mas de $11 millones, que, en el caso de las mujeres del 20% de menor pensién
autofinanciada, este aporte se elevaria hasta $12,4 millones en valor presente, que, el
aporte se reduciria a $8 millones para el segundo quintil y a $3,7 millones para el tercero,
hasta practicamente desaparecer en el 20% de mayor pension autofinanciada, siempre
equilibrando la redistribucién sobre la base del efecto compensatorio de una mayor
acumulacion de fondos de los afiliados sobre la demanda de recursos fiscales.

2.1.2. Fundamentos y contenidos del proyecto de ley que perfecciona el
sistema previsional (Mensaje de 15 de diciembre de 2006)

Segun obra en (Biblioteca del Congreso Nacional, 2008), el objetivo fundamental de esta
reforma fue que, las personas tuvieran ingresos mas seguros durante la vejez, para asi vivir
dignamente, de manera que al final de la vida laboral, las personas ya no sufrieran la
incertidumbre de no saber con qué ingresos contarian para cubrir sus gastos; lo que
consider6 por un lado, perfeccionar el actual sistema de capitalizacion individual, y por el
otro, complementarlo con un Sistema de Pensiones Solidarias que no solo cubriese a
quienes por diversas razones, no lograsen ahorrar lo suficiente para financiar una pension
digna sino que, ademéas, premiase el esfuerzo de ahorro personal en el sistema de
capitalizacion.

También se reconoce en la fundamentacion del proyecto de la actual ley 20255, que, los
cambios demograficos, econémicos y sociales, junto con los resultados previsionales
constatados a 2006, explican la necesidad de la incorporacién de un Pilar Solidario
integrado al Pilar Contributivo del sistema de Pensiones, junto con una serie de reformas
paramétricas en este ultimo, de modo de incorporar mayor cobertura solidaria y
previsional, incluir medidas de equidad de género y asegurar mejores condiciones de
competencia en la industria de capitalizacion individual de los fondos de Pensiones.

En efecto, sefala el mensaje legislativo que, el régimen de Pensiones creado por el decreto

ley 3500 de 1980, significo una profunda transformacién del sistema previsional chileno,

reemplazando un régimen publico de beneficio definido, por uno de contribucion definida

de capitalizacion individual con administradores privado y regulaciéon del Estado. Este

ultimo, ademas, asumio, subsidiariamente, la preocupacion por la pobreza en la vejez,
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mediante el otorgamiento de Pensiones asistenciales focalizadas y Pensiones minimas
garantizadas.

Continta el mensaje sefialando que, en este nuevo disefio se proyectd que, para los
trabajadores que fueran capaces de contribuir sistematicamente a lo largo de toda su vida
laboral, sus Pensiones serian similares a sus ingresos en actividad, indexadas a la
inflaciéon. Adicionalmente, al existir una cotizaciéon sustancialmente menor respecto del
sistema antiguo, ello permitiria incrementar el ingreso liquido del trabajador y reducir el
costo de la mano de obra para los empleadores lo que, sumado al mayor control sobre los
ahorros acumulados, incentivaria el empleo, la formalidad y la contribuciéon de los
trabajadores independientes, agregando que, por su parte, al financiarse las Pensiones con
los ahorros de los propios trabajadores, el Estado se veria liberado de sus compromisos
financieros para poder concentrar su aporte en los Pensionados de menores ingresos.

Sin embargo, los supuestos que era necesario concurrieran para que tales expectativas
pudieran alcanzarse, tal como ampliamente ha podido comprobarse a lo largo del tiempo,
eran parte de un comportamiento que no se produjo en la realidad. En efecto, dichos
supuestos eran que, los trabajadores dependientes independientes percibieron un
incentivo adicional a cotizar por la posibilidad de vigilar y ser propietarios de sus fondos
de capitalizacidn; que, los trabajadores cotizaran en su vida laboral por la totalidad de sus
sueldos hasta un tope de 60 UF, con interrupciones solo por desempleo; que, los
trabajadores de menores ingresos cotizaran al menos 240 meses a lo largo de su vida
laboral, condicién necesaria para acceder a la garantia estatal de pension minima; en fin,
que, las mujeres que se desempefiaran fundamentalmente como duenas de casa
participaran en los ingresos familiares durante su vejez, asi como lo habrian hecho
durante los afios previos.

El mensaje reconoce que, si bien el sistema atin no habia alcanzado su plena madurez -
hacia 2006-, la evidencia acumulada hasta su fecha mostraba que, para los trabajadores
cuyas trayectorias laborales cumplian con los supuestos sefialados, el nuevo sistema
generaria buenas Pensiones, pero que, sin embargo, una parte importante de los
trabajadores del pais no habia logrado cotizar con la constancia requerida por el sistema
de capitalizacién y que, por ello, una fraccion mayoritaria de los trabajadores obtendria
Pensiones significativamente mas bajas que sus remuneraciones y que, no era evidente
que dicha situacién pudiera ser subsanable a través de transferencias intrafamiliares o del
apoyo subsidiario del Estado, ademéas de que, muchos de ellos cotizarian menos de 240
meses a lo largo de su vida activa y por tanto, no serian beneficiarios de una pensiéon
minima garantizada por el Estado.

El mensaje indica que, los resultados del Sistema de Pensiones que la evidencia
proyectaba en esa época, asi como los que se proyectaban hacia el futuro, se relacionan
con la naturaleza de los cambios registrados en los tltimos 25 afios anteriores a 2006, en
aspectos demograficos, econémicos y sociales, puesto que, por una parte, las expectativas
de vida habian aumentado y se habia postergado la edad de entrada al mercado del trabajo
remunerado, reduciéndose de ese modo la extensiéon del periodo de acumulacion en
relacion con el periodo de desacumulacién de los ahorros previsionales, y al mismo
tiempo, si bien se habia elevado la participacion de la mujer en el mercado de trabajo, esta
se caracteriza por una insercion laboral més inestable que la del hombre, lo que habia
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afectado su capacidad para acumular fondos previsionales. A su turno, el mercado de
trabajo habia registrado una alta rotacién laboral, mayor a la esperada, con aumento de
los contratos de trabajo a plazo y de jornada parcial y disminucion de los contratos de
caracter indefinido, lo que, junto a la creciente reticencia de los trabajadores
independientes a cotizar, habia derivado en densidades de cotizacién menores a lo
esperado.

En consecuencia, el mensaje concluye que, para la mayoria de la poblacion la situaciéon
previsional seria distinta a las expectativas iniciales del sistema de capitalizacion, siendo
ademas muy restringido el grupo de personas que podrian acceder a una pension minima
garantizada por el Estado, de manera que quienes no lograsen reunir los requisitos para
obtener dicho beneficio, solo podian optar a una pension asistencial muy focalizada en esa
época o bien, quedarian excluidos de la cobertura del sistema. Entre otras cifras, se sefiala
que, segin la informaciéon disponible a esa época en la Encuesta de Caracterizacion
Socioeconémica (CASEN), la cobertura agregada del Sistema de Pensiones sea en la
poblacion mayor de 65 anos, se habia mantenido en torno al 76% entre los afios 1992 y
2003. Agrega que, sin embargo, las Pensiones de caracter contributivo habian disminuido
su cobertura siendo reemplazadas por las Pensiones no contributivas, llamadas Pensiones
asistenciales (PASIS) de 7,7% a 18,6% en el altimo periodo previo al mensaje.

Adicionalmente, el mensaje agrega que, las proyecciones disponibles a esa época
mostraban que, del total de la poblacion adulta mayor, el grupo cubierto por una pensién
contributiva se reduciria de 65% en la actualidad a alrededor de 50% en 2020, que,
alrededor de un 60% de los Pensionados del sistema de AFP obtendria una pension igual
o inferior a la pensién minima garantizada por el Estado que, por su parte, proyecciones
de la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones de la época
mostraban que, el 46% del flujo anual de nuevos Pensionados del sistema de AFP entre
los afios 2020 y 2025, tendria una pension inferior a la minima y no tendria acceso a la
garantia estatal, y que este grupo estaria mayoritariamente compuesto por mujeres,
representando un 65% del total.

Asi pues, el proyecto de ley contempl6 - ademés de reformas a la institucionalidad puablica
para el sistema de prevision social, de normas sobre equidad de género y afiliados jovenes,
de la obligacion a cotizar de los trabajadores independientes, de reformas sobre beneficios
previsionales, ahorro previsional voluntario colectivo, inversiones y seguro de invalidez y
sobrevivencia en el sistema del DL 3500 de 1980-, la creacion del Sistema de Pensiones
Solidarias (SPS), planteando reestructurar el régimen civil de Pensiones de la época, de
modo de asegurar 1° razonable de proteccion y autonomia econdémica para los
Pensionados.

En efecto, los principales beneficios del sistema serian la Pension Basica Solidaria (PBS) -
pension de caracter no contributivo- el Aporte Previsional Solidario (APS) -beneficio
destinado a complementar las Pensiones contributivas del Pensionado-, beneficios a los
que accederian en régimen, hombres y mujeres a los 65 anos de edad, que pertenecieran
a los tres primeros quintiles de ingreso de la poblaciéon (60% de la poblaciéon de menores
ingresos) y reunieran un periodo minimo de 20 afios de residencia en el pais, ademas de
4 anos dentro de los altimos 5 previos a la solicitud del beneficio; de manera que, una
persona que cumpliera con los requisitos para acceder al Sistema de Pensiones Solidarias,
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SPS, que no hubiera podido contribuir al sistema de capitalizacion obligatorio y que no
poseyera ningun otro tipo de pension, el nuevo sistema le otorgaria la Pensiéon Basica
Solidaria, PBS, la cual en régimen alcanzaria un monto inicial de $75000. Por su parte, el
Aporte Previsional Solidario complementaria las pensiones contributivas que el
beneficiario tuviese, en la medida en que cumplir con los requisitos de acceso, beneficio
que tendria el caracter de solidario, ya que su monto de creceria con el monto de la pensién
contributiva percibida, hasta extinguirse para las personas cuyas pensiones alcanzasen un
monto igual o superior a $200000, denominada Pension Maxima con Aporte Solidario
(PMAS), una vez que la reforma entrara en régimen.

Continaa el proyecto indicando que, el SPS entregaria beneficios de vejez e invalidez
integrados a los beneficios del sistema contributivo y reemplazaria el programa de pensiéon
asistencial (PASIS) y gradualmente también, al programa de pensiéon minima garantizada
(PMG) y que, mediante un instrumento de focalizaciéon se entregarian beneficios a 60%
de la poblacién de menores ingresos, existiendo instancias de apelacion a todo aquel que
lo requiriese, utilizando para ello la informaciéon disponible en el Estado y permitiendo
una mayor agilidad en el otorgamiento de los beneficios.

Agrega que, el beneficio de invalidez corresponderia a un monto minimo asegurado por el
Estado, fijado al nivel de la Pension Basica Solidaria de Invalidez (PBSI), que permitiese
la subsistencia de quien sufriera un siniestro, cuyo monto seria de igual valor que el de la
Pension Basica Solidaria de Vejez (PBSV) representando el mismo monto tanto para
invalidez parcial como total.

Segun obra en el Primer Informe de la Comision de Hacienda de la Camara de Diputados
consultado (Biblioteca del Congreso Nacional, 2008), los componentes principales del
proyecto de ley generarian los siguientes efectos financieros a partir del afio 2008:

Cuadro 1
Costos Reforma Previsional
(Millones de Pesos de 2007)

2008 2009 2010 2025

é’(;hséitgga de Pensiones 37.864 | 140.674 | 224.885| 1.336.250
2.- Nueva Institucionalidad 4.889 2.128 400 400

-B Por Hijo al
l%/lujeigs ortjoatas 0] 4.699 9.802 54.871
4.- Subsidio a la Contratacion 6 3
Jévenes 0 13.92 25.979 75.592
5.- Asignacion Familiar
Independiente 0 0 0 36.141
6.- APV y Ahorro Previsional
Voluntario Colectivo 106 149 197 353
7.- Fondo Para la Educacion 3 3
Previsional 689 1.37 1.432 2.072
Total 43.548 | 162.955 | 265.696 | 1.505.679

Fuente: Anexo I, Informe Financiero (1) del Mensaje N° 554-354 consultado en (Biblioteca del Congreso Nacional,

2008)
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En el mismo Informe se indica que, esta estructura de financiamiento de la reforma
previsional fue disefiada manteniendo la disciplina en materia de manejo fiscal y una
rigurosa aplicacion de la politica fiscal basada en el superavit estructural y que, las fuentes
de dicho financiamiento, en lo fundamental, serian las siguientes:

e Recursos provenientes de Fondo de Reserva de Pensiones, creado para estos
precisos efectos mediante los articulos 5 y siguientes de la Ley 20128 de 30 de
septiembre de 2006, sobre Responsabilidad Fiscal;

e Liberacion de recursos por la disminucion de los compromisos que mantiene el
estado con el Sistema de Pensiones antiguo, esto es, disminucion del déficit del
sistema previsional administrado por el Instituto de Normalizacién Previsional y
de los intereses devengados de los bonos de reconocimiento;

e Recursos provenientes de reasignaciones, eficiencia del gasto y del crecimiento
econoémico, y

e En los anos iniciales (la transicion), una parte de los intereses por los activos
financieros del fisco.

Finalmente, el proyecto dispuso que, durante el primer afio de vigencia, el mayor gasto
que representase la aplicacion de la ley se financiaria con cargo al presupuesto del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social, y en lo que faltare, con cargo a la Partida del
Tesoro Publico. En los afios siguientes, los recursos serian provistos por las respectivas
leyes de presupuestos.

2.1.3. Resultado legislativo sobre la creacion del Sistema de Pensiones
Solidarias

Asi pues, como resultado del proceso legislativo que se relata en (Biblioteca del Congreso
Nacional, 2008), mediante la dictacion de la Ley 20255 de 17 de marzo de 2008 se
concreto la politica publica més importante que en Chile se ha hecho cargo, entre otros,
del problema de la pobreza en la vejez e invalidez, a través de la creacion - y posterior
fortalecimiento- del Sistema de Pensiones Solidarias de Vejez e Invalidez, destinado a las
personas focalizadas como vulnerables, incorporado, tanto Pensiones Basicas Solidarias
como Aportes Previsionales Solidarios, en ambos casos de vejez e invalidez. Ello ademas
de una serie de otras medidas constituidas por los ejes de la Reforma Previsional de la
época.

Asi, el Sistema de Pensiones Solidarias -modificado posteriormente y entre otras, por las
leyes 21190 de 2019 y 21419 de 2022- quedo6 regulado originalmente en la ley 20255 del
modo como se ha explicado, segin obra en (Biblioteca del Congreso Nacional, 2008).
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2.1.4. Proyecciones de beneficiarios y costos fiscales del Sistema de Pensiones
Solidarias

Por su parte, el siguiente cuadro resume la transicién definida ara los parametros del
Sistema de Pensiones Solidarias
Cuadro 2
Transicion de los parametros del SPS

Periodn PES PMAS Cobertura
[%: de |a poblacidn)
jul-08 jun-03 § G0.000 5 70.000 4%
jul-08 jun-10 § 75.000 5 120.000 45%
jul-10 jun-11 § 75.000¢ 5 150.000 50%:
jul-11 jun-12 § 750000 5 200.000 55%
jul-12 En adekants § 75.000¢ 5 255.000 60%:

(1} Clira que poeterormente & rez|usiada segin |2 varackn del PC, conlome 3 la Ley N 20,255,
Fuente: Dirzccitn de Presupussios,

Fuente: (Arenas de Mesa, Benavides S., Lillo B., & Gonzalez R, 2008)

En consecuencia, la ley estableci6 que la transiciéon en la implementacion de esta politica
implicaria, por un lado, un ingreso paulatino de nuevos beneficiarios cada afio y por otro,
un aumento en el monto de los beneficios ya entregados.

En cuanto a las proyecciones fiscales de la reforma entre los afios 2009 y 2025, los mismos
autores describen un modelo de proyecciones de stock de afiliados Pensionados y no
Pensionados basado en microdatos y en célculos actuariales de flujos, cuyo objetivo es
contar con estimaciones de largo plazo de los distintos compromisos de cargo fiscal
derivados del funcionamiento del sistema de Pensiones, incluyendo tanto las
proyecciones de los compromisos de caracter transitorio (sea derivados del
funcionamiento del sistema de reparto constituidos por el déficit operacional de este y los
bonos de reconocimiento, sea asociados al funcionamiento del sistema de capitalizacion
individual como la garantia estatal de Pensiones minimas), como aquellos de caracter
permanente, constituido por los beneficios del Sistema de Pensiones Solidarias, que paso
a reemplazar en todo al sistema de las antiguas Pensiones asistenciales.

En cuanto a la distribucién por monto de pension base del stock de Pensionados de inicio
del SPS, se tiene lo siguiente:
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Cuadro 3
Distribucion del namero total de pensionados segiin monto de la Pension

Base

Trama de Penskin Himero de personas Porcentajo Porcantaje Acumulsdo
Panslon = 70.000 68 053 10,7% 10,7%
70,000 = Fensitn < 120.000 485375 54 3% 5,05
120.000 = Penzidn = 150.000 51725 5 0% 70,9%
150,000 = Pensidn = 200.000 70512 % T 6%
200.000 = Pensidn = 255.000 47 671 £ 2% 820%
Panslon = 255.000 147 745 16.2% 100,0%
Total 913.048 100.0% 100,0%

Moka- Se incluye a iodos |os pensionados con edad mayor o igual & 65 afios y conforme a la ley 58 considera en la Persion Base |a
PAFE v no la pensidn parcibida.

Fuente: (Arenas de Mesa, Benavides S., Lillo B., & Gonzalez R, 2008)

El mismo informe sefala que, las proyecciones de beneficiarios obtenidas indican que, el
nuevo Sistema de Pensiones Solidarias (SPS) pasara de una cobertura total estimada en
torno a 800000 beneficiarios en 2009, a cerca de 1200000 beneficiarios en 2012 y a unos
2000000 de beneficiarios en diciembre de 2025, agregando que, en 2012, todo adulto
mayor que pertenezca al 60% mas pobre de la poblacion, si no tiene derecho a pension,
sera beneficiario de una Pension Basica Solidaria; y si tiene derecho a pension pero su
pension base es inferior a la Pension Maxima con Aporte Solidario que contempla el
sistema, lo serd de Aporte Previsional Solidario. Lo anterior, significa que, al final del
periodo de transicion se habra duplicado la cobertura del SPS.

En consecuencia, la misma fuente reconoce que, uno de los avances mas significativos de
la reforma que se estudia es la ampliacion de la cobertura del Sistema de Pensiones y que,
en el marco de las politicas publicas de proteccidon social, esta reforma puede ser
catalogada como la mas profunda e integradora, pues un beneficiario de PBS, por el hecho
de percibir este beneficio, automaticamente saldra de la indigencia; y dependiendo de la
composicion de su grupo familiar también lo hara de la pobreza, de manera que, eliminar
la indigencia y la pobreza en los adultos mayores de 65 afios y mas y en las personas con
un grado de invalidez igual o superior al 50%, puede catalogarse como uno de los hitos
maés importantes de la proteccién social en los altimos 20 afios previos al afno 2008, que
significara cerca del 1% del PIB aplicado convenientemente a una redistribucién mas
equitativa de los recursos fiscales a través de esta politica de proteccién social.

Para 2009 la misma fuente que se consulta estim6 una cobertura total en torno a 800000
beneficiarios, cifra que representaba cerca de 65% de aumento de cobertura con respecto
a la poblacién beneficiaria de las antiguas Pensiones Asistenciales (PASIS) existentes
hasta junio del afio 2008, es decir, hasta antes de la reforma que se analiza.
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El siguiente cuadro muestra la proyeccion total de beneficiarios del SPS entre 2009 y
2025:

Cuadro 4
Numero estimado de beneficiarios del Sistema de Pensiones Solidarias

Aio PBS APS Total

2009 584.625 216.743 801.368
2010 624.040 335.761 959.801
2011 669.089 407.589 1.076.678
2012 T17.712 476.184 1.193.895
2013 734.633 507.954 1.242.587
2014 753.427 537.728 1.291.155
2015 767.819 570.198 1.338.018
2016 781.936 605.752 1.387.688
2007 791.853 645.847 1.437.700
2018 T793.667 690,663 1.484.331

2019 793.017 744.906 1.537.922
2020 792.154 806.760 1.598.913
2021 786.483 871.293 1.657.776
2022 776.165 941.545 1.717.710
2023 768.067 1.016.171 1.784.238
2024 755.223 1.097.769 1.852.992
2025 742.557 1.181.176 1.923.733

Fuente: Direccion de Presupuestos.
Fuente: (Arenas de Mesa, Benavides S., Lillo B., & Gonzalez R, 2008)

En cuanto a la composicion de los beneficiarios segin tipo de beneficio, la fuente indica
que, esta se concentra fuertemente en la PBS en los primeros afios, incrementandose
paulatinamente la participacion estimada de los beneficiarios de APS conforme aumenta
la PMAS y la cobertura del SPS. Se senala que, adicionalmente, a través del tiempo se
verifica una sustitucion de PBS por APS debido a que en las cohortes mas jovenes hay un
porcentaje mayor de afiliacién que en las mujeres, lo que implica que, la proporcién de
APS continuaria creciendo en el tiempo mientras que la de PBS caeria.

En perspectiva de género, la proyecciéon que se analiza indica que, las mujeres serian las
principales beneficiarias del SPS y que, a lo largo de la transicion, aproximadamente dos
de cada tres beneficios serian percibidos por mujeres y hasta 2025 dicha proporcién se
situaria atin sobre 60%, efecto que se explica porque, al no tener cobertura previsional, las
mujeres son las beneficiarias directas de PBS.

Segun condicion de beneficiario -vejez o invalidez- la fuente indica que, los beneficiarios
del SPS de vejez crecerian proporcionalmente maés a través del tiempo, reflejando, por un
lado, el crecimiento de la PMAS conforme la gradualidad establecida y, por otro, la
transicion demografica que enfrenta el pais, ya que la poblacion mayor de 65 afos
registraria el crecimiento mas importante en las siguientes décadas. Durante el primer ano
de operacion del SPS, al estar la PMAS mas cerca del monto de la PBS, las diferencias entre
beneficiarios de vejez invalidez habian sido menores: en 2008, dos de cada tres
beneficiario del SPS lo serian de vejez y en 2012, la relacién alcanzaria un 78%.

En cuanto a la cobertura del SPS calculada como el nimero de beneficiarios proyectados
por el modelo que se consulta en la fuente, calculado como porcentaje de la poblacion
correspondiente, se indica que, en el caso del SPS de vejez se observa una cobertura que
aumenta desde cerca del 45% en 2009 hasta estabilizarse en torno al 60% a partir de 2012.
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Para el SPS de invalidez se verifica una trayectoria similar, estabilizdndose la cobertura en
torno al 2,4% de la poblacion entre 18 y 64 afos de edad. En ambos casos se indica
también, que, el nivel de cobertura del SPS resulta superior para las mujeres, concluyendo
en definitiva que, el incremento en cobertura generado por el SPS cual garantizaria en
régimen un acceso a pension al 60% mas pobre de la poblacion, implicando que, la
cobertura total del Sistema de Pensiones para mayores de 65 anos incluyendo las
contributivas, seria cercana al 97% una vez finalizada la transicion.

Sobre las proyecciones de los efectos fiscales del SPS, la fuente que se analiza indica lo
siguiente:

(1) Que, durante el periodo de transicion de los parametros del SPS, se registraria un
aumento promedio del gasto total cercano al 20% real anual, lo que se traduce en
que el gasto incremental generado por el Sistema de Pensiones Solidarias pasaria
de 0,21% del PIB en 2009 a 0,54% del mismo en 2012 y a 0,82% en 2025.

(2) Que, una vez completada la transicion de los pardmetros del SPS, los principales
determinantes del crecimiento del gasto en dicho sistema serian la evolucion
demografica, en especial el crecimiento de la poblacion mayor de 65 afos; la
prevalencia de la invalidez; la evolucion del empleo; el crecimiento econémico y los
salarios reales y la evolucion de variables claves del sistema de Pensiones, como su
cobertura y la rentabilidad de los fondos de Pensiones, de manera que, las
proyecciones del modelo en el escenario base presentado por la fuente, indicarian
que, una vez en régimen, el efecto fiscal e incremental del SPS estaria en torno al
0,8% del PIB en 2025.

En (Arenas de Mesa, 2010) se sefiala que, la reforma previsional de 2008 que se comenta
cambi6 el paradigma tradicional extendido en América latina caracterizado por centrar
toda reforma en un antagonismo entre los sistemas de reparto o de capitalizaciéon y entre
un tipo de administraciéon publica o privada, de manera que siempre esti presente a la
hora de implementar politicas publicas en el ambito previsional, la disyuntiva de hasta
donde limitar la intervencion del Estado en los sistemas de Pensiones, convirtiendo toda
decision publica en un debate ideologico méas que practico de gestién, muy lejano de la
realidad social que cierran los datos y las cifras estadisticas. En este sentido, el autor sefnala
que, esta reforma cambi6 este paradigma, y demostrd que, el Estado es necesario para
consolidar el normal y eficiente funcionamiento del sistema de Pensiones, al mismo
tiempo que el esquema de capitalizaciéon individual cumple un rol fundamental como
complemento de las Pensiones generadas con financiamiento publico del llamado sistema
solidario, superando entonces con ello, los viejos antagonismos por un modelo integral e
instalando la idea de un Sistema de Pensiones entendido como un Seguro Social que se
preocupa en lo colectivo por eliminar la indigencia y reducir la pobreza en la vejez e
invalidez y de generar ingresos a las personas cuando se retiren del mercado laboral por
inhabilidades fisicas o por edad.

El mismo autor afirma que, esta reforma previsional constituye un caso exitoso de politica
publica en democracia, que pudo combinar y mantener en equilibrio el proceso politico de
deliberacion y el aporte tecnocratico de los expertos previsionales que nutrieron el proceso
del adecuado conocimiento para la toma de decisiones; experiencia que invita a revalorizar
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el importante rol del Estado en el desarrollo con equidad, plasmado en la preponderancia
que esta ley le devolvi6 en materia de alivio de la pobreza por la via de la redistribucién de
los recursos fiscales.

2.1.5. Cobertura de beneficiarios y montos pagados de beneficios del Sistema
de Pensiones Solidarias a 10 ailos de implementacion de la ley 20255

Segun la fuente consultada en (Superintendencia de Pensiones, 2019), hasta 2008, el
riesgo de pobreza en la vejez era enfrentado por dos programas basicos, a saber, la pension
minima garantizada por el estado (PMGE), la cual proveia un piso a las pensiones de los
individuos con al menos 20 afos de aportes contributivos en el sistema de capitalizacion
individual, y las pensiones asistenciales (PASIS) para individuos sin derecho a pension en
algtin sistema previsional, de modo que, la entrada en vigencia de la ley 20255 en 2008,
reemplazé a estos programas por un esquema Unico que garantizaba que, todos los
individuos en el 60% menos afluente de la poblacién tuvieran acceso a una pensién bésica,
independientemente de su historia contributiva, HP programa que entregaba subsidios de
vejez e invalidez, financiados a partir de los Ingresos Generales de la Nacion.

De esta forma, el namero de beneficiarios de PBS se habia mantenido relativamente
estable desde 2011 tanto para hombres como para mujeres, alcanzando un total de 593706
beneficiarios en promedio en 2018, de los cuales, 32% correspondia a beneficiarios
hombres y 68% a mujeres. Asimismo. el nimero de beneficiarios de APS mostraba un
patron que se siente bastante sostenido desde sus inicios, alcanzando un total de 882830
beneficiarios en promedio en 2018, cifra 51% mayor que los beneficiarios de PBS para el
mismo periodo, y del total de beneficiarios de APS en 2018, un 42% correspondia a
beneficiarios hombres y un 58% a mujeres.

En consecuencia, la misma fuente sefiala que en total, el Pilar Solidario habia beneficiado
a 1507592 personas a diciembre de 2018, lo que signific6 que, su cobertura alcanzaba a un
57,7% del total de pensionados por vejez, invalidez y sobrevivencia del sistema de
pensiones chileno.

En cuanto al monto de los beneficios pagados, la fuente consultada que se analiza indica
que, desde el primero de julio de 2011, el beneficio de PBS se encontraba en su estado de
régimen, cubriendo al 60% de la poblacion menos afluente, cuyo monto mensual
alcanzaba a $107304 al 1 de julio de 2018, valor que se reajustaba en julio de cada ano
segun la variacion del IPC de los dltimos 12 meses contados desde el altimo reajuste,
agregando que, ademés del reajuste anual por inflacion, tanto la PBS como la PMAS -
parametro relevante, entre otros, para el calculo del APS- habian registrado ajustes
discretos desde sus inicios.

Agrega que, con todo, el monto promedio efectivo que habia recibido los beneficiarios por
concepto de PBS y APS desde su estado régimen, habia sido estable en torno a los $96000
y $60000 respectivamente, tanto para mujeres como hombres, hasta 2017, cuando se
observa un alza discreta en ambos beneficios promedio, debido a un cambio de parametros
de enero del mismo afio, segtin la trayectoria expresada en la tabla siguiente:
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Cuadro 5
Monto historico de PBS y PMAS
(valores nominales)

Fecha PBS PMAS

jul-08 5 60.000 5 70.000
jul-08 5 75.000 5120.000
jul-10 5 75.840 $ 200.000
jul-11 5 78.449 $ 255.000
jul-12 5 B0.528 5 261.758
jul-13 5 82.058 5266.731
jul-14 5 85.964 5279.778
jul-15 589.764 5291778
jul-16 503543 5 304.062
ene-17 $102.897 5 304.062
jul-17 5 104.646 5309.231
jul-18 5107.304 5317.085

Fuente: Superintendencia de Pensiones

Fuente: (Superintendencia de Pensiones, 2019)

Finalmente, la fuente consultada indica que, respecto del gasto fiscal en el Pilar Solidario,
el aporte total habia ido en aumento sostenido desde 0,58% del PIB en 2009, hasta 0,8%
del PIB en 2018, agregando que, el gasto en PBS habia registrado una trayectoria
levemente decreciente desde 2010, cuando alcanz6 un 0,52% del PIB, llegando a 0,39% en
2016 y que, en 2017 se revierte esta tendencia, alcanzando 0,40% del PIB en 2017y 0,41%
en 2018, dando cuenta del importante impulso de la PBS desde un 0,03% del PIB en 2009
hasta un 0,4% del PIB en 2018.

2.2, La precuela de los siguientes pasos: los proyectos de reforma previsional
de 2017y 2018

2.2.1. Mensaje de 10 de agosto de 2017, que inicia un proyecto de ley destinado
a crear el Nuevo Ahorro Colectivo, aumentar la cobertura del Sistema de
Pensiones y fortalecer el Pilar Solidario

Este proyecto de ley, consultado en (Proyecto de Ley Boletin 11372-13, 2017) y en (Camara
de Diputadas y Diputados de Chile, 2017), senala que, la reforma previsional de 2008 que
incorpor6 por primera vez en Chile, el Pilar Solidario en el sistema de pensiones,
constituy6 un paso fundamental en el fortalecimiento del sistema, otorgando proteccion
a los ingresos en los afios de vejez y reconociendo el derecho a envejecer con dignidad.

Senala que, a esa época, existian cerca de 1400000 beneficiarias y beneficiarios en el

sistema de pensiones solidarias, de los cuales un 62% correspondian a mujeres. Agrega

que, la Pension Basica Solidaria, que beneficiaba a cerca de 600000 personas, alcanzaba

un monto de $104646 mensuales, mientras que, el Aporte Previsional Solidario de Vejez
- 20 -



promedio se ubicaba en $65788 y la Pension Méaxima con Aporte Solidario llegaba a un
valor de $309231.

Continta el mensaje indicando que, luego de casi 10 afos, el Pilar Solidario habia
contribuido avanzar significativamente en aliviar la pobreza en la vejez, desde 23% en
2006 hasta poco mas de 6% en 2015, con un efecto sustancial ademas en suficiencia y
equidad especialmente para las mujeres, puntualizando que, en perjuicio de ello, era
necesario dar un nuevo paso para la mejora del sistema de pensiones y hacer frente a los
importantes desafios que transversalmente los diagnosticos estaban evidenciando, por
cuanto, existia consenso en que, en el actual sistema de pensiones muchas chilenas y
chilenos, después de afios de ahorro, estaban recibiendo pensiones insuficientes y que, la
jubilacion significaba para ellos una fuerte reduccion en el nivel de sus ingresos.

Reconoce ademas el mensaje que, en los tltimos afios ya de esa época, la ciudadania habia
interpelado al Estado para abordar estos problemas con mayor sentido de urgencia y
unidad, motivo por el cual, luego de finalizado el trabajo encomendado a la Comision
Asesora Presidencial sobre el Sistema de Pensiones, el Gobierno habia convocado en
agosto de 2016, a los distintos sectores politicos a construir un amplio acuerdo para
mejorar el sistema de pensiones, instancia en la cual se expresaron las diferentes
posiciones a través de un dialogo serio, franco y con argumentos, cuyo tnico objetivo fue
mejorar las condiciones de vida de las y los pensionados y cotizantes chilenos, y que, aun
cuando no hubiera existido plena coincidencia en todos los aspectos, ese trabajo permitié
sentar las bases de la iniciativa que se comenta en esta parte.

Continua el mensaje afirmando que en esa época nadie discutia que, el nivel de pensiones
autofinanciadas era bajo y existia ademas una brecha importante respecto de lasmujeres,
que, las tasas de reemplazo autofinanciadas eran igualmente bajas, con valores de la
mediana respecto del altimo ingreso de 12% para las mujeres y 33% para los hombres,
que, las tasas de reemplazo por quintiles de ingreso y género mostraban ademas que, los
principales problemas en suficiencia se encontraban en las mujeres y en los sectores
medios, que no recibian beneficios del Pilar Solidario o donde este era insuficiente.

Agrega que, la cobertura del sistema de pensiones medida como el total de cotizantes
sobre las y los ocupados se ubicaba en torno al 70% pero que, exhibia importantes
diferencias por categoria ocupacional, siendo menor el 10% para las y los trabajadores
independientes, que, la densidad de cotizaciones, por su parte, llegaba en promedio a poco
maés del 50%, lo que reflejaba la existencia de importantes lagunas previsionales, #las
cuales se producian, entre otros factores, durante los periodos laborales como trabajadora
o trabajador independiente o durante el desempleo, afectando asi la suficiencia de las
pensiones.

Se reconoce entonces que, los desafios a esa época del sistema de pensiones decian
relacion con mejorar las condiciones de suficiencia de las pensiones contributivas y, en
materia de cobertura, con incorporar a las y los trabajadores independientes al sistema
junto con reducir las importantes lagunas previsionales, considerando que, el sistema de
pensiones se desempefiaba ademas en un contexto de acelerado envejecimiento de la
poblacion y de aumento en las expectativas de vida, que, la tasa de crecimiento de la
poblacion entre 20 y 64 anos era en esa época de 1% y se proyectaba en 0% hacia 2025y
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seria levemente negativa en 2040, que, mientras que las y los mayores de 65 anos
representaban en 1980 un 5,6% de la poblacion, a la época del mensaje representaban un
10,8% y en 2050 se proyectaba llegarian a cerca de 24%, que, de igual modo, el sistema de
pensiones se enfrentaba a una menor rentabilidad de los mercados financieros, con
menores tasas de interés y mayor volatilidad y que, todos estos factores, en un sistema de
contribucién definida, se traducian para los adultos mayores en menores presiones y
mayor incertidumbre.

En este contexto, se observa la necesidad de realizar importantes modificaciones al
sistema de pensiones para lograr niveles de tension adecuados a fin de tener una vida
digna y de calidad, después de anos de trabajo y contribucion, lo que se reconoce como un
derecho de todos y todas y debe ser una responsabilidad compartida, donde el esfuerzo
personal sea complementado con solidaridad.

Luego de puntualizar que, ademas los necesarios ajustes paramétricos en el sistema de
capitalizacion (aumento de contribucion y otros), se requeria avanzar desde un sistema
basado exclusivamente en la obra individual a uno donde el ahorro individual fuer
complementado en forma colectiva, el mensaje que se analiza indica que, en linea con
avanzar en la consagracion de la proteccion que el Estado otorga a las y los receptores de
los beneficios del Pilar Solidario, con este proyecto se buscaba perfeccionar el aporte
previsional solidario de vejez, permitiendo que, quienes solicitasen este beneficio y
tuviesen pensiones de vejez en retiro programado, contaran con una pension estable a
través de los afos, de manera que en este nuevo disefio que se proponia, se estaban
abordando de manera integral los desafios del sistema de pensiones, fortaleciendo los
principios de la Seguridad Social al interior del mismo, incluyendo mayores grados de
solidaridad, mejorando la equidad de género, reincorporando la cotizacion de cargo del
empleador pasando a un sistema verdaderamente tripartito, fortaleciendo el rol del
Estado de la Seguridad Social, y cautelando los incentivos a trabajar formalmente, a
cotizar y a ahorrar para incrementar las pensiones de manera sustentable.

Sobre los contenidos del proyecto, luego de referirse a la creaciéon del Sistema de Ahorro
Previsional Colectivo (cotizacion, fondos, beneficios como la cuenta de ahorro personal,
el aporte solidario intergeneracional, el bono compensatorio para las mujeres, el aporte
solidario intra generacional, transitoriedad y el Consejo de Ahorro Colectivo) y a los
mecanismos destinados a aumentar la cobertura del Sistema de Pensiones (incremento al
limite maximo imponible, cotizaciéon de afiliados independientes, posibilidad de optar a
la modalidad de rentas vitalicias, eliminacion del factor de ajuste de los retiros
programados, seguro para lagunas previsionales), y a propoésito de lo que a los fines del
presente estudio interesa, el mensaje que se analiza, se refiere al fortalecimiento del Pilar
Solidario en tres ejes principales, a saber:

(1) Perfeccionamiento del seguro de longevidad que entregaba el Pilar Solidario a
esa época, reformulando el Aporte Previsional Solidario de Vejez

En efecto, el mensaje puntualiza que, a esa época, el Aporte Previsional Solidario
de Vejez contaba con dos reglas de calculo segin el monto de la pensién base del
beneficiario, a saber, por una parte, para las y los beneficiarios cuya pension base
era inferior o igual a la PBS, el monto del Aporte Previsional solidario de vejez
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ascendia a la cantidad que resultara de restar de la pension final definida, la
pensién no suma de pensiones que la persona estuviere percibiendo, en cuyo
caso, existimos seguro de longevidad para las y los pensionados de vejez en retiro
programado, que entregaba una pensién final definida y garantizada que no
disminuia con la edad; y por otra parte, para las y los beneficiarios cuya pension
base era de un valor superior a la PBS pero inferior a la PMAS, el monto del
aporte previsional solidario se determinaba dependiendo de la modalidad de
pensién, en cuyo caso el tipo de beneficio era de subsidio definido con PBS
garantizada.

La modificacion propuesta por el proyecto que se viene comentando, tenia por
objeto fortalecer el Pilar Solidario, entregando un seguro de longevidad a todas
las y los beneficiarios independientemente de su pensiéon base, unificAndose
entonces la regla de calculo del beneficio. En tal sentido, el mensaje seniala que,
las y los pensionados bajo la modalidad de retiro programado que se pensionaran
hacia el futuro, siempre recibirian una pension final definida quien no
disminuyera con la edad.

(2) Otorgamiento de un seguro de longevidad para las y los pensionados acogidos al
retiro programado fuera del Pilar Solidario

En efecto, el mensaje que se comenta senala que, cuando una persona no
calificaba para acceder a las pensiones de Pilar Solidario al momento de
lesionarse, por tener una atencion base igual o superior al monto de la PMAS, no
podia ingresar posteriormente a dicho Pilar, ni aun cuando se hubiere agotado el
saldo de su cuenta de capitalizacion individual.

La modificacion propuesta por el proyecto que se viene comentando plantea que,
aquellos pensionados y pensionadas cuyo retiro programado pasase a ser inferior
al monto de la PBS, puedan acceder a un complemento que les permita percibir
una pension equivalente al monto de dicha pension basica, si ademas cumplen
con los requisitos de edad, focalizacion y residencia establecidos en el articulo 3
de la ley 20255 vigente en esa época.

(3) Establecimiento de una norma de proteccion de los beneficios del Sistema de
Pensiones Solidarias respecto del saldo de las cuentas de ahorro personal del
Sistema de Ahorro Previsional colectivo que incorpora la misma propuesta
legislativa

En efecto, el mensaje que se comenta sefiala que, el saldo de las cuentas de ahorro
personal del Sistema de Ahorro Previsional colectivo no se consideraria en el
calculo de los beneficios del Sistema de Pensiones Solidarias, de modo que, el
sistema de ahorro previsional colectivo no afectaria los beneficios que otorgara el
Sistema de Pensiones Solidarias.
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El altimo tramite legislativo de este proyecto de ley que obra en la fuente consultada
(Camara de Diputadas y Diputados de Chile, 2017), es de fecha 5 de marzo de 2018, en
etapa de Primer Tramite Constitucional en la Camara de Diputados, dando cuenta del
Oficio 13766 que informa a la Presidencia de la Republica el rechazo en general de este
proyecto votado en la sesion 117 de 23 de enero de 2018 de dicha Camara.

2.2.2. Mensaje de 29 de octubre de 2018, que inicia un proyecto de ley
destinado a mejorar Pensiones del Sistema de Pensiones Solidarias y del
Sistema de Pensiones de Capitalizacion Individual, a crear nuevos beneficios
de pension para la clase media y las mujeres, crear un subsidio y seguro de
dependencia e introducir modificaciones en los cuerpos legales que indica

Este proyecto de ley, consultando en (Proyectode Ley Boletin 12212-13, 2018) y en
(Camara de Diputadas y Diputados de Chile, 2018), luego de describir los tres pilares del
Sistema de Pensiones -solidario, contributivo y voluntario-, en lo que interesa al objeto del
presente estudio, sefiala que, a esa época, el Sistema de Pensiones Solidarias pagaba
beneficios a un toral de 1481200 Pensionados, incluyendo 586301 PBS (403017 de Vejez
y 183284 de Invalidez) cuyo monto era de $107304 al mes, y 984899 Aportes Previsionales
Solidarios (827986 de Vejez y 66913 de Invalidez), con un monto promedio de $73292 al
mes, agregando que, el 61,5% de los beneficiarios del Sistema de Pensiones Solidarias eran
mujeres y el 38,5% eran hombres y que, en total, el gasto fiscal en este sistema alcanzaba
un 0,8% del PIB.

En fundamento de la iniciativa, el mensaje indica que, el Sistema de Pensiones estaba
entregando Pensiones de vejez por debajo de las expectativas de parte importante de la
poblacion, en particular, los méas vulnerables, la clase media y las mujeres, situacion que
se explica principalmente por una baja densidad de cotizaciones durante la vida laboral;
por la mayor expectativa de vida de quienes llegan a la edad de pension, lo que obliga a
financiar mas afios de pension; y por una caida en las tasas de retorno de largo plazo, tanto
durante el periodo de acumulacion, como en los anos de retiro; todas estas, tendencias a
las que no se habia dado respuesta con ajustes de los parametros basicos del sistema. En
particular, el mensaje indica que, mientras en Chile la tasa de cotizacion se habia
mantenido en 10% desde inicio del sistema, el promedio de tasas de cotizacion de los
paises de la OCDE era de 18,4%.

Otra dificultad identificada en los fundamentos de la iniciativa radic6 en las altas
expectativas de pension de las personas. En efecto, muchos trabajadores esperan
Pensiones de elegir que representen aproximadamente un 70% de sus ultimas
remuneraciones y rentas, y no relacionan su expectativa de pension con el nimero de
periodo durante los cuales cotizaron en su vida laboral, de manera que, la baja densidad
de cotizaciones es una situacion que se encuentra en el centro del problema de las
Pensiones, senalando que, en esa época, los trabajadores que se pensionan por vejez
habian cotizado un promedio 17,9 afnos, mientras que las trabajadoras que se Pensionan
por vejez lo habian hecho solo por 12,7 afios cotizados. Al mismo tiempo, se indica que, la
expectativa de vida de los Pensionados hombres era de 20,3 afios después de la edad legal
de pensién y de las Pensionadas mujeres era de 30,4 anos después de la edad legal de
pension, revelando entonces que, ambos grupos estaban cotizando, en promedio, por
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menos anos de los que estaria impresionado.

Se agrega que, en consecuencia, era evidente que los efectos de una baja densidad de
cotizaciones sobre las Pensiones de vejez eran muy graves, sefialando que, por ejemplo,
mientras la relacion promedio de pensién autofinanciada a salarios brutos para quienes
se Pensionaron por vejez entre los ailos 2006 y 2017 y cotizaron por mas de 25 anos, fue
de 78%; para el grupo que cotizb entre 14 y 25 anos en el mismo periodo fue de 60%; y
para el grupo que cotiz6 entre 14 y 13 afos, solo 38%; explicando que, la baja densidad de
cotizaciones se deberia a una variedad de razones, entre otras, la participacion
intermitente el mercado de trabajo formal, periodos de trabajo como independientes, e
incumplimiento de obligaciones previsionales y que, para enfrentar estos problemas se
requeria ademas de instrumentos de politica previsional, sendos ajustes y
perfeccionamientos de otras politicas pablicas de Pensiones.

En lo que interesa a los fines de este estudio, el mensaje puntualiza que, los pensionados
méas vulnerables estaban parcialmente protegidos por el Pilar Solidario que, estaba
jugando un rol importante para mejorar sus pensiones que, por ejemplo, para los
pensionados en el primer quintil de ingreso, la relacion promedio entre la pension total
(autofinanciada mas Pilar Solidario) y su tltima remuneracion era de 243%; para los
pensionados en el segundo quintil era de 72%; en el tercer quintil, de 51%; y en los dos
altimos quintiles de mayor ingreso, de 39%; agregando que, con todo, aun asi, el nivel de
los beneficios del Pilar Solidario, especialmente de la Pensién Basica Solidaria, no era
suficiente para asegurar que sus beneficiarios no cayeran en la pobreza, ademés de que,
aunque Chile estaba envejeciendo aceleradamente, y para el afio 2050 se esperaba que los
adultos mayores representasen mas de un 20% de la poblacion, la estructura de beneficios
del Pilar Solidario no reconocia que la vulnerabilidad de los Pensionados aumentaba junto
con la edad, por ejemplo, con base en la encuesta CASEN de 2015, en el grupo de 60 a 64
afios, un 43% pertenecia a la categoria mas vulnerable, versus un 58% en el grupo de 8oy
mas.

En consecuencia, entre otros contenidos de este proyecto de ley que apuntaban a
introducir reformas paramétricas al Sistema de Pensiones en su conjunto, Se propuso
mejorar los beneficios de Pilar Solidario, aumentando de forma gradual los beneficios de
los actuales y futuros beneficiarios y aumentando en mayor proporcion el monto de
aquellos beneficiarios de mayor edad.

En efecto, a proposito de la descripcion del contenido del proyecto de ley que se analiza,
se indica que, en esa época, los montos de la pension basica solidaria y la Pension Maxima
con Aporte Solidario eran valores tinicos que cierra ajustaban en forma automatica cada
afno por la variacion del IPC, de manera que, la modificacion propuesta tenia por objeto
mejorar de manera significativa los beneficios del Pilar Solidario, aumentando
gradualmente el monto de los beneficios a los actuales y futuros beneficiarios; Ademas de
entregar una adecuada proteccion a los pensionados més vulnerables, aumentando en
mayor proporcion los beneficios a las personas de mayor edad, en consideracion a que, a
edades mas avanzadas se evidencia una menor participacion en el mercado laboral, siendo
maés probable que el pensionado si viera solo y que su situacion econémica y estado de
salud se hubiera deteriorado, requiriendo en muchos casos cuidados por presentar algin
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grado de dependencia funcional.

Contintia el proyecto indicando que, la diferenciacion de los beneficios que estaba
proponiendo, se realizaba para cinco tramos de edad, comenzando con el tramo de edad
entre 65 y 69 anos, y terminando con el tramo de edad igual o superior a 85 afios,
agregando que, el valor de la PBS y la PMAS se incrementaria de manera diferenciada,
aumentando dicho valor en mayor proporcion a mayor tramo de edad.

Agrega el proyecto que, ademas, para reducir los desincentivos a cotizar producto de los
beneficios entregados por el Pilar Solidario, el valor de la PMAS aumentaria
proporcionalmente mas que la PBS, de manera que, el aumento de la PBS la PMAS, daria
lugar a un incremento del Aporte Previsional Solidario (APS), en proporciones que
también se diferenciarian segin la edad del pensionado. En primera instancia, se
aumentaria en 15% la PMAS y en 10% la PBS. En un periodo de cuatro afios, la PBS habria
subido entre 10% y 42% y la PMAS de entre 15% y 47%; Beneficiando mas a los tramos
secretarios de mayor edad. Estos beneficios, segin da cuenta el proyecto que se analiza,
favorecerian a los actuales y futuros beneficiarios del Sistema de Pensiones Solidarias.

Ademas de proponer mejoras y aumentar la seguridad de los beneficios del Pilar Solidario,
este proyecto de ley propuso fortalecer dicho pilar, asegurando una pensién de monto
constante en los futuros pensionados en retiro programado con beneficios solidarios,
proporcionando un seguro de longevidad para aquellos que tuvieran una pension base
mayor a la PBS e inferior a la PMAS del primer tramo de edad (entre 65 y 69 anos),
unificAindose de esta manera en la regla de calculo del aporte previsional solidario, bajo la
cual, los futuros pensionados beneficiarios del Pilar Solidario de Pensiones mas bajas, cuya
modalidad de pension fuera de retiro programado, recibirian una pension final de monto
constante, de manera que, el Pilar Solidario otorgase plena proteccion frente a la
longevidad entregando una pensién estable a través de los afios. Adicionalmente, se
proponia facilitar el acceso al Pilar Solidario a pensionados de sectores méas pobres de la
poblacién que, al momento de pensionarse no podian acceder a dicho sistema por tener
una pension base igual o superior al monto de la PMAS sin poder posteriormente ingresar
a dicho Pilar Solidario aun cuando se hubiere agotado el saldo de su cuenta de
capitalizacion individual.

Durante el proceso de discusion legislativa, con fecha 20 de enero de 2020, el Ejecutivo
present6 indicaciones al proyecto, cuyo contenido obra en el Informe Financiero
Sustitutivo de la misma fuente consultada y que, entre otras y en lo que interesa a los fines
de este estudio, propuso las siguientes modificaciones al sistema de pensiones:

(1) Creacion de un subsidio de dependencia

Este beneficio se otorgaria vitaliciamente a aquellos adultos mayores con un nivel
de dependencia funcional severa y que integrasen un grupo familiar perteneciente
al 60% mas pobre, lo cual serpia financiado con recursos del Estado y cuyo monto
dependeria del decil de ingreso al que perteneciese el dependiente, variando entre
$60000y $80000.
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Serian beneficiarios del Subsidio las personas que reuniesen los siguientes
requisitos:

- Haber cumplido 65 o més afnos de edad

- Ser calificado como dependiente funcional severo por las Comisiones Médicas
del D.L. 3500 de 1980.

- Pertenecer al 60% mas pobre de la poblacién de Chile.

- No tener derecho al Seguro de Dependencia.

Este subsidio se implementaria con una gradualidad contemplada entre 2020 y
2023.

(2) Aumento de cotizacion del 6% de cargo del empleador

Se estableceria una aumento de 6% de cotizacion previsional sobre la remuneracion
o renta imponible de cargo del empleador o trabajador independiente
respectivamente, de la cual, el 3% seria destinado al financiamiento del Ahorro
Previsional Adicional (APA) y el otro 3% al Programa de Ahorro Colectivo Solidario
(PACS), que a su vez se compondria del Seguro de Dependencia (SD), que se
financiaria con un 0,2% de tasa de cotizacion y los diferentes beneficios que
entregaria el Fondo de Ahorro Colectivo Solidario (FACS).

Este aumento se implementaria en forma gradual en un periodo de 12 anos, del
modo siguiente:

Cuadro 6
Transicion del aumento de la tasa de cotizaciéon segian destino de los
recursos
2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031
Ahorro Previsional 01% | 02% |02% |02% | 03% |04% | 05% | 1.0% | 15% |20% | 25% | 3.0%
Adicional
s uisg:g;:;a 00% | 00% |01% |02% |02% |02% | 02% | 02% | 02% | 02% | 0.2% | 0.2%
de Ahn_rm Fondo de
Colectivo Ahioiro
Solidaria Pl 04% |08% | 12% | 16% |20% | 24% | 28% | 28% | 28% | 28% | 28% | 2.8%
olectivo
Solidario
Total 0.5% | 1.0% | 1.5% | 20% | 25% |3.0% |35% |4.0% |45% | 5.0% | 55% | 6.0%

Fuente: Informe Financiero Sustitutivo, (Camara de Diputadas y Diputados de Chile, 2018)

(3) Creacion del Ahorro Previsional Adicional (APA)

Este Ahorro complementaria las pensiones de vejez e invalidez definitiva del
sistema de pensiones del DL 3500 y se financiaria con el 3% de cotizacion
adicional con la transicion senalada precedentemente. El saldo acumulado en la
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cuenta del APA formaria parte de la Pension Autofinanciada de Referencia,
definida en el articulo 2 de la Ley 20255 y seria administrado por el Consejo
Administrador de los Seguros Sociales (CASS).

(4) Creacion de un Programa de Ahorro Colectivo Solidario (PACS)

Este Programa se compondria del Seguro de Dependencia y los beneficios
financiados con el Fondo de Ahorro Colectivo Solidario.

a) Seguro de Dependencia

Se financiaria con una cotizacion mensual obligatoria de la remuneraciéon o
renta imponible del afiliado igual a un 0,2% que entraria en vigencia de manera
gradual. En el caso de los trabajadores dependientes, esta cotizacion seria de
cargo del empleador y del propio afiliado en el caso de los trabajadores
independientes y los voluntarios. Tanto para trabajadores dependientes como
independientes y cotizantes voluntarios que estuviesen acogidos a pensién o
fuesen mayores de 70 afios en el caso de las mujeres y mayores de 75 afios en el
caso de los hombres, aun cuando trabajen, no existiria la obligacion de cotizar
establecida en el proyecto de ley que se analiza.

Serian beneficiarios de este seguro las personas que tuvieren derecho a una o
mas pensiones regidas por el DL 3500, siempre que reunieren los siguientes
requisitos:

- Haber cumplido 65 o méas afios de edad
- Estar pensionado en el sistema de pensiones establecido en el DL 3500

- Ser calificado como dependiente funcional severo por las Comisiones
Médicas del DL 3500

- Registrar sesenta meses o mas de cotizaciones al Seguro de Dependencia, en
el caso de los hombres, y cuarenta y ocho meses o mas, en el caso de las
mujeres, con anterioridad a la fecha de pension o hasta los 70 afos de edad,
lo que sea posterior. Para estos efectos, solo se considerarian las cotizaciones
efectuadas por al menos el cincuenta por ciento de un ingreso minimo
mensual y se considerarian en el calculo los periodos en que se registren
cotizaciones declaradas y no pagadas.

Para acceder a este seguro, es preciso la correspondiente solicitud ante la
Administradora del Fondo de Dependencia o la Administradora de Fondos de
Pensiones segin proceda, y se devengaria a contar de la fecha de aquella y se
pagaria como renta vitalicia mensual por la o las Compafiias de Seguros
adjudicatarias de la licitacidon que se contempla en el mismo proyecto. El monto
de la prestacion ascenderia a 0,2 UF por cada doce meses de cotizaciones, y
tendria un minimo mensual de 3 UF.
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Este seguro no se consideraria para efectos del acceso y la determinacion de los
beneficios del Sistema de Pensiones Solidarias de la ley 20255.

b) Beneficios del Fondo de Ahorro Colectivo Solidario

- Un beneficio mensual y vitalicio ascendiente a 2 UF en el caso de hombre y
2,5 UF en el caso de las mujeres, cuando el afiliado reuniese 15 anos de
cotizaciones y 10 afos de cotizaciones, respectivamente, en el sistema
regulado en el DL 3500, siempre que las cotizaciones hubieren sido por al
menos un ingreso minimo mensual para trabajadores de 18 afios y menores
de 65.

- Un beneficio mensual equivalente a 0,04 UF por cada afio cotizado al
programa de Ahorro Colectivo Solidario.

- Una pension total garantizada de 10,8 UF para los afiliados que hubieren
cotizado al menos 30 afios por un monto igual o superior al ingreso minimo
mensual, entendiéndose como pension total, aquella suma de las pensiones
y beneficios financiados con el ahorro obligatorio de capitalizacion
individual, el ahorro previsional adicional, los beneficios del Fondo de
Ahorro Colectivo y e Sistema de Pensiones Solidarias.

Se establecié también que, el afiliado no podria percibir beneficios del PACS
que, sumados a las pensiones provenientes de su ahorro obligatorio en el
sistema de pensiones derivado de la capitalizacion individual, el Sistema de
Pensiones Solidarias y de APA, superasen un monto equivalente a 25 UF
mensuales y que, si la suma de tales pensiones y beneficios superase dicho
monto, se rebajarian en el exceso los beneficios del PACS a que tuviese derecho
el afiliado.

¢) Creacion del Consejo Administrador de los Seguros Sociales (CASS) y Agentes
de Inversiones del Ahorro Previsional Adicional

El CASS tendria por objeto la administracion del Ahorro Previsional Adicional,
del Programa de Ahorro Colectivo Solidario, del Seguro de Dependencia, del
Seguro de Acompafiamiento de Nifios y Nifias de laley 21063 y otros programas
de seguros sociales que determinasen las leyes. Se concibi6 como un ente
autonomo, de caracter técnico, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio, que se relacionaria directamente con el Presidente de la Reptublica y se
regiria por la ley que lo creaba y las demas aplicables.

A su turno, el servicio de administraciéon de las inversiones del ahorro
previsional adicional seria adjudicado por el CASS a un minimo de dos
sociedades de giro exclusivo, mediante una licitacion publica concurriendo a la
constitucion de una Agente de Inversiones del Ahorro Previsional Adicional
(AIAPA), que serian sociedades anonimas que tendrian como objeto exclusivo
la inversion de recursos provenientes de la cotizaciéon para el Ahorro Previsional
Adicional, informar al CASS el valor de los portafolios del Ahorro Previsional
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Adicional que administren y la informacién financiera que esta definiera,
transferir los recursos a la respectiva Administradora de Fondos de Pensiones
cuando correspondiese, transferir los recursos pertenecientes al afiliado en
caso de traspaso entre Agentes de Inversiones del APA, responder al CASS
consultas y reclamos, entre otras.

El altimo tramite legislativo de este proyecto de ley que obra en la fuente consultada
(Camara de Diputadas y Diputados de Chile, 2018), es de fecha 3 de mayo de 2021,
correspondiente al Informe de la Comisién de Trabajo y Prevision Social del Senado,
aprobando en general y en particular las disposiciones del proyecto con las indicaciones
formuladas y sefialando que, en consecuencia, correspondia su conocimiento a la
Comision de Hacienda, en el &mbito de su competencia.

El dltimo registro de la tramitacion es de fecha 18 de junio de 2022, en etapa de Segundo
Tramite Constitucional en el Senado, dando cuenta del Mensaje 364-369 que retira y hace
presente la urgencia Suma, tal como obra en la tramitacién del 20 de julio de 2021.

Ambos proyectos de ley de este acapite sirvieron de base para la parte de las
modificaciones que introdujo posteriormente la ley 21190 de 2019, seglin se explicara en
el acapite siguiente.

2.3. Ley 21190 de 11 de diciembre de 2019. Mejora y establece nuevos
beneficios en el Sistema de Pensiones Solidarias

2.3.1. Marco de Entendimiento Social en la discusion de la Ley de
Presupuestos del Sector Pablico para el aiio 2020

Con fecha 19 de noviembre de 2019, a un mes del estallido social y una crisis sin
precedentes en la historia nacional (Zaniga, 2019) (Roy, 2019) (Paul, 2019),
particularmente tratandose de la demanda por el mejoramiento estructural del Sistema
de Pensiones en nuestro pais, senadores de oposicion, oficialistas y el Gobierno de la
época, representado por el Ministro de Hacienda y la Ministra del Trabajo y Prevision
Social, suscribieron un acuerdo marco de entendimiento que recogié diversas peticiones
surgidas en la discusion del Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el
afno 2020, acuerdo que, reconocié ser una muestra del compromiso republicano con
politicas publicas para mejorar la calidad de vida de los chilenos, respetando la
institucionalidad vigente y la sustentabilidad de las finanzas ptiblicas del pais, acordando
aprobar las partidas rechazadas del presupuesto, rechazar las indicaciones de caracter
inconstitucional presentadas y aprobadas durante la discusiéon, reponer los gastos
rebajados durante la discusion y votar a favor las indicaciones tendientes a implementar
el acuerdo que especifica en materia de Pensiones, Transporte Publico para el Adulto
Mayor, Atencion Primaria de Salud, Medicamentos, e Ingreso Minimo Garantizado, todo,
en los términos que el mismo acuerdo indica.
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En lo que interesa a los fines del presente estudio, en materia de Pensiones el acuerdo,
consultando en (DIPRES, 2019), consistio en lo siguiente:

(1) Incremento del 50% en el valor de la Pensidén Béasica Solidaria y la Pensién
Maxima con Aporte Solidario, a contar de enero del afio 2020, para beneficiarios
mayores de 80 anos.

(2) Incremento del 30% en el valor de la Pensién Basica Solidaria y la Pension
Maxima con Aporte Solidario, a contar de enero del afio 2020, para beneficiarios
de 75 a79 anos, llegando a un aumento acumulado de 50% en enero del afno 2021.

(3) Incremento del 25% en el valor de la Pension Basica Solidaria y la Pension
Maxima con Aporte Solidario, a contar de enero del afio 2020, para beneficiarios
menores de 75 anos, 40% en enero de 2021, llegando a un aumento acumulado
de 50% en enero del afio 2022.

(4) Pension final garantizada para nuevos pensionados, a fin de evitar que las
pensiones totales percibidas cayeran en el tiempo, casos en los cuales, las
pensiones finales que gozan de un beneficio del Pilar Solidario se pagarian con
cargo al fondo de pensiones y, agotado dicho saldo, con cargo a las arcas fiscales.
En cualquier caso, en estado garantizaria el pago de las pensiones de
sobrevivencia calculadas en base al saldo nacional que existia de no haberse
utilizado dicha modalidad.

2.3.2. Contenidos del proyecto de ley que mejora y establece nuevos
beneficios en el Sistema de Pensiones Solidarias (Mensaje de 27 de
noviembre de 2019)

Asi pues, consecuente con el acuerdo que se ha citado, el 27 de noviembre de 2019, el
Ejecutivo present6 un proyecto de ley destinado a mejorar y establecer nuevos beneficios
en el Sistema de Pensiones Solidarias, en cuyo mensaje consultado en (Biblioteca del
Congreso Nacional, 2019), se establece lo siguiente:

(1) Que, a dicha época, el Pilar Solidario pagaba beneficios a un total de 1564000
Pensionados que integraban un grupo familiar perteneciente a 60% mas pobre de
la poblacion chilena, financiado con recursos de cargo del Estado; beneficios que
correspondian a la pension basica solidaria, tanto de vejez como de invalidez, que
recibian las personas que no tenian derecho a pensiéon en ningin régimen
previsional, y al Aporte Previsional Solidario, que corresponde a un complemento
a la pensién autofinanciada en el Pilar Contributivo; de manera que, un 38% de los
beneficios otorgados por el Pilar Solidario correspondian a la Pension Basica
Solidaria y un 62% restante al Aporte Previsional Solidario.

(2) Que, el Marco de Entendimiento Social, comentado en el apartado anterior, incluia
propuestas para fortalecer el Sistema de Pensiones Solidario, mediante una
combinacién de aumentos en el nivel de sus beneficios y garantia para evitar que
las Pensiones cayeran en el tiempo.
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En consecuencia, el proyecto de ley que se comenta representaba la concreciéon del acuerdo
alcanzado en la materia, estableciendo formalmente que es su objetivo fundamental era
mejorar el nivel y la calidad de los beneficios solidarios. En lo especifico, los objetivos del
proyecto fueron: mejorar los montos de los beneficios de los actuales y futuros
Pensionados del Sistema de Pensiones Solidarias; asegurar una pension de modo
constante a los futuros Pensionados en Retiro Programado con Pilar Solidario, y establecer
un nuevo beneficio, el cual consiste en garantizar en el Pilar Solidario que la pensién por
Retiro Programado no fuera inferior al valor de la Pension Béasica Solidaria.

En primer lugar, el proyecto que se comenta establecio la necesidad de mejorar beneficios
actuales y futuros del Pilar Solidario, aumentando el valor de la Pension Basica Solidaria
de Vejez e Invalidez y de la Pensién Maxima con Aporte Solidario y, por ende, aumentando
el Aporte Previsional Solidario de acuerdo con lo siguiente:

d) La PBS subiria a diciembre de 2019 en 50% para los Pensionados de 80 afnos o més,
lo que equivalia a 55100 pesos de la época (aumentaria de $110201 a $165302); Un
30% para los Pensionados de 75 a 79 afnos de edad, lo que equivalia a $33000, y un
25% para los Pensionados menores de 75 afios, lo que equivalia a $27500.

e) A enero de 2021, la PBS acumularia un aumento de 40% para los Pensionados
menores de 75 anos, lo que equivalia a $44000 respecto del valor actual de la época.
A su vez, acumularia un aumento de 50% para los Pensionados entre 75 y 79 afios
de edad, lo que equivalia a $55100 respecto del valor actual de la época. Estos
valores se ajustarian ademas por la variacion del IPC.

f) En enero de 2022, el aumento del valor de la PBS alcanzaria un 50% para todos los
Pensionados. Es decir, la PBS alcanzaria un valor de $165302, mas el reajuste
correspondiente a la variacion del IPC.

g) La PMAS subiria a diciembre de 2019 en un 50% para los Pensionados de 80 afos
0 mas, alcanzando $488000; un 30% para los Pensionados de 75 a 79 afios de edad,
alcanzando $423000, y un 25% para los Pensionados menores de 75 anos,
alcanzando $407000.

h) A enero de 2021, la PMAS acumularia un aumento de 40% pero no funciona a dos
menores de 75 afios, alcanzando $456000, mas el reajuste correspondiente al IPC.
A esa misma fecha, la PMAS acumularia un aumento de 50% para los Pensionados
entre 75 y 79 anos de edad, alcanzando $488000 mas el reajuste correspondiente
al IPC.

i) A enero de 2022, la PMAS acumularia un aumento de 50% para todos los
Pensionados, llegando a $488000, mas el reajuste por IPC.

j) Los incrementos de la PBS y de la PMAS se traducirian en incrementos del APS a
contar de diciembre de 2019, de manera que, a esa fecha, el APS para los
Pensionados de 80 afios 0 mas, aumentaria en promedio aproximadamente un 71%;
en un 43% para los Pensionados de 75 a 79 anos de edad, y en un 38% para los
Pensionados menores de 75 anos.

k) Aenerode 2021, el APS acumularia un aumento promedio aproximado de 59% para
los Pensionados menores de 75 afnos. A esa misma fecha, el APS acumularia un

aumento promedio aproximado de 71% para los Pensionados entre 75y 79 anos de
edad.
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1) En enero de 2022, el APS acumularia un aumento promedio aproximado de 71%
para todos los Pensionados del Sistema Solidario.

m) En consecuencia, las Pensiones de los afiliados que recibian APS, aumentarian a
diciembre de 2019 en promedio un 22%, lo que equivalia a $36000. En enero de
2021, las Pensiones de los afiliados que recibian APS habrian aumentado en
promedio un 30%, lo que equivalia a $50000. En enero de 2022, las Pensiones de
los afiliados que recibian APS habrian aumentado en promedio 34%, lo que
equivalia a $55800.

n) Estas medidas beneficiarian aproximadamente a 975000 personas que recibian
APS y 589000 que recibian PBS.

En segundo lugar, y siguiendo muy de cerca en esta parte los proyectos de ley que se
describieron en el acapite anterior, el proyecto que se comenta estableci6 la necesidad de
fortalecer el Pilar Solidario asegurando una pensién de monto constante a los futuros
Pensionados en Retiro Programado, por la via de extender la atencion final garantizada a
todos los nuevos Pensionados por retiro programado que fueran beneficiarios del Pilar
Solidario, lo que se traducia en una pensiéon permanente y por un monto fijo,
puntualizando ademés que, a dicha época, a este beneficio accedian solo los pensionados
bajo la modalidad de Retiro Programado que tuvieran una pensién de monto inferior a la
Pension Basica Solidaria, de manera que la propuesta ampliaba el beneficio a los nuevos
Pensionados del Pilar Solidario que tuvieran una pension superior a la PBS e inferior a la
PMAS.

En tercer lugar, el proyecto que se comenta estableci6 la necesidad de incorporar un nuevo
beneficio en el Sistema de Pensiones Solidarias, para quienes no hubieran accedido a dicho
sistema y posteriormente cumplieran los requisitos de edad, focalizacion y residencia que
dan acceso al mismo, beneficio consistente en garantizar que, el monto de la pensién por
retiro programado no fuere inferior al valor de la PBS.

Finalmente, el Informe Financiero que se acompai6 a mensaje que se comenta, incorpora
la siguiente tabla que desagrega el mayor gasto fiscal producto de las modificaciones
propuestas, expresado en millones de pesos de 2019:
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Cuadro 7
Mayor gasto fiscal producido por las modificaciones propuestas por el
proyecto de ley que mejora y establece nuevos beneficios en el Sistema de
Pensiones Solidarias (mensaje de 277 de noviembre de 2029)

Afio PBS APS Vejez PBS APS Sobrevivencias Complemento GEPM Total
Vejez Invalidez Invalidez

2019 14,707 34,661 4,898 1,877 0 0 0 56,243
2020 176,479 336,272 58,780 23,725 269 4  -134 595395
2021 242,001 422377 94,509 38,768 522 15 -329 797,862
2022 262,537 420,890 117,016 49,304 629 14  -560 849,830
2023 257,051 380,381 115,870 49,691 1,903 16 -807 804,105
2024 251,387 355,406 115,398 49,672 3,019 24 -1,038 773,868
2025 245,455 340,133 114,808 49,895 5,089 28 1232 754,177
2026 238,930 340,637 114,933 49,104 6,848 73 -1378 749,146
2027 230,192 357,208 115,095 48,118 9,838 82 -1,468 759,064
2028 221,366 398,224 115,801 47,227 13,349 97 -1,632 794,432
2029 212,193 475,051 116,158 46,601 17,159 107 -1,785 865,484
2030 203,236 544,864 116,629 45,865 21,343 133 -1,883 930,186
2031 193,949 610,098 117,863 44,855 26,504 210 -1,987 991,492
2032 188,426 686,502 118,084 43,727 32,294 275 -2,150 1,067,159
2033 182,880 757,738 118,626 42,381 38,805 325 -2,291 1,138,464
2034 177,063 844,401 119,376 41,476 46,624 360 -2,435 1,226,865
2035 171,526 933,385 120,469 40,419 54,420 383 2,579 1,318,023
2036 165,841 1,025,812 121,406 39,460 64,196 435 -2,718 1,414,432
2037 157,206 1,117,193 122,969 38,783 72,976 517 -2,822 1,506,822
2038 149,104 1,211,891 124,934 37,741 82,239 544 -2,885 1,603,568
2039 141,082 1,306,902 126,463 36,810 92,499 578 -2,890 1,701,444
2040 133,400 1,402,626 127,743 35,780 103,543 587 -2,988 1,800,689
2041 125,510 1,496,087 129,782 35,111 113,355 642 -3,072 1,897,415
2042 118,369 1,591,497 131,807 34,616 124,328 744 -3,078 1,998,281
2043 111,622 1,682,973 133,676 33,460 135,041 808 -3,122 2,094,459
2044 105218 1,775,919 135,302 32,747 146,247 1,001 3,023 2,193,412
2045 99,094 1,862,763 137,160 31,937 157,563 1,064 -2,997 2,286,586
2046 93,527 1,941,201 138,930 31,073 169,357 1,234 -2,960 2,372,362
2047 88,642 2,014,081 140,636 30,151 181,228 1,420 -3,049 2,453,108
2048 84,109 2,081,209 142,434 29,439 191,940 1,690 -3,018 2,527,804
2049 80,006 2,148,962 143,903 28,677 202,556 1,948 -2,913 2,603,137
2050 76,036 2,204,538 145,692 28,224 212,814 2,263 2,841 2,666,725

Fuente: (Biblioteca del Congreso Nacional, 2019)

2.3.3. Resultado legislativo sobre el mejoramiento y nuevos beneficios del
Sistema de Pensiones Solidarias

El proyecto de ley que se viene comentando, que se tradujo en la Ley 21.190 de 11 de
diciembre de ese mismo afio cuyo tenor modifica la ley 20255 e incluye seis disposiciones
transitorias, incorporando de esta manera reformas paramétricas al Pilar Solidario de
vejez y que, si bien tampoco introdujo una modificaciéon estructural en el sistema de
capitalizacion - que es donde contintia radicando precisamente el corazén de la demanda
social por una vida més digna durante la etapa de vejez de las personas -, implic6 un
mejoramiento en los ingresos finales de las personas Pensionadas focalizadas en el 60%
maés vulnerable de la poblacién, aumentos que permitieron mejorar sustancialmente los
beneficios de todos los Pensionados incorporados al Pilar Solidario, lo que se tradujo en
apoyar a 1564000 personas de 65 afos o mas, complementando las Pensiones
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contributivas de capitalizacion y sin perjuicio de la cobertura que también recibieron las
personas Pensionadas de invalidez y del antiguo sistema previsional.

2.4. Ley 21419 de 29 de enero de 2022. Crea la Pension Garantizada Universal
y modifica los cuerpos legales que indica

2.4.1. Fundamentos y contenidos del proyecto de ley que amplia y fortalece el
Pilar Solidario de la ley 20255 y que reduce o elimina exenciones tributarias
para obtener recursos para su financiamiento (Mensaje de 20 de septiembre
de 2021)

De acuerdo con (Biblioteca del Congreso Nacional, 2022), como parte de los antecedentes
inmediatos que se sefialan en el mensaje que en esta parte se analiza, se indica que, como
consecuencia de la entrada en vigencia de la ley 21190 referida en el acapite anterior, ya se
habian aumentado los beneficios de Pilar Solidario en un 50% para todos los pensionados
beneficiarios de dicho pilar, lo que habia significado el aumento més importante de que el
sistema desde su creacion, llevando la Pensi6n Basica Solidaria desde los $104646 a los
$176096 vigentes en dicha época, y que beneficiaba a todos los pensionados mayores de
75 anos y, prontamente de acuerdo la oportunidad del mensaje que se comenta, al resto
de los pensionados del sistema, quién es habian experimentado un aumento gradual desde
el afio 2019. Se agrega que, respecto de la PMAS, su valor habia aumentado desde los
$300000 hasta los $520366 para los pensionados mayores de 75 afios, y una cifra
ligeramente menor para el resto de los beneficiarios.

El mensaje afirma que los aumentos que se comentan habian permitido mejorar
sustancialmente los beneficios de todos los pensionados incorporados al Pilar Solidario,
lo que se habia traducido en un apoyo a mas de 1500000 personas de tercera edad,
ayudandoles a complementar las pensiones que, con esfuerzo, habian logrado construir
durante su directiva, incluyendo también a los pensionados de invalidez, asi como también
a los pensionados del sistema antiguo de pensiones.

Agrega el mensaje que se analiza que, no obstante, se sabe que el esfuerzo que se comenta
requiere ampliarse, especialmente hacia los hogares de la clase media, que visiblemente
requieren el apoyo del Estado para poder solventar sus necesidades durante la tercera
edad, de manera que, con el fin de entregar un efectivo aumento a las pensiones, y evitar
dilatar la entrega de ayudas fiscales a los pensionados, se toma la iniciativa de este
proyecto destinada a ampliar y fortalecer el Pilar Solidario a través de una iniciativa
legislativa distinta de la que existia en tramitacion legislativa segtin lo en el numeral 2.2.2.
precedente.

Se indica ademas entre los fundamentos del proyecto de ley y se comenta que, una primera
etapa de las mejores del Pilar Solidario ya se habia logrado a través del aumento en un
50% de sus beneficios a través de la entrada en vigencia de la ley 21190 de 2019 tal como
ya se ha expresado precedentemente; y que esta iniciativa sigue la misma linea de lo que
ya se habia propuesto y votado favorablemente en la reforma previsional en actual
tramitacion referida en el parrafo anterior, motivo por el cual, se indica que, una primera
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medida que se propone es aumentar la cobertura del Pilar Solidario, pasando del 60% de
la poblacion de menores recursos, al 80% de la poblacién de menores recursos, lo que
permitiria incorporar a mas de 500000 pensionados de la época, a pesar de tener
pensiones bajas o no tener acceso a una pension, no recibirian ningn tipo de apoyo aporte
estatal.

La modificacion anterior, segiin se indica, no solamente significaba un aumento
importante de pensiones para este nuevo grupo de beneficiarios, sino que también se
traducia en asegurar un piso minimo de pensién equivalente a la Pensién Bésica Solidaria,
puesto que, un pensionado de la época no se encontraba en el Pilar Solidario por estar
entre el 60% y el 80% de la poblacion mas pobre, a pesar de que contara con una pension
inferior a la PMAS ($520000 aproximadamente), de manera que con este mejoramiento
si podria acceder a un Aporte Previsional Solidario, asegurandosele igualmente un piso
minimo equivalente a la PBS.

Ademaés, se indica que, respecto de los pensionados actuales, considerando las
restricciones fiscales y la importancia de ayudar a dicho pensionados, se propone
aumentar el valor de la pension basica solidaria de $176096 a $178958 mensuales,
beneficio que seria aumentado de inmediato para todos los beneficiarios actuales y futuros
y para todos los tramos de edad.

Agrega también, la propuesta de adelantar los reajustes que estaban pendientes de la ley
21190, quedando los parametros de aumento de Pilar Solidario en el mismo valor para
todos los pensionados con independencia de su tramo de edad.

Finalmente, en lo que interesa, este proyecto propone que, con el objeto de homologar el
tratamiento de los distintos instrumentos de ahorro voluntario, para efectos de determinar
el calculo de los beneficios el Pilar Solidario, se excluyen de la pensién autofinanciada de
referencia a algunos conceptos no incluidos especificamente por legislacion vigente.
Asimismo, en el caso del calculo del aporte previsional solidario para los pensionados en
modalidad de retiro programado, se propone considerar los recursos retirados como
excedente de libre disposicion como una pension adicional.

Otros contenidos del proyecto se refieren al aporte para cubrir cotizaciones para pensiones
en periodos de cesantia y a la reducciéon o eliminacion de exenciones tributarias para
financiar el proyecto.

2.4.2. Fundamentos y contenidos de las indicaciones al proyecto de ley que
amplia y fortalece el Pilar Solidario de la ley 20255 y que reduce o elimina
exenciones tributarias para obtener recursos para su financiamiento (Oficio
de 21 de diciembre de 2021)

Segun se da cuenta en (Biblioteca del Congreso Nacional, 2022), hacia las postrimerias de
2021, se presentaron indicaciones a la iniciativa legislativa para mejorar el Sistema de
Pensiones Solidarias que habia comenzado en septiembre de ese mismo afio, considerando
la necesidad de ampliar ain més la cobertura y montos de los beneficios solidarios,
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especialmente de la clase media, con particular atencion en personas que han
desempeniado trabajos no remunerados, especialmente mujeres que se han dedicado a
labores de cuidados y del hogar.

Se sefala en las indicaciones que, si bien en Chile existen niveles de informalidad laboral
considerablemente mas bajos que el resto de los paises de la regién, con una tasa de
informalidad del 25,3% en esa época versus un 58,9% de promedio de América Latina y el
Caribe segun fuentes de la Organizacidon Internacional del Trabajo, sigue existiendo un
porcentaje considerable de trabajadores informales en el pais, lo que ha traido como
consecuencia una baja en las pensiones, motivo por el cual se requiere avanzar en una
ampliacion de cobertura, de manera de mejorar las pensiones de trabajadores que
desempeiian actividades de manera informal y también de quienes sufren largos periodos
de cesantia, para lograr alcanzar una mayor protecciéon de Seguridad Social.

Tomando en consideraciéon la discusion legislativa del proyecto que se comenta, las
indicaciones sefialan que, se estimé indispensable hacer algunas modificaciones al diseno
presentado originalmente, estableciendo un beneficio que siga premiando el ahorro
individual de las personas para su pension, de manera que las ayudas del Estado no sean
un desincentivo para la cotizacion a la Seguridad Social, y que quienes logren ahorrar para
su pension siempre vean recompensado su esfuerzo. Se agrega que, la entrega del beneficio
no contributivo de vejez que se propone Viene a ser un aporte adicional en la pension que
los trabajadores logré financiar en virtud de los pilares contributivos de pensiones, para
asi promover el ahorro previsional.

Los fundamentos de las indicaciones contintian argumentando que, el envejecimiento de
la poblacion, y la larga sobrevida de las personas méas alld de la edad legal para
pensionarse, implica una dificultad creciente en todos los sistemas de pensiones a nivel
mundial y que, se estima que, para el afio 2022 habrian 2,5 millones de personas de 65
anos o mas en Chile, cifra que superaria los 5 millones al ano 2050, de acuerdo con las
proyecciones de la Comision Econémica para América Latina y el Caribe.

En consecuencia, se sefnala en las indicaciones, ante la necesidad de elaborar una politica
publica que genere los incentivos correctos, se recogié la demanda ciudadana referida a
mejorar las pensiones y la propuesta transversal de distintos sectores politicos y sociales,
incorporando en la discusion legislativa la creacion de la Pension Garantizada Universal
como resultado de la decision de avanzar en la universalidad de una pensién no
contributiva para toda la poblacion de 65 afios o mas, excluyendo al 10% mas rico de ese
universo, con el fin de aumentar efectivamente el monto de las Pensiones, considerando,
a su vez, un disefio que genere incentivos correctos en la poblaciéon, promoviendo la
postergacion voluntaria de la jubilacion, la mas amplia participacion laboral formal de las
personas, pudiendo ser recibido por los trabajadores activos que no se encuentran
pensionados adn, y sin que sea necesaria su afiliacion a algin sistema previsional,
cumpliendo los demés requisitos.

Ademas de avanzar en universalidad, las indicaciones sefialan que la pensién garantizada
universal avanza significativamente también en suficiencia, asegurando que todos los
beneficiarios gocen de una pension por sobre la linea de la pobreza, que a la época
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equivalia a $184102, agregando que, este beneficio se sumaria a la pension que los
trabajadores y trabajadoras pudiera financiar mediante cotizaciones previsionales
Administradas a través del Pilar de Ahorro Obligatorio Individual y el Pilar de Ahorro
Voluntario del Sistema de Pensiones.

El contenido de las indicaciones propuestas fue el siguiente:
(1) Creacion de la Pension Garantizada Universal (PGU)

Se define como un beneficio de Seguridad Social de caracter no contributivo, que
se paga mensualmente a todos los beneficiarios, destinado a reemplazar los
beneficios del Pilar Solidario de Vejez, tanto la Pension Basica Solidaria como el
Aporte Previsional Solidario, De manera que quienes se encontrasen recibiendo
dichos beneficios, recibirian en su reemplazo a contar de la entrada en vigencia
de la ley, la Pension Garantizada Universal.

(2) Beneficiarios de la Pension Garantizada Universal (PGU)

La propuesta contempla como beneficiarios a todas las personas de 65 afios o
mas, excluyendo al 10% mas rico de su universo cuya pension base sea menor a
$1000000 -que corresponde a la pension superior actualmente fijada, y que haya
residido en Chile por, al menos, 20 afios contado desde los 20 afnos de edad.

Una de las principales diferencias con el Pilar Solidario de Vejez, es que no se
requiere estar pensionado para ser beneficiario de la Pensién Garantizada
Universal, lo que permite ampliar su cobertura.

(3) Monto del beneficio

El monto maximo de la PGU en los términos de la propuesta fue de $185000 y el
monto efectivo dependeria de la pensiéon va a ser el beneficiario. Todos los
beneficiarios con pensiéon base menor o igual a la pensién inferior, fijada en
$630000, recibirian el monto maximo de la PGU y para quienes cuenten con una
pension base mayor a la pensioén inferior, pero menor a la pensiéon superior, el
monto de la PGU iria disminuyendo progresivamente de forma lineal.

Adicionalmente, la propuesta contempla un enorme reajuste para estos valores,
de conformidad al IPC determinado por el INE.

(4) Administracion, financiamiento y supervision

El nuevo beneficio seria financiado con recursos fiscales y administrado por el
Instituto de Prevision Social, supervisado por la Superintendencia de Pensiones.

(5) Modificaciones a la ley 20255

Se propone la derogacién de ambos beneficios del Pilar Solidario de Vejez, el
incremento del monto de la Pension Bésica Solidaria de Invalidez para igualarlo
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al monto méaximo de la Pension Garantizada Universal, se reemplazan las
referencias actuales a la Pensién Basica Solidaria de Vejez por referencias a la
Pension Garantizada Universal y se le entregan las facultades al Instituto de
Previsiéon Social para conceder y pagar el nuevo beneficio asi como también a la
Superintendencia de pensiones para su supervision.

(6) Otras modificaciones

Tanto al DL 3500 de 1980 como a la ley 20531y 20128, con el fin de armonizar y
normalizar el cambio de la Pension Basica Solidaria de Vejez por la Pension
Garantizada Universal.

2.4.3. Efectos fiscales y proyecciones de la creacion de l1a Pension Garantizada
Universal

El Informe Financiero sustitutivo 162, elaborado por le Direcciéon de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda de 21 de diciembre de 2021 consultado en (Biblioteca del Congreso
Nacional, 2022), sefiala lo siguiente:

(1) A enero de 2021, se contabilizaban 1706737 beneficiarios del Sistema de
Pensiones Solidarias. Todos ellos se verian beneficiados por el reemplazo de la
PBS porla PGU, ya que el nuevo beneficio seria por un monto méas alto y de mayor
cobertura. Por el aumento de la cobertura, se estima que desde el tercer mes una
vez publicada la ley, se cubriria a 1800000 personas quienes eran beneficiarias
del Pilar Solidario.

(2) A partir del séptimo mes de vigencia de la ley, el 90% de la poblacién méas pobre
queda cubierta, abarcando a 2140000 personas, cifra que, considera a mas de
600000 personas que no estarian cubiertas con el Sistema de Pensiones
Solidarias de no modificarse en los términos de las indicaciones que se comentan,
quedando la ley en régimen a los siete meses de su vigencia.

(3) Sobre los costos fiscales asociados a la creacion de la Pension Garantizada
Universal que se analiza, se present6 la siguiente tabla:
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Cuadro 8
Mayor Gasto Fiscal Pilar Solidario
(millones de pesos 2022)

Mayor gasto Complemento Exencion 7% Mayor Gasto

PGU art 7° trans. salud Total
2022 947.574 7.298 10.964 9565.836
2023 2.151.322 9.597 25.216 2.186.134
2024 2.300.047 9.455 26.252 2.335.754
2025 2.448.602 9.305 | 27.341 2.485.248
2026 | 2.580.078 9.146 | 28.492 2.617.716
2027 2.693.077 8.977 29.614 2.731.669
2028 | 2.780.010 8,799 30.808 2.819.617
2029 2.817.750 8.609 31.947 2.858.306
2030 |  2.903.708 8.407 33.120 2,945,234
2031 | 2985.179 §.190 34,227 3.007.596
2032 |  3.037.139 7.961 35.405 3.080.504
2033 3.108.332 7.720 36.587 3.152.638
2034 | 3.150.208 7.465 | 37.635 3.195.309
2035 3.202.028 7.193 38.693 3.247.915
2036 |  3.270.020 6.905 39,820 3.316.744
2037 3.335.951 6.603 40.880 3.383.434
2038 |  3.393.313 6.291 41.864 3.441.467
2039 | 3.445.932 5.967 42.830 3.494.720
2040 |  3.482.814 5.626 43.682 3.532.122
2041 3.516.978 5.270 44,486 3.566.734
2042 | 3.544.900 4.909 | 45.214 3.505.023
2043 3.574.556 4,546 45.926 3.625.028
2044 | 3626374 4,180 46.662 3.677.216
2045 3,697,182 3.805 47.453 3.748.439
2046 | 3.791.555 3.423 48.301 3.843.279
2047 | 39005141 3.061 49,169 3,957 360
2048 | 3.996.849 2.692 49.871 4.049.412
2049 4.103.468 2,348 50,582 4,156,398
2050 | 4210072 2.009 51,268 4.263.340

Fuente: (Biblioteca del Congreso Nacional, 2022)
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(4)  Sobre los costos fiscales asociados al aumento de cobertura del Pilar Solidario de
Invalidez, se presenté la siguiente tabla:

Cuadro 9
Gasto fiscal y beneficiarios, aumento de cobertura de SPS de Invalidez
(millones de pesos 2022)

Beneficiarios adicionales Mayor gasto de la medida
Milllones de pesos 2022
i Mujeres Hombres Mujeres Hombres Total
2022 21111 35,220 18,408 28,821 43.291
2023 21,285 35.637 20.130 31.513 51543
2024 21,269 35.352 20,134 32 450 52.595
2025 21.123 35,658 15.5996 32.724 52.720
2026 21.022 37.186 13,501 33,135
2027 20,847 37.510 15.734 33,485
2028 20.523 38008 19.712 33.983
2029 20,806 38.457 19,695 34,331
2030 20,850 38.614 15.737 AT
2031 20.832 18,720 777
2032 20.713 5.608 34,804
2033 10.643 5.57% 3
T 034 20.680 15.576 35,085
2035 20,684 19,580 35,242
2036 20,610 8.510 15,452
2017 w07 19,615 35748
2038 20,816 19,705 35938
2039 20.583 15.663 36.17
2040 21.058 19.5972 36.501
2041 21243 20.109 36,597
2042 21.457 20.312 37,330
2043 21.730 20.571 37,765
2044 21919 20.743 38,085
2045 22.188 43054 21004 L34
2046 22,428 43.328 21.129 38577
2047 22.548 43,510 21.342 38,930
2048 13818 FERTE] 21588 35,158
2049 21578 23,935 21752 W/.274 i
2060 13226 44,307 21587 35,553 1540

Fuente: (Biblioteca del Congreso Nacional, 2022)

2.4.4. Resultado legislativo sobre la creacion de la Pension Garantizada
Universal

Como resultado de aquel proceso, el 29 de enero de 2022 se publico la Ley 21.419 que, crea
la Pension Garantizada Universal (PGU) y modifica otros cuerpos legales, con importantes
antecedentes técnicos en propuestas previas de la década pasada que no prosperaron, tal
como se ha descrito en lo precedente, cuyo proyecto aprobado, en lo que interesa a los
fines del presente estudio, obra en el Titulo IV de la Ley 21419.

2.4.5. Evolucion del namero de beneficiarios y monto promedio (en $) de
beneficios pagados del Pilar Solidario y de Pension Garantizada Universal
(PGU) entre enero y agosto de 2022
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Al 31 de enero de 2022, periodo previo a la entrada en vigencia de la ley 21419, segin
fuentes consultadas en (Superintendencia de Pensiones, 2023), existian 1844150
beneficiarios del Sistema de Pensiones Solidarias, y el monto promedio pagado de los
beneficios del Sistema - incluyendo Pensiones Basicas Solidarias de Vejez e Invalidez y
Aportes Previsionales Solidarios de Vejez e Invalidez- ascendia a un valor de $161137.

A su turno, al 31 de agosto de 2022 -mes de entrada en vigencia del régimen de la Pensi6on
Garantizada Universal-, segin fuentes consultadas en (Superintendencia de Pensiones,
2023), existian 2081338 beneficiarios del Sistema de Pensiones Solidarias de Invalidez y
Pension Garantizada Universal, y el monto promedio pagado de los beneficios del Sistema
- incluyendo Pensiones Basicas Solidarias y Aportes Previsionales Solidarios de Invalidez
mas la Pension Garantizada Universal- ascendia a un valor de $234653.

En consecuencia, la implementacién de la ley 21419 implic6 un aumento de cobertura de
un 11,4% de beneficiarios y un aumento del monto pagado de los beneficios del Sistema
equivalente a un 31,3%.

En la perspectiva del tiempo transcurrido desde la reforma introducida por la ley 20255,
resulta Gtil recordar lo senalado en estos antecedentes, donde (Arenas de Mesa, Benavides
S., Gonzale R., & Lillo B., 2008), proyectaron los efectos fiscales del Pilar Solidario en
términos de que, el gasto incremental generado por el Sistema de Pensiones Solidarias
pasaria de 0,21% del PIB en 2009, a 0,54% en 2012 y a 0,82% en 2025 y proyectaron
también que, una vez completada la transicion de los parametros del sistema, los
principales determinantes del crecimiento del gasto seria la evolucion demogréfica,
particularmente el crecimiento de la poblacion mayor de 65 afios; la prevalencia de la
invalidez; la evolucion del empleo; el crecimiento econémico y de los salarios reales y la
evolucion de variables claves del sistema de Pensiones, como su cobertura y la
rentabilidad de los fondos de Pensiones. Dicho aquello, los autores afirmaron que, las
proyecciones del modelo indican que una vez en régimen, el efecto fiscal incremental del
Sistema de Pensiones Solidarias estaria en torno a 0,8% del PIB en el ano 2025 tal como
se ha sefalado.

Por su parte, con datos no proyectados de la Ficha Estadistica Previsional de abril de 2023
consultada en (Superintendencia de Pensiones, 2023), se tiene que, a febrero del mismo
ano, el gasto fiscal promedio mensual de los ultimos doce meses del Pilar Solidario
(incluida la PGU), equivale a MM $397403, lo que representa un 1,56% del PIB, reportado
por (Banco Mundial, 2023).
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III. MARCOS CONCEPTUAL Y TEORICO DE INVESTIGACION

3.1. Una aproximacion al bienestar social en la perspectiva de las
capacidades, libertades e igualdades de Amartya Sen

Es imposible comprimir en este estudio la trayectoria y totalidad de los aportes al
pensamiento del mundo moderno del gran fil6sofo y economista indio Amartya Kumar
Sen -nacido el 3 de noviembre de 1933 en Santiniketan de Bengala y formado en el
Presidency College de Calcuta y en el Trinity College de la Universidad de Cambridge de
Reino Unido- , quien, huelga decir, entre otras, fue distinguido en 1998 por el Sveriges
Riksbank de Ciencias Econ6micas en memoria de Alfred Nobel, por sus contribuciones a
la Teoria del Bienestar y la Teoria de la Eleccion Social.

Sobre estas contribuciones, y en claro contraste con la economia utilitarista de bienestar
que Amartya Sen discute profusamente a lo largo de su obra, (Morales Nieto, 2022) aporta
la precision conceptual que servira para el desarrollo de este estudio, al definir la moderna
economia del bienestar — cuya paternidad atribuye precisamente a Sen — como el campo
de la ciencia economica que trata de la eficiencia en la generacion de la riqueza e ingresos
de una nacién y de la justa y equitativa distribucion del bienestar, las opciones y las
oportunidades entre todos los miembros que la componen. A su turno, la politica
econdmica del bienestar se ocupa de la promocion de reformas y politicas publicas que
expandan las oportunidades sociales y mejoren la distribucion de la riqueza y los ingresos,
sin danar la eficiencia en la generacion y crecimiento del producto social a distribuir entre
todos los miembros de la sociedad y sin afectar la calidad de vida humana y el entorno
medioambiental.

La idea matriz que subyace tras los aportes de Amartya Sen, descansa en la pregunta sobre
cuales son los recursos mas importantes y fundamentales en una sociedad y cual es la
forma de distribuirlos, de modo que se puede identificar y reconocer la forma de
considerar los valores de los individuos en la toma de decisiones colectivas y como se
pueden medir en términos de bienestar y pobreza.

Para abordar estas preguntas, Sen transita desde cuestiones propiamente radicadas en la
eleccion de las técnicas de produccion en (Sen A. , 1962), hasta preguntarse si con tan solo
agregar los valores individuales de los miembros de una sociedad se pueden construir los
valores sociales en su conjunto de manera justa y teéricamente soélida, si, es el principio
de mayoria una regla viable para tomar decisiones, como se debe medir la desigualdad de
ingresos y en qué escenarios es posible comparar la distribucion del bienestar en
diferentes sociedades del mundo, en (Sen A. , 1981), llegando a concluir, entre otros
asertos que, renunciando a cierta dosis de pureza axiomatica, los teoremas de la
imposibilidad en la teoria de la eleccion social de Kenneth Arrow no niegan la posibilidad
de una eleccion social razonada y democratica, reconociendo entonces, la incompletitud
de ordenamientos, la necesidad de ampliar la base de informacion para juicios de valor y
el criterio de justicia que existe tras las elecciones individuales que se toman en
consideracion al bienestar de los demaés.
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A partir de lo senalado, es posible esquematizar la relacién entre igualdades, eleccidon
colectiva y bienestar social con base en tres argumentos principales, que se pueden
presentar de la siguiente forma:

Cuadro 10
o, 3 L4 . . . d
Relacion entre igualdades, eleccion colectiva y bienestar social segan el
enfoque de Amartya Sen
—

v/ Aproximar cuestiones de justicia social a partir de la teoria de la eleccién social: “The need to treat people
equally, and as reflective and reasoning creatures”, and which “deals ultimately, with human lives in the
company of others”.

Incompletitud de — ¥ Equality of what?
ordenamientos v Valuable capabilities = capabilities that people have reason to choose and value (critical examination)
v" No se puede esperar un ordenamiento de las alternativas de politica: maximalidad y no optimalidad. No
tenemos que resolver todas las diferencias para actuar. No existe un sistema ideal de eleccién social ni una
— teoria ideal de justicia
—
v Informacién sobre qué tipo de vida viven las personas. {es que pueden ser o hacer lo que valoran o lo que
Tres tienen razon de valorar?
a rgumentOS v' Ordenar situaciones a partir de funcionamientos y capacidades
Ampliar la base de = ) )
. . r P v' Aproximacién comparativa y no trascendental a la justicia: menos o mas justo
informacion para juicios de
valor v’ Pobreza como falta de idades, como ia de oportunidad de vivir un minimo aceptable de vida.
v Funcionamientos elementales (salud, nutricién) y més complejos (respeto por uno mismo, participacién
colectiva)
—
. , . . v Razonamiento publico y formacién de valores
Simpatia y compromiso hacia la -
vida de los marginados v" Nuestras prioridades cambian en discusién con otros (hambrunas, dafio medioambiental)
v Discutir con apertura a la vida de los otros, especialmente los mas vulnerables

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Sen A. , 1977), (Sen A. , 1979), (Sen A. , 1981) y (Deneulin, 2018),

En efecto, Sen intenta construir una teoria de la justicia a partir de la teoria de la elecciéon
social, expresada en la pregunta de agregar decisiones colectivas a partir de preferencia
individuales, asumiendo la necesidad de tratar a las personas con igualdad, como seres
reflexivos, porque, en tultima instancia -recogiendo la tradicién aristotélica-, la persona
humana es naturalmente racional y social, de modo que, no se explica ni realiza sino en
compaiiia de otros y otras.

Existen decisiones colectivas que no obedecen a estrictos criterios de optimalidad, sino
que, méas bien a la maximalidad o expansion de las capacidades que las personas tienen
razon de escoger y valorar, sin esperar encontrar la eleccién social ideal o perfecta, del
mismo modo como no se puede concebir una teoria ideal de la justicia.

Asimismo, en la base del enfoque de Amartya Sen se reconoce la necesidad de ampliar la
base de informacion sobre qué tipo de vida viven las personas, si esta responde a lo que
ellas pueden ser o hacer, en funciéon de sus capacidades o funcionamientos y del ejercicio
de la libertad para escoger la vida que tienen razén para valorar (porque el solo ejercicio
de la libertad no garantiza la bondad de los resultados), avanzando hacia modos de vida
mas justos en términos de realizaciones y comparaciones mas que, en términos
trascendentales.
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Asi pues, la pobreza se concibe como la falta de capacidades o ausencia de la oportunidad
de vivir la vida que cada cual, y colectivamente, se tiene razén de valorar como digno y
justo, desarrollando funcionamientos o capacidades minimas (como salud, educacion,
ingresos) y también mas complejas (como no tener vergilienza, respeto por uno mismo y
por los demas, participacion y deliberacion politica).

En este enfoque, el razonamiento publico y la formacién de valores resulta clave para
entender tanto la idea de justicia como el fundamento del bienestar social, pues las
prioridades personales, en esta aproximacién, cambian en discusion con otros, y mutan
hacia un resultado méas compatible con el bienestar de los deméas como fuente de bienestar
personal, en particular tratAndose del compromiso con la vida de la personas vulnerables
y marginadas de la sociedad.

En materia de realizaciones, vidas y capacidades, (Sen A. , 2011) afirma que, las
realizaciones sociales se evaltian desde el punto de vista de las capacidades que la gente
realmente tiene, mas que desde el punto de vista de su utilidad o felicidad (como
recomiendan Jeremy Bentham y otros utilitaristas), entonces se generan importantes
divergencias, primero, porque la vida humana se observa de manera inclusiva, habida
cuenta de las libertades sustantivas de que disfrutan las personas, en lugar de ignorar todo
lo que no sea placer o utilidad que en definitiva puedan tener y segundo, porque un aspecto
significativo de la libertad es que ella hace responsable a su titular por sus acciones y
decisiones, volviendo a encontrarse entonces con las raices mas profundas de la
naturaleza humana realista del pensamiento aristotélico.

Tal como ya se ha venido explicando, una de las ideas centrales del enfoque de Amartya
Sen, es que la riqueza y el bienestar no deben ser medidos inicamente en términos de
ingresos o riqueza material, sino que deben tener en cuenta una variedad de factores que
afectan la calidad de vida de las personas.

En (Sen A. , 1979) se sostiene que no existe una unica medida de la igualdad que pueda
ser aplicada a todas las sociedades y situaciones, sino que es necesario adaptar el concepto
de igualdad a las particularidades de cada contexto social y econémico. Asi pues, la
igualdad de oportunidades no puede ser garantizada si no se tienen en cuenta las
desigualdades econdmicas, sociales y culturales que enfrentan los diferentes grupos de la
sociedad, de manera que el concepto de igualdad no puede ser considerado por si mismo,
sino que debe ser analizado en relacién con la libertad y la capacidad de las personas para
tomar decisiones y llevar a cabo sus proyectos de vida. En este sentido, la igualdad no se
trata solo de igualar las condiciones de partida, sino que, de garantizar que todas las
personas tengan la capacidad y las libertades para perseguir sus propias metas y objetivos,
de manera que las capacidades que se consideran valiosas equivalen a aquellas que las
personas tienen motivos para elegir y valorar como resultado de un examen critico de su
razon.

En este mismo orden entonces, no se puede esperar un ordenamiento de las alternativas
de politica pleno y completo, lo que tampoco obsta a que las personas puedan acceder a la
base de informacioén para sustentar sus propios juicios de valor y decidir sobre la vida que
quieren vivir, ordenar las situaciones de su vida a partir de su propio funcionamiento y
capacidades y determinar el tipo de vida que quieren vivir a partir de lo que pueden ser o
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hacer aquello que valoran o que tienen razon de valorar. En esta perspectiva la justicia se
aproxima como un juicio de valor en base comparativa y no trascendental pues la justicia
social es resultado de valorar la dimension personal en funcion de la dimension social en
la que el individuo esta inserto.

Este mismo enfoque es el que permite descubrir como la pobreza es el resultado de la falta
de capacidades, como ausencia de oportunidades de vivir un minimo aceptable de vida,
ejerciendo los funcionamientos que se consideran elementales como salud y nutricion, y
también mas complejos como el respeto por uno mismo y la participacion en la vida
colectiva.

Reconocer la dimension social de las personas a partir de la naturaleza humana permite
también entender como la dimensién politica y social se imbrican en el bienestar
individual de un modo indisoluble, no solo desde el punto de vista material sino también
desde el punto de vista relacional pues una parte importante de la razon humana explica
la capacidad de empatizar y comprometerse con aquellos que no han podido vivir la vida
que valoran o que han podido tener razén de valorar.

El razonamiento publico y la formacion de valores son entonces también parte de un
proceso de construccion colectiva del bienestar, la deliberacion politica cobra entonces
una importancia fundamental a la hora de resolver los problemas individuales y colectivos
de las sociedades y de entender como es que el trato que el Estado brinda a las personas
es también parte de las condiciones de igualdad que se han venido analizando a partir del
enfoque de Amartya Sen.

En (Sen A. , 2011), se abunda en estas ideas explicando que, tratindose del concepto de
libertad, la idea fundamental es que, al evaluar nuestras vidas, tenemos razoén para estar
interesados no solo en la clase de vida que conseguimos vivir, sino también en la libertad
que realmente tenemos para escoger entre diferentes estilos y modos de vida que tenemos
razon de valorar; y que, una vision amplia de las oportunidades de las personas es esencial
para entender la idea bésica de la libertad expresada en conceptos mas especificos, como
las capacidades personales y por esa via, examinar si la capacidad de una persona para
llevar la vida que valora deberia ser evaluada solo por la alternativa de la culminacion con
la que terminaria realmente o mediante un enfoque mas amplio que tome nota del proceso
de eleccion, en particular las otras alternativas que ella podria elegir dentro de su
habilidad real para hacerlo.

El enfoque a la capacidad pone énfasis no en los medios, sino en la oportunidad de cumplir
los fines y la libertad sustantiva de realizar esos fines razonados. El autor expresa que hay
otras caracteristicas del enfoque de la capacidad que también son tutiles para entender la
funcion de Bienestar Social, a saber, el contraste entre capacidad de realizacion, la
composicion plural de las capacidades y el papel de razonamiento (incluido el
razonamiento publico) en el uso del enfoque de la capacidad, y el lugar de los individuos
y las comunidades y sus interrelaciones en la concepcién de las capacidades.

Sobre las relaciones entre libertad e igualdad, el punto de partida tedrico esta en (Sen A. ,
1979), que plantea que, tanto la igualdad como la libertad tienen que verse como
multidimensionales dentro de sus espaciosos contenidos, luego de hacer un contrapunto

_46_



sustancial a la igualdad utilitaria y a la igualdad rawlsiana. Este enfoque sostiene que, la
igualdad de capacidades bésicas tiene ciertas ventajas claras sobre los otros tipos de
concepciones de igualdad, aunque no es la inica forma de entender la igualdad desde un
punto de vista moralmente relevante. La igualdad de capacidades basicas es una guia
parcial de la parte de la bondad moral que se asocia a la idea de la igualdad.

Ademas, el indice de capacidades basicas, al igual que la utilidad, puede utilizarse de
varias formas. La igualdad de capacidades basicas corresponde a la igualdad de la utilidad
total y puede ampliarse en diferentes direcciones. Por otra parte, el indice puede utilizarse
también de forma similar al utilitarismo juzgando a la fuerza de una demanda en términos
de contribucion incremental a la mejora del valor del indice.

En sintesis, este enfoque plantea que la nueva dimensién de la igualdad puede utilizarse
de diferentes maneras, de las cuales la igualdad de capacidades basicas es solo una, en
donde la perspectiva del “logro de bienestar social” esta en el centro del enfoque, al decir
de (Actis Di Pasquale, 2015), es decir, aquello que una persona consigue hacer, ser o estar
y que es fundamental tanto para su ser individual como para su implicacién reciproca con
la sociedad.

Asi, en (Sen A. , 1981) se establece que, la posibilidad de una economia del bienestar y de
una eleccidon social constructivas (y de su uso en la elaboracién de evaluaciones del
Bienestar Social en el disefio de medidas practicas con significado normativo) depende de
la necesidad de ampliar la base de informacién de tales elecciones, donde un elemento
crucial es el uso de comparaciones interpersonales de bienestar y de ventaja personal.

En (Sen A., 1995) se plantea que, el examen de la desigualdad depende de la valoracion
de las condiciones sociales en general, y que, la idea de la igualdad se enfrenta con dos
tipos diferentes de diversidad, a saber, la heterogeneidad basica de los seres humanos y la
multiplicidad de variables desde las que se puede juzgar la igualdad. Asi, el autor sostiene
que la capacidad de una persona para realizar aquellas funciones o funcionamientos que
piensa que tienen valor proporcionan un punto de vista desde el cual valorar las
condiciones sociales y ello permite una vision especial de la evaluacion de la igualdad y la
desigualdad. La seleccién y ponderacion de los funcionamientos influye en la evaluacién
de la capacidad de conseguir distintos objetivos y fines producto del ejercicio de la libertad
individual.

Desde el punto de vista de la distribucion de ingresos, el bienestar y las libertades, el autor
plantea que el alcance de la desigualdad real de oportunidades que las personas tienen
que enfrentar no puede deducirse inmediatamente de la magnitud de la desigualdad de
ingresos, porque, lo que podemos o no podemos hacer, lo que podemos o no podemos
realizar, no depende unicamente del ingreso, sino también de la diversidad de
caracteristicas fisicas y sociales que afectan nuestras vidas y nos convierten en lo que
concretamente somos. En el fondo, el problema no surge solo por el hecho de que el
ingreso es un medio para alcanzar objetivos, sino de la existencia de otros medios
importantes y de la diversidad interpersonal en la relacion entre los medios y nuestros
diferentes objetivos.
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Esta cuestion es importante porque, el autor senala que la tendencia a eliminar
diversidades interpersonales del razonamiento puede proceder no solo de la tentacion
pragmatica de simplificar el analisis (como en los estudios de medida de desigualdad),
sino también, de la propia retorica de la igualdad (al decir, por ejemplo, “todos los
hombres son creados iguales”). Pasar por alto las diferencias sustantivas implica no
reconocer desigualdades fundamentales con respecto al bienestar y las libertades que
pueden resultar directamente de una distribucion igual de ingresos, dadas las necesidades
diferentes y las circunstancias personales y sociales diferentes de las personas.

En el particular interés de los fines de este estudio, tratindose de la redistribucion de
bienes y recursos en la sociedad, Sen argumenta que, la justicia distributiva no puede ser
reducida anicamente a la distribucion de ingresos y riqueza. En (Sen A. , 2000), el autor
sostiene que, la redistribucién debe tener en cuenta las libertades y capacidades de las
personas para aprovechar los recursos que se les asignan. Es decir, la distribucion de la
riqueza debe ser disenada de tal manera que permita a las personas alcanzar un nivel
minimo de libertad y capacidad para llevar una vida plena y satisfactoria.

Para Sen, la igualdad de oportunidades es un elemento fundamental de la justicia
distributiva. En su opinion, la igualdad de oportunidades debe incluir no solo el acceso a
la educacion y la formacion, sino también el acceso a la atencion médica, la vivienda, el
empleo y otros recursos esenciales para una vida plena. Asimismo, destaca que la igualdad
de oportunidades no puede ser lograda tinicamente a través de la redistribucion de la
riqueza, sino que requiere politicas especificas para eliminar las barreras estructurales que
impiden que ciertos grupos accedan a los recursos necesarios para una vida plena.

En consecuencia de lo sefialado, cualquier politica ptblica destinada a producir un
impacto en alguna dimension social de las personas -cuyo es el caso de las politicas
publicas de pensiones-, debe asumir la incompletitud de ordenamientos como una
condicion dada por la propia naturaleza social del fenémeno, la que explica a su vez, la
necesidad de tratar a las personas por igual, como seres racionales, que se desenvuelven
en el ambito que interesa al estudio cual es, la vida humana en compania de los demas.
En esta dimension, la igualdad no se puede reducir a un tinico concepto o variable, sino
que es necesario analizarla en relacion con diferentes aspectos de la vida humana, como
son fundamentalmente, el ingreso, la riqueza, las oportunidades, el razonamiento critico,
las capacidades y la libertad.

3.2. El realismo filosé6fico y los principios rawlsianos como fuentes de la
justicia distributiva en el enfoque de Amartya Sen

Las corrientes filoséficas del pensamiento realista tradicional aristotélico tomista
descansan sobre la idea de que la sociedad no es sino fruto de la sociabilidad humana y
consiste en las mismas relaciones humanas que se coordinan y organizan con un cierto
caracter permanente, de modo que, las sociedades surgen de los individuos que coordinan
sus esfuerzos en torno a un fin comidn y que en atencion al mismo fin ellos se organizan.
Este fendomeno politico juridico esta en la base que justifica el orden normativo politico, el
orden de trato social y finalmente, el orden juridico.
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Sobre esta base, (Williams Benavente, 1994) sefiala que, es posible examinar una relacion
de justicia -entendiendo la justicia como una relacion fundamental que consiste en
respetar a las personas y las cosas ajenas, es decir, en términos amplios y siguiente la
tradicion aristotélico tomista, como el acto de dar a cada uno su derecho- entre la
colectividad y cada uno de los miembros que la componen y preguntarse entonces, qué
debe la colectividad a sus miembros y qué cosas son suyas de cada uno de sus miembros,
advirtiendo que, las relaciones de justicia aparecen alli donde lo colectivo pasa a la esfera
de la pertenencia de cada uno de los miembros de la sociedad y que, el paso o acto de pasar
desde lo colectivo hacia lo individual es lo que se denomina distribucién y de ahi el nombre
que toma esta clase fundamental de relacion de justicia.

Continua el autor senalando que, en las relaciones de justicia distributiva, cada uno de los
miembros de la sociedad tiene derecho a ser tratado de acuerdo a su circunstancia de ser
miembro de aquella, sin que nadie en ella tenga titulo sobre algiin bien en particular antes
del acto de distribucién y que, el trato a recibir es un auténtico derecho, objeto por tanto
de la relacion de justicia distributiva, porque esta en el titulo de la respectiva sociedad, sea
en la ley, tratdndose de la sociedad politica, sea en el pacto social, tratandose de una
sociedad contractual, en fin, sea en la naturaleza de las cosas, tratandose de una sociedad
natural, como la familia en sus diversas dimensiones y formas de agrupacion.

En consecuencia, agrega el autor, si la sociedad se especifica por sus fines, la actividad de
la sociedad recibe la medida u orden segun su finalidad, y por ella se miden las relaciones
sociedad — individuo e individuo — sociedad, de manera que, lo que corresponde dar a
cada uno de los miembros de la sociedad viene dado por la posicién de cada cual respecto
de la finalidad colectiva, posicion que se determina por la distinta forma e intensidad de
participacion en el fin comtn, lo que a su vez influye en la distinta participacion en los
bienes y cargas sociales, en funcion de criterios como la condicion, la capacidad, la
necesidad, entre otros.

Desde otro angulo, y recogiendo a modo de contrapunto una expresion mas bien
contemporanea de la corriente filosofica idealista, (Sen A. , 2011) comenta que, la justicia
como equidad, entendida en la teoria de John Rawls, se explica ya no por la naturaleza o
finalidad de las cosas, sino por la exigencia de imparcialidad que se basa en la idea de la
“posicion original”, que es una situacién imaginaria de igualdad primordial, donde las
partes no tienen conocimiento de sus identidades personales o de sus intereses creados en
el grupo como tal y en donde sus representantes tienen que escoger bajo el “velo de la
ignorancia", que es un estado imaginario y de ignorancia para decidir (en particular,
ignorancia acerca de los distintos intereses personales y los diferentes opiniones reales
sobre la buena vida), de modo que, es en tal estado de ignorancia asumida que los
principios de justicia se recogen por unanimidad y es en esta posicién original imaginaria
en donde las deliberaciones sobre los principios de justicia demandan la imparcialidad
requerida por la equidad.

Citando a (Rawls, 1958), (Rawls, 1971) y (Rawls, 1993), (Sen A. , 2011) reproduce los

siguientes principios rawlsianos de justicia que surgirian del acuerdo unanime de la
posicion original:
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a. Cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente adecuado de
libertades bésicas iguales que sea compatible con un esquema similar de
libertades para todos.

b. Las desigualdades sociales y econémicas tienen que satisfacer dos condiciones.
En primer lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a
todos en condiciones de equitativa igualdad de oportunidades; y en segundo
lugar, las desigualdades deben ser para el mayor beneficio de los miembros
menos aventajados de la sociedad.

Tal como advierte y analiza (Morales Nieto, 2022), Amartya Sen reconoce completamente
la teoria rawlsiana de la compatibilizacion entre los principios fundamentales de libertad
de eleccion y equidad distributiva, pero tal como se reconoce en (Sen A. , 1979) y en (Sen
A. , 2011), por una parte, la prioridad total de la libertad es excesiva - ya que no se
encuentra justificacion en aceptar por qué se deberia considerar el hambre, la
desnutricion o la falta de atencién médica como menos importantes que la violacion de
cualquier tipo de libertad personal-, y por la otra, en el principio de diferencia o de las
desigualdades, evalaa las oportunidades que las personas tienen a través de los medios
que poseen, sin tener en cuenta las amplias variaciones que encaran al estar en
condiciones de convertir los bienes primarios en buena vida, en funcion de sus
capacidades y funcionamientos personales.

De esta forma, Amartya Sen explora un nuevo enfoque humanista y realista - en el sentido
de no utilitarista ni idealista- que, busca expandir las capacidades bésicas de las personas
en términos de la vida justa y equitativa que se puede aceptar en una sociedad. En efecto,
el autor advierte que, el calculo utilitarista basado en la felicidad o la satisfaccion de los
deseos puede ser profundamente injusto con quienes son indigentes de manera
persistente, pues la disposicion mental y los deseos tienden a ajustarse a las circunstancias
que se viven, especialmente para hacer que la vida sea tolerable en situaciones adversas,
de manera que es a través de la acomodacién con el propio predicamento de desesperacion
que, la vida se hace mas o menos soportable para los de abajo, como las minorias
oprimidas en las comunidades intolerantes, los sufridos trabajadores en los sistemas
industriales explotadores, los precarios aparceros en un mundo de incertidumbre o las
deprimidas amas de casa en las culturas profundamente sexistas.

En (Sen A., 2011), puntualiza que, esta acomodacion tiene el efecto de distorsionar la
escala de utilidades bajo la forma de felicidad o satisfaccién de los deseos, haciendo
aparecer como menores las desventajas de la pobreza de lo que realmente son, a la luz de
un analisis mas objetivo de ella.

Abunda (Morales Nieto, 2022) en la idea del bienestar conectado con las dimensiones
colectivas de la vida, senalando que, segin la nocion humanista de Amartya Sen, el
bienestar depende de ciertas cosas basicas que las personas pueden hacer bien y que, el
bienestar humano se maximiza cuando las personas pueden leer, comer y votar, no por la
utilidad directa que estos bienes producen, sino por el tipo de persona que estos permiten
ser, por la vida que permiten llevar y por el sistema politico que permiten desarrollar.
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Continua el autor sefialando que, el enfoque de expansién de capacidades basicas que se
viene describiendo, proporciona una fuente adecuada para construir una ecuacion
integral de Bienestar Social en reemplazo de la funcion de utilidad clasica individualista
de la economia neoclasica y que, mas precisamente, el modelo de optimizacion de
bienestar que se deriva del enfoque de Amartya Sen, en lugar de partir de una funcion
lineal con una o dos variables (segtn las preferencias individuales de utilidad) adquiere la
forma de una ecuacion multivariable que tiende a igualar las capacidades humanas, C
(asociadas al concepto de demanda) y las oportunidades sociales, O (asociadas al concepto
de oferta), explicando que, por una parte, la demanda de capacidades -entendidas también
como necesidades de bienestar-, se expresan como una mayor esperanza de vida,
educacion y un ingreso digno, y por la otra, la oferta de oportunidades -entendida también
como promocion del bienestar-, se expresa en empoderar e impulsar la economia y la
energia de las personas para satisfacer plenamente esas necesidades, tanto dentro de un
marco de politicas publicas amplias (alimentacién, salud y educacion), como de acceso de
las personas a medios de producciéon (capital empleo e ingresos) y Seguridad Social,
inscrito todo ello, en un ambiente sano y sostenible y orientado hacia la autosuficiencia de
los individuos.

De este modo, la ecuacion fundamental del bienestar C = 0, podria expresarse asi:

f (esperanza de vida, educacion, ingreso digno)
= f(bienes y servicios publicos masivos, acceso a medios de produccién y seguridad social)

De este modo, existe armonia y equidad distributiva entre las capacidades y las
oportunidades individuales y sociales y la tarea fundamental de las politicas ptblicas es
lograr que dicha funcién de equidad distributiva o bienestar se cumpla, considerando que
existen en la sociedad, al mismo tiempo, personas y grupos en donde C > 0, personas y
grupos en donde C < 0, y personas y grupos en donde C = 0, es decir, donde existe
carencia de capacidades y oportunidades basicas; por lo que la convivencia de estas
condiciones tan dispares al interior de la sociedad representa uno de los mayores retos
que enfrentar para los hacedores de politicas en el &mbito local, nacional y mundial.

3.3. La Funcion de Bienestar Social (SWF) en el enfoque de Amartya Sen

Segtn la teoria de la Funcién de Bienestar Social o SWF por sus siglas en inglés, en el
enfoque de Amartya Sen, en (Sen A. , 1974) — aplicada al contexto latinoamericano por
(Riveros-Gavilanes, 2021)-, es posible establecer un orden causal en los niveles de
bienestar de una sociedad, explicados a partir de los ingresos y la desigualdad en la
distribucién de los mismos, asumiendo ademas que la utilidad marginal de una sociedad
en su conjunto reconoce una relaciéon inversa con la distribucién del ingreso, de manera
que las transferencias entre el grupo de mayores ingresos hacia el grupo de menores
ingresos, incrementa el bienestar general de la sociedad.

En esta perspectiva, la SWF se define como:

W=y(1-06)
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Donde y es el ingreso medio de la sociedad y G es el coeficiente de Gini en la distribucién
del ingreso, asumiendo ademas que, el bienestar es creciente respecto del perfil de
ingresos de la sociedad y decreciente en relacion con el nivel de desigualdad. La
preferencia por la equidad se expresa en la transferencia desde los grupos de altos ingresos
hacia los grupos de bajos ingresos, lo que mejoraria el nivel de bienestar general.

Por esta razon, el coeficiente de Gini cobra una relevancia determinante en la teoria
original de Amartya Sen. En términos conceptuales, el coeficiente de Gini expresa la
relacion de proporcion de la poblacion con la proporcion correspondiente de ingreso
agregado. En la figura, se define como A/(A + B) y se expresa como un porcentaje o su
equivalente numérico, entre 0y 1, en donde 0 representa el escenario de perfecta igualdad
y 1, de perfecta desigualdad.

En términos teoricos, este coeficiente se define como el doble del area que comprende la
curva de identidad absoluta de 45° o la bisectriz del cuadrado-que representa la perfecta
distribucion del ingreso en la poblaciéon- y la curva de Lorenz — que representa la
distribucién relativa del ingreso observada en la poblacién-, de manera que, el escenario
de desigualdad perfecta se expresaria como una curva de Lorenz sobre el eje horizontal
hasta 100%, en cuya proyeccion al punto 100% de la ordenada, representaria que, todo el
ingreso estaria concentrado en un solo individuo de la sociedad.

Cuadro 11
Curva de Lorenz y su relacion grafica con la desigualdad en la distribucion
Poblacion
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Fuente: (Riveros-Gavilanes, 2021)

El complemento de Gini de la SWF, entonces, se define como 1-G o el doble del area que
se ubica por debajo de la curva de Lorenz, B, y representa aquello que le falta a la sociedad
para alcanzar la distribucién perfectamente equitativa del ingreso en la sociedad.

En una extensién que no abordara el alcance del presente estudio, y solo para fines de
completitud de esta explicacion, (Riveros-Gavilanes, 2021) también describe una versiéon
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generalizada de la SWF de Sen, propuesta por (Mukhopadhaya, 20032), segun cita, que
captura a través de S la evidencia de que no todos los cambios positivos de ingreso de
todos los grupos poblacionales incrementan de la misma manera el bienestar social
agregado:

w=yF(1-6)

En consecuencia, si f<1, la SWF deja de tener el estricto comportamiento paretiano
tratdndose de la respuesta del bienestar social agregado a los cambios de nivel de ingresos,
pasando a disminuir — o no aumentar — si los beneficios de crecimiento econémico se
concentran en los grupos de mayores ingresos de la sociedad. La teoria en este punto es
que, variaciones positivas del ingreso en percentiles superiores de la poblaciéon, puede
tener un efecto nulo o incluso negativo en el bienestar agregado y, por lo tanto, el principio
paretiano de la SWF original de Sen no es aplicable, sino que eso solo es posible cuando

g=1.

El autor concluye que, en general, aplicando tanto la version original de la SWF de Sen,
como la version generalizada de Mukhopadhaya, en el largo plazo, el ingreso medio y los
niveles de igualdad en el ingreso de los paises latinoamericanos en el periodo 1995-2018,
tienden ambos a incrementar los niveles de bienestar social, existiendo un impacto sobre
el bienestar mayor tratandose de los cambios en la distribucion del ingreso que los
cambios de los niveles del mismo al interior de la sociedad. Por su parte, en el corto plazo,
los cambios significativos en el bienestar social se producen solo a partir de los cambios
de los niveles del ingreso medio.

En consecuencia, la evidencia del estudio que se analiza indica que, la variable asociada al
coeficiente de Gini no es significativa en el corto plazo y, por tanto, el proceso de
redistribucion del ingreso debe ser continuado en el tiempo para tener un impacto positivo
en el bienestar general o agregado de la poblacién.

El autor contintia sefialando que, los resultados de este estudio sugieren que, la
formulacion tedrica de la SWF de Amartya Sen es 1til para establecer el comportamiento
de la tendencia de niveles de bienestar de una economia y que, el Indice de Desarrollo
Humano (IDH), es una variable proxy que coincide con el comportamiento de mediciéon
de bienestar de Amartya Sen desde su planteamiento de la SWF.

Tal como se senal6 en los apartados anteriores, la teoria de Amartya Sen sobre el Bienestar
Social se basa en una visiéon multidimensional que va mas alla de la medicion tradicional
de los ingresos y la riqueza, puesto que aquel, tal como ya se ha explicado, debe ser medido
en funcion de las capacidades y oportunidades que tienen las personas para llevar una
vida plena y satisfactoria.

En términos econométricos, la SWF en la teoria de Amartya Sen, podria ser modelada a
través de un indice multidimensional que incluye a variables relacionadas con la salud, la
educacion, el empleo, la vivienda y otros aspectos que afectan la calidad de vida de las
personas. Este indice podria ser construido a partir de técnicas de analisis de componentes
principales o anélisis factorial, que permiten reducir un conjunto de variables
correlacionadas en un nimero menor de dimensiones.
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Una vez que construido el indice multidimensional de Bienestar Social, se puede utilizar
una funcion de bienestar social que relacione el indice con las variables de interés. Por
ejemplo, se podria analizar la relacion entre el indice de Bienestar Social y el ingreso per
capita, la tasa de pobreza, la desigualdad o cualquier otra variable relevante para el analisis
del Bienestar Social.

Es importante tener en cuenta que, la funcion de Bienestar Social propuesta por Amartya
Sen no se limita a la medicion de las variables que afectan la calidad de vida de las
personas, sino que también incluye una dimensiéon normativa que se refiere a la justicia
distributiva y a la igualdad de oportunidades. En este sentido, la funcién de Bienestar
Social podria ser utilizada para analizar como las politicas publicas afectan la distribucion
de capacidades y oportunidades entre diferentes grupos sociales y como esto a su vez
impacta el Bienestar Social.

Finalmente, se hace presente que, para los fines de este estudio, se aplicara la Funcién de
Bienestar Social de Amartya Sen en su version original no generalizada, de acuerdo con la
estructura que para ella se ha descrito.

3.4. Enfoques sobre desarrollo humano: de Amartya Sen al Informe de
Desarrollo Humano del PNUD

Tomando como punto de partida la realidad chilena, en (PNUD, 2017) se afirma en
términos categoéricos que, Chile es un pais desigual, que, la desigualdad es histoérica y
estructural, que, si bien la tasa de pobreza se ha reducido y los ingresos de los hogares ha
aumentado de forma considerable, las diferencias socioeconémicas, los espacios urbanos
segregados, los tratos discriminatorios y las diferencias de capacidades en cuanto a
influencia y poder, persisten. Se afirma también que, mas alld de las desigualdades
culturales e historicas que se han reproducido a lo largo del tiempo, las desigualdades que
tienen su origen en las diferencias socioeconémicas contribuyen a profundizar la
dimensién de problema que Chile tiene en la actualidad para enfrentar los desafios de cara
al futuro.

En efecto, el fendmeno de la desigualdad en Chile es mas amplio y complejo que las puras
diferencias de ingresos o recursos materiales, abarcando desigualdades sociales
entendidas como las diferencias en dimensiones de la vida social que implican ventajas
para unos y desventajas para otros, que se representan como condiciones estructurales de
la vida, y que se perciben como injustas en sus origenes o moralmente ofensivas en sus
consecuencias, o ambas.

A proposito de la distribucién de la seguridad econdémica durante la vejez, el estudio que
se viene citando afirma que, en el caso de la pension no contributiva, hacia 2017 la
cobertura en Chile habia crecido desde fines de los 2000, como consecuencia de la
incorporacion del Sistema de Pensiones Solidarias de la ley 20255 y que, en 2015 recibia
pagos no contributivos o solidarios el 58,4% de la poblacion de 65 y méas anos, que es la
suma de la poblaciéon cubierta por la Pension Basica Solidaria (22% de los adultos
mayores) y el Aporte Previsional Solidario (46%). Ademas, el estudio explica que,
mientras la cobertura de la poblacion de 65 y mas afnos en materia de pensiones
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contributivas en el aino 2000 era de un 56,8%, en los aflos 2009 y 2015 esta correspondi6
a 60,3% y 66,5% aproximadamente. Por su parte, la cobertura de este grupo de la
poblacion tratdndose de las pensiones no contributivas (pensiones asistenciales o
solidarias, segun el caso), correspondia en el afio 2000 a un 14,5%, mientras que en los
afnos 2009 y 2015 correspondié a un 42,8% y un 58,4% respectivamente; todo lo cual
permite concluir que, al menos en términos de cobertura, el Pilar Solidario introducido en
el afilo 2008 por la ley citada, extendio la cobertura en términos mas significativos que los
resultados del pilar contributivo.

El mismo estudio que se viene analizando senala que, a propoésito de la capacidad del
Sistema de Pensiones para proveer un estindar de vida minimo a los jubilados de 65 o
maés afios -asumiendo sin fines de politica publica que, el estindar minimo que se refiere
esta definido como el equivalente al 70% del salario minimo del afio respectivo-, es posible
advertir en términos de distribucién aproximada del total de pensionados segin
escolaridad que, el 50% inferior de la poblacién de este grupo, recibia una pension inferior
al minimo un 68,9% en el afio 2000, y en los afios 2009 y 2015, un 66,8% y un 89,6%
respectivamente, considerando que, en 2015, este porcentaje se reduce a 57,2% si se
considera el Pilar Solidario. También se observa que, en todos los grupos de la poblacién
segun nivel de escolaridad menos del 10% superior, los pensionados que reciben una
pension por debajo del minimo supera el 50%, y el efecto del Pilar Solidario permite
reducir este porcentaje a menos de esa proporcion.

Continta el estudio refiriéndose a la posicion de los jubilados en la distribucion de
ingresos de los hogares, sefialando que, si bien la distribuciéon porcentual de este grupo de
la poblacién es méas o menos uniforme entre los quintiles de ingresos de los hogares, el
porcentaje de la pension que este grupo recibe en el ingreso del respectivo hogar
significaba un 48,6% en el afio 2000 para el primer quintil, y en los afios 2009 y 2015
signific6 un 60,6% y un 60,3% respectivamente, mientras que en el quinto quintil las
proporciones eran de un 25,2% 15,0% y un 17,1% para los mismos afos referidos.

Finalmente el estudio se refiere a la distribuciéon de la seguridad que se tiene sobre los
ingresos de que se dispondra durante la vejez, afirmando el impacto que estos tienen sobre
el aumento de la sensacion de inseguridad de la poblacion, pues afirma que menos de la
mitad de las personas de entre 24 y 54 afios de los quintiles primero y segundo, cree que
contard con los ingresos requeridos para cubrir las necesidades bésicas cuando sean
adultos mayores y que, la sensacion de inseguridad es mayor en las mujeres, resultado
consistente con la menor cobertura y los menores montos de las pensiones en este grupo.
Asi pues, el porcentaje de la poblacion entre 25 y 54 anos que piensa que contara con
ingresos suficientes para cubrir sus necesidades bésicas en el afio 2016, correspondia
entre los hombres, a un 42,7% en el primer quintil y a un 71,7% en el quinto quintil,
mientras que entre las mujeres fue de un 27,9% y un 85,0% respectivamente. En términos
agregados, este grupo de la poblacién que piensa que contara con ingresos suficientes en
la vejez correspondio6 a un 32,9% en el primer quintil ya un 78,4% en el quinto quintil.

Asi pues, ya es posible advertir que, la igualdad social y el desarrollo humano son dos
conceptos estrechamente relacionados en la busqueda de una sociedad maés justa y
equitativa. La igualdad social implica la eliminaciéon de las barreras que impiden a las
personas alcanzar su maximo potencial y disfrutar de los mismos derechos y
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oportunidades. En la misma logica filosofica y econémica propuesta por Amartya Sen, es
posible concebir el desarrollo humano inserto en un proceso de ampliacion de opciones y
capacidades de las personas para que puedan llevar una vida digna y satisfactoria.

El desarrollo humano es un enfoque que va més all4 del crecimiento econémico y se enfoca
en el bienestar y la calidad de vida de las personas. Esto significa que, el desarrollo
humano considera factores como la educacién, la salud, la igualdad de género, la
seguridad social y la participacion politica como elementos fundamentales para alcanzar
un desarrollo sostenible.

La igualdad social y el desarrollo humano son necesarios para lograr una sociedad justay
se logran a través de politicas y practicas que eliminan las desigualdades sociales,
econdmicas y politicas, entre ellos, naturalmente, el acceso a pensiones en la vejez
consideradas dignas y justas en términos medibles cuantitativa y objetivamente.

En esta linea de pensamiento, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
PNUD, propone un enfoque de desarrollo humano que, se concentra en la persona
individual y colectivamente considerada y promueve su bienestar en todos los aspectos de
la vida. El1 PNUD considera que, el desarrollo humano va mas alla del crecimiento
economico y se enfoca en aspectos como la salud, la educacién, el acceso a servicios
bésicos, la participacion politica, la igualdad de género, la sostenibilidad ambiental y la
proteccién de los derechos humanos. Este enfoque de desarrollo se basa en la premisa de
que, las personas deben ser vistas como protagonistas y beneficiarias del desarrollo y que,
el crecimiento econ6mico debe ser un medio para lograr el desarrollo humano y no un fin
en si mismo. De esta manera, este enfoque busca promover politicas y programas que
mejoren las condiciones de vida de las personas, fortaleciendo su capacidad de eleccion y
participacién y creando oportunidades para que todas las personas puedan desarrollar su
potencial de vida plena y significativa.

De igual forma, el enfoque de desarrollo humano del PNUD también hace hincapié en la
importancia de la equidad y la justicia social, buscando reducir las desigualdades en el
acceso a los recursos y las oportunidades y aboga por politicas y acciones que promuevan
la inclusién y la no discriminacién, ademas de reconocer la importancia de la
sostenibilidad ambiental, buscando un equilibrio entre el desarrollo econémico, social y
ambiental para garantizar un futuro sostenible para las generaciones presentes y futuras.

Para evaluar y comparar el nivel de desarrollo humano de los paises, el PNUD utiliza el
indice de Desarrollo Humano (IDH), que, es una medida compuesta basada en tres
dimensiones principales del desarrollo humano: una vida larga y saludable, medida en
términos de esperanza de vida al nacer; educacion, medida en términos de anos de
escolaridad y nivel de vida digno, medido en términos del Producto Interno Bruto per
capita de los paises.

Sin embargo, conviene desde ya tener en cuenta que, ninguno de estos parametros para
construir el Indice de Desarrollo Humano recoge la distribucién de los ingresos en la
poblacion sin perjuicio de que, igualmente se expresa la magnitud en que se corrige el IDH
como consecuencia de la desigualdad medida en términos del indice de Gini.
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En (PNUD, 2019), el enfoque esta puesto en la importancia de medir y abordar las
desigualdades multidimensionales en el desarrollo humano, en lugar de simplemente
centrarse en el ingreso promedio como indicador de progreso. Asimismo, se destaca que,
a pesar de los avances en el desarrollo humano en todo el mundo en las Gltimas décadas,
aun persisten enormes desigualdades en términos de educacion, salud, género, raza y
etnia y acceso a oportunidades econdmicas. Se reconoce también que, estas desigualdades
pueden perpetuarse y ampliarse debido a factores como el cambio climatico, la
globalizacion y la automatizacion lo que puede tener efectos perjudiciales en el desarrollo
humano.

Siguiendo muy de cerca el enfoque de Amartya Sen, el estudio que se viene citando senala
que, para abordar estas desigualdades, se propone un enfoque multidimensional que
involucre medidas que politicas especificas en las areas que se indican incluyendo el
trabajo decente y la proteccion social. También enfatiza la necesidad de una mejor
recopilacion de datos para identificar y monitorear las desigualdades y de la participaciéon
activa de los ciudadanos y las comunidades en el diseno y la implementacién de politicas.

A su turno, el Informe (PNUD, 2022) se centra en la inestabilidad econ6mica y social y su
impacto en la vida de las personas y destaca la necesidad de politicas publicas que aborden
estas desigualdades y promuevan la estabilidad y la igualdad de oportunidades. El estudio
destaca que la pandemia del COVID 19 ha aumentado las desigualdades sociales y
econdmicas, afectando especialmente a los mas pobres y vulnerables. Ademas, sefiala que
la inestabilidad econémica y social junto con la falta de acceso a servicios béasicos y la
violencia, son factores que afectan el desarrollo humano y generan incertidumbre en la
vida de las personas, junto con la desigualdad de género, la discriminacién racial y la
exclusion social, destacando la importancia de la educacion y la capacitacion para mejorar
las oportunidades laborales y la movilidad social.

Abunda el Informe sefialando que, en armonia con la incertidumbre de los tiempos
actuales que se viven en el mundo, cabe cuestionarse las ideas convencionales de progreso
basadas en compensaciones autodestructivas orientadas exclusivamente al crecimiento
econdémico y conviene plantearse que, las ganancias en determinados dmbitos, como los
afios de escolaridad o la esperanza de vida en nacer no logran compensar las pérdidas
producidas en otros ambitos de la vida de las personas, como la sensacién de control sobre
la propia vida y las multiples dimensiones de la salud emocional individual y colectiva de
los pueblos, incluyendo la importancia esencial que tiene la dimension ecologica para la
felicidad de las personas. En el Informe que se cita, se plantea que el desarrollo humano
no solo es un fin, sino también un medio para determinar el camino a seguir en tiempos
inciertos.

En cuanto a las politicas publicas, el informe recomienda medidas para fortalecer la
proteccién social, mejorar el acceso a la educacion y la formaciéon aumentar la inversion
en infraestructura y tecnologia y abordar la discriminacion y la exclusiéon social,
constituyendo una llamada a la accién para abordar las desigualdades y la inestabilidad
econdmica y social y promover un desarrollo humano mas equitativo y sostenible.
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En términos de resultados, el Informe que se viene comentando clasifica a Chile en el lugar
N° 42 de una lista de 191 paises del mundo, ordenado segtin su IDH medido a 2021, siendo
el primer lugar ocupado por Suiza, con un IDH de 0,962. En este contexto, Chile registra
un IDH de 0,855, corregido a 0,722 por el Indice de Desigualdad, registrando entonces
una pérdida total de 15,6 % en la escala de medicion.

3.5. El problema de la desigualdad: de Amartya Sen a Thomas Piketty y el
Informe sobre la Desigualdad Mundial de World Inequality Lab

Una muy interesante expresion moderna basada en el enfoque de Amartya Sen, se puede
encontrar en (Piketty, 2018), en donde se argumenta que, la desigualdad econémica se ha
incrementado en las tltimas décadas debido al crecimiento de la riqueza y los ingresos de
los mas ricos y que, el problema de la desigualdad es estructural y requiere de politicas
redistributivas para ser abordado las que, a su vez, deben centrarse en el impuesto
progresivo sobre la riqueza para reducir la desigualdad con efectos reales y eficaces.

En efecto, Piketty proporciona evidencia de coémo la desigualdad economica ha
aumentado significativamente en muchos paises del mundo desde la década de 1980 y
coémo esta tendencia podria continuar en el futuro, argumentando que esto se debe en
gran medida a que la tasa de retorno sobre el capital (es decir, los beneficios obtenidos por
los propietarios de los activos financieros) ha sido mayor que el crecimiento econémico,
lo que ha llevado a una acumulaciéon cada vez mayor de la riqueza en manos de una
pequena élite.

En (Piketty, 2021) se abunda sobre el problema de la desigualdad desde una perspectiva
histérica, utilizando datos de varios paises y periodos historicos para defender también la
necesidad de una politica redistributiva méas fuerte para abordar la creciente desigualdad
y propone un impuesto sobre la riqueza para limitar la acumulacion de esta en manos de
un grupo cada vez mas reducido, como resultado del fenébmeno demostrado de que, la
riqueza o capital se reproduce mas rapido que los ingresos que produce el trabajo.

Profundizando en esta linea, Piketty -al igual que Amartya Sen- argumenta que, la
educacion y la formaciéon son fundamentales para aumentar la movilidad social y reducir
la desigualdad y que, una mayor transparencia y fiscalizacion en las politicas de
redistribucion son fundamentales para garantizar su eficacia.

Incluso més: convergiendo con la idea de Sen que, la igualdad de oportunidades subyace
en la justicia social que, a su vez, esta en la base del Bienestar Social, en (Piketty, 2019),
se profundiza la idea de que, la desigualdad economica esta estrechamente relacionada
con la desigualdad politica y social y que, las ideologias y las instituciones politicas
desempenan un papel fundamental en la creacion y mantenimiento de desigualdades
econdmicas y se proponen una serie de medidas para abordar el problema, como el
aumento de la participacion ciudadana y la eliminacion de la herencia como forma de
transmision de la riqueza.



En el enfoque del economista francés desarrollado en (Piketty, 2018), se distingue entre
desigualdad de distribucion de capital y la desigualdad en la distribucién de los ingresos,
para concluir que, aquella es mas extrema que esta y que ambas, conforman el problema
de desigualdad global que enfrentan los paises, con fuertes raices historicas y sociologicas,
junto con aportar evidencia de ciertos rasgos comunes en el comportamiento de ambos
fenomenos en los paises del mundo.

La conformaci6n del Estado social del siglo XX permiti6 a los gobiernos adoptar politicas
sociales crecientes gracias a recaudaciones que representarian partes cada vez mas
importantes, entre una tercera y una cuarta parte del ingreso nacional segun los paises, y
que, distingue entre el gasto pablico en educacién y salud por una parte, y los ingresos de
reposicion y transferencias por la otra. La finalidad de las politicas de educacion y salud
es concretar la igualdad de acceso con enfoque de derechos.

En materia de ingresos de reposicion y transferencias, el autor indica que representan en
términos agregados entre un 15y un 20% del ingreso nacional en la mayoria de los paises
ricos y que, estas transferencias forman parte del ingreso disponible de los hogares,
convertidos en ingresos por jubilaciones, seguros, bonos, subsidios y otros apoyos
directos) a partir de impuestos y contribuciones que el Estado recauda.

Senala que, en la practica, las jubilaciones representan la mayor parte del total de los
ingresos de reposicion y transferencias cuya proporcion difiere de un pais a otro. En
efecto, mientras que en Europa continental las pensiones por jubilaciéon superan el 13%
del ingreso nacional, en los paises anglosajones este limite est4 en torno al 7%. Por otra
parte, en los paises ricos el sistema publico de jubilaciéon constituye la principal fuente de
ingresos de al menos las 2/3 partes de la poblacion de jubilados. el autor enfatiza que, con
todos sus defectos, los sistemas publicos de jubilacion de esos paises son los que
permitieron en todos ellos erradicar la pobreza en la vejez, que era endémica a mediados
del siglo XX. Es mas, el autor afirma que, junto con la educacién y salud, esta politica
publica es la tercera revolucion social fundamental que permiti6 financiar la revolucion
fiscal del siglo pasado.

En consecuencia, el gasto social en educacion, salud, ingresos de reposicion y
transferencias, representan los paises ricos aproximadamente un 30% del ingreso
nacional, la casi totalidad del alza de la proporcion de contribuciones obligatorias
observada en el siglo XX, lo que lleva al autor a concluir que el desarrollo del Estado fiscal
alo largo del siglo pasado corresponde en lo esencial a la Constitucion de un Estado social.
Asi pues, en la actualidad combatir la desigualdad es mas que transferir directamente las
riquezas de los ricos a los pobres, por cuanto la red de distribucién moderna reside en
financiar servicios publicos e ingresos de reposicion de una manera més o menos igual
entre la poblacion, especialmente en el ambito de educacion, salud y jubilaciones. En
materia de jubilaciones, ademaés, el autor concluye en que el principio de igualdad se
expresa mediante una casi proporcionalidad al salario obtenido durante la vida activa. En
materia de educaciéon y salud el enfoque de derechos admite diferentes fuentes y
tradiciones juridicas, politicas y filoso6ficas.
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Por su parte, contintia Piketty, el gran problema del capitalismo para enfrentar estos
desafios es la desigualdad insita que el autor describe como t > g, donde 7 representa la
tasa de rendimiento privado del capital, que es significativa y duraderamente mas alta que
la tasa de crecimiento del ingreso y la produccion g, desigualdad que implica que la
recapitalizacion de los patrimonios ha sido y sera mas rapida que el ritmo de crecimiento
de la produccibén y los salarios. En la perspectiva social, esta desigualdad se traduce en que
el empresariado tiende a transformarse en rentista y a dominar en forma creciente a los
que solo son duenos de su trabajo. Una vez constituido, sefiala el autor, el capital se
reproduce solo, més rapidamente de lo que crece la produccion.

Las consecuencias de este fendmeno para la distribucion de la riqueza en el largo plazo
fueron muy negativas para los fines de Bienestar Social general que las politicas buscan
en los paises. El autor senala que la solucion correcta a este problema es el establecimiento
de un impuesto progresivo anual sobre el capital, inica forma de romper con la
desigualdad progresiva que es posible anticipar dado el fenébmeno descrito, pero que sin
embargo requiere un alto grado de cooperacion internacional y la integracion politica a
nivel local.

En (Piketty, 2021), el autor profundiza esta idea en torno al Bienestar Social basado en
politicas sociales de discriminacién positiva en funcién de criterios sociales universales
como la renta, el patrimonio o el territorio. Sin embargo, esta idea de discriminacion
positiva basada en criterios sociales puede defenderse solo a partir de politicas ambiciosas
de redistribucion de riqueza y entendidas como un complemento a medidas universales
como el Estado Social, la garantia de empleo o la herencia universal, defendiendo la
posibilidad de un socialismo democratico y federal, descentralizado y participativo,
ecoldgico y con mestizaje social, basado en el desarrollo del Estado social y la fiscalidad
progresiva, el reparto del poder en las empresas, las reparaciones poscoloniales y la lucha
contra la discriminacion, la igualdad educativa, los impuestos verdes, la progresiva
desmercantilizaciéon de la economia, la garantia de empleo, la reduccion drastica de las
desigualdades monetarias y un sistema electoral y politico que quede fuera de la influencia
del dinero.

A su turno, un diagnoéstico particularmente crudo sobre la desigualdad en el mundo, en la
actualidad y explicada en profundas y enquistadas razones historicas, se puede encontrar
en (Chancel, Piketty, Saez, Zucman, & et al, 2022), al sefialar sobre las desigualdades
contemporaneas de ingresos y riqueza grandes que, el 10% mas rico de la poblacién
mundial recibe actualmente el 52% del ingreso del mundo, mientras que la mitad mas
pobre de la poblacion gana el 8,5%, que, en promedio, una persona del 10% superior de la
distribucién mundial del ingreso gana alrededor de 122000 délares por aio, mientras que
una persona de la mitad mas pobre de la distribucién mundial del ingreso gana solo 3900
dolares por afio. El mismo informe afirma que, las desigualdades mundiales de riquezas
son incluso mas pronunciadas que las desigualdades de ingresos, que, la mitad méas pobre
de la poblaciéon mundial apenas posee el 2% del total de la riqueza y que, en contraste, el
10% mas rico de la poblacién mundial posee el 76% de toda la riqueza del mundo, que, en
promedio, la mitad mas pobre de la poblacion cuenta con un patrimonio de 4000 ddlares
y el 10% superior tiene un patrimonio de 771000 délares en promedio.
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Abunda el informe en razones para afirmar que, los ingresos nacionales medios dicen poco
sobre la desigualdad. El mapa mundial de desigualdades que se analiza, revela que los
niveles de ingresos medios nacionales son malos indicadores de la desigualdad, pues entre
los paises de ingresos altos, algunos son muy desiguales (como Estados Unidos, por
ejemplo), mientras que otros son relativamente iguales (como Suecia, por ejemplo). Lo
mismo ocurre entre los paises de ingresos bajos y medianos, donde algunos muestran una
desigualdad extrema (como Brasil e India, por ejemplo), otros muestran niveles altos
(como China, por ejemplo), mientras que otros cuentan con niveles mas moderados o
relativamente bajos (como Malasia y Uruguay, por ejemplo).

El mismo informe es categérico al afirmar que la desigualdad es una opcidén politica y no
una realidad inevitable.

En efecto, se sefiala que, las desigualdades de ingresos y riqueza han ido en aumento en
casi todas partes desde la década de 1980, tras una serie de programas de esa regulacion
y liberalizacidon que adoptaron diferentes formas en diferentes paises, que, el aumento no
ha sido uniforme, puesto que algunos paises han experimentado incrementos muy
grandes de desigualdad (Estados Unidos, Rusia e India) mientras que, otros paises han
experimentado aumentos relativamente menores (principalmente paises europeos y
China), que, estas diferencias confirman que la desigualdad no es inevitable y que los
niveles mundiales de esta se acercan a los niveles de principios del siglo XX, época de las
cuspide del imperialismo occidental.

Tratandose de Chile, el diagnostico que revela el informe que se cita es crudo y descarnado.

En efecto, a 2021 y con una poblaciéon de 19212000 habitantes, el pais registra un ingreso
promedio de 22100 doélares, promedio que esconde una distribucién que concentra el
26,5% del total de ingresos en el 1% mas rico, el 58,9% en el 10% mas rico, el 30,9% en el
40% por sobre la mediana y solo el 10,2% en el 50% inferior de la poblacion.

Tratandose de la distribucion de la riqueza, las cifras de Chile son atin peores: el 49,6% de
la riqueza se concentra en el 1% mas rico, el 80,4% se concentra en el 10% mas rico y el
20,1% se concentra en el 40% por sobre la mediana de la poblacion, de manera que el 50%
inferior de la poblacion registra un patrimonio negativo de -0,6%, es decir, necesita
endeudarse permanentemente para poder sostener su nivel de vida, 129 veces la diferencia
de ingresos en relacion con el 10% mas rico.

Los resultados anteriores sitian a Chile entre los paises mas desiguales de Latinoamérica,
con niveles comparables a los de Brasil y muy cerca de la region del norte de Africa y Medio
Oriente que es la més desigual del mundo. Las actualizaciones disponibles del informe
sugieren que, la desigualdad en Chile ha sido extrema en los ultimos 120 anos, con una
participacion de ingresos del 10% mas rico constantemente alrededor del 60% y una
participacion de ingresos del 50% maés pobre alrededor del 10%.

La persistencia de la extrema desigualdad en Chile incluso después de la dictadura militar
a partir de 1990, han venido desencadenando reacciones sociales de puablico conocimiento
cuyo punto culmine se vio recientemente en el estallido social del ano 2019, cuya consigna,
diagnostica el Informe, fue la protesta contra un sistema de economia dual caracterizado
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por una élite econdmica que vive segun los estandares de riqueza de América del Norte
por un lado, y una clase trabajadora muy pobre y una clase media cada vez mas
empobrecida por el otro, maxime si se considera que, en los ultimos 25 anos, los niveles
extremos de desigualdad en Chile han aumentado continuamente, que, entre 1995y 2021,
la riqueza promedio de la mitad mas pobre de la poblacién chilena ha permanecido cerca
de cero y que al mismo tiempo los promedios del 10% mas rico y el 1% mas rico se han
mas que duplicado.

También se sefiala en el informe que se comenta que, las naciones se han vuelto mas ricas,
mientras que los gobiernos se han vuelto més pobres, que, las desigualdades de riqueza
han aumentado en la parte superior de la poblacion, que, las desigualdades de riqueza
dentro de los paises se redujeron durante la mayor parte del siglo XX, pero la participacion
del 50% inferior siempre ha sido muy baja, que, las desigualdades de género siguen siendo
considerables a nivel mundial y el progreso dentro de los paises es demasiado lento, que,
abordar las grandes desigualdades en las emisiones de carbono es esencial para abordar
el cambio climatico, en fin, que, redistribuir la riqueza para invertir en el futuro parece ser
el camino de sostenibilidad para el mundo de cara a las generaciones venideras, para
redistribuir la riqueza e invertir a fin de enfrentar los desafios del presente siglo, poniendo
especial énfasis en que no es factible enfrentar dichos desafios sin una redistribucién
significativa para corregir las desigualdades de ingresos y riqueza.

Sin perjuicio de que, el surgimiento de los Estados de Bienestar modernos del siglo pasado
estuvo asociado a un significativo progreso de salud, educacion y oportunidades para
todos, como consecuencia del aumento de las tasas impositivas progresivas y
pronunciadas, que, por tal motivo vieron garantizada su aceptabilidad politica y social,
conviene tener presente que, en el caso de Chile, segtn la fuente consultada en (University
of Oxford, 2023), en 2022, el Indice de Gini antes de impuestos era 0,49 y después de
impuestos era 0,46, siendo solo superado por India tratdndose de la infectividad de las
politicas tributarias para reducir la desigualdad de ingresos, lo que parece explicar en
parte como las politicas predistributivas (salarios minimo, educacién gratuita y de calidad,
seguridad habitacional, leyes antimonopolio, entre otras) pueden ser mas eficientes para
reducir las desigualdades que las politicas redistributivas (transferencias directas),
politicas que, segin demuestra la fuente citada, contribuyen a reducir la desigualdad pero
no cambian significativamente la clasificacién de los paises, lo que sugiere también
interesantes implicaciones para el debate sobre las politicas sociales que ofrece el actual
contexto nacional.

3.6. Las politicas sociales redistributivas -en particular sobre pensiones-
como componente esencial del Bienestar Social

En (Piketty, 2018), se concluye que, el gran desafio para los paises en desarrollo es ampliar
la proporcion del ingreso nacional destinado a las politicas sociales que se vienen
comentando. El autor advierte que todas las experiencias historicas sugieren que con 10 o
15% del ingreso nacional en recaudaciones fiscales es imposible llegar mucho maés alla de
las funciones de soberania y tradicionales, cuyo es el caso de la mayoria de los paises
pobres emergentes o en desarrollo del planeta, sumado al gran desafio organizacional y
de modernizacion que exigen los paises para instaurar los modelos de Estado social
capaces de implementar politicas ptblicas que aborden con éxito la pobreza en la vejez de
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la poblacion.

Bajo el enfoque de Amartya Sen, es indudable que la implementacion de politicas sociales
puede generar importantes beneficios a largo plazo para la economia y la sociedad en su
conjunto. Es maés, en (Sen A. , 2011) se afirma expresamente que, la inclusién de los
derechos sociales hace posible integrar las cuestiones éticas que subyacen a las ideas
generales sobre desarrollo global con las exigencias de la democracia deliberativa, de tal
manera que unas y otras conectan con los derechos humanos y muy a menudo con un
entendimiento de la importancia de impulsar las capacidades humanas y que, la
factibilidad de tales derechos no es una condicidn necesaria para que sean considerados
como tales, pues de otro modo no solo los derechos econémicos y sociales, sino todos los
derechos, incluso el derecho a la libertad, serian absurdos, dada la no factibilidad de
asegurar la vida y la libertad de todos contra las violaciones.

A mayor abundamiento, en (Sen A. , 2000), se plantea que, el desarrollo humano no es
solo un fin en si mismo, sino que es un medio para otros fines, como la mejora del
Bienestar Social, la reducciéon de la pobreza y la creacion de oportunidades para el
crecimiento econémico sostenible, de manera que la implementacion de politicas sociales
es fundamental en cualquier sociedad y estan disefiadas para garantizar la realizacién de
los derechos sociales, es decir, que, las necesidades basicas de la poblacion se satisfagan,
independientemente de su condicién social, econdémica o de otro tipo, y las que ademas
de seguridad social y pensiones, deben incluir acceso a atencion de salud, vivienda, otros
servicios y oportunidades de participacion ptiblica que contribuyen al desarrollo humano
y a la reduccion de la pobreza y la desigualdad.

Por su parte, y con el mismo sustento aportado por el enfoque de Amarya Sen que sirve
de marco teodrico del presente estudio, en (OIT, 2021) se abunda en los efectos
perjudiciales de la pandemia en términos de desigualdad y brechas de cobertura, de
integralidad y de adecuacion de la proteccion social en todos los paises. Asimismo, se
senala que, la COVID-19 ha provocado una respuesta politica sin precedentes en el ambito
de la proteccidn social, que, que la recuperacion socioecondémica sigue siendo incierta y
destinar mas recursos a la proteccion social seguira siendo decisivo, que los paises se
encuentran en una encrucijada en la trayectoria de sus sistemas de proteccion social y que,
establecer la proteccion social universal y hacer realidad el derecho humano a la seguridad
social para todos es la piedra angular de un enfoque centrado en las personas para alcanzar
la justicia social; todo lo que obliga a plantearse la determinacion de avanzar por el camino
optimo de fortalecer los sistemas de proteccion social en términos de cobertura, de niveles
de prestaciones adecuadas, de diversificacion de prestaciones, de la sustentabilidad
financiera de los sistemas, de una ejecucion basada en derechos e inclusiva y de la
adaptacion a los cambios en el mundo del trabajo.

En un orden maés especifico, de como las politicas de pensiones pueden contribuir en el
desafio de reducir la desigualdad, en (Aguirre Briones, 2009), citando a Esping-
Andersen,1993, se sefiala que, es posible identificar tres modelos estatales que determinan
el disefio y orientacion de las politicas sociales, a saber:

- El Estado de Bienestar Escandinavo Socialdemocrata, que se caracteriza por una
mayor desmercantilizacion de la fuerza de trabajo y universalizacion de los
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derechos sociales, esquema de politica social universal y piblico que, organiza de
una forma unitaria e igualitaria las prestaciones universales destinadas a
incorporar un maximo nivel de vida a la poblacion en su conjunto;

- El Estado de Bienestar Conservador Corporativo, cuyo modelo centroeuropeo
perfila una politica social con un sistema publico de prestaciones diversificado
segun el estatus o condicion de la fuerza de trabajo;

- El Estado Capitalista Neoliberal, en el cual se inscribe Chile, que se funda en un
sistema econdmico de mas altos niveles de mercantilizacién, por cuanto el
mercado es el principal mecanismo de provision de bienes y servicios y el Estado
se caracteriza por el abandono de las politicas sociales ligadas a las instituciones,
implementando un sistema de politicas sociales residuales, localizando sin
universalizar todas las transferencias destinadas a dichos fines, todo, siempre en
la l6gica de la subsidiariedad.

A su turno, profundizando en materia de jubilaciones, en (Piketty, 2018) se reconoce que,
el punto de partida es el sistema de reparto sobre la base del beneficio definido, contrario
lo que sucede en los sistemas de capitalizacion. Ademas, el principio de solidaridad entre
generaciones es por definicion propia del reparto, en el cual, por definicion, la tasa de
rendimiento es igual al crecimiento de la economia, pues las cotizaciones que financiaran
las jubilaciones futuras seran tan elevadas como la medida en que la masa salarial
aumente.

Segtin Piketty, el desajuste en el ritmo de la tasa de crecimiento de los paises a lo largo de
los afios junto con el desequilibrio demografico entre grupos de la poblaciéon no ha
permitido reconocer sustentabilidad los sistemas de reparto y por el contrario ha forzado
practicamente a confluir en soluciones de capitalizaciéon para sostener los sistemas de
jubilaciones. El autor advierte en este razonamiento varios errores. En efecto, el costo
social generacional de la transicion es importante y el problema no tiene solucién facil,
considerando ademads la alta volatilidad de las tasas de rendimiento del capital y la
necesidad de garantizar un piso minimo para las generaciones de jubilados, considerando
ademas que, la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo es mas baja que la tasa de
rendimiento del capital, pero es entre 5y 10 veces menos volatil.

Continta sefialando que, otros factores ademas vienen a abundar en las consideraciones
de las politicas publicas en materia de pensiones, como son el aumento de esperanza de
vida, la calidad de vida laboral en la vejez y los comportamientos y profundidades de los
mercados de trabajo que puedan ofrecer mejores capacidades de ahorro y contribucion.

En el &mbito nacional, una muy interesante expresion del enfoque de Amartya Sen que se
viene analizando, se puede encontrar en (Larrain, 2021), que analiza el déficit de lo
publico en lo social como una de las 4reas en orden de importancia después de lo politico,
en que se observa la neutralizacién o pérdida de valor publico en ambitos de la vida
nacional en donde la promocion de los intereses particulares no se traduce en la deseable
busqueda del interés colectivo.

El economista chileno estudia las consecuencias de la privatizacion que, como una de las
reformas de la dictadura militar de la historia nacional reciente, se realiz6 en materia de
provision de derechos sociales. Luego de un ensayo histérico desde los principios
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fundamentales del Seguro Social aleman de 1884, pasando por el fortalecimiento de los
roles del Estado en un sistema de reparto a lo largo del siglo XX -que describe y analiza en
sus vulnerabilidades y fracasos- hasta la reforma de 1980 que privatizé totalmente la
provision de las pensiones de vejez, sobre una base ideolégica que exalta la libertad
individual y la propiedad privada por sobre todo valor social y colectivo, concluye que, el
problema radica en pensar que todo lo que nos afecta en la vida es del ambito de la
responsabilidad individual y, por lo tanto, no hay razones para una solidaridad
institucionalmente organizada como se plantea en la doctrina de la Seguridad Social
moderna.

La expansion indiscriminada de la légica de mercado en el sector de derechos sociales
desarrollada durante los tltimos 40 afios en nuestro pais es un elemento importante para
considerar si se quiere encontrar causas de un malestar social que no cede, en lo visible,
con la pura evidencia de crecimiento econémico.

En efecto, argumenta (Larrain, 2021) que, tras la evidencia de que la segmentacion de los
mercados en &mbitos sociales como la prevision social, produce distorsiones y corrupcion
en las transacciones, propone incorporar el criterio de los derechos sociales en el régimen
de lo publico, como una forma especial de intervencién del Estado, que consiste en
aquellas situaciones en las que la regla de distribucién de un determinado bien o servicio
sigue mas de cerca la regla democratica que la de mercado, o dicho de otro modo, el
criterio es la aspiracion de igualdad en el acceso al determinado bien o servicio tanto en
calidad, cantidad o ambos, consideraciones que no existen en la mayoria de los mercados.

Nuevamente entonces la igualdad de oportunidades es la traza con la que se evalda la
profundidad del Bienestar Social tras la evidencia que proporcionan tanto el resultado
econdémico de las politicas en cuanto distribucion de ingresos, como el ejercicio de los
derechos sociales en términos de igualdad de acceso y oportunidades al goce de los
mismos para garantizar contenidos minimos en la calidad de vida de todas las personas.

Asi pues, en Chile, el modelo de politica social ofrece un perfil diversificado, en donde el
Sistema de Pensiones se organiza actualmente en base a tres pilares, el primero de los
cuales, con la publicacion principalmente de las leyes 20255, 21190 y 21419 que se
analizan en este estudio, es financiado con impuestos y estd destinado a prevenir la
pobreza en la vejez de las personas mayores de 65 anos focalizadas de acuerdo a
parametros determinados y a prevenir la pobreza en la invalidez de las personas mayores
de 18 y menores de 65 anos igualmente focalizadas. El segundo y tercer pilar se basan en
ahorro individual obligatorio y voluntario respectivamente, capitalizado en el mercado del
rubro por inversionistas privados, que, devuelven los resultados economicos de la
inversion de largo plazo en términos de pensiones y resultados financieros.

Con esa fisonomia del Sistema de Pensiones chileno, (Larrain, 2021) senala que, Chile es
un Estado de bienestar en extremo liberal, por cuanto el pilar contributivo es
absolutamente individual, alejaAndose entonces de los elementos corporativistas de un
reparto que reproduce privilegios gremiales o sectoriales, resultado que se abunda con el
diseno del Pilar Solidario que, obliga a las personas a demostrar la focalizacién
socioeconémica y capacidad de autofinanciamiento previsional acotado, como requisito
de acceso al beneficio. Todo ello, para concluir que Chile, en occidente, debe ser el pais
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con el enfoque mas liberal para su Estado de Bienestar.

El autor concluye que, el perjuicio social reproduce la segmentaciéon de los mercados en el
ambito de los derechos sociales puede corregirse creando espacios institucionales
especiales para promover distintas formas de participacion civica en la provision de estos
derechos, de manera que el régimen de lo publico puede servir para entender una forma
alternativa de organizar la produccion de los mismos, incorporando de manera sustantiva
a la sociedad civil en la tarea de su provision. Todo ello, en el marco esencial de una
institucionalidad que debe corregirse a si misma y fortalecerse recogiendo el crecimiento
y complejizacion que ha experimentado la sociedad chilena apostando siempre al éxito
politico que deberia traer algan proceso constituyente en el futuro proximo.

3.7. El desafio redistributivo de las politicas de pensiones en Chile

Seguiendo el estudio de (Aguirre Briones, 2009), es un hecho evidente que, en las altimas
cinco décadas, se ha instaurado en Chile en profundidad un modelo econémico y de
desarrollo modernizador en lo politico e institucional que converge muy cerca con un
capitalismo global, citando a (Fazio Vengoa, 2006), y que, desde 1990, ha sido permeado
por un neoliberalismo moderado a través de la accion estatal de politicas publicas y
sociales de distinto alcance, orientadas en torno a fines de crecimiento, actividad privada
y apertura comercial, compatibilizando este marco, citando a (Garreton, 2000), con el
enfrentamiento de la pobreza -que, agregamos, con criterios de focalizacion y
asistencialismo- en un contexto de equilibrio macroeconémico y democracia politica.

Tratandose del modelo de pensiones que, como resultado de la reforma no estructural de
2008, existe en Chile, (Cardozo, 2011) coincide con lo senalado, en el sentido de que se
mantiene el pilar de capitalizacion exclusivamente individual de contribucion definida y
administracion privada, con nuevas prestaciones no contributivas administradas por el
Estado mediante una accién residual focalizada. En este mismso sentido, (Aguirre
Briones, 2009), siguiendo a (Raczynsky, 2002), caracteriza la politica social chilena sobre
la base de la focalizacién y de estimulo al financiamiento privado de los programas
sociales, puntualizando que, en el ambito previsional, concentra en el Estado la
responsabilidad de financiar solidariamente las pensiones de quienes se enfrentan al
riesgo de pobreza en la vejez y concentra en el sector privado la responsabilidad de invertir
las cotizaciones previsionales de los trabajadores formales del mercado laboral, a través
de inversionistas institucionales -que, agregamos, enfocados principalmente en dar
profundidad al mercado de capitales - y por esa via, contribuir al crecimiento econ6mico
del pais. Agrega que, el destino de las inversiones y los altos costos de administracién han
beneficiado a los grupos econémicos receptores de los fondos y a los propietarios de los
inversionistas institucionales de los fondos de pensiones.

En suma, de acuerdo con la fuente consultada, es posible concluir que, la participacion de
los proveedores privados en el area social chilena ha generado un sistema de
“cuasimercados”, modelos que estimulan la competencia entre entidades prestadoras de
servicios del &mbito publico y privado, derivando hacia un tratamiento econémico de las
relaciones entre la ciudadania y los servicios sociales, citando a (Sojo, 2000) y advirtiendo
que, la introduccion de mecanismos competitivos en las estructuras de los sistemas de
prestaciones sociales ha sido una tendencia cada vez mas generalizada en Latinoamérica.
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En este contexto, ademas de la superacién de la pobreza, la superacién de la desigualdad
economica y la discriminacién sociocultural aparecen como desafios de la politica social
que el pais deberia enfrentar. Citando a (Aglietta, 2001), se conluye que, la adopcién de
medidas regulatorias en el ambito del trabajo, las politicias tributarias y el gasto social,
son los ejes de las politicas pablicas en materia de redistribucion de ingresos.

Abudando sobre lo ya mencionado a partir de (PNUD, 2017), en (De la Torre Valderrama
& Garcia-Duran Huet, 2020), se sefiala que, la desigualdad es una variable compleja, entre
otros motivos, por su naturaleza relativa y que, los estudios comparados indican que Chile
es un pais con un grave problema de desigualdad, en donde pese a la reduccién de la
pobreza y al crecimiento econdémico de los tltimos 20 afos, la desigualdad ha sido un
problema persistente que incluso ha retrocedido a partir de 2015 en términos de
distribucién de la riqueza.

Para enfrentar este problema, uno de los factores clave es el rol que esta ejerciendo el
Estado en términos de redistribucién. En cuanto a las transferencias monetarias, los
mismos autores sefialan que, a pesar de la introduccién de un componente solidario al
sistema de pensiones, el modelo es predominantemente de ahorro o de ingreso diferido,
por lo cual no est4 disefiado para redistribuir riqueza.

Tratandose del impacto redistributivo de las politicas sociales en comparacion con los
paises europeos de la OCDE, los autores indican entre otros, que, en materia de gasto
social como porcentaje del PIB, mientras Chile gasta 10,9% por este concepto, los paises
europeos lo hacen en un 21,63%. De igual modo, sobre el gasto en pensiones como
porcentaje del PIB, mientras Chile gasta 2,8% por este concepto, los paises europeos lo
hacen a razén de un 8,9%.

Es interesante destacar la conclusién de los autores en torno a que Chile es el tercer pais
que menos gasto como porcentaje del PIB destina a pensiones, situacién que
probablemente esta dada por el sistema de capitalizaciéon individual, a pesar de la
incorporacion del Pilar Solidario en el ano 2008, el cual sigue dejando un vacio en cuanto
a los montos alcanzados y su consecuente impacto redistributivo.

Avanzando en la l6gica de una sociedad de derechos y reconociendo el rol esencial que, en
materia de universalidad, solidaridad y sostenibilidad financiera del sistema de pensiones
(Uthoff A. , 2011), ha venido ejerciendo el Estado de Chile a partir de la reforma
introducida por la ley 20255 comentada mas arriba, destinada a aliviar la pobreza en la
vejez con cargo al Pilar Solidario de financiamiento publico, preciso es advertir que, la
doctrina también reconoce un campo mas amplio para que las politicas sociales de
pensiones cumplan con el objetivo de redistribuir el ingreso y la riqueza entre los grupos
de la poblacion. En el mismo sentido, concluye (Vargas Sandoval, 2020) en torno a la
necesidad de reformar el sistema, atendido que, el Pilar Solidario no ha podido brindar
garantias suficientes de acceso al sistema.

En efecto, en (Comision Asesora Presidencial sobre el Sistema de Pensiones, 2015),
citando a (Barr, 2008), (Barr y Diamond, 2012), se sefiala que, en su aspecto econémico,
los sistemas de pensiones, ademéas de distribuir consumo a lo largo de la vida, prevenir
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riesgos de carestia de ingresos y aliviar la pobreza, pueden proveer mecanismos de
redistribucion de ingreso y riqueza, de manera que, como antesala del Proyecto de Ley de
2017 que se comenta mas arriba, la Comisién propone una reforma que, en términos
globales, permite usar los excedentes de flujos monetarios del sistema de capitalizacién
equivalentes al 3,5% del PIB en 2013 -apropiados por la industria de los inversionistas
institucionales del sistema de capitalizacion y transferidos en mayor manera a grandes
compaiias- directamente a aumentar las pensiones.

Asi pues, al igual que (Valdés Prieto, 2019), la Comisidén propuso restablecer la
legitimidad del sistema de pensiones chileno por la via de acordar un nuevo contrato social
para la prevision, incorporando un componente de seguro social de modo de evitar la
excesiva transferencia de riesgos hacia las personas y entre otros efectos, producir una
redistribucion solidaria de los ingresos entre los grupos de la poblacion, a través de los
mecanismos intergeneracionales que detalla y también, desde personas de altos ingresos
hacia aquellas con ingresos mas bajos de la poblacion. Lo anterior, maxime si, ademas, en
la construccion de este contrato social la participacién ciudadana es fundamental y existe
evidencia de que, la carencia de redistribucion al interior de sistema contributivo es una
carencia de seguridad social reconocida en la poblaciéon (Vergara Dominguez, 2017).

En este mismo sentido, (Uthoff A. , 2017) senala que, el sistema con Pilar Solidario entrega
al 79% de los beneficiarios ingresos por debajo del salario minimo y que ese valor es muy
por debajo de la mediana del ingreso imponible en el marcado laboral, lo que se explica
por el principio de equivalencia que caracteriza al sistema contributivo de capitalizacion
individual, en virtud del cual el administrador debe equilibrar cada contrato en forma
individual, es decir, el sistema se comporta como un mercado que, tiende a segmentar a
los beneficiarios en funcién de la capacidad de ahorro.

El autor explica que, citando ademas a (Uthoff, 2016), el principio de equivalencia es
esencialmente incompatible con el principio de la solidaridad, porque en virtud de este
ultimo principio, las personas expuestas al riesgo de reducir su capacidad de ahorro
deberian recibir un subsidio cruzado de aquellas personas menos expuestas ha dicho
riesgo y por tanto con mayor capacidad de ahorro, con el fin de mejorar acceso a la
cobertura del sistema de pensiones basado en el ahorro individual; todo, resumido en
palabras del mismo autor, del siguiente modo:

“Nunca antes una politica de Seguridad Social en Chile ha reproducido tan verazmente
en la titularizaciéon de derechos de ciudadania, las limitaciones presupuestarias de sus
afiliados. El sistema reproduce en la etapa pasiva las inequidades de la vida activa y
carece de la solidaridad suficiente mediante subsidios cruzados para subsanarlo.”
(Uthoff A. , 2017)
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IV. DISENO METODOLOGICO

El objetivo en esta parte es, describir tanto el método de evaluacion de impacto
redistributivo como las variables de la SWF que se consideraran en este estudio y que,
permitiran, por una parte, analizar el efecto de la politica publica de Pensiones Solidarias
en la distribucién de ingresos y la reduccion de la pobreza y, por la otra, proporcionar
evidencia que permita demostrar el impacto que dichas politicas de Pensiones financiadas
por el Estado han podido tener en el bienestar de la poblacién nacional.

Lo anterior, con la finalidad de abordar los siguientes objetivos especificos del presente
estudio:

- Determinar si el impacto redistributivo de las reformas de Pensiones del
estudio ha contribuido a mejorar las condiciones de igualdad en la poblacién
chilena medidas en funcién del indice de Gini u otros parametros de distribucion,
en el periodo 2006-2022, y

- Determinar si las reformas de Pensiones del estudio han contribuido
positivamente en el bienestar social de la poblacién chilena, medido en términos
de la Funcion de Bienestar Social SWF propuesta por A. Sen, con variables
especificas de ingreso y distribucién comparables, en el periodo 2006

4.1. Seleccion de variables relevantes y de los indicadores para la evaluacion
del impacto redistributivo de las reformas de pensiones del estudio

4.1.1. Ingresos monetarios corregidos de la poblacion

Con base en los datos disponibles de la Encuesta de caracterizacion socioecondmica CASEN
disponible en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) se considerara el ingreso
monetario de la poblacion, segin se define a continuacion:

- Ingreso del trabajo, que, corresponde a los ingresos que obtienen todos los
miembros del hogar, excluido el servicio doméstico puertas adentro, en su
ocupacion por concepto de sueldos y salarios, monetarios y en especie, ganancias
provenientes del trabajo independiente y la auto provision de bienes producidos por
el hogar.

- Ingreso autonomo, que, corresponde a la suma de todos los pagos que reciben
todos los miembros del hogar, excluido el servicio doméstico puertas adentro,
provenientes tanto del trabajo como de la propiedad de los activos. Estos incluyen
sueldos y salarios, monetarios y en especie, ganancias provenientes del trabajo
independiente, la auto provision de bienes producidos por el hogar, rentas,
intereses, dividendos y retiro de utilidades, jubilaciones, pensiones o montepios y
transferencias corrientes.

- Subsidio monetario, que, corresponde a todos los aportes en dinero que reciben del
Estado, a través de los programas sociales — entre ellos, todas las prestaciones del
SPS y PGU- todos los miembros del hogar, excluido el servicio doméstico puertas
adentro y su nucleo familiar.
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- Ingreso monetario, que, corresponde a la suma de los ingresos auténomos y los
subsidios monetarios recibidos por todos sus miembros del hogar, excluido el
servicio doméstico puertas adentro y su ntcleo familiar.

Para el estudio de impacto redistributivo, se considerara el ingreso monetario y
determinadas variables de los subsidios monetarios de las personas segin las bases de
datos disponibles en la fuente citada, para los periodos 2006 (a fin de favorecer una base
de comparabilidad de resultados), 2009 2011, 2013, 2015, 2017, 2020 y 2022,
correspondientes a todos los componentes del SPS y PGU.

Ademas, y para fines de estimacion nacional, segiin la misma fuente citada, se considerara
el factor de expansion regional que se construy6 con proyecciones de poblacion realizadas
a partir del Censo 2017 utilizando la nueva metodologia de calibracién segiin ranking, por
lo que, para fines de comparabilidad, este sera el factor de expansion que se aplicara a los
datos de toda la serie de estudio.

4.1.4. Construccion del ingreso base contrafactual

Para la construccion del ingreso base contrafactual, se consider6 para cada periodo, la
diferencia entre el total de los ingresos monetarios de la poblacion y la suma de todos los
componentes agregados atribuidos al SPS-PGU incluidos en los subsidios monetarios,
segun los datos disponibles en CASEN para cada uno de los afios del periodo de estudio,
de acuerdo con la misma fuente citada.

4.1.5. Indicadores utilizados

Para efectos de cuantificar y analizar el impacto distributivo del Pilar Solidario y la
Pension Garantizada Universal implementados mediante las leyes 20255, 21190 y 21419,
durante el periodo entre 2006 y 2022, se utilizaran los indicadores de medicion segin la
fuente consultada en (DAES/DINEM-MIDES/MEF/OPP, 2020), siguiendo los trabajos
de (Amarante, 2007), (CINVE, 2012), (Duclos & Araar, 2006), (Gasparini, Cicowiez, &
Sosa Escudero, 2004), (OPP, 2016) y (Lustig, 2017), asi como también segtin la fuente
consultada en de manera de obtener resultados que muestren la evolucién del Indice de
Gini antes y después de considerar el respectivo gasto social, asi como el Indice de
distribucién del SPS-PGU -denominado Cuasi Gini-, el Indice de Kakwani (K) y el Indice
Reynolds-Smolensky (RS), calculados sobre los datos expandidos de la encuesta CASEN
de 2006, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017, 2020 y 2022, para luego mostrar la incidencia
media que proporcionara la informacién para estimar y comprender el tamafio de la
politica objeto de este estudio.
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4.1.5.1. Indice de Gini

El Indice de Gini se construira del modo siguiente:

1 2[yn+y,(n—1)+-+y,1
G=1+4 - in+y.(n—1) Ynl]

n?u

Donde:

n = namero de individuos de la poblacion, en su caso, suma de los factores de expansion
y1 = Ingreso per cépita del individuo méas pobre Ypc,;, por su correspondiente factor de
expansion exp _ind,

_ Y@Ypcixexp _ind,

Ylexp _indy

En el lenguaje de programacion que se utilizara para procesar las bases de datos de la
fuente citada para este estudio, el Indice de Gini se calculara, ademas, considerando el
area de la distribucion, segtin la siguiente féormula integral del Indice de Gini:

G = fl(x — L(x))dx

Donde:

x = fraccion acumulativa de la poblacion, ordenada de menor a mayor ingreso, entre 0 'y
1.

L(x) = funcién que mide la fraccién acumulativa del ingreso total que poseen los
primeros x por ciento de la poblacién

(x — L(x)) = distancia vertical entre la linea de equidad y la curva de Lorenz en cada
punto

4.1.5.2. Indice Cuasi Gini

Se utiliza para medir la progresividad absoluta del gasto publico, analizar su distribucion
y evaluar como dicho gasto afecta a diferentes grupos de la sociedad. Se refiere a la medida
en la que el gasto social -en este caso, el Pilar Solidario de Pensiones y la Pension
Garantizada Universal- beneficia de manera desproporcionada a los grupos de menor
ingreso o con mayores necesidades.

En un sistema de gasto social progresivo absolutamente, los beneficios del gasto ptublico
se concentran mas en los grupos de bajos ingresos, lo que implica que reciben una
proporcion mayor de los recursos destinados a programas sociales. La progresividad
absoluta del gasto social se evalia mediante el anélisis de indicadores como el que se
analiza, entre otros, como el indice de progresividad o la curva de Lorenz, indicadores que
permiten medir la distribucion del gasto publico entre diferentes grupos de ingresos y
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determinar si existe una mayor concentracion del gasto en los grupos de bajos ingresos.

El Indice Cuasi Gini se construye como la diferencia entre 1y el Indice de Gini calculado
para el gasto social cuya concentracion se medira, en este caso, el SPS-PGU.

4.1.5.3. Indice Kakwani (K)

El Indice Kakwani (K) permite medir la progresividad relativa del gasto o la
proporcionalidad con la que se distribuye el gasto publico en relacion con los ingresos de
la poblacion, 1til para el analisis de la distribucion del gasto publico y la evaluaciéon de
como dicho gasto afecta en relacion con los ingresos de los individuos o grupos de la
sociedad. Se refiere a la medida en que el gasto social beneficia de manera proporcional o
desproporcional a diferentes grupos de ingresos, de manera que, en un sistema de gasto
progresivo relativamente, los beneficios del gasto publico se distribuyen de manera
proporcionalmente mayor entre los grupos de menor ingreso en comparaciéon con los
grupos de ingresos més altos. Esto implica que, los beneficios del gasto social aumentan a
medida que los ingresos disminuyen, contribuyendo de esta forma a reducir las
desigualdades y mejorar la equidad en la sociedad.

En términos gréficos, el Indice Kakwani (K) surge de comparar la curva de concentraciéon
de gasto medida en términos de cuasi Gini con el Indice de Gini después del gasto.

De este modo, un Indice K superior a 0, indica que, la proporcién del gasto percibida por
los individuos de menores ingresos es superior a la proporcion de la poblacion que
representan.

En consecuencia, el Indice Kakwani (K) aumenta cuanto méas progresivo es el gasto en
términos absolutos, es decir, cuanto més alto sea el Indice cuasi Gini y cuanto més desigual
sea la distribucion del ingreso antes del gasto, proporcionando informacion 1til sobre la
efectividad de la distribucion del gasto entre la poblacién objetivo de la politica.

4.1.5.4. Indice Reynolds-Smolensky (RS)

El Indice Reynolds-Smolensky (RS) es una medida utilizada para evaluar la progresividad
o regresividad de la distribucion del ingreso en una sociedad que combina el enfoque de
Reynolds, basado en la comparacion de la participacion del ingreso de diferentes grupos
de la poblacion, con el enfoque de Smolensky, que, se centra en la forma funcional de la
curva de Lorenz.

El indice Reynolds-Smolensky (RS) permite cuantificar el impacto distributivo de la
politica del gasto social mediante la comparacién del Indice de Gini antes y después de la
politica y puede expresarse como una relaciéon entre la progresividad absoluta del gasto
(Cuasi Gini), la progresividad relativa K, la incidencia media g y un indice de
reordenamiento de los individuos en la distribucion del ingreso antes y después de la
politica R, de tal manera que, el Indice RS puede representarse ast:
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c o, .. . .. g
RS = Indice Ginigntes ge 1a politica — Indice Glnldespués de la politica = 1+g K—-R

En consecuencia, el Indice de Reynolds-Smolensky (RS) depende positivamente de la
incidencia media a través del primer componente (que indica el peso de gasto como
porcentaje del ingreso después de la politica) y el Indice Kakwani (K) de progresividad
relativa, y depende negativamente del indice de reordenamiento.

4.1.5.5. Incidencia Media

Finalmente, para reflejar el tamafio de la politica, en términos de una relacion entre
variables, se considera en el estudio la ratio entre el gasto total del SPS-PGU y el ingreso
monetario de la poblacion por una parte, y el ingreso de subsidios monetarios por la otra.
Asimismo, se considera la ratio entre los subsidios monetarios y los ingresos monetarios
de la poblacion.

4.2. Variables de ingresos y distribucion para la evaluacion de la Funcion de
Bienestar Social

Para la aplicacion de la Funcién de Bienestar Social de Amartya Sen, SWF =y (1 — G), se
considerard, por el lado de los ingresos, el PIB per capita segiin (Banco Mundial, 2023),
medido en moneda nacional a precios constantes. Por su parte, por el lado de la
distribucién, se consideraran los resultados expandidos de la medicion del Indice de Gini
para el periodo de estudio, medido antes y después de la politica que se estudia, de acuerdo
con lo senalado en el numeral 4.1. precedente.

En el escenario descrito, se medira la diferencia entre la SWF antes y después de la

politica, con el fin de determinar cuantitativamente la contribucién del Pilar Solidario de
Pensiones en el Bienestar Social de la poblacién nacional.
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V. RESULTADOS

5.1. Resultados del modelo de evaluacion de impacto redistributivo en el
objeto de estudio

Los resultados expandidos obtenidos a partir del modelo de evaluacion de impacto
redistributivo del Pilar Solidario de Pensiones y la Pension Garantizada Universal durante
el periodo 2006 a 2022, se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro 12
Indicadores del impacto redistributivo del SPS-PGU sobre el ingreso
monetario de la poblacion en la perspectiva del tiempo. Resultados
expandidos, 2006 - 2022

Periodo SISJS__c I(’)(I;U SP%__SIEI(I}U Cuasi_ G K RS G_MDS / InZEeSsos / Su?)ls)isdios ?Ell;s;gslg:
2006 0,5087 0,5137 0,7932 0,2845 0,005 0,49803145 0,2132 0,592 0,0677
2009 0,5084 0,516 0,7819 0,2735 0,0076 0,4951808 0,099 0,5635 0,0199
2011 0,5037 0,5098 0,7783 0,2746 0,0061 0,48868176 0,131 0,5565 0,0316
2013 0,4919 0,4997 0,7849 0,293 0,0078 0,48944496 0,0949 0,5105 0,0228
2015 0,4881 0,4958 0,7737 0,2856 0,0077 0,47970365 0,0839 0,4462 0,022
2017 0,4898 0,4984 0,774 0,2842 0,0086 0,48447261 0,0737 0,4459 0,0205
2020 0,5109 0,5215 0,7789 0,268 0,0106 0,50937345 0,0583 0,5952 0,07173
2022 0,4894 0,5046 0,7762 0,2868 0,0152 0,47036423 0,0264 0,3444 0,1015

Promedio | 0,4988625 | 0,5074375 | 0,7801375 | 0,281275 | 0,008575 | 0,48940661 0,09755 0,506775 0,04471625

Fuente: Elaboracion propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

Se observa que, el Indice de Gini con SPS-PGU, es decir, medido sobre los ingresos
monetarios de la poblacion, tiene un comportamiento muy similar al informado por el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, lo que puede visualizarse en el Grafico siguiente:
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Grafico 1

Comparativos resultados Indice de Gini de este estudio y los del Ministerio
de Desarrollo Social y Familia. Escala o — 1, periodo 2006 — 2022

1,000
0,900
(0R:10]0]
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200

0,100

0,000

2006 2009 2011 2013 2015 2017 2020 2022 Prom
G_con SPS_PGU_xIs| 0,509 | 0,508 | 0,504 | 0,492 | 0,488 | 0,490 | 0,511 | 0,489 | 0,499
G_MDS 0,498 | 0,495 | 0,489 | 0,489 | 0,480 | 0,484 | 0,509 | 0,470 | 0,489

Fuente: Elaboracién propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

Aproximando la escala entre 0,042 y 0,52, se observa que, las trayectorias son similares
de la manera siguiente:

Grafico 2

Comparativos resultados Indice de Gini de este estudio y los del Ministerio
de Desarrollo Social y Familia. Escala 0,42 — 0,52, periodo 2006 — 2022
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G_MDS 0,498 | 0,495 | 0,489 | 0,489 | 0,480 | 0,484 | 0,509 | 0,470 | 0,489

Fuente: Elaboracién propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)
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El impacto redistributivo del Pilar Solidario de Pensiones y la Pensién Garantizada
Universal muestra que, en todos los afios de medicion, se produjo un impacto positivo
sobre la redistribucion, en la cuantia que expresa el Indice RS, se visualiza del modo
siguiente:
Grafico 3
Impacto redistributivo del Pilar Solidario de Pensiones sobre el ingreso
monetario de la poblaciéon. Indicadores de resultados expandidos, periodo
2006 - 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

Se observa el impacto redistributivo del Pilar Solidario de Pensiones entre 2006 y 2009,
primer aflo de medicién de la implementacién de la ley 20255 (Indice Reynolds —
Smolensky 0,008 en relacion con 0,005). En 2020 el impacto redistributivo observa un
aumento notorio, que recoge la implementacién de la ley 21190 (Indice Reynolds —
Smolensky 0,011 en relacién con 0,009) y siendo el de mayor magnitud, aquel
experimentado en 2022, afio de medicion que recoge la implementacién de la ley 21419
(Indice Reynolds — Smolensky 0,015 en relacién con 0,011).

Se observa también la notoria concentracion del gasto del SPS-PGU durante el periodo de
estudio, en torno a 0,7, lo que, ademaés, permite explicar el comportamiento uniforme del
Indice de Kakwani en el periodo, en torno a 0,28, confirmando el efecto distributivo en la
poblacién objetivo de la politica que se estudia y la efectividad de la politica del sistema
solidario en cuanto al objetivo de focalizar uniformemente el gasto en el grupo objetivo de
la poblacién de adultos mayores més vulnerable del pais (60% mas pobre hasta julio de
2022y 90% a partir de agosto de ese mismo ano).
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En relacion con el tamafio de la politica que se estudia a partir de la observacion de la
Incidencia Media, los resultados se visualizan del modo siguiente:

Grafico 4

Incidencia media del SPS-PGU sobre los ingresos y subsidios de la
poblacioén, periodo 2006 - 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

La incidencia del Pilar Solidario de Pensiones sobre los ingresos monetarios observa un
decrecimiento sostenido en el periodo, al igual que sobre los subsidios, salvo en 2020, afio
en que se observa un aumento notorio de la incidencia del SPS-PGU sobre los subsidios,
para retomar comportamiento decreciente en 2022. Tratdndose de los subsidios sobre los
ingresos, se observa el mismo comportamiento decreciente en el periodo de estudio, salvo
en los afios 2022 y 2022.

En términos de medias, durante el periodo de estudio, es posible advertir que, el SPS-PGU
ha representado un 0,098% de los ingresos monetarios y la mitad de los subsidios
monetarios de la poblacion, mientras que estos han representado 0,045% de los ingresos.

El detalle de la programacién y la metodologia utilizada para el calculo del Indice de Gini

y sus resultados alternativos, en conformidad con el modelo de indicadores que se ha
descrito, se contiene en los Anexos 1y 2 del presente estudio.
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5.2. Resultados de la Funcion de Bienestar Social de Amartya Sen evaluada
segun el impacto redistributivo en el objeto del estudio

La SWF antes y después de la politica que se estudia, entre 2009 y 2022, medida sobre el
PIB per capita en moneda nacional a precios constantes, ha tenido un impacto positivo
gracias al SPS_PGU muy marginal, que promedia en 0,812% , cuyo detalle se expresa en
el cuadro siguiente:

Cuadro 13
Impacto del Pilar Solidario de Pensiones en el Bienestar Social de la
poblaciéon con base en el PIB per capita en $ a precios constantes. Resultados
expandidos, periodo 2006 - 2022

Producto
Interno
Bruto per Gini con Gini sin SWF con SWEF sin Impacto
cépita'($ a SPS_PGU | SPS_PGU SPS_PGU SPS_PGU SWF
precios
constantes)
2006 7813413 0,5087 0,5137 3838729,807 | 3799662,742 39067,065
2007 8137045 0,5087 0,5137 3997730,209 | 3957044,984 | 40685,225
2008 8361286 0,5087 0,5137 4107899,812 4066093,382 41806,43
2009 8183332 0,5084 0,516 4022926,011 | 3960732,688 | 62193,3232
2010 8575228 0,5084 0,516 4215582,085 4150410,352 65171,7328
2011 9019085 0,5037 0,5008 4476171,886 4421155,467 55016,4185
2012 9481379 0,5037 0,5098 4705608,398 | 4647771,986 | 57836,4119
2013 9701006 0,4919 0,4997 4929081,149 4853413,302 | 75667,8468
2014 9775988 0,4919 0,4997 4967179,503 | 4890926,796 | 76252,7064
2015 9884086 0,4881 0,4958 5059663,623 4983556,161 76107,4622
2016 9938478 0,4881 0,4958 5087506,888 | 5010980,608 | 76526,2806
2017 9917283 0,4898 0,4984 5059797,787 | 4974509,153 | 85288,6338
2018 10129421 0,4898 0,4984 5168030,594 5080917,574 87113,0206
2019 10023518 0,4898 0,4984 5113998,884 5027796,629 86202,2548
2020 9280411 0,5109 0,5215 4539049,02 4440676,664 | 98372,3566
2021 10267094 0,5109 0,5215 5021635,675 4912804,479 108831,196
2022 10458341 0,4894 0,5046 5340028,915 5181062,131 158966,783
Promedio | 9349787,9 0,499 0,507 4685330,6 | 4609383,2 75947,4

Fuente: Elaboracién propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)




La contribucion del SPS_PGU en el Bienestar Social de la poblaciéon puede visualizarse del
modo siguiente:

Grafico 5

Impacto del Pilar Solidario de Pensiones en el Bienestar Social de la
poblacién con base en el PIB per capita en $ a precios constantes. Resultados
expandidos, periodo 2006 - 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

Se advierte la contribucion marginal del SPS-PGU en el Bienestar Social de la poblacion,
promediando un 0,812%, medido como la proporcién del impacto del sistema solidario en
la SWF sobre el PIB del periodo.

A mayor abundamiento, se observa que, la trayectoria de ambas SWF sigue estrictamente
la trayectoria del PIB, confirmando entonces cémo el ingreso ha sido el factor
determinante en la funcion, maxime si la significancia del impacto redistributivo del
sistema solidario a lo largo de los dieciséis afios del estudio impide afirmar que ha podido
existir alguna contribucion del sistema solidario en el bienestar social de la poblacion
nacional.

Una exploracion sobre escenarios alternativos para la evaluaciéon de la SWF considerando

otras variables de ingreso y distribucion, se describe en los Anexos 3 y 4 del presente
estudio.
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VI. CONCLUSIONES

6.0 Limitaciones del analisis

Con el fin de ponderar adecuadamente el alcance y sustentabilidad de las conclusiones del
presente estudio, es preciso advertir la serie de limitaciones que se reconocen para el
anélisis.

En primer lugar, se debe tener presente que, el alcance del presente estudio se limita al
andlisis del impacto tanto redistributivo como en el bienestar social que, el Sistema de
Pensiones Solidarias de Invalidez y la Pension Garantizada Universal, han producido o
podido producir en la poblacion, lo que por una parte, obliga a reconocer que se trata de
una politica publica doblemente focalizada -tanto en término de la edad como la
vulnerabilidad de la poblacion objetivo- , y por la otra, no considera la existencia de otras
prestaciones y programas sociales focalizados bajo la forma de los subsidios, asignaciones
y bonificaciones existentes, omision que ha podido contribuir a generar algiin sesgo en los
resultados del analisis, sin perjuicio de la incidencia de la politica que se estudid, puesta
en perspectiva con la los subsidios monetarios, tal como se expres6 en el Grafico 4
precedente.

En segundo lugar, es recomendable tener presente que, el detalle de la programacion que
traduce la ecuacion del Indice de Gini podria merecer algiin ajuste que proporcione mas
exactitud a los resultados, por lo que estos se deben considerar con dichas prevenciones y
siempre en la perspectiva de su comparacion con los resultados comunicados por el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

6.1. A partir de los resultados de la aplicacion del modelo de evaluaciéon de
impacto redistributivo

En el proposito de medir el impacto redistributivo del PIB per c4pita nacional, que han
implicado para Chile las reformas del Sistema de Pensiones introducidas por las leyes
20255, 21190 y 21419 durante el periodo 2006 — 2022; y en su caso, determinar si dicho
impacto ha podido contribuir a mejorar las condiciones de igualdad en la poblacién chilena
medidas en funcién del Indice de Gini en el mismo periodo, es posible concluir
fundadamente lo siguiente:

(1) Que, sobre el impacto fiscal en términos de proporcion del PIB de estas politicas

pubicas, los resultados de este estudio muestran que, en promedio, dicha
proporcion ha sido la siguiente:
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Grafico 6
Valores promedio de la participacion del gasto del SPS.PGU en el PIB
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Fuente: Elaboraci6n propia con base en (Banco Mundial, 2023) y (Superintendencia de Pensiones, 2023)

En consecuencia, los resultados de este estudio confirman el impacto fiscal visible
que en el gasto se produjo a partir de la implementacion de la ley 20255 en 2008,
gasto que tendi6 a estabilizarse a partir de 2010 para luego repuntar
sostenidamente a partir de 2013, con el mayor aumento a partir de 2020, aio de
la implementacion de la ley 21190, para culminar la curva de la mayor alza en
2022, registrando un gasto que superd levemente el 2% del PIB como

consecuencia de la entrada en vigencia de la ley 21419.

(2) Que, las proyecciones fiscales originales apuntaban a que, la sola politica publica
de laley 20255 significaria cerca del 1% del PIB a partir del gasto incremental que
pasaria de 0,21% del PIB en 2009 a 0,54% del mismo en 2012 y a 0,82% en 2025;
todo lo cual no hubiese sido efectivo sin la dictacién e implementacion de la ley
21190 en 2019, que implicd un gasto fiscal total del sistema solidario del 1,14%
del PIB hacia 2021, demostrando con ello una proteccion fiscal original

sobreestimada del impacto fiscal de la reforma de 2008.

(3) Que, la implementacion de la ley 21419 implicé un aumento de cobertura de un
11,4% de beneficiarios y un aumento del monto pagado de los beneficios del
Sistema equivalente a un 31,3%, lo que, en términos de las proyecciones fiscales
del mayor gasto fiscal de esta reforma, se ajusta convenientemente a los

resultados del presente estudio.

(4) Que, en el escenario evaluado, el impacto redistributivo de las politicas publicas
sobre el Sistema de Pensiones Solidarias y la Pension Garantizada Universal, en
términos del Indice de Gini medido antes y después de la politica, ha sido
positivo, pero muy marginal (0,009), sin perjuicio de que, la evidencia del Indice
de Kakwani promedio de 0,281 en el periodo, muestra la efectividad de la politica
en términos de su concentracion adecuada y distribucién uniforme en el grupo
objetivo de la poblacién, méaxime si se considera el promedio del Indice Cuasi

-81-



Gini del Pilar Solidario observado en el periodo de 0,78.

(5) Que, sobre el tamano de la politica en términos de su relaciéon con los subsidios
monetarios, aquella ha sido decreciente en el tiempo, con excepcion del aumento
notorio de la relacion en 2020 dado el importante incremento en los montos que
estableci6 la ley 21190, promediando 50,7% de estos, lo que puede explicarse en
la importancia de los ingresos del Pilar Solidario en los ingresos totales de los
hogares de los deciles de menores ingresos, maxime si las pensiones solidarias
representan en promedio el 9,8% de los ingresos monetarios y que, al mismo
tiempo, los subsidios monetarios representan en promedio, un 4,5% de aquellos;
todo lo que induce a preguntarse por el comportamiento de los ingresos del
trabajo y su distribucién regresiva en la poblacion.

En el mismo sentido se concluye en (CEEL, UC, 2017), al sefialar que, el ingreso
del Pilar Solidario respecto del valor de la canasta de consumo entre los hogares
constituidos por adultos mayores es significativamente mayor tratindose de
aquellos del primer quintil de ese grupo de la poblacion a saber, en promedio
31,5%.

Agrega la misma fuente que, considerando los ingresos del Pilar Solidario, la tasa
de pobreza multidimensional es de un 19,2%, pero si se excluyen dichos ingresos,
la tasa de pobreza multidimensional pasa a ser un 28,3%, aumento de casi 10
puntos porcentuales que se explica porque, a nivel individual, al considerar el
Pilar Solidario, solo se tenia que un 12,9% de los adultos mayores eran carentes
de jubilaciones -es decir, carentes de pension contributiva, no contributiva y de
todo otro ingreso por arriendos, retiros de utilidades, dividendos e intereses-
mientras que, cuando el Pilar Solidario es excluido, un 39,8% de los adultos
mayores pasan a ser carentes en este indicador de pobreza multidimensional.

(6) Que, en términos de reduccion de la desigualdad medida en el Indice de Gini,
los resultados son mas bien discretos, tal como se ha citado (Indice RS
promedio de 0,009 en el periodo), lo que no solo ofrece un vasto campo de
oportunidades para las politicas sociales destinadas a aliviar la pobreza en la
vejez e invalidez de la poblacién, sino que también, pone de relieve la necesidad
de contar con otras politicas redistributivas de pensiones que consideren los
ingresos del trabajo, que cuantifiquen la distribucién regresiva de estos
ingresos en la poblacion y su incidencia negativa en los resultados
redistributivos de las politicas que se han estudiado.

6.2. A partir de los resultados de la aplicacion de la Funcion de Bienestar
Social de Amartya Sen

En el proposito de determinar si las reformas de pensiones del presente estudio han
contribuido positivamente en el bienestar social de la poblaciéon chilena, medido en
términos de la Funcion de Bienestar Social SWF propuesta por A. Sen con las variables del
modelo de evaluacion de impacto considerado en este estudio, en el periodo 2006 — 2022,
es posible concluir lo siguiente:
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(1) Que, la SWF con y sin considerar la politica que se estudia, observa un
comportamiento en magnitud y trayectoria muy similar al del PIB per capita de la
poblacion, lo que, en primer lugar, obliga a preguntarse por la opacidad detras del
Indice de Gini, que no pudo alterar el comportamiento de la funcién.

(2) Que, las funciones de Bienestar Social que consideran el Producto Interno Bruto
per capita por una parte y el Indice de Gini por la otra, no reflejan las variaciones
de la desigualdad, sino que reflejan en su maxima expresion, los comportamientos
y variaciones del puro crecimiento econémico.

(3) Que, la contribucion promedio de la politica de un 0,812% en el Bienestar Social
medido como proporcion del PIB per capita del periodo, puesta en perspectiva del
esfuerzo fiscal que expresa la trayectoria del presupuesto nacional aplicado al
sistema solidario de acuerdo con el Grafico 6 precedente -aumento de un 88,3% del
presupuesto aplicado a la politica-, también obliga a preguntarse por la existencia
de otras politicas del pensiones que contribuyan més significativamente en el
Bienestar Social de la poblacién, por la via de producir un impacto redistributivo
también maés significativo, especialmente al interior del pilar contributivo del
sistema.

6.3. Algunas recomendaciones de politicas sociales de redistribucion

En el proposito de generar recomendaciones encaminadas a fortalecer y/o corregir el disefio
e implementacion de las politicas publicas redistributivas de pensiones en el ambito
nacional, se puede sugerir tener presente y considerar lo siguiente:

(1) Que, segin (PNUD, 2017), uno de los nudos de reproduccion y transformacion de
la desigualdad socioeconémica en Chile es la debilidad del impacto redistributivo y
provision de seguridades de las politicas publicas fiscales, toda vez que, si bien el
total de recursos fiscales recibidos por los hogares como porcentaje del ingreso
monetario para salud, vivienda y educacion, ascendia a un 4,6% en 1990 y en 2011
se habia incrementado a 16,7%, en los paises de la OECD ese mismo afio, ese
porcentaje era de 25,8%.

(2) Que, a mayor abundamiento, la funcion distributiva del Estado encuentra su
maxima expresion en el Estado de Bienestar, que descansa en los principios de la
seguridad social y la correlativa asuncion colectiva de los riesgos que, por
definicion, es tripartita y tiene por finalidad contribuir con sustentabilidad
financiera a la cobertura y suficiencia de las contingencias sociales. En este sentido,
(Larrain, 2021) refiere que, la l6gica de los derechos sociales esta en la coronacion
de un proceso muy largo de la humanidad en donde los ciudadanos y ciudadanas
han ido adquiriendo derechos que dan distintas formas a su existencia, de manera
que no basta solo con reconocer derechos civiles y politicos sino que ademas
requiere una cierta base material con la cual poder realizar una existencia digna,
base material que se garantiza en pisos suficientes a través del Estado, que
permitan convivir con los mercados de los bienes en cuestiébn y que estén
intimamente relacionados con la calidad de vida y la dignidad de las personas.
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(3) Que, el concepto de derecho social pugna con la provision privada pura de un bien
que busca el lucro de forma absoluta, porque si el inico objetivo es el lucro, la oferta
del bien es funcional a la capacidad de pago de la demanda, de manera que
tratdndose de bienes sociales mercantilizados se produce un problema politico con
la diferenciacion y la segmentacion de los mercados que, se traduce en profundas
desigualdades de trato entre las personas, constituyendo la expresion mas vivida
de la concentracion de los ingresos y la riqueza.

(4) Que, mas alla del Indice de Gini, el Bienestar Social podria ser evaluado no solo
considerando variables de distribucion de ingresos que capturen de un modo mas
especifico la realidad, como se ha hecho en los Anexos de este estudio, sino que
también podria ser evaluado en funcion de criterios de igualdad de trato,
considerando por ejemplo, los niveles de segmentacion de los mercados del sistema
actual que proporcionan bienes que deberian ser considerados auténticos derechos
sociales en las politicas publicas que se implementen (salud, educacién, pensiones,
vivienda), o midiendo la forma como el Estado se relaciona con las personas a
través de los distintos servicios publicos y la igualdad de trato que ello representa
para la ciudadania. Todo ello, con el fin de buscar una forma de producir y
distribuir los bienes sociales mediante politicas coherentes con la noci6on de
igualdad y dignidad de las personas, lo que no esta garantizado en el solo
funcionamiento del mercado.

(5) Que, méas alla de las crisis politica y sanitaria —contingentes, en perspectiva
historica-, los resultados del presente estudio sugieren y confirman que, el malestar
social est4 en la base de las crisis social e institucional que expresan las profundas
desigualdades de distribucion de ingresos (y riqueza) y trato existentes entre los
distintos grupos de la poblacion, de modo que resulta altamente recomendable
avanzar con sentido de urgencia, en politicas publicas previsionales de
redistribucion, no solo en materia de transferencias directas al Pilar Solidario, sino
que primordialmente, incorporando dispositivos de redistribucién solidaria al
interior el Pilar Contributivo de pensiones.

(6) Que, en efecto, se confirma la conveniencia de continuar con los esfuerzos en
politicas publicas destinadas a aumentar las trasferencias directas a través del
Sistema de Pensiones Solidarias y la Pension Garantizada Universal, por cuanto,
aun considerando que, la PGU modificada por la ley 21538 de 2023 que se
comentar, es actualmente un beneficio que avanza significativamente en términos
de universalidad, lo hace muy discretamente en términos de suficiencia, aun
considerando que, por ejemplo, al menos desde 2011, existe evidencia consultada
en (Attanasio, Meghir, & Otero, 2011), de que, el Pilar Solidario incorporado por la
ley 20255 habia contribuido a reducir en 32% (de 53% a 21%) y en 36% (de 56% a
20%) la fraccion de mujeres con una pension bajo la linea de la pobreza para las
cohortes de 1940 y 1960 respectivamente.

En efecto, el actual Pilar Solidario (o no contributivo) del sistema de pensiones solo
asegura que, todos los beneficiarios gocen de una pensiéon -cuyo monto inicial de
$185000 en febrero de 2022- incluso un 2,44% inferior a la linea de la pobreza
individual informada para ese mismo mes y ano que, segin (Ministerio de
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Desarrollo Social y Familia, 2023), ascendia a $189635 y un 31,6% superior a la
linea de pobreza extrema individual del mismo periodo ($126423). Asimismo, el
ultimo reajuste efectuado al valor de la PGU y demas parametros del Sistema de
Pensiones Solidarias ocurri6 en febrero de 2023 y elevé el monto maximo del
beneficio a un valor de $206173, monto vigente a la fecha del presente estudio,
inferior en 5,71% a la linea de pobreza individual consultada en (Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, 2023) correspondiente a $218663 y un 29,3% superior
a la linea de pobreza externa individual del mismo periodo ($145775).

(7) Que, a su turno, partiendo de la premisa de que, la proteccion social es de naturaleza
esencialmente colectiva y exige la contribucién también colectiva en pos de la
seguridad de la poblaciéon en su conjunto, motivo por el cual -ademéas de las
restricciones fiscales evidentes- la solidaridad que exige el sistema no se basta solo
con las trasferencias fiscales al Pilar Solidario, resulta fundamental que, se pueda
destinar una parte de las cotizaciones del empleo formal del mercado del trabajo,
al financiamiento en el corto y mediano plazo de la redistribucion solidaria intra e
intergeneracional que el pilar contributivo necesita.

6.4. A modo de epilogo

6.4.1 La secuela legislativa del iltimo paso: Ley 21538 de 26 de enero de 2023.
Modifica la Ley 21419, que crea la Pension Garantizada Universal y modifica
los cuerpos legales que indica

6.4.1.1. Fundamentos y contenidos del proyecto de ley que modifica la Ley 21419 que crea
la Pension Garantizada Universal y modifica los cuerpos legales que indica (Mensaje de
29 de diciembre de 2022)

Segin obra en (Biblioteca del Congreso Nacional, 2023), entre los antecedentes y
fundamentos del proyecto de ley que se inici6 con el mensaje que se analiza, se indica que,
pese a la ampliacion de la cobertura que significo la creacion de la PGU destinada a toda
la poblacion de 65 anos o mas, pensionados o no, con excepcioén del 10% mas rico de eso
universo, al definirse como un universo de focalizaciéon el subgrupo mencionado,
integrado por la poblacion de 65 afios 0 mas, en vez de la poblacion total del pais, se
restringi6 el umbral para definir el 90% que califica para recibir el beneficio, debido a que
la poblacion mayor de 65 afios es mas pobre que la poblacion total del pais.

Agrega el mensaje que, en efecto, si el umbral para definir el acceso a la PGU se considera
en base al 90% de toda la poblacién de menores recursos del pais, su valor es de $683469,
a peso del 31 de diciembre de 2020 y que, en cambio, si dicho umbral se define en base al
90% de la poblacion de 65 afios 0 mas de menores recursos, su valor disminuye a $497468,
a pesos del 31 de diciembre de 2020, concluyendo que, entonces, el valor del mundial
vigente para calificar la PGU es $186001 menor al valor de nombre definido sobre el
universo total de la poblacion.



Continaa el mensaje explicando que, por lo anterior, personas que, con la metodologia de
focalizacion del Sistema de Pensiones Solidarias, habrian calificado para ser beneficiarias
de la PGU, con la definicién del universo de focalizacion que establecia en esa época la ley
21419, quedaban por sobre el umbral y, por tanto, no calificaban para el beneficio.

Concluye entonces el mensaje que, en atencion a los antecedentes sefialados, y con el
proposito de corregir las dificultades de la PGU en materia de universalizaciéon de la
pension no contributiva, de modo de asegurar un piso minimo para una vejez mas digna a
una mayor cantidad de adultos mayores, el proyecto de ley que por él se inicia propuso
extender el universo de focalizaciéon de la PGU, desde el subgrupo de la poblaciéon de 65
anos o més a toda la poblacion del pais, de manera que, con esta modificacion, el umbral
de corte seria mas alto, permitiendo que méas adultos mayores accediesen al beneficio,
ampliacion de cobertura estimada en la incorporacién de aproximadamente 70000
nuevos beneficiarios.

El contenido de este proyecto de ley introduce modificaciones legales de modo de ampliar
el universo de focalizacion de la PGU del modo indicado, ademas de contemplar un
articulo transitorio tnico disponiendo que, la entrada en vigencia de la ley tendria lugar el
primer dia del tercer mes desde su publicacion y ordenando modificar el reglamento
correspondiente en el plazo te indica, ademas de establecer que el IPS debia verificar de
oficio el cumplimiento de los requisitos de quienes habiendo postulado con anterioridad a
la ley, no hubiesen accedido al beneficio por no integrar un grupo familiar perteneciente
al depdsito més rico de la poblacion de 65 afios o méas de Chile.

6.4.1.2. Resultado legislativo de la modificacion de la Ley 21419 que crea la Pension
Garantizada Universal y modifica los cuerpos legales que indica

Como resultado legislativo de esta ampliaciéon de cobertura de beneficiarios de la PGU, la
le 21538 modifico la letra b) del articulo 10 de la ley 21419 y elimin6 la frase “de 65 anos o
mas anos de edad” en el articulo 25 de la misma ley, de modo que, el requisito de
focalizacion para acceder a la PGU en los términos de su letra b) del articulo 10 y articulo
25, es el siguiente:

“Articulo 10.- Seran beneficiarias de la Pension Garantizada Universal, las personas que
retinan los siguientes requisitos copulativos:

...b) No integrar un grupo familiar perteneciente al 10% mas rico de la poblacion de
Chile, conforme a lo establecido en el articulo 25...

...Articulo 25.- Un reglamento dictado por el Ministerio del Trabajo y Previsiéon Social,
suscrito ademas por el Ministro de Hacienda, establecera la forma de acreditar los
requisitos establecidos para el otorgamiento de la Pensi6on Garantizada Universal,
determinara la forma en la cual se acreditard la composicién del grupo familiar
conforme al articulo 11; sefialar4 el o los instrumentos de focalizacién y procedimientos
que utilizara el Instituto de Prevision Social para determinar lo establecido en la letra
b) del articulo 10, considerando, a 1o menos, el ingreso per capita del grupo familiar y
un test de afluencia a éste. El test de afluencia a que se refiere el presente inciso se
entendera como un instrumento de medicién, que podra incluir variables indicativas de
ingreso y patrimonio, con el fin de permitir la identificacién de quienes cumplen con el
requisito establecido en el literal b) del articulo 10 para ser beneficiarios de la Pension
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Garantizada Universal, y debera considerar para estos efectos criterios que contemplen
la autonomia presupuestaria del grupo familiar del beneficiario. Con todo, €l o los
instrumentos de focalizacién no deberan considerar como parte del patrimonio del
beneficiario el valor de la vivienda principal. El o los instrumentos de focalizacién que
se apliquen deberan ser los mismos para toda la poblacion. Ademas, el reglamento fijara
el algoritmo de focalizaci6on para efectos de la letra b) del articulo 10; la forma y
circunstancias en que se haran efectivas las causales de extincién y suspensiéon de la
Pensi6on Garantizada Universal; los sistemas de control y evaluacién que utilizara el
Instituto de Prevision Social para excluir a los beneficiarios que no cumplan los
requisitos establecidos en este Titulo, y las demas normas necesarias para la aplicaciéon
de la Pension Garantizada Universal.”

6.4.1.3. Evolucion del niimero de beneficiarios y monto promedio (en $) de beneficios
pagados del Pilar Solidario y de Pensién Garantizada Universal (PGU) entre agosto de
2022 y abril de 2023

Tal como ya se ha senalado, al 31 de agosto de 2022 -mes de entrada en vigencia del
régimen de la Pension Garantizada Universal-, segiin fuentes consultadas en
(Superintendencia de Pensiones, 2023), existian 2081338 beneficiarios del Sistema de
Pensiones Solidarias de Invalidez y Pension Garantizada Universal, y el monto promedio
pagado de los beneficios del Sistema - incluyendo Pensiones Basicas Solidarias y Aportes
Previsionales Solidarios de Invalidez mas la Pension Garantizada Universal- ascendia a
un valor de $191186,4.

A su turno, al 30 de abril de 2023, segin fuentes consultadas en (Superintendencia de
Pensiones, 2023), existian 2331457 beneficiarios del Sistema de Pensiones Solidarias de
Invalidez y Pension Garantizada Universal, y el monto promedio pagado de los beneficios
del Sistema - incluyendo Pensiones Basicas Solidarias y Aportes Previsionales Solidarios
de Invalidez mas la Pension Garantizada Universal- ascendia a un valor de $200261.

En consecuencia, si bien la proyeccion de nuevos beneficiarios como resultado de la
implementacion de la ley 21538 se estim6 en cerca de 70000 tal como se ha senalado en
este estudio, entre agosto de 2022 y abril de 2023, el universo de beneficiarios se
increment6 en 250119 beneficiarios (10,72%), lo que puede explicarse en que, ademas de
haberse dictado la ley 21538, la ley 21419 también ampli6 la cobertura de los beneficios
solidarios de invalidez del 60% al 80% mas vulnerable de la poblacién y ademas, en el
acceso al beneficio por parte de los potenciales beneficiarios del sistema, como resultado
de las campanas de medios y dispositivos de atencion dispuestos por el Instituto de
Previsiéon Social.

Al respecto, y teniendo presente que, de manera automatica, en febrero 2022, los
beneficiarios de PBS de Vejez pasaron a ser de PGU No Contributiva y los beneficiarios de
APS Vejez Subsidio Definido, del beneficio del articulo 9° bis y de APS Vejez con una
Pension Final Garantizada inferior o igual al monto inicial de la PGU ($185.000), pasaron
a ser beneficiarios de PGU Contributiva, puede visualizarse el comportamiento del flujo
de solicitudes de PBS/Vejez/PGU No contributiva y PBS Invalidez y de solicitudes de APS
vejez/PGU Contributiva y APS Invalidez, segiin sexo, en el periodo abril de 2022 a abril
de 2023, del siguiente modo:



Grafico 7
Solicitudes de PBS Vejez/PGU No contributiva y PBS Invalidez, segin sexo
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Fuente: Ficha Estadistica Previsional N° 127 — junio 2023 consultada en (Superintendencia de Pensiones, 2023)

Grafico 8
Solicitudes de APS Vejez/PGU Contributiva y APS Invalidez, segin sexo

— APS Vejez / PGU Contributiva Mujer == APS Vejez / PGU Contributiva Hombre
APS Invalidez Mujer e APS Invalidez Hombre

{1) De manera automatica, en febrero 2022, los PBS de Vejez pasaron a ser PGU No Contributiva y los APS Vejez Subsidio Definido, los
Beneficios del articulo 9° bis y los APS Vejez con una Pensidn Final Garantizada inferior o igual al monto de la PGU ($185.000) pasaron
a ser PGU Contributiva.

Fuente: Ficha Estadistica Previsional N° 127 — junio 2023 consultada en (Superintendencia de Pensiones, 2023)

Se observa un aumento visible de solicitudes en febrero de 2022, mes de entrada en
vigencia de la ley 21419 y respecto de los beneficios no contributivos, un aumento visible
dl flujo de solicitudes a partir de agosto de 2023, fecha de entrada en vigencia de la PGU
en régimen, con los nuevos requisitos, incluido el aumento de focalizacion, especialmente
notorio en el caso de las mujeres.

- 88 -



Asimismo, tomando como referencia los resultados al 31 de enero de 2022 consultados en
(Superintendencia de Pensiones, 2023), respecto del Sistema de Pensiones Solidarias
antes del aumento de cobertura en el sistema solidario de invalidez y de la vigencia de la
Pension Garantizada Universal implementados por la ley 21419 y de la ampliacion de
focalizacion de esta tltima introducida por la ley 21538, se puede afirmar que, al 30 de
abril de 2023, ambas politicas implicaron un aumento de cobertura en 487307, es decir,
20,9% entre enero de 2022 y abril de 2023. Ademas, el monto pagado promedio de los
beneficios del Sistema a aquella época era de $141847, lo que significa que, a esta ltima
fecha, el monto promedio pagado del sistema aument6 en un 29,1%.

En suma, la evolucion del nimero de beneficiarios del Pilar Solidario y de Pension
Garantizada Universal (PGU) entre marzo de 2020 y marzo de 2023, seglin la misma
fuente consultada, se puede visualizar del siguiente modo:

Grafico 9

Evolucion del naimero de beneficiarios del Pilar Solidario y de Pension
Garantizada Universal (PGU)
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Fuente: Ficha Estadistica Previsional N° 127 — junio 2023 consultada en (Superintendencia de Pensiones, 2023)

Por ultimo, teniendo presente con base en la fuente consultada que, debido a que al
momento de entrada de vigencia la ley 21419 los primeros pagos manuales efectuados por
el IPS no alcanzaron a realizarse por el valor del beneficio, el monto promedio de la PGU
contributiva calculado para el mes de febrero 2022 result6 inferior a $185.000, la
diferencia fue pagada de forma retroactiva en el mes de marzo 2022 para el periodo
devengamiento febrero 2022, que, desde julio 2022 este valor alcanza a $193.917 y que,
desde febrero 2023 este valor alcanza a $206.173, la evolucion del monto promedio (en $)
de beneficios pagados del Pilar Solidario y de Pensién Garantizada Universal (PGU) puede
visualizarse del siguiente modo:



Grafico 10

Evolucion del monto promedio (en $) de beneficios pagados del Pilar
Solidario y de Pensiéon Garantizada Universal (PGU)
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Fuente: Ficha Estadistica Previsional N° 127 — junio 2023 consultada en (Superintendencia de Pensiones, 2023)

6.4.2. De cara al futuro: Mensaje de 7 de noviembre de 2022, que inicia un
proyecto de ley que crea un Nuevo Sistema Mixto de Pensiones y un Seguro
Social en el Pilar Contributivo, mejora la Pension Garantizada Universal y
establece beneficios y modificaciones que indica

6.4.2.1. Fundamentos del proyecto de ley de Reforma Previsional de 2022

Segun consta en el mensaje del proyecto de ley que se describe en esta parte, consultado
en (Camara de Diputadas y Diputados de Chile, 2022), el actual sistema de pensiones esta
en crisis, dada la insuficiencia de las pensiones y dado que, el esfuerzo individual de
trabajo suele traducirse en pobreza, abandono e indignidad, agregando que, un pais sin
un sistema de seguridad social capaz de otorgar dignidad a todos sus habitantes no es un
pais prospero ni justo.

Agrega que, el proyecto se propone como objetivo principal mejorar sustantivamente las
pensiones de todas las personas, partiendo por las pensiones actuales de 2000000 de
beneficiarios y que, para cumplir este objetivo, se propone la creaciéon de un sistema
previsional mixto, basado en los principios de la Seguridad Social en el que contribuyen el
Estado, las y los empleadores y los trabajadores y trabajadoras, superando el actual
sistema extremo, que no ha sido capaz de cumplir con las expectativas que se pusieron en
él y que tiene reconocidas deficiencias en términos de suficiencia, equidad y legitimidad.

En efecto, el mensaje abunda en que el actual sistema de pensiones de capitalizacion

individual registra resultados que muestran que, la medida de las pensiones
autofinanciadas entre los afios 2006 y 2021 alcanzé a $64216. Sefiala ademas que, los
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resultados del sistema muestran que existe una enorme brecha entre las pensiones de
hombres y mujeres, que este no es capaz de minimizar, que, en el caso de las mujeres el
valor de la tension mediana es de $30685, mientras que para los hombres la mediana es

de $137310.

Agrega el mensaje que, la introduccion del Pilar Solidario en el afio 2008, cuyo objetivo
ha sido aliviar el riesgo de pobreza en la vejez, representé un cambio sustantivo al
funcionamiento del sistema que, junto con la reciente creacién de la Pension Garantizada
Universal que se aprob6 en 2022, ha permitido otorgar condiciones minimas de bienestar
aumentando el nivel de las pensiones que otorga y su cobertura, con un gasto para el
Estado creciente, expresando que entre septiembre de 2021 y agosto de 2022 este fue de
US$3989 millones, representando un 1,5% del Producto Interno Bruto (PIB).

Sin perjuicio de que, el esfuerzo fiscal ha podido compensar en parte las debilidades
propias de las pensiones financiadas en base al ahorro individual del actual sistema de
capitalizacion individual, la suficiencia de las pensiones sigue siendo inadecuada y que,
un 23% de las pensionadas y pensionados tiene una pension inferior a la actual linea de la
pobreza, y un 72% tiene una tension inferior al salario minimo. Agrega que, ain después
de considerar el efecto de la PGU sobre las pensiones totales, la brecha entre la mediana
de la pension total de hombres y mujeres alcanza un 53%, lo que demuestra que incluso
incorporando un Pilar no contributivo que ha beneficiado relativamente mas a las mujeres
que a los hombres, el sistema sigue generando brechas de género significativa.

Abunda el mensaje respecto de los diversos factores que determinan la insuficiencia e
inequidad de las pensiones en el pais sefialando que, en primer lugar, es posible observar
que la estructura individual del actual sistema reproduce las desigualdades del mercado
de trabajo y la informalidad, lo cual afecta los niveles de ingresos sobre los cuales se cotiza
y la densidad de las cotizaciones, aspectos determinantes del monto de la pension final.

En segundo lugar, continda el mensaje, existen factores demograficos como el aumento
en la esperanza de vida en las tltimas décadas, toda vez que los ahorros acumulados deben
distribuirse durante una etapa pasiva de mayor duracién que la observada al momento de
instaurarse el sistema de capitalizacion individual. En efecto, al evaluar la esperanza de
vida utilizada en el sistema previsional, se observa un momento sustantivo dado el cambio
demografico que ha vivido el pais dado que, si bien en el afio 1981 la esperanza de vida era
de 13 anos para hombres de 65 afios y 21 afios para mujeres de 60 afios, para el periodo
2023 — 2029 alcanzarian los 22 y 31 anos respectivamente para hombres y mujeres. Sobre
las consecuencias asociadas a la mayor expectativa de vida, que corresponde al riesgo
macroeconOmico de longevidad, la estructura del actual sistema es incapaz de
redistribuirlo entre generaciones, por lo que, cualquier alternativa para dar respuesta a
este significa una mayor presion a nivel individual, lo que significa incluso un mayor costo
para las personas proximas a pensionarse.

En tercer lugar, contintia el mensaje, la cotizacion del 10% del ingreso imponible en Chile
estad bajo el promedio de los paises de la OCDE, creacién de a 18,4%. La tasa de cotizacion
en Chile no ha cambiado desde que comenz6 a funcionar el sistema de capitalizacién
individual en 1981, cuyo efecto se ha traducido en un empeoramiento permanente a nivel
individual por menores pensiones.
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A mayor abundamiento de los argumentos anteriores, el mensaje indica que, existe una
serie de debilidades en el funcionamiento del sistema que afecta en forma relevante la
posibilidad de obtener mejores pensiones, que, el actual modelo se estructura sobre la
base del consumo presente, por lo cual establece una cotizacion individual de caracter
obligatorio, que, sin embargo y en contradiccién con el objetivo de ser un sistema que
permite otorgar seguridad econdmica en la vejez, transfiere a las personas la
responsabilidad y el riesgo asociado a decisiones clave en materia tales como la eleccion
de la administradora, cambios entre fondos de inversion y la eleccién de modalidad de
pension, entre otras, y que, estas decisiones se producen en un contexto de fuertes
asimetrias de informacion y pueden tener el efecto de empeorar la atencion que se percibe
del sistema.

Agrega el mensaje que, el modelo de pensiones vigente en Chile, quienes
fundamentalmente sobre la base de la capitalizacion individual y es administrado
unicamente por agente privado o regulados en un marco de sociedades an6nimas, a cargo
de la gestion de los recursos acumulados y el pago de pensiones, se aparta de la
abrumadora mayoria de los paises de la OCDE, en donde un 83% de paises existe un Pilar
publico de caricter contributivo con mecanismos solidarios o de redistribucion, que es
complementado por esquemas de capitalizacion individual cuyo funcionamiento permiten
mejorar los resultados del sistema.

Finalmente, el mensaje indica que, todo lo anterior ha generado un problema grave de
legitimidad social del sistema, asociado no solo a su origen politico sino al incumplimiento
en materia de suficiencia de las pensiones, que se ve agravada por la diferencia entre el
bajo monto de las pensiones y las altas utilidades de las AFP. Asimismo, se observa una
falta de mecanismos efectivos para que las y los afiliados participen en el sistema, todo lo
cual redunda, en efectos concretos en su funcionamiento, generando por ejemplo
desincentivos a la formalidad y al ahorro.

6.4.2.2. Didlogos Sociales por Pensiones Dignas. Hacia un Sistema de Seguridad Social

Con el objetivo de avanzar en la politica publica, en la linea trazada por el principio del
dialogo tripartito impulsado por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el 27 de
abril de 2022, el Gobierno dio inicio a un proceso de Didlogos Sociales para la Reforma
Previsional, en una ceremonia que tuvo lugar en la sede de aquella, y en la cual, el
mandatario estuvo acompafiado por los ministros del Trabajo y Previsiéon Social, de la
Secretaria General de Gobierno y de Hacienda, el director de la OIT, los presidentes del
Senado y de la Camara de Diputados y los titulares de las comisiones de Trabajo de ambas
instancias. Junto a ellos estuvieron diversos dirigentes de asociaciones y confederaciones
de empleadores y trabajadores, destacando el presidente de la Confederacion de la
Produccion y el Comercio (CPC), el presidente de la Central Unitaria de Trabajadores
(CUT), entre otros.

Este proceso es parte de un disefio de politicas pablicas que considero6 no solo a los actores
tradicionales del proceso legislativo, sino también a los distintos actores de la sociedad,
incluyendo representantes de los trabajadores, del empresariado y la Seguridad Social, la
sociedad civil organizada y personas naturales, en una metodologia que considero, entre
mayo y junio de ese afio, la realizacién de 16 jornadas en todo el pais, en las cuales se
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recogieron opiniones en torno a los principios de universalidad, igualdad, solidaridad,
participacion, suficiencia y sostenibilidad y su expresion en el actual sistema chileno.

En el Informe de resultados de este proceso (Ministerio del Trabajo y Prevision Social,
2022), se senala en general que, los seis principios de Seguridad Social en el Pilar de
Capitalizacion Individual son evaluados mayoritariamente por los tres estamentos, como
ausentes. Ademas, existe acuerdo en relacion con lo importante que es aumentar los
niveles de cobertura y suficiencia de los beneficios del Pilar Solidario y la Pension
Garantizada Universal (PGU) -recientemente incorporada en reemplazo de los beneficios
de vejez del mismo Pilar Solidario, a partir de la ley 21.419 de 29 de enero de 2022-.
Asimismo, se declaran altos niveles de desconocimiento respecto del funcionamiento del
sistema de pensiones de nuestro pais.

Sobre los hallazgos de este proceso de didlogos sociales, el mensaje refiere que, Aquellos
coinciden en gran medida con el diagnostico presentado y que constituyen un insumo
fundamental para el disefio de la reforma que se propone y la construccion de acuerdos y
un camino comin entre los diferentes actores, reafirmando la conviccion de que, el
didlogo social es una instancia ineludible en los procesos de construccion de politicas
publicas.

6.4.2.3. Objetivos especificos del proyecto de ley

El menaje refiere que, el principal objetivo de esta reforma es sentar las bases de un
verdadero sistema contributivo mixto, que avanza hacia las estructuras que predominan
en la OCDE, equilibrando tanto el reconocimiento de los esfuerzos individuales como
colectivos que los sustentan, haciéndolos més equitativos tanto en su acceso como
resultados, y alineados con los principios de Seguridad Social, la equidad de género y la
sustentabilidad, como elementos estructurales para lograr un pacto social de pension.

Agrega que, la reforma se fundamenta en la necesidad de contar con un sistema de
pensiones que permita garantizar seguridad econémica y pensiones dignas a las y los
pensionados por vejez, invalidez o sus sobrevivientes y que, si bien la actual estructura del
sistema otorga pensiones a quienes han contribuido a este e incluye aspectos valorados
socialmente, como la propiedad de los recursos cotizados por las y los trabajadores, resulta
incapaz de otorgar pensiones suficientes, exponiendo individualmente a las personas
afiliadas a decisiones complejas y careciendo de mecanismos que permitan cubrir diversas
contingencias, como desempleo, longevidad o cuidados.

Asimismo, el mensaje describe la serie de objetivos de la reforma, a saber:

(1) Aumentar las pensiones actuales y futuras

Pero cumplir este objetivo, la reforma propone aumentar el monto y la cobertura
de la PGU, fortalecer el componente de capitalizacion individual del Pilar
contributivo y crear un nuevo componente contributivo denominado Seguro Social
Previsional, el cual se basa en el ahorro colectivo financiado con el 6% del aporte
de las y los empleadores, que incorpora mecanismos propios de la Seguridad Social
entregando beneficios que permitan aumentar las pensiones de forma sostenible.
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(2) Avanzar hacia un sistema mixto

Este objetivo se cumple a través de la creacion de un componente de ahorro
colectivo financiado por las y los empleadores en el pilar obligatorio, que permita
alinear el sistema chileno con la gran mayoria de los paises de la OCDE que
cuentan con este tipo de sistemas y que permiten, en el largo plazo, configurar
sistemas robustos y capaces de adaptarse a los distintos desafios demogréficos,
sociales y economicos al que se ven enfrentadas las sociedades a medida que la
poblacion envejece.

Agrega el mensaje que, para avanzar en este objetivo, la reforma de pensiones
propone crear un componente de ahorro colectivo dentro del Pilar contributivo,
denominado Seguro Social, complementado con una nueva arquitectura
institucional flexible, eficiente y transparente que contaria con mandatos claros y
con participaciéon tanto publica como privada, ampliando, en consecuencia, la
capacidad del pilar contributivo.

(3) Reforzar la libertad de eleccion

El proyecto amplia el espacio de la elecciéon de las y los afiliados al sistema, para
elegir entre los nuevos inversores de pensiones privados y un inversor de pensiones
publico y auténomo, mejorando la informacién disponible para mejorar el
desemperfio de estas entidades.

(4) Mejorar la eficiencia del sistema

Este objetivo se cumple a través del desarrollo de una transicion hacia un cobro de
comisiones transparente y comparable, centralizando las actividades de soporte en
un administrador provisional autbnomo, y separando claramente las funciones de
soporte de la inversion en el sistema. Adicionalmente, se incorporan diversas
mejoras regulatorias en esta misma direccion.

(5) Redefinir el rol del sector privado

El mensaje refiere que, la reforma busca mejorar la forma en que el sector privado
participa en el en el sistema de pensiones, redefiniendo su rol con foco
especialmente en la gestion de las inversiones de los ahorros previsionales a través
de 1los inversores de pensiones privados, estableciendo mecanismos de licitacion
que permitan tanto aprovechar la escala del sistema como los conocimientos
especializados en servicios por parte de los privados, y facilitando el ingreso de
nuevos actores mediante la reduccion de barreras de entrada que perjudiquen la
competitividad entre oferentes.

(6) Terminar con la exposicion indeseada a riesgos individuales

El mensaje agrega que, la reforma tiene como objetivo dar fin a la exposicion
indeseada a riesgos individuales en los sistemas de pensiones a los que se
enfrentan las personas afiliadas, especialmente en ambitos donde
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demostradamente las decisiones de los individuos han llevado a un
empeoramiento de las pensiones tanto en la etapa contributiva como en el
momento de pensionarse y seleccionar una alternativa inadecuada de modalidad
de pension.

Para ello, se indica que, el proyecto de ley reemplaza el sistema de multi fondos
por Fondos Generacionales que se adectian al perfil de riesgo de las y los afiliados
de acuerdo con su edad y que, seccionan las modalidades de pensién y la
informacion disponible al momento de tomar esa decision.

(7) Otorgar legitimidad al sistema

El mensaje indica que, finalmente, esta reforma busca otorgar legitimidad
ciudadana al sistema previsional, a través de un nuevo acuerdo social al respecto,
objetivo que se persigue a través de la creacion de un sistema mixto, que combina
elementos individuales y solidarios, una nueva arquitectura institucional, mayor
transparencia, eficiencia y participacion de las y los afiliados.

Asi, el nuevo sistema de pensiones propuesto esta compuesto por tres pilares: un
Pilar No Contributivo, conformado por la Pension Garantizada Universal
establecida en la ley 21419 y las Pensiones Solidarias de la ley 20255, un Pilar
Contributivo de caracter mixto integrado por un componente de capitalizaciéon
individual y un componente de ahorro colectivo denominado Seguro Social
Previsional y finalmente, un Pilar de Ahorro Previsional Voluntario, generando
mayores incentivos en su participacion.

6.4.2.4. Contenidos principales del proyecto de ley

6.4.2.4.1. Pilar No Contributivo o Solidario: ampliacion de la Pension Garantizada
Universal

El mensaje indica que, a esa época, la PGU alcanzaba el valor de $193917 y cubria al 90%
de la poblacion de 65 afos y mas y que, sujeto a la disponibilidad presupuestaria, se
propone terminar con el requisito de focalizacion, extender el beneficio a pensionados y
pensionadas de leyes de reparacion y de gracia, y aumentar gradualmente su valor a
$250000.

Agrega que, en régimen, para recibir el beneficio, las personas deben percibir una pension
base menor a la pensién superior que, en esa época, ascendia $1048200 y que, el monto
del beneficio dependeria del valor de la pensiéon base (pensiéon autofinanciada mas
cualquier otra pension que la persona perciba), llegando al monto total de la PGU, tal
como lo dispone la ley 21419, pero que en esta propuesta, alcanzaria a $250000 para
quienes tengan una pensién base menor igual a la pension inferior que, en esa época,
ascendia a $660366.
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Eliminandose el requisito de focalizacion, el proyecto indica que, adicionalmente a lo
dicho, para acceder al beneficio se requeriria cumplir con los requisitos de residencia y
edad establecidos en la ley y que, con estos cambios, se esperaria que al afio 2030 la PGU
beneficie a cerca de 3400000 personas.

Agrega que, en el caso de las y los beneficiarios de invalidez, el monto de la pensién basica
solidaria y del aporte previsional solidario de invalidez se verian incrementados producto
del aumento en el valor de la Pension Garantizada Universal ya explicado.

6.4.2.4.2. Pilar Contributivo: nueva institucionalidad, reorganizacion industrial del
componente de capitalizacion individual y Seguro Social Previsional

El mensaje senala que, en términos generales, se mantiene la actual capitalizacion
individual obligatoria dentro del Pilar Contributivo, pero se reformula su regulaciéon y
organizacion industrial, creando un gestor de inversiones publico (IPPA) y gestores
privados de inversiones (IPP) de giro tinico, dejando todas las actividades de soporte del
sistema a cargo de un Administrador Publico y Auténomo (APA), correspondiente al
actual Instituto de Prevision Social, que se fortaleceria especialmente para estos efectos.

Ademas, se establece la libertad de elecciones de inversores de pensiones privados y
publico y se regula sobre reorganizacion industrial del componente de capitalizacién
individual a través de la separacion de funciones de inversiéon y soporte, cambio de
modalidad de cobro de comisiones, reemplazo de los multi fondos por los Fondos
Generacionales, establecimiento de canteras de referencia, cambio en el financiamiento
de las comisiones indirectas, eliminacion de retiro programado, creacion de la renta
vitalicia con herencia y otros perfeccionamientos, regulacion de los rezagos, incremento
del limite maximo imponible, seguro de lagunas, Cambios en materia de inversiones,
absorcién de las funciones de Clasificacion de Riesgo y supresion del derecho de
pensiones de sobrevivencia en caso de femicidio, parricidio u homicidio que indica.

Resulta particularmente relevante a los fines de este estudio, destacar que, tal como ya se
ha sefalado, el proyecto se refiere al establecimiento de un nuevo componente del Pilar
Contributivo, de caracter colectivo, que se financiara con una capitalizacién adicional que
sera de cargo de los empleadores y empleadoras y que, otorgara pensiones de vejez,
invalidez y sobrevivencia y otras prestaciones o beneficios que tendrian en consideracion
los periodos de trabajo no remunerado de las personas afiliadas al sistema de pensiones
y componentes de solidaridad y equidad de género.

El mensaje expresa que, el objetivo del nuevo componente referido, denominado Seguro
Social Previsional, es mejorar pensiones del componente de capitalizacion individual a
través de una pension del Seguro Social que incluya prestaciones con elementos de
caracter contributivo y complementos por brechas de género y cuidados, para cuyo
financiamiento se crea una cotizacion de cargo del empleador o empleadora equivalente
a 6% de las generaciones imponibles de las y los trabajadores, cotizaciéon que, comenzaria
transitoriamente en un 1% de las remuneraciones disponibles de las y los trabajadores, a
partir del tercer mes de publicada la ley y aumentaria en 1% cada afio hasta alcanzar el
6%.



Agrega que, las prestaciones de caracter contributivo de la pensiéon del Seguro Social
serian: 1) la prestacion con solidaridad intrageneracional de vejez, invalidez y
sobrevivencia segin corresponda; 2) la garantia definida; y 3) el complemento por lagunas
previsionales por cesantia. A su turno, los complementos por brechas de género y cuidado
serian: 1) el complemento por hija o hijo nacido vivo o adoptado; 2) el complemento por
cuidado de tercero; y 3) la compensacién por diferencias de expectativas de vida.

Abunda el mensaje en que, las prestaciones de caracter contributivo entregarian
prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivencia, a partir de las edades de pensioén o la que
corresponda de acuerdo con los saldos derivados de los registros de cotizaciones de Seguro
Social que, los complementos serian vitalicios y se otorgarian al causante a partir de los
65 anos, que, para fines de solidaridad intrageneracional los registros de las
contribuciones al Seguro Social considerarian una remuneracién que reconoceria una
transferencia desde afiliados y afiliadas de altos ingresos a los de bajos ingresos, para lo
cual, el registro de la contribuciéon en la cuenta intra generacional del Seguro Social
consideraria una remuneracion mensual calculada como la suma de la remuneracion
propia de la actividad o afiliada multiplicada por 70%, y la remuneracion promedio del
sistema multiplicada por 30%, que, a los montos resultantes se les aplicaria
mensualmente la rentabilidad de Seguro Social que, estos registros darian derecho a una
prestacion con solidaridad intra generacional de vejez o invalidez y sobrevivencia, segin
correspondiere y que, esta prestacion seria calculada por el APA como una renta vitalicia
simple, sin condiciones especiales de cobertura, considerando el grupo familiar del
afiliado afiliada, sin distinciones de género utilizando la rentabilidad del Seguro Social
vigente.

Sobre el componente de solidaridad intergeneracional, el mensaje explica que, la pensiéon
del Seguro Social tendria una garantia minima de 0,1 unidades de fomento por cada 12
meses cotizados al mismo, que aplicaria para quienes su pension contributiva del Seguro
Social no alcanzase el minimo garantizado por sus afios cotizados, entregando la
diferencia para alcanzar dicho valor, que, para efectos de esta garantia se requeriria haber
cotizado al menos 12 meses continuos o discontinuos en el sistema y se considerarian
como maximo 360 meses continuos o discontinuos, que los actuales pensionados
recibirian del Seguro Social un beneficio definido de 0,1 unidades de fomento por afo
cotizado en el sistema del DL 3500 de 1980, que, para acceder al beneficio tendrian que
haberse afiliado ha dicho sistema con anterioridad a los 50 afios de edad y tendrian que
contar con un minimo de 12 cotizaciones continuas o discontinuas, considerandose como
méaximo 360 meses continuos o discontinuos, que, en caso de quienes ya estuviera en
tensionados nos aplicaria la restriccion de edad senalada y que, este beneficio se
entregaria a partir de los 65 afios de edad y seria vitalicio, extinguiéndose a la muerte del
pensionado o pensionada.

Finalmente, el mensaje abunda sobre los beneficios de lagunas previsionales,
complementos o compensaciones para compensar brechas de género y cuidados como
maternidad, cuidados no remunerados de terceros y compensacion por discriminacion de
género en el Pilar de capitalizacion individual, el proyecto contintia desarrollando los
contenidos sobre la politica de inversion de los recursos del Seguro Social, las reglas de
ajuste para garantizar su sustentabilidad, los mecanismos para el perfeccionamiento del
pilar de ahorro voluntario, el fortalecimiento del rol de la comisiéon de usuarios, la
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regulacion y fiscalizacion del sistema y normas sobre la transiciéon en la implementaciéon
de la politica.

6.4.2.5. Efectos fiscales e impacto microeconémico en el mediano plazo esperado del
aumento del valor y mayor cobertura de la Pensiéon Garantizada Universal

El Informe Financiero 201 del Ministerio de Hacienda que se acompafa al mensaje que se
viene comentando, sefiala que, el proyecto de ley aumenta el monto de la Pension
Garantizada Universal a un equivalente de $250000 a partir del tercer mes una vez
publicada la ley (asumiendo que esto ocurrira a inicios del afio 2024), condicional a la
publicacién de la Reforma Tributaria hacia un Pacto Fiscal por el Desarrollo y la Justicia
Social, que, el aumento se realizaria por grupos de beneficiarios, definidos segun la
pension base correspondiente, durante los primeros tres afios, para luego el cuarto ano
cubrir con el aumento a toda la poblacion objetivo, es decir, beneficiarios mayores de 65
afnos que cumplan con las condiciones de cobertura que senala la ley. Senala que,
asimismo, el aumento del monto de la PGU modifica en el mismo monto la Pension Basica
Solidaria de Invalidez establecido en la ley 20255 y que, de la misma manera, esta
modificacién deviene en un incremento del monto establecido para el Subsidio de
Discapacidad para menores de 18 afios regulado en el articulo 35 de la misma ley, el cual
esté establecido en un monto mensual equivalente a la mitad del valor de la PGU.

Continua el informe sefialando que, el proyecto de ley deja de excluir en la cobertura de la
PGU a quienes reciben pensiones especiales, cuyos potenciales beneficiarios podrian
acceder al beneficio, siempre que cumplan los requisitos correspondientes a edad
focalizacion y anos de residencia.

Ademas, el informe considera que, el proyecto consideraba ampliar la cobertura de
beneficiarios de la PGU, extendiendo la focalizacién de modo de excluir solo a las personas
que pertenecieran al 10% de mayores recursos de toda la poblaciéon y no solamente
focalizar esta exclusion entre los mayores de 65 anos. Sin embargo, se debe tener presente
a los efectos de ponderar los resultados del impacto que se expresan en el informe que se
comenta que, este aspecto fue posteriormente regulado a través de la ley 21538 de acuerdo
a lo que ya se ha explicado en este capitulo.

En cuanto a la proyeccion de beneficiarios, el informe sefiala que el 2024, existirian
3046028 beneficiarios en el Sistema de Pensiones Solidarias y Pension Garantizada
Universal, que, en 2030 aumentarian a 3836426, en 2040 a 4948635, en 2045 a 5422414,
en 2050 a 5898043 en fin, en 2060 serian 6861089 los beneficiarios del sistema.

En cuanto al mayor gasto por incremento del valor de la PGU en MM $ de 2022, el informe
indica que este aumentaria desde 575953 en 2024 a 3249955 en 2060, Ao a partir del
cual el mayor gasto se proyecta en una curva descendente como consecuencia de la
disminucion de la poblacion mayor de 65 anos de edad.

Por su parte, en cuanto a los efectos esperados en el mercado del trabajo del aumento de
la Pension Garantizada Universal, sefiala que, el principal canal a través del cual el
aumento de la regién podria afectar el empleo formal en el mediano plazo es en efecto
ingreso, el cual tiene que ver con el hecho de que, las personas beneficiadas por la PGU
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observaran un aumento en su ingreso futuro, por lo que, si deseas mantener sus niveles
de ingreso constantes en el futuro, entonces necesitan una cantidad menor de cotizaciones
en el sector formal para alcanzar dicho nivel y en consecuencia, esto incentivaria a trabajar
una cantidad menor de tiempo en el sector formal.

Sobre qué tan relevante es este efecto en términos cuantitativos, continda el informe,
dependera de una serie de factores, entre ellos, de qué tanto las personas internalizan los
mayores beneficios futuros en sus decisiones econ6micas del presente, por cuanto existiria
evidencia que muestra que las personas de bajos ingresos tienden a subvalorar los
beneficios futuros y ponen mas atencién a los beneficios del presente, de manera que,
resulta méas probable que el efecto ingreso que generaria el aumento a $250000 de la PGU,
sea acotado.

Continua el informe sefialando que, a partir del estudio de (Attanasio, Meghir, & Otero,
2011), se analiz6 el impacto de la reforma previsional del ano 2008 en Chile, concluyendo
que entre otros, la frecuencia de las cotizaciones se redujo en 2,8% para mujeres y 1,5%
para los hombres, explicando que esto se debe a que, para cierto grupo de personas
cotizantes, la Pension Bésica Solidaria indujo un efecto ingreso y ademaés, el Aporte
Previsional Solidario generd beneficios marginales en pensiones decrecientes en el
numero de cotizacion (porque segin el disefio de este aporte solidario, el beneficio es
decreciente en la medida que crece la pension autofinanciada), y que, esta menor
probabilidad de cotizacion estimada se explica por la suma de ambos efectos.

Sin embargo, el informe confirma que el impacto negativo que tendria un aumento del
monto de la PGU a $250000 sobre el mercado laboral en los términos que se vienes
comentando, es acotado y marginal, apoyandose en evidencia consultada en un estudio
reciente publicado por (Cesarini, Lindqvist, Notowidigdo, & Ostling, 2017); en el cual,
utilizando datos de premios de la loteria en Suiza, se encuentra que, en promedio, un
aumento inmediato de 1% en el ingreso no laboral y genera una caida de 0,11% del ingreso
laboral, siendo un mas bajo, 0,04% para personas cercanas a los 60 anos de edad. De esta
manera, se indica que, para dimensionar lo acotado de los efectos que se comentan, si se
considera para una persona que esta a 10 anos de jubilar, que recibird una pensiéon
autofinanciada igual a la mediana, un aumento de $56083 en el monto de la PGU en el
futuro (la diferencia entre $250000 y el monto vigente del beneficio a la época del informe
de impacto que se comenta), conllevaria una reduccion de $1366 del ingreso laboral en el
presente, asumiendo que, en este ejercicio se considera un aumento inmediato de la PGU
a $250000, y que, en la practica, el aumento sera mayoritariamente gradual por lo que, es
razonable afirmar que, los efectos que se observaran serdn mucho mas acotados.

A mayor abundamiento, el informe que se cita afirma que, en vista de las consideraciones
sobre valoracion de beneficios futuros por parte de las personas, las rigideces del mercado
laboral y la evidencia de la literatura empirica, el aumento de la PGU a $250000 no
tendria impactos significativos en la oferta laboral del sector formal.
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6.4.2.6. Impactos macroeconémicos de la propuesta redistributiva del Seguro Social
Previsional

En primer lugar, conviene tener presente que, el informe de impacto regulatorio contenido
en el informe financiero que se comenta, sefiala que, en el modelo de equilibrio general
desarrollado por el Banco Central de Chile en el afio 2017, el paraAmetro denominado “velo
inverso” — que, controla el grado en que las personas incorporan en sus decisiones del
presente los cambios de ingreso futuro, cuya calibracion se hizo en base a los niveles de
endeudamiento observados para distintos niveles educacionales e ingresos en la encuesta
financiera de hogares y que, busca incorporar una interpretaciéon de restricciones
financieras que dependen del nivel de ingreso de la persona- corresponde a 0,11; 17,7;
48,8; 59,5y 81,2; para los quintiles 1,2, 3,4 y 5 respectivamente.

En segundo lugar, el informe puntualiza que, la propuesta de aumento del 6% de
cotizacion adicional con cargo al empleador, que en régimen se destina en su totalidad a
un Fondo Integrado de Pensiones, y qué entrega de beneficios con logicas de Seguro
Social, genera efectos tanto en el mercado de capitales, como en el mercado laboral y en
la demanda agregada de la economia.

Asi pues, el informe sefiala que, el modelo de equilibrio general, calibrado con la economia
chilena, permite analizar conjuntamente el efecto neto de la reforma sobre las variables
econdémicas que se resumen en la siguiente tabla, cuyos resultados deben interpretarse
como cambios porcentuales respecto de un contexto sin reforma en el largo plazo:

Cuadro 14
Resumen de efectos agregados de la reforma

Variable Efectos (%)
PIB per capita 1,1
Stock de capital 29
Consumo agregado 0,8
Ahorro (% del PIB) 13
Empleo formal agregado 2,0
Empleo informal agregado 0,0
Masa salarial liquida -2,1

Fuente: Informe de impacto regulatorio consultado en (Proyecto de Ley Boletin 15480-13, 2022)

A su turno, y de la misma forma, se indica que, los efectos sobre el empleo desagregados
por quintiles de ingreso serian los siguientes:
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Cuadro 15
Efectos desagregados por quintil de ingreso

Efectos en el empleo por quintil de ingreso (%)

Variable | I i v v
Empleo 10,7 0,3 0,2 0 0,8
formal

Empleo 0 0 0 0 0,1

informal

Fuente: Informe de impacto regulatorio consultado en (Proyecto de Ley Boletin 15480-13, 2022)

Respecto de los efectos en el PIB, el informe de impacto afirma que, la reforma en el largo
plazo aumentaria 1,1% del PIB per capita respecto a una situacion sin reforma, Debido
principalmente a la generacién de un mayor flujo de ahorro, estimado en 1,3% del PIB
adicional, lo que a su vez aumentaria la inversion y con ello el stock de capital total en la
economia, agregando que, el aumento del stock de capital en el largo plazo seria de 2,9%
respecto de una situacion sin reforma.

Respecto de los impactos en el mercado laboral, el informe refiere que, existen efectos
tanto por el lado de la demanda como por el lado de la oferta laboral. Respecto de la
demanda, sefiala que, un aumento de la cotizacion con cargo al empleador podria reducir
la demanda y por el lado de la oferta, un aumento de la cotizacién generaria un incentivo
adicional a participar del mercado formal, lo que generaria un aumento en la oferta y, por
ello, en el empleo, argumentando que, esto ocurre porque el Seguro Social entrega
beneficios proporcionalmente mayores a lo aportado por aquellas personas cuyos salarios
son inferiores al promedio, que son el 64,1% segin fuentes consultadas en la
Superintendencia de Pensiones al mes de agosto de 2022.

Continta el informe sefialando que, lo anterior se traduce en que el incentivo para trabajar
formalmente aumenta mas cuando existe un Seguro Social con capitalizacion, que, si bien
este mismo efecto se genera en sentido opuesto para aquellas de aquellos trabajadores
cuyos salarios son mayores al promedio, las tasas de informalidad son significativamente
menores para las personas de altos ingresos, debido a que el costo de oportunidad de
trabajar en el mercado informal para las y los trabajadores mas productivos es mayor que
para el resto y que, con todo, el efecto neto sobre el empleo formal total es positivo,
estimandose que aumentaria un 2% respecto a la situacion sin reforma, mientras que el
empleo informal no presentaria variaciones significativas.

Asimismo, se abunda en que, el aumento en el empleo también se debe a los efectos de
equilibrio general que genera el mayor stock de capital en la economia, ya que, al existir
un mayor de capital, las empresas demandan mayor empleo producto de la
complementariedad entre capital y trabajo.

Respecto de la demanda agregada, el informe indica que, aunque se puede reducir el

ingreso disponible para consumo de las personas activas, estaciones propensiones medias

a consumir inferiores a uno, ain menores para aquellos con mayores ingresos, que,

adicionalmente, el aumento de pensiones genera un mayor ingreso disponible para

aquellas personas jubiladas, que tienen mayores propensiones medias a consumir, lo que
-101 -



aumenta consumo en la economia y que, en suma, el efecto sobre consumo es positivo, el
que aumentaria un 0,8% respecto de la situacion sin reforma.

Respecto de grado en que las personas pueden anticipar el valor presente de los beneficios
en pensiones futuras, el informe senala que, la evidencia muestra que las personas en
general no internalizan perfectamente dicho valor presente en sus decisiones econémicas,
debido en primer lugar, a las fricciones financieras, que provocan que aquellas personas
con restricciones de liquidez no les es posible aumentar consumo en el corto plazo cuando
observan un aumento permanente de su ingreso en el futuro, lo cual contraviene los
resultados esperados que se desprenden de la hipotesis del ingreso permanente, de modo
que, para estas personas, un aumento de pensiones futuras afecta en menor medida las
decisiones de consumo, ahorro y trabajo en el corto plazo, respecto de personas quien no
tienen restricciones de liquidez. Continta el informe sefialando que, en segundo lugar,
existen restricciones informacionales, es decir, desconocimiento sobre el funcionamiento
del sistema de pensiones, que lleva a que los beneficios de este no sean percibidos de
manera clara por parte de las personas, y que, en tercer lugar, Existen dos zonas de
economia de comportamiento dado que, las personas tienden a ponderar
proporcionalmente mas el futuro cercano que el largo plazo.

Todas estas restricciones, concluye el informe, implican un grado de sustitucion
imperfecto entre el ahorro forzoso y el ahorro voluntario, que, desde el punto de vista del
modelo, todos estos factores se resumen en un parametro exdgeno, que depende del nivel
de ingreso de las personas, que, de acuerdo con la evidencia empirica, a menor ingreso,
menor es el grado con que se internalizan los beneficios futuros, en particular en el caso
de las pensiones y que, este parametro afecta tanto el grado de cuanto las personas
perciben como un costo extra la cotizacion adicional (reduccion del sueldo liquido), asi
como también cuanto internalizan los beneficios futuros en las decisiones del presente.

Respecto de los efectos cuantitativos a nivel de quintiles de la poblacion, el informe refiere
que, donde mas aumentaria el empleo formal, 10,7% adicional, es por el caso del primer
quintil, segmento de personas que seria el mas beneficiado por los fondos del Seguro
Social, ya que los beneficios que reciben son mayores a los que aportaron durante su vida
laboral activa, que, sumado a que los beneficios recibidos son condicionales a lo aportado,
el resultado final es que estas personas se ven mas incentivadas a trabajar en la formalidad
respecto a una situacion sin el Seguro Social con capitalizacion y que, en consecuencia, los
mayores beneficios generados en el futuro mas que compensan las reducciones percibidas
en el presente, de tal manera ve que el empleo formal se incentiva para los niveles mas
bajos de ingreso.

Como un andlisis complementario, el informe sefiala que, al utilizar el modelo para
estimar como cambian los efectos econémicos de la reforma de pensiones al considerar un
aumento en la Productividad Total de los Factores (PTF) atn 1,5%, los resultados
muestran que con el aumento de la productividad el ajuste en la masa salarial liquida
(porque con la reforma se destinan mayores recursos desde los ingresos laborales hacia el
ahorro) se reduce a la mitad, mientras que para el resto de las variables se amplifican los
efectos que, en definitiva, explican el mayor nivel del PIB.
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Finalmente, resulta digno de destacar el resultado de la comparacion de los efectos
macroeconOmicos entre el Seguro Social y la capitalizacién individual que el informe
revela, con base en el modelo de equilibrio general que se viene comentando. En efecto, se
senala que, realizando un analisis complementario comparativo entre los efectos de la
reforma propuesta en el proyecto de ley que se refiere en este apartado, con un escenario
en el cual igualmente existe reforma de pensiones, con la diferencia que el aumento del
6% adicional de cotizacién se destina integramente a los fondos de capitalizacion
individual, se tiene lo siguiente:

Cuadro 16
Comparacion de efectos econémicos entre el Seguro Social capitalizado y
capitalizacion individual
Efectos de reformas (%)

Variable Nuevo Seguro Social Capitalizacidn A(Seguro Social
Individual = Cap. Individual)
PIB 1,1 0,8 0.3
Stock de capital 2,9 2,0 0,9
Ahorro total (% del PIB) 1,3 0,9 0,4
Consumo 0,8 0,6 0,2
Ahorro voluntario (% PIB) -3,2 -3,6 0,4
Empleo informal agregado

(horas trabajadas) 0,0 01 0.1
Maza salarial liquida -2,1 -2,5 0,4

Fuente: Informe de impacto regulatorio consultado en (Proyecto de Ley Boletin 15480-13, 2022)

El informe concluye que, si bien ambas reformas tienen un impacto positivo en el PIB,
stock de capital, ahorro total y consumo -porque en ambos escenarios se aumenta el
ahorro-, la diferencia cuantitativa mas relevante es respecto del empleo formal, porque el
Seguro Social amplifica los incentivos a trabajar en la formalidad para personas con
ingreso inferior al promedio (64,1% de la masa total de trabajadores), pues en estos casos
se recibiria una pension mayor en el futuro si se la compara con la pensién que se recibiria
destinando el 6% adicional a la sola capitalizacion individual, debido a la l6gica de seguro
con que se distribuyen los recursos del Fondo Integrado de Pensiones.

Finalmente, el informe concluye en esta parte que, al existir un aumento superior en el
empleo total en el escenario con Seguro Social es mayor el flujo de ahorro rotal que se
genera en la economia, rebotando en mayor stock de capital y a su vez, en un mayor
aumento del PIB.
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6.5. Una breve reflexion final

El resultado del presente estudio proporciona argumentos que permiten afirmar que, a
pesar de los esfuerzos fiscales crecientes y sostenidos que ha efectuado el pais para
incrementar la cobertura y suficiencia del Pilar Solidario o No Contributivo del actual
Sistema de Pensiones, aquellos han tenido un impacto redistributivo muy marginal (0,009
de aumento de laigualdad, en términos de reduccién del indice de Gini) que, por lo mismo,
no han podido contribuir a mejorar el Bienestar Social de la poblacion.

En este sentido, las razones mas profundas y estructurales de la desigualdad en sus
diversas manifestaciones se pueden encontrar en el modelo de desarrollo implementado y
vigente en Chile durante los tltimos 50 afios, entre cuyos resultados mas visibles se puede
citar la desintegraciéon y mercantilizacion de los derechos sociales y la sobreestimacién de
la propiedad privada individual como fuente de bienestar para las personas.

En efecto, la realidad de los derechos sociales en Chile se inserta en una profunda
desigualdad socioecondmica que, tal como se expresa en (WID.WORLD, 2023), concentra
mas del 60% de los ingresos nacionales en el 10% de la poblacion y que se expresa todavia
con mas crudeza si se considera que, el 50% de la poblacién tiene patrimonio medio
negativo (-0,6%), es decir, carece de bienes propios o activos y entonces, ademés de
trabajar, necesita endeudarse para poder vivir.

Asimismo, la segmentacion que, por definicion producen los mercados, ha generado
también profundas desigualdades de trato en la provision y ejercicio de los derechos
sociales -entre los que nos ocupan fundamentalmente las pensiones-, con resultados de
segregacion que, ademas, son la secuela natural del comportamiento de un mercado de
trabajo en el cual el 64,1% de los trabajadores y trabajadoras reciben un ingreso inferior a
la media nacional, con una densidad de cotizaciones inferior al 54%, y siempre, en todos
los pardmetros que se quiera medir, las mujeres son las mas desfavorecidas.

Frente a esta realidad, lo primero que se puede concluir es que, la redistribucion de
recursos significativa que se requiere en el sistema chileno para neutralizar el malestar
social y més alla de aquello, convenir en resultados de politica que contribuyan a mejorar
el Bienestar Social de la poblacion, no es de exclusiva responsabilidad de las politicas
fiscales, de manera que, la solidaridad que reclama el Sistema de Pensiones en su conjunto
requiere no solo de politicas que profundicen e incrementen los beneficios del Pilar No
Contributivo, sino que ademas, de manera més significativa, de politicas que promuevan
la redistribucién socioeconémica de los ingresos provenientes del mercado del trabajo,
pues de otro modo, no es posible corregir la segmentacion, discriminaciéon y brechas
existentes en el mundo laboral y a través de él, en el mundo de las pensiones presentes y
futuras, maxime si ademas, existe evidencia en (Arza, 2017) de que, en los sistemas en
donde las prestaciones basicas con de origen contributivo, hay mejores indicadores de
igualdad, suficiencia y cobertura que aquellos en donde dichas prestaciones son de
exclusivo origen no contributivo, como es el caso chileno.
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Sobre los intentos de politica que, huelga decir, ya han existido en nuestro pais, la
redistribucion al interior del pilar contributivo de pensiones se contempla actualmente en
los términos que describe el proyecto de ley en actual discusion, tal como ya se ha
comentado en este capitulo final, lo que ofrece una nueva oportunidad para corregir con
criterios de sustentabilidad, el defecto que viene arrastrando el sistema de pensiones de
capitalizacion individual, incorporando dispositivos de asunciéon de responsabilidad
colectiva tripartita -trabajadores, empleadores y Estado- por los riesgos de longevidad y
carestia que las personas enfrentan durante la etapa de vejez, maxime, si se sabe que -
ademas de ser consistentes con el estandar internacional en la materia en el sentido de
contar con gestores que no persigan fines de lucro, con instancias de participacion de
asegurados y aporte patronal, como se lee en (Arellano Ortiz & Cifuentes Lillo, 2010) y en
(Arellano Ortiz, 2012)-, este tipo de politicas promueven mejor que la sola capitalizacién
individual el crecimiento econ6mico y la formalizacion laboral.

En efecto, si se compara la participacion que en el PIB tienen a 2022, el gasto publico en
SPS-PGU por una parte -2,06% segin los resultados de este estudio- y los fondos de
pensiones de capitalizacién individual por la otra -56,1%, segiin (Superintendencia de
Pensiones, 2023)-, los resultados abundan hacia una discusion sobre politicas
redistributivas que, superando las restricciones fiscales, puedan avanzar mas decidida y
fundadamente hacia la incorporacién de dispositivos de solidaridad el interior del pilar
contributivo del sistema de pensiones.

En este sentido, (Benavides & Valdés, 2018), ademas de recordar que, la propuesta de 2017
comentada en este estudio ya habia considerado los dos mecanismos que en esta materia
se pueden incorporar para su operacion en el régimen contributivo y se vuelven a
contamplar en la propuesta en actual discusion -a saber, transferencias
intrageneracionales e intergeneracionales-, afirman que, las estructuras de solidaridad de
este tipo, si bien pueden variar de diversas formas y producir distintos riesgos fiscales y
distorsiones que habria que controlar, el punto esti en superar el estricto paradigna de
que, el ahorro previsional obligatorio en cuentas individuales administradas
privadamente, por una parte, y el Pilar Solidario financiado por el Estado por la otra, son
los tinicos elementos constitutivos del sistema, sugiriendo entonces un sistema de seguros
con subsidios cruzados, como una forma de avanzar hacia el objetivo final de mejorar las
pensiones, dotar de mayor seguridad a los ingresos en la vejez y proporcionar
sostenibilidad financiera al sistema.

Asi pues, en el marco de la necesaria discusion socio politica que la justicia distributiva
requiere para la construccion de las politicas sociales en el pais, (Martin M., 2016)
advierte que, pese a la fuerte reduccion de la extrema pobreza, las politicas sociales
implementadas no han logrado romper con la desigualdad, lo que podria abordarse
adoptando un modelo de prevision de derechos social, universal y con efecto
redistributivo, en abierta oposicion a la l6gica de la capitalizaciéon individual imperante en
el actual sistema contributivo, exigiendo entonces, como explican (Martin M. , 2012) y
(Alfaro & Martin M., 2017), abordar el conflicto o tensién entre Bienestarismo y
Neoliberalismo -con proximidad histérica y franqueza politica, agregamos- a fin de
enderezar por fin la concepcion de la politica de pensiones que el pais esta reclamando.
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Entonces, avanzar con verdadero sentido de urgencia en politicas ptablicas de pensiones
que proporcionen resultados mas equitativos en la distribucién de todos los frutos del
trabajo y el consecuente crecimiento econémico del pais, no solo a través del pilar
solidario, sino que en forma muy importante, a través del pilar contributivo del sistema,
parece ser el camino mas certero hacia el fortalecimiento institucional, la estabilidad
democrética, el bienestar y la justicia social que Chile necesita.
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ANEXOS

Anexo A

Detalle de la programaciéon y metodologia aplicada a la ecuacién del indice de
Gini en el modelo de impacto redistributivo del sistema solidario de pensiones,
periodo 2006 — 2022

(1) Procesamiento de bases de datos y variables consideradas en el modelo

Para la evaluacion del impacto redistributivo del Sistema Solidario de Pensione y la Pension
Garantizada Universal en el periodo 2006 — 2022, se procesaron mediante el programa Python
las bases de datos en SPSS de la encuesta CASEN para los aflos 2006, 2009, 2011, 2013, 2015,
2017, 2020 y 2022 disponibles en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y las
respectivas bases complementarias de factores de expansion regional disponibles para cada
uno de los afnos considerados.

El detalle de las variables consideradas para cada periodo y para cada caso es el siguiente,
incluyendo las variables consideradas para la expansion de resultados:

Cuadro 17

Variables de ingresos monetarios, subsidios monetarios y de expansion
consideradas para la evaluacion de impacto redistributivo del SPS-PGU

. Llaves para la
. Variable de Y
~ Variable del . . g aplicacion del factor
Ao inereso Variables de ingresos del subsidios Cexpr” DAra 2022
CASEN greso SPSy PGU monetarios " Xpr-p 2’
monetario expr_c2017_nm
agregados A
para los demas casos
2006 "YMONEHAJ" | "YPASHAJ"* “YSUBHAJ” “SEG”, “F”, “O”
2009 “YMONEHAJ” | “YPENSHAJ”, “YPRESHAJ” “YSUBHAJ” “segmento”, “idviv”,
“hogar”’“o,?
2011 “ymonehaj” “ypenshaj”,”’ypreshaj” “ysubhaj” “folio”, “0”
2013 “ymoneCorh” “y2009h”,”’y2010h”,”y2601h”, “ysubh” “folio”, “0”
“y2602h”
2015 “ymoneCorh” “y2601h”,’y260202h”,’yinvo2 | “ysubh” “folio”, “0”
h,?, “y2604h77
2017 “ymonecorh” “y2601h”, “y260202h”, “ysubh” “folio”, “0”
“yinvo2h”, “y2604h”
2020 “ymonecorh” “y2801h”, “y280202h”, “ysubh” “folio”, “id_persona”
“y2804h”, “yinvo2h”
2022 “ymonecorh” “y2804h”, “y280202h”,
“y280101h”, “y280302h”, “ysubh” “folio”, “id_persona”
“yinvo102h”, “ymono102h”,
“yespo102h”

*Corresponde a las Pensiones Asistenciales vigentes antes de la vigencia de la ley 20255.
Fuente: Elaboracion propia, con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)
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La expansion se ejecut6 de la siguiente manera:

casen/factor_de_expansion'] = casen ["factor_de_expansion"].astype(int)

# Replica las filas segiin los valores en la columna "expansion” usando el método explode
new_ casen=casen.loc[casen.index.repeat(casen/"factor _de_expansion'])].reset _index(dro
p=True)

# new_df contendra las filas replicadas segtin los valores en la columna "expansion”
print(new_casen)

(2) Programaciéon del calculo del indice de Gini de la distribucion de los
ingresos monetarios, del ingreso contrafactual y del Indice Cuasi Gini del SPS-
PGU

Los deciles de la poblacion se construyeron de la siguiente manera:

num_deciles=10

new_casen ['Deciles'] = pd.qcut(new_casen ['ingresos'], g=num__deciles, labels=False)
new_casen ["Deciles"] =new__casen ["Deciles"]+1

new_casen

La frecuencia en cada decil se comprob6 de la siguiente manera:

frecuencia_deciles = new__casen ['Deciles'].value_counts().sort_index().reset_index()
#Renombra las columnas para mayor claridad

frecuencia_deciles.columns = ['Deciles’, 'Frecuencia_Poblacion']

Jrecuencia_deciles

La suma de los ingresos de cada decil se construyo6 de la siguiente manera:

suma_ingresos_por_decil = new_casen.groupby('Deciles’)[ ingresos'].sum().reset_index()
# Renombra las columnas para mayor claridad

suma_ingresos_por_decil.columns = ['Deciles’, 'Suma_Ingresos_ Por_Decil']

# Combina la informacién de ingresos con el DataFrame original

Tabla_Gini= pd.merge(frecuencia_deciles, suma_ingresos_por_decil, on='Deciles’,
how="left')

Tabla Gimi

Las variables de acumulacién de la poblacién y los ingresos y los resultados del indice de Gini
por decil y agregados, se construyeron de la siguiente manera:

Total Poblacion = Tabla_Gini['Frecuencia_Poblacion'].sum()
Tabla_Gini['Porcentaje_Poblacion'] = (Tabla_Gini['Frecuencia_Poblacion'] /
Total Poblacion) * 100

Total Ingresos = Tabla_Gini ["Suma_Ingresos_Por_Decil"].sum()
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Tabla_Gini["Porcentaje_Ingresos"|= (Tabla_Gini['Suma_Ingresos_Por_Decil'] /
Total Ingresos) * 100

Tabla_Ginif'cum_Porcentaje_Ingresos'] = Tabla_Gini['Porcentaje_Ingresos'].cumsum()
Tabla_Gini["Porcentaje_Poblacion_100"]=Tabla_Gini[ "Porcentaje_Poblacion"[/100
Tabla_ Gini["Porcentaje_Ingresos_100"]=Tabla_Gini["Porcentaje_Ingresos"]/100

Tabla_ Gini["cum_Porcentaje_Ingresos_100"]=Tabla_Gini["cum_Porcentaje_Ingresos"]/1
00

Tabla_Gini['Gini_ingresos'] = Tabla_Gini['Porcentaje_Poblacion_100'] ®
(Tabla_Ginif'cum_ Porcentaje_Ingresos_100'] +
Tabla_ Ginif ‘cum__Porcentaje_Ingresos_100'].shift(1, fill_value=0))

En términos del area representada a partir de la Curva de Lorenz, el Indice de Gini se
determin6 como el resultado del siguiente cddigo:

def G(v):

bins = np.linspace(0., 100., 11)

total = float(np.sum(v))

yvals =[]

for b in bins:
bin_vals = v[v <= np.percentile(v, b)]
bin_fraction = (np.sum(bin_vals) / total) * 100.0
yvals.append(bin_ fraction)

# perfect equality area

pe_area = np.trapz(bins, x=bins)

# lorenz area

lorenz_area = np.trapz(yvals, x=bins)

gini_val = (pe_area - lorenz_area) / float(pe_area)

return bins, yvals, gini_val

bins, result, gini_val = G(Tabla_Gini['Gini_ingresos'])
pltfigure()

plt.subplot(2, 1, 1)

plt.plot(bins, result, label="observed")

plt.plot(bins, bins, --', label="perfect eq.")
plt.xlabel("fraction of population")

plt.ylabel("fraction of wealth")

plt.title("GINI: %.4f" %(gini_val))

plt.legend()

Para el célculo del Indice Cuasi Gini del SPS-PGU se siguié el mismo procedimiento,
considerando como la diferencia entre 1y el resultado del codigo precedente.
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(3) Determinacién del Indice de Kakwani (K) y de Reynolds-Smolensky (RS)

El Indice K se construyé como la diferencia entre el indice Cuasi Gini y el Indice Gini calculado

sobre los ingresos después de la politica. )
El Indice RS se construy6 como la diferencia entre el Indice Gini calculado antes y después de la

politica.
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Anexo B
Programaciéon alternativa de calculo de los Indices de Gini y Cuasi Gini del
modelo y sus resultados

Para fines de comparacién de resultados, se calcularon los Indices del modelo mediante el
siguiente cddigo de programacion:

#La variable de ingresos debe estar previamente ordenada en la df
def gini_exp(incomes, expansion__factors):
total = o0
expanded_len = np.sum(expansion__factors)
expanded _mean = np.sum(np.multiply(incomes, expansion_factors))/expanded_len
for i, xi in tgdm.tqdm(enumerate(incomes/:-1], 1)):
abs = np.abs(xi - incomes(i:])
mul = np.multiply(abs, expansion_ factors[i:])
sum = np.sum(np.abs(mul))
sum_exp = sum*expansion_factors[i-1]
total +=sum_exp
return total / (expanded_len**2 * expanded_mean)

Los resultados en este escenario alternativo de calculo son los siguientes:

Cuadro 18
Calculo alternativo de los indicadores del impacto redistributivo del SPS-PGU
sobre el ingreso monetario de la poblacion en la perspectiva del tiempo.
Resultados expandidos, 2006 — 2022

G_con G_sin .
SPS PGU p |SPS PGU p |CuasiGp g RS G_MD
y S

y y
2006 0,520 0,529 0,780 0,260 0,009 0,498
2009 0,481 0,500 0,950 0,469 0,019 0,495
2011 0,472 0,480 0,950 0,478 0,008 0,489
2013 0,462 0,472 0,897 0,435 0,011 0,489
2015 0,442 0,452 0,803 0,361 0,011 0,480
2017 0,455 0,467 0,836 0,381 0,012 0,484
2020 0,484 0,498 0,916 0,432 0,014 0,509
2022 0,490 0,516 0,815 0,325 0,026 0,470
Prom 0,476 0,489 0,869 0,393 0,013 0,489

Fuente: Elaboracién propia, con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)
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Se observan Indices de Gini ligeramente inferiores a los del modelo utilizado en lo principal,
ademas de que, el indice Cuasi Gini es superior, el Indice K resulté6 mayor y mas oscilante y el
impacto medido en RS es ligeramente mayor.

La relacién de este escenario alternativo de célculo del Indice de Gini sobre los ingresos con los
resultados del Ministerio de Desarrollo Social y Familia se puede visualizar del siguiente modo:

Grafico 11
Calculo alternativo de los comparativos resultados Indice de Gini de este estudio
y los del Ministerio de Desarrollo Social y Familia. Escala o0 — 1, periodo 2006 —
2022

1,000
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(0R:10]0)
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0,000
2006|2009 | 2011|2013 | 2015|2017 | 2020 | 2022 |Prom

G_con SPS_PGU_py|0,520/0,481|0,472|0,462|0,442|0,455/|0,484/|0,490/0,476
G_MDS 0,498|0,495|0,489(0,489(0,480(0,484(0,509(0,470(0,489

Fuente: Elaboracion propia, con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

Aproximando la escala entre 0,042 y 0,52, se observa que, las trayectorias son similares de la
manera siguiente:
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Grafico 12

Calculo alternativo de los comparativos resultados Indice de Gini de este estudio
y los del Ministerio de Desarrollo Social y Familia. Escala 0,42 — 0,52, periodo
2006 — 2022
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G_con SPS_PGU_py|0,520|0,481 (0,472 0,462 0,442 (0,455 (0,484 0,490 0,476
G_MDS 0,498 0,495|0,4890,489|0,480|0,484|0,509|0,470 0,489

Fuente: Elaboracion propia, con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

Se observa en general que, el comportamiento y trayectoria del indice de Gini calculado en este
escenario alternativo, es similar al resultado del Ministerio de desarrollo Social y Familia, sin
perjuicio de observarse brechas algo superiores al modelo de lo principal de este estudio.

El impacto redistributivo del Pilar Solidario de Pensiones y la Pensién Garantizada Universal,
se visualiza del modo siguiente:
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Grafico 13
Calculo alternativo del impacto redistributivo del Pilar Solidario de Pensiones
sobre el ingreso monetario de la poblacion. Indicadores de resultados
expandidos, periodo 2006 — 2022

K

RS

G_con SPS_PGU_py
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Fuente: Elaboracion propia, con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

En este escenario de calculo alternativo, se observa de mejor modo el impacto redistributivo
del Pilar Solidario de Pensiones entre 2006 y 2009, primer afno de medicion de la
implementacion de la ley 20255 (Indice Reynolds — Smolensky 0,019 en relacién con 0,009).
En 2020 el impacto redistributivo no observa un aumento importante, que recoge la
implementacion de la ley 21190 (Indice Reynolds — Smolensky 0,014 en relacién con 0,012) y
siendo notoriamente el de mayor magnitud, aquel experimentado en 2022, afio de medicion
que recoge la implementacién de la ley 21419 (Indice Reynolds — Smolensky 0,026 en relaciéon
con 0,014).

Se observa también la notoria, pero mas oscilante concentracion del gasto del SPS-PGU
durante el periodo de estudio, en torno a 0,7, 0,8 y 0,9 segtn el caso lo que, ademas, permite
explicar el comportamiento no uniforme del Indice de Kakwani en el periodo, entre 0,260 y
0,469, siendo mas facil confirmar el efecto distributivo en la poblacién objetivo de la politica
que se estudia y mas dificil confirmar la efectividad de la politica del sistema solidario en cuanto
al objetivo de focalizar uniformemente el gasto en el grupo objetivo de la poblacion de adultos
mayores mas vulnerable del pais (60% mas pobre hasta julio de 2022 y 90% a partir de agosto
de ese mismo ano).

-124 -



Anexo C
Otras Variables de Distribucion para la evaluacion de SWF

1. Otra fuente del Indice de Gini

Consultada la fuente que se ha citado en (WID.WORLD, 2023) y haciendo presente que, dadas las limitaciones de la fuente, se
han mantenido para 2022 los guarismos indicados de 2021, para favorecer la comparabilidad de los datos a los fines de este
estudio, se tiene que, el Indice de Gini de Chile durante el periodo que se analiza es el siguiente, segiin obra en la Tabla 2 de este
Anexo y puede visualizarse en el Grafico 2 a continuacion:

Grafico 14
Indice de Gini nacional, periodo 2006 a 2022, segiin Wid.World, 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en (WID.WORLD, 2023)
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2, Otras variables de distribuciéon de ingreso monetario y sus componentes

Tomando como base la fuente consultada en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023), se puede incorporar al analisis
del Bienestar Social del presente estudio, el comportamiento de la distribucion de los ingresos del trabajo, monetarios y
auténomos observando las siguientes variables de distribucién de ingreso monetario y sus respectivos componentes:

- Indice 10/10, que, corresponde al indice de desigualdad que muestra la relacién entre el ingreso recibido por el 10% de
hogares de mayores ingresos autonomos per capita y el correspondiente al 10% de hogares con menores ingresos.

- Indice 10/40, que, corresponde al indice de desigualdad que muestra la relacién entre el ingreso recibido por el 10% de
hogares de mayores ingresos auténomos per capita y el correspondiente al 40% de hogares con menores ingresos.

- Indice 20/20, que, corresponde al indice de desigualdad que muestra la relacién entre el ingreso recibido por el 20% de
hogares de mayores ingresos autonomos per capita y el correspondiente al 20% de hogares con menores ingresos.

Atendido que, en coherencia con el marco teérico y conceptual que se reconoce en el presente estudio, este Indice debiera
corresponder a 0, en la SWF que se aplicara en esta parte se asumira que, el Bienestar Social es inversamente proporcional a la
relacion entre el ingreso recibido por una parte de hogares de mayores ingresos y otra de menores ingresos de la sociedad, motivo
por el cual, el elemento (1 — G) de la funcion original, sera el equivalente al resultado inverso del producto entre la variable de
ingresos respectiva y este Indice.

En consecuencia, la SWF que se utilizara para este anélisis se correspondera con la siguiente ecuacion:
SWF = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))

Donde y corresponde a la variable de ingresos que se considere para la evaluacion, y
(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20)) corresponde al Indice de distribucion de ingresos considerados, segan corresponda
en la evaluacion respectiva

Sobre el Indice 10/10 segtin tipo de ingreso consultado en esta fuente, se tiene que, para los aflos 2006, 2008, 2010, 2012, 2014,
2016, 2018, 2019, 2021 y 2022, se han mantenido los datos del afio inmediatamente anterior correspondiente, con la finalidad de
contar con informacion comparable a los fines del presente estudio; todo lo cual obra en la Tabla 7 de este Anexo y puede visualizarse
en el Grafico 7 del siguiente modo:
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Grafico 15
Indice 10/10 nivel nacional, periodos 2006 a 2022, segtin tipo de ingreso
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)
Sobre el Indice 10/40 segin tipo de ingreso consultado en esta fuente, se tiene que, para los afios 2006, 2008, 2010, 2012, 2014,
2016, 2018, 2019, 2021 y 2022, se han mantenido los datos del afio inmediatamente anterior correspondiente, con la finalidad de

contar con informaciéon comparable a los fines del presente estudio; todo lo cual obra en la Tabla 8 de este Anexo y puede visualizarse
en el Grafico 8 del siguiente modo:
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Grafico 16
Indice 10/40 nivel nacional, periodos 2006 a 2022, segun tipo de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

Sobre el Indice 20/20 segtin tipo de ingreso consultado en esta fuente, se tiene que, para los afios 2006, 2008, 2010, 2012, 2014,
2016, 2018, 2019, 2021y 2022, se han mantenido los datos del aflo inmediatamente anterior correspondiente, con la finalidad de
contar con informaciéon comparable a los fines del presente estudio; todo lo cual obra en la Tabla 9 de este Anexo y puede
visualizarse en el Grafico 9 del siguiente modo:

-128 -



Grafico 17
Indice 20/20 nivel nacional, periodos 2006 a 2022, segan tipo de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

Finalmente, en el marco sefnalado y consultada la fuente que se ha citado en (WID.WORLD, 2023), haciendo presente que, dadas
las limitaciones de la fuente, se han mantenido para 2022 los guarismos indicados de 2021, para favorecer la comparabilidad de
los datos a los fines de este estudio, se tiene que, la participacion media en el Ingreso Nacional antes de impuestos segtin grupo
de la poblacion (50% inferior, 40% sobre la mediana y 10% superior), durante el periodo que se analiza; todo lo cual obra en la
Tabla 10 de este Anexo y puede visualizarse en el Grafico 10 del siguiente modo:
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Grafico 18
Participacion media en el Ingreso Nacional antes de impuestos segtin grupo de la poblaciéon, segiin

Wid.World,2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en (WID.WORLD, 2023)

Atendido que, en coherencia con el marco teérico y conceptual que se reconoce en el presente estudio, este Indice debiera
corresponder exactamente a la proporcion de la poblacion que se considera en su construccion, en la SWF que se aplicara en esta
parte se asumira que, al igual que en el elemento (1 — G) de la funcion original, el Bienestar Social se correspondera con el producto
entre la variable de ingresos respectiva y la diferencia entre la unidad y el resultado de la diferencia entre aquella proporciéon de
la poblacién y el respectivo Indice, siempre que este sea inferior a aquella (porque la poblacién mejora su bienestar si aumenta la
participacion en el ingreso en estos casos).

La situacién del parrafo anterior se observa en los resultados de los Indices pop50 y p50p90 que, expresan la participacién media
en el Ingreso Nacional, de la mitad inferior de la poblacién y del 40% inmediatamente superior a dicha mitad, respectivamente.
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En consecuencia, la SWF que se utilizara para este anélisis se correspondera con la siguiente ecuacion:
SWF = y(1 - (50 — po_p50))

Donde y corresponde a la variable de ingresos que se considere para la evaluacion, y
(1 — (50 — po_p50) corresponde al Indice de distribucién de ingresos po_p50 considerado en la evaluacién respectiva

SWF = y(1 — (40 — p50_p90))

Donde y corresponde a la variable de ingresos que se considere para la evaluacion, y
(1 — (40 — p50_p9o0) corresponde al Indice de distribucién de ingresos p50_p9o0 considerado en la evaluacién respectiva

En caso contrario, es decir, cuando la participacion en los ingresos totales de la parte de la poblacion que se considera es mayor a
esta misma parte, el Bienestar Social se correspondera con el producto entre la variable de ingresos respectiva y la diferencia entre
la unidad y el resultado agregado entre aquella proporcion de la poblacién y el respectivo Indice, pues en estos casos, el bienestar
mejora en la medida en que la participacion de ese grupo de la poblacién en los ingresos, se reduce.

La situacion del parrafo anterior se observa en los resultados del Indice pgop100 que, expresa la participacion media en el Ingreso
Nacional, del 10% maés rico de la poblacion.

En consecuencia, la SWF que se utilizara para este anélisis se correspondera con la siguiente ecuacion:
SWF = y(1 + (10 — p90o_p100))
Donde y corresponde a la variable de ingresos que se considere para la evaluacion, y

(1 + (10 — p9o_p100) corresponde al Indice de distribucién de ingresos p9o_p100 considerado en la evaluaciéon
respectiva
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Cuadro 19
Indice de Gini nacional, periodo 2006 a 2022, segiin Wid.World, 2023

Periodo G
2007 0,739
2008 0,738
2009 0,738
2010 0,750
2011 0,762
2012 0,755
2013 0,749
2014 0,745
2015 0,741
2016 0,737
2017 0,732
2018 0,728
2019 0,724
2020 0,719
2021 0,719
2022 0,719

Fuente: Elaboraci6n propia con base en (WID.WORLD, 2023)
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Cuadro 20

Participacion del presupuesto total ejecutado del Sistema de Pensiones Solidarias y la Pension Garantizada

Universal en los Ingresos Generales de la Nacion/Aportes Fiscales (MM$)

Periodo PBSV PBSI APS PGU SPSIPGU IGN-AF
SPS-PGU/IGN-AF
2007 27668,21 2766821 | 14929797 51 0,185322071
2008 30139,70 7990,66 109,50 3823985 | 1763696182 0,216816553
2009 35090,00 14491,22 3343,15 5292437 | 1973402408 0,268188432
2010 40040,30 20991,78 6576,81 67608,89 | 21698680,90 0,311580631
2011 41252,84 21185,24 11075,16 7351324 | 2461385452 0,208666118
2012 42467,60 20895,34 17473,42 80836,35 | 26306252,31 0,307289498
2013 43170,99 19908,03 22709,13 85788,15 | 2819970670 0,304216454
2014 4422770 19539,59 29019,69 9278698 | 30382144,06 0,305399715
2015 46122,62 20033,62 35244,92 10140116 | 34788062,56 0,201482629
2016 48050,14 2104525 | 40795,52 109890,91 | 37642525,27 0,291932886
2017 54043,51 23785,36 50447,59 12827646 | 4083218442 0,314155279
2018 55667,11 24390,05 58876,11 13893327 | 4334631862 0,320519192
2019 59043,83 25423,01 70451,30 15491815 | 45387811,00 0,341321032
2020 77438,30 31564,82 98996,50 20799962 | 50613108,71 0,410959984
2021 87735,85 3694320 | 13004335 254722,39 | 59571551,07 0,427590663
2022 7856,03 44307,78 67584,09 348768,96 | 468516,86 | 5987926582 0,782435876

Fuente: Elaboracion propia con base en (DIPRES, 2023)
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Universal en el Producto Interno Bruto (MM$)

Cuadro 21
Participacion del presupuesto total ejecutado del Sistema de Pensiones Solidarias y la Pension Garantizada

i i Producto Producto

PIB a precios corrientes | SPS-PGUIPIB a P ey o | sPSPGUPIB Spjé;itgs‘e” ;‘:;‘J“fh‘jh'ﬂ"ﬁ;"g SPS-PGU/PIB MM US$ ;;ﬁi”?;h'ﬂ”ﬁ’s"z spl?é:iu;zgozlm Interno Bruio [SPS-PGU/PIB MM BNS$| interno Bruo [SPS-PGU/PIB MM BNS

(MMS$ referencia 2018) precios corrientes (desestaqonazlgfgo) referencia encadenado 18/5/23) precios corrients) a precios corrientes precios consiantes) constantes (B’:O?:es;:;los a precios corrientes (Biﬁs:ﬁgz;os a precios constantes
9015948 0,31 134577 42 0,21 34,70 172,57 0,20 184,28 0,19 90,16 0,31 13422 0,21
93867,12 0,41 139136,02 0,27 4797 179,66 0,27 191,26 0,25 93,87 0,41 139,31 0,27
9613848 0,55 137734,22 0,38 66,38 171,41 0,39 189,12 0,35 96,14 0,55 137,75 0,38
110777,87 0,61 145779,73 0,46 84,80 217,11 0,39 200,19 0,42 110,78 0,61 145,81 0,46
121509,30 0,61 154710,03 0,48 92,21 251,22 0,37 212,65 0,43 121,51 0,60 154,89 0,47
129973,39 0,62 164659,33 0,49 101,40 267,18 0,38 225,74 0,45 129,97 0,62 164,42 0,49
137309,19 0,62 169933,53 0,50 107,61 277,24 0,39 233,21 0,46 137,31 0,62 169,86 0,51
147951,9 0,63 172850,06 0,54 116,39 259,41 0,45 237,39 0,49 147,95 0,63 172,91 0,54
158622,90 0,64 176568,78 0,57 127,19 242,50 0,52 2425 0,52 158,62 0,64 176,63 0,57
168764,69 0,65 179486 41 0,61 137,84 249,30 0,55 246,75 0,56 168,76 0,65 179,73 0,61
179314,91 0,72 182293,39 0,70 160,90 276,36 0,58 250,1 0,64 179,31 0,72 182,17 0,70
189434,87 0,73 189625,28 0,73 174,27 295,40 0,59 260,08 0,67 189,43 0,73 189,43 0,73
195752,23 0,79 190875,14 0,81 194,32 278,58 0,70 262,08 0,74 195,82 0,79 190,89 0,81
201428,89 1,03 178657,33 1,16 260,90 252,73 1,03 24641 1,06 200,34 1,04 179,48 1,16
24037147 1,06 199953,82 1,27 319,51 317,06 1,01 275,17 1,16 240,63 1,06 20042 1,27
262593,36 1,78 204937 44 2,29 587,67 317,06 1,85 27517 2,14 240,63 1,95 200,42 2,34
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Cuadro 22

Participacion del presupuesto total ejecutado del Sistema de Pensiones Solidarias y la Pension Garantizada
Universal en el Ingreso Disponible Bruto Ajustado (MM$)

Ingreso disponible SPS-PGU/Ingreso
Periodo PBSV PBSI APS PGU SPS/PGU bruto ajustado disponible bruto
(MMS$) ajustado (MM$)

2007 27668,21 27668,21 54.212,96 0,51
2008 30139,70 7990,66 109,50 38239,85 62.724,26 0,61
2009 35090,00 14491,22 3343,15 52924,37 64.197,57 0,82
2010 40040,30 20991,78 6576,81 67608,89 72.229,59 0,94
2011 41252,84 21185,24 11075,16 73513,24 81.370,98 0,90
2012 42467,60 20895,34 17473,42 80836,35 91.359,73 0,88
2013 43170,99 19908,03 22709,13 85788,15 98.659,30 0,87
2014 44227,70 19539,59 29019,69 92786,98 106.474,61 0,87
2015 46122,62 20033,62 35244,92 101401,16 113.912,34 0,89
2016 48050,14 21045,25 40795,52 109890,91 124.383,30 0,88
2017 54043,51 23785,36 50447,59 128276,46 129.775,81 0,99
2018 55667,11 24390,05 58876,11 138933,27 137.734,77 1,01
2019 59043,83 25423,01 70451,30 154918,15 145.413,05 1,07
2020 77438,30 31564,82 98996,50 207999,62 166.031,76 1,25
2021 87735,85 36943,20 130043,35 254722,39 189.761,44 1,34
2022 7856,03 44307,78 67584,09 348768,96 468516,36 181.947,24 2,58

Fuente: Elaboracion propia con base en (DIPRES, 2023), (Banco Central de Chile, 2023)
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Cuadro 23

Participacion del ingreso medio del Sistema de Pensiones Solidarias y la Pension Garantizada Universal en el
Producto Interno Bruto per capita y otras variables de ingresos medios

s s SPS-
<pe. Producto Intemo . SPS-PGU/Ingreso SPS- PGUlIngresos "
.| Ingreso nacional | SPS-PGU/Ingreso | Producto Intemo Producto Invle.mn PGUProducto Bruto per cépita PeUProducto Producto Intemo SPS SPS-PGUIProducto | - Ingreso medio del SPS-PGU/Ingreso Ingresomedio | medio autonomo bsidios medi idi medi medios " T‘; SUbSIdm,
Ingreso medio . . y ¢ N Interno Bruto | Bruto per capita a | Interno Bruto per . Intemno Bruto per PGU/Producto | Producto Intemo . . . . TC Ingreso medio | medios monetarios
. ‘medio (en § segiin | nacional medio (en| Bruto medio (en § . . . . e . precios . : Bruto per cépita . Intemo Bruto per ‘trabajo delhogar | medio del trabajo del | autinomo delhogar del hogar monetarios del hogar N
Periodo anualizado de . . ‘medio (en § segun | precios corrientes | capita a precios capita precios 3 Interno Bruto per | Bruto percépita($a | s N . . anualizado de del hogar
MSEurosde | § segun M$Euros | segiin M§Euros de N N constantes (en $ (Saprecios | , . d N cpita (§ a precios anualzado(§a | hogaranualizado($a | anuaizado($a | anualizado ($a anualizados ($ a del hogar anualizados (§ a hogar "
SPSIPGU en $M MSEurosde | (en § segiin US$ | corrientes (en § . constantes (en § : capita (§ a precios| precios constantes) ) . . SPSIPGUen$M | anualizados ($ a
18/5/2023) de 18/512023) 18/5/2023) . segun US§ obs.al| . corrientes) . constantes) noviembre de 2020) | noviembre de 2020) | noviembre de 2020) | noviembre de noviembre de 2020) | anualizados ($a | noviembre de 2020) lizados ($ .
18/5/2023) obs. al 18/5/2023) | segin US$ obs. al segiin USS obs. al corrientes) N . noviembre de 2020)
85202 18/512023) 52023 220) noviembre de 2020) noviembre de
an)

2007 61944 16407499,19 0,04 19183432,11 0,04 8340246 54 0,08 9341579.98 0,07 5465689,00 012 8137045,00 0,08 815079567 0,08 942783106 0,07 139047.24 489 9566878,31 0,07
2008 7182 1753027954 0,04 1948933175 0,04 850679837 0,09 915175713 0,09 5633787,00 0,14 8361286,00 0,09 8150795 67 0,10 2783106 0,08 13904724 5,60 956687831 0,08 1454 0
2009 7818 1687441371 0,05 1882585893 0,04 811821520 0,10 1037775280 0,08 571115800 0,14 8183332,00 0,10 8021360,55 0,10 943024429 0,08 314346,24 249 974459053 0,08 046 1260715373
2010 761,76 17451620,29 0,04 19556740,97 0,04 10179000.87 0,07 938590652 0,08 6514750,00 012 857522800 0,09 802136056 0,09 943024429 0,08 31434624 242 974459053 0,08 256 0
2011 8322 1820457078 0,05 2039216695 0,04 1166250508 0,07 987174458 0,08 707536500 0,12 9019085,00 0,09 815095457 0,10 957703164 0,09 271867,72 3,06 984339936 0,08 925 -13,51328904
2012 807.12 1927827519 0,04 2110370761 0,04 12282678,06 0,07 1037775280 0,08 49481700 011 9481379,00 0,09 8150954 57 0,10 957703164 0,08 21186772 297 9848899, 0,08 a0 0
2013 8049 19712708,20 0,04 2157252133 0,04 12622940,09 0,06 10618120,66 0,08 7841792,00 0,10 9701006,00 0,08 944750938 0,09 11033188,93 0,07 33576994 2,40 1136895887 0,07 027 2350489077
2014 84492 1988645641 0,04 2155971852 0,04 11692561,01 0,07 1070015666 0,08 8364923,00 010 9775988,00 0,09 944750938 0,09 11033188,93 0,08 33576994 2,52 1136895887 0,07 496 0
2015 878,88 2010172992 0,04 2164792703 0,04 1081846708 0,08 1081846708 0,08 8876430,00 0,10 9884086,00 0,09 963031188 0,09 137275971 0,08 36787620 2,39 174063598 0,07 402 9,56198396
2016 91236 19978684,13 0,05 2158991848 0,04 10990511 47 0,08 10878020,90 0,08 933232800 010 9938478,00 0,09 963031188 0,09 1372759,77 0,08 367876,20 248 11740635,98 0,08 381 0
2017 103164 1950624488 0,05 2139674893 0,05 1199487442 0,09 10854821,22 0,10 976204700 01 9917283,00 0,10 1012584616 0,10 11930588,73 0,09 405468,71 254 1233605744 0,08 13,07 10,21879341
2018 104748 19855002,30 0,05 274657631 0,05 1259206387 0,08 1108705723 0,09 1012942100 0,10 1012942100 0,10 10125846,16 0,10 1193058873 0,09 40546871 258 1233605744 0,08 154 0
2019 146712 1970187734 0,07 2156486123 0,07 11665135.98 0,13 10974088,32 0,13 10284757,00 0,14 10026245,00 0,15 1012584616 0,14 11930588,73 0,12 405468,71 3,62 1233605744 0,12 40,06 0
2020 1560,12 17993820,58 0,09 20035626,75 0,08 10439459,18 015 1043945918 015 10380334,00 015 9299436,00 017 8962376,62 017 10996405,76 014 640938,77 283 11637344,53 013 634 58,07354421
201 173142 19067990 57 0,09 2108002530 0,08 12967186,32 0,13 1017860225 0,17 12344482,00 0,14 1028179100 017 896237662 0,19 1099640576 0,16 64093877 270 1637344 53 0,15 10,96 0
2022 230664 1906799057 0,12 2108002530 011 12967188,32 0,18 11253839,84 0,20 12344482,00 019 10281791,00 0,22 8962376,62 0,26 10996405,76 0.2 640938,77 3,60 1163734453 0,20 3325 0

Fuente: Elaboracién propia con base en (Superintendencia de Pensiones, 2023), (Banco Mundial, 2023), (WID.WORLD, 2023) y (Ministerio de Desarrollo Social y
Familia, 2023)
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Cuadro 24
Indice 10/10 nivel nacional, periodos 2006 a 2022, segiin tipo de ingreso

Tipo de ingreso | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
'"?::;;:e' 30,8 30,8 30,8 446 456 34,1 34,1 37 37 33,9 33,9 39,1 39,1 39,1 M6 41,6 416
Ingreso
: 27,6 27,6 27,6 38,8 38,8 29,8 20,8 29,1 20,1 27,2 27,2 30,8 30,8 30,8 253 25,3 25,3
autonomo
Ingreso monetario| 20,1 20,1 20,1 19,8 19,8 17,7 17,7 17,1 171 16 16 17 17 17 27,4 27,4 274

Fuente: Elaboracién propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)

Cuadro 25
Indice 10/40 nivel nacional, periodos 2006 a 2022, segtn tipo de ingreso

Tipo de ingreso 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ingreso. del 27 27 27 29 29 27 27 2,7 2,7 25 2,5 2,7 2,7 2,7 4,3 4,3 4,3
trabajo
Ingreso 1,7 1,7 11,7 12,7 12,7 1,7 11,7 1,5 11,5 10,7 10,7 11,9 11,9 11,9 238 23,8 23,8
auténomo
Ingreso monetario 2,4 2,4 24 2,4 24 2,2 2,2 2,2 2,2 2 2 21 2,1 2,1 2,5 2,5 25

Fuente: Elaboracion propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)
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Cuadro 26
Indice 20/20 nivel nacional, periodos 2006 a 2022, segan tipo de ingreso

Tipo de ingreso 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
In?rr:;:j:el 12,5 12,5 12,5 13,4 134 12,8 12,8 131 13,1 1,9 11,9 13,6 13,6 13,6 351 35,1 35,1
Ingreso 26 26 26 2,8 28 2,5 25 25 25 24 24 2,5 25 25 34 34 34
auténomo
Ingreso monetario 10 10 10 9,3 9,3 9 9 8,8 88 8,2 8,2 8,9 8,9 89 1,7 11,7 11,7
Fuente: Elaboracién propia con base en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023)
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Cuadro 27
Participacion media en el Ingreso Nacional antes de impuestos segtin grupo de la poblaciéon, segiin

Wid.World,2023
Participacion media en el Ingreso Nacional antes de
impuestos segun grupo de la poblacion
Periodo pOpS50 p50p90 p90p100
2007 6,89 28,53 64,58
2008 6,82 28,79 64,38
2009 6,75 29,07 64,18
2010 6,4 27,58 66,02
2011 6,06 26,12 67,83
2012 6,33 26,78 66,89
2013 6,6 27,45 65,95
2014 6,76 21,7 65,54
2015 6,92 27,95 65,13
2016 7,1000 28,27 64,63
2017 7,29 28,59 64,12
2018 7,09 30,22 62,69
2019 6,88 31,87 61,24
2020 6,67 33,55 59,78
2021 6,67 33,55 59,78
2022 6,67 33,55 59,78

Fuente: Elaboracién propia con base en (WID.WORLD, 2023)
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Anexo D
Escenarios alternativos de evaluacion de la Funciéon de Bienestar Social de Amartya Sen aplicando otras
variables de ingresos y distribucion

Es menester advertir que, para la aplicacién de la SWF con variables de distribucién distintas del Indice de Gini, fue necesario
adecuar el planteamiento original que subyace tras la ecuacion W = y(1 — G), lo que solo se sustent6 en el marco torico y
conceptual descrito en el presente estudio, adecuaciéon que produjo los asertos siguientes:

- Que, atendido que, la poblacién en su conjunto mejora su bienestar conforme crece la participacion del presupuesto total
ejecutado del Sistema de Pensiones Solidarias y la Pension Garantizada Universal en los Ingresos Generales de la Nacion
y Aportes Fiscales (MMS$), en el Producto Interno Bruto y en el Ingreso Disponible Bruto Ajustado, en la SWF, el
Bienestar Social se corresponde con el producto entre la variable de ingresos y aquella participacion porcentual.

- Que, atendido que, la poblaciéon en su conjunto mejora su bienestar conforme crece la participacion porcentual del
Ingreso medio en M$ del Pilar Solidario de Pensiones y la Pension Garantizada Universal en el Producto Interno Bruto
per capita y las demés variables de ingresos medios analizados en este estudio, en la SWF, el Bienestar Social se
corresponde con el producto entre la variable de ingresos respectiva y aquella participaciéon porcentual.

- Que, atendido que, los Indices de desigualdad de ingresos 10/10, 10/40y 20/20 consultados en (Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, 2023) debieran corresponder a 0 en una escala que por definiciéon no termina en 1, en la SWF, el
Bienestar Social es inversamente proporcional a la relacion entre el ingreso recibido por una parte de hogares de mayores
ingresos y otra de menores ingresos de la sociedad, motivo por el cual, el elemento (1 — G) de la funcién original, se
consider6 equivalente al resultado inverso del producto entre la variable de ingresos respectiva y cada uno de estos
Indices.

- Que, atendido que, los Indices pop50, p50p90 y p9op100 consultados en (WID.WORLD, 2023), debieran corresponder
exactamente a la proporcion de la poblacion que se considera en ellos, en la SWF respectiva, al igual que en el elemento
(1 — G) de la funcidén original, el Bienestar Social se corresponde con el producto entre la variable de ingresos respectiva
y la diferencia entre la unidad y el resultado de la diferencia entre aquella proporciéon de la poblacion y el respectivo
Indice, siempre que este sea inferior a aquella, porque la poblacién mejora su bienestar si aumenta la participacion en el
ingreso, cuyo es el caso de los dos primeros indices citados en este parrafo.

- Que, atenido que, cuando la participacién en los ingresos totales de la parte de la poblacién que se considera es mayor a
esta misma parte, el Bienestar Social se corresponde con el producto entre la variable de ingresos respectiva y la
diferencia entre la unidad y el resultado agregado entre aquella proporcién de la poblacién y el respectivo Indice, ya que
el bienestar mejora en la medida en que la participacion de ese grupo de la poblacion en los ingresos, se reduce, cuyo es
el caso del dltimo indice citado en el parrafo anterior.
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Aceptar las asunciones y razonamientos descritos precedentemente, pese a su origen autodidacta, resulta esencial para convenir
en la utilidad general del presente estudio, mas alla de la sola constatacion de resultados a partir de las variables de ingresos y
distribucién contempladas en la version original de la SWF de Amartya Sen, méaxime si en pos de aquello, se debe reconocer
también, la debilidad de los conocimientos en ciencias de la economia, econometria y estadistica que pudieren considerarse
necesarios para aceptar la validez de los resultados y conclusiones aqui propuestos.

1. Considerando el Producto Interno Bruto e Ingreso Nacional Medio por el lado de los ingresos y el Indice de
Gini informado en (WID.WORLD, 2023) por el lado de la distribucion

Se evaluara la Funcion de Bienestar Social en su version original propuesta por Amartya Sen, segin (Riveros-Gavilanes, 2021),
W = y (1 — G), considerando, las variables del Producto Interno Bruto nacional y per cépita, consultados en (Banco Mundial,
2023) y (Banco Central de Chile, 2023) por el lado de los ingresos, y el Indice de Gini de la fuente consultada en este Anexo del
estudio, (WID.WORLD, 2023), por el lado de la distribucion; para la poblacién chilena durante el periodo 2006 a 2022, con el
objetivo de proporcionar una base de analisis y de comparaciéon con los resultados de la misma funcién evaluada con otras
variables de ingreso y distribucién consultadas en este estudio durante el mismo periodo.

Los resultados de la funcién con las variables descritas se presentan a continuacion:
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Grafico 19
W = y (1 - G), donde y corresponde al PIB a precios corrientes (MM$)
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 20

W = y (1 — G), donde y corresponde al PIB volumen a precios del aiio anterior encadenado en MM$
(desestacionalizado)
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 21
W = y (1 - G), donde y corresponde al Producto Interno Bruto a precios corrientes a $ segan US obs. a 17/5/23
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 22

W = y (1 - G), donde y corresponde al Producto Interno Bruto a precios constantes en $ segun US obs. a
17/5/23
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 23

W = y (1 - G), donde y corresponde al Producto Interno Bruto (BN $ a precios corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 24

W = y (1 - G), donde y corresponde al Producto Interno Bruto (BN $ a precios constantes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 25
W = y (1 - G), donde y corresponde al Producto Interno Bruto per capita a precios corrientes en $ segin US
obs. a17/5/23
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 26

W = y (1 - G), donde y corresponde al Producto Interno Bruto per capita a precios a precios constantes en $
segun US obs. a 17/5/23
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 27
W = y (1 - G), donde y corresponde al Producto Interno Bruto per capita ($ a precios corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 28
W = y (1 - G), donde y corresponde al Producto Interno Bruto per capita ($ a precios constantes)
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-151 -



Grafico 29

W = y (1 - G), donde y corresponde al Ingreso nacional medio en $ segin Euro a 17/5/23
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 30
W = y (1 - G), donde y corresponde al Producto Interno Bruto medio en $ segiin Euro a 17/5/23
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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2. Considerando el Producto Interno Bruto e Ingreso Nacional Medio, por el lado de los ingresos y otras
variables de distribucion de ingreso monetario y sus componentes, por el lado de la distribucion

Se evaluara la Funcion de Bienestar Social propuesta por Amartya Sen en su estructura original, segin (Riveros-Gavilanes, 2021),
W = y (1 — G), pero considerando, por una parte, las variables del Producto Interno Bruto nacional y per capita, consultados en
(Banco Mundial, 2023) y (Banco Central de Chile, 2023), por el lado de los ingresos, y por la otra, incluyendo otras variables de
distribucién de ingresos, segin la fuente consultada en (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023),
expresandose la SWF, en cada caso, segin corresponda, de la siguiente forma, para la poblacion chilena durante el periodo 2006
a 2022, con el objetivo de proporcionar una base de anélisis y de comparacion con los resultados de la misma funcion evaluada
con otras variables de ingreso y distribucion consultadas en este estudio durante el mismo periodo:
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W = y(1 - (50 — po_p50))
W = y(1 - (40 — p50_p9o))
W =y(1+ (10 — p90o_p100))

Los resultados se expresan en los Graficos siguientes:
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Grafico 31
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W =y(1- (50 — po_p50))
W =y(1- (40 — p50_p9o0))
W=y + (10 — p90o_p100))
donde y corresponde al PIB a precios corrientes (MM$)

0

200/ 2008 2009 2010207207 DTS 202015 mUWZZ

2000000 —~—~h--_'_"\\\\\\‘h‘
4000000
6000000
8000000

!

-10000000

-12000000

e p(p50_WidWorld p50p90_WidSorld p90p100_WidWorld

-14000000
e 10/10_Ingreso del trab)o s 10/10_Ingreso autonomo = 10/10_Ingreso monetario

e 1 0/40_Ingreso del trabjo s 10/40_Ingreso auténomo === 10/40_Ingreso monetario

=—20/20_Ingreso del trabajo ====20/20_Ingreso autonomo ==—20/20_Ingreso monetario

Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 32
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W =y(1- (50 — po_p50))
W =y(1- (40 — p50_p9o0))
W=y + (10 — p90o_p100))
donde y corresponde al PIB volumen a precios del afio anterior encadenado en MM$ (desestacionalizado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 33
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W =y(1 - (50 - po_p50))
W =y(1- (40 — p50_p90))
W=y + (10 — p90o_p100))
donde y corresponde al PIB a precios corrientes a $ segan US obs. a 17/5/23
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 34
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W =y(1 - (50 - po_p50))
W =y(1- (40 — p50_p90))
W=y + (10 — p90o_p100))
donde y corresponde al PIB a precios constantes a $ segun US obs. a 17/5/23
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 35
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W =y(1- (50 — po_p50))
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 36
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W =y(1- (50 — po_p50))
W =y(1- (40 — p50_p9o0))
W=y + (10 — p90o_p100))
donde y corresponde al Producto Interno Bruto (BN $ a precios constantes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 37
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W =y(1- (50 — po_p50))
W =y(1 - (40 — p50_p90))
W =y(1+ (10 — p90o_p100))
donde y corresponde al Producto Interno Bruto per capita a precios corrientes en $ segan US obs. a 17/5/23
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 38
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W =y(1- (50 — po_p50))
W =y(1 - (40 — p50_p90))
W =y(1+ (10 — p90o_p100))
donde y corresponde al Producto Interno Bruto per capita a precios constantes en $ segun US obs. a 17/5/23
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Fuente: Elaboracién propia con base en (Banco Central de Chile, 2023), (Banco Mundial, 2023), (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023) y (WID.WORLD, 2023)
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Grafico 39
W = —y(1 + (Indice 10_10, 10_40 0 20_20))
W =y(1- (50 — po_p50))
W =y(1- (40 — p50_p90))
W =y(1+ (10 — p90o_p100))
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