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Resumen.

La segregacidn socioecondmica es una de las principales problematicas que afectan a las ciudades
de nuestro pais, especialmente a la provincia de Santiago donde los grupos mas bajos suelen residir
en las periferias y los mas altos concentrados en sectores particulares. La planificacion e
intervencidn territorial es un proceso que nos permitiria contrarrestar esta problematica, donde las
politicas publicas de regeneracion urbana juagarian un papel fundamental en el objetivo de generar
herramientas que logren facilitar la integracion socioecondmica en el territorio y entre personas.
Considerandolos como herramientas de intervencion territorial para la regeneracién urbana, en
esta investigacion se busca entender en qué medida la inclusion y disefio de los skateparks
estudiados han facilitado la integracién socioecondémica entre quienes los usan y entre los
habitantes del entorno, esto a través del reconocimiento de la dimensidn socioecondmica de todos
los recintos identificados en la provincia de Santiago para posteriormente identificar a los usuarios
y las dindmicas sociales y espaciales que se dan dentro de ellos, entender la condicidn fisico-espacial
de su disefio y por ultimo establecer aspectos del disefio de estos que estén propiciando el
encuentro e integracién entre usuarios de distintos grupos socioecondmicos. Finalmente, los
resultados de la investigacidn permitirian reconocer a los skateparks como herramientas efectivas
que facilitan la integraciéon socioecondmica en conjunto con las condiciones fundamentales que
habria que tener en cuenta para aplicarlas en el territorio.
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CAPITULO |

1. Introduccion.

Chile fue catalogado como uno de los paises con ingresos mas dispares del mundo (Banco Mundial,
2009) y entre las naciones de la OCDE (2014), Chile presenté la mayor desigualdad econdmica. Estas
situaciones se han traducido en una preocupante desigualdad territorial, donde los equipamientos
urbanos de uso publico tienden a concentrarse en comunas que cuentan con poblacién de mas altos
ingresos, lo que conlleva a que las comunas con poblacion de menores ingresos presenten un déficit
tanto cuantitativo como cualitativo de estos espacios fundamentales para el desarrollo urbano y
social.

Esta situacion dificulta el desarrollo integral de los territorios. Hace una década, Santiago era la
ciudad con mayor segregacion socio-econdémica, entre 30 ciudades que participaron en el estudio
(OCDE, 2011). Esto por consecuencia divide a sus habitantes, donde los grupos que tienen
posibilidad de elegir su localizacion en la ciudad buscan el acceso a bienes publicos o colectivos,
agrupandose en el espacio (Sabatini & Brain. 2008). Las poblaciones de mayores ingresos se agrupan
en la ciudad, y por consiguiente, las poblaciones de menores ingresos también, segregados en
comunas y/o barrios con grandes déficits en términos de su calidad urbana y acceso a espacios
publicos, los cuales son fundamentales para la generacion de instancias de interaccion y formacion
de vinculos entre personas distintas, lo que resulta beneficioso para su salud mental y bienestar
(Kawachi & Berkman. 2001).

El sector publico trabaja constantemente en solucionar estas dificiles problematicas, mediante
politicas publicas de intervencidn, con énfasis en la regeneracién urbano-habitacional de estas
comunas y barrios que se encuentran segregados. Estas acciones conducen a cuestionarse de qué
manera estas estrategias de intervencidn han logrado una mayor integracion socio-espacial en estos
sectores.

Cuando se habla de regeneracion urbana normalmente consiste en las estrategias para la
trasformacion y mejoramiento de un lugar, que considera variables de regeneracién econdémica,
aspectos fisicos, comunidad, sociedad, trabajo, educacion, capacitacidn, y vivienda (Roberts, P. &
Skyes, H. 2000). Considerando el desarrollo de la variable “comunidad y sociedad” como una de las
fundamentales para enfrentar el problema de segregacion en la ciudad, en esta investigacion se
busca estudiar el impacto en el habitar al intervenir en el espacio publico, mediante politicas
publicas de regeneracion urbana en barrios segregados, marginales y vulnerables de la ciudad de
Santiago.

El esfuerzo del sector publico, para intervenir barrios segregados en deterioro urbano, se traduce
muchas veces en la construccion y/o mejoramiento de espacios publicos y dreas verdes. Muchos de
ellos destinados para practicas deportivas, ya sean plazas con equipamiento o parques que
consideran estas practicas dentro de sus disefios. Oughton & Tacon (2007) consideran el deporte
como una actividad que contribuye a lograr beneficios sociales mas amplios, incluidas mejoras en la
salud y el bienestar, la satisfaccidn con la vida, la reduccién de la delincuencia, la cohesién y el
activismo de la comunidad, la proteccidn del medio ambiente, los logros educativos, la participacién
en el mercado laboral, la renovacidn civica, la regeneracion urbana, y desarrollo de la juventud. Por
consecuencia estas practicas otorgan oportunidades de reunién y de generar vinculos, que para



FACULTAD DE . . ) .
5 ARQUITECTURA Seminario de Licenciatura

%)y urBANISMO Semestre Otofio 2022
SNIVERSIDAD DE CHILE Politicas Publicas y Gestion

Kawachi & Berkman (2001) son fundamentales para mejorar el bienestar psicoldgico de las
personas.

En Chile el futbol, el acondicionamiento fisico, y correr corresponden a las actividades mas
practicadas en el pais (MINDEP, 2015), y las politicas publicas deportivas han apuntado a ampliar la
participacién de la poblacion en estas actividades y difundir sus beneficios (MINDEP, 2016). Estas
politicas consideran que la conceptualizacién e institucionalizacion del deporte es un proceso de
configuracién histérica, mediante el cual se relacionan las estructuras de poder y los pasatiempos
tradicionales, que se materializa por medio de la aparicidon de reglas cada vez mas estrictas y
estandarizadas, el surgimiento de autoridades deportivas y la representacién del espectaculo, entre
otras acciones que forman parte de este proceso civilizatorio (MINDEP, 2016). Por consecuencia
pierden fuerza las practicas y deportes que no comparten esta descripcidn, catalogados como
“informales” o “extremos”, tales como el skateboarding, el parkour, el surf, entre otros, que
también tienen dimensiones competitivas y comerciales, pero su participacion tiene lugar en
espacios que a menudo carecen de regulacién y control (Tomlinson et al, 2005).

Actualmente el skateboarding es un deporte popular entre los adolescentes y jévenes de nuestro
pais, dado a sus caracteristicas como actividad accesible, urbana y formativa. Los skateparks de
construcciéon publica, que se distribuyen en Santiago, constatan que ya existen esfuerzos para su
aplicaciéon como herramienta de intervencion, mediante acciones que buscan aportar al territorio a
través de la construccion de espacios de recreacion y deporte. Pero estos podrian eventualmente
estar aportando en otras dimensiones que generan beneficios en el territorio y en sus habitantes.

El skateboarding es un deporte que permitiria reunir a jovenes, desarrollar nuevas destrezas y
fundamentalmente generar instancias para compartir y relacionarse de forma saludable. Un estudio
australiano investigd acerca de los skateparks como contextos para el desarrollo de adolescentes
donde a partir de métodos de entrevista, observacion y cuestionarios, los usuarios de los parques
constataron niveles de adaptacion personal e integracidon social, similares a los de otros
adolescentes, mediante la practica del skate en estos espacios (Graham, 2010). Otra investigacidn
similar plantea que el skateboarding genera beneficios para la salud psicosocial, que se derivan de
ser parte de una red de amistad unida (Walker, Taylor, Caltabiano, & Pooley. 2016). Por otra parte,
se han llevado a cabo investigaciones que plantean agendas futuras de la importancia de integrar
los deportes informales, tales como el skateboarding, en la politica publica, dado a los potenciales
beneficios sociales y de salud que presentan estas practicas (Gilchrist & Wheaton. 2017).

Estudios como estos demuestran la capacidad y el potencial que tienen los skateparks como
herramientas que permiten el desarrollo e integracion de las personas, sin embargo, las realidades
de los paises y los contextos bajo los que se han desarrollado, no permiten una extrapolacién integra
de estos resultados a nuestro territorio, donde la problematica de segregacidn socio-econdémica es
un factor latente, y se desconoce si la construccidn de skateparks es una herramienta efectiva de
integracidon social, pudiendo eventualmente contribuir en la disminucion de la segregacion vy
aportando como espacios de reunion, recreacidén y esparcimiento para dar lugar al encuentro de
personas de distintos grupos socioeconémicos.

Por lo tanto, se hace necesario saber y determinar si las caracteristicas de estos espacios han sido
Utiles para la integracion social entre personas de distintos grupos socioecondmicos, y si mediante
un determinado disefio y construccién, han logrado mejorar e integrar el entorno de barrios



FACULTAD DE . . ) .
5 ARQUITECTURA Seminario de Licenciatura

%)y urBANISMO Semestre Otofio 2022
SNIVERSIDAD DE CHILE Politicas Publicas y Gestion

segregados. El estudio y analisis del impacto en el habitar y convivencia que han generado permitiria
perfeccionar las politicas publicas de integracion social y considerar estos espacios como estrategia
para las futuras intervenciones de regeneracion urbana de barrios segregados.

Para evaluar su impacto en términos de integracién social, es necesario analizar tanto sus
caracteristicas de “lugar” como sus caracteristicas fisicas de disefio, de esta manera determinar
como estas dos condiciones inciden en su aporte como herramienta de integracion, siendo el
skateboarding una practica que por su naturaleza podria monopolizar el uso del espacio, y por otro
lado para garantizar que no refuercen algunos de los aspectos negativos de las culturas del deporte
de accion, como formas de exclusién basadas en género, edad, sexualidad, capacidad vy
antecedentes éticos/religiosos (Thorpe. H, 2014).

CAPITULO Il
2. Marco Teorico.
2.1 Integracion Social.

La integracion social es un término el cual se ha definido de variadas maneras y es parte de los
lineamientos principales en los procesos actuales de mejoramiento de la calidad de vida en Ia
ciudad. Partiendo por la Integracion, como los procesos en que las estructuras de valor y las pautas
de conducta son incorporados y asimilados en la conciencia y en la practica, entre el individuo con
determinados grupos de la sociedad, entre distintos grupos, y entre distintas sociedades (Hillmann,
2005), es decir, es cuando, a través del tiempo y la interaccidon entre personas, se establecen
consensos de lo que se considera correcto o aceptable, entre individuos tanto como entre grupos
de individuos. Esta se aplica directamente en las estructuras sociales (las sociedades), donde el
grado de integracidn en éstas es determinado por la estabilidad de las orientaciones establecidas
como correctas y, por otro lado, por las sanciones establecidas para las consideradas incorrectas,
siendo este un aspecto fundamental en todos los procesos de integracidn social (Hillmann, 2005).

Entonces la Integracidén social atafie a la concepcion basada en la sociologia clasica, refiriéndose a
como se construye la relacidn entre los individuos y la sociedad y cémo las condiciones estructuran
la accion colectiva (Barba Solano, 2011). Este concepto lo empezd a desarrollar el socidlogo Emile
Durkheim, que pudo observar las dificultades para integrarse de las sociedades modernas, que, con
una gran densidad social, econdmica y moral entre individuos, se hizo notar una notable y variada
pluralidad de intereses y valores (Durkheim, 2007).

Las sociedades antiguas generaban vinculos mediante experiencias y objetivos en comun, lo que
Durkheim denominaba como “solidaridad mecanica”, donde mediante la “integracién normativa”,
la integracion social era posible mediante mecanismos de institucionalizacién de los intereses y
valores compartidos como parte del sistema social (Parsons, 1984), siendo el ejemplo mas notable
la institucionalizacion de la iglesia Catdlica, proceso largo y que tuvo multiples cambios a través del
tiempo, pero que comienza como un movimiento sectario del judaismo antiguo, que empieza a
desarrollar popularidad y a sumar seguidores, hasta culminar en el Edicto de Milan, declarandose
como la religién del estado dentro del Imperio Romano (Garcia, 2004). Sin embargo, las sociedades
se han desarrollado en sistemas de mayor complejidad, donde para lograr la integracion se debe
poner énfasis en las variadas diferencias entre los individuos que las componen. A partir de esto,
Durkheim abre camino a la aparicion del concepto de “solidaridad organica”, donde, aplicandolo al
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ambito laboral, plantea que: en la modernidad, debido al caracter diferencial de las sociedades, se
hace necesario una integracién que se base en mecanismos para la construccién de sistemas
normativos complejos, especializados e interdependientes, capaces de vincular a los miembros,
organizando y estructurando los sistemas sociales mediante las diferencias complementarias de los
individuos que los componen (Durkheim, 2007). Por lo tanto, para lograr la integracién social entre
los miembros de la sociedad actual, es necesario identificar y atender la gran variedad de nuevas
practicas, intereses y valores que existen, para generar normas dentro de un sistema social que
permitan la vinculacién de los individuos con éste y entre ellos.

Otro concepto que se relaciona directamente con la integracion social es el de cohesidn social. A
diferencia de la integracién social, como mecanismo que busca institucionalizar las normas que sean
capaces de generar la vinculacion entre los individuos y la sociedad, este corresponde al caracter de
las relaciones y vinculos entre los individuos miembros de un sociedad, que permitirian generar una
sensacion de pertenencia, reconocimiento de legitimidad, y confianza, tanto entre ellos como en las
instituciones de estas. Por lo tanto la cohesidn social, mas que un complemento o sinénimo de la
integracidn, es el concepto que se refiere a los principios y/o factores que permiten articular los
mecanismos de la integracién social (Alpert, 1986). Por lo tanto es necesario que los mecanismos
de institucionalizacién de la pluralidad de practicas, intereses y valores, no tan solo sirvan a la
creacion de normativas sino que también tengan un efecto directo en estos, mediante el
entendimiento de porqué surgen o porqué se mantienen, cémo funcionan y cémo se pueden
desarrollar.

2.1.1. Integracion Social en las ciudades modernas en Chile: Mezcla Social.

“El concepto de segregacion residencial refiere a una relegacién de grupos discriminados hacia areas
separadas dentro de las ciudades, ejercida en su mayoria por parte del Estado” (Marcuse, 1997;
Wacquant, 1997; Wirth, 1927), es decir, la separacion sistematica de grupos sociales, en el contexto
espacial de las ciudades, debido a practicas, valores, interés u otras cualidades, en el caso chileno el
caracter econémico, que difieren de las orientaciones mas aceptadas. Entonces la segregacion,
considerandola opuesta al concepto de integracidn, se refiere, en un principio, a la separacion
dentro del espacio social, definiéndola como segregacion socio-espacial.

| u III

Dentro de ésta se da también una segregacion del “espacio institucional”, que corresponde a una
distribucion y calidad desigual de las instituciones que sirven a la poblacidn y a las comunidades.
Esto se traduce en Chile, bajo el contexto de una racionalidad neoliberal, en como incide
directamente el cardcter socioecondmico de los habitantes de un territorio tanto en la cantidad
como en la calidad de recursos, espacios, servicios y oportunidades de éstos (Ruiz-Tagle & Romano,
2019), en comparacidn con otros territorios donde habitan grupos socioeconémicos con mayores
recursos.

Esta situacion fue el resultado de las politicas publicas implementadas a finales del silgo XX en Chile
donde se llevaron a cabo procesos de segregacion residencial, donde la construccidn de viviendas
sociales se localizd en las periferias de las ciudades (MINVU, 2009). Esto conllevo a una creciente
desigualdad territorial a través de los afios que resultdé en una mala calidad generalizada de estos
territorios segregados.
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Como estrategia para resolver estas problematicas de segregacidn socio-espacial en el territorio se
ha discutido e implementado en muchas ocasiones el concepto de mezcla social. “En términos
generales, la mezcla social denota la diversidad social de un area geografica determinada, la que
puede ser econdmica, racial, étnica, cultural, entre otras.” (Ruiz-Tagle & Romano, 2019). Es decir,
dentro de un mismo contexto espacial, comparten, interactian, por lo tanto se vinculan, individuos
o grupos que difieren en cierto caracter, enfatizando, en el caso chileno debido a sus problematicas,
en las diferencias socioecondmicas entre estos.

A partir del afio 2006 en Chile la Politica Urbano-Habitacional de Integracién Social ha desarrollado
proyectos de viviendas implementando como estrategia la mezcla social, entre estos estan: los
Proyectos de Integracion Social (PIS), los Proyectos de Reactivacion Econdmica con Integracion
(PREIS) y los Proyectos de Integracidon Social y Territorial (PIST). Los estudios que se han realizado
sobre estos proyectos han sefialado que la mezcla social como estrategia para las politicas publicas
urbano-habitacionales han generado dos ganancias significativas: un aumento de la calidad de Ia
vivienda y una percepcién de mayor seguridad, por otra parte, también han puesto en duda su
eficacia (Ruiz-Tagle & Romano, 2019). Todo estos resultados bajo un entendimiento y estudio de
como ha funcionado la mezcla social bajo un contexto de politicas publicas habitacionales, no
considerando otras intervenciones o proyectos que no enfaticen en la construccién y/o
mejoramiento de viviendas, y que eventualmente logren lo mas elemental y relevante de la mezcla
social como concepto y como estrategia, correspondiente a que “la proximidad fisica entre
diferentes grupos sociales podria facilitar la integracion social” (Ruiz-Tagle, 2013), dejando de lado
los espacios publicos que pueden, dado a su naturaleza, eventualmente facilitar el encuentro, la
interaccion, la vinculacion, y de esa manera, la integracion social entre individuos o grupos de
diferentes niveles socioecondmicos. El énfasis en proyectos e intervenciones habitacionales genera
que se dejen muchas veces de lado procesos comunitarios y culturales importantes, negando
consideraciones de equidad, inclusién y convivialidad (Maturana & Horne, 2016).

2.2. Regeneracion Urbana.

La regeneracion urbana es un concepto que se utiliza actualmente como lineamiento en las politicas
publicas que buscan solucionar las problematicas de la ciudad, y consiste generalmente en
estrategias de intervencion y/o construccion para transformar y mejorar un lugar, residencial,
comercial o espacio abierto, que ha mostrado sintomas de deterioro fisico, social y econédmico
(Evans, 2005). La concepcion de esta no siempre considerd una mirada integra y multidimensional,
y su definicién hasta el dia de hoy se ha estado consolidando.

Las estrategias de regeneracién urbana comenzaron a implementarse en la politica publica como un
motor importante para fomentar la insercion de las ciudades en el sistema econdmico global
(Friendman, 2002; Sassen, 1991) donde, entre todos los factores multidimensionales que se debian
considerar a la hora de intervenir zonas o barrios segregados y/o en calidad de deterioro, debido a
los nuevos desafios que planteaba la ya instaurada economia globalizada en los procesos de
desarrollo de los territorios, se le otorgaba mayor énfasis a la regeneracion econdmica del lugar
afectado, donde las ciudades y sus territorios cumplian un rol importante como espacios clave para
el crecimiento econémico en el contexto de la globalizacion (Perrons, 2004).

Esta concepcion de lo que regia y definia la regeneracién urbana se logré observar principalmente
en Europa, donde efectivamente muchas de las politicas urbanas implementadas consistieron en
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estrategias e intervenciones basadas en un modelo que priorizaba principalmente el crecimiento
econdmico, y que muchas veces dejaba de lado parcialmente otros factores incluso mas
fundamentales. Tal como ocurrid en el caso de las primeras intervenciones y transformaciones que
se dieron en la ciudad espafiola de Bilbao. El primer proceso de regeneracion urbana que se llevé a
cabo en esta ciudad en los afios 90, fue también una regeneracién «a dos velocidades», donde los
renovados espacios urbanos del centro contrastaban notablemente con los barrios periféricos,
deteriorados y olvidados, un proceso de regeneraciéon en la que la légica de la eficacia y la
rentabilidad generaron espacios residenciales exclusivos, y por lo tanto excluyentes, reforzando de
esta manera la prevalencia de la alza de precios en el mercado inmobiliario local. En consecuencia
las estrategias e intervenciones en este proceso tal vez contribuyeron a hacer de Bilbao una ciudad
mas atractiva, pero no necesariamente una ciudad mejor para su habitantes (Rodriguez & Vicario,
2005).

La hegemonia en el ambito del crecimiento econémico como linea principal para la formulacién de
estrategias de regeneracién, no logré integramente el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes en la ciudad, debido a que dejaba de lado otros ambitos fundamentales. Durante las
ultimas décadas, la nocién de regeneracion ha ido evolucionando y se ha ido consolidando en forma
progresiva, transitando desde un modelo basado en el crecimiento econdmico que atiende
exclusivamente a la dimension fisica, a un modelo basado en los principios de sostenibilidad urbana
gue incluye la dimensidn social, medioambiental, cultural y econémica (Hernandez & Rodriguez,
2017).

A diferencia del enfoque basado en un modelo de crecimiento econdmico a la hora de generar
politicas publicas de intervencidn y transformacién de barrios, se logra producir una transicidn hacia
un modelo que, bajo los criterios de la sustentabilidad, enfatiza en el desarrollo urbano-social, con
el objetivo de generar politicas publicas que apunten a resolver las desigualdades urbano-
territoriales que presentan las zonas vulnerables, abordando de esta manera variables
multidimensionales e incluyendo la participacion de los habitantes. Este es el tipo de regeneracién
urbana que se ha estado desarrollando en Chile durante las ultimas dos décadas, bajo el nombre de
“regeneracion urbano-habitacional”, concentrandose en la implementacién de politicas publicas
bajo estrategias que buscan transformar los barrios vulnerables, generalmente localizados en las
periferias de las ciudades, enfatizando en la disminucién de la desigualdad territorial, por ejemplo,
el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano presento sus propuestas para la regeneracion urbana de
las ciudades de Chile, y menciona que “una ciudad de proximidad es aquella en la cual sus habitantes
pueden tener acceso facil y rapido a diversos servicios, que les permiten resolver sus necesidades
basicas. Estas “funciones sociales urbanas esenciales” debieran incluir el habitar, trabajar,
aprovisionarse, el cuidado (referido a la actividad fisica), la educacidn, la conectividad digital, el ocio
y descanso. De esta manera, ademas de los servicios es clave para la vida de barrio la consolidacion
del comercio de escala local y el acceso a espacios de areas verdes y esparcimiento” (CNDU, 2021).

Por lo dicho anteriormente, en el mundo actual, la regeneracion urbana consiste en las estrategias
para la transformacion y/o mejoramiento de un lugar que considera las variables de la regeneracion
econdmica, aspectos fisicos, comunidad, sociedad, trabajo, educacidn, capacitacidn y vivienda
(Roberts & Skyes, 2000), con una visidon y accion integral que conduce a resolver problematicas
urbanas y con ello lograr una mejora duradera en las condiciones econdmicas, fisicas, sociales y
ambientales de un area que ha estado sujeta a cambios (Roberts, 2000).
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Para la accion publica, en términos de regeneracion urbana y especificamente en el ambito de
comunidad y sociedad, las politicas publicas deben desarrollarse bajo ciertos lineamientos,
correspondientes a: una visién compartida, siendo importante lograr una visién de la comunidad
gue pueda ser compartida por todos y que defina las prioridades de accidn; representatividad
donde, en las iniciativas comunitarias, esta debe establecer la "propiedad" de las iniciativas por
parte de la comunidad (Farnell et al., 1994) para que pueda haber una aceptacién lo mas amplia
posible de los objetivos perseguidos; y finalmente, el empoderamiento el cual requiere de politicas
gue permitan a los ciudadanos obtener un mayor acceso a los servicios y tener mas voz sobre el uso
de recursos comunitarios (Brian Jacobs & Clive Dutton, 2000). Esto es fundamental, debido que para
el buen desarrollo de politicas publicas, cuyo objetivo es servir a las comunidades, es necesario el
dialogo con ellas, para entender las problematicas y generar propuestas que logren atender
directamente sus necesidades.

A pesar de que en las uUltimas décadas se puede constatar a nivel global cémo la concepcién de
regeneracion se haido consolidando y evolucionando, sus resultados no estan siendo los esperados,
debido a sus mecanismos de intervencién y a la causa de ciertos efectos no deseados en el territorio,
donde muchas veces ha aumentado las desigualdades urbanas. Para ciertos autores, estos
resultados estan asociados a la ambigliedad del concepto, lo que ha posicionado a regeneracion
urbana como una herramienta ubicua pero al mismo tiempo carente de precision, siendo utilizable
para todo (Bustos-Pefafiel & Castrillo-Romn, 2020).

Para entender, interpretar y definir la regeneracion urbana, es fundamental la revisiéon de cémo ha
cambiado el concepto a través del tiempo. Para efectos de esta investigacidon, se entenderd la
regeneracién urbana como una herramienta utilizada por las politicas publicas, que permite
entregar soluciones a ciertas problematicas sociales, mediante la construccién y/o intervencién
urbana de un territorio afectado por estas.

2.3. Actividad e infraestructura deportiva, deportes de “estilo de vida” y skateboarding.

Dentro del abanico de posibilidades y maneras de abordar la regeneracion urbana de territorios
segregados, deteriorados y vulnerables, esta la construccion y/o mejoramiento de espacios publicos
y areas verdes. Muchos de estos destinados para practicas deportivas, ya sean plazas con
equipamiento o parques que consideran estas practicas dentro de sus disefios, esto debido a las
externalidades positivas que pueden generar este tipo de espacios en un territorio determinado.
Ademas de los efectos positivos que genera la actividad fisica en la salud del individuo, el deporte
funciona también como una actividad que contribuye a lograr beneficios sociales mas amplios, entre
los que se incluyen mejoras en el bienestar, la satisfaccién con la vida, la reduccion de la
delincuencia, la cohesidn y el activismo de la comunidad, la proteccién del medio ambiente, los
logros educativos, la participacion en el mercado laboral, la renovacién civica, la regeneracién
urbana, y desarrollo de la juventud (Oughton & Tacon, 2007). Por consecuencia estas practicas
otorgan oportunidades de reunidn y de generar vinculos, y son fundamentales para mejorar el
bienestar psicoldgico de las personas (Kawachi & Berkman, 2001).

En la literatura internacional se ha discutido bastante sobre los beneficios y el bienestar que genera
la actividad deportiva, y como esta es capaz de generar amplios beneficios sociales; entre los cuales
la integracion y cohesidn social forman una parte fundamental de estas practicas. La oportunidad
de participacién que entregan el deporte y la actividad fisica, es capaz de generar instancias
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propicias para la interaccion social (Downward & Rasciute, 2011), en conjunto con el apoyo social y
la amistad que se puede dar en éstas (Galloway et al., 2006) son factores fundamentales a
considerar para las politicas publicas de regeneracidén urbana con propuestas de intervencion en
territorios segregados, que busquen generar vinculos entre individuos y facilitar la integracion
social. Por lo tanto, la proximidad a instalaciones deportivas es un factor importante, donde las
personas que viven en un lugar con mayor acceso a éstas, tienen mas probabilidades de participar
en actividades fisicas y reportar una mayor satisfaccidon con la vida (Huang & Humphreys, 2012;
Pawlowski et al., 2011), también existen estudios que sugieren que la disponibilidad de
infraestructura deportiva, independientemente de las condiciones socioecondmicas individuales,
influye significativamente en los patrones de actividad deportiva (Pye et al., 2015), siendo este
ultimo punto fundamental para la situacidon de desigualdad territorial que se da en las ciudades
chilenas, donde un énfasis en el desarrollo de espacios deportivos podria facilitar el encuentro de
personas de distintos grupos socioeconémicos en estos espacios.

Chile cuenta con 366 recintos deportivos publicos con mas de 26 mil instalaciones deportivas en
ellos, siendo la Regiéon Metropolitana la que concentra el mayor porcentaje de éstos (Caceres &
Gutiérrez, 2021). El futbol, el acondicionamiento fisico, y correr corresponde a las actividades mas
practicadas en el pais (MINDEP, 2015) y las politicas publicas deportivas han apuntado a ampliar la
participacién de la poblacion en estas actividades y difundir sus beneficios (MINDEP, 2016). Esto se
ha desarrollado, en conjunto con la infraestructura existente, mediante la construccion de nuevos
espacios deportivos, partiendo por lo mas simple como la instalacién de maquinas de ejercicios en
plazas, hasta la construccién de infraestructura deportiva a gran escala en busqueda de desarrollar
estas practicas, tal como la construccién del parque deportivo Estadio Nacional, proyecto en
desarrollo que abarca 64 hectédreas destinadas al deporte recreativo y de alto rendimiento, que lo
convertird en el principal y Unico parque deportivo de Sudamérica.

Dentro de la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte (2016) se considera que “la
conceptualizacién e institucionalizacion del deporte es un proceso de configuracion histérica,
mediante el cual se relacionan las estructuras de poder y los pasatiempos tradicionales, que se
materializa por medio de la aparicion de reglas cada vez mas estrictas y estandarizadas, el
nacimiento de autoridades deportivas y la representaciéon del espectaculo, entre otras acciones que
forman parte de este proceso civilizatorio” (MINDEP, 2016). Es decir, para definir un deporte como
tal e institucionalizarlo, se hace necesario que cierta actividad tenga una practica popular y
sostenida en el tiempo, y que durante su vasto desarrollo se hayan creado reglas de cémo llevar a
cabo la actividad y hayan surgido personajes que sobresalgan en la esfera publica por practicarla.
Esta definicion es fundamental para entender en qué practicas se encuentra el énfasis de las
politicas publicas deportivas en Chile, y como sistematicamente se estd dejando de lado las practicas
gue no comparten esta definicion.

Durante las ultimas dos décadas han surgido variadas formas deportivas y actividades fisicas que
han desafiado las formas tradicionales de conceptualizar y practicar el deporte, denominados como
deportes de “accidon”, “extremos” o de “estilo de vida” y que al igual que los deportes tradicionales
tienen dimensiones competitivas y comerciales, pero su participacidn tienen lugar en espacios que
a menudo carecen de regulacion y control (Tomlinson et al, 2005), por lo tanto se hace necesaria la
comprension y asimilacidén de estas practicas deportivas en las politicas publicas, tanto deportivas
como de regeneracidén urbana, sirviendo coémo nuevas herramientas de intervencién y/o

construccién para la participacidén e interacciéon entre individuos, grupos o comunidades en el
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territorio, con el objetivo de generar instancias de vinculacién donde se facilite la integracidn social
entre personas distintas pero con un motivo comun y no tan solo de actividad fisica como cuestién
de salud.

Para efectos de la investigacidn, entre las variadas formas de catalogar estas actividades, se les
denominara como “deportes de estilo de vida”. Segiin Tomlinson et al. (2005) el “estilo de vida” se
define como un cierto patrén de acciones auto-interpretadas que diferencia a un individuo de otros
individuos o a grupos de otros grupos. Estas practicas deportivas contribuyen a estos patrones
mediante interpretaciones de como se observan y como se comportan los individuos, a las
subculturas y/o asociaciones de las que se sienten parte, y que formas de control toman sobre cémo
llevar a cabo sus vidas. Esto se asocia, y muchas veces se genera, debido a estas practicas deportivas
segun sefiala Tomlinson et al. (2005), es decir, practicas fisicas consideradas como “nuevas” o “no
tradicionales”, con ciertos intereses y valores comunes, cdmo también patrones mas amplios de
consumo, gustos e identidad (Chaney, 1996) capaces de vincular a las personas, y por lo tanto
integrar socialmente. En los deportes de “estilo de vida” encontramos el skateboarding, el surf, el
parkour, el snowboard y la escalada, entre otros.

En Chile actualmente el skateboarding es un deporte que a través de los afios se ha masificado entre
los adolescentes y jévenes, dado a sus caracter accesible, urbano y formativo, y a pesar de que estos
deportes se caracterizan por una relativa falta de regulacion (Tomlinson et al., 2005), tanto en su
practica como en su institucionalizacion, en el caso de la Regién Metropolitana, la vasta cantidad de
skateparks de construccion publica que se distribuyen en la ciudad, constatan que se han aplicado
esfuerzos por parte de éste sector para intervenir el territorio mediante la construccién de espacios
para realizar esta practica.

Para las politicas publicas de regeneracién urbana en Chile, como estrategia de intervencion que
logre facilitar la integracién socioecondmica, la practica del skateboarding y la construccién de los
espacios propicios para ésta, permitiria reunir a adolescentes, jovenes y adultos, generando
instancias para compartir y relacionarse de forma saludable por una practica comun que los vincula.
Diversos estudios sugieren que dentro de los skateparks se producen beneficios sociales,
fundamentalmente la integracién social entre individuos. Un estudio australiano investigd acerca
de estos espacios como contextos para el desarrollo de adolescentes mediante la practica del skate,
donde los usuarios constataron niveles de adaptacidn personal e integracion social, similares a los
de otros adolescentes en otros contextos (Bradley, 2010). Complementado estos resultados, otra
investigacion similar sugiere que la practica del skateboarding genera beneficios para la salud
psicosocial de los individuos que se sienten parte de este deporte de “estilo de vida”, y estos
beneficios se derivan de ser parte de una red de amistad unida (Walker, Taylor, Caltabiano, &
Pooley. 2016). Asimismo, se han llevado a cabo investigaciones que plantean agendas futuras de la
importancia de integrar los deportes de “estilo de vida” en la politica publica, dado a los potenciales
beneficios sociales y de salud que presentan estas practicas (Gilchrist & Wheaton. 2017). Por lo
tanto, los skateparks como estrategia de regeneracidn urbana son herramientas que permitirian por
un lado, debido a la naturaleza deportiva de su uso, contribuir a la salud de los usuarios que
practiquen en estos espacios, pero fundamentalmente permitiria entregar soluciones a la
problematica de segregacién socio espacial, aportando como espacios de participacion, interaccion,
y vinculacién que generan integracion social entre personas distintas que los relaciona una practica
comun.

12
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CAPITULO Il
3. Metodologias.

Tras presentar la problematica de segregacion socioecondmica presente en la ciudad de Santiago y
considerando a los skateparks como recintos deportivos que funcionan como herramientas de
intervencidn territorial para politicas publicas de regeneracidn urbana, capaces de generar espacios
e instancias de interaccién y eventual vinculacién entre personas, se plantea la siguiente pregunta
¢De qué manera la inclusién y disefio de skateparks en Santiago facilita la integracion social entre
quienes los usan y entre los habitantes del entorno? Para responder esta pregunta se plantea como
objetivo general de la investigacién entender en qué medida los skateparks facilitan la integracién
social entre sus usuarios y entre los habitantes del entorno donde se emplazan, a través del
planteamiento de 4 objetivos especificos, con un enfoque metodolégico mixto, utilizando técnicas
tanto cuantitativas como cualitativas para lograr el cometido.

En primer lugar, se busca reconocer y clasificar seglin la dimensidn socioeconémica del entorno a
los skateparks generados por una accién publica para seleccionar los casos de estudio, mediante el
analisis y cruce de fuentes secundarias como planos actualizados de Santiago, localizacion de
skateparks de iniciativa publica, el mapa de distribucién de grupos socioeconémicos en Santiago y
la observacion y documentacién de la convocatoria que generarian. Esto para identificar los
skateparks de iniciativa publica y privada, clasificar la localizacidn de los skateparks accién publica
segun condicidn socioecondmica de su entorno y finalmente reconocer los recintos mas visitados
dentro de estos para seleccidn de casos de estudio.

En segundo lugar, se propone identificar a los usuarios y las dindmicas y/o relaciones sociales que
se dan dentro del contexto espacial de los skateparks estudiados, mediante visitas a terreno,
observacién participante y documentacion, una encuesta y un formulario para reconocer los tipos
de usuarios y obtener un relato general de los tipos de interacciones y vinculos que se podrian estar
generando dentro de los recintos.

Posteriormente, se busca entender la condicién fisico-espacial del disefio de los skateparks,
estudiados a través de fuentes primarias como la observacidn en las visitas a terreno, la medicién
de espacios y/o elementos fundamentales de los skateparks estudiados, fuentes secundarias como
la planimetria disponible de algunos de los skateparks, imagenes satelitales e informacidn sobre
estos. Esto mediante el levantamiento critico planimétrico y realizacion de esquemas que destaquen
los espacios y elementos donde se observe y reconozca una notable interaccion y vinculacién dentro
de los recintos.

Finalmente, se propone establecer aspectos del disefio que facilitan el encuentro e integracidn entre
usuarios de distintos grupos socioecondmicos en los skateparks estudiados, con la fuentes primarias
y resultados del objetivo anterior a través de un andlisis descriptivo de planimetria levantada, de la
localizaciéon espacial de las situaciones de integracion identificadas y la caracterizacion de espacios
donde se facilite la integracidn socioecondmica entre los usuarios de los recintos.

13
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CAPITULO IV
4. Definicion de casos de estudio.

El primer paso para definir los casos de estudio es reconocer y clasificar segin dimension
socioecondmica del entorno a los skateparks generados por una accion publica. A través de la
busqueda de informacion mediante el uso de fuentes secundarias, se identifican y localizan la
mayoria de skateparks en la ciudad de Santiago, diferenciandose en dos grupos: skateparks de
iniciativa publica y skateparks de iniciativa privada. Entendemos a los skateparks de iniciativa
publica cdmo construcciones y/o remodelaciones definitivas de estos recintos llevadas a cabo por
entidades de gestion publica y a los skateparks de iniciativa privada como construcciones
desarrolladas y gestionados por individuos o grupos de individuos privados.

Figura 1. Localizacién de skateparks dentro de la Provincia de Santiago, Regién Metropolitana.
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Para efectos de la investigacidon se puso atencidn exclusivamente en los skateparks de iniciativa
publica en la provincia de Santiago, de esta manera lograr entender en que medida los skateparks
como herramienta de construccidn e intervencion publica facilitan la integracidon socioeeconomica
entre sus usuarios y entre los habitantes del entorno donde se emplazan.

4.1. Preseleccion de casos de estudio.

En Chile los grupos socioeconomicos corresponden a cortes que dividen a las personas en
determinados grupos a los cuales se les asigha un nombre para identificarlos (ABC1, C2, C3, D, E).
Se diferencian a través del calculo del indice socioeconomico que estima el grado de bienestar
relativo de un hogar y sus miembros a partir de su tramo de ingreso (per capita equivalente) y de
los niveles educacional y ocupacional de su principal sostenedor (AIM, 2018).

Al cruzar el plano de localizacion de skateparks de iniciativa publica en Santiago con el mapa de
distribucién de grupos socioeconémicos por distrito censal, se logra localizar la ubicacion de los
skateparks con respecto al grupo socioecondmico predominante de los distritos censales entorno a
estos. Esto permite desarrollar el primer criterio de preseleccién de casos a través de su localizacién.

Figura 2. Localizacidn de skateparks dentro de mapa de distribucién de grupos socioeconémicos
en Santiago.
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Fuente: elaboracién propia en base a Juan Correa. (2019). Mapa de distribucion grupos socioecondmicos en Santiago,
Chile. OCUC.
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4.1.1. Criterio de Localizacién.

Observando la nueva informacion que otorga el cruce de datos, en primer lugar se identifica un total
de 3 categorias de localizacidn de skateparks de accion publica que se clasifican segun la cantidad

de grupos socioecondmicos distintos por distrito censal entorno a estos, es decir, el nivel de
heterogeneidad del entorno.

Figura 3. Esquema nivel de heterogeneidad del entorno de skateparks.

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 1. Grupos socioecondmicos entorno a skateparks y nivel de heterogeneidad del entorno segun
cantidad de GSE distintos por distrito censal entorno a estos.

Comuna Skatepark GSEdel entorno Nivel de heterogeneidad del entorno
ABC1 D E LH L2 L3
Cerro Navia Cerro Navia X
La Hondonada X
Est. Central Diagonal X
Huechuraba 7 Canchas X
Independencia Liceo Polivalente
. Busta Falso X X X
La Cisterna Davila ; X X
X LaFlorida X X
iaRorida Santa Teresa Y X X
LaGranja LaGranja X
La Pintana La Pintana X
P. Araucano X X X
LasConas Padre Hurtado X X
Lo Barnechea Lo Barnechea X X
Lo Espejo Larry X X
Sta. Anita X
Lo Prado P. Lo Prado X
Bonilla X X
Macul Marathon X X X
P.ACerda P.ACerda X
Pefialolén Arrieta X X X
Providencia Bustamante
Pudahuel Pudahuel X
Quilicura Quilicura X X
Quinta Normal Quinta Normal X
Recoleta Recoleta X X
Renca Renca X
Jabén X
, Chuby X X
San Joaquin El Pinar X X
San Miguel  P.12 deOctubre X
San ramoén San Ramén X
X P.de Los Reyes X X
Santiago P. O'Higgins ( X
Fuente: elaboracidon propia en base a localizacion de skateparks dentro del mapa de Distribucidn grupos socioeconémicos
en Santiago.

16



_,,713 FACULTADDE
2% ARQUITECTURA
5]y urRBANISMO

UNIVERSIDAD DE CHILE

Seminario de Licenciatura
Semestre Otofio 2022
Politicas Publicas y Gestion

Finalmente tras ordenar los resultados por las categorias respectivas, se identifican subcategorias a

partir de los grupos socioeconémicos que predominan entorno a los skateparks.

4.1.1.1. Categoria skateparks localizados en sector homogéneo (LH).

Localizacién de skateparks de accion publica donde entorno a estos se encuentran distritos censales
del mismo grupo socioecondmico predominante.

Tabla 2. Skateparks categoria LH.

LH

Comuna

Las Condes

Providencia

San Miguel
Independencia

Cerro Navia

Est. Central
Huechuraba
La Granja
La Pintana

Lo Prado

P.A Cerda
Pudahuel
Quinta Normal

Renca

San Ramoén

GSE del entorno

Skatepark ABC1
P. Araucano X
Bustamante

P. 12 de Octubre
Liceo Polivalente
Cerro Navia
La Hondonada
Diagonal
7 Canchas
La Granja
La Pintana
Sta. Anita
P. Lo Prado
P.A Cerda
Pudahuel
Quinta Normal
Renca
Jabén
San Ramén

Fuente: elaboracion propia.

XXX X X X X X X X X X X X

Resultados
L=GSE
LH x ABC1

LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD
LHxD

Tras identificar los grupos socioecondmicos predominantes entorno a la ubicacion de los skateparks
localizados en sectores homogéneos, resulta que la mayoria de estos se encuentran en distritos
censales donde predomina el grupo socioecondmico D. En segundo lugar, los skateparks localizados
en sectores homogéneos donde predominan los grupos C2 corresponden a los skateparks del
Parque Bustamante y de Plaza 12 de octubre, al igual que el localizado en sector homogéneo donde

predomina el grupo C3, siendo el skatepark Liceo Polivalente José Manuel Balmaceda.
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4.1.1.2. Categoria skateparks en cuya localizacién predominan 2 grupos socioeconémicos (L2).

Localizacién de skateparks de accion publica donde entorno a estos se encuentran distritos censales
de 2 distintos grupos socioeconémicos predominantes.

Tabla 3. Skateparks categoria L2.

L2
Comuna Skatepark GSE del entorno Resultados
ABC1 D E L = GSE + GSE

Lo Espejo Larry X +D
Lo Prado Bonilla X +D
Recoleta Recoleta X +D

San Joaquin El Pinar X +D
Santiago P. de Los Reyes X +D
La Florida La Florida +
Quilicura Quilicura +
Santiago P. O’Higgins +
La Florida Santa Teresa X 24D

Fuente: elaboracion propia.

Tras identificar los 2 distintos grupos socioecondmicos predominantes entorno a la ubicacion de los
skateparks en cuya localizacién predominan 2 grupos socioeconémicos, resulta en 4 subcategorias
distintas. La mayoria de estos se encuentran en sectores donde se encuentran los grupos
consecutivos C3 y D. En segundo lugar, con un total de 3 casos esta la siguiente subcategoria: que
se encuentran en sectores donde los 2 grupos socioecondmicos predominantes son C2 y C3, siendo
los skateparks de La Florida, Quilicura y Parque O’Higgins. Por Uultimo, se identifican una
subcategoria Unica, correspondiendo el caso del skatepark Santa Teresa donde predominan los
grupos C2 y D.

4.1.1.3 Categoria skateparks en cuya localizacion predominan 3 grupos socioeconémicos (L3).

Localizacién de skateparks de accion publica donde entorno a estos se encuentran distritos censales
de 3 distintos grupos socioeconémicos.

Tabla 4. Skateparks categoria L2.

L3
GSE del entorno Resultados
Comuna Skatepark
ABC1 D E L = GSE + GSE + GSE
La Cisterna Davila X +°+D
Las Condes Padre Hurtado X +°+D
Lo Barnechea Lo Barnechea X +07+D
Macul Marathon X +0+D
Pefialolén Arrieta X ++D
San Joaquin Chuby X +02+D
La Cisterna Busta Falso X X +D+E

Fuente: elaboracion propia.
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Tras identificar los 3 distintos grupos socioecondmicos predominantes entorno a la ubicacion de los
skateparks en cuya localizacion predominan 3 distintos grupos socioecondmicos, resulta en 2
subcategorias distintas. La mayoria de estos se encuentran en sectores donde se encuentran los
grupos consecutivos C2, C3 y D, correspondiendo a grupos con indices socioecondmicos alto, medio
y bajo. En segundo lugar, esta el caso Unico del skatepark “Busta Falso” donde se encuentran los
grupos C3, Dy E, siendo estos grupos consecutivos de indice medio, bajo y muy bajo.

4.1.2. Criterio de contraste.

Una vez categorizados los skateparks segun localizacién se someten respectivamente los casos de
skateparks de las categorias L2 y L3 a una comparacién del ingreso total promedio del hogar entre
los grupos socioecondmicos que predominan entorno a estos, siendo ésta la variable mas
discriminatoria entre grupos. Este proceso permite identificar la diferencia entre grupos que
predominan entorno a los skateparks y de esta manera identificar los casos con mayor contraste
para la seleccion final, siendo estos los casos de interés para la investigacion ya qué la integracion
socioecondmica es mas notable si es que se da entre grupos con mayor diferencias.

Tabla 5. Descripcion de los grupos socioecondmicos, segun las variables mas discriminatorias.

2 La mayoria 4 . * 84% tiene
: Gaknova ;" AT : * celular con
:MS B ossauce P 9S%pUDID 1 By 1 1he - prepaso
- 324 J wensenono : o : . . * y8%con
5 basica e 5 . « contrato.
4 . trabajadores .+ &
. . no calificados.
. . 93%trabgja .
. Lamayoria ¢ en oficios sin 0
3 (54%) lega @ . requisitode . 90% publico + 3
. M$ laensefianza * on * (nivelesAy * .
. 542 media pero no - f + tederona : 10% : 22%
. vamaésalla : cipalmente 3 SA).
4 de ella. . operadores y .
. vendedores.
. 'LZ gg\f; : 70% trabaja  * .
: completalg ; enoficiosque . * 58% tiene
5 ensefianza D IUEL ] . [76 LD . . + celular con
5 M$ = .educacion . (nivelesAy . . b e
- 899 N’ edayun lgoiane - poeFona - o4% - 32% © prepagoy
& Ak ClEiEE O a . . + 37% con
. allg, sobre I e 2 * contrato.
- todoanivel . SMPEOSAUE
: St * sl (0 requieren. ;
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\ : 1.360 edido, & formal; 47% + FONASALY 3 5 . 39%
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: * en oficios que . . G
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Fuente: AIM. 2018. Nueva metodologia de segmentacion y clasificacion socioeconomica.
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La comparacion del ingreso total promedio del hogar entre los grupos socioecondmicos que
predominan entorno a los skateparks se realiza mediante el calculo de la diferencia entre el ingreso
total promedio del hogar de los grupos socioeconémicos respectivos.

4.1.2.1. Calculo de contraste en skateparks cuya localizacion predominan 2 grupos
socioeconéomicos (L2).

5 skateparks de esta categoria se localizan en un sector donde predominan los grupos consecutivos
C3yD.
-D= -562 MS =337 M$

3 skateparks de esta categoria se localizan en un sector donde predominan los grupos C2 y C3
C2—- " =1360 MS - =461 M$

1 skatepark de esta categoria se encuentra en un sector donde predominan los grupos C2 y D.
C2-D=1360 MS—-562 MS =798 M$

Este ultimo corresponde al skatepark Santa Teresa ubicado en la comuna de La Florida y es
preseleccionado como caso de estudio para la investigacién debido al particular y gran contraste
que existe entre los grupos socioeconémicos que predominan en torno a este, correspondiendo al
Unico caso de la categoria L2 donde estos no son consecutivos. Posteriormente se preseleccionan,
entre las dos mayorias restantes, la subcategoria con mayor diferencia de ingreso total promedio
del hogar después del skatepark ya preseleccionado, estos son los que se encuentran en un sector
donde conviven los grupos C2 y C3, correspondiendo a los skateparks de La Florida, Quilicura y
Parque O’Higgins.

4.1.2.2. Calculo de contraste en skateparks cuya localizacion predominan 3 grupos
socioeconéomicos (L3).

Para determinar el contraste entre grupos socioecondmicos entorno a los skateparks de categoria
L3 se calcula la diferencia entre los grupos con el ingreso total promedio del hogar mas alto y mas
bajo respectivamente.
6 skateparks de este tipo se encuentran en un sector donde conviven los grupos C2, C3 y D.

C2-D=1360 MS—562 MS =798 M$
1 skatepark de esta categoria se encuentra en un sector donde conviven los grupos C3, D y E.

-E= -324 MS =575 M$

Se identifica que la subcategoria de skateparks tipo L3 con mayor diferencia de ingreso total
promedio del hogar son los que se encuentran en un sector donde conviven los grupos C2, C3 y D.

Estos casos son preseleccionados y corresponden a los skateparks Davila, Padre Hurtado, Lo
Barnechea, Marathon, Arrieta y Chuby.
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4.1.3. Criterio de atraccidn: Contraste skateparks localizados en sector homogéneo (LH).

Debido a que en la localizacién de estos skateparks predomina un grupo socioeconémico, no es
posible calcular la diferencia entre los ingresos promedio del hogar para identificar el nivel de
contraste que existe entre los grupos, por lo tanto para la preseleccion de skateparks a estudiar de
tipo LH se escogen los casos de skateparks cuyas localizacion podrian generar mayor atraccion de
usuarios dado a sus localizaciones con respecto a la ciudad. Estos corresponden a los recintos
localizados en sectores donde predominan C2 y C3, debido a que, por una parte, el grupo D es un
grupo de bajo indice socioecondmico que se distribuye en las periferias de la ciudad de manera
mucho mas concentrada y homogénea, y por otra, el grupo ABC1 se concentra particularmente en
el sector nororiente de Santiago de manera concentrada y homogénea, es decir, que los recintos en
cuya localizacion predominan estos grupos atraerian eventualmente en su mayoria a usuarios
pertenecientes a estos mismos dado a su localizacién dentro de la ciudad. Sumado a esto, la suma
de porcentajes de hogares que integran los grupos C2 y C3 en el pais es de 35,9% al igual que el
porcentaje total de hogares que integran por si solo el grupo D y superando drasticamente al grupo
ABC1 (fundacion vivienda, 2018). Por lo tanto, al C2 y C3 pertenecer a grupos de mayor porcentaje
de hogares que los integran con una distribucién menos concentrada y mas heterogenia dentro de
la ciudad, podrian eventualmente atraer a usuarios que residen en sectores pertenecientes a otros
grupos socioeconémicos como ABC1 y D. Estos casos son de mayor interés ya qué la integracion
socioecondmica es mas notable si es que se da entre grupos con mayor diferencias, y corresponden
a los skateparks de Parque Bustamante, Plaza 12 de octubre y Liceo Polivalente José Manuel
Balmaceda.

Tabla 6. Lista skateparks preseleccionados.

Skateparks preseleccionados

Categoria
i , Comuna Skateparks
Nivel de heterogeneidad

L2 La Florida La Florida
L2 Quilicura Quilicura
L2 Santiago Parque O'Higgins
L2 La Florida Santa Teresa
L3 La Cisterna Davila
L3 Las Condes Padre Hurtado
L3 Lo Barnechea Lo Barnechea
L3 Macul Marathon
L3 Penalolén Arrieta
L3 San Joaquin Chuby
LH Providencia Bustamante
LH San Miguel Plaza 12 de Octubre

LH Independencia Liceo Polivalente J.M.B

Fuente: elaboracion propia.
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4.2. Seleccion de casos de estudio

Para la seleccién final de casos de estudio se escogieron aquellos skateparks preseleccionados
dentro de la lista que tengan la capacidad de convocar a la mayor cantidad de personas con respecto
a su superficie, aplicando de esta manera el criterio de convocatoria para identificar los skateparks
mas visitados, siendo estos los casos de interés para la investigacion debido a que la integracion
socioecondmica podria darse de manera mas facil mientras mas gente es la que convive y que podria
eventualmente interactuar en un mismo espacio. En conjunto con lo anterior, se realiza un analisis
del contexto donde se emplazan los skateparks, identificando los niveles de conectividad, la calidad
de diseiio, el estado material actual y la densidad de vivienda promedio del entorno de los recintos
para entender de manera mas integral los posibles factores principales del entorno que podrian
afectar la convocatoria que generan estos recintos

4.2.1. Criterio de convocatoria.

A través de la visita a terreno de los skateparks preseleccionados se calcula la cantidad de personas
gue ocupan estos recintos. Se escogen los dias Jueves y Sabado para las visitas debido al
conocimiento de mas de 11 afios practicando esta actividad, en los que visitando varios skateparks
se ha observado que durante estos dias se les daria mayor uso. Considerando que el skateboarding
es una actividad sin restricciones pero la mayoria de los chilenos trabajan o estudian, se decide que
las visitas a terreno para dimensionar la convocatoria de cada skatepark seran durante esos dos dias
en un rango horario de usual disponibilidad para ambos: de 5:00 PM a 8:00 PM los Jueves y de 10:00
AM a 13:00 PM los Sabados.

Para la contabilizacion de la cantidad de personas que visitan los skateparks se considerd a todas
las personas que se encontraban dentro del espacio que conforma el recinto, estos se identificaron
a través de 4 categorias. Debido a que los skateparks son construcciones disefiadas para la practica
del skateboarding las dos primeras categorias de personas son identificados como “usuarios
activos” y “usuarios pasivos”, es decir, personas que portan una tabla de skate y que en el momento
de contabilizacién se encuentran practicando o en reposo respectivamente. La tercera categoria de
personas dentro de los recintos se les identifican como “visitantes y/o acompafiantes”, es decir,
personas que no portan una tabla de skate y que en el momento de contabilizacién estan como
espectadores, utilizando el espacio para recreacién y/o acompafiando a usuarios. Por ultimo, se
identifican dentro de los recintos a la categoria de “otros usuarios”, es decir, personas que no de
portan una tabla de skate y utilizan el recinto por trabajo y/o para practicar otras actividades, ya sea
bmx, bicicleta, scooter o patines, entre otras practicas que no sean skateboarding.

Las visitas a los skateparks preseleccionados para contabilizar la cantidad de personas que convocan
se realiza en un rango de 20 minutos para optimizar el tiempo y de esta manera poder avanzar con
los demas objetivos, considerando la movilizacidn en transporte publico y la cantidad de skateparks
a visitar. Como protocolo de observacién y contabilizacién el rango de 20 minutos se ordena de la
siguiente manera:

0 - 5 minutos: Observacion del contexto del skatepark.

5 - 10 minutos: Primera contabilizacion y categorizacién de personas dentro del skatepark.
10 - 15 minutos: Segunda contabilizacidn y categorizacion de personas dentro del skatepark.
15-20 minutos: Tercera contabilizacidn y categorizacidn de personas dentro del skatepark.

PN PRE
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Por lo tanto, para la contabilizacién del total de personas que visitan los skateparks en los dias y
horarios anteriormente establecidos, se conté y categorizé 3 veces la cantidad de personas dentro
de estos para finalmente identificar el intervalo de tiempo donde se contabilizé a la mayor cantidad
de personas que concurrieron entre los 3 intervalos dentro del rango de 15 minutos dedicados a
esta tarea.

Tabla 7. Convocatoria de skateparks preseleccionados.

*Se excluye de este proceso el skatepark Santa Teresa por presentar 0 convocatoria.

2

Fecha Visita Jueves e Personas e Total Fecha Visita Sabado Ce Personas e Total
Comuna Skateparks Horario Visita | Usuarios Activos  Usuarios Pasivos Visitantes  Otros Horario Visita  Usuarios Activos  Usuarios Pasivos  Visitantes Otros
La Florida La Florida 14-04-22  17:00-17:20 0 0 6 1 7 23-04-22 12:50-1:10 0 0 2 5 7
Quilicura Quilicura 21-04-22  17:15-17:35 7 2 2 0 11 23-04-22  11:37-11:57 2 0 0 6
Santiago Parque O'Higgins 14-04-22  18:17-18:37 12 9 3 1 25 16-04-22  11:29-11:49 1 7 2 23 33
3
Fecha Visita Jueves Ce Personas e Total Fecha Visita Sabado 2 Personas e Total
Comuna Skateparks Horario Visita Usuarios Activos = Usuarios Pasivos  Visitantes  Otros Horario Visita Usuarios Activos  Usuarios Pasivos  Visitantes Otros
La Cisterna Dévila 07-04-22  16:21-17:20 0 0 5 0 5 09-04-22  12:19-12:39 0 0 5 0 5
Las Condes Padre Hurtado 31-03-22 17:12-17:35 10 5 5 4 24 02-04-22 11:18-11:38 26 2 10 6 44
Lo Barnechea Lo Barnechea 31-03-22  16:00-16:20 2 0 2 0 4 02-04-22  12:33-12:53 2 5 8 6 21
Macul Marathon 07-04-22  19:27-19:47 5 4 3 2 14 09-04-22  10:00-10:20 3 0 0 2 5
Pefialolén Arrieta 31-03-22  18:19-18:40 12 6 5 8 31 02-04-22  10:00-10:20 7 1 1 14 23
San Joaquin Chuby 07-04-22 18:30-18:55 7 3 5 12 27 09-04-22 10:52-11:12 17 4 9 2 32
H
Fecha Visita Jueves e Personas e Total Fecha Visita Sabado e Personas e Total
Comuna Skateparks Horario Visita | Usuarios Activos = Usuarios Pasivos Visitantes  Otros Horario Visita Usuarios Activos  Usuarios Pasivos  Visitantes Otros
Providencia Bustamante 14-04-22 19:05-19:25 37 34 107 13 191 16-04-22 10:43-11:03 18 3 4 2 27
San Miguel  Plaza 12 de Octubre 07-04-22  17:48-18:08 1 1 11 4 17 09-04-22  11:31-11:51 0 0 3 0 3
Independencia _Liceo Polivalente JM.B__ 21-04-22  18:45-19:05 1 1 10 16 28 23-04-2022  10:20-10:40 0 0 12 13 25

Fuente: elaboracion propia.

Para seleccionar los casos se calcula un coeficiente de convocatoria para reconocer la cantidad de
personas que visitan estos recintos con respecto a su superficie y asi identificar los casos finales a
estudiar entre la lista de preseleccidn. Sumado a esto se identifican el nivel de conectividad, calidad
de diseio, estado material y la densidad poblacional del entorno donde se localizan los 12 recintos
preseleccionados y él ya seleccionado por criterio de contraste, de esta manera lograr entender los
posibles factores principales del entorno que podrian afectar la convocatoria que generan estos
skateparks.

4.2.1.1 Coeficiente de convocatoria de skateparks.

Se calcula un coeficiente de convocatoria de los 12 skateparks visitados mediante la divisién de la
cantidad de personas totales promedio que concurrieron los dias respectivos por los metros
cuadrados de superficie de los recintos. Mientras mayor es el coeficiente del skatepark es capaz de
convocar a mas personas con respecto a su superficie. Por el contrario, mientras menor es el
coeficiente del skatepark es capaz de convocar a menos personas con respecto a su superficie.

Tabla 8. Coeficiente de convocatoria.

Nivel de heterogeneidad Comuna Skateparks CoTotal Jueves  C2 Total Sabado Ce Total Jue+Sab Ce Total Promedio Superficie (m2) Coeficiente de convocatoria (C2 Total Promedio/Superficie)
LH Providencia Bustamante 191 27 218 109 2682 0,041
LH San Miguel Plaza 12 de Octubre 17 3 20 10 324 0,031
13 San Joaquin Chuby 27 32 59 295 1578 0,019
[F] Santiago Parque O'Higgins 25 33 58 29 1650 0,018
13 Macul Marathon 14 5 19 9,5 556 0,017
13 Pefialolén Arrieta 31 23 54 27 1720 0,016
2 Quilicura Quilicura 11 8 19 9,5 759 0,013
LH Independencia Liceo Polivalente J.M.B 28 25 53 26,5 2123 0,012
B3 Las Condes Padre Hurtado 24 44 68 34 3000 0,011
3 La Cisterna Divila 5 5 10 5 484 0,010
B3 Lo Barnechea Lo Barnechea 4 21 25 125 1600 0,008
[*] La Florida La Florida 7 7 14 7 2731 0,003

Fuente: elaboracion propia.
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Los coeficientes de los recintos varian en un rango entre 0,003 hasta el 0,041, siendo el mas alto el
del skatepark Parque Bustamante y el mas bajo el skatepark La Florida apodado como “callampark”.

Gréfico 1. Convocatoria de skateparks.
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Fuente: elaboracién propia.

Se desarrolla un grafico donde estan en el eje “Y” el rango de coeficientes de convocatoria y en el
eje “X” los skateparks preseleccionados. Posteriormente se identifican y clasifican 4 grupos
principales segun la distancia entre los distintos coeficientes respectivos ordenados de mayor a
menor.

Tabla 9. Grupos de coeficiente de convocatoria.

Nivel de heterogeneidad Comuna Skateparks Coeficiente de convocatoria (C2 Total Promedio/Superficie) Grupo
LH Providencia Bustamante 0,041 .
N Alta convocatoria
LH San Miguel Plaza 12 de Octubre 0,031
L3 San Joaquin Chuby 0,019
L2 Santiago Parque O'Higgins 0,018
L3 Macul Marathon 0,017
L3 Pefalolén Arrieta 0,016
L2 Quilicura Quilicura 0,013
LH Independencia  Liceo Polivalente J.M.B 0,012 - tori
L3 Las Condes Padre Hurtado 0,011 "
L3 La Cisterna Davila 0,010
L3 Lo Barnechea Lo Barnechea 0,008 . .
R R Muy baja convocatoria
L2 La Florida La Florida 0,003

Fuente: elaboracién propia.
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4.2.2. Nivel de conectividad.

Figura 6. Localizacidon de skateparks dentro de mapa de conectividad al sistema de transporte
publico en el Gran Santiago.

Skateparks
@ ot Pibica

Nivel de conectividad al
fransporte pUblico

[l Moy malo

W oo

Medio

Bueno
I Moy bueno

Fuente: elaboracidn propia en base Juan Correa. (2019). Mapa de conectividad al sistema de tranpsorte publico en el Gran
Santiago. OCUC.

Se identifica el nivel de conectividad de los skateparks preseleccionados mediante la localizacion de
todos los recintos dentro del mapa de conectividad al sistema de transporte publico en el Gran
Santiago (OCUC, 2019) fundamentalmente para tener una mejor comprension de la accesibilidad y
conexién que tiene cada skatepark con respecto a su localizacion en la ciudad, siendo este un factor
gue podria influir en la convocatoria que generan estos recintos.
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Tabla 10. nivel de conectividad de skateparks preseleccionados segiin mapa.

Nivel de heterogeneidad Comuna Skateparks Nivel de conectividad
L3 Macul Marathon Muy malo
L3 La Cisterna Davila Muy malo
L3 Las Condes Padre Hurtado Muy malo
LH Independencia Liceo Polivalente J.M.B Malo
L2 La Florida Santa Teresa Malo
L3 Lo Barnechea Lo Barnechea Malo
L2 Quilicura Quilicura Malo
L2 Santiago Parque O'Higgins
L3 Penalolén Arrieta Bueno
LH San Miguel Plaza 12 de Octubre Bueno
L2 La Florida La Florida Muy bueno
LH Providencia Bustamante Muy bueno
L3 San Joaquin Chuby Muy bueno

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 11. Comparacién coeficiente de convocatoria con nivel de conectividad de skateparks.

Nivel de heterogeneidad Comuna Skateparks Nivel de conectividad = Coeficiente de convocatoria Grupo

LH Providencia Bustamante Muy bueno 0,041 Alta convocatoria
LH San Miguel Plaza 12 de Octubre 0,031

L3 San Joaquin Chuby Muy bueno 0,019

L2 Santiago Parque O'Higgins 0,018

L3 Macul Marathon Muy malo 0,017

L3 Penalolén Arrieta 0,016

L2 Quilicura Quilicura y 0,013

LH Independencia Liceo Polivalente J.M.B 0,012

L3 Las Condes Padre Hurtado Muy malo 0,011

L3 La Cisterna Dévila Muy malo 0,010

L3 Lo Barnechea Lo Barnechea 0,008 Muy baja convocatoria
L2 La Florida La Florida Muy bueno 0,003

Fuente: elaboracion propia.

Al comparar el coeficiente de convocatoria con el nivel de conectividad de los skateparks, se puede
observar que los dos skateparks con alta convocatoria tienen un nivel de conectividad muy buenoy
bueno respectivamente, sugiriendo que la buena accesibilidad que tienen sus localizaciones podria
influir en la cantidad de personas que visitan estos recintos tanto para la practica de skateboarding
como para otros usos. Por otra parte, los skateparks con baja y muy baja convocatoria tienen un
nivel de conectividad malo y muy malo, sugiriendo que la mala accesibilidad que tienen sus
localizaciones afecta a la convocatoria que generan e influye en la cantidad de personas que visitan
estos recintos tanto para la practica de skateboarding como para otros usos, a excepcion del
skatepark de La Florida, cuyo nivel de conectividad es muy bueno pero a pesar de esto cuenta con
el coeficiente mas bajo entre los recintos de muy baja convocatoria.

En las visitas de todos los skateparks dentro de la lista de preseleccidn se realizé un analisis general,
mediante la observacién y la practica de skateboarding en la pista para poder describir y categorizar
de manera general la calidad de disefio y el estado material actual de los recintos. Estos nos
indicarian si los recintos son aptos para que todo usuario pueda patinar de manera integra,
independiente de sus habilidades, como también el estado de deterioro de las pistas, siendo
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factores a considerar en la decisidn de visitar un skatepark y que podrian influir en la convocatoria
que generan estos recintos.

4.2.3. Calidad de diseiio general.

Para poder describir de manera general la calidad de disefio de los recintos, segun la experiencia de
mas de 11 afios de practica se observaron las deficiencias en algunos de los componentes mas
elementales del disefio de una pista, que los hacen aptos para que todo usuario pueda patinar
independiente de sus habilidades, especificamente en los obstaculos, su forma, el acceso y el control
del asoleamiento. La mayoria de estas deficiencias ofrecen una dualidad en el estado de los
componentes, diferencidandose entre las intolerables, aquellas que entorpecen completamente la
practica de skateboarding, y en las tolerables, aquellas que entorpecen parcialmente la practica de
skateboarding.

De los obstaculos se observé tanto la proporcion de sus dimensiones, considerando el alto, largo y
ancho, como también la pendiente y la disposicidn de estos, considerando fundamentales estas 3
condiciones para una buena ejecucion:

Obstaculos
Deficiencia Intolerable Tolerable
Proporcién Sobredimensionada !
Pendiente Muy pronunciada Poco pronunc
Disposicion Sin dindmica de circuito

De la forma se observo si el skatepark integra espacios de reposo en su composicién:

Forma
Deficiencia Intolerable Tolerable
Esp. de reposo No cuenta

De los accesos se identifico si el acceso principal del skatepark es indirecto, es decir que para acceder
a estos hay que necesariamente entrar a un primer recinto donde se encuentra la pista:

Accesos
Deficiencia Intolerable Tolerable
Acceso principal X

Del control del asoleamiento se observd si es que la pista contaba con equipamiento dispuesto de
manera integrada o perimetral que permita otorgarle sombra a los usuarios:

Control Asoleaminento
Deficiencia Intolerable Tolerable
Esp. Sombreado X \
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Criterios de clasificacion de la calidad de disefio:

- Muy mala = 3 o mas deficiencias intolerables.

Mala = 2 deficiencias intolerables y 1 o mas deficiencias tolerables.

- - Maéximo 1 deficiencia intolerable y 1 o0 mas deficiencias tolerables.
- Buena = Maximo 2 deficiencias tolerables.

- Muy Buena = 0 deficiencias.

Tabla 12. Calidad de disefio skateparks preseleccionados.

Deficiencias intolerables

5 Obstaculos Forma Obstaculos Forma Accesos Control asolamiento N
Nivel de heterogeneidad Comuna Skateparks Calidad de disefio

Proporcién Pendiente Disp. Obstaculos | Esp. de reposo Proporcién Pendiente Esp. de reposo | Acceso principal | Esp. Sombreado
Sobredimensionada | Muy pronunciada _Sin dinamica de circuito No cuenta

3 La Cisterna Davila x x x Muy mala
L2 La Florida La Florida x x x Muy mala
L2 La Florida Santa Teresa x x Mala
LH Independencia  Liceo Polivalente J.M.B x x Mala
[F} Santiago Parque O'Higgins x
3 Pefalolén Arrieta x
LH San Miguel Plaza 12 de Octubre x
L Quilicura Quilicura x
13 Macul Marathon
3 San Joaquin Chuby
3 Las Condes Padre Hurtado Muy buena
13 Lo Barnechea Lo Barnechea Muy buena

LH Providencia Bustamante Muy buena

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 13. Comparacién coeficiente de convocatoria con calidad de disefio de los skateparks.

Nivel de heterogeneidad Comuna Skateparks Calidad de disefio Coeficiente de convocatoria Grupo
LH Providencia Bustamante Muy buena 0,041 .
N Alta convocatoria

LH San Miguel Plaza 12 de Octubre 0,031

L3 San Joaquin Chuby 0,019

L2 Santiago Parque O'Higgins 0,018

L3 Macul Marathon 0,017

L3 Pefialolén Arrieta 0,016

L2 Quilicura Quilicura 0,013

LH Independencia Liceo Polivalente J.M.B Mala 0,012

L3 Las Condes Padre Hurtado Muy buena 0,011

L3 La Cisterna Davila Muy mala 0,010

L3 Lo Barnechea Lo Barnechea Muy buena 0,008 . .

- - Muy baja convocatoria

L2 La Florida La Florida Muy mala 0,003

Fuente: elaboracion propia.

Al comparar el coeficiente de convocatoria con la calidad de disefio de los skateparks se puede
observar que la calidad del disefio de skateparks varia sin ningun patrén general reconocible entre
los grupos, sin embargo los recintos de media y alta convocatoria varian entre las clasificaciones
consecutivas de regular, buena y muy buena, sugiriendo que una calidad de disefio regular o mejor,
en términos de la condicidn general de algunos componentes elementales del disefio de skateparks
es necesaria para generar convocatoria e influir en la cantidad de personas que visitan estos
recintos, considerando que la convocatoria incluye al promedio de 4 distintas categorias
establecidas de personas que los visitan.

4.2.4. Estado material actual.

Para poder describir de manera general el estado material actual de los recintos se observaron las
deficiencias en algunos de los componentes mas fundamentales que la hacen apta para practicar
skateboarding de manera integra y permite reconocer el estado de deterioro de las pistas,
especificamente del piso y los obstaculos en mal estado. Estas deficiencias describen una dualidad
del estado de los componentes, diferencidandose entre las intolerables, aquellas que entorpecen
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completamente la practica de skateboarding, y en las deficiencias tolerables, aquellas que
entorpecen parcialmente la practica de skateboarding.

Del piso se observé las deficiencias generales de estos en los recintos preseleccionados:

Piso
Deficiencia Intolerable Tolerable
Piso Irregular Fracturas/Agujeros Desgastado/Rugoso

De los obstaculos en mal estado se observd las deficiencias de la superficie, los angulos, los
componentes desarmados y las uniones de los obstaculos con el piso, considerando fundamentales
estas 4 condiciones para la integridad de cada obstaculo:

Obstaculos en mal estado

Deficiencia Intolerable Tolerable
Superficie dafiadas Picadas Desgastadas
Angulos dafiados Oxidados Hendiduras/Inclinaciones
Comp. Faltantes Rotos Separados
Uniones Obstaculo-Piso Dafiadas Desgastadas

Criterios de clasificacion del estado material:

- Muy mala = 2 o mas deficiencias intolerables.

- Mala 2 Maximo 1 deficiencia intolerable y 1 o0 més deficiencias tolerables.
- - 2 0 mas deficiencias tolerables.

- Buena - Maximo 1 deficiencia tolerable.

- Muy Buena = 0 deficiencias.

Tabla 14. Estado material skateparks preseleccionados.

Muy malo

Macul Marathon

[E) La Cisterna Divia
[F La Florida La Florida x x x x x Muy malo
[F La Florida Santa Teresa Muy malo
w San Miguel Plaza 12 de Octubre Muy malo
[F Quikura Quikura Muy malo
[E) Pefalokén Arieta Malo
[F Santago Parque O'Higgins Malo
L" Providenca Bustamante

L San joaquin Chuby

u Independencia Liceo Polivalente LM.8

[E

[t

LoBamechea
[ Las Condes.

Fuente: elaboracion propia.

LoBamechea

Padre Hurtado Muy bueno

Tabla 15. Comparacién coeficiente de convocatoria con estado material de los skateparks:

Nivel de heterogeneidad Comuna Skateparks Estado material Coeficiente de convocatoria Grupo
LH Providencia Bustamante 0,041 Alta convocatoria
LH San Miguel Plaza 12 de Octubre Muy malo 0,031
L3 San Joaquin Chuby Buenc 0,019
L2 Santiago Parque O'Higgins Malo 0,018
L3 Macul Marathon 3uer 0,017
L3 Pefialolén Arrieta Malo 0,016
L2 Quilicura Quilicura Muy malo 0,013
LH Independencia Liceo Polivalente J.M.B Buer 0,012 .
L3 Las Condes Padre Hurtado Muy bueno 0,011 o
L3 La Cisterna Dévila Muy malo 0,010
L3 Lo Barnechea Lo Barnechea 0,008 Muy baja convocatoria
L2 La Florida La Florida Muy malo 0,003

Fuente: elaboracion propia.
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Al comparar el coeficiente de convocatoria con el estado material de los skateparks, se puede
observar que el estado material actual de estos skateparks varia sin ningun patron general
reconocible entre los grupos de convocatoria, pero se reconoce que en los recintos de media
convocatoria varia alternadamente entre un estado material bueno y malo, sugiriendo que las
deficiencias de algunos componentes fundamentales no afecta la convocatoria que generan y no
influye en la cantidad de personas que visitan estos recintos, considerando que la convocatoria
incluye al promedio de 4 distintas categorias establecidas de personas que los visitan.

4.2.5. Densidad de vivienda.

Se calcula la densidad de vivienda en el entorno proximo de los skateparks preseleccionados con
respecto a su ubicacion, para tener un mejor entendimiento de la cantidad promedio de personas
gue tienen un facil acceso a estos y podrian eventualmente visitar los skatepark, siendo este un
factor que podria influir en la convocatoria que generan estos recintos.

Para calcular la densidad de vivienda de los skateparks preseleccionados se identifican las manzanas
gue se relacionan directamente y se ubican en torno a cada uno de los recintos, de esta manera con
la densidad de vivienda de cada zona censal (INE, 2017) se puede calcular la densidad de vivienda
promedio para cada skatepark a través de la suma de la densidad habitacional de las manzanas
respectivas en torno a cada uno para finalmente dividir ese resultado por el nimero total de
manzanas respectivas. (ver anexo 1)

Tabla 16. Densidad de vivienda promedio del entorno de skateparks preseleccionados.

Nivel de heterogeneidad Comuna Skateparks Densidad de vivienda (viv/ha)
L3 Las Condes Padre Hurtado 32,1
L3 La Cisterna Davila 33,7
L2 Quilicura Quilicura 45,2
L3 Macul Marathon 47,2
LH San Miguel Plaza 12 de Octubre 51,5
L2 Santiago Parque O'Higgins 59,3
L3 San Joaquin Chuby 65,8
L3 Pefialolén Arrieta 67,1
LH Independencia Liceo Polivalente J.M.B 75,7
LH Providencia Bustamante 92,3
L3 Lo Barnechea Lo Barnechea 93,4
L2 La Florida Santa Teresa 112,9
L2 La Florida La Florida 122,1

Fuente: elaboracion propia.

30



FACULTAD DE . . ) .
5 ARQUITECTURA Seminario de Licenciatura

%)y urBANISMO Semestre Otofio 2022
SNIVERSIDAD DE CHILE Politicas Publicas y Gestion

Tabla 17. Comparacion coeficiente de convocatoria con densidad de vivienda promedio del entorno
de los skateparks.

Nivel de heterogeneidad Comuna Skateparks Densidad de vivienda = Coeficiente de convocatoria Grupo

LH Providencia Bustamante 92,3 0,041 Alta convocatoria
LH San Miguel Plaza 12 de Octubre 51,5 0,031

L3 San Joaquin Chuby 65,8 0,019

L2 Santiago Parque O'Higgins 59,3 0,018

L3 Macul Marathon 47,2 0,017

L3 Pefalolén Arrieta 67,1 0,016

L2 Quilicura Quilicura 45,2 0,013

LH Independencia Liceo Polivalente J.M.B 75,7 0,012

L3 Las Condes Padre Hurtado 32,1 0,011

L3 La Cisterna Davila 33,7 0,010

L3 Lo Barnechea Lo Barnechea 93,4 0,008 Muy baja convocatoria
L2 La Florida La Florida 1221 0,003

Fuente: elaboracion propia.

Al comparar el coeficiente de convocatoria con la densidad de vivienda promedio del entorno de los
skateparks, se puede observar que los recintos con los dos coeficientes de convocatoria mas bajos
presentan las mayores densidades de vivienda, estos corresponden a los skatepark Lo Barnechea y
La Florida respectivamente, sugiriendo en primera instancia que la densidad de vivienda no influye
en la cantidad de personas que visitan estos recintos. Sin embargo, los dos recintos con menor
coeficiente de convocatoria del grupo de baja convocatoria presentan las densidades mas bajas, los
recintos de media convocatoria presentan densidades medias que no se diferencian drasticamente
entre ellas, los recintos de alta convocatoria presentan densidades que superan la media (el
promedio entre las densidades mas baja y mas alta) y el recinto con mayor convocatoria presenta
la tercera densidad mas alta sin una diferencia considerable con el coeficiente mayor mas préximo,
sugiriendo finalmente que a pesar de la primera observacion, la densidad de vivienda si podria influir
en la cantidad de gente que logran convocar estos recintos.

4.2.6. Seleccion de muestras.

Los tres factores analizados sirven como herramientas para una comprension mas integra de los
skateparks preseleccionados y de cémo podrian influir en la convocatoria que estos generan, sin
embargo la seleccidn de los casos de estudio radica en el coeficiente de convocatoria de los recintos.
Este se calcula utilizando el promedio de 4 distintas categorias establecidas de personas que los
visitan donde muchos de los usuarios no necesariamente practican skateboarding, sin embargo nos
permite saber que los recintos son concurridos y que por lo tanto en ellos existe posibilidades de
alta interaccién entre personas, lo que eventualmente podria facilitar la integracion socioeconémica
entre individuos de distintos grupos socioeconémicos en ellos.

Como resultado del proceso final de seleccion donde se aplicd el criterio de convocatoria y se
identificaron los factores que podrian influir en ésta, los casos a estudiar corresponden a aquellos
skateparks que presentan una alta y media convocatoria, debido a que la integracion
socioecondmica podria darse de manera mas facil mientras mas gente es la que convive y
eventualmente interactua en un mismo espacio. Dentro de estos, en primer lugar se descartan los
skatepark de Plaza 12 de octubre de San Miguel, el skatepark Santa Teresa y el skatepark La Florida
conocido como “callampark” debido a que ademas de presentar un estado material actual muy
malo, una vez visitados los dos dias respectivamente, se observd que se encuentran en estado de
obsolescencia y se les da principalmente un uso ajeno a las categorias de personas identificadas en
el proceso de contabilizacion o simplemente no se utilizan.
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Por ende, para entender en qué medida los skateparks facilitan la integracién social entre sus
usuarios y entre los habitantes del entorno donde se emplazan, los casos a estudiar corresponden
a los 10 skateparks restantes dentro de la lista, los cuales se dividen en 3 grupos segun su nivel de
convocatoria, resultando finalmente en que los grupos de alta y media convocatoria coinciden con
la primera mitad de los 10 skateparks restantes ordenados de menor a mayor coeficiente, es decir,
son los 5 recintos capaces de convocar a mas personas con respecto a su superficie entre los
preseleccionados. Estos corresponden a los skateparks de Parque Bustamante, Chuby, Parque
O’Higgins, Marathon y Arrieta.

Tabla 18. Lista skateparks seleccionados.

Skateparks seleccionados

_ Categoria i Comuna Skateparks
Nivel de heterogeneidad
LH Providencia Bustamante
L2 Santiago Parque O'Higgins
L3 San Joaquin Chuby
L3 Macul Marathon
L3 Pefialolén Arrieta

Fuente: elaboracion propia.
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CAPITULO V
5. Dinamicas espaciales y relaciones sociales en skateparks estudiados.

Para reconocer a los usuarios y las dinamicas y/o relaciones sociales que se dan dentro del contexto
espacial de los skateparks estudiados fue necesario en primer lugar identificar la residencia de una
cantidad representable de usuarios de los recintos y posteriormente profundizar en su experiencia
tanto social como espacial dentro de estos.

5.1. Primera fase: encuesta.

En una primera fase se visita cada recinto y de manera presencial se encuesta a la maxima cantidad
de usuarios posibles mediante un cuestionario de 15 preguntas. Esto como técnica cuantitativa para
reconocer la variedad de muestras dentro de los skateparks, considerando los 4 distintos usuarios
identificados en el proceso de contabilizacion. De esta se seleccionaran para la fase posterior las
muestras de interés que hayan respondido positivamente la pregunta ¢ Consideras que has formado
vinculos y/o relaciones con gente que has conocido dentro del skatepark? (ver anexo 2)

Lo que se buscd en esta fase con las respuestas de la encuesta es identificar en primer lugar a los
usuarios que declaran haber generado vinculos con personas que hayan conocido dentro del
recinto, para poder reconocer que efectivamente se generan relaciones sociales a partir de la
interaccion de personas dentro de estos, y en segundo lugar, conocer la residencia estimada de
estos usuarios, para lograr identificar la diversidad de grupos socioeconémicos predominantes
correspondiente al lugar donde viven estos y poder reconocer si estos recintos funcionan como
herramientas capaces de convocar personas de distintos grupos socioeconémicos. Para para
identificar de manera estimada el grupo socioecondmico predominante de donde residen los
usuarios, se localizan de la manera mas precisa posible dentro del mapa de distribucién de grupos
socioecondmicos los barrios, sectores y/o referencias dénde viven actualmente seglin su respuesta
en la encuesta.

5.1.1. Resultados de encuesta por skatepark.

5.1.1.1. Skatepark Arrieta.

Se encuest6 a 27 usuarios en total de los cuales 20 contestaron que si consideran que han formado
vinculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la

muestra de interés para efectos de la investigacion y que pertenece al 74% de la muestra total.

Gréfico 2. Recuento de respuestas a ¢En qué comuna vives actualmente? Skatepark Arrieta

1 1

0

Pefialolén LaReina Vitacura

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.
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Gréfico 3. Recuento de grupos socioecondmicos predominantes en residencia respectiva por
usuario en skatepark Arrieta.

@ ABC1

@ C2
c3

@0

6 (30,0%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.

5.1.1.2. Skatepark Marathon.

Se encuestd a 13 usuarios en total de los cuales 12 contestaron que si consideran que han formado
vinculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la
muestra de interés para efectos de la investigacion y que pertenece al 92% de la muestra total.

Gréfico 4. Recuento de respuestas a ¢En qué comuna vives actualmente? Skatepark Marathon.

LaFlorida Macul San Joaquin Pefialolén La Granja

Fuente: elaboracidn propia mediante Google Forms.

Gréfico 5. Recuento de grupos socioecondmicos predominantes en residencia respectiva por
usuario en skatepark Marathon.

Recuento de GSE predominante

@ ABC1

® C2
Cc3

eo

6 (50,0%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.
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5.1.1.3. Skatepark Parque Bustamante.

Se encuestd a 64 usuarios en total de los cuales 43 contestaron que si consideran que han formado
vinculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la
muestra de interés para efectos de la investigacion y que pertenece al 67% de la muestra total.

Gréfico 6. Recuento de respuestas a ¢éEn qué comuna vives actualmente? Skatepark Parque

Bustamante.

10

A

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.
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Gréfico 7. Recuento de grupos socioecondmicos predominantes en residencia respectiva por

usuario en skatepark Parque Bustamante.

10 (23,8%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.

5.1.1.4. Skatepark Parque O’Higgins.

6 (14,3%)

14 (33,3%)

@ ABCt

@ C2
c3

L)

Se encuestd a 15 usuarios en total de los cuales 13 contestaron que si consideran que han formado
vinculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la
muestra de interés para efectos de la investigacion y que pertenece al 86% de la muestra total.
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Gréfico 8. Recuento de respuestas a ¢éEn qué comuna vives actualmente? Skatepark Parque
O’Higgins.

0
Santiago Estacion Central Puente Alto Conchali Renca

Fuente: elaboracidn propia mediante Google Forms.

Gréfico 9. Recuento de grupos socioecondmicos predominantes en residencia respectiva por
usuario en skatepark Parque O’Higgins.

® c2
c3

2 (15,4%) L)

4(30,8%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.
5.1.1.5. Skatepark Chuby.
Se encuestd a 24 usuarios en total de los cuales 20 contestaron que si consideran que han formado
vinculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la

muestra de interés para efectos de la investigacion y que pertenece al 83% de la muestra total.

Grafico 10. Recuento de respuestas a ¢En qué comuna vives actualmente? Skatepark Chuby.

Santiago  Macul San Quinta  Maipii  Quilicura  Las San  Recoleta
Miguel  Normal Condes Joaquin

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.
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Gréfico 11. Recuento de grupos socioecondmicos predominantes en residencia respectiva por
usuario en skatepark Chuby.

@ ABC1
@ C2
3(15,0%) c3
®0

8 (40,0%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.
5.1.2 Resultados sobre usuarios dentro de los skateparks estudiados.

Se encuestd a 143 personas en total dentro de los distintos recintos, de los cuales 107 declararon
haber generado vinculos y/o relaciones con personas que han conocido en ellos, correspondiendo
al 75% y siendo estos la muestra de interés, por lo tanto la muestra seleccionada para efectos de la
investigacion. Este elevado porcentaje expone de manera general que los skateparks seleccionados
serian capaces de generar vinculos entre personas a partir de la interaccién dentro de ellos.

Los usuarios dentro de la muestra seleccionada en cada skatepark residen en variadas comunas
dentro de la ciudad de Santiago, donde se identifica una tendencia a que la mayoria de las muestras
reside actualmente en la misma comuna donde se localizan los recintos a excepcidn del skatepark
Parque Bustamante y el skatepark Chuby. En el primero los dos grupos mas grandes de usuarios
residen en la comuna de Santiago y de Providencia lo que podria estar sucediendo debido a su
localizacién en el limite entre estas comunas. En el segundo los dos grupos mas grandes de usuarios
residen en la comuna de Santiago y de San Miguel, y no en San Joaquin donde se encuentra el
recinto, lo que podria explicarse debido a que estas dos comunas colindan con la comuna donde se
ubica el recinto. Estas situaciones sugieren que la proximidad al lugar donde residen los usuarios es
una de las razones principales por las cuales visitan estos recintos y se refuerza con los niveles de
conectividad altos y muy altos que presentan esto skateparks en conjunto con las respuestas de la
siguiente pregunta.

Gréfico 12. Recuento total de respuestas a ¢ Por qué visitas este skatepark y no otro?

@ Porsucercania al lugar donde vivo

@ Porsu calidad de disefio y estado
material

Por su cualidad como lugar de
recreacion/paseolreposo

@ Porsu cercania al lugar donde
trabajo/estudio

47 (43,5%)

19 (17,6%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.
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Se puede observar que la mayoria de los usuarios que han formado vinculos dentro de los recintos
declaran que visitan los skateparks respectivamente por su cercania al lugar en donde residen, sin
embargo, esta respuesta no alcanza una mayoria, seguida por la cualidad de estos espacios como
lugar de recreacion, paseo y/o reposo. Esto quiere decir que otra razdn principal del uso de estos
skateparks se debe a la percepcién de cada usuario de los recintos cdmo espacios aptos para
recrearse, pasear y/o reposar, sugiriendo que estos skateparks tienen un atributo como espacios
Optimos para la permanencia.

Gréfico 13. Recuento total de grupos socioecondmicos predominantes en residencia respectiva por
usuario en skateparks estudiados.

@ ABC1

® C2
15 (14,0%) c3

27 (25,2%) L g

31 (29,0%)

Fuente: Google Forms.

El hecho de que la mayoria de los usuarios que han creado vinculos con personas dentro del
skatepark residan en la misma comuna o en las comunas colindantes a donde se localizan los
recintos podria indicar que no hay mucha variedad residencial entre estos, es decir, que los usuarios
suelen residir en localizaciones cercanas a los recintos, sin embargo, las comunas no son
heterogéneas en términos socioecondmicos predominantes por sector y/o barrio, y es aqui donde
radica la creacidn de vinculos entre personas de distintos grupos socioecondmicos.

A partir de la muestra seleccionada se puede observar segun las respuestas de cada usuario y la
estimacion de su residencia, que dentro de los recintos podrian estar acudiendo usuarios de los
grupos socioecondmicos consecutivos ABC1, C2, C3 y D , donde la proporcién en términos
porcentuales entre los grupos C2, C3 y D es pareja, es decir, no existe una gran diferencia en Ia
cantidad total de usuarios pertenecientes a estos grupos socioecondmicos que acuden a los
recintos. Por otra parte, la minoria en términos porcentuales corresponde al grupo ABC1, es decir,
de la totalidad de la muestra seleccionada se estima que una menor cantidad de usuarios residen
en sectores y/o barrios donde predomina este grupo. Por Ultimo, dentro de la muestra no se
reconoce a ningun usuario perteneciente al grupo socioeconémico mas bajo correspondiente al E,
situacion que podria deberse al bajo porcentaje de hogares pertenecientes a este grupo dentro del
Gran Santiago, correspondiendo al 7% de ellos y a que estos suelen residir en lugares periféricos y
lejanos a los recintos estudiados.

La primera observacién sugiere que estos skateparks tienen la capacidad de convocar usuarios de
distintos grupos socioecondmicos donde naturalmente se podria generar interaccién entre estos
independientemente de si es directa o indirecta, es decir, si es que se forman vinculos o no entre
los usuarios. Que la cantidad de usuarios que pertenecen a los grupos socioeconémicos C2, C3y D
sea mayor y pareja en comparacion con la menor cantidad del grupo ABC1, podria estar indicando
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qgue dentro de los recintos se daria en mayor medida la interaccidn entre personas pertenecientes
a los grupos consecutivos de mayor porcentaje, sumado a esto, al estimar que ningln usuario reside
en un barrio y/o sector donde predomina el grupo E, dentro de estos skateparks podria haber una
menor interaccidn entre los grupos socioecondmicos predominantes de los extremos, sin embargo,
a excepcion del E, la interaccidn entre usuarios de los grupos reconocidos podria darse de igual
manera ya que estarian acudiendo igualmente a estos skateparks.

Debido al alto porcentaje de un 75% del total de encuestados que declaran haber generado vinculos
con personas que han conocido dentro de los skateparks se puede reconocer a los recintos
estudiados como espacios capaces de convocar personas de variadas comunas, donde mediante la
interaccion natural del uso del espacio se generarian vinculos entre personas y por ende también
estarian funcionando como espacios capaces de convocar personas pertenecientes a los distintos
grupos socioecondémicos con excepcion del E. Estas situaciones sugieren que estos recintos podrian
haber facilitado, facilitan y/o facilitarian la creacion de vinculos entre ellos y de esta manera generar
integracidn socioecondmica entre los usuarios.

5.2. Segunda fase: formulario personal.

La segunda fase consistido en realizarles de manera online un breve formulario personal de 6
preguntas abiertas a los usuarios que contestaron que estaban dispuestos a participar, para que se
explayaran en ciertos temas y situaciones dentro del contexto espacial de los recintos (ver anexo 3).
Esto con el objetivo de explorar de manera mas abierta y en mayor profundidad las respuestas de
las muestras y ademas para tener variedad y rango de perspectivas, teniendo siempre en cuenta
qgue las muestras pueden corresponder a los 4 distintos usuarios identificados en el proceso de
contabilizacién.

Lo que se buscd en esta fase es mediante las respuestas a las preguntas del formulario fue lograr
identificar los espacios de mayor interaccidon de personas dentro del skatepark y los que tienen el
potencial de facilitar integracion, el tipo de interaccién y/o relaciones sociales que se dan dentro del
skatepark, también la percepcion segun los usuarios de la diferencia de grupos socioeconémicos
entre grupos de amistades del skatepark y por ultimo, reconocer en qué nivel el skatepark funciona
como un espacio facilitador de integracién socioeconémica para los usuarios. Las respuestas fueron
todas redactadas por cada usuario de manera distinta, pero existen claras similitudes en su
contenido, entonces para describir los resultados de manera general, se sintetiza cada respuesta en
ciertas clasificaciones y/o niveles para poder interpretar facilmente el relato de los usuarios sin
pasar por alto situaciones especificas que ocurren en cada skatepark. Por lo tanto, para lograr relatar
las dinamicas y relaciones espaciales dentro de los skateparks estudiados, se utilizan los resultados
generales de las respuestas del formulario en conjunto con las observaciones de cada ida a terreno.

De los 107 usuarios que consideraban haber formado vinculos dentro de los skateparks, 25 usuarios
se dispusieron a contestar el formulario de manera online. Siendo una pequefia fraccion de la
muestra seleccionada, se cumple con la condicién de contar con minimo 2 o mas respuestas del
formulario por cada recinto y se hace un andlisis interpretativo de las respuestas segun los usuarios
qgue ayudd a desarrollar un relato completo y general de las dindmicas espaciales y sociales dentro
de los recintos.
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5.2.1. Resultados de formulario personal.

Gréfico 14. Recuento respuestas a ¢En qué partes del skatepark has conocido a las personas con las
que has formado vinculos? éen algun sitio en particular del skatepark y/o patinando en algun
obstaculo?

® Pista
@ Espacio de reposo

Ambos

11 (44,0%)

10 (40,0%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.

Graéfico 15. Recuento respuestas a segun lo que has experimentado ¢Ddnde crees que se da mas
interaccion entre personas dentro del skatepark? éPor qué?

@® Patinando
@® Descansando

Ambos

11 (44,0%)

11 (44,0%)

Fuente: elaboracidn propia mediante Google Forms.

Dentro de los skateparks se observé que los usuarios podrian conocerse utilizando la pista y/o en
los espacios de reposo en igual medida aproximadamente, es decir, la interaccién y vinculacién
entre usuarios suelen estar ocurriendo principalmente en estos dos espacios donde se darian de
manera pareja las dos instancias principales de interaccidn, por supuesto distintas en cada
skatepark. A partir de la observacion, documentacién y analisis de las respuestas de los usuarios se
interpretd que los tipos de dinamicas de interaccion mas notables son, por un lado, al utilizar la pista
ya sea patinando en el mismo obstaculo para apoyarse y/o ensefiarse y recrearse, y por el otro, al
utilizar los espacios de reposos y su mobiliario de permanencia ya sea para reposar, permanecer,
compartir y no molestar a quienes estan activos utilizando la pista.
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Gréafico 16. Recuento respuestas a ¢ COmo describirias la relacion y/o vinculo que has formado con
las personas que has conocido en el skatepark? i Qué nivel de amistad tienes con ellos?

® Fuerte
® Medio
Debil

11 (44,0%)

6 (24,0%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.

Se interpreta que los usuarios han desarrollado 3 principales tipos de vinculos con las personas que
han conocido dentro de los skateparks correspondiendo a vinculos de amistades intimas y de
confianza, vinculos de compaferismo, motivacién y apoyo o ambas en igual medida.
Categorizandolas en términos de intimidad como vinculos fuertes, débiles y medios
respectivamente, se observa que la mayoria de los usuarios que respondieron el formulario
respondié que han formado principalmente vinculos de amistades intimas y de confianza. De la
misma manera, se observa en menor medida la segunda mayoria ha formado principalmente
vinculos de compafierismo, motivacidn y apoyo y la minoria ha formado ambos tipos de vinculos en
igual medida.

Gréfico 17. Recuento de respuestas a ¢De qué comuna y/o barrio son las personas con las que has
formado vinculos?

@® Comunas y/o barrios de todo Santiago

@ Comunas y/o barrios cercanos al
skatepark

Comunas y/o barrios particulares

10 (40,0%)

7(28,0%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.

Reforzado por las residencias declaradas por los usuarios de la muestra seleccionada en la primera
fase, todos los usuarios mediante sus respuestas relatan que efectivamente se han vinculado con
personas que residen en diferentes partes dentro de Santiago, donde las respuestas varian de
manera similar y a partir de su interpretacion se pueden sintetizar en 3 principales categorias: que
han formado vinculos con personas que residen en variadas comunas y/o barrios de todo Santiago,
residen en comunas y/o barrios cercanas a la localizacién de los recintos o residen en ciertas
comunas y/o barrios particulares, que por supuesto varian segin usuario y recinto. Como se observa
la mayoria de los usuarios respondié que han formado vinculos dentro de los skateparks con
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personas que vienen de variadas partes de Santiago, después estan los usuarios que respondieron
haber formado vinculos con personas que vienen de partes particulares, es decir, que especificaron
entre 2 o 3 localizaciones de la proveniencia de personas con las que se han vinculado y por ultimo
vendrian los usuarios que respondieron que han formado vinculos dentro de los skateparks con
personas que vienen de partes cercanas al skatepark.

Figura 7. Esquematizacion de respuestas a ¢Qué nivel socioecondmico tienen las personas con las
gue has formado vinculos? ¢mayor, menor o igual que el tuyo?.

Usuarios  Vinculos Usuarios  Vinculos Usuarios  Vinculos Usuarios  Vinculos
B B [ 1

e fofi ]|
[ ———
2B HAEA

Fuente: elaboracién propia.

Observamos anteriormente en la fase 1 y 2 que estos skateparks serian capaces de convocar y
vincular a personas que vienen de distintas y variadas partes dentro de Santiago, pero para conocer
si es que se ha facilitado la integracion socioecondmica entre usuarios es necesario saber si existen
diferencias socioecondmicas entre las personas que han formado vinculos. Tras las respuestas de
los usuarios que contestaron el formulario y reforzada por el proceso de identificacion de manera
estimada de los grupos socioecondmicos predominantes en donde residen los usuarios de la
muestra seleccionada en la primera fase, se interpreta que efectivamente se producirian vinculos
entre personas de distintos niveles socioecondmicos. Segun los usuarios de la muestra podemos
interpretar y observar que la mayoria suele considerar a las personas con las que ha formado
vinculos como iguales en términos de nivel socioecondmico, pero a pesar de que el resto de los
usuarios que consideran a las personas con las que se han vinculado ser: menores o iguales con
respecto a ellos, menores con respecto a ellos y de todos los niveles socioecondmicos
individualmente son menos, en conjunto la diferencia no es considerable en comparacion con la
mayoria predominante.
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Gréfico 18. Recuento de respuestas a ¢En qué nivel crees que el skatepark es un lugar que puede
facilitar la formacién de vinculos y/o amistades entre personas de distintos niveles
socioecondmicos? éPor Qué?

® Alto

25 (100,0%)

Fuente: elaboracién propia mediante Google Forms.

Por ultimo, se considerd importante conocer segun la experiencia de los usuarios si consideran estos
recintos como espacios que facilitan la integracion socioecondmica. Tras el andlisis interpretativo
de las respuestas se observd que todos consideraban que el nivel en que los recintos facilitan la
formacion de vinculos entre personas de distintos niveles socioecondmicos es alto. Los usuarios
consideran que los skateparks que visitan facilitan la formacidn de vinculos entre personas de
distintas niveles socioecondmicos y la mayoria coincide en que es debido a que los visitan personas
de todas partes a compartir el gusto por una actividad en comun y a recrearse, apoyarse y progresar
con compafierismo y donde no es relevante de donde provengan ni su nivel socioecondmico.

5.2.2. Resultados sobre dinamicas espaciales e interaccion en los skateparks estudiados.

Las observaciones en cada ida a terreno y la interpretacion de las respuestas de los usuarios del
formulario online, permiten conocer e identificar a los usuarios y las dindmicas y/o relaciones
sociales que se dan en el contexto espacial de los skateparks estudiados de manera mas profunday
personal.

En primer lugar, se identifican los espacios de mayor interaccidn de personas dentro del skatepark
y los que tienen el potencial de facilitar integracion segun los usuarios, esta se daria principalmente
en la pista de los recintos y en los espacios de reposo en medidas muy parejas pero que varian en
proporcién en cada recinto. En estos dos espacios se darian de manera notable dindmicas de
interaccion, por un lado, en la pista al patinar en el mismo obstdaculo, los cuales son especificos en
cada recinto, para apoyarse y/o ensefiarse y recrearse y, por el otro, en los espacios de reposo,
equipados con mobiliario de permanencia, para descansar conversar y compartir, y no molestar al
gue esta practicando. Esto sugiere que hay aspectos del disefio de los skateparks que generan estas
diferencias y que son fundamentales para el capitulo VII.

En segundo lugar, se identifican el tipo de interaccidn y/o relaciones sociales que se dan dentro del
skatepark segun los usuarios, donde la mayoria habria formado principalmente vinculos de
amistades intimas y de confianza, en menor medida formado principalmente vinculos de
companferismo, motivacién y la minoria formado ambos de manera equilibrada. Esta observacién
es fundamental para conocer cual podria ser el nivel de vinculacidon que son capaces de generar
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estos espacios, correspondiendo a relaciones sociales de cardcter positivos que nacen a partir de la
interaccion y que resultaria en integracién dado al nivel de intimidad de estas.

Posteriormente se reconoce la percepcidon seglun los usuarios de la diferencia de grupos
socioecondmicos entre grupos de usuarios de los skateparks para reforzar los resultados vy
observaciones obtenidas en la primera fase que indicaban que efectivamente se generan vinculos
entre personas de distintos grupos. Primero, una mayoria habria formado vinculos dentro de los
skateparks con personas que vienen de variadas partes de Santiago y a pesar de que también se
darian vinculos con personas que vienen 2 o 3 localizaciones especificas o vinculos con personas que
vienen de partes cercanas al skatepark, sugiriendo que efectivamente los recintos son capaces de
convocar personas de variadas partes de Santiago. También una mayoria suele considerar a las
personas con las que ha formado vinculos como iguales en términos de nivel socioeconémico pero
también existen usuarios que considera que son de todos, menores con respecto a ellos y menores
o iguales, esto podria darse por lo obtenido en la fase 1, donde se observo que la proporcién entre
usuarios perteneciente a los grupos C2, C3 y D en términos porcentuales es pareja. En definitiva
estas observaciones sugieren que los skateparks estudiados estarian sirviendo como espacios que
aumentarian las posibilidades de reunir a personas de distintas partes y de distintos grupos
socioeconémicos.

Por ultimo, se reconoce en qué nivel segun los usuarios los skateparks funcionan cémo un espacio
facilitador de integracidon socioecondmica, donde todos los usuarios califican a los recintos
respectivos como espacios con una alta capacidad para facilitar la formacién de vinculos entre
personas de distintas procedencias y distinto niveles socioeconémicos, coincidiendo en que no son
factores relevantes para la interaccion y que los skateparks son espacios para compartir el gusto por
una actividad en comun, para recrearse, apoyarse y progresar con comparnerismo. Esto alude a favor
del objetivo general de la investigacion, permitiéndonos conocer de la experiencia de los mismos
usuarios en qué medida estos espacios facilitarian la integracién socioeconémica.
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CAPITULO VI
6. Condicion fisico-espacial de los skateparks estudiados.

Para entender la condicidn fisico-espacial del disefio de los skateparks estudiados se realiza el
levantamiento critico planimétrico de los skateparks estudiados. Por temas de tiempo y para
conservar la mayor exactitud posible, el levantamiento se lleva a cabo con ayuda de la planimetria
disponible de la minoria de los recintos, pero fundamentalmente mediante la observacion y
documentacion de la visita a los recintos a través de la medicion de distintos obstaculos, caminos y
mobiliario. Esto se complementd con imagenes satelitales para mediante el dibujo técnico llegar a
una aproximacion de las formas generales y el contexto inmediato de los recintos, finalmente
logrando levantar una planimetria esquematica pero precisa de los recintos estudiados.

Lo que se busca mediante el levantamiento planimétrico de los casos de estudio es generar un
registro lo mas preciso posible de su disefio, por una parte, para aportar con registro planimétrico
debido que la planimetria original de la mayoria es de muy dificil acceso, esto permite graficar y
entender la clasificacion de calidad de disefio que identificamos en el capitulo V. Por otro parte, el
dibujo técnico permite entender en mayor profundidad la dimensidn y disposicion de los espacios y
obstaculos dentro de los skateparks, es decir, la condicion fisico-espacial del disefio de estos. Esto
permite posteriormente mediante esquemas, graficar e identificar dentro de los planos los espacios
y elementos notables dentro de la pista y en los espacios de reposo, como se identificé en el capitulo
anterior que estarian facilitando la interaccion y eventual vinculacion entre usuarios de distintos
grupos socioecondémicos, por lo tanto integracidén socioecondmica dentro de los skateparks.

6.1. Skatepark de Arrieta.

Figura 8. Plano emplazamiento skatepark Arrieta.

5 10/ 20 40 80 ‘/T\
i H — N/

Fuente: elaboracion propia en base a observaciones, mediciones e imagen satelital.
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Figura 9. Esquema de espacios y elementos notables de interaccion y vinculacién en skatepark.

Fuente: elaboracidn propia en base a observaciones y relato de usuarios.

Figura 10. Fotografias de observacién dinamicas dentro del skatepark.

Fuente: elaboracién propia.

En el skatepark Arrieta la interaccion y vinculacion entre usuarios se daria en mayor medida en los
espacios de reposo en la parte superior y lateral del parque, especificamente en las gradas que
consisten en zonas perimetrales equipadas con arboles y pasto sintético. Por otra parte,
coincidiendo con el testimonio de los usuarios, se observé que alrededor del bowl y en la parte
inferior donde se encuentra el cajon curvo, también suele darse una notoria interaccién entre
personas dentro de la pista.
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6.2. Skatepark Marathon.

Figura 11. Plano emplazamiento skatepark Marathon.

N\

510 20 40 80
e (1)

Fuente: elaboracidn propia en base a imagen satelital y medidas de obstaculos obtenidas en www.dekolor.cl

Figura 12. Esquema de espacios y elementos notables de interaccién y vinculacién en skatepark.

1 5 10 20

e —

Fuente: elaboracion propia en base a observaciones y relato de usuarios.
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Figura 13. Fotografias de observacién dinamicas dentro del skatepark.

Fuente: elaboracion propia.
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En el skatepark Marathon la interaccién entre usuarios se daria principalmente en los dos espacios
de reposo que hay alrededor de la pista, las observaciones coinciden con el relato de los usuarios
donde la mayor interaccién se daria especificamente en la banca de cemento ubicado en el extremo
oriente del parque, funcionando como equipamiento para dejar las pertenencias y reposar, pero
principalmente se observd interaccidon en un abandonado obstaculo ubicado al extremo opuesto de
la banca junto a un arbol y a las rampas en el extremo poniente de la pista, donde se reunian e
interactuaban mostrando claros vinculos de amistad.

6.3. Skatepark Parque Bustamante.

Figura 14. Plano emplazamiento skatepark Parque Bustamante.
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Fuente: elaboracion propia en base a observaciones, mediciones e imagen satelital.
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Figura 15. Esquema de espacios y elementos notables de interaccién y vinculacién en skatepark.

Fuente: elaboracion propia en base a observaciones y relato de usuarios.

Figura 16. Fotografias de observacién dinamicas dentro del skatepark.

Fuente: elaboracion propia.

En el skatepark Parque Bustamante se observé una gran convocatoria e interaccidn entre usuarios
gue se daria en los espacios de reposo perimetral a la pista, especificamente espacios que delimitan
las conocidas “guatitas” de la pista y estan conformados principalmente por areas verde que
incluyen pastos, arboles y bancas. Por otra parte, coincidiendo con el testimonio de los usuarios, se
observé que dentro de la pista también se da interaccidn entre personas durante la instancia de
patinar o practicar otra actividad fisica, situacidon que se daria en el extremo sur de la pista donde el
cajon de cemento y la “lengua” dado a que sirve como punto de inicio de la dinamica de circuito de
la pista para desde ahi patinar los demdas obstaculos como la pirdmide y el cajon del centro.
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6.4. Skatepark Parque O’Higgins.

Figura 17. Plano emplazamiento skatepark Parque O’Higgins.

\ | 510 20 40 80

| ™ — @
Fuente: elaboracién propia en base a observaciones, imagen satelital y planimetria de Romero, D .(2012). Tesis de Grado
Proyecto Skate Park, Parque O’Higgins.

Figura 18. Esquema de espacios y elementos notables de interaccion y vinculacidn en skatepark.

P
Fuente: elaboracién propia
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Figura 19. Fotografias de observacién dinamicas dentro del skatepark.

¢ .yr"’é L)

gw’
R REROTN

Fuente: elaboracion propia.

En el skatepark Parque O’Higgins la interaccidn entre usuarios se daria principalmente en la parte
superior de la pista en un obstaculo que se utilizaria mas bien como espacio de reposo. Las
observaciones coinciden con el relato de los usuarios donde la mayor interaccion entre usuarios se
daria especificamente en la cuneta de cemento ubicado en la zona perimetral en el extremo oriente
del parque dentro de la pista, al igual que un cajon en frente de esta, ambos funcionando
principalmente como espacio para dejar las pertenencias, reposar y recrearse. También se observé
interaccion en la zona alta de la rampa donde principalmente se reunian e interactuaban usuarios
como punto de partida para patinar la parte baja de la pista.

6.5. Skatepark Chuby.

Figura 20. Plano emplazamiento skatepark Chuby.
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Fuente: elaboracion propia en base a observaciones, imagen satelital y planimetria disponible en @chubypark
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Figura 18. Esquema de espacios y elementos notables de interaccion y vinculacidn en skatepark.

Fuente: elaboracidn propia.

Figura 20. Fotografias de observacién dinamicas dentro del skatepark.

Fuente: elaboracién propia.

En el skatepark Chuby la reunién e interaccion entre usuarios se daria en mayor medida dentro la
pista durante la instancia de patinar los obstaculos en esta, especificamente en el tramo central de
la pista donde, coincidiendo con el relato de los usuarios, se daria una alta interaccidn en este sector
equipado con una cubierta y que cuenta con ciertos obstaculos destacados como los cajones, la
“lengua”, los dos fierros y la rampa. También se daria en menor medida la interaccion entre usuarios
en las bancas al costado sur de la pista, las cuales se encuentran en la zona perimetral en conjunto
con pastos y arboles.
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Figura 21. Esquema de comparacion a escala de todos los skateparks estudiados.

@
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Fuente: elaboracion propia

A pesar de las claras diferencias en términos de composicion y escala, todo estos recintos tienen la

condicidn de presentar espacios y elementos que serian capaces de reunir a distintos usuarios,
facilitando la interaccion y eventualmente la vinculacion entre estos.
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CAPITULO VII
7. Aspectos de disefio para la integracion.

En los capitulos anteriores se obtuvo un relato general y completo de cdmo se darian las dinamicas
sociales y espaciales y se identificd cudles son los espacios y elementos notables que estarian
facilitando interaccidn y vinculacion entre los distintos usuarios dentro de los recintos. Finalmente
se busca establecer aspectos del diseno de los skateparks estudiados que facilitan el encuentro e
integracidn entre usuarios, es decir, caracteristicas similares entre los espacios y elementos notables
de los recintos para destacar aspectos del disefio que den pie a recomendaciones para futuros
proyectos de skateparks que busquen generar integracidén socioeconémica.

7.1. Espacio de reposo.

Se observéd que los principales espacios de reposo en los recintos se encuentran en sectores
perimetrales a la pista. Estos espacios se componen de distinta manera en cada recinto pero
coinciden en ser areas verdes equipadas con arboles para propiciar sombra y/o sectores con pastos
o tierra que definen sus limites, esto es un aspecto fundamental de disefio para no interrumpir y
obstaculizar la pista, pero principalmente si es que se logra disefiar estos espacios de manera
integrada a la forma de la pista como en los casos de estudio, podrian cumplir como espacios
propicios en términos de confort para permanecer y eventualmente interactuar.

Las formas de estos espacios de reposo varian por recinto y algunos se encuentran en zonas laterales
determinadas como en Arrieta y Chuby, otros distribuidas en zonas perimetrales determinadas
dentro de la pista como en Marathon, y por ultimo, en Bustamante este rodea todo el perimetro de
la pista. Sin embargo, los espacios notables de interaccidn y vinculacion de cada uno coinciden en
tener una espacialidad favorable para una permanencia adecuada sin aglomeraciones que
entorpezcan la interaccién, es decir, consideran dimensiones similares y amplias que facilitan la
permanencia en términos de disefio.

En el caso de los skateparks con espacios perimetrales de reposo en zonas laterales determinadas
como se observa en Arrieta y Chuby, el espacio de reposo se extiende a lo largo de la pista y los
espacios notables dentro de estos consideran tanto para la permanencia como para circular anchos
de entre 3 my 4 m (ver figuras 21 y 22). Por otro lado en el caso de Marathon como skatepark con
espacios de reposo distribuidas en zonas perimetrales determinadas dentro de la pista, se estima
gue la dimensidn de los dos espacios mas notables de permanencia, interaccién y vinculacién varian
entre 3my 5 mde ancho y entre 2 my 4 m de acho (ver figura 23). En este caso el espacio con las
menores dimensiones respectivamente es donde mas se observo interaccidn. Por ultimo, en el
skatepark Parque Bustamante el espacio de reposo rodea todo el perimetro de la pista y es el
espacio mas notable donde se estaria facilitando la interaccidn entre distintos usuarios. Este genera
una gran convocatoria y tiene una superficie total aproximada de 1961 m2 (ver figura 24).
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Figura 21. Esquema espacio de reposo skatepark Arrieta.

g/

Fuente: elaboracién propia.

Figura 22. Esquema espacios de reposo skatepark Chuby.
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Fuente: elaboracién propia.
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Figura 23. Esquema espacios de reposo skatepark Marathon.

Fuente: elaboracién propia.

Figura 24. Esquema espacios de reposo skatepark Parque Bustamante.

Fuente: elaboracién propia.
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7.2. Mobiliario de permanencia.

A pesar de parecer elementos rudimentarios de cualquier recinto deportivo y publico, resulta que
la consideracidon de equipar con este tipo de mobiliario como aspecto de disefio podria ser
fundamental, debido a que mediante la observacion, documentacién y respuestas de los usuarios
se identificaron como elementos notables dentro de los espacios de reposo que estarian
permitiendo por su funcidn, disposicion y dimensidn reunir personas y generar interaccién directa
entre distintos usuarios, facilitando integracién socioecondmica.

Estos espacios de reposo perimetrales comparten la ventaja de estar equipados con mobiliario
urbano de permanencia. La importancia de la implementacién de estos elementos radica en su
cantidad y disposicidén, pero mas aun en su funcion como mobiliario capaz de generar zonas
especificas de permanencia, interaccidén y reposo dentro de estos espacios y se refuerza con la
identificacion de obstaculos con dimensiones similares que generar las mismas dindmicas dentro de
la pista pero a la instancia de patinar. En el caso del skatepark Arrieta el espacio de reposo esta
equipado con dos gradas y dos cubiertas de 3 x 6 m y al extremo norte de pista se encuentra un
cajon que a pesar de corresponder a un obstaculo, este se utiliza como mobiliario de permanencia
y reposo debido a su forma y dimension propicias de aproximadamente 0.8 x 8 m (ver figura 25).
Casi todos los recintos cuentan con bancas tradicionales de cemento de aproximadamente 0.7 x 1.7
m y en el caso de Marathon, un cajéon curvo de aproximadamente 0.7 x 6 m (ver figura 26). En el
caso particular del skatepark Parque O’Higgins los espacios de reposo notables consisten solo en
obstaculos dentro de la pista, pero dado al uso que le otorgan los usuarios se consideran como
mobiliario de permanencia. En primer lugar esta una pequefia cuneta de 20 cm de ancho (ver figura
27) que no cumple con el ancho optimo identificado en el mobiliario de los anteriores recintos, pero
su capacidad de generar interacciéon radica en que se extiende lateralmente 23 m a lo largo de la
parte central del recinto bajo varios arboles grandes. En segundo lugar esta el obstaculo frente al
anterior que también funciona como mobiliario de permanencia (ver figura 27) y mide
aproximadamente 2 m de ancho, éste no se ubica en el perimetro de la pista, pero su dimensidn,
forma y ubicacidn frente al principal espacio de reposo, permite ser un complemento y usarse de la
misma manera. Estos dos pueden sugerir otra formas de lograr espacialidades de permanencia que
faciliten la interaccion y que no interrumpan la instancia de patinar. Por ultimo, se destaca la
cubierta que cubre el tramo central del skatepark Chuby de dimensiones aproximadas de 11 x 40 m
(ver figura 28). Este elemento es fundamental como aspecto de disefio a considerar, debido a que
podria ser la razdn del porque es que en este tramo se produce la mayor interaccién y eventual
vinculacién dentro de la pista, dado a la sombra y proteccién contra la lluvia que puede otorgar
mientras se utiliza la pista.
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Figura 25. Esquema mobiliario de permanencia skatepark Arrieta.

Fuente: elaboracién propia.

Figura 26. Esquema mobiliario de permanencia skatepark Marathon.

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 27. Esquema mobiliario de permanencia skatepark Parque O’Higgins.

Fuente: elaboracién propia.

Figura 28. Esquema mobiliario de permanencia skatepark Chuby.
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Fuente: elaboracién propia.
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7.3. Dimensidn de espacios entre obstaculos y su entorno.

Se observd que en variados espacios notables dentro la pista de los skateparks se estarian
facilitando interaccién y vinculacién debido a aspectos de disefio que, mas alld de la forma y
dimension de obstaculos determinados, radica en la disposicidn y en las dimensiones del espacio
alrededor y entre estos, ya que es ahi donde se estaria produciendo la mayor interaccidén entre
usuarios dentro de los recintos, siendo espacios propicios para circular y permanecer
temporalmente al utilizar la pista, aspecto fundamental para generar una dinamica de circuito.

En el caso del skatepark Arrieta se observa que el espacio de mayor interaccién es alrededor del
bowl cuya forma permite generar dos espacialidades que varian aproximadamente entre 4.6 m a
5.4 mdeanchoy4.9 ma6.0 mde largo respectivamente (ver figura 29), permitiendo no interrumpir
la circulacidon y reunir usuarios en un espacio Optimo para eventual interaccién. Dimensiones
similares tiene el espacio notable dentro de la pista en el skatepark Parque O’Higgins, este
corresponde a una zona de permanencia y circulacion temporal en la parte alta de las rampas donde
se podria circular y permanecer dptimamente y cuyas dimensiones varian entre 1.35 m a 3.0 m de
anchoy entre 4.0 m a 6.7 m de largo (ver figura 30).

En el caso del skatepark Chuby se observd que el espacio donde se estaria dando mayor interaccion
es el tramo central de la pista. Este tiene un ancho que varia entre 6.3 m y 8.85m de ancho con un
largo de aproximadamente 39.5 m, donde a través de este se disponen distintos obstaculos notables
en longitudinalmente. La distancia entre estos varia transversalmente entre 1.9 m y 4.3m vy
longitudinalmente entre 2.9 m y 6.0 m (ver figura 31). Estas distancias estarian propiciando
espacialidades para permanecer y circular 6ptimamente, donde se puede identificar facilmente una
disposicion de obstaculos que logra componer un tramo con dinamica de circuito. Los obstaculos
notables que estarian generando la mayor interaccidén entre usuarios distintos son los cajones
laterales, cuyas dimensiones y posicion estarian permitiendo funcionar temporalmente al usar la
pista como los elementos notables de reposo descritos anteriormente. Del mismo modo, en el
skatepark Parque Bustamante se identifican obstaculos destacados cuyas extensas distancias entre
ellos propician una dinamica de circuito pero no necesariamente espacios notables dentro de la
pista (ver figura 32), situacién que refuerza la relevancia como aspecto de disefio de las distancias
alrededor y entre obstaculos descritas anteriormente, ya que serian estas las capaces de generar
espacialidades donde se permita la circulacidn, pero por sobre todo la permanencia temporal,
donde se estaria facilitando la interaccién y eventualmente la vinculacién entre usuarios.
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Figura 29. Esquema espacios entre obstaculos y su entorno skatepark Arrieta.

Fuente: elaboracién propia.

Figura 30. Esquema espacios entre obstaculos y su entorno skatepark O’Higgins.
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Fuente: elaboracién propia.
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Figura 31. Esquema espacios entre obstaculos y su entorno skatepark Chuby.

Fuente: elaboracién propia.

Figura 32. Esquema espacios entre obstaculos y su entorno skatepark Parque Bustamante.
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Fuente: elaboracidn propia.
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CAPITULO VIII
8. Conclusiones.

En primer lugar, los skateparks deben ser capaces de generar convocatoria para propiciar
naturalmente interaccién entre usuarios, que es el primer paso para una eventual vinculacién. Esto
se relaciona directamente con su localizacién en la ciudad, especificamente con respecto al nivel de
conectividad de su emplazamiento, ya que segun lo investigado los recintos localizados en sectores
gue cuentan con una buena accesibilidad serian mas concurridos que aquellos con mala
accesibilidad. Siendo este un factor fundamental, fue necesario analizar si es que su calidad de
disefio y condicidn material actual estarian influyendo en la convocatoria que generan, donde se
observé segun las deficiencias en los componentes fundamentales de estos que, por una parte, para
generar convocatoria la calidad de disefio de los recintos deberia ser regular o mejor, y por otra
parte, que la condicidon material actual no influye en si se visitan o no los recintos, exceptuando si
es extremadamente mala. Siendo la localizacion el factor fundamental identificado, la densidad
poblacional respectiva al entorno donde se emplazan podria también influir positivamente en la
cantidad de gente que convocan los skateparks. Por lo tanto, al intervenir el territorio mediante la
construccion de skateparks como herramienta de regeneracidn urbana el emplazamiento debe ser
estratégico en términos de accesibilidad y de cuanta gente tendria acceso directo por vivir entorno
a estos, de esta manera se podria generar una mayor convocatoria que logre generar espacios
donde se den mas instancias de interaccién y eventualmente vinculacién entre distintos usuarios,
sin embargo, sugiere que para esto se deben preferiblemente intervenir sectores con buena
accesibilidad donde suelen predominar de manera mas heterogénea grupos socioeconémicos
medios y altos, y no sectores con mala accesibilidad donde suelen predominar de manera mas
homogénea grupos socioeconémicos bajos, lo que por una parte podria asegurar la convergencia e
interaccion de usuarios de grupos socioeconémicos con mayor diferencias, pero por otra parte,
descartar la construccion de skateparks como herramienta de regeneracién urbana en los sectores
donde predomina grupos socioecondmicos bajos, perdiendo la oportunidad de equiparlos y mejorar
su calidad urbana.

No basta con reconocer cdmo y en qué medida los skateparks estudiados estarian generando
convocatoria, la que naturalmente facilitaria instancias de interaccion dentro de estos, por lo tanto
para efectivamente entender en qué medida los skateparks estudiados facilitan la integracion social
entre sus usuarios y entre los habitantes del entorno donde se emplazan fue necesario identificar a
los usuarios y las dindmicas sociales que se dan dentro del contexto espacial de los recintos, de esta
manera conocer las dindmicas de interacciéon que se llevan a cabo y la variedad en términos
socioecondmicos de las personas que los utilizan. Se observo e interpreto mediante las visitas a
terreno y las declaraciones de los usuarios que efectivamente los skateparks son espacios donde se
facilita la interaccion entre las personas que los utilizan independiente de si los visitan para patinar
u otras actividades y que a pesar de que la mayoria de los usuarios de cada skatepark reside en las
mismas comunas u otras cercanas a las donde se ubican, estos son capaces de convocar gente de
variadas partes de Santiago y fundamentalmente de distintos grupos socioecondmicos. La
interaccion dentro de estos se da principalmente en los espacios de reposo y dentro de la pista,
donde se generaria en mayor medida la vinculacion entre personas de distintos grupos
socioecondmicos de manera natural por la practica comun de patinar y recrearse. A pesar de lograr
reconocer que se estaria dando tanto la interaccién como la formacion de vinculos entre personas
de distintos niveles socioeconémicos, la mayoria de los usuarios (48%) declaré que sus principales
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amistades pertenecian a su mismo grupo, estas respuestas podrian deberse a la percepcién de
igualdad que genera la practica comun del skateboarding, sin embargo, una cantidad parecida de
usuarios en conjunto declararon que efectivamente han formado vinculos con personas de menor,
mayor y/o de todos los niveles socioeconémicos, sugiriendo que la vinculacidn se daria en mayor
medida dentro de los recintos entre personas del mismo grupo, los que de manera estimada
pertenecerian a los grupos C3 y D, pero también entre personas de grupos distintos.

Finalmente, tras la observacidon y documentacién de las visitas a los recintos, los testimonios de los
usuarios y el levantamiento critico planimétrico se logré entender la condicidn fisico-espacial de los
skateparks estudiados que permitieron identificar aspectos de su disefio que proporcionarian
espacios 6ptimos para facilitar la interaccidn y una eventual vinculacidn entre los usuarios y que
podrian dar pie a recomendaciones para futuros proyectos de skateparks que busquen generar
estas dinamicas que facilitarian la integracidon socioecondmica. En primer lugar, seria necesario
incluir espacios de reposo que se encuentran en sectores perimetrales a la pista para no
obstaculizarla, de manera que se integren a su forma y componiéndose de principalmente sectores
de pastos y/o tierra para la definicion de sus limites complementandolos con arboles para propiciar
sombra, generando espacios comodos para permanecer. No siempre existira la posibilidad de
generar un parque perimetral de 1961 m2 como en el skatepark Parque Bustamante, pero es
importante considerar anchos minimos de entre 2 y 4 m y preferiblemente entre 3 y 4 m, para
propiciar espacios que permitan simultdneamente una permanencia y circulacion libre. Todo esto
lograria naturalmente generar una diferenciacion funcional del espacio pero principalmente
instancias optimas de permanencia y reposo que propicien la interaccion, es decir, tener una
espacialidad favorable para una permanencia adecuada sin aglomeraciones que entorpezcan la
interaccion entre usuarios.

En segundo lugar, siendo objetos elementales para equipar recintos deportivos publicos, sin la
consideracion y disposicion de mobiliario de permanencia en estos espacios no se generarian zonas
especificas de permanencia, interaccidn y reposo, por lo tanto, considerar como minimo la opcién
de implementar en el diseio de estos bancas tradicionales de cemento de aproximadamente 0,7 x
1,7m ya podria generar oportunidades de interaccion entre usuarios. Otra opcion entre mobiliarios
de permanencia que facilitarian estas instancias son las cubiertas, que si se quieren implementar en
los espacios de reposo y reunir usuarios se deberian considerar dimensiones similares a 3 x 6m como
en el skatepark Arrieta, siendo estas las zonas especificas donde se estaria produciendo mayor
interaccion dentro del espacio lateral de reposo en el recinto. Por otra parte, existe la posibilidad
de disponer mobiliario de permanencia dentro de la pista como otra forma de lograr espacialidades
de permanencia que faciliten la interaccion. En primer lugar, podrian disefiarse de manera integral
como obstaculos, por supuesto cuidando que no interrumpan la instancia de patinar. Para esto hay
qgue considerar como referencia minima las dimensiones de una banca tradicional de cemento,
donde puede variar la altura, considerando anchos aproximados entre 0,7 y 0,8 m que podrian
propiciar espacios éptimos para permanecer, reposar y dejar pertenencias. Si no cumpliera con el
ancho recomendado su capacidad de generar interaccidn radicaria en su extensién, como en el caso
de la cuneta lateral del skatepark Parque O’Higgins. Otro aspecto a incluir dentro de la pista para
propiciar reposo, permanencia y eventual interaccion es una cubierta, esta deberia considerar un
tramo importante de la pista para otorgar sombra y proteccién en caso de lluvia.
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Por ultimo, se establece como aspecto fundamental para tener en consideracién la dimension de
espacios entre obstaculos y su entorno dentro de la pista. Esto propiciaria espacios dptimos para
poder circular y permanecer temporalmente, es decir, con dimensiones suficientes para que estas
dos dindmicas no se excluyan y la pista otorgue oportunidades de interactuar mientras se practica
en ella. Por una parte, ciertos obstaculos que suelen funcionar de manera aislada como rampas y
bowls, exigirian un espacio arriba o entorno a estos de entre 4,0 y 6,0 m de ancho, como en los
skateparks Parque O’Higgins y Arrieta, dado a que la permanencia temporal suele darse en mayor
medida que la circulacion. Por otra parte, si se buscara generar espacialidades para permanecer y
circular dptimamente y ademas propiciar una dindmica de circuito, es importante considerar que
las distancias entre estos varien longitudinalmente entre 3,0 y 6,m para una circulacion fluida y sin
obstaculizacion y trasversalmente entre 2,0 y 4,0 m para una permanencia temporal que no
interrumpa la circulacion de quienes estan practicando en la pista. Por lo tanto, la vinculacién que
se daria dentro de los skateparks se facilitaria por estas condiciones espaciales del disefio que se
identificaron dentro de los recintos estudiados, siendo aspectos que deberian considerarse al
intervenir el territorio mediante la construccidn de skateparks como herramienta de regeneracion
urbana.

Se logra entender en qué medida los skateparks estudiados son capaces de facilitar la integracién
socioecondmica entre los usuarios, sin embargo, existen algunas debilidades en la investigacion que,
a pesar de no afectar negativamente los resultados, si hubiese existido el tiempo suficiente para
abordarlas la riqueza de las observaciones, resultados y conclusiones serian ain mayor. En primer
lugar, el proceso de seleccién a pesar de seguir un orden légico, argumentado y objetivo para
seleccionar los skateparks mas demostrativos para efectos de la investigacion, deja fuera otros
recintos que podrian o no aportar a entender de manera mas completa las dindmicas
socioespaciales y si son o no espacios que facilitan la integracién socioeconémica como los casos de
estudio. Por otra parte, en la localizacidon de las residencias de los usuarios muchas respuestas
correspondian a referencias poco precisas, existiendo la posibilidad de un margen de error en la
localizaciéon y por lo tanto en la identificacién del grupo socioecondmico predominante, sumado a
gue ya al ser “predominantes” y no absolutos pueden haber dentro de los distritos censales otros
grupos socioeconoémicos. Estas son debilidades que se deben tener en cuenta pero que no afectan
en gran medida a los resultados ni conclusiones obtenidas, las que nos indicarian que efectivamente
los skateparks que cumplen y cumplan con las caracteristicas mencionadas, estarian funcionando y
funcionarian como herramientas de intervencion territorial para la regeneracion urbana,
efectivamente facilitando la integracion socioecondmica entre usuarios.
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Anexos.

1.

preseleccionados para calcular la densidad de vivienda promedio.

Fuente: https://geoine-ine-chile.opendata.arcgis.com

Identificacion de distritos y manzanas censales del entorno préximo de los skateparks

Skatepark Marathon: (no tiene distrito)

1

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Skatepark Arrieta: Distrito 2 zona 1 manzan 1: 0.64209214538

1.

2.

Distrito 4 zona 1 manzana 8: 7.23721128917

Distrito 3 zona 1 manzana 33: 1.13339212877

Distrito 3 zona 1 manzana 1: 8.06197806808

Distrito 3 zona 1 manzana 2: 39.9516310102

Distrito 3 zona 1 manzana 3: 55.9187721904

Distrito 3 zona 1 manzana 4: 63.2970439959

Distrito 4 zona 3 manzana 15: 19.9665546816

Distrito 4 zona 3 manzana 26: 44.7202161872

Distrito 4 Zona 3 manzana 27: 72.7664702635

Distrito 4 Zona 3 manzana 25: 58.0377261837

Distrito 4 Zona 3 manzana 28: 31.5619821182

Distrito 4 zona 2 manzana 29: 84.4451116704

Distrito 4 zona 2 manzana 30: 76.4371391827

Distrito 4 zona 2 manzana 31: 60.8875073837

Distrito 4 zona 2 manzana 32: 67.3236999748

Distrito 4 zona 3 manzana 16: 39.1227399032

Distrito 4 zona 3 manzana 24: 71.5772823278

Distrito 2 zona 1 manzana 2: 8.29989391822

Distrito 2 zona 2 manzana 2: 3.93475886331
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

(La Reina) Distrito 7 zona 1 manzana 7: 1.19293290241
Distrito 7 zona 3 manzana 20: 119.855739116

Distrito 7 zona 3 manzana 2: 86.7459865345

Distrito 7 zona 3 manzana 4: 205.533822077

Distrito 7 zona 3 manzana 5: 181.794196043

Distrito 7 zona 3 manzana 6: 194.334153418

Distrito 7 zona 3 manzana 7: 147.983439356

(La Reina) Distrito 1 zona 2 manzana 24: 41.5660161654
Distrito 2 zona 1 manzana 17: 41.0296040328

Distrito 2 zona 1 manzana 18: 40.4376489116

Distrito 2 zona 1 manzana 13: 41.5081477957

Distrito 2 zona 1 manzana 12: 40.9653819617

Distrito 2 zona 1 manzana 4: 24.446669355

Distrito 2 zona 1 manzana 14: 20.4932749174

Distrito 2 zona 1 manzana 901: 34.85191763

Distrito 2 zona 1 manzana 15: 39.4258404553

Skatepark Plaza 12 de octubre: Distrito 6 zona 2: 0

1.

Distrito 6 zona 2: 43.228373194

Distrito 6 zona 2: 32.4731151969

Distrito 6 zona 2: 32.3563401774

Distrito 6 zona 3: 14.676312434

Distrito 6 zona 3: 68.7915929989

Distrito 6 zona 3: 21.7561859576
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7. Distrito 6 zona 2: 147.485818131

Skatepark Parque O"Higgins: Distrito 22 zona 1: 0.051749528569

d:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Distrito 28 zona 5:

Distrito 28 zona 5:

Distrito 28 zona 6:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 23 zona 1:

Distrito 22 zona 1:

Distrito 22 zona 1:

Distrito 22 zona 1:

Distrito 22 zona 1:

Distrito 22 zona 1:

Distrito 22 zona 1:

0

0

0

4.11741144845

80.0912651091

16.1944120039

103.430640768

103.494918645

37.2578699638

21.7326445536

135.745509907

51.3239606129

50.9620543989

15.5191353359

22.4912910176

198.376650684

2.59256636192

167.400944419

23.2445122486

33.0509400329
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Skatepark Bustamante: distrito 6 zona 2: 0
1. Distrito 6 zona 1: 186.292279713
2. Distrito 6 zona 2: 57.6923069668
3. Distrito 6 zona 2: 22.1242106462
4. Distrito 6 zona 2: 1.35209096835
5. Distrito 6 zona 2: 83.5840335681
6. Distrito 6 zona 2: 181.536141445
7. Distrito 6 zona 4: 113.830583241

Skatepark Chuby: Distrito 1 zona 5: 12.6406163267
1. Distrito 1 zona 5: 4.91549931955
2. Distrito 1 zona 1: 19.7219766495
3. Distrito 1 zona 1: 135.514487791
5. Distrito 1zona 1: 4.23984630327
6. Distrito 1 zona 1: 3.48187933107
7. Distrito 1zona 5: 83.3752172718
8. Distrito 1zona5: 0
9. Distrito 1 zona 5: 195.92342687
10. Distrito 1 zona 5: 39.5655240573
11. Distrito 1 zona 5: 116.600314472
12. Distrito 1 zona 5: 107.96354364

Skatepark Padre Hurtado: Distrito 14 zona 3: 0.162468453033
1. Distrito 5 zona 1: 0.125129780506

2. Distrito8zona3: 0
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3. Distrito 8 zona 3: 111.837990147
4. Distrito 14 zona 4: 31.1115635542
5. Distrito 14 zona 4: 49.205656612
6. Distrito 14 zona 4: 41.9942738006
7. Distrito 14 zona 4: 42.9953534917
8. Distrito 14 zona 4: 35.7110259746
9. Distrito 14 zona 4: 64.0544376606
10. Distrito 14 zona 4: 39.3581714791
11. Distrito 14 zona 3: 2.03287316295
12. Distrito 6 zona 1: 16.7418973897
13. Distrito 6 zona 1: 3.84309255885
14. Distrito 6 zona 1: 9.694477509
Skatepark Parque Araucano: Distrito 1 zona 1: 32.0134602324
1. Distrito 1zona 1: 214.861503764
2. Distrito 1 zona 1: 230.446368882
3. Distrito 1zona 1: 26.197575664
4. Distrito 1zona1:0
5. Distrito 1zona 9: 144.69496543
6. Distrito 1zona9:0
7. Distrito 1 zona 8: 23.1979107274
8. Distrito 1 zona 3: 269.878184182
9. Distrito 1zona3:0
10. Distrito 1zona 3: 0

11. Distrito 1 zona 3: 18.5184349302
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12.

13.

14.

Distrito 1 zona 2: 154.763126643

Distrito 1 zona 1: 0.128418299785

Distrito 1 zona 1: 81.4788365395

Skatepark La Florida “Callampark”: sin distrito censal

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Distrito 3 zona 1: 6.84206603329

Distrito 2 zona 4: 26.9638921099

Distrito 2 zona 4: 676.970641015

Distrito 1 zona 5: 5.9183375579

Distrito 1 zona 1: 0

Distrito 21 zon 1: 11.9212715562

Distrito 21 zona 3: 0

Dsitrito 21 zona 3: 4.16758719858

Skatepark Davila: distrito 1 zona 2: 0

1

8.

9.

Distrito 1 zona 2: 39.5582286963

Distrito 1 zona 2: 62.9196132789

Distrito 1 zona 2: 38.7202895147

Distrito 1 zona 2: 29.7439814226

Distrito 1 zona 2: 32.5041232211

Distrito 1 zona 2: 34.7683595834

Distrito 1 zona 2: 39.5365302484

Distrito 1 zona 2: 13.1973013268

Distrito 1 zona 2: 12.3390467619

10. Distrito 1 zona 2: 33.387489779
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Skatepark Lo Barnechea: distrito 4 zona 2: 0.684867667129

1. Distrito 4zona 2: 0

9.

Distrito 4 zona 2:

Distrito 4 zona 2:

Distrito 4 zona 2:

Distrito 4 zona 2:

Distrito 4 zona 2:

Distrito 4 zona 2:

Distrito 4 zona 2:

Distrito 4 zona 2:

68.2830195771

126.115204022

114.611782316

106.950350824

107.715592802

117.499450817

132.670872629

132.860165533

10. Distrito 4 zona 2: 98.6070075071
11. Distrito 4 zona 2: 21.0633309464
12. Distrito 4 zona 2: 0

Skatepark Santa Teresa: Distrito 7 zona 5: 3.19565890141
1. Distrito 7 zona 5 manzana 33: 181.451158512
2. Distrito 7 zona 5 manzana 39: 151.878849765
3. Distrito 7 zona 5 manzana 41: 156.232649512
4. Distrito 7 zona 5 manzana 36: 227.851411765
5. Distrito 7 zona 5 manzana 31: 184.5868597
6. Distrito 7 zona 5 manzana 32: 160.798834858
7. Distrito 7 zona 5 manzana 2: 89.6578174451
8. Distrito 7 zona 5 manzana 27: 2.02113710734

9. Distrito 6 zona 4 manzana 1: 15.6872820298
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10. Distrito 6 zona 4 manzana 2: 68.260926469
Skatepark Quilicura: sin distrito censal
1. Distrito 4 zona 6 manzana 36: 3.77363106113
2. Distrito 4 zona 6 manzana 23: 65.3575311653
3. Distrito 4 zona 6 manzana 22: 43.7033588852
4. Distrito 4 zona 15 manzana 1: 1.09270382455
5. Distrito 4 zona 15 manzana 2: 0.440590929126
6. Distrito 4 zona 15 manzana 4: 63.5446077782
7. Distrito 4 zona 15 manzana 5: 62.1708325998
8. Distrito 4 zona 15 manzana 6: 67.0322184059
9. Distrito 4 zona 15 manzana 7: 75.9762305486
10. Distrito 4 zona 15 manzana 8:69.6319605638
11. Distrito 4 zona 15 manzana 9: 77.893613097
12. Distrito 4 zona 15 manzana 10:22.7992013844
13. Distrito 4 zona 15 manzana 11: 50.3051538791
14. Distrito 4 zona 6 manzana 39:29.7045822117
Skatepark Liceo Polivalente J.M.B: Distrito 2 zona 4 manzana 901: 26.1337315084
1. Distrito 2 zona 5 manzana 32:72.396721525
2. Distrito 2 zona 5 manzana 31:105.979092158
3. Distrito 2 zona 5 manzana 30:104.012523409
4. Distrito 2 zona 5 manzana 29:50.7326581478
5. Distrito 2 zona 5 manzana 4:43.8594736938
6. Distrito 2 zona 5 manzana 3:116.200202061

7. Distrito 2 zona 5 manzana 901:28.682584189
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Distrito 2 zona 5 manzana 1:122.270375205

Distrito 2 zona 5 manzana 11: 61.2494647401

Distrito 2 zona 4 manzana 12: 27.7749184218

Distrito 2 zona 3 manzana 1:97.5948656046

Distrito 2 zona 3 manzana 2:89.489204018

Distrito 2 zona 3 manzana 8: 0

Distrito 2 zona 3 manzana 7:138.097137347

Distrito 2 zona 3 manzana 6:87.5601192224

Distrito 2 zona 3 manzana 3:106.723663137

Distrito 2 zona 3 manzana 4:8.8507559583
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2. Encuesta sobre integracidn socioecondmica en skateparks.

Integracién socioeconomica en skateparks 28-06-2217:48

Integracion socioeconomica en skateparks

Hola, soy Andrés Santelices, skater y estudiante de arquitectura de la Universidad de Chile. Estoy
realizando un estudio acerca de los skateparks como espacios de integracion entre personas de distinto
nivel socioeconémico en Santiago. ;Me ayudarias contestando una breve encuesta?

*Obligatorio

1. SKATEPARK *

Marca solo un évalo.

) Arrieta (Pefialolén)
) Marathon (Macul)
Bustamante (Providencia)
) Parque O'Higgins (Santiago)
Chuby Park (San Joaquin)

2. Nombre *

Nombre de pila.

3. Edad*

https://docs.google.com/forms/u/0/d/1EvbytaegyFJCCtTabMnfdpLVrngmGTCtFOIByA8XmxY/printform Pagina 1de 6
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Integracién socioeconomica en skateparks

4, Sexo*

Marca solo un évalo.

) Femenino
) Masculino

) Otro:

5. Ocupacion *
Marca solo un évalo.

) Estudiante Basica
) Estudiante Media
") Estudiante Superior
) Trabajador
) Profesional
) Desocupado
) Independiente

) Otro:

6. ¢En qué comuna vives actualmente? *

7. ¢Enqué barrio/sector vives actualmente? *

Puede ser una referencia (ejemplo: Cerca de Metro Baquedano, etc.)

https://docs.google.com/forms/u/0/d/1EvbytaegyFJCCtTabMnfdpLVrngmGTCtFOIByA8XmxY/printform

28-06-2217:48

Pégina 2 de 6
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8. ¢Qué tan a menudo visitas este skatepark? *

Cantidad aproximada de visitas.

Marca solo un évalo.

) 2 0 mas veces a la semana

) 1vez a la semana

() Almenos 1 vez al mes

__) Ocasionalmente (menos de 1 vez al mes)

") Es primera vez

9. ;Para qué visitas este skatepark? *

Marca solo un évalo.

() Para practicar skate
) Para practicar otra actividad fisica
) Por recreacién/paseo/reposo/salida
fir,\, Para acompaiiar a alguien

) Para trabajar

10. ;Por qué visitas este skatepark y no otro? *

Razén principal de por qué visitas este skatepark.

Marca solo un évalo.

__ ) Por su calidad de disefio y estado material

) Por su cercania al lugar donde vivo

) Por su cercania al lugar donde trabajo/estudio

1) Por su cualidad como lugar de recreacién/paseo/reposo

_ ) otro:

https://docs.google.com/forms/u/0/d/1EvbytaegyFJCCtTabMnfdpLVrngmGTCtFOIByA8XmxY/printform

28-06-2217:48

Pagina 3 de 6
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Integracién socioeconomica en skateparks 28-06-22 17:48

11.  ;Sueles venir solo o acompanado a este skatepark? *
Marca solo un édvalo.

Solo

Acompafado

12. ;Haz conocido personas dentro del skatepark? *

Marca solo un évalo.

) Si

) No

13. ;Consideras que has formado vinculos y/o relaciones con personas que has conocido
dentro del skatepark?
Marca solo un évalo.
) Si
) No
14.

En el caso que si hayas formado vinculos ;Cuantas personas?

Cantidad aproximada de personas que con las que haz formado vinculos y/o relaciones dentro del skatepark.

https://docs.google.com/forms/u/0/d/1EvbytaegyFJCCtTabMnfdpLVrngmGTCtFOIByA8XmxY/printform Pégina 4 de 6
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15. En el caso que si hayas formado vinculos ; Estarias dispuesto a realizar posteriormente un
breve formulario personal?

En el caso que hayas formado vinculos y/o relaciones con personas en el skatepark se enviard posteriormente un
formulario personal de 6 preguntas para profundizar en ciertos temas y respuestas.

Marca solo un évalo.

~

) Si

C_)No

16. Dato de contacto

Para realizar el formulario es necesario un dato de contacto. Puede ser: nimero de teléfono, e-mail, etc.

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google.

Google Formularios

https://docs.google.com/forms/u/0/d/1EvbytaegyFJCCtTabMnfdpLVrngmGTCtFOIByA8XmxY/printform Pagina 5 de 6
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3. Formulario personal skateparks.

Formulario Personal Skatepark 28-06-2217:50

Formulario Personal Skatepark

En el caso que hayas formado vinculos y/o relaciones con personas en el skatepark se realizard un
formulario de 6 preguntas para profundizar en ciertos temas y respuestas. Tus respuestas son muy
importantes para entender la interaccion entre personas que ocurre dentro del skatepark.

1. Nombre

Nombre de pila

2. ;Enqué partes del skatepark has conocido a las personas con las que has formado vinculos?
ien algun sitio en particular del skatepark y/o patinando en algun obstaculo?

3. Segun lo que has experimentado ;Donde crees que se da mas interaccion entre personas
dentro del skatepark? ;Por qué?

4. ;Como describirias la relacion y/o vinculo que has formado con las personas que has conocido
en el skatepark? ;Qué nivel de amistad tienes con ellos?

google. for 11pMHyF2AIHUh2JM8qQ1RnaAoxuXaxT3DUTM-rOytwHo/printform Pégina 1de 3
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Formulario Personal Skatepark

5. ¢De qué comuna y/o barrio son las personas con las que has formado vinculos?

6. ;Qué nivel socioeconédmico tienen las personas con las que has formado vinculos? ;mayor,
menor o igual que el tuyo? puedes especificar.

7. iEnqué nivel crees que el skatepark es un lugar que puede facilitar la formacion de vinculos
ylo amistades entre personas de distintos niveles socioeconémicos? ;Por Qué?

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google.

Google Formularios

google. for 11pMHyF2AIHUh2JM8qQ1RnaAoxuXaxT3DUTM-rOytwHo/printform

28-06-2217:50
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