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Resumen. 
 
La segregación socioeconómica es una de las principales problemáticas que afectan a las ciudades 
de nuestro país, especialmente a la provincia de Santiago donde los grupos más bajos suelen residir 
en las periferias y los más altos concentrados en sectores particulares. La planificación e 
intervención territorial es un proceso que nos permitiría contrarrestar esta problemática, donde las 
políticas públicas de regeneración urbana juagarían un papel fundamental en el objetivo de generar 
herramientas que logren facilitar la integración socioeconómica en el territorio y entre personas. 
Considerándolos como herramientas de intervención territorial para la regeneración urbana, en 
esta investigación se busca entender en qué medida la inclusión y diseño de los skateparks 
estudiados han facilitado la integración socioeconómica entre quienes los usan y entre los 
habitantes del entorno, esto a través del reconocimiento de la dimensión socioeconómica de todos 
los recintos identificados en la provincia de Santiago para posteriormente identificar a los usuarios 
y las dinámicas sociales y espaciales que se dan dentro de ellos, entender la condición físico-espacial 
de su diseño y por último establecer aspectos del diseño de estos que estén propiciando el 
encuentro e integración entre usuarios de distintos grupos socioeconómicos. Finalmente, los 
resultados de la investigación permitirían reconocer a los skateparks como herramientas efectivas 
que facilitan la integración socioeconómica en conjunto con las condiciones fundamentales que 
habría que tener en cuenta para aplicarlas en el territorio. 
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CAPÍTULO I 
 
1. Introducción. 
 
Chile fue catalogado como uno de los países con ingresos más dispares del mundo (Banco Mundial, 
2009) y entre las naciones de la OCDE (2014), Chile presentó la mayor desigualdad económica. Estas 
situaciones se han traducido en una preocupante desigualdad territorial, donde los equipamientos 
urbanos de uso público tienden a concentrarse en comunas que cuentan con población de más altos 
ingresos, lo que conlleva a que las comunas con población de menores ingresos presenten un déficit 
tanto cuantitativo como cualitativo de estos espacios fundamentales para el desarrollo urbano y 
social.  
 
Esta situación dificulta el desarrollo integral de los territorios. Hace una década, Santiago era la 
ciudad con mayor segregación socio-económica, entre 30 ciudades que participaron en el estudio 
(OCDE, 2011). Esto por consecuencia divide a sus habitantes, donde los grupos que tienen 
posibilidad de elegir su localización en la ciudad buscan el acceso a bienes públicos o colectivos, 
agrupándose en el espacio (Sabatini & Brain. 2008). Las poblaciones de mayores ingresos se agrupan 
en la ciudad, y por consiguiente, las poblaciones de menores ingresos también, segregados en 
comunas y/o barrios con grandes déficits en términos de su calidad urbana y acceso a espacios 
públicos, los cuales son fundamentales para la generación de instancias de interacción y formación 
de vínculos entre personas distintas, lo que resulta beneficioso para su salud mental y bienestar 
(Kawachi & Berkman. 2001). 
 
El sector público trabaja constantemente en solucionar estas difíciles problemáticas, mediante 
políticas públicas de intervención, con énfasis en la regeneración urbano-habitacional de estas 
comunas y barrios que se encuentran segregados. Estas acciones conducen a cuestionarse de qué 
manera estas estrategias de intervención han logrado una mayor integración socio-espacial en estos 
sectores. 
 
Cuando se habla de regeneración urbana normalmente consiste en las estrategias para la 
trasformación y mejoramiento de un lugar, que considera variables de regeneración económica, 
aspectos físicos, comunidad, sociedad, trabajo, educación, capacitación, y vivienda (Roberts, P. & 
Skyes, H. 2000). Considerando el desarrollo de la variable  “comunidad y sociedad” como una de las 
fundamentales para enfrentar el problema de segregación en la ciudad, en esta investigación se 
busca estudiar el impacto en el habitar al intervenir en el espacio público, mediante políticas 
públicas de regeneración urbana en barrios segregados, marginales y vulnerables de la ciudad de 
Santiago.  
 
El esfuerzo del sector público, para intervenir barrios segregados en deterioro urbano, se traduce 
muchas veces en la construcción y/o mejoramiento de espacios públicos y áreas verdes. Muchos de 
ellos destinados para prácticas deportivas, ya sean plazas con equipamiento o parques que 
consideran estas prácticas dentro de sus diseños. Oughton & Tacon (2007) consideran el deporte 
como una actividad que contribuye a lograr beneficios sociales más amplios, incluidas mejoras en la 
salud y el bienestar, la satisfacción con la vida, la reducción de la delincuencia, la cohesión y el 
activismo de la comunidad, la protección del medio ambiente, los logros educativos, la participación 
en el mercado laboral, la renovación cívica, la regeneración urbana, y desarrollo de la juventud. Por 
consecuencia estas prácticas otorgan oportunidades de reunión y de generar vínculos, que para 



           Seminario de Licenciatura 
                  Semestre Otoño 2022 
                  Políticas Públicas y Gestión 

 

 5 

Kawachi & Berkman (2001) son fundamentales para mejorar el bienestar psicológico de las 
personas.  
 
En Chile el futbol, el acondicionamiento físico, y correr corresponden a las actividades más 
practicadas en el país (MINDEP, 2015), y las políticas públicas deportivas han apuntado a ampliar la 
participación de la población en estas actividades y difundir sus beneficios (MINDEP, 2016). Estas 
políticas consideran que la conceptualización e institucionalización del deporte es un proceso de 
configuración histórica, mediante el cual se relacionan las estructuras de poder y los pasatiempos 
tradicionales, que se materializa por medio de la aparición de reglas cada vez más estrictas y 
estandarizadas, el surgimiento de autoridades deportivas y la representación del espectáculo, entre 
otras acciones que forman parte de este proceso civilizatorio (MINDEP, 2016). Por consecuencia 
pierden fuerza las prácticas y deportes que no comparten esta descripción, catalogados como 
“informales” o “extremos”, tales como el skateboarding, el parkour, el surf, entre otros, que 
también tienen dimensiones competitivas y comerciales, pero su participación tiene lugar en 
espacios que a menudo carecen de regulación y control (Tomlinson et al, 2005). 
 
Actualmente el skateboarding es un deporte popular entre los adolescentes y jóvenes de nuestro 
país, dado a sus características como actividad accesible, urbana y formativa. Los skateparks de 
construcción pública, que se distribuyen en Santiago, constatan que ya existen esfuerzos para su 
aplicación como herramienta de intervención, mediante acciones que buscan aportar al territorio a 
través de la construcción de espacios de recreación y deporte. Pero estos podrían eventualmente 
estar aportando en otras dimensiones que generan beneficios en el territorio y en sus habitantes. 
 
El skateboarding es un deporte que permitiría reunir a jóvenes, desarrollar nuevas destrezas y 
fundamentalmente generar instancias para compartir y relacionarse de forma saludable. Un estudio 
australiano investigó acerca de los skateparks como contextos para el desarrollo de adolescentes 
donde a partir de métodos de entrevista, observación y cuestionarios, los usuarios de los parques 
constataron niveles de adaptación personal e integración social, similares a los de otros 
adolescentes, mediante la práctica del skate en estos espacios (Graham, 2010). Otra investigación 
similar plantea que el skateboarding genera beneficios para la salud psicosocial, que se derivan de 
ser parte de una red de amistad unida (Walker, Taylor, Caltabiano, & Pooley. 2016). Por otra parte, 
se han llevado a cabo investigaciones que plantean agendas futuras de la importancia de integrar 
los deportes informales, tales como el skateboarding, en la política pública, dado a los potenciales 
beneficios sociales y de salud que presentan estas prácticas (Gilchrist & Wheaton. 2017). 
 
Estudios como estos demuestran la capacidad y el potencial que tienen los skateparks como 
herramientas que permiten el desarrollo e integración de las personas, sin embargo, las realidades 
de los países y los contextos bajo los que se han desarrollado, no permiten una extrapolación integra 
de estos resultados a nuestro territorio, donde la problemática de segregación socio-económica es 
un factor latente, y se desconoce si la construcción de skateparks es una herramienta efectiva de 
integración social, pudiendo eventualmente contribuir en la disminución de la segregación y 
aportando como espacios de reunión, recreación y esparcimiento para dar lugar al encuentro de 
personas de distintos grupos socioeconómicos. 
 
Por lo tanto, se hace necesario saber y determinar si las características de estos espacios han sido 
útiles para la integración social entre personas de distintos grupos socioeconómicos, y si mediante 
un determinado diseño y construcción, han logrado mejorar e integrar el entorno de barrios 
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segregados. El estudio y análisis del impacto en el habitar y convivencia que han generado permitiría 
perfeccionar las políticas públicas de integración social y considerar estos espacios como estrategia 
para las futuras intervenciones de regeneración urbana de barrios segregados. 
Para evaluar su impacto en términos de integración social, es necesario analizar tanto sus 
características de “lugar” como sus características físicas de diseño, de esta manera determinar 
cómo estas dos condiciones inciden en su aporte como herramienta de integración, siendo el 
skateboarding una práctica que por su naturaleza podría monopolizar el uso del espacio, y por otro 
lado para garantizar que no refuercen algunos de los aspectos negativos de las culturas del deporte 
de acción, como formas de exclusión basadas en género, edad, sexualidad, capacidad y 
antecedentes éticos/religiosos (Thorpe. H, 2014). 
 
CAPÍTULO II 
 
2. Marco Teórico. 
 
2.1 Integración Social. 
 
La integración social es un término el cual se ha definido de variadas maneras y es parte de los 
lineamientos principales en los procesos actuales de mejoramiento de la calidad de vida en la 
ciudad. Partiendo por la Integración, como los procesos en que las estructuras de valor y las pautas 
de conducta son incorporados y asimilados en la conciencia y en la práctica, entre el individuo con 
determinados grupos de la sociedad, entre distintos grupos, y entre distintas sociedades (Hillmann, 
2005), es decir, es cuando, a través del tiempo y la interacción entre personas, se establecen 
consensos de lo que se considera correcto o aceptable, entre individuos tanto como entre grupos 
de individuos. Esta se aplica directamente en las estructuras sociales (las sociedades), donde el 
grado de integración en éstas es determinado por la estabilidad de las orientaciones establecidas 
como correctas y, por otro lado, por las sanciones establecidas para las consideradas incorrectas, 
siendo este un aspecto fundamental en todos los procesos de integración social (Hillmann, 2005). 
 
Entonces la Integración social atañe a la concepción basada en la sociología clásica, refiriéndose a 
cómo se construye la relación entre los individuos y la sociedad y cómo las condiciones estructuran 
la acción colectiva (Barba Solano, 2011). Este concepto lo empezó a desarrollar el sociólogo Emile 
Durkheim, que pudo observar las dificultades para integrarse de las sociedades modernas, que, con 
una gran densidad social, económica y moral entre individuos, se hizo notar una notable y variada 
pluralidad de intereses y valores (Durkheim, 2007). 
 
Las sociedades antiguas generaban vínculos mediante experiencias y objetivos en común, lo que 
Durkheim denominaba como “solidaridad mecánica”, donde mediante la “integración normativa”, 
la integración social era posible mediante mecanismos de institucionalización de los intereses y 
valores compartidos como parte del sistema social (Parsons, 1984), siendo el ejemplo más notable 
la institucionalización de la iglesia Católica, proceso largo y que tuvo múltiples cambios a través del 
tiempo, pero que comienza como un movimiento sectario del judaísmo antiguo, que empieza a 
desarrollar popularidad y a sumar seguidores, hasta culminar en el Edicto de Milán, declarándose 
como la religión del estado dentro del Imperio Romano (García, 2004). Sin embargo, las sociedades 
se han desarrollado en sistemas de mayor complejidad, donde para lograr la integración se debe 
poner énfasis en las variadas diferencias entre los individuos que las componen. A partir de esto, 
Durkheim abre camino a la aparición del concepto de “solidaridad orgánica”, donde, aplicándolo al 
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ámbito laboral, plantea que: en la modernidad, debido al carácter diferencial de las sociedades, se 
hace necesario una integración que se base en mecanismos para la construcción de sistemas 
normativos complejos, especializados e interdependientes, capaces de vincular a los miembros, 
organizando y estructurando los sistemas sociales mediante las diferencias complementarias de los 
individuos que los componen (Durkheim, 2007). Por lo tanto, para lograr la integración social entre 
los miembros de la sociedad actual, es necesario identificar y atender la gran variedad de nuevas 
prácticas, intereses y valores que existen, para generar normas dentro de un sistema social que 
permitan la vinculación de los individuos con éste y entre ellos. 
 
Otro concepto que se relaciona directamente con la integración social es el de cohesión social. A 
diferencia de la integración social, como mecanismo que busca institucionalizar las normas que sean 
capaces de generar la vinculación entre los individuos y la sociedad, este corresponde al carácter de 
las relaciones y vínculos entre los individuos miembros de un sociedad, que permitirían generar una 
sensación de pertenencia, reconocimiento de legitimidad, y confianza, tanto entre ellos como en las 
instituciones de estas. Por lo tanto la cohesión social, más que un complemento o sinónimo de la 
integración, es el concepto que se refiere a los principios y/o factores que permiten articular los 
mecanismos de la integración social  (Alpert, 1986). Por lo tanto es necesario que los mecanismos 
de institucionalización de la pluralidad de prácticas, intereses y valores, no tan solo sirvan a la 
creación de normativas sino que también tengan un efecto directo en estos, mediante el 
entendimiento de porqué surgen o porqué se mantienen, cómo funcionan y cómo se pueden 
desarrollar.  
 
2.1.1. Integración Social en las ciudades modernas en Chile: Mezcla Social. 

“El concepto de segregación residencial refiere a una relegación de grupos discriminados hacia áreas 
separadas dentro de las ciudades, ejercida en su mayoría por parte del Estado” (Marcuse, 1997; 
Wacquant, 1997; Wirth, 1927), es decir, la separación sistemática de grupos sociales, en el contexto 
espacial de las ciudades, debido a prácticas, valores, interés u otras cualidades, en el caso chileno el 
carácter económico, que difieren de las orientaciones más aceptadas. Entonces la segregación, 
considerándola opuesta al concepto de integración, se refiere, en un principio, a la separación 
dentro del espacio social, definiéndola como segregación socio-espacial. 

Dentro de ésta se da también una segregación del “espacio institucional”, que corresponde a una 
distribución y calidad desigual de las instituciones que sirven a la población y a las comunidades. 
Esto se traduce en Chile, bajo el contexto de una racionalidad neoliberal, en cómo incide 
directamente el carácter socioeconómico de los habitantes de un territorio tanto en la cantidad 
como en la calidad de recursos, espacios, servicios y oportunidades de éstos (Ruiz-Tagle & Romano, 
2019), en comparación con otros territorios donde habitan grupos socioeconómicos con mayores 
recursos. 

Esta situación fue el resultado de las políticas públicas implementadas a finales del silgo XX en Chile 
donde se llevaron a cabo procesos de segregación residencial, donde la construcción de viviendas 
sociales se localizó en las periferias de las ciudades (MINVU, 2009). Esto conllevo a una creciente 
desigualdad territorial a través de los años que resultó en una mala calidad generalizada de estos 
territorios segregados. 
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Como estrategia para resolver estas problemáticas de segregación socio-espacial en el territorio se 
ha discutido e implementado en muchas ocasiones el concepto de mezcla social. “En términos 
generales, la mezcla social denota la diversidad social de un área geográfica determinada, la que 
puede ser económica, racial, étnica, cultural, entre otras.” (Ruiz-Tagle & Romano, 2019). Es decir, 
dentro de un mismo contexto espacial, comparten, interactúan, por lo tanto se vinculan, individuos 
o grupos que difieren en cierto carácter, enfatizando, en el caso chileno debido a sus problemáticas, 
en las diferencias socioeconómicas entre estos. 

A partir del año 2006 en Chile la Política Urbano-Habitacional de Integración Social ha desarrollado 
proyectos de viviendas implementando como estrategia la mezcla social, entre estos están: los 
Proyectos de Integración Social (PIS), los Proyectos de Reactivación Económica con Integración 
(PREIS) y los Proyectos de Integración Social y Territorial (PIST). Los estudios que se han realizado 
sobre estos proyectos han señalado que la mezcla social como estrategia para las políticas públicas 
urbano-habitacionales han generado dos ganancias significativas: un aumento de la calidad de la 
vivienda y una percepción de mayor seguridad, por otra parte, también han puesto en duda su 
eficacia (Ruiz-Tagle & Romano, 2019). Todo estos resultados bajo un entendimiento y estudio de 
cómo ha funcionado la mezcla social bajo un contexto de políticas públicas habitacionales, no 
considerando otras intervenciones o proyectos que no enfaticen en la construcción y/o 
mejoramiento de viviendas, y que eventualmente logren lo más elemental y relevante de la mezcla 
social como concepto y como estrategia, correspondiente a que “la proximidad física entre 
diferentes grupos sociales podría facilitar la integración social” (Ruiz-Tagle, 2013), dejando de lado 
los espacios públicos que pueden, dado a su naturaleza, eventualmente facilitar el encuentro, la 
interacción, la vinculación, y de esa manera, la integración social entre individuos o grupos de 
diferentes niveles socioeconómicos. El énfasis en proyectos e intervenciones habitacionales genera 
que se dejen muchas veces de lado procesos comunitarios y culturales importantes, negando 
consideraciones de equidad, inclusión y convivialidad (Maturana & Horne, 2016). 

2.2. Regeneración Urbana. 
 
La regeneración urbana es un concepto que se utiliza actualmente como lineamiento en las políticas 
públicas que buscan solucionar las problemáticas de la ciudad, y consiste generalmente en 
estrategias de intervención y/o construcción para transformar y mejorar un lugar, residencial, 
comercial o espacio abierto, que ha mostrado síntomas de deterioro físico, social y económico 
(Evans, 2005). La concepción de esta no siempre consideró una mirada integra y multidimensional, 
y su definición hasta el día de hoy se ha estado consolidando. 
 
Las estrategias de regeneración urbana comenzaron a implementarse en la política pública como un 
motor importante para fomentar la inserción de las ciudades en el sistema económico global 
(Friendman, 2002; Sassen, 1991) donde, entre todos los factores multidimensionales que se debían 
considerar a la hora de intervenir zonas o barrios segregados y/o en calidad de deterioro, debido a 
los nuevos desafíos que planteaba la ya instaurada economía globalizada en los procesos de 
desarrollo de los territorios, se le otorgaba mayor énfasis a la regeneración económica del lugar 
afectado, donde las ciudades y sus territorios cumplían un rol importante como espacios clave para 
el  crecimiento económico en el contexto de la globalización (Perrons, 2004).  
 
Esta concepción de lo que regía y definía la regeneración urbana se logró observar principalmente 
en Europa, donde efectivamente muchas de las políticas urbanas implementadas consistieron en 
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estrategias e intervenciones basadas en un modelo que priorizaba principalmente el crecimiento 
económico, y que muchas veces dejaba de lado parcialmente otros factores incluso más 
fundamentales. Tal como ocurrió en el caso de las primeras intervenciones y transformaciones que 
se dieron en la ciudad española de Bilbao. El primer proceso de regeneración urbana que se llevó a 
cabo en esta ciudad en los años 90, fue también una regeneración «a dos velocidades», donde los 
renovados espacios urbanos del centro contrastaban notablemente con los barrios periféricos, 
deteriorados y olvidados, un proceso de regeneración en la que la lógica de la eficacia y la 
rentabilidad generaron espacios residenciales exclusivos, y por lo tanto excluyentes, reforzando de 
esta manera la prevalencia de la alza de precios en el mercado inmobiliario local. En consecuencia 
las estrategias e intervenciones en este proceso tal vez contribuyeron a hacer de Bilbao una ciudad 
más atractiva, pero no necesariamente una ciudad mejor para su habitantes (Rodríguez & Vicario, 
2005).  
 
La  hegemonía en el ámbito del crecimiento económico como línea principal para la formulación de 
estrategias de regeneración, no logró íntegramente el mejoramiento de la calidad de vida de los 
habitantes en la ciudad, debido a que dejaba de lado otros ámbitos fundamentales. Durante las 
últimas décadas, la noción de regeneración ha ido evolucionando y se ha ido consolidando en forma 
progresiva, transitando desde un modelo basado en el crecimiento económico que atiende 
exclusivamente a la dimensión física, a un modelo basado en los principios de sostenibilidad urbana 
que incluye la dimensión social, medioambiental, cultural y económica (Hernández & Rodríguez, 
2017).  
 
A diferencia del enfoque basado en un modelo de crecimiento económico a la hora de generar 
políticas públicas de intervención y transformación de barrios, se logra producir una transición hacia 
un modelo que, bajo los criterios de la sustentabilidad, enfatiza en el desarrollo urbano-social, con 
el objetivo de generar políticas públicas que apunten a resolver las desigualdades urbano-
territoriales que presentan las zonas vulnerables, abordando de esta manera variables 
multidimensionales e incluyendo la participación de los habitantes. Este es el tipo de regeneración 
urbana que se ha estado desarrollando en Chile durante las últimas dos décadas, bajo el nombre de 
“regeneración urbano-habitacional”, concentrándose en la implementación de políticas públicas 
bajo estrategias que buscan transformar los barrios vulnerables, generalmente localizados en las 
periferias de las ciudades, enfatizando en la disminución de la desigualdad territorial, por ejemplo, 
el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano presentó sus propuestas para la regeneración urbana de 
las ciudades de Chile, y menciona que “una ciudad de proximidad es aquella en la cual sus habitantes 
pueden tener acceso fácil y rápido a diversos servicios, que les permiten resolver sus necesidades 
básicas. Estas “funciones sociales urbanas esenciales” debieran incluir el habitar, trabajar, 
aprovisionarse, el cuidado (referido a la actividad física), la educación, la conectividad digital, el ocio 
y descanso. De esta manera, además de los servicios es clave para la vida de barrio la consolidación 
del comercio de escala local y el acceso a espacios de áreas verdes y esparcimiento” (CNDU, 2021). 
 
Por lo dicho anteriormente, en el mundo actual, la regeneración urbana consiste en las estrategias 
para la transformación y/o mejoramiento de un lugar que considera las variables de la regeneración 
económica, aspectos físicos, comunidad, sociedad, trabajo, educación, capacitación y vivienda 
(Roberts & Skyes, 2000), con una visión y acción integral que conduce a resolver problemáticas 
urbanas y con ello lograr una mejora duradera en las condiciones económicas, físicas, sociales y 
ambientales de un área que ha estado sujeta a cambios (Roberts, 2000). 
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Para la acción pública, en términos de regeneración urbana y específicamente en el ámbito de 
comunidad y sociedad, las políticas públicas deben desarrollarse bajo ciertos lineamientos, 
correspondientes  a: una visión compartida, siendo importante lograr una visión de la comunidad 
que pueda ser compartida por todos y que defina las prioridades de acción; representatividad 
donde, en las iniciativas comunitarias, esta debe establecer la "propiedad" de las iniciativas por 
parte de la comunidad (Farnell et al., 1994) para que pueda haber una aceptación lo más amplia 
posible de los objetivos perseguidos; y finalmente, el empoderamiento el cual requiere de políticas 
que permitan a los ciudadanos obtener un mayor acceso a los servicios y tener más voz sobre el uso 
de recursos comunitarios (Brian Jacobs & Clive Dutton, 2000). Esto es fundamental, debido que para 
el buen desarrollo de políticas públicas, cuyo objetivo es servir a las comunidades, es necesario el 
dialogo con ellas, para entender las problemáticas y generar propuestas que logren atender 
directamente sus necesidades.  
 
A pesar de que en las últimas décadas se puede constatar a nivel global cómo la concepción de 
regeneración se ha ido consolidando y evolucionando, sus resultados no están siendo los esperados, 
debido a sus mecanismos de intervención y a la causa de ciertos efectos no deseados en el territorio, 
donde muchas veces ha aumentado las desigualdades urbanas. Para ciertos autores, estos 
resultados están asociados a la ambigüedad del concepto, lo que ha posicionado a regeneración 
urbana como una herramienta ubicua pero al mismo tiempo carente de precisión, siendo utilizable 
para todo (Bustos-Peñafiel & Castrillo-Romn, 2020). 
 
Para entender, interpretar y definir la regeneración urbana, es fundamental la revisión de cómo ha 
cambiado el concepto a través del tiempo. Para efectos de esta investigación, se entenderá la 
regeneración urbana como una herramienta utilizada por las políticas públicas, que permite 
entregar soluciones a ciertas problemáticas sociales, mediante la construcción y/o intervención 
urbana de un territorio afectado por estas. 
 
2.3. Actividad e infraestructura deportiva, deportes de “estilo de vida” y skateboarding. 
 
Dentro del abanico de posibilidades y maneras de abordar la regeneración urbana de territorios 
segregados, deteriorados y vulnerables, está la construcción y/o mejoramiento de espacios públicos 
y áreas verdes. Muchos de estos destinados para prácticas deportivas, ya sean plazas con 
equipamiento o parques que consideran estas prácticas dentro de sus diseños, esto debido a las 
externalidades positivas que pueden generar este tipo de espacios en un territorio determinado. 
Además de los efectos positivos que genera la actividad física en la salud del individuo, el deporte 
funciona también como una actividad que contribuye a lograr beneficios sociales más amplios, entre 
los que se incluyen mejoras en el bienestar, la satisfacción con la vida, la reducción de la 
delincuencia, la cohesión y el activismo de la comunidad, la protección del medio ambiente, los 
logros educativos, la participación en el mercado laboral, la renovación cívica, la regeneración 
urbana, y desarrollo de la juventud (Oughton & Tacon, 2007). Por consecuencia estas prácticas 
otorgan oportunidades de reunión y de generar vínculos, y son fundamentales para mejorar el 
bienestar psicológico de las personas (Kawachi & Berkman, 2001).  
 
En la literatura internacional se ha discutido bastante sobre los beneficios y el bienestar que genera 
la actividad deportiva, y como esta es capaz de generar amplios beneficios sociales; entre los cuales 
la integración y cohesión social forman una parte fundamental de estas prácticas. La oportunidad 
de participación que entregan el deporte y la actividad física, es capaz de generar instancias 
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propicias para la interacción social (Downward & Rasciute, 2011), en conjunto con el apoyo social y 
la amistad que se puede dar en éstas (Galloway et al., 2006) son factores fundamentales a 
considerar para las políticas públicas de regeneración urbana con propuestas de intervención en 
territorios segregados, que busquen generar vínculos entre individuos y facilitar la integración 
social. Por lo tanto, la proximidad a instalaciones deportivas es un factor importante, donde las 
personas que viven en un lugar con mayor acceso a éstas, tienen más probabilidades de participar 
en actividades físicas y reportar una mayor satisfacción con la vida (Huang & Humphreys, 2012; 
Pawlowski et al., 2011), también existen estudios que sugieren que la disponibilidad de 
infraestructura deportiva, independientemente de las condiciones socioeconómicas individuales, 
influye significativamente en los patrones de actividad deportiva (Pye et al., 2015), siendo este 
último punto fundamental para la situación de desigualdad territorial que se da en las ciudades 
chilenas, donde un énfasis en el desarrollo de espacios deportivos podría facilitar el encuentro de 
personas de distintos grupos socioeconómicos en estos espacios. 
 
Chile cuenta con 366 recintos deportivos públicos con más de 26 mil instalaciones deportivas en 
ellos, siendo la Región Metropolitana la que concentra el mayor porcentaje de éstos (Cáceres & 
Gutiérrez, 2021). El futbol, el acondicionamiento físico, y correr corresponde a las actividades más 
practicadas en el país (MINDEP, 2015) y las políticas públicas deportivas han apuntado a ampliar la 
participación de la población en estas actividades y difundir sus beneficios (MINDEP, 2016). Esto se 
ha desarrollado, en conjunto con la infraestructura existente, mediante la construcción de nuevos 
espacios deportivos, partiendo por lo más simple como la instalación de máquinas de ejercicios en 
plazas, hasta la construcción de infraestructura deportiva a gran escala en búsqueda de desarrollar 
estas prácticas, tal como la construcción del parque deportivo Estadio Nacional, proyecto en 
desarrollo que abarca 64 hectáreas destinadas al deporte recreativo y de alto rendimiento, que lo 
convertirá en el principal y único parque deportivo de Sudamérica. 
 
Dentro de la Política Nacional de Actividad Física y Deporte (2016) se considera que “la 
conceptualización e institucionalización del deporte es un proceso de configuración histórica, 
mediante el cual se relacionan las estructuras de poder y los pasatiempos tradicionales, que se 
materializa por medio de la aparición de reglas cada vez más estrictas y estandarizadas, el 
nacimiento de autoridades deportivas y la representación del espectáculo, entre otras acciones que 
forman parte de este proceso civilizatorio” (MINDEP, 2016). Es decir, para definir un deporte como 
tal e institucionalizarlo, se hace necesario que cierta actividad tenga una práctica popular y 
sostenida en el tiempo, y que durante su vasto desarrollo se hayan creado reglas de cómo llevar a 
cabo la actividad y hayan surgido personajes que sobresalgan en la esfera pública por practicarla. 
Esta definición es fundamental para entender en qué practicas se encuentra el énfasis de las 
políticas públicas deportivas en Chile, y cómo sistemáticamente se está dejando de lado las prácticas 
que no comparten esta definición.  
 
Durante las últimas dos décadas han surgido variadas formas deportivas y actividades físicas que 
han desafiado las formas tradicionales de conceptualizar y practicar el deporte, denominados como 
deportes de “acción”, “extremos” o de “estilo de vida”  y que al igual que los deportes tradicionales 
tienen dimensiones competitivas y comerciales, pero su participación tienen lugar en espacios que 
a menudo carecen de regulación y control (Tomlinson et al, 2005), por lo tanto se hace necesaria la 
comprensión y asimilación de estas prácticas deportivas en las políticas públicas, tanto deportivas 
como de regeneración urbana, sirviendo cómo nuevas herramientas de intervención y/o 
construcción para la participación e interacción entre individuos, grupos o comunidades en el 
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territorio, con el objetivo de generar instancias de vinculación donde se facilite la integración social 
entre personas distintas pero con un motivo común y no tan solo de actividad física como cuestión 
de salud. 
 
Para efectos de la investigación, entre las variadas formas de catalogar estas actividades, se les 
denominará como “deportes de estilo de vida”. Según Tomlinson et al. (2005) el “estilo de vida” se 
define como un cierto patrón de acciones auto-interpretadas que diferencia a un individuo de otros 
individuos o a grupos de otros grupos. Estas prácticas deportivas contribuyen a estos patrones 
mediante interpretaciones de cómo se observan y cómo se comportan los individuos, a las 
subculturas y/o asociaciones de las que se sienten parte, y que formas de control toman sobre cómo 
llevar a cabo sus vidas. Esto se asocia, y muchas veces se genera, debido a estas prácticas deportivas 
según señala Tomlinson et al. (2005), es decir, prácticas físicas consideradas como “nuevas” o “no 
tradicionales”, con ciertos intereses y valores comunes, cómo también patrones más amplios de 
consumo, gustos e identidad (Chaney, 1996) capaces de vincular a las personas, y por lo tanto 
integrar socialmente. En los deportes de “estilo de vida” encontramos el skateboarding, el surf, el 
parkour, el snowboard y la escalada, entre otros. 
 
En Chile actualmente el skateboarding es un deporte que a través de los años se ha masificado entre 
los adolescentes y jóvenes, dado a sus carácter accesible, urbano y formativo, y a pesar de que estos 
deportes se caracterizan por una relativa falta de regulación (Tomlinson et al., 2005), tanto en su 
práctica como en su institucionalización, en el caso de la Región Metropolitana, la vasta cantidad de 
skateparks de construcción pública que se distribuyen en la ciudad, constatan que se han aplicado 
esfuerzos por parte de éste sector para intervenir el territorio mediante la construcción de espacios 
para realizar esta práctica. 
 
Para las políticas públicas de regeneración urbana en Chile, como estrategia de intervención que 
logre facilitar la integración socioeconómica, la práctica del skateboarding y la construcción de los 
espacios propicios para ésta, permitiría reunir a adolescentes, jóvenes y adultos, generando 
instancias para compartir y relacionarse de forma saludable por una práctica común que los vincula. 
Diversos estudios sugieren que dentro de los skateparks se producen beneficios sociales, 
fundamentalmente la integración social entre individuos. Un estudio australiano investigó acerca 
de estos espacios como contextos para el desarrollo de adolescentes mediante la práctica del skate, 
donde los usuarios constataron niveles de adaptación personal e integración social, similares a los 
de otros adolescentes en otros contextos (Bradley, 2010). Complementado estos resultados, otra 
investigación similar sugiere que la práctica del skateboarding genera beneficios para la salud 
psicosocial de los individuos que se sienten parte de este deporte de “estilo de vida”, y estos 
beneficios se derivan de ser parte de una red de amistad unida (Walker, Taylor, Caltabiano, & 
Pooley. 2016). Asimismo, se han llevado a cabo investigaciones que plantean agendas futuras de la 
importancia de integrar los deportes de “estilo de vida” en la política pública, dado a los potenciales 
beneficios sociales y de salud que presentan estas prácticas (Gilchrist & Wheaton. 2017). Por lo 
tanto, los skateparks cómo estrategia de regeneración urbana son herramientas que permitirían por 
un lado, debido a la naturaleza deportiva de su uso, contribuir a la salud de los usuarios que 
practiquen en estos espacios, pero fundamentalmente permitiría entregar soluciones a la 
problemática de segregación socio espacial, aportando como espacios de participación, interacción, 
y vinculación que generan integración social entre personas distintas que los relaciona una práctica 
común. 
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CAPÍTULO III 
 
3. Metodologías. 
 
Tras presentar la problemática de segregación socioeconómica presente en la ciudad de Santiago y 
considerando a los skateparks como recintos deportivos que funcionan como herramientas de 
intervención territorial para políticas públicas de regeneración urbana, capaces de generar espacios 
e instancias de interacción y eventual vinculación entre personas, se plantea la siguiente pregunta 
¿De qué manera la inclusión y diseño de skateparks en Santiago facilita la integración social entre 
quienes los usan y entre los habitantes del entorno? Para responder esta pregunta se plantea como 
objetivo general de la investigación entender en qué medida los skateparks facilitan la integración 
social entre sus usuarios y entre los habitantes del entorno donde se emplazan, a través del 
planteamiento de 4 objetivos específicos, con un enfoque metodológico mixto, utilizando técnicas 
tanto cuantitativas como cualitativas para lograr el cometido. 
 
En primer lugar, se busca reconocer y clasificar según la dimensión socioeconómica del entorno a 
los skateparks generados por una acción pública para seleccionar los casos de estudio, mediante el 
análisis y cruce de fuentes secundarias como planos actualizados de Santiago, localización de 
skateparks de iniciativa pública, el mapa de distribución de grupos socioeconómicos en Santiago y 
la observación y documentación de la convocatoria que generarían. Esto para identificar los 
skateparks de iniciativa pública y privada, clasificar la localización de los skateparks acción pública 
según condición socioeconómica de su entorno y finalmente reconocer los recintos más visitados 
dentro de estos para selección de casos de estudio. 
 
En segundo lugar, se propone identificar a los usuarios y las dinámicas y/o relaciones sociales que 
se dan dentro del contexto espacial de los skateparks estudiados, mediante visitas a terreno, 
observación participante y documentación, una encuesta y un formulario para reconocer los tipos 
de usuarios y obtener un relato general  de los tipos de interacciones y vínculos que se podrían estar 
generando dentro de los recintos. 
 
Posteriormente, se busca entender la condición físico-espacial del diseño de los skateparks, 
estudiados a través de fuentes primarias como la observación en las visitas a terreno, la medición 
de espacios y/o elementos fundamentales de los skateparks estudiados, fuentes secundarias como 
la planimetría disponible de algunos de los skateparks, imágenes satelitales e información sobre 
estos. Esto mediante el levantamiento crítico planimétrico y realización de esquemas que destaquen 
los espacios y elementos donde se observe y reconozca una notable interacción y vinculación dentro 
de los recintos. 
 
Finalmente, se propone establecer aspectos del diseño que facilitan el encuentro e integración entre 
usuarios de distintos grupos socioeconómicos en los skateparks estudiados, con la fuentes primarias 
y resultados del objetivo anterior a través de un análisis descriptivo de planimetría levantada, de la 
localización espacial de las situaciones de integración identificadas y la caracterización de espacios 
donde se facilite la integración socioeconómica entre los usuarios de los recintos. 
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CAPÍTULO IV 
 
4. Definición de casos de estudio. 
 
El primer paso para definir los casos de estudio es reconocer y clasificar según dimensión 
socioeconómica del entorno a los skateparks generados por una acción pública. A través de la 
búsqueda de información mediante el uso de fuentes secundarias, se identifican y localizan la 
mayoría de skateparks en la ciudad de Santiago, diferenciándose en dos grupos: skateparks de 
iniciativa pública y skateparks de iniciativa privada. Entendemos a los skateparks de iniciativa 
pública cómo construcciones y/o remodelaciones definitivas de estos recintos llevadas a cabo por 
entidades de gestión pública y a los skateparks de iniciativa privada como construcciones 
desarrolladas y gestionados por individuos o grupos de individuos privados. 
 
Figura 1. Localización de skateparks dentro de la Provincia de Santiago, Región Metropolitana. 

 

 
                Fuente: elaboración propia en base a plano de provincia de Santiago. 
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Para efectos de la investigación se puso atención exclusivamente en los skateparks de iniciativa 
pública en la provincia de Santiago, de esta manera lograr entender en que medida los skateparks 
como herramienta de construcción e intervención pública facilitan la integración socioeeconomica 
entre sus usuarios y entre los habitantes del entorno donde se emplazan.  
 
4.1. Preselección de casos de estudio. 
 
En Chile los grupos socioeconomicos corresponden a cortes que dividen a las personas en 
determinados grupos a los cuales se les asigna un nombre para identificarlos (ABC1, C2, C3, D, E). 
Se diferencian a través del calculo del índice socioeconomico que estima el grado de bienestar 
relativo de un hogar y sus miembros a partir de su tramo de ingreso (per cápita equivalente) y de 
los niveles educacional y ocupacional de su principal sostenedor (AIM, 2018). 
 
Al cruzar el plano de localización de skateparks de iniciativa pública en Santiago con el mapa de 
distribución de grupos socioeconómicos por distrito censal, se logra localizar la ubicación de los 
skateparks con respecto al grupo socioeconómico predominante de los distritos censales entorno a 
estos. Esto permite desarrollar el primer criterio de preselección de casos a través de su localización.  
 
Figura 2. Localización de skateparks dentro de mapa de distribución de grupos socioeconómicos 
en Santiago. 
 

 
Fuente: elaboración propia en base a Juan Correa. (2019). Mapa de distribución grupos socioeconómicos en Santiago, 
Chile. OCUC. 
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4.1.1. Criterio de Localización. 
 
Observando la nueva información que otorga el cruce de datos, en primer lugar se identifica un total 
de 3 categorías de localización de skateparks de acción pública que se clasifican según la cantidad 
de grupos socioeconómicos distintos por distrito censal entorno a estos, es decir, el nivel de 
heterogeneidad del entorno. 
 
Figura 3. Esquema nivel de heterogeneidad del entorno de skateparks. 
 

 
                                       Fuente: elaboración propia. 
 
Tabla 1. Grupos socioeconómicos entorno a skateparks y nivel de heterogeneidad del entorno según 
cantidad de GSE distintos por distrito censal entorno a estos. 
 

 
Fuente: elaboración propia en base a localización de skateparks dentro del mapa de Distribución grupos socioeconómicos 
en Santiago. 
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Finalmente tras ordenar los resultados por las categorías respectivas, se identifican subcategorías a 
partir de los grupos socioeconómicos que predominan entorno a los skateparks. 
 
4.1.1.1. Categoría skateparks localizados en sector homogéneo (LH). 
 
Localización de skateparks de acción pública donde entorno a estos se encuentran distritos censales 
del mismo grupo socioeconómico predominante. 
 
Tabla 2. Skateparks categoría LH. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Tras identificar los grupos socioeconómicos predominantes entorno a la ubicación de los skateparks 
localizados en sectores homogéneos, resulta que la mayoría de estos se encuentran en distritos 
censales donde predomina el grupo socioeconómico D. En segundo lugar, los skateparks localizados 
en sectores homogéneos donde predominan los grupos C2 corresponden a los skateparks del 
Parque Bustamante y de Plaza 12 de octubre, al igual que el localizado en sector homogéneo donde 
predomina el grupo C3, siendo el skatepark Liceo Polivalente José Manuel Balmaceda.  
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4.1.1.2. Categoría skateparks en cuya localización predominan 2 grupos socioeconómicos (L2). 
 
Localización de skateparks de acción pública donde entorno a estos se encuentran distritos censales 
de 2 distintos grupos socioeconómicos predominantes. 
 
Tabla 3. Skateparks categoría L2. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Tras identificar los 2 distintos grupos socioeconómicos predominantes entorno a la ubicación de los 
skateparks en cuya localización predominan 2 grupos socioeconómicos, resulta en 4 subcategorías 
distintas. La mayoría de estos se encuentran en sectores donde se encuentran los grupos 
consecutivos C3 y D. En segundo lugar, con un total de 3 casos está la siguiente subcategoría: que 
se encuentran en sectores donde los 2 grupos socioeconómicos predominantes son C2 y C3, siendo 
los skateparks de La Florida, Quilicura y Parque O’Higgins. Por último, se identifican una 
subcategoria única, correspondiendo el caso del skatepark Santa Teresa donde predominan los 
grupos C2 y D. 
 
4.1.1.3 Categoría skateparks en cuya localización predominan 3 grupos socioeconómicos (L3). 
 
Localización de skateparks de acción pública donde entorno a estos se encuentran distritos censales 
de 3 distintos grupos socioeconómicos. 
 
Tabla 4. Skateparks categoría L2. 
 

  
Fuente: elaboración propia. 
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Tras identificar los 3 distintos grupos socioeconómicos predominantes entorno a la ubicación de los 
skateparks en cuya localización predominan 3 distintos grupos socioeconómicos, resulta en 2 
subcategorías distintas. La mayoría de estos se encuentran en sectores donde se encuentran los 
grupos consecutivos C2, C3 y D, correspondiendo a grupos con índices socioeconómicos alto, medio 
y bajo. En segundo lugar, está el caso único del skatepark “Busta Falso” donde se encuentran los 
grupos C3, D y E, siendo estos grupos consecutivos de índice medio, bajo y muy bajo. 
 
4.1.2. Criterio de contraste. 
 
Una vez categorizados los skateparks según localización se someten respectivamente los casos de 
skateparks de las categorías L2 y L3 a una comparación del ingreso total promedio del hogar entre 
los grupos socioeconómicos que predominan entorno a estos, siendo ésta la variable más 
discriminatoria entre grupos. Este proceso permite identificar la diferencia entre grupos que 
predominan entorno a los skateparks y de esta manera identificar los casos con mayor contraste 
para la selección final, siendo estos los casos de interés para la investigación ya qué la integración 
socioeconómica es más notable si es que se da entre grupos con mayor diferencias.  
 
Tabla 5. Descripción de los grupos socioeconómicos, según las variables más discriminatorias. 
 

 
                    Fuente: AIM. 2018. Nueva metodología de segmentación y clasificación socioeconómica. 
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La comparación del ingreso total promedio del hogar entre los grupos socioeconómicos que 
predominan entorno a los skateparks se realiza mediante el cálculo de la diferencia entre el ingreso 
total promedio del hogar de los grupos socioeconómicos respectivos. 
 
4.1.2.1. Cálculo de contraste en skateparks cuya localización predominan 2 grupos 
socioeconómicos (L2). 
 
5 skateparks de esta categoría se localizan en un sector donde predominan los grupos consecutivos 
C3 y D.  

C3 – D = 899 M$ - 562 M$ = 337 M$ 
 
3 skateparks de esta categoría se localizan en un sector donde predominan los grupos C2 y C3 
 

C2 – C3 = 1360 M$ - 899 M$ = 461 M$ 
 
1 skatepark de esta categoría se encuentra en un sector donde predominan los grupos C2 y D.  
 

C2 – D = 1360 M$ – 562 M$ = 798 M$ 
 
Este último corresponde al skatepark Santa Teresa ubicado en la comuna de La Florida y es 
preseleccionado como caso de estudio para la investigación debido al particular y gran contraste 
que existe entre los grupos socioeconómicos que predominan en torno a este, correspondiendo al 
único caso de la categoría L2 donde estos no son consecutivos. Posteriormente se preseleccionan, 
entre las dos mayorías restantes, la subcategoría con mayor diferencia de ingreso total promedio 
del hogar después del skatepark ya preseleccionado, estos son los que se encuentran en un sector 
donde conviven los grupos C2 y C3, correspondiendo a los skateparks de La Florida, Quilicura y 
Parque O’Higgins. 
 
4.1.2.2. Cálculo de contraste en skateparks cuya localización predominan 3 grupos 
socioeconómicos (L3). 
 
Para determinar el contraste entre grupos socioeconómicos entorno a los skateparks de categoría 
L3 se calcula la diferencia entre los grupos con el ingreso total promedio del hogar más alto y más 
bajo respectivamente. 
 
6 skateparks de este tipo se encuentran en un sector donde conviven los grupos C2, C3 y D. 
 

C2 – D = 1360 M$ – 562 M$ = 798 M$ 
 
1 skatepark de esta categoría se encuentra en un sector donde conviven los grupos C3, D y E. 
 

C3 – E = 899 M$ - 324 M$ = 575 M$ 
 
Se identifica que la subcategoría de skateparks tipo L3 con mayor diferencia de ingreso total 
promedio del hogar son los que se encuentran en un sector donde conviven los grupos C2, C3 y D. 
Estos casos son preseleccionados y corresponden a los skateparks Dávila, Padre Hurtado, Lo 
Barnechea, Marathon, Arrieta y Chuby. 
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4.1.3. Criterio de atracción: Contraste skateparks localizados en sector homogéneo (LH). 
 
Debido a que en la localización de estos skateparks predomina un grupo socioeconómico, no es 
posible calcular la diferencia entre los ingresos promedio del hogar para identificar el nivel de 
contraste que existe entre los grupos, por lo tanto para la preselección de skateparks a estudiar de 
tipo LH se escogen los casos de skateparks cuyas localización podrían generar mayor atracción de 
usuarios dado a sus localizaciones con respecto a la ciudad. Estos corresponden a los recintos 
localizados en sectores donde predominan C2 y C3, debido a que, por una parte, el grupo D es un 
grupo de bajo índice socioeconómico que se distribuye en las periferias de la ciudad de manera 
mucho más concentrada y homogénea, y por otra, el grupo ABC1 se concentra particularmente en 
el sector nororiente de Santiago de manera concentrada y homogénea, es decir, que los recintos en 
cuya localización predominan estos grupos atraerían eventualmente en su mayoría a usuarios 
pertenecientes a estos mismos dado a su localización dentro de la ciudad. Sumado a esto, la suma 
de porcentajes de hogares que integran los grupos C2 y C3 en el país es de 35,9% al igual que el 
porcentaje total de hogares que integran por sí solo el grupo D y superando drásticamente al grupo 
ABC1 (fundación vivienda, 2018). Por lo tanto, al C2 y C3 pertenecer a grupos de mayor porcentaje 
de hogares que los integran con una distribución menos concentrada y más heterogenia dentro de 
la ciudad, podrían eventualmente atraer a usuarios que residen en sectores pertenecientes a otros 
grupos socioeconómicos como ABC1 y D. Estos casos son de mayor interés ya qué la integración 
socioeconómica es más notable si es que se da entre grupos con mayor diferencias, y corresponden 
a los skateparks de Parque Bustamante, Plaza 12 de octubre y Liceo Polivalente José Manuel 
Balmaceda. 
  
Tabla 6. Lista skateparks preseleccionados. 
 

 
       Fuente: elaboración propia. 
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4.2. Selección de casos de estudio 
 
Para la selección final de casos de estudio se escogieron aquellos skateparks preseleccionados 
dentro de la lista que tengan la capacidad de convocar a la mayor cantidad de personas con respecto 
a su superficie, aplicando de esta manera el criterio de convocatoria para identificar los skateparks 
más visitados, siendo estos los casos de interés para la investigación debido a que la integración 
socioeconómica podría darse de manera más fácil mientras más gente es la que convive y que podría 
eventualmente interactuar en un mismo espacio. En conjunto con lo anterior, se realiza un análisis 
del contexto donde se emplazan los skateparks, identificando los niveles de conectividad, la calidad 
de diseño, el estado material actual y la densidad de vivienda promedio del entorno de los recintos 
para entender de manera más integral los posibles factores principales del entorno que podrían 
afectar la convocatoria que generan estos recintos  
 
4.2.1. Criterio de convocatoria. 
 
A través de la visita a terreno de los skateparks preseleccionados se calcula la cantidad de personas 
que ocupan estos recintos. Se escogen los días Jueves y Sábado para las visitas debido al 
conocimiento de más de 11 años practicando esta actividad, en los que visitando varios skateparks 
se ha observado que durante estos días se les daría mayor uso. Considerando que el skateboarding 
es una actividad sin restricciones pero la mayoría de los chilenos trabajan o estudian, se decide que 
las visitas a terreno para dimensionar la convocatoria de cada skatepark serán durante esos dos días 
en un rango horario de usual disponibilidad para ambos: de 5:00 PM a 8:00 PM los Jueves y de 10:00 
AM a 13:00 PM los Sábados. 
 
Para la contabilización de la cantidad de personas que visitan los skateparks se consideró a todas 
las personas que se encontraban dentro del espacio que conforma el recinto, estos se identificaron 
a través de 4 categorías. Debido a que los skateparks son construcciones diseñadas para la práctica 
del skateboarding las dos primeras categorías de personas son identificados como “usuarios 
activos” y “usuarios pasivos”, es decir, personas que portan una tabla de skate y que en el momento 
de contabilización se encuentran practicando o en reposo respectivamente. La tercera categoría de 
personas dentro de los recintos se les identifican como “visitantes y/o acompañantes”, es decir, 
personas que no portan una tabla de skate y que en el momento de contabilización están como 
espectadores, utilizando el espacio para recreación y/o acompañando a usuarios. Por último, se 
identifican dentro de los recintos a la categoría de “otros usuarios”, es decir, personas que no de 
portan una tabla de skate y utilizan el recinto por trabajo y/o para practicar otras actividades, ya sea 
bmx, bicicleta, scooter o patines, entre otras prácticas que no sean skateboarding. 
 
Las visitas a los skateparks preseleccionados para contabilizar la cantidad de personas que convocan 
se realiza en un rango de 20 minutos para optimizar el tiempo y de esta manera poder avanzar con 
los demás objetivos, considerando la movilización en transporte público y la cantidad de skateparks 
a visitar. Como protocolo de observación y contabilización el rango de 20 minutos se ordena de la 
siguiente manera:  
 

1. 0 - 5 minutos: Observación del contexto del skatepark. 
2. 5 - 10 minutos: Primera contabilización y categorización de personas dentro del skatepark. 
3. 10 - 15 minutos: Segunda contabilización y categorización de personas dentro del skatepark. 
4. 15-20 minutos: Tercera contabilización y categorización de personas dentro del skatepark. 



           Seminario de Licenciatura 
                  Semestre Otoño 2022 
                  Políticas Públicas y Gestión 

 

 23 

Por lo tanto, para la contabilización del total de personas que visitan los skateparks en los días y 
horarios anteriormente establecidos, se contó y categorizó 3 veces la cantidad de personas dentro 
de estos para finalmente identificar el intervalo de tiempo donde se contabilizó a la mayor cantidad 
de personas que concurrieron entre los 3 intervalos dentro del rango de 15 minutos dedicados a 
esta tarea. 
 
Tabla 7. Convocatoria de skateparks preseleccionados. 
 
*Se excluye de este proceso el skatepark Santa Teresa por presentar 0 convocatoria. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Para seleccionar los casos se calcula un coeficiente de convocatoria para reconocer la cantidad de 
personas que visitan estos recintos con respecto a su superficie y así identificar los casos finales a 
estudiar entre la lista de preselección. Sumado a esto se identifican el nivel de conectividad, calidad 
de diseño, estado material y  la densidad poblacional del entorno donde se localizan los 12 recintos 
preseleccionados y él ya seleccionado por criterio de contraste, de esta manera lograr entender los 
posibles factores principales del entorno que podrían afectar la convocatoria que generan estos 
skateparks. 
 
4.2.1.1 Coeficiente de convocatoria de skateparks. 
 
Se calcula un coeficiente de convocatoria de los 12 skateparks visitados mediante la división de la 
cantidad de personas totales promedio que concurrieron los días respectivos por los metros 
cuadrados de superficie de los recintos. Mientras mayor es el coeficiente del skatepark es capaz de 
convocar a más personas con respecto a su superficie. Por el contrario, mientras menor es el 
coeficiente del skatepark es capaz de convocar a menos personas con respecto a su superficie. 
 
Tabla 8. Coeficiente de convocatoria. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Los coeficientes de los recintos varían en un rango entre 0,003 hasta el 0,041, siendo el más alto el 
del skatepark Parque Bustamante y el más bajo el skatepark La Florida apodado como “callampark”. 
 
Gráfico 1. Convocatoria de skateparks. 
 

 
   Fuente: elaboración propia. 
 
Se desarrolla un gráfico donde están en el eje “Y” el rango de coeficientes de convocatoria y en el 
eje “X” los skateparks preseleccionados. Posteriormente se identifican y clasifican 4 grupos 
principales según la distancia entre los distintos coeficientes respectivos ordenados de mayor a 
menor. 
 
Tabla 9. Grupos de coeficiente de convocatoria. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
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4.2.2. Nivel de conectividad. 
 
Figura 6. Localización de skateparks dentro de mapa de conectividad al sistema de transporte 
público en el Gran Santiago. 
 

 
Fuente: elaboración propia en base Juan Correa. (2019). Mapa de conectividad al sistema de tranpsorte público en el Gran 
Santiago. OCUC. 
 
Se identifica el nivel de conectividad de los skateparks preseleccionados mediante la localización de 
todos los recintos dentro del mapa de conectividad al sistema de transporte público en el Gran 
Santiago (OCUC, 2019) fundamentalmente para tener una mejor comprensión de la accesibilidad y 
conexión que tiene cada skatepark con respecto a su localización en la ciudad, siendo este un factor 
que podría influir en la convocatoria que generan estos recintos. 
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Tabla 10. nivel de conectividad de skateparks preseleccionados según mapa. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Tabla 11. Comparación coeficiente de convocatoria con nivel de conectividad de skateparks. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Al comparar el coeficiente de convocatoria con el nivel de conectividad de los skateparks, se puede 
observar que los dos skateparks con alta convocatoria tienen un nivel de conectividad muy bueno y 
bueno respectivamente, sugiriendo que la buena accesibilidad que tienen sus localizaciones podría 
influir en la cantidad de personas que visitan estos recintos tanto para la práctica de skateboarding 
como para otros usos. Por otra parte, los skateparks con baja y muy baja convocatoria tienen un 
nivel de conectividad malo y muy malo, sugiriendo que la mala accesibilidad que tienen sus 
localizaciones afecta a la convocatoria que generan e influye en la cantidad de personas que visitan 
estos recintos tanto para la práctica de skateboarding como para otros usos, a excepción del 
skatepark de La Florida, cuyo nivel de conectividad es muy bueno pero a pesar de esto cuenta con 
el coeficiente más bajo entre los recintos de muy baja convocatoria. 
 
En las visitas de todos los skateparks dentro de la lista de preselección se realizó un análisis general, 
mediante la observación y la práctica de skateboarding en la pista para poder describir y categorizar 
de manera general la calidad de diseño y el estado material actual de los recintos. Estos nos 
indicarían si los recintos son aptos para que todo usuario pueda patinar de manera íntegra, 
independiente de sus habilidades, como también el estado de deterioro de las pistas, siendo 
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factores a considerar en la decisión de visitar un skatepark y que podrían influir en la convocatoria 
que generan estos recintos. 
 
4.2.3. Calidad de diseño general. 
 
Para poder describir de manera general la calidad de diseño de los recintos, según la experiencia de 
más de 11 años de práctica se observaron las deficiencias en algunos de los componentes más 
elementales del diseño de una pista, que los hacen aptos para que todo usuario pueda patinar 
independiente de sus habilidades, específicamente en los obstáculos, su forma, el acceso y el control 
del asoleamiento. La mayoría de estas deficiencias ofrecen una dualidad en el estado de los 
componentes, diferenciándose entre las intolerables, aquellas que entorpecen completamente la 
práctica de skateboarding, y en las tolerables, aquellas que entorpecen parcialmente la práctica de 
skateboarding.  
 
De los obstáculos se observó tanto la proporción de sus dimensiones, considerando el alto, largo y 
ancho, como también la pendiente y la disposición de estos, considerando fundamentales estas 3 
condiciones para una buena ejecución: 
 

 
 

De la forma se observó si el skatepark integra espacios de reposo en su composición: 
 

 
 

De los accesos se identificó si el acceso principal del skatepark es indirecto, es decir que para acceder 
a estos hay que necesariamente entrar a un primer recinto donde se encuentra la pista: 
 

 
 

Del control del asoleamiento se observó si es que la pista contaba con equipamiento dispuesto de 
manera integrada o perimetral que permita otorgarle sombra a los usuarios: 
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Criterios de clasificación de la calidad de diseño: 
 

- Muy mala à 3 o más deficiencias intolerables. 
- Mala à 2 deficiencias intolerables y 1 o más deficiencias tolerables. 
- Regular à Máximo 1 deficiencia intolerable y 1 o más deficiencias tolerables. 
- Buena à Máximo 2 deficiencias tolerables. 
- Muy Buena à 0 deficiencias. 

 
Tabla 12. Calidad de diseño skateparks preseleccionados. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Tabla 13. Comparación coeficiente de convocatoria con calidad de diseño de los skateparks. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Al comparar el coeficiente de convocatoria con la calidad de diseño de los skateparks se puede 
observar que la calidad del diseño de skateparks varía sin ningún patrón general reconocible entre 
los grupos, sin embargo los recintos de media y alta convocatoria varían entre las clasificaciones 
consecutivas de regular, buena y muy buena, sugiriendo que una calidad de diseño regular o mejor, 
en términos de la condición general de algunos componentes elementales del diseño de skateparks 
es necesaria para generar convocatoria e influir en la cantidad de personas que visitan estos 
recintos, considerando que la convocatoria incluye al promedio de 4 distintas categorías 
establecidas de personas que los visitan.  
 
4.2.4. Estado material actual. 
 
Para poder describir de manera general el estado material actual de los recintos se observaron las 
deficiencias en algunos de los componentes más fundamentales que la hacen apta para practicar 
skateboarding de manera íntegra y permite reconocer el estado de deterioro de las pistas, 
específicamente del piso y los obstáculos en mal estado. Estas deficiencias describen una dualidad 
del estado de los componentes, diferenciándose entre las intolerables, aquellas que entorpecen 
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completamente la práctica de skateboarding, y en las deficiencias tolerables, aquellas que 
entorpecen parcialmente la práctica de skateboarding.  
 
Del piso se observó las deficiencias generales de estos en los recintos preseleccionados: 
 

 
 
De los obstáculos en mal estado se observó las deficiencias de la superficie, los ángulos, los 
componentes desarmados y las uniones de los obstáculos con el piso, considerando fundamentales 
estas 4 condiciones para la integridad de cada obstáculo: 
 

 
 
Criterios de clasificación del estado material: 
 

- Muy mala à 2 o más deficiencias intolerables. 
- Mala à Máximo 1 deficiencia intolerable y 1 o más deficiencias tolerables. 
- Regular à 2 o más deficiencias tolerables. 
- Buena à Máximo 1 deficiencia tolerable. 
- Muy Buena à 0 deficiencias. 

 
Tabla 14. Estado material skateparks preseleccionados. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Tabla 15. Comparación coeficiente de convocatoria con estado material de los skateparks: 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Al comparar el coeficiente de convocatoria con el estado material de los skateparks, se puede 
observar que el estado material actual de estos skateparks varía sin ningún patrón general 
reconocible entre los grupos de convocatoria, pero se reconoce que en los recintos de media 
convocatoria varía alternadamente entre un estado material bueno y malo, sugiriendo que las 
deficiencias de algunos componentes fundamentales no afecta la convocatoria que generan y no 
influye en la cantidad de personas que visitan estos recintos, considerando que la convocatoria 
incluye al promedio de 4 distintas categorías establecidas de personas que los visitan. 
 
4.2.5. Densidad de vivienda. 
 
Se calcula la densidad de vivienda en el entorno próximo de los skateparks preseleccionados con 
respecto a su ubicación, para tener un mejor entendimiento de la cantidad promedio de personas 
que tienen un fácil acceso a estos y podrían eventualmente visitar los skatepark, siendo este un 
factor que podría influir en la convocatoria que generan estos recintos. 
 
Para calcular la densidad de vivienda de los skateparks preseleccionados se identifican las manzanas 
que se relacionan directamente y se ubican en torno a cada uno de los recintos, de esta manera con 
la densidad de vivienda de cada zona censal (INE, 2017) se puede calcular la densidad de vivienda 
promedio para cada skatepark a través de la suma de la densidad habitacional de las manzanas 
respectivas en torno a cada uno para finalmente dividir ese resultado por el número total de 
manzanas respectivas. (ver anexo 1) 
 
Tabla 16. Densidad de vivienda promedio del entorno de skateparks preseleccionados. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Tabla 17. Comparación coeficiente de convocatoria con densidad de vivienda promedio del entorno 
de los skateparks. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Al comparar el coeficiente de convocatoria con la densidad de vivienda promedio del entorno de los 
skateparks, se puede observar que los recintos con los dos coeficientes de convocatoria más bajos 
presentan las mayores densidades de vivienda, estos corresponden a los skatepark Lo Barnechea y 
La Florida respectivamente, sugiriendo en primera instancia que la densidad de vivienda no influye 
en la cantidad de personas que visitan estos recintos. Sin embargo, los dos recintos con menor 
coeficiente de convocatoria del grupo de baja convocatoria presentan las densidades más bajas, los 
recintos de media convocatoria presentan densidades medias que no se diferencian drásticamente 
entre ellas, los recintos de alta convocatoria presentan densidades que superan la media (el 
promedio entre las densidades más baja y más alta) y el recinto con mayor convocatoria presenta 
la tercera densidad más alta sin una diferencia considerable con el coeficiente mayor más próximo, 
sugiriendo finalmente que a pesar de la primera observación, la densidad de vivienda si podría influir 
en la cantidad de gente que logran convocar estos recintos.  
 
4.2.6. Selección de muestras. 
 
Los tres factores analizados sirven como herramientas para una comprensión más integra de los 
skateparks preseleccionados y de cómo podrían influir en la convocatoria que estos generan, sin 
embargo la selección de los casos de estudio radica en el coeficiente de convocatoria de los recintos. 
Este se calcula utilizando el promedio de 4 distintas categorías establecidas de personas que los 
visitan donde muchos de los usuarios no necesariamente practican skateboarding, sin embargo nos 
permite saber que los recintos son concurridos y que por lo tanto en ellos existe posibilidades de 
alta interacción entre personas, lo que eventualmente podría facilitar la integración socioeconómica 
entre individuos de distintos grupos socioeconómicos en ellos.  
 
Como resultado del proceso final de selección donde se aplicó el criterio de convocatoria y se 
identificaron los factores que podrían influir en ésta, los casos a estudiar corresponden a aquellos 
skateparks que presentan una alta y media convocatoria, debido a que la integración 
socioeconómica podría darse de manera más fácil mientras más gente es la que convive y 
eventualmente interactua en un mismo espacio. Dentro de estos, en primer lugar se descartan los 
skatepark de Plaza 12 de octubre de San Miguel, el skatepark Santa Teresa y el skatepark La Florida 
conocido como “callampark” debido a que además de presentar un estado material actual muy 
malo, una vez visitados los dos días respectivamente, se observó que se encuentran en estado de 
obsolescencia y se les da principalmente un uso ajeno a las categorías de personas identificadas en 
el proceso de contabilización o simplemente no se utilizan. 
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Por ende, para entender en qué medida los skateparks facilitan la integración social entre sus 
usuarios y entre los habitantes del entorno donde se emplazan, los casos a estudiar corresponden 
a los 10 skateparks restantes dentro de la lista, los cuales se dividen en 3 grupos según su nivel de 
convocatoria, resultando finalmente en que los grupos de alta y media convocatoria coinciden con 
la primera mitad de los 10 skateparks restantes ordenados de menor a mayor coeficiente, es decir, 
son los 5 recintos capaces de convocar a más personas con respecto a su superficie entre los 
preseleccionados. Estos corresponden a los skateparks de Parque Bustamante, Chuby, Parque 
O’Higgins, Marathon y Arrieta. 
 
Tabla 18. Lista skateparks seleccionados. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
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CAPÍTULO V 
 
5. Dinámicas espaciales y relaciones sociales en skateparks estudiados. 
 
Para reconocer a los usuarios y las dinámicas y/o relaciones sociales que se dan dentro del contexto 
espacial de los skateparks estudiados fue necesario en primer lugar identificar la residencia de una 
cantidad representable de usuarios de los recintos y posteriormente profundizar en su experiencia 
tanto social como espacial dentro de estos. 
 
5.1. Primera fase: encuesta. 
 
En una primera fase se visita cada recinto y de manera presencial se encuesta a la máxima cantidad 
de usuarios posibles mediante un cuestionario de 15 preguntas. Esto como técnica cuantitativa para 
reconocer la variedad de muestras dentro de los skateparks, considerando los 4 distintos usuarios 
identificados en el proceso de contabilización. De esta se seleccionarán para la fase posterior las 
muestras de interés que hayan respondido positivamente la pregunta ¿Consideras que has formado 
vínculos y/o relaciones con gente que has conocido dentro del skatepark? (ver anexo 2) 
 
Lo que se buscó en esta fase con las respuestas de la encuesta es identificar en primer lugar a los 
usuarios que declaran haber generado vínculos con personas que hayan conocido dentro del 
recinto, para poder reconocer que efectivamente se generan relaciones sociales a partir de la 
interacción de personas dentro de estos, y en segundo lugar, conocer la residencia estimada de 
estos usuarios, para lograr identificar la diversidad de grupos socioeconómicos predominantes 
correspondiente al lugar donde viven estos y poder reconocer si estos recintos funcionan como 
herramientas capaces de convocar personas de distintos grupos socioeconómicos. Para para 
identificar de manera estimada el grupo socioeconómico predominante de donde residen los 
usuarios, se localizan de la manera más precisa posible dentro del mapa de distribución de grupos 
socioeconómicos los barrios, sectores y/o referencias dónde viven actualmente según su respuesta 
en la encuesta. 
 
5.1.1. Resultados de encuesta por skatepark. 
 
5.1.1.1. Skatepark Arrieta.  
 
Se encuestó a 27 usuarios en total de los cuales 20 contestaron que sí consideran que han formado 
vínculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la 
muestra de interés para efectos de la investigación y que pertenece al 74% de la muestra total. 
 
Gráfico 2. Recuento de respuestas a ¿En qué comuna vives actualmente? Skatepark Arrieta 
 

 
                                                 Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
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Gráfico 3. Recuento de grupos socioeconómicos predominantes en residencia respectiva por 
usuario en skatepark Arrieta. 

 

 
                                                     Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
5.1.1.2. Skatepark Marathon. 
 
Se encuestó a 13 usuarios en total de los cuales 12 contestaron que sí consideran que han formado 
vínculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la 
muestra de interés para efectos de la investigación y que pertenece al 92% de la muestra total. 
 
Gráfico 4. Recuento de respuestas a ¿En qué comuna vives actualmente? Skatepark Marathon. 
 

 
                                                    Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
Gráfico 5. Recuento de grupos socioeconómicos predominantes en residencia respectiva por 
usuario en skatepark Marathon. 
 

 
                                                     Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
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5.1.1.3. Skatepark Parque Bustamante. 
 
Se encuestó a 64 usuarios en total de los cuales 43 contestaron que sí consideran que han formado 
vínculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la 
muestra de interés para efectos de la investigación y que pertenece al 67% de la muestra total. 
 
Gráfico 6. Recuento de respuestas a ¿En qué comuna vives actualmente? Skatepark Parque 
Bustamante. 
 

 
                                       Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
Gráfico 7. Recuento de grupos socioeconómicos predominantes en residencia respectiva por 
usuario en skatepark Parque Bustamante. 
 

 
                                                     Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
5.1.1.4. Skatepark Parque O’Higgins. 
 
Se encuestó a 15 usuarios en total de los cuales 13 contestaron que sí consideran que han formado 
vínculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la 
muestra de interés para efectos de la investigación y que pertenece al 86% de la muestra total. 
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Gráfico 8. Recuento de respuestas a ¿En qué comuna vives actualmente? Skatepark Parque 
O’Higgins. 
 

 
                                                    Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
Gráfico 9. Recuento de grupos socioeconómicos predominantes en residencia respectiva por 
usuario en skatepark Parque O’Higgins. 
 

 
                                                     Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
5.1.1.5. Skatepark Chuby. 
 
Se encuestó a 24 usuarios en total de los cuales 20 contestaron que sí consideran que han formado 
vínculos y/o relaciones con personas que han conocido dentro del recinto, correspondiendo a la 
muestra de interés para efectos de la investigación y que pertenece al 83% de la muestra total. 
 
Gráfico 10. Recuento de respuestas a ¿En qué comuna vives actualmente? Skatepark Chuby. 
 

 
                                             Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
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Gráfico 11. Recuento de grupos socioeconómicos predominantes en residencia respectiva por 
usuario en skatepark Chuby. 
 

 
                                                     Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
5.1.2 Resultados sobre usuarios dentro de los skateparks estudiados. 
 
Se encuestó a 143 personas en total dentro de los distintos recintos, de los cuales 107 declararon 
haber generado vínculos y/o relaciones con personas que han conocido en ellos, correspondiendo 
al 75% y siendo estos la muestra de interés, por lo tanto la muestra seleccionada para efectos de la 
investigación. Este elevado porcentaje expone de manera general que los skateparks seleccionados 
serían capaces de generar vínculos entre personas a partir de la interacción dentro de ellos. 
 
Los usuarios dentro de la muestra seleccionada en cada skatepark residen en variadas comunas 
dentro de la ciudad de Santiago, donde se identifica una tendencia a que la mayoría de las muestras 
reside actualmente en la misma comuna donde se localizan los recintos a excepción del skatepark 
Parque Bustamante y el skatepark Chuby. En el primero los dos grupos más grandes de usuarios 
residen en la comuna de Santiago y de Providencia lo que podría estar sucediendo debido a su 
localización en el límite entre estas comunas. En el segundo los dos grupos más grandes de usuarios 
residen en la comuna de Santiago y de San Miguel, y no en San Joaquín donde se encuentra el 
recinto, lo que podría explicarse debido a que estas dos comunas colindan con la comuna donde se 
ubica el recinto. Estas situaciones sugieren que la proximidad al lugar donde residen los usuarios es 
una de las razones principales por las cuales visitan estos recintos y se refuerza con los niveles de 
conectividad altos y muy altos que presentan esto skateparks en conjunto con las respuestas de la 
siguiente pregunta. 
 
Gráfico 12. Recuento total de respuestas a ¿Por qué visitas este skatepark y no otro?  
 

 
                                             Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
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Se puede observar que la mayoría de los usuarios que han formado vínculos dentro de los recintos 
declaran que visitan los skateparks respectivamente por su cercanía al lugar en donde residen, sin 
embargo, esta respuesta no alcanza una mayoría, seguida por la cualidad de estos espacios como 
lugar de recreación, paseo y/o reposo. Esto quiere decir que otra razón principal del uso de estos 
skateparks se debe a la percepción de cada usuario de los recintos cómo espacios aptos para 
recrearse, pasear y/o reposar, sugiriendo que estos skateparks tienen un atributo como espacios 
óptimos para la permanencia. 
 
Gráfico 13. Recuento total de grupos socioeconómicos predominantes en residencia respectiva por 
usuario en skateparks estudiados. 
 

 
                                              Fuente: Google Forms. 
 
El hecho de que la mayoría de los usuarios que han creado vínculos con personas dentro del 
skatepark residan en la misma comuna o en las comunas colindantes a donde se localizan los 
recintos podría indicar que no hay mucha variedad residencial entre estos, es decir, que los usuarios 
suelen residir en localizaciones cercanas a los recintos, sin embargo, las comunas no son 
heterogéneas en términos socioeconómicos predominantes por sector y/o barrio, y es aquí donde 
radica la creación de vínculos entre personas de distintos grupos socioeconómicos.  
 
A partir de la muestra seleccionada se puede observar según las respuestas de cada usuario y la 
estimación de su residencia, que dentro de los recintos podrían estar acudiendo usuarios de los 
grupos socioeconómicos consecutivos ABC1, C2, C3 y D , donde la proporción en términos 
porcentuales entre los grupos C2, C3 y D es pareja, es decir, no existe una gran diferencia en la 
cantidad total de usuarios pertenecientes a estos grupos socioeconómicos que acuden a los 
recintos. Por otra parte, la minoría en términos porcentuales corresponde al grupo ABC1, es decir, 
de la totalidad de la muestra seleccionada se estima que una menor cantidad de usuarios residen 
en sectores y/o barrios donde predomina este grupo. Por último, dentro de la muestra no se 
reconoce a ningún usuario perteneciente al grupo socioeconómico más bajo correspondiente al E, 
situación que podría deberse al bajo porcentaje de hogares pertenecientes a este grupo dentro del 
Gran Santiago, correspondiendo al 7% de ellos y a que estos suelen residir en lugares periféricos y 
lejanos a los recintos estudiados. 
 
La primera observación sugiere que estos skateparks tienen la capacidad de convocar usuarios de 
distintos grupos socioeconómicos donde naturalmente se podría generar interacción entre estos 
independientemente de si es directa o indirecta, es decir, si es que se forman vínculos o no entre 
los usuarios. Que la cantidad de usuarios que pertenecen a los grupos socioeconómicos C2, C3 y D 
sea mayor y pareja en comparación con la menor cantidad del grupo ABC1, podría estar indicando 
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que dentro de los recintos se daría en mayor medida la interacción entre personas pertenecientes 
a los grupos consecutivos de mayor porcentaje, sumado a esto, al estimar que ningún usuario reside 
en un barrio y/o sector donde predomina el grupo E, dentro de estos skateparks podría haber una 
menor interacción entre los grupos socioeconómicos predominantes de los extremos, sin embargo, 
a excepción del E, la interacción entre usuarios de los grupos reconocidos podría darse de igual 
manera ya que estarían acudiendo igualmente a estos skateparks. 
 
Debido al alto porcentaje de un 75% del total de encuestados que declaran haber generado vínculos 
con personas que han conocido dentro de los skateparks se puede reconocer a los recintos 
estudiados como espacios capaces de convocar personas de variadas comunas, donde mediante la 
interacción natural del uso del espacio se generarían vínculos entre personas y por ende también 
estarían funcionando como espacios capaces de convocar personas pertenecientes a los distintos 
grupos socioeconómicos con excepción del E. Estas situaciones sugieren que estos recintos podrían 
haber facilitado, facilitan y/o facilitarían la creación de vínculos entre ellos y de esta manera generar 
integración socioeconómica entre los usuarios.  
 
5.2. Segunda fase: formulario personal. 
 
La segunda fase consistió en realizarles de manera online un breve formulario personal de 6 
preguntas abiertas a los usuarios que contestaron que estaban dispuestos a participar, para que se 
explayaran en ciertos temas y situaciones dentro del contexto espacial de los recintos (ver anexo 3). 
Esto con el objetivo de explorar de manera más abierta y en mayor profundidad las respuestas de 
las muestras y además para tener variedad y rango de perspectivas, teniendo siempre en cuenta 
que las muestras pueden corresponder a los 4 distintos usuarios identificados en el proceso de 
contabilización. 
 
Lo que se buscó en esta fase es mediante las respuestas a las preguntas del formulario fue lograr 
identificar los espacios de mayor interacción de personas dentro del skatepark y los que tienen el 
potencial de facilitar integración, el tipo de interacción y/o relaciones sociales que se dan dentro del 
skatepark, también la percepción según los usuarios de la diferencia de grupos socioeconómicos 
entre grupos de amistades del skatepark y por último, reconocer en qué nivel el skatepark funciona 
cómo un espacio facilitador de integración socioeconómica para los usuarios. Las respuestas fueron 
todas redactadas por cada usuario de manera distinta, pero existen claras similitudes en su 
contenido, entonces para describir los resultados de manera general, se sintetiza cada respuesta en 
ciertas clasificaciones y/o niveles para poder interpretar fácilmente el relato de los usuarios sin 
pasar por alto situaciones específicas que ocurren en cada skatepark. Por lo tanto, para lograr relatar 
las dinámicas y relaciones espaciales dentro de los skateparks estudiados, se utilizan los resultados 
generales de las respuestas del formulario en conjunto con las observaciones de cada ida a terreno. 
 
De los 107 usuarios que consideraban haber formado vínculos dentro de los skateparks, 25 usuarios 
se dispusieron a contestar el formulario de manera online. Siendo una pequeña fracción de la 
muestra seleccionada, se cumple con la condición de contar con mínimo 2 o más respuestas del 
formulario por cada recinto y se hace un análisis interpretativo de las respuestas según los usuarios 
que ayudó a desarrollar un relato completo y general de las dinámicas espaciales y sociales dentro 
de los recintos. 
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5.2.1. Resultados de formulario personal. 
 
Gráfico 14. Recuento respuestas a ¿En qué partes del skatepark has conocido a las personas con las 
que has formado vínculos? ¿en algún sitio en particular del skatepark y/o patinando en algún 
obstáculo? 
 

 
                                              Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
Gráfico 15. Recuento respuestas a según lo que has experimentado ¿Dónde crees que se da más 
interacción entre personas dentro del skatepark? ¿Por qué? 
 

 
                                              Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
Dentro de los skateparks se observó que los usuarios podrían conocerse utilizando la pista y/o en 
los espacios de reposo en igual medida aproximadamente, es decir, la interacción y vinculación 
entre usuarios suelen estar ocurriendo principalmente en estos dos espacios donde se darían de 
manera pareja las dos instancias principales de interacción, por supuesto distintas en cada 
skatepark. A partir de la observación, documentación y análisis de las respuestas de los usuarios se 
interpretó que los tipos de dinámicas de interacción más notables son, por un lado, al utilizar la pista 
ya sea patinando en el mismo obstáculo para apoyarse y/o enseñarse y recrearse, y por el otro, al 
utilizar los espacios de reposos y su mobiliario de permanencia ya sea para reposar, permanecer,  
compartir y no molestar a quienes están activos utilizando la pista. 
 
 
 
 
 
 
 



           Seminario de Licenciatura 
                  Semestre Otoño 2022 
                  Políticas Públicas y Gestión 

 

 41 

Gráfico 16. Recuento respuestas a ¿Cómo describirías la relación y/o vinculo que has formado con 
las personas que has conocido en el skatepark? ¿Qué nivel de amistad tienes con ellos? 
 

 
                                              Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
Se interpreta que los usuarios han desarrollado 3 principales tipos de vínculos con las personas que 
han conocido dentro de los skateparks correspondiendo a vínculos de amistades intimas y de 
confianza, vínculos de compañerismo, motivación y apoyo o ambas en igual medida. 
Categorizándolas en términos de intimidad como vínculos fuertes, débiles y medios 
respectivamente, se observa que la mayoría de los usuarios que respondieron el formulario 
respondió que han formado principalmente vínculos de amistades intimas y de confianza. De la 
misma manera, se observa en menor medida la segunda mayoría ha formado principalmente 
vínculos de compañerismo, motivación y apoyo y la minoría ha formado ambos tipos de vínculos en 
igual medida.  
 
Gráfico 17. Recuento de respuestas a ¿De qué comuna y/o barrio son las personas con las que has 
formado vínculos? 
 

 
                                              Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
Reforzado por las residencias declaradas por los usuarios de la muestra seleccionada en la primera 
fase, todos los usuarios mediante sus respuestas relatan que efectivamente se han vinculado con 
personas que residen en diferentes partes dentro de Santiago, donde las respuestas varían de 
manera similar y a partir de su interpretación se pueden sintetizar en 3 principales categorías: que 
han formado vínculos con personas que residen en variadas comunas y/o barrios de todo Santiago, 
residen en comunas y/o barrios cercanas a la localización de los recintos o residen en ciertas 
comunas y/o barrios particulares, que por supuesto varían según usuario y recinto. Como se observa 
la mayoría de los usuarios respondió que han formado vínculos dentro de los skateparks con 



           Seminario de Licenciatura 
                  Semestre Otoño 2022 
                  Políticas Públicas y Gestión 

 

 42 

personas que vienen de variadas partes de Santiago, después están los usuarios que respondieron 
haber formado vínculos con personas que vienen de partes particulares, es decir, que especificaron 
entre 2 o 3 localizaciones de la proveniencia de personas con las que se han vinculado y por ultimo 
vendrían los usuarios que respondieron que han formado vínculos dentro de los skateparks con 
personas que vienen de partes cercanas al skatepark. 
 
Figura 7. Esquematización de respuestas a ¿Qué nivel socioeconómico tienen las personas con las 
que has formado vínculos? ¿mayor, menor o igual que el tuyo?. 
 

 
     Fuente: elaboración propia. 
 
Observamos anteriormente en la fase 1 y 2 que estos skateparks serían capaces de convocar y 
vincular a personas que vienen de distintas y variadas partes dentro de Santiago, pero para conocer 
si es que se ha facilitado la integración socioeconómica entre usuarios es necesario saber si existen 
diferencias socioeconómicas entre las personas que han formado vínculos. Tras las respuestas de 
los usuarios que contestaron el formulario y reforzada por el proceso de identificación de manera 
estimada de los grupos socioeconómicos predominantes en donde residen los usuarios de la 
muestra seleccionada en la primera fase, se interpreta que efectivamente se producirían vínculos 
entre personas de distintos niveles socioeconómicos. Según los usuarios de la muestra podemos 
interpretar y observar que la mayoría suele considerar a las personas con las que ha formado 
vínculos como iguales en términos de nivel socioeconómico, pero a pesar de que el resto de los 
usuarios que consideran a las personas con las que se han vinculado ser: menores o iguales con 
respecto a ellos, menores con respecto a ellos y de todos los niveles socioeconómicos 
individualmente son menos, en conjunto la diferencia no es considerable en comparación con la 
mayoría predominante. 
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Gráfico 18. Recuento de respuestas a ¿En qué nivel crees que el skatepark es un lugar que puede 
facilitar la formación de vínculos y/o amistades entre personas de distintos niveles 
socioeconómicos? ¿Por Qué? 
 

 
                                              Fuente: elaboración propia mediante Google Forms. 
 
Por último, se consideró importante conocer según la experiencia de los usuarios si consideran estos 
recintos cómo espacios que facilitan la integración socioeconómica. Tras el análisis interpretativo 
de las respuestas se observó que todos consideraban que el nivel en que los recintos facilitan la 
formación de vínculos entre personas de distintos niveles socioeconómicos es alto. Los usuarios 
consideran que los skateparks que visitan facilitan la formación de vínculos entre personas de 
distintas niveles socioeconómicos y la mayoría coincide en que es debido a que los visitan personas 
de todas partes a compartir el gusto por una actividad en común y a recrearse, apoyarse y progresar 
con compañerismo y donde no es relevante de donde provengan ni su nivel socioeconómico. 
 
5.2.2. Resultados sobre dinámicas espaciales e interacción en los skateparks estudiados. 
 
Las observaciones en cada ida a terreno y la interpretación de las respuestas de los usuarios del 
formulario online, permiten conocer e identificar a los usuarios y las dinámicas y/o relaciones 
sociales que se dan en el contexto espacial de los skateparks estudiados de manera más profunda y 
personal. 
 
En primer lugar, se identifican los espacios de mayor interacción de personas dentro del skatepark 
y los que tienen el potencial de facilitar integración según los usuarios, esta se daría principalmente 
en la pista de los recintos y en los espacios de reposo en medidas muy parejas pero que varían en 
proporción en cada recinto. En estos dos espacios se darían de manera notable dinámicas de 
interacción, por un lado, en la pista al patinar en el mismo obstáculo, los cuales son específicos en 
cada recinto, para apoyarse y/o enseñarse y recrearse y, por el otro, en los espacios de reposo, 
equipados con mobiliario de permanencia, para descansar conversar y compartir, y no molestar al 
que está practicando. Esto sugiere que hay aspectos del diseño de los skateparks que generan estas 
diferencias y que son fundamentales para el capítulo VII. 
 
En segundo lugar, se identifican el tipo de interacción y/o relaciones sociales que se dan dentro del 
skatepark según los usuarios, donde la mayoría habría formado principalmente vínculos de 
amistades intimas y de confianza, en menor medida formado principalmente vínculos de 
compañerismo, motivación y la minoría formado ambos de manera equilibrada. Esta observación 
es fundamental para conocer cuál podría ser el nivel de vinculación que son capaces de generar 
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estos espacios, correspondiendo a relaciones sociales de carácter positivos que nacen a partir de la 
interacción y que resultaría en integración dado al nivel de intimidad de estas. 
 
Posteriormente se reconoce la percepción según los usuarios de la diferencia de grupos 
socioeconómicos entre grupos de usuarios de los skateparks para reforzar los resultados y 
observaciones obtenidas en la primera fase que indicaban que efectivamente se generan vínculos 
entre personas de distintos grupos. Primero, una mayoría habría formado vínculos dentro de los 
skateparks con personas que vienen de variadas partes de Santiago y a pesar de que también se 
darían vínculos con personas que vienen 2 o 3 localizaciones especificas o vínculos con personas que 
vienen de partes cercanas al skatepark, sugiriendo que efectivamente los recintos son capaces de 
convocar personas de variadas partes de Santiago. También una mayoría suele considerar a las 
personas con las que ha formado vínculos como iguales en términos de nivel socioeconómico pero 
también existen usuarios que considera que son de todos, menores con respecto a ellos y menores 
o iguales, esto podría darse por lo obtenido en la fase 1, donde se observó que la proporción entre 
usuarios perteneciente a los grupos C2, C3 y D en términos porcentuales es pareja. En definitiva 
estas observaciones sugieren que los skateparks estudiados estarían sirviendo como espacios que 
aumentarían las posibilidades de reunir a personas de distintas partes y de distintos grupos 
socioeconómicos.  
 
Por último, se reconoce en qué nivel según los usuarios los skateparks funcionan cómo un espacio 
facilitador de integración socioeconómica, donde todos los usuarios califican a los recintos 
respectivos como espacios con una alta capacidad para facilitar la formación de vínculos entre 
personas de distintas procedencias y distinto niveles socioeconómicos, coincidiendo en que no son 
factores relevantes para la interacción y que los skateparks son espacios para compartir el gusto por 
una actividad en común, para recrearse, apoyarse y progresar con compañerismo. Esto alude a favor 
del objetivo general de la investigación, permitiéndonos conocer de la experiencia de los mismos 
usuarios en qué medida estos espacios facilitarían la integración socioeconómica. 
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CAPÍTULO VI 
 
6. Condición físico-espacial de los skateparks estudiados. 
 
Para entender la condición físico-espacial del diseño de los skateparks estudiados se realiza el 
levantamiento critico planimétrico de los skateparks estudiados. Por temas de tiempo y para 
conservar la mayor exactitud posible, el levantamiento se lleva a cabo con ayuda de la planimetría 
disponible de la minoría de los recintos, pero fundamentalmente mediante la observación y 
documentación de la visita a los recintos a través de la medición de distintos obstáculos, caminos y 
mobiliario. Esto se complementó con imágenes satelitales para mediante el dibujo técnico llegar a 
una aproximación de las formas generales y el contexto inmediato de los recintos, finalmente 
logrando levantar una planimetría esquemática pero precisa de los recintos estudiados. 
 
Lo que se busca mediante el levantamiento planimétrico de los casos de estudio es generar un 
registro lo más preciso posible de su diseño, por una parte, para aportar con registro planimétrico 
debido que la planimetría original de la mayoría es de muy difícil acceso, esto permite graficar y 
entender la clasificación de calidad de diseño que identificamos en el capítulo V. Por otro parte, el 
dibujo técnico permite entender en mayor profundidad la dimensión y disposición de los espacios y 
obstáculos dentro de los skateparks, es decir, la condición físico-espacial del diseño de estos. Esto 
permite posteriormente mediante esquemas, graficar e identificar dentro de los planos los espacios 
y elementos notables dentro de la pista y en los espacios de reposo, como se identificó en el capítulo 
anterior que estarían facilitando la interacción y eventual vinculación entre usuarios de distintos 
grupos socioeconómicos, por lo tanto integración socioeconómica dentro de los skateparks. 
 
6.1. Skatepark de Arrieta. 
 
Figura 8. Plano emplazamiento skatepark Arrieta. 
 

 
               Fuente: elaboración propia en base a observaciones, mediciones e imagen satelital. 
 
 



           Seminario de Licenciatura 
                  Semestre Otoño 2022 
                  Políticas Públicas y Gestión 

 

 46 

Figura 9. Esquema de espacios y elementos notables de interacción y vinculación en skatepark. 
 

 
               Fuente: elaboración propia en base a observaciones y relato de usuarios. 
 
Figura 10. Fotografías de observación dinámicas dentro del skatepark. 
 

 
           Fuente: elaboración propia. 
 
En el skatepark Arrieta la interacción y vinculación entre usuarios se daría en mayor medida en los 
espacios de reposo en la parte superior y lateral del parque, específicamente en las gradas que 
consisten en zonas perimetrales equipadas con árboles y pasto sintético. Por otra parte, 
coincidiendo con el testimonio de los usuarios, se observó que alrededor del bowl y en la parte 
inferior donde se encuentra el cajón curvo, también suele darse una notoria interacción entre 
personas dentro de la pista. 
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6.2. Skatepark Marathon. 
 
Figura 11. Plano emplazamiento skatepark Marathon. 
 

 
              Fuente: elaboración propia en base a imagen satelital y medidas de obstáculos obtenidas en www.dekolor.cl 
 
Figura 12. Esquema de espacios y elementos notables de interacción y vinculación en skatepark. 
 

 
            Fuente: elaboración propia en base a observaciones y relato de usuarios. 
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Figura 13. Fotografías de observación dinámicas dentro del skatepark. 
 

 
           Fuente: elaboración propia. 
 
En el skatepark Marathon la interacción entre usuarios se daría principalmente en los dos espacios 
de reposo que hay alrededor de la pista, las observaciones coinciden con el relato de los usuarios 
donde la mayor interacción se daría específicamente en la banca de cemento ubicado en el extremo 
oriente del parque, funcionando como equipamiento para dejar las pertenencias y reposar, pero 
principalmente se observó interacción en un abandonado obstáculo ubicado al extremo opuesto de 
la banca junto a un árbol y a las rampas en el extremo poniente de la pista, donde se reunían e 
interactuaban mostrando claros vínculos de amistad. 
 
6.3. Skatepark Parque Bustamante. 
 
Figura 14. Plano emplazamiento skatepark Parque Bustamante. 
 

 
               Fuente: elaboración propia en base a observaciones, mediciones e imagen satelital. 
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Figura 15. Esquema de espacios y elementos notables de interacción y vinculación en skatepark. 
 

 
            Fuente: elaboración propia en base a observaciones y relato de usuarios. 
 
Figura 16. Fotografías de observación dinámicas dentro del skatepark. 
 

 
           Fuente: elaboración propia. 
 
En el skatepark Parque Bustamante se observó una gran convocatoria e interacción entre usuarios 
que se daría en los espacios de reposo perimetral a la pista, específicamente espacios que delimitan 
las conocidas “guatitas” de la pista y están conformados principalmente por áreas verde que 
incluyen pastos, árboles y bancas. Por otra parte, coincidiendo con el testimonio de los usuarios, se 
observó que dentro de la pista también se da interacción entre personas durante la instancia de 
patinar o practicar otra actividad física, situación que se daría en el extremo sur de la pista donde el 
cajón de cemento y la “lengua” dado a que sirve como punto de inicio de la dinámica de circuito de 
la pista para desde ahí patinar los demás obstáculos como la pirámide y el cajón del centro.  
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6.4. Skatepark Parque O’Higgins. 
 
Figura 17. Plano emplazamiento skatepark Parque O’Higgins. 
 

 
Fuente: elaboración propia en base a observaciones, imagen satelital y planimetría de Romero, D .(2012). Tesis de Grado 
Proyecto Skate Park, Parque O’Higgins. 
 
Figura 18. Esquema de espacios y elementos notables de interacción y vinculación en skatepark. 
 

 
              Fuente: elaboración propia 
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Figura 19. Fotografías de observación dinámicas dentro del skatepark. 
 

 
           Fuente: elaboración propia. 
 
En el skatepark Parque O’Higgins la interacción entre usuarios se daría principalmente en la parte 
superior de la pista en un obstáculo que se utilizaría más bien como espacio de reposo. Las 
observaciones coinciden con el relato de los usuarios donde la mayor interacción entre usuarios se 
daría específicamente en la cuneta de cemento ubicado en la zona perimetral en el extremo oriente 
del parque dentro de la pista, al igual que un cajón en frente de esta, ambos funcionando 
principalmente como espacio para dejar las pertenencias, reposar y recrearse. También se observó 
interacción en la zona alta de la rampa donde principalmente se reunían e interactuaban usuarios 
como punto de partida para patinar la parte baja de la pista. 
 
6.5. Skatepark Chuby. 
 
Figura 20. Plano emplazamiento skatepark Chuby. 
 

 
           Fuente: elaboración propia en base a observaciones, imagen satelital y planimetría disponible en @chubypark  
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Figura 18. Esquema de espacios y elementos notables de interacción y vinculación en skatepark. 
 

 
            Fuente: elaboración propia. 
 
Figura 20. Fotografías de observación dinámicas dentro del skatepark. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
En el skatepark Chuby la reunión e interacción entre usuarios se daría en mayor medida dentro la 
pista durante la instancia de patinar los obstáculos en esta, específicamente en el tramo central de 
la pista donde, coincidiendo con el relato de los usuarios, se daría una alta interacción en este sector 
equipado con una cubierta y que cuenta con ciertos obstáculos destacados como los cajones, la 
“lengua”, los dos fierros y la rampa. También se daría en menor medida la interacción entre usuarios 
en las bancas al costado sur de la pista, las cuales se encuentran en la zona perimetral en conjunto 
con pastos y árboles. 
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Figura 21. Esquema de comparación a escala de todos los skateparks estudiados. 
 

 
                                                             Fuente: elaboración propia 
 
A pesar de las claras diferencias en términos de composición y escala, todo estos recintos tienen la 
condición de presentar espacios y elementos que serían capaces de reunir a distintos usuarios, 
facilitando la interacción y eventualmente la vinculación entre estos. 
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CAPÍTULO VII 
 
7. Aspectos de diseño para la integración. 
 
En los capítulos anteriores se obtuvo un relato general y completo de cómo se darían las dinámicas 
sociales y espaciales y se identificó cuáles son los espacios y elementos notables que estarían 
facilitando interacción y vinculación entre los distintos usuarios dentro de los recintos. Finalmente 
se busca establecer aspectos del diseño de los skateparks estudiados que facilitan el encuentro e 
integración entre usuarios, es decir, características similares entre los espacios y elementos notables 
de los recintos para destacar aspectos del diseño que den pie a recomendaciones para futuros 
proyectos de skateparks que busquen generar integración socioeconómica. 
 
7.1. Espacio de reposo. 
 
Se observó que los principales espacios de reposo en los recintos se encuentran en sectores 
perimetrales a la pista. Estos espacios se componen de distinta manera en cada recinto pero 
coinciden en ser áreas verdes equipadas con árboles para propiciar sombra y/o sectores con pastos 
o tierra que definen sus límites, esto es un aspecto fundamental de diseño para no interrumpir y 
obstaculizar la pista, pero principalmente si es que se logra diseñar estos espacios de manera 
integrada a la forma de la pista como en los casos de estudio, podrían cumplir como espacios 
propicios en términos de confort para permanecer y eventualmente interactuar. 
 
Las formas de estos espacios de reposo varían por recinto y algunos se encuentran en zonas laterales 
determinadas como en Arrieta y Chuby, otros distribuidas en zonas perimetrales determinadas 
dentro de la pista como en Marathon, y por último, en Bustamante este rodea todo el perímetro de 
la pista. Sin embargo, los espacios notables de interacción y vinculación de cada uno coinciden en 
tener una espacialidad favorable para una permanencia adecuada sin aglomeraciones que 
entorpezcan la interacción, es decir, consideran dimensiones similares y amplias que facilitan la 
permanencia en términos de diseño.  
 
En el caso de los skateparks con espacios perimetrales de reposo en zonas laterales determinadas 
como se observa en Arrieta y Chuby, el espacio de reposo se extiende a lo largo de la pista y los 
espacios notables dentro de estos consideran tanto para la permanencia como para circular anchos 
de entre 3 m y 4 m (ver figuras 21 y 22). Por otro lado en el caso de Marathon como skatepark con 
espacios de reposo distribuidas en zonas perimetrales determinadas dentro de la pista, se estima 
que la dimensión de los dos espacios más notables de permanencia, interacción y vinculación varían 
entre 3 m y 5 m de ancho y entre 2 m y 4 m de acho (ver figura 23). En este caso el espacio con las 
menores dimensiones respectivamente es donde más se observó interacción. Por último, en el 
skatepark Parque Bustamante el espacio de reposo rodea todo el perímetro de la pista y es el 
espacio más notable donde se estaría facilitando la interacción entre distintos usuarios. Este genera 
una gran convocatoria y tiene una superficie total aproximada de 1961 m2 (ver figura 24). 
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Figura 21. Esquema espacio de reposo skatepark Arrieta. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Figura 22. Esquema espacios de reposo skatepark Chuby. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Figura 23. Esquema espacios de reposo skatepark Marathon. 
 

 
                                                    Fuente: elaboración propia. 
 
Figura 24. Esquema espacios de reposo skatepark Parque Bustamante. 
 

 
                                                    Fuente: elaboración propia. 
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7.2. Mobiliario de permanencia. 
 
A pesar de parecer elementos rudimentarios de cualquier recinto deportivo y público, resulta que 
la consideración de equipar con este tipo de mobiliario como aspecto de diseño podría ser 
fundamental, debido a que mediante la observación, documentación y respuestas de los usuarios 
se identificaron como elementos notables dentro de los espacios de reposo que estarían 
permitiendo por su función, disposición y dimensión reunir personas y generar interacción directa 
entre distintos usuarios, facilitando integración socioeconómica. 
 
Estos espacios de reposo perimetrales comparten la ventaja de estar equipados con mobiliario 
urbano de permanencia. La importancia de la implementación de estos elementos radica en su 
cantidad y disposición, pero más aún en su función como mobiliario capaz de generar zonas 
específicas de permanencia, interacción y reposo dentro de estos espacios y se refuerza con la 
identificación de obstáculos con dimensiones similares que generar las mismas dinámicas dentro de 
la pista pero a la instancia de patinar. En el caso del skatepark Arrieta el espacio de reposo está 
equipado con dos gradas y dos cubiertas de 3 x 6 m y al extremo norte de pista se encuentra un 
cajón que a pesar de corresponder a un obstáculo, este se utiliza como mobiliario de permanencia 
y reposo debido a su forma y dimensión propicias de aproximadamente 0.8 x 8 m (ver figura 25). 
Casi todos los recintos cuentan con bancas tradicionales de cemento de aproximadamente 0.7 x 1.7 
m y en el caso de Marathon, un cajón curvo de aproximadamente 0.7 x 6 m (ver figura 26). En el 
caso particular del skatepark Parque O’Higgins los espacios de reposo notables consisten solo en 
obstáculos dentro de la pista, pero dado al uso que le otorgan los usuarios se consideran como 
mobiliario de permanencia. En primer lugar esta una pequeña cuneta de 20 cm de ancho (ver figura 
27) que no cumple con el ancho optimo identificado en el mobiliario de los anteriores recintos, pero 
su capacidad de generar interacción radica en que se extiende lateralmente 23 m a lo largo de la 
parte central del recinto bajo varios árboles grandes. En segundo lugar está el obstáculo frente al 
anterior que también funciona como mobiliario de permanencia (ver figura 27) y mide 
aproximadamente 2 m de ancho, éste no se ubica en el perímetro de la pista, pero su dimensión, 
forma y ubicación frente al principal espacio de reposo, permite ser un complemento y usarse de la 
misma manera. Estos dos pueden sugerir otra formas de lograr espacialidades de permanencia que 
faciliten la interacción y que no interrumpan la instancia de patinar. Por último, se destaca la 
cubierta que cubre el tramo central del skatepark Chuby de dimensiones aproximadas de 11 x 40 m 
(ver figura 28). Este elemento es fundamental como aspecto de diseño a considerar, debido a que 
podría ser la razón del porque es que en este tramo se produce la mayor interacción y eventual 
vinculación dentro de la pista, dado a la sombra y protección contra la lluvia que puede otorgar 
mientras se utiliza la pista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



           Seminario de Licenciatura 
                  Semestre Otoño 2022 
                  Políticas Públicas y Gestión 

 

 58 

Figura 25. Esquema mobiliario de permanencia skatepark Arrieta. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Figura 26. Esquema mobiliario de permanencia skatepark Marathon. 
 

 
                      Fuente: elaboración propia. 
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Figura 27. Esquema mobiliario de permanencia skatepark Parque O’Higgins. 
 

 
                                     Fuente: elaboración propia. 
 
Figura 28. Esquema mobiliario de permanencia skatepark Chuby. 
 

Fuente: elaboración propia. 
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7.3. Dimensión de espacios entre obstáculos y su entorno. 
 
Se observó que en variados espacios notables dentro la pista de los skateparks se estarían 
facilitando interacción y vinculación debido a aspectos de diseño que, más allá de la forma y 
dimensión de obstáculos determinados, radica en la disposición y en las dimensiones del espacio 
alrededor y entre estos, ya que es ahí donde se estaría produciendo la mayor interacción entre 
usuarios dentro de los recintos, siendo espacios propicios para circular y permanecer 
temporalmente al utilizar la pista, aspecto fundamental para generar una dinámica de circuito. 
 
En el caso del skatepark Arrieta se observa que el espacio de mayor interacción es alrededor del 
bowl cuya forma permite generar dos espacialidades que varían aproximadamente entre 4.6 m a 
5.4 m de ancho y 4.9 m a 6.0 m de largo respectivamente (ver figura 29), permitiendo no interrumpir 
la circulación y reunir usuarios en un espacio óptimo para eventual interacción. Dimensiones 
similares tiene el espacio notable dentro de la pista en el skatepark Parque O’Higgins, este 
corresponde a una zona de permanencia y circulación temporal en la parte alta de las rampas donde 
se podría circular y permanecer óptimamente y cuyas dimensiones varían entre 1.35 m a 3.0 m de 
ancho y entre 4.0 m a 6.7 m de largo (ver figura 30).  
 
En el caso del skatepark Chuby se observó que el espacio donde se estaría dando mayor interacción 
es el tramo central de la pista. Este tiene un ancho que varía entre 6.3 m y 8.85m de ancho con un 
largo de aproximadamente 39.5 m, donde a través de este se disponen distintos obstáculos notables 
en longitudinalmente. La distancia entre estos varia transversalmente entre 1.9 m y 4.3m y 
longitudinalmente entre 2.9 m y 6.0 m (ver figura 31). Estas distancias estarían propiciando 
espacialidades para permanecer y circular óptimamente, donde se puede identificar fácilmente una 
disposición de obstáculos que logra componer un tramo con dinámica de circuito. Los obstáculos 
notables que estarían generando la mayor interacción entre usuarios distintos son los cajones 
laterales, cuyas dimensiones y posición estarían permitiendo funcionar temporalmente al usar la 
pista como los elementos notables de reposo descritos anteriormente. Del mismo modo, en el 
skatepark Parque Bustamante se identifican obstáculos destacados cuyas extensas distancias entre 
ellos propician una dinámica de circuito pero no necesariamente espacios notables dentro de la 
pista (ver figura 32), situación que refuerza la relevancia como aspecto de diseño de las distancias 
alrededor y entre obstáculos descritas anteriormente, ya que serían estas las capaces de generar 
espacialidades donde se permita la circulación, pero por sobre todo la permanencia temporal, 
donde se  estaría facilitando la interacción y eventualmente la vinculación entre usuarios. 
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Figura 29. Esquema espacios entre obstáculos y su entorno skatepark Arrieta. 
 

 
                                           Fuente: elaboración propia. 

 
Figura 30. Esquema espacios entre obstáculos y su entorno skatepark O’Higgins. 
 

 
                                                    Fuente: elaboración propia. 
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Figura 31. Esquema espacios entre obstáculos y su entorno skatepark Chuby. 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 
Figura 32. Esquema espacios entre obstáculos y su entorno skatepark Parque Bustamante. 
 

 
                                     Fuente: elaboración propia. 
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CAPÍTULO VIII 
 
8. Conclusiones. 
 
En primer lugar, los skateparks deben ser capaces de generar convocatoria para propiciar 
naturalmente interacción entre usuarios, que es el primer paso para una eventual vinculación. Esto 
se relaciona directamente con su localización en la ciudad, específicamente con respecto al nivel de 
conectividad de su emplazamiento, ya que según lo investigado los recintos localizados en sectores 
que cuentan con una buena accesibilidad serían más concurridos que aquellos con mala 
accesibilidad. Siendo este un factor fundamental, fue necesario analizar si es que su calidad de 
diseño y condición material actual estarían influyendo en la convocatoria que generan, donde se 
observó según las deficiencias en los componentes fundamentales de estos que, por una parte, para 
generar convocatoria la calidad de diseño de los recintos debería ser regular o mejor, y por otra 
parte, que la condición material actual no influye en si se visitan o no los recintos, exceptuando si 
es extremadamente mala. Siendo la localización el factor fundamental identificado, la densidad 
poblacional respectiva al entorno donde se emplazan podría también influir positivamente en la 
cantidad de gente que convocan los skateparks. Por lo tanto, al intervenir el territorio mediante la 
construcción de skateparks como herramienta de regeneración urbana el emplazamiento debe ser 
estratégico en términos de accesibilidad y de cuánta gente tendría acceso directo por vivir entorno 
a estos, de esta manera se podría generar una mayor convocatoria que logre generar espacios 
donde se den más instancias de interacción y eventualmente vinculación entre distintos usuarios, 
sin embargo, sugiere que para esto se deben preferiblemente intervenir sectores con buena 
accesibilidad donde suelen predominar de manera más heterogénea grupos socioeconómicos 
medios y altos, y no sectores con mala accesibilidad donde suelen predominar de manera más 
homogénea grupos socioeconómicos bajos, lo que por una parte podría asegurar la convergencia e 
interacción de usuarios de grupos socioeconómicos con mayor diferencias, pero por otra parte, 
descartar la construcción de skateparks como herramienta de regeneración urbana en los sectores 
donde predomina grupos socioeconómicos bajos, perdiendo la oportunidad de equiparlos y mejorar 
su calidad urbana. 
 
No basta con reconocer cómo y en qué medida los skateparks estudiados estarían generando 
convocatoria, la que naturalmente facilitaría instancias de interacción dentro de estos, por lo tanto 
para efectivamente entender en qué medida los skateparks estudiados facilitan la integración social 
entre sus usuarios y entre los habitantes del entorno donde se emplazan fue necesario identificar a 
los usuarios y las dinámicas sociales que se dan dentro del contexto espacial de los recintos, de esta 
manera conocer las dinámicas de interacción que se llevan a cabo y la variedad en términos 
socioeconómicos de las personas que los utilizan. Se observó e interpreto mediante las visitas a 
terreno y las declaraciones de los usuarios que efectivamente los skateparks son espacios donde se 
facilita la interacción entre las personas que los utilizan independiente de si los visitan para patinar 
u otras actividades y que a pesar de que la mayoría de los usuarios de cada skatepark reside en las 
mismas comunas u otras cercanas a las donde se ubican, estos son capaces de convocar gente de 
variadas partes de Santiago y fundamentalmente de distintos grupos socioeconómicos. La 
interacción dentro de estos se da principalmente en los espacios de reposo y dentro de la pista, 
donde se generaría en mayor medida la vinculación entre personas de distintos grupos 
socioeconómicos de manera natural por la práctica común de patinar y recrearse. A pesar de lograr 
reconocer que se estaría dando tanto la interacción como la formación de vínculos entre personas 
de distintos niveles socioeconómicos, la mayoría de los usuarios (48%) declaró que sus principales 
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amistades pertenecían a su mismo grupo, estas respuestas podrían deberse a la percepción de 
igualdad que genera la práctica común del skateboarding, sin embargo, una cantidad parecida de 
usuarios en conjunto declararon que efectivamente han formado vínculos con personas de menor, 
mayor y/o de todos los niveles socioeconómicos, sugiriendo que la vinculación se daría en mayor 
medida dentro de los recintos entre personas del mismo grupo, los que de manera estimada 
pertenecerían a los grupos C3 y D, pero también entre personas de grupos distintos. 
 
Finalmente, tras la observación y documentación de las visitas a los recintos, los testimonios de los 
usuarios y el levantamiento critico planimétrico se logró entender la condición físico-espacial de los 
skateparks estudiados que permitieron identificar aspectos de su diseño que proporcionarían 
espacios óptimos para facilitar la interacción y una eventual vinculación entre los usuarios y que 
podrían dar pie a recomendaciones para futuros proyectos de skateparks que busquen generar 
estas dinámicas que facilitarían la integración socioeconómica. En primer lugar, sería necesario 
incluir espacios de reposo que se encuentran en sectores perimetrales a la pista para no 
obstaculizarla, de manera que se integren a su forma y componiéndose de principalmente sectores 
de pastos y/o tierra para la definición de sus límites complementándolos con árboles para propiciar 
sombra, generando espacios cómodos para permanecer. No siempre existirá la posibilidad de 
generar un parque perimetral de 1961 m2 como en el skatepark Parque Bustamante, pero es 
importante considerar anchos mínimos de entre 2 y 4 m y preferiblemente entre 3 y 4 m, para 
propiciar espacios que permitan simultáneamente una permanencia y circulación libre. Todo esto 
lograría naturalmente generar una diferenciación funcional del espacio pero principalmente 
instancias optimas de permanencia y reposo que propicien la interacción, es decir, tener una 
espacialidad favorable para una permanencia adecuada sin aglomeraciones que entorpezcan la 
interacción entre usuarios. 
 
En segundo lugar, siendo objetos elementales para equipar recintos deportivos públicos, sin la 
consideración y disposición de mobiliario de permanencia en estos espacios no se generarían zonas 
específicas de permanencia, interacción y reposo, por lo tanto, considerar como mínimo la opción 
de implementar en el diseño de estos bancas tradicionales de cemento de aproximadamente 0,7 x 
1,7m ya podría generar oportunidades de interacción entre usuarios. Otra opción entre mobiliarios 
de permanencia que facilitarían estas instancias son las cubiertas, que si se quieren implementar en 
los espacios de reposo y reunir usuarios se deberían considerar dimensiones similares a 3 x 6m como 
en el skatepark Arrieta, siendo estas las zonas específicas donde se estaría produciendo mayor 
interacción dentro del espacio lateral de reposo en el recinto. Por otra parte, existe la posibilidad 
de disponer mobiliario de permanencia dentro de la pista como otra forma de lograr espacialidades 
de permanencia que faciliten la interacción. En primer lugar, podrían diseñarse de manera integral 
cómo obstáculos, por supuesto cuidando que no interrumpan la instancia de patinar. Para esto hay 
que considerar como referencia mínima las dimensiones de una banca tradicional de cemento, 
donde puede variar la altura, considerando anchos aproximados entre 0,7 y 0,8 m que podrían 
propiciar espacios óptimos para permanecer, reposar y dejar pertenencias. Si no cumpliera con el 
ancho recomendado su capacidad de generar interacción radicaría en su extensión, como en el caso 
de la cuneta lateral del skatepark Parque O’Higgins. Otro aspecto a incluir dentro de la pista para 
propiciar reposo, permanencia y eventual interacción es una cubierta, esta debería considerar un 
tramo importante de la pista para otorgar sombra y protección en caso de lluvia. 
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Por último, se establece como aspecto fundamental para tener en consideración la dimensión de 
espacios entre obstáculos y su entorno dentro de la pista. Esto propiciaría espacios óptimos para 
poder circular y permanecer temporalmente, es decir, con dimensiones suficientes para que estas 
dos dinámicas no se excluyan y la pista otorgue oportunidades de interactuar mientras se practica 
en ella. Por una parte, ciertos obstáculos que suelen funcionar de manera aislada como rampas y 
bowls, exigirían un espacio arriba o entorno a estos de entre 4,0 y 6,0 m de ancho, como en los 
skateparks Parque O’Higgins y Arrieta, dado a que la permanencia temporal suele darse en mayor 
medida que la circulación. Por otra parte, si se buscara generar espacialidades para permanecer y 
circular óptimamente y además propiciar una dinámica de circuito, es importante considerar que 
las distancias entre estos varíen longitudinalmente entre 3,0 y 6,m para una circulación fluida y sin 
obstaculización y trasversalmente entre 2,0 y 4,0 m para una permanencia temporal que no 
interrumpa la circulación de quienes están practicando en la pista. Por lo tanto, la vinculación que 
se daría dentro de los skateparks se facilitaría por estas condiciones espaciales del diseño que se 
identificaron dentro de los recintos estudiados, siendo aspectos que deberían considerarse al 
intervenir el territorio mediante la construcción de skateparks como herramienta de regeneración 
urbana. 
 
Se logra entender en qué medida los skateparks estudiados son capaces de facilitar la integración 
socioeconómica entre los usuarios, sin embargo, existen algunas debilidades en la investigación que, 
a pesar de no afectar negativamente los resultados, si hubiese existido el tiempo suficiente para 
abordarlas la riqueza de las observaciones, resultados y conclusiones serían aún mayor. En primer 
lugar, el proceso de selección a pesar de seguir un orden lógico, argumentado y objetivo para 
seleccionar los skateparks más demostrativos para efectos de la investigación, deja fuera otros 
recintos que podrían o no aportar a entender de manera más completa las dinámicas 
socioespaciales y si son o no espacios que facilitan la integración socioeconómica como los casos de 
estudio. Por otra parte, en la localización de las residencias de los usuarios muchas respuestas 
correspondían a referencias poco precisas, existiendo la posibilidad de un margen de error en la 
localización y por lo tanto en la identificación del grupo socioeconómico predominante, sumado a 
que ya al ser “predominantes” y no absolutos pueden haber dentro de los distritos censales otros 
grupos socioeconómicos. Estas son debilidades que se deben tener en cuenta pero que no afectan 
en gran medida a los resultados ni conclusiones obtenidas, las que nos indicarían que efectivamente 
los skateparks que cumplen y cumplan con las características mencionadas, estarían funcionando y 
funcionarían como herramientas de intervención territorial para la regeneración urbana, 
efectivamente facilitando la integración socioeconómica entre usuarios. 
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Anexos. 
 
1. Identificación de distritos y manzanas censales del entorno próximo de los skateparks 
preseleccionados para calcular la densidad de vivienda promedio. 
 
Fuente: https://geoine-ine-chile.opendata.arcgis.com  
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2. Encuesta sobre integración socioeconómica en skateparks. 
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3. Formulario personal skateparks. 
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