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Resumen:

Este articulo aborda las politicas de infraestructura cultural y surge desde la problematica de la desigualdad
en el acceso a la cultura en Chile. En base a esto, se investiga la relacién de los centros culturales con las
practicas culturales de los territorios donde se emplazan, con el objetivo de determinar su pertinencia y la
influencia del disefio arquitecténico en la participacién cultural, utilizando como técnicas la etnografia y
métodos proyectuales. De esta forma se analizé la arquitectura de los proyectos y las practicas culturales,
identificando distintos facilitadores y barreras espaciales, que permiten concluir que estos espacios tienen un
bajo nivel de pertinencia, dado que no son coherentes con su contexto.
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0.1
Introduccion y proble-
matica

Actualmente Chile se encuentra en un periodo co-
yuntural de su historia marcada por los movimientos
sociales y la redaccién de una nueva constitucion.
Todo esto fue gatillado por el estallido social del afio
2019, el cual engloba el descontento de la ciudadania
por las multiples desigualdades e injusticias sociales
reproducidas por el modelo neoliberal que estruc-
tura el pafs. El area de la cultura no esta ajena a este
movimiento y estas demandas, ya que se ha eviden-
ciado en multiples estudios que el acceso a la cultura
es desigual.

Hste problema histéricamente se profundiza con la
Dictadura Militar, con la represion y censura a va-
riadas practicas culturales y formas de expresion.
Por lo que con la vuelta a la democracia en el afio
1990 se empez6 a tratar de subsanar esta extirpacion
cultural, para esto la cultura se institucionaliza y se
comienzan a crear distintos organismos y politicas
publicas con el objetivo de democratizar la cultura
(Peters, 2019) (Gonzalez, 2020).

Asi llegamos hasta el dia de hoy tras mas de 30 afios
de institucionalidad en el 4rea de la cultura, con una
serie de politicas a cuestas las cuales no han logrado
aun cumplir su objetivo, dentro de los que se en-
cuentran reconocer las culturas territoriales, garan-
tizar la participacioén cultural, entre otras. (CNCA,
2017).

Asi lo demuestra la Encuesta Nacional de Participa-
cion Cultural realizada en el afio 2017 por el Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA) donde
la asistencia a centros culturales en los ultimos 12
meses tan solo alcanzo un 16,8%. Esta participacion
esta fuertemente influenciada por el capital socio
cultural, rango etario y estrato socio econémico de
las personas, en consecuencia, el 4% de las personas
que tienen la ensefianza basica incompleta ha visita-
do un centro cultural en el dltimo afio, contrastando
con el 35,8% de la poblacién que ha egresado de la
universidad. (CNCA, 2017).

Por otro lado, esto se potencia con una evidente se-
> p

gregacion territorial, la que en la ciudad de Santia-

go se puede vislumbrar en el mapa de accesibilidad

a espacios culturales realizado en 2019, (ver figura
1), donde se puede observar como la infraestructu-
ra cultural se concentra en la zona centro y en las
comunas del sector nororiente de la capital, las que
ademas corresponden a las comunas que contienen

los quintiles mas altos.
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Fig. 1. Acceso a espacios culturales. Area Metropolitana de
Santiago.
Fuente: Fundacién vivienda, Paz Zufiga. (2019).

Esto refleja un gran problema de la distribuciéon de
los recursos para el financiamiento de los proyec-
tos de infraestructura cultural, el cual se le acredita
principalmente a su metodologfa estructurada en la
concursabilidad (Peters, 2019). A pesar de esto, en
los dltimos diez afios se han construido una serie de
espacios culturales en comunas de estratos socioe-
conémicos bajos y medios, los cuales se engloban
dentro de politicas que estructuran su discurso en el
derecho a la cultura. (CNCA, 2017) Aun asf las en-
cuestas expresan claramente que estos espacios no
han logrado vincularse con las comunidades ni los
territorios.

A rafz de todo esto es preciso mencionar que esta
problematica es multidimensional, por lo que para
obtener una solucién integral es necesario conside-
rar areas como la de gestion cultural, social, econo-
mica, politica, arquitectonica, entre otras. En base a
esto una dimensioén que requiere ser abordada es la
arquitectura de los espacios culturales, para analizar
e investigar su incidencia y responsabilidad en la baja
y decreciente participacion cultural de la poblacién



mas vulnerable. Por consiguiente, se decide abordar
este tema desde una perspectiva que en el contexto
chileno carece de suficiente informacién, la cual se
enfoca en la relacion entre las practicas culturales y el
habitat residencial con el disefio de la infraestructura

cultural.

Hsta infraestructura para efectos de la investigacion
se ha limitado a los centros culturales realizados bajo
el paraguas de la Politica Cultural 2011-2016 y la Po-
litica Nacional de Cultura 2017-2022 emplazados en
el Gran Santiago, en las zonas con un Indicador de
Bienestar Territorial (IBT) bajo segin el Centro de
Inteligencia Territorial UAT (2017).

ZONAS IBT
‘ Zona IBT Alto
Zona IBT Imtermedic

Zona IBT Bajo

Calera de Tango

Fig. 2. Zona de Bienestar Territorial, Gran Santiago
Fuente: Centro de Inteligencia UAI, CChC. (201%.

https:/ /bienestartertitorial.cl/indicador_ibt/zona-bienestar-te-
rritorial-gran-santiago/
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2.1
Centros culturales

Los centros culturales son parte de las infraestruc-
turas culturales y asf mismo estos estan suscritos al
concepto de cultura. Por lo que para su compren-
sién es necesario abordarlos en su orden jerarquico
(ver figura 3).

Cultura

Infraestructura Cultural

Centros Culturales

Fig. 3. Orden jerarquico de conceptos.
Fuente: Elaboracién propia.

En primer lugar, se encuentra el termino cultura, el
cual tiene una serie de interpretaciones, sin embar-
go, siguen habiendo distintos matices o enfoques.
Una de las acepciones que ha tenido mayor acep-
tacion desde la institucionalidad es la realizada por
la UNESCO en 1996 y reafirmada por la misma en
2011, que senala que la cultura es el total de carac-
terfsticas de un grupo de personas, incluyendo las
artes, modos de vida y valores.

Esta idea la desarrolla Montiel (2003) con mayor
profundidad, mencionando que la cultura es una
produccién colectiva, donde una comunidad otor-
ga un significado a distintas cosas, lo que al final de
cuentas los auto-representa. Esto deja entrever que
la cultura es concebida como un proceso la cual el
(INVI, 2005) interpreto bajo el planteamiento de Fe-
rrater Mora en 1971, que se basa en que la cultura es
la accién de transformar el entorno de las personas
en algo que les dé sentido y exprese el espiritu de
ellas, todo esto se grafica en un objeto transformado
que se encuentra subordinado por el valor que le ha
otorgado la comunidad. Sin embargo, esta concep-
ci6én de cultura se amplia desde la sociologia donde

(Gtell, 2008) plantea que la cultura va mas alld de
este objeto fisico, sino que es la construcciéon de una
experiencia subjetiva en una sociedad dinamica entre
el individuo y el modelo de sociedad.

Por otro lado, dentro de estos objetos cargados con
un valor y significado es que se encuentra la infraes-
tructura cultural, debido a que se concibe como un
edificio que esta vinculado directamente con su ca-
racter simbolico, el cual es otorgado por la misma
comunidad (Vega & Zepeda, 2010). Estas por ende
son los elementos u objetos fisicos, que dan cabi-
da o brindan la posibilidad de desarrollar las activi-
dades culturales. En la politica nacional cultural se
les ha mencionado a estos como espacios culturales
(CNCA, 2017) con el fin de integrar los espacios que
no han sido construidos para albergar actividades
culturales, no obstante, dan cabida a estas de manera
espontanea.

También aqui se hace énfasis en que la infraestruc-
tura cultural por si sola no es sostenible en el tiempo
debido a que depende directamente de una gestion
adecuada. Esto deja en evidencia que la infraestruc-
tura es dependiente, el resultado y parte de un siste-
ma que se relaciona entre s{ y con otros (Corsin Ji-
ménez, 2011). Lo cual se respalda con lo que expone
(Vives, 2009) donde entiende que la infraestructura
cultural es esta agrupacion de elementos fisicos y a
su vez es lo que se ve de la cultura y del sistema cul-
tural en el cual se encuentra inmersa.

Desde aqui (Vega & Zepeda, 2010) enfatiza en la
importancia que tiene construir infraestructuras con
sentido y significado para las personas toma ain mas
valor, ya que esto serfa el resultado de una modi-

ficacién en el sistema y politicas culturales (Corsin
Jiménez, 2011).

Esta perspectiva de infraestructura cultural trae
consigo una tremenda diversidad de espacios, es
por esto por lo que el Ayuntamiento de Sevilla en
2010 en busca de clasificar estos recintos establece
dos tipologias, una de ellas la denominada Infraes-
tructuras Culturales no puras (ICNPs), las cuales no
han sido disefiados con un enfoque cultural, sin em-
bargo, igual dan cabida a actividades de esta indole
dentro de las cuales se pueden encontrar pubs, dis-
cotecas, etc. Mientras que por otro lado plantea las
Infraestructuras culturales puras (ICPs) las que de
manera inversa a las ICNPs si han sido construidas
con un fin cultural como por ejemplo teatros, gale-
rias, bibliotecas, entre otros.



En base a estas tipologias podemos ubicar los centros
culturales dentro de las ICPs, dado que esta es una
infraestructura destinada y construida especialmente
con el objetivo de ser una plataforma que permita el
desarrollo de actividades culturales, la que ademas
a diferencia de otros espacios no alberga exclusiva-
mente una actividad, sino que tiene la cualidad de
ser multifuncional. Mientras que también se destaca
la proyeccion social que tienen estas infraestructuras
como elementos influyentes en la integracion y par-
ticipacion cultural de las comunidades (Vives, 2009).

El (CNCA, 2008) interpreta que estos espacios de-
ben ser espacios abiertos a la comunidad y coheren-
tes con el territorio donde se emplazan, debido a que
representan los valores e intereses de un territorio,
ademas de contener una serie de espacios minimos
que permita la entrega del servicio cultural. Estos
son en 2009 categorizados por el mismo organismo
en 4 tipologias en funcion de su escala y/o uso: I)
Centros Culturales de Proximidad, tienen una escala
comunal e impulsa la democratizacién cultural. II)
Centros Culturales de Centralidad, tienen una esca-
la de ciudad y permiten el desarrollo de las grandes
actividades culturales. I1I) Centros Culturales Poli-
valentes, se diferencian porque entregan una mayor
cantidad de servicios culturales. IV) Centros Cultu-
rales Especializados, se enfocan en un area cultural
especifica.

De acuerdo con lo anterior es importante recalcar
que no hay que olvidar el caracter social que tienen
estos espacios y la influencia que pueden llegar al-
canzar en el tejido social y en el aumento del acceso
a la cultura, ademads de convertirse en un espacio de
reflexion y discusion para las comunidades. Todo
esto permitirfa disminuir la distancia que existe ac-
tualmente entre las obras y las personas, generando
que estas no solo sean meras espectadoras, sino que
también sean productoras y artifices de las activida-
des y obras realizadas (Vega & Zepeda, 2010).

2.2
Practicas culturales

Como se reviso los centros culturales deben ser co-
herentes con los territorios donde se emplazan, con
el objetivo de que sean pertinentes a este y de esta
forma las personas le otorguen un simbolismo a esta
infraestructura, lo que hace indispensable revisar el
concepto de practicas culturales.

En primera instancia es importante mencionar que
las practicas se encuentran frecuentemente en nues-
tra vida, ya que hacen referencia a las formas en la
que las personas se relacionan entre si, en un espacio
que se estructura en base a las instituciones y la so-
ciedad, la cual ademds contiene un grado de subjeti-
vidad de cada actor, que alude a la autonomia y liber-
tad de pensar de cada persona. Desde aqui se plantea
el enfoque de las practicas, el cual pone en tension
al individuo y la sociedad, lo que engloba una setie
de dindmicas que consisten en juegos de identidades,
de poder, de intercambio y de informacion (Guell ,
Morales, & Peters, 2011).

Al incorporarle el concepto de cultura (Balleste-
ros, 2002) define las practicas culturales como los
comportamientos y acciones relacionadas a las tra-
diciones, recreacion, esparcimiento, entre otros que
tiene en comun un grupo social, las cuales se expre-
san en las interacciones entre los individuos y entre
la comunidad y/o su entorno. De esta forma se va
construyendo una forma de habitar comun en cada
territorio, lo que provoca que la gente que vive en
lugares similares tienda a tener conductas similares.
Asimismo, esta convivencia va desarrollando distin-
tas expresiones de territorialidad y transformaciones
urbanas, las que se estructuran en base a reglas de
interaccion que ellos mismos van construyendo.

Por otro lado, (Itchart & Donati, 2014) destaca que
las practicas culturales las podemos ver como coti-
dianas o naturales, sin embargo, concebitlas as{ omi-
te el proceso de disputa realizado que logro que esta
practica llegara a ser vista como comun. Es por esto
que al igual que la cultura las practicas culturales son
una construccidn, que se encuentra inmersa en un
tiempo histérico que trae consigo una economia, so-
ciedad y politica a sus espaldas. Estas también tienen
la caracteristica de ser dinamicas y aceptadas o resis-
tidas por las comunidades o los grupos dominantes.



Por ejemplo, siempre se nos ha hecho ver que “lo
popular” es grosero, de mal gusto o lo no deseado,
sin embargo, esta idea esta influenciada por los gru-
pos dominantes. Lo que nos conlleva a tener que
reconocer las distintas formas de expresion artistica,
destacarlas y de esta forma desprendernos de las im-
posiciones y prejuicios que nos hacen creer muchas
veces que un cantante lirico es mejor o tiene mas
mérito artistico que un cantante de rap solamente
por su género musical.
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3.1
Definicion de casos

Como se comentd anteriormente
para esta investigacién se decidié
acotar la infraestructura cultural tan
solo a los centros culturales, debido
a que es una de las tipologias mds
impulsadas en las politicas publicas.
Por otro lado, la muestra se ha re-
ducido tan solo a los proyectos que
han sido construidos entre el ano
2011 y 2021, ya que se han ejecuta-
do bajo las politicas culturales mds
vigentes. De manera paralela se han
seleccionado los centros culturales
que se encuentran en una zona con
un IBT bajo en la Regién Metro-
politana, con el objetivo de trabajar
con los territorios mas segregados
y con mas carencias a nivel urbano.
Luego de esta serie de filtros los ca-
sos de estudio se han reducido a 6

(Ver figura 4).

1. Centro cultural Violeta Parra, Ce-
rro Navia, 2012.

2. Centro cultural Lo Prado, Lo
Prado, 2012.

3. Casa de la cultura Concejal
Eduardo Cancino Céceres, P.A.C,
2015.

4. Centro cultural Estrella Sur V,

Pudahuel, 2016. ——

5. Centro cultural Anita Gonzalez, N - Afio de construccién
Pudahuel’ 2017. ‘ ‘ ;- Antes del afo 2011
6. Centro cultural San Ramoén, San [ LAY @ Después del aito 2011
Ramon, 2017. / \\_ 5 ( K. Zona IBT bajo

Fig;k Mapa de los centros culturales ubicados en las zonas con
IBT bajo en la RM.
Fuente: Elaboracién propia.
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3.2

Preguntas de
investigacion

- ¢En qué medida el disefio de la infraestructu-
ra de los centros culturales de las zonas con un
IBT bajo reconocen las practicas culturales del
territorio donde se emplaza?

- ¢Coémo se aborda en las Politicas Culturales la di-
mension sociocultural en los procesos de produc-
cion de la infraestructura de los centros culturales?

-¢Qué tan flexibles en su programa son las infraes-
tructuras de los centros culturales para adaptarse a
nuevas actividades?

-¢Qué tanto se vincula su disefio con las practicas
culturales del territorio donde se emplaza?

-¢Qué tipo de cultura y forma de habitar se potencia
con la infraestructura de los centros culturales?

3.3
Obejtivos

- Determinar la pertinencia de la infraestructu-
ra de los centros culturales de las zonas con un
IBT bajo con las practicas culturales en el habi-
tat residencial local, para proponer lineamientos
con miras hacia una politica de infraestructura
cultural apropiada.

1. Comprender y caracterizar las practicas culturales
en el habitat residencial de los distintos territorios
estudiados ubicados en las zonas con IBT bajo.

2. Caracterizar los proyectos de infraestructura cul-
tural en cuanto a su morfologfa, disefio, escala y ba-
terfa programatica.

3. Distinguir barreras y facilitadores espaciales que
inciden en la ocupacién de la infraestructura cultural
local.

12

3.4
Disefio metologico

El enfoque metodolégico implementado es de ca-
racter cualitativo, dado que busca comprender la
pertinencia de los centros culturales con las practicas
culturales del sector donde se emplazan y la inciden-
cia de su disefio en la ocupacién de estos espacios.
Para esto la metodologia se estructura en torno a
los objetivos anteriormente planteados y se han esta-
blecido distintas estrategias y técnicas que permitan

lograrlos. (Ver Tabla 1)

Tazla resumlela e metodolkscla
a Carmprondery Caracterizar los CistingLir barreras y
= |caracleriza- proveclos “azililada es espaviales
%\ las practicas culurales oo infracstruciura
= cullural.
sz |Practicas culturales Dilzefia argqulteciao, Barrcraz v
3 |en ladimensicn pitlica “agililada ex
u
e
2
o
]
Ltnagrafia Mérzoos proyactuales  [wWétodos provectuales
3 Chsarvacian | evantzmianto Ftrogratia
S |participante. Entrevist:  plankmsticn.
2 |semiestructuraca. Fotaqrafia.
_'._-_‘ Cuesticnario. Carnara. Cazsticnario.
E Plaro. Flanimelria de Libujo.
g CAmara. arquitectura, Planirmetria.
2 [Camuonidad. Tunicipias {200 Carmunidad.
g
5
[
8 _§ Lislada de priclicas. Tipelogias de Tabla de barreras y
4 5 |Mapas. pravectos, taci itaccras espaciales,
3 2 |Imagenes.
]
=

Tabla 1. Metodologia resumida.
Fuente: Elaboracion propia.

En el primer objetivo se implementa la técnica de la
etnograffa, debido a que esta permite comprender y
analizar las practicas y relaciones de los habitantes
a nivel socioespacial (Gaete, Acevedo, & Carraha,
2019). Mediante esta es que se levantan las practicas
culturales de los territorios estudiados, para lo que
se define un area de influencia de 500 metros ca-
minables desde el centro cultural, para esto también
se ha desarrollado una entrevista semiestructura de
no mas alla de 5 min de extension con la intencion
de no interrumpir de gran manera la actividad de-
sarrollada por el entrevistado. En estas entrevistas
se ha decidido solo entrevistar a personas entre los
15-29 afios, ya que segun datos del Censo 2017 es el
rango de edad con mayor presencia en los territorios
estudiados. Para realizar estas visitas se han estable-
cido dias y horarios con el propésito de tener una
igualdad de condiciones, estos corresponden a los
viernes, sabados y domingos entre las tres y ocho de



la tarde, dado que se estima que en estos dias y perio-
dos es donde se pueden encontrar mas actividades
culturales en los territorios.

En cuanto el objetivo dos se aborda desde las técni-
cas de los métodos proyectuales como la fotografia
y el levantamiento planimétrico, para lo que se han
visitado los centros culturales y de manera paralela
se le ha solicitado a la direccién de obras municipales
respectiva los planos de arquitectura de los centros
culturales, para posteriormente bajo el andlisis de
este material caracterizar en base a distintas dimen-
siones arquitectonicas las obras en cuestion.

Mientras que el tercer objetivo se estructura en base
al cruce de informacién de los resultados del objetivo
uno y dos, los cuales permiten identificar las barreras
y facilitadores espaciales, que son los elementos que
utilizados para evaluar el nivel de pertinencia de los
centros culturales y asi lograr el objetivo principal.

Asimismo, estos objetivos son los puntos estruc-
turantes de este articulo, donde cada uno de estos
compone un capitulo en el desarrollo, con el propé-
sito de poder presentar de manera ordenada y cohe-
rente los resultados obtenidos.

13
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4.1
Comprension y carac-
terizacion de las prac-

ticas culturales

Como se ha planteado anteriormente en los obje-
tivos es que se comprendieron y caracterizaron las
distintas practicas culturales existentes en los seis ca-
sos de estudio, implementando la etnografia como
técnica principal. Esta técnica se compone por una
observacion participante, donde se realizan entrevis-
tas y anotaciones a las personas estudiadas, lo cual se
registra mediante croquis o fotograffas.

El desarrollo de este analisis se abord6 desde dos
perspectivas distintas, una que se enfoca en los dis-
tintos tipos de actividades y como estas son desa-
rrolladas. Mientras que, por otro, de una perspectiva
mas espacial, se pretende analizar los espacios donde
estas se realizan y su correlaciéon con el accionar y
forma de habitar y relacionarse de las personas.

Fig. 5. Mzg)a de area de influencia y practicas
culturales del Centro cultural Anita Gonzilez.
Fuente: Elaboracién propia.

En base a esto es que se visitaron los territorios con
un bajo IBT que se encuentran entorno a los centros
culturales, donde se realizaron distintas entrevistas
permitiendo identificar y mapear las distintas practi-
cas culturales, las cuales han quedado expresadas en
un plano de cada territorio estudiado con su respec-
tiva area de influencia y con iconos que grafican el
lugar y el tipo de practica especifica que se desarrolla
en ellos (ver figura 5).

En base a esto es que se visitaron los territorios con
un bajo IBT que se encuentran entorno a los centros
culturales, donde se realizaron distintas entrevistas
permitiendo identificar y mapear las distintas prac-
ticas culturales, las cuales han quedado expresadas
en un plano de cada territorio estudiado con su res-
pectiva area de influencia y con iconos que grafican
el lugar y el tipo de practica especifica que se desa-
rrolla en ellos (ver tabla 2). Con esto se elabord una
tabla que permite tener un listado de estas practi-
cas culturales, permitiendo observar cuales son las
mas comunes en este conjunto de casos y como se
accionan, para esto ultimo se han establecido tres
tipologias de clasificacion; I) Colectiva II) Individual
IIT) Mixtas.
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Actividad / Centro Violeta Estrella Anita
Cultural Parra Lo Prado PAC SurV Gonzalez
Batucada W& 1 - - 1 -
Danza & 1 - - - 1
Encum{brar [ i i i 1 1
volantin 7

Escuchar musica @& 1 3 - 1 3
Even.to %’ 1 ) ) 1 )
multicultural

Fotografia (O] - 1 - - -
Freestyle » - 1 - 1 1
Graffiti § - 1 2 - 1
Huerto < - - 1 1 -
Lectura (L - - - 1 -
Malabares D4 - - 1 - -
Pintura & 1 1 - - 1
Recr.eauon 3 ) 1 ) . }
medieval =

Tocar guitarra & : - 1 1 1

Tabla 2. Listado de précticas culturales.
Fuente: Elaboracién propia.

I)Colectivas: en esta tipologfa tenemos actividades
como actividades freestyle (rap improvisado), pintar
o escuchar musica (corresponde a la practica mas
comun), las cuales son autoconvocantes, se tealizan
en grupos reducidos de no mas de 10 personas y
la mayorifa de las veces no convocan audiencia. En
estas, ademds, existe una interaccion permanente
entre todos los individuos en base a la confianza y
la complicidad, sin embargo, tienden a ser poco per-
meables y cerrados. (ver figura 6)

Mientras que también existen otras practicas como
los eventos multiculturales, los cuales son impulsa-
dos por distintas organizaciones sociales y cultura-
les, que invitan a participar a las personas del sector
expresando una posicion politica y una critica social.
En estas actividades el grupo implicado es mucho
mayor llegando a percibirse como una masa, la cual
se compone por distintos grupos artisticos y espec-
tadores que no logran tener una interaccion muy di-
recta o estrecha, esto provoca que esta instancia sea
mucho abierta a la poblacion.

Fig. 6. Croquis practica cultural colectiva™" = / & o2 ==
Fuente: Elaboracién propia.
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IT) Individual: En esta categorfa podemos encon-
trar practicas como la lectura, malabares o el graffiti,
las cuales tienen como esencia y requisito principal
que sean realizadas por un solo individuo, el cual
es productor y espectador a la vez. Hstas son de-
sarrolladas por satisfacciéon personal y no requieren
audiencia, lo que genera que sea una actividad muy
cerrada al resto de la comunidad, en consecuencia,
se desarrolla en espacios que el sujeto considere
confortables y comodos. (ver figura 7)

Fig. 7. Croquis practica cultural 1nd1v1dual.
Fuente: Elaboracién propia.

IT) Mixtas: Las practicas culturales que se han
identificado como individuales en su gran mayoria
también se han podido encontrar como colectivas,
como lo es tocar la guitarra, hacer malabares, sacar
fotograffas, entre otras. Es esta dualidad o variabi-
lidad que tienen estas actividades por lo que se les
denomina mixtas, es ademds importante destacar



que no se pueden dar las dos en conjunto y que la
forma en que se realicen estas influird directamente
en las caracteristicas espaciales del lugar donde se
practiquen.

En funcién de lo anterior es que se identifica que las
practicas culturales de las personas que habitan los
territorios con un bajo IBT, tienen un sello urbano,
una esencia espontanea y colectiva que se vincula
principalmente al area de la musica y la pintura. Es-
tas ademads suelen estructurar su contenido en base
a las vivencias y experiencias de los habitantes, vi-
vencias que se asemejan en parte debido a que los
contextos socioespaciales también lo son, los cuales
inciden en que el desarrollo de las manifestaciones
culturales sea similar. Es desde aqui que se genera un
distanciamiento con los centros culturales, ya que la
cultura tradicional, de elite, que allf se ofrece, don-
de incluso las personas en ocasiones se convierten
en meros espectadores, contrasta con las practicas
identificadas. Estas se caracterizan por su autoges-
tién, identidad barrial y un habitante empoderado
del espacio, lo cual muchas veces provoca que las
personas conciban que su actividad es de “la calle”,
del espacio publico, y que no tiene cabida en la insti-
tucionalidad del centro cultural.

Por otro lado, la observaciéon y analisis de los luga-
res donde se realizan las distintas practicas culturales
identificadas han debelado el valor del disefio y man-
tencion del espacio publico, el cual es la platatorma y
lugar de encuentro de todas estas actividades.

Esto queda evidenciado en las entrevistas donde las
personas al momento de preguntatles la razon de
épor qué eligié ese espacio? o ¢por qué se siente mas
cémoda ahi?, ponen acento en la ubicacién y en el
disefio de estos de estos, donde variables como el
equipamiento urbano, la luz, la ventilacién, la som-
bra y la vegetaciéon toman gran valor, lo que provoca
que los espacios donde se realicen y desenvuelven
las practicas culturales corresponden principalmente
a espacios al aire libre como plazas o parques.

En base a lo mencionado se puede explicar el moti-
vo de por qué en el territorio cercano a la Casa de la
cultura Concejal Eduardo Cancino Caceres y al Cen-
tro cultural de San Ramon se identificaron tan po-
cas practicas culturales, dado que justamente estos
territorios tienen una menor cantidad de espacios de
encuentro y permanencia. Los que ademas muchos
de ellos se encuentran descuidados, dando un aspec-
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to sucio con la vegetacion desordenada o un aspecto
arido con escasa vegetacion y radiacion directa.

Por otro lado, enfocandose en la distribucion de las
practicas culturales en las zonas estudiadas, se obser-
va que hay lugares como los sectores de los centros
culturales que se encuentran en Pudahuel, donde es-
tas practicas estain mds disgregadas justamente pot-
que los espacios de encuentro se encuentran atomi-
zados en el territorio. Sin embargo, como en el caso
de las infraestructuras ubicadas en Lo Prado o Cerro
Navia se puede apreciar como las practicas culturas
se encuentran mas concentradas en un punto, debi-
do a que estos espacios se encuentran también mas
compactados en una zona, que finalmente se trans-
forma en un gran pafio o franja.

Espacios atomizados

Espacios compactados

—

Espacios de encuentro

Fig. 8. Esquemas de distribucion de espacios de encuentro
Fuente: Elaboracién propia.

En esta distribucion, también se observan diferen-
cias de escalas en estos espacios a nivel publico,
donde en una escala menor estan los espacios de ca-
racter residencial, que permiten desarrollar practicas



culturales mds cerradas, identitarias y excluyentes,
luego a nivel intermedio se encuentran los espacios
comunales que permiten desarrollar actividades mas
abiertas a la comunidad, y finalmente estan los es-
pacios de escala intercomunal, como lo puede ser la
plaza del centro civico de Lo Prado, la cual debido
a su conectividad permite que lleguen personas de
otras comunas y que se desarrollen actividades mas
abiertas y menos vinculadas entre si.

4.2
Caracterizacion arqui-
tectonica de los cen-

tros culturales

En esta capitulo se analiza la arquitectura de los seis
centros culturales, para lo cual fue necesario obtener
y redibujar la planimetrfa de estos con el objetivo
de comprender e interiorizarse con el disefio de las
obras, esto fue complementado con las visitas y ob-
servacion a estos centros, la cual en varios casos solo
pudo ser por el exterior, ya que por temas de con-
tingencia muchos han sido adaptados y destinados a
cumplir un rol en el area de salud.

Desde aqui es que se fueron debelando maltiples di-
ferencias y similitudes entre los centros culturales en
distintos puntos, por lo que, con el fin de abordar
esta caracterizacion de manera ordenada, se han es-
tablecido distintas dimensiones de analisis dentro de
las cuales esta; I) Escala II) Volumetria I1I) Empla-
zamiento 1V) Circulaciones V) Programas. Dentro
de estas dimensiones también se encuentran subca-
tegorias o tipologias que permitiran ir agrupando e
identificando los lineamientos o caracteristicas de
disefio mas frecuentes.

I)Escala: En esta dimension se hace énfasis princi-
palmente al tamafio y la carga de uso que es capaz de
aceptar cada centro cultural, desde esta perspectiva
es que se han identificado dos categorias una comu-
nal y barrial.
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Escala barrial

v

C.C Estrella Sur V.
Escala comunal

o o

C.C Violeta Parra C.C Lo Prado

< /&>

C.CPAC C.C San Ramoén

7

C.C Anita Gonzalez

Fig. 9. Esquema de escalas
Fuente: Elaboracién propia.

En esta primera se encuentran cuatro de los seis cen-
tros culturales en cuestion (Ver esquema) los cuales
tienen un tamafio mayor y gran capacidad de publi-
co, esto se debe en parte a la poca infraestructura
cultural que poseen las zonas con un IBT bajo, dan-
dole la responsabilidad a una obra en particular de
dar soporte a una gran demanda.

Por otro lado, esta la categoria barrial donde estas
los dos centros culturales ubicados en Pudahuel,
estos poseen una dimensién fisico-espacial mucho
mas residencial y pequefia, lo que también deja ver
que esta disefado como un espacio con una carga
de uso baja, que se enfoca en la gente del sector, la
proximidad de ambos proyectos se puede considerar
como un factor influyente en esta dimension.

IT)Volumetria: En los casos estudiados se ha visto
que la morfologia que prima en esencia es el para-
lelepipedo regular, sin embargo, la cantidad de vo-
limenes por el cual se compone un centro cultural
es la que varfa. Desde aqui surgen dos tipologias, en
primera instancia estd la mas comun que se enfoca
en los proyectos compuestos por un solo volumen,
los cuales se ubican por lo general en el centro del
predio, dejando vacio solo el espacio perimetral.
Mientras que por otro lado estan los centros cultura-
les compuestos por mas de un volumen, los cuales se
ven enfrentados entre si, creando vacios entre ellos
que generan mas oportunidades de uso distintos.



Un volumen

|
|
|
\ |
|
y '
|
SO A —

C.C Violeta T

C.C Lo Prado
Mais de un volumen

Parra C.C Anita Gonzdlez

C.C San Ramén

Fig. 10. Esquema de volumetria.
Fuente: Elaboracién propia.

III)Emplazamiento: En cuanto al lugar donde se
emplazan los centros culturales en cuestion, se puede
apreciar que todos se alojan en un sector residencial,
a excepcion del Centro cultural de Lo Prado que se
encuentra en el centro civico de la comuna. Mientras
que por otro lado también se observa como todos
los proyectos se encuentran desarticulados con el
espacio publico y distanciandolos mediante una reja
perimetral que remarca el limite privado y puablico.

También es importante mencionar en esta dimen-
sion las caracterfsticas del predio donde se ubica
cada proyecto, el cual se puede clasificar como es-
quinado o encajonado. El predio esquinado corres-
ponde al que se localiza justo en la esquina de una
manzana, y el predio encajonado hace referencia a
un predio que se encuentra contenido por al menos
dos de sus lados opuestos.

P. Esquinado g
C.C Violeta Parra C.C Lo Prado
/S / (T
e =
C.CPA.C C.C Estrella Sur V

P. Encajonado P JE—

~—

C.C San Ramén

C.C Anita Gonzalez

Fig. 11. Esquema de predios. Fuente: Elaboracion propia.

IV) Circulaciones: Este punto se enfoca en los re-
corridos de los distintos centros culturales, donde
los accesos son el inicio de este recorrido y la pri-
mera interaccion de las personas con el edificio. Sin
embargo, en todos los casos esta interaccién se ve
obstaculizada por la reja perimetral que se mencioné
en el punto anterior. No obstante, también hay dife-
rencias que permiten clasificar estos accesos en dos
grupos, por una parte, estan los accesos cerrados,
donde se encuentran la mayoria de los centros cultu-
rales en cuestion que se caracterizan por ser duros,
poco permeables y difusos. Mientras que de manera
contraria estan los accesos abiertos, los cuales son
mas blandos, legibles y permeables.

Por su parte los flujos al interior del programa se dan
en su mayorfa de manera lineal, donde los progra-
mas se ubican en torno a este eje de circulaciones,
provocando que los habitantes tengan que atravesar
gran parte de los espacios para llegar a otro. Mien-
tras que por otro lado se encuentra un flujo radial el
cual permite que el usuario pueda tener un mayor
espectro y amplitud visual, generando que este con
solo una decision se dirija al espacio que estime.

-

C.C Lo Prado

C. Lineal

C.C Anita Gonzalez C.C Violeta Parra

C. Radial

C.C Estrella Sur V

L AR (953 d

C.C San Ramén

Fig. 12. Esquema de circulaciones.
Fuente: Elaboracién propia.

V) Programas: A nivel de programas se identifica
que en su interior el teatro o auditorio, es el progra-
ma con mayor protagonismo y fuerza, mientras que
las salas multiuso son el segundo espacio con mayor
presencia. Estos espacios y el resto que compone los
centros culturales se pueden englobar en dos tipo-
logfas; espacios rigidos y espacios flexibles. En los
espacios rigidos hay programas como el teatro, salas
de lectura, de computacion, entre otras, que se limi-
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tan principalmente a una actividad. Mientras que por
otro lado estan los espacios flexibles como lo son las
salas multiuso y de ensayo que son capaces de alo-
jar mas de una actividad y cuentan en ocasiones con
elementos dan la posibilidad de modificar el espacio.

Hh EEE
T
BN
C.C Lo Prado
S
R
C.CPA.C
=

C.C Estrella Sur V \;1

—
e

T —
C.C Violeta Parra

+ Jr

b

C.C Anita Gonzalez

M Espacios Rigidos
Espacios Flexibles

C.C San Ramén

g 13. Esquema de espacios rigidos y flexibles.
Fuente Elaboracién propia.

Mientras que en los espacios exteriores se destinan
principalmente a estacionamientos y espacios de
permanencia, los cuales en la mayorfa de los casos
no tienen un gran desarrollo, por lo que se terminan
transformando en espacios residuales. No obstante,
en algunos casos se observa una mayor intencionali-
dad en estos espacios exteriores, los cuales permiten
dar cabida a distintas actividades.

4.3
Pertinencia de la in-
fraestructura cultural

En esta seccion se evaluara el grado de pertinencia
que tienen los centros culturales estudiados con las
practicas culturales de las personas que habitan el
territorio donde se emplazan estos. Para ello se iden-
tificar los facilitadores y barreras espaciales que in-
ciden en la ocupacién de la infraestructura cultural,
mediante un cruce y analisis de los resultados obte-
nidos en la caracterizacion de la practicas culturales
como los son las distintas categorias de clasificacion,
los mapeos y entrevistas, con la caracterizacioén ar-
quitectonica y sus distintas dimensiones.
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Facilitadores espaciales
Los facilitadores son elementos y caracteristicas fisi-
cas en este caso de los centros culturales que favore-

cen el uso de los espacios.

Facilitadores espaciales

Benehcios

Escala comuna

Facll de reconocea

Predio esquinade

Mas accesible

Volomenes que trabajan
con los vacios

Mayar oportunidades
de uso

Circulacion radia

Recorridos mas sencillos

Paneles moviles

Adaptabilidad v
flexibilidad espacial

Tabla 3. Listado de facilitadores espaciales.
Fuente: Elaboracién propia.

Es por esto por lo que uno de los primeros facili-
tadores identificados es ligado a la escala comunal,
ya que estos centros culturales eran reconocidos por
todos los entrevistados, lo que también se ve influen-
ciado por el tipo de predio donde se ubican estos
proyectos, ya que los que se emplazan en un predio
esquinado tienen un mayor alcance visual, ademas
de tener una mayor accesibilidad desde distintos sec-
tores por lo que igualmente se puede calificar como
un facilitador.

En cuanto a la disposicion de los volimenes se pue-
de entender como un facilitador los volimenes que
trabajan con los vacios, creando accesos mas claros y
legibles. Estos dan la posibilidad de tener un acceso
mas comodo, ademas de tener una circulacion radial
que facilita y simplifica los recorridos al interior del
centro cultural, dado que permite que los habitantes
tengan que tomar menos decisiones y tengan desde
una posicién una vision clara de todo el edificio y de
sus distintos espacios.

Con respecto al programa se puede interpretar como
un facilitador la flexibilidad que tienen las salas mul-
tiusos, debido a que brindan una mayor libertad en la
forma de relacionarse a los habitantes y una variedad
de actividades mas amplia.

Barreras espaciales

Las barreras espaciales son lo contrario a los facili-
tadores espaciales, ya que son los elementos y carac-
terfsticas fisicas que dificultan o restringen su ocu-
pacion.



Barreras espadales Consecuencas
Hermmetlcidad Baja vinculackén con los
hahitantes

Valumetria de un solo
CUBTpO

Accesos cerrados
Reja perimetral

Poco permeable v duro

Difusas ¥ poco legibles
Distanciamiento con el
espacia publica

Carecen de Flexibilidad

Recintos cerrados y
rigidas
Programas tradiclonales Habitar estandar|zado

Tabla 4. Listado de barreras espaciales.
Fuente: Elaboracién propia.

En los casos estudiados se puede observar como las
personas muchas veces desconocen el equipamiento
e infraestructura que hay al interior de los centros
culturales, lo que se puede graficar en la entrevista a
Juan Andrés Astudillo, el cual se encontraba leyendo
a una cuadra del Centro Cultural Estrella Sur V y al
preguntarle ¢por qué no realizaba esta actividad en el
centro cultural?, declara que no sabia que este lugar
contaba con una sala de lectura, lo que en parte se le
acredita a la hermeticidad de este espacio.

Es en esta caractetistica que se puede observar como
la volumetrfa de los proyectos que se componen de
un solo cuerpo se transforman en una barrera, dado
que se cierra al espacio publico con muros rectos de
hormigdén armado, convirtiéndolo en un edifico bas-
tante duro y poco permeable a la vista. Esto también
se ve potenciado negativamente por una barrera que
se encuentra en todos los centros culturales, esta es
la reja perimetral, la cual provoca que los edificios
se afslen de su contexto y resalta el caracter institu-
cional y privado del edifico. Dicha barrera, ademas,
dificulta el acceso, lo que, si se le suma otra barrera
como los accesos cerrados, influyendo en las per-
cepciones de las personas y comunicandoles que el
centro cultural se encuentra cerrado de manera con-
tinua, cuando en verdad este se encuentra abierto.
Esto queda expresado en las declaraciones de algu-
nos entrevistados “por lo general uno pasa por ahi
y siempre se ve cerrado” (Alexis Torres, Lo Prado)
“Al ser un edificio cerrado le transmite a la gente que
es un espacio mas dificil de acceder” (Pedro Collao,
Cerro Navia).

Por otro lado, hay una amplia variedad de programas
que en ocasiones coincide con las practicas cultura-
les que se realizan en los territorios. Sin embargo, se
ha identificado que la barrera mas alld de centrarse
en la actividad o programa que tienen destinado cada
recinto, se encuentra en la morfologia que tienen es-
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tos espacios, los cuales son cerrados por todas sus
caras pot muros. Lo que genera que en gran parte de
las ocasiones sean espacios rigidos y en otras sean un
poco mas flexibles. No obstante, estas caracteristicas
espaciales distan bastante de los espacios que utiliza
la gente y de las cualidades espaciales que rescata o
pone en valor como lo es el aire libre, la amplitud
de los espacios, la vegetacion, entre otras, generando
que los habitantes muchas veces prefieran realizar
sus actividades en plazas mas que en los mismos
centros culturales. Una declaracién que puede expre-
sar de manera concreta esta barrera y la percepcion
de la gente es la que realiza Fernanda Mufioz “la ver-
dad no me llama la atencién porque esta como muy
enrejado y gris lleno de cemento le falta un poco de
verde por eso nos gusta mas la plaza.”

En base a lo anterior se vislumbra que hay bastante
caracteristicas similares entre los centros culturales
y que todos tienen barreras y facilitadores que inci-
den en la ocupacién de estos espacios, sin embargo,
es claro que las barreras que se identifican son muy
relevantes y determinantes. Por lo que se desprende
que a pesar de que muchos casos cuenten con fa-
cilitadores espaciales o que la baterfa programatica
que ofrecen coincida en parte con las practicas cul-
turales, estos de igual forma tienen un bajo nivel de
pertinencia.

Dado que se ha detectado que estos proyectos se
siguen pensado como un edifico cerrado, un objeto
que institucionaliza la cultura, con programas que se
habitan de forma estandarizada, lo que quiere decir
que tienen un disefio y normas de comportamiento
generalizadas que se replican en los distintos cen-
tros culturales, desconociendo las formas que tiene
la gente de habitar y relacionarse en cada territorio.

En los territorios estudiados esto queda evidenciado
cuando se observaba que las practicas culturales se
realizan en espacios publicos como plazas, donde la
gente sin conversar entre ellas maneja sus propias
normas y formas de actuar que permitian que ocu-
pen estos espacios de manera conjunta sin molestar-
se entre ellos. Formas de relacionarse y cualidades
espaciales que contrastan mucho con los espacios
propuestos en los centros culturales, un ejemplo
que puede graficar esta problematica es el teatro, re-
ciento que se puede encontrar en la mayorfa de los
centros culturales, el cual mas alld de su programa
tenfa un disefio similar en todos los casos, parecia
simplemente un bloque sacado de cualquier catalogo
de arquitectura. Es asi como la arquitectura impone



una forma de habitar totalmente descontextualizada
con el territorio, lo que obviamente genera una des-
conexion y distancia con los habitantes, obteniendo
como resultado comentarios como el que realiza Ja-
vier Mella donde manifiesta que no siente este espa-
cio tan libre (centro cultural) como la plaza donde
practica su actividad e influyendo ademas en que
algunas personas crean que sus practicas no tienen
cabida en los centros culturales automarginandose
de ellos.
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0.5
Conclusiones

En esta investigacion se ha logrado cumplir el ob-
jetivo principal, donde se pudo determinar que la
infraestructura de los centros culturales de las zonas
con un IBT bajo, tienen un bajo nivel de pertinencia
con las practicas culturales que desarrollan los re-
sidentes de estos barrios, donde se emplazan estos
proyectos. Para esto fue necesario e indispensable
poder cumplir los tres objetivos especificos plantea-
dos anteriormente.

En el primero se lograron comprender y caracterizar
las practicas culturales que realizaban los habitantes
y el motivo que los llevaba a hacerlas en ciertos es-
pacios. Por otro lado, el objetivo dos se logra adqui-
riendo las planimetrias de todos los centros cultu-
rales, con las cuales desde su andlisis se obtiene una
caracterizacion bajo distintas dimensiones arquitec-
tonicas y categorfas como escala, volumetria, pro-
gramas, entre otras, lo que permitié6 comprender su
naturaleza y tipologfa arquitectonica dista mucho de
las condiciones que requieren las practicas culturales
que emergen en dichos barrios. Mientras que el ob-
jetivo tres también se cumple, siendo este el punto
de encuentro del objetivo especifico uno y dos, ya
que desde el cruce de esta informacién se obtienen
las barreras y facilitadores espaciales que inciden en
la ocupacion de los centros culturales, las cuales son
la estrategia implementada para poder determinar la
pertinencia de estos centros culturales.

En base a esto fue que se concluyé que los centros
culturales estudiados tienen un bajo nivel de perti-
nencia con las practicas culturales que se desarro-
llan en los territorios estudiados, a pesar de que su
existencia es justificada, ya que si es oportuno ubicar
equipamientos de caracter cultural en estas zonas
que carecen precisamente de estos. No obstante, la
infraestructura cultural presenta una serie de barre-
ras en su diseflo en relacion a las practicas culturales
propias de cada barrio en el que se localizan, cons-
truyendo asi espacios herméticos y cerrados que
provocan que los habitantes no logren apropiarse de
ellos, ni cargarlos con un caracter simbdlico, con-
trastando drasticamente con lo que interpreta (Vega
& Zepeda, 2010) por infraestructura cultural y con
lo que define el (CNCA, 2008) por centro cultural.
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Esto se debe en parte a la desconexiéon que existe
con las comunidades y sus practicas culturales, don-
de muchas veces estas tan solo se reducen al tipo de
actividad y no a la forma en que estas se desarrollan.
Dando como consecuencia que el disefio de los re-
cintos del centro cultural sea estandarizado, al igual
que su forma de habitarlos y se engloben dentro
de un edificio institucional, privado, que dista bas-
tante de los espacios publicos, abiertos y libres que
prefiere la gente. Por lo que comprender las prac-
ticas culturales como lo plantea (Ballesteros, 2002)
se transforma en algo esencial y clave al momento
de disefiar un espacio cultural, dado que esta vision
menciona que las practicas tienen expresiones en
cada territorio y se estructuran en base a reglas de
interaccion que cada grupo va generando.

Esta falta de coherencia y pertinencia de la infraes-
tructura de los centros culturales con los territorios
tampoco es azarosa, ya que, las politicas culturales
que hay detrds de estas obras estin pensadas en ti-
pos de manifestaciones culturales tradicionales que
no necesariamente son coincidentes con los barrios
en los que se alojan. Ademas, hablan de manera muy
general y superficial sobre las infraestructuras cul-
turales, que finalmente son la plataforma donde se
desarrollan las actividades culturales. Estos acotados
parrafos hacen referencia principalmente a elevar los
estandares de calidad, a la accesibilidad universal y
que sean adecuados a la realidad local, lineas que por
su poca profundidad no quedan mds que en buenas
intenciones.

Desde esta realidad es que se plantean una serie de
sugerencias enfocadas en el desarrollo de una po-
litica de infraestructura cultural, que comprenda la
relevancia de ella en la participacién cultural y como
engranaje clave dentro de un sistema cultural.

1) Que la infraestructura se adapte y este di-
seflada en base a las formas de habitar y rela-
cionarse de las personas del territorio donde se
emplaza.

2) No institucionalizar la infraestructura cultu-
ral en tipos de edificios

3) Concebir la infraestructura cultural como es-
pacio publico

4) Concebir la infraestructura cultural como
el resultado de un proceso de producciéon co-
munitaria.



Por otro lado, esta investigacion presenta algunas
limitaciones, por una parte, la muestra y estudio ca-
sos al ser bastante acotada no puede determinar si
la problematica identificada se repite, sea una cons-
tante o una realidad a nivel nacional. Mientras que
otra limitacién fue la crisis sanitaria actual, que pro-
voco que gran parte de los centros culturales fueran
destinados como centros de vacunacion, por lo que
no se pudo entrar a estudiar ni analizar las practicas
culturales que ahi se realizan.

Por su parte esta investigacién se puede seguir de-
sarrollando en esta dimension y poniendo en valor
la influencia que tiene la arquitectura en la participa-
cién cultural en este u otras tipologias de espacios
culturales como museos, bibliotecas, teatros y desa-
rrollarlo quizas a una mayor escala, o darle un mayor
énfasis a como se expresan y transforman el espacio
publico las practicas culturales de las comunidades
en un respectivo territorio.

Finalmente, a modo de cerrar se espera que se pue-
dan seguir desarrollando investigaciones bajo esta
linea con el propdsito de poder aportar desde la
disciplina en la disminucién de la desigualdad que
existe actualmente en el acceso a la cultura, mediante
infraestructuras culturales que se adapten a las co-
munidades de forma real y asi como plantea Atelier
Bow-Wow tener una comunalidad arquitectonica
que logre conectarse con el interior de las personas.
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6.1

Metodologia

Tabla de metodologia

Comprender y caracterizar las practicas

Caracterizar los proyectos de infraestructura

Distinguir barreras y facilitadores espaciales

wv
o . . ) PR L L
2 |culturales en el habitat residencial de los cultural en cuanto a su morfologia, disefio, |que inciden en la ocupaciéon de la
% distintos territorios estudiados ubicados en |escalay bateria programética. infraestructura cultural local.
O | i
as zonas con IBT bajo.
% |Practicas culturales cotidianas enla Disefo arquitecto, escala y bateria Barreras y facilitadores espaciales y
¢ |dimensién publica, formas de habitar, programatica. arquitecténicos.
& |relacionarse , y expresiones artisticas y
N
S |culturales.
14

habitar y relacionarse.

© Etnografia Métodos proyectuales Métodos proyectuales

E Observacion participante. Levantamiento planimétrico. Etnografia

E Entrevista Semiestructurada. Fotografia.

Diario de campo .

g Cuestionario. Planimetria de arquitectura. Cuestionario.

g Plano. Fotografia. Dibujo.

g Camara. Planimetria.

2

. |Comunidad (personas de distintos rangos  |Municipios (DOM). Comunidad (personas de distintos rangos

% etarios que residan y/o trabajen en el lugar. |Administradores de centros culturales. etarios que residan).

g |INE.

o
g3 Plano con las practicas realizadas. Tipologias de proyectos en base su Tabla con un listado que identifique estas
& ',3 Imagenes o croquis. morfologia, disefio, escala y bateria barreras y facilitadores, y lo que generan.
é “é_ Anotaciones que grafiquen las formas de  |programatica.

[

Anexo. Tabla de metodologfa
Fuente: Elaboracién propia.
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6.2
Casos de estudio

Centro cultural Violeta Parra, Cerro Navia (Caso 1)
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Area de influencia
Icono de préctica cultural

Anexo. Mapa de area de influencia y practicas culturales del Centro cultural Violeta Parra

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla resumen de entrevistas

Entrevistados (Nombres
modificados) / Preguntas

1. {Por qué realizas esta
actividad en este espacio?

2. jQué tiene este espacio que
facilita la practica de esta

3. §Qué atributos o condiciones|
crees que se podrian mejorar?

4. jPor qué no realizas esta
actividad en el centro cultural?

actividad?
Pedro Collao Primero que siempre estén
(21 afos) abiertos, porque si uno pasa un
Danza

dia que no haya algo
propiamente tal en centro
probablemente la gente no
entra, siente que es comoun
edificio mas y que no tiene
acceso.

Al ser un edificiocerrado le
transmite a la gente

que es un espacio mas dificil de
acceder.

Mariela Aramendi
(21 afos)
Danza

El parque porque esmés
accesible en el sentido

que es llegar e ir, uno dice nos
vamos a juntar en tal lugary
uno empieza a ensayar, ya que
a veces los espacios como
centros culturales o salas piden
informacién o a veces cobrany
uno igual como joven siempre
contamos la plata.

Por la superficie y porque es
mas facil coordinarlo.

He bailado en centros culturale:
no especificamente este, y a mi
me gustan, pero como te dije
quizas es dificil coordinarlos,
pero la gente ni sabe que esos
espacios existen, quizs es
porque estos tampoco se
muestran tanto.

Alberto Rodriguez
(25 afos)
Batucada

Porque los cabros abrieron esta
instancia, pero por

lo general ensayamos ahi en el
parque que hay en Mapocho.
Elegimos ese parque porque
como somos varios aqui nos
podemosreunir todos con
facilidad.

Es grandey el sonido no se
atrapa tanto.

Que hubiera un lugar con un
piso mas lisoy
con sombra.

Porque igualmetemos harto
ruido con los instrumentos,
entonces en los centros
culturales no nos reciben de
muy buena manera.

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Violeta Parra

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 2
Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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Centro cultural Lo Prado, Lo Prado (Caso 2)
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Anexo. Mapa de drea de influencia y practicas culturales del Centro cultural Lo Prado
Fuente: Elaboracion propia.

Area de influencia
Icono de practica cultural

Tabla resumen de entrevistas

Entrevistados (Nombres
modificados) / Preguntas

1. {Por qué realizas esta
actividad en este espacio?

2. ;Qué tiene este espacio que
facilita la practica de esta
actividad?

3. {Qué atributos o condiciones
crees que se podrian mejorar?

4. {Por qué no realizas esta
actividad en el centro cultural?

Alfonso Galaz
(23 anos)
Recreacion medieval

Es un punto reconocibley
como todos venimos de
distintos lados es facil
encontrarnos.

Al ser de tierra, pastoy listo
facilita pa moverse y
combatir.

En invierno cuando llueve no
venimos, se cancela no mas.

Se podrian tapar los hoyos,
hacer unos bafos

también, y lo que falta es un
techo pal invierno o para que
tape el sol.

Porque no se facilitan los
espacios y en verdad
necesitamos harto espacio libre|
y nos gusta mas la
ambientacion que tenemos
aqui.

Alexis Torres
(16 afos)
Recreacion medieval

Porque estd al lado del metro,
y es bien despejado

y amplio. Ademas, esto siempre
le llama mucho la atencién a log
nifos y pueden mirar desde
cualquier lado.

Es un lugarlibre, nos llega el
viento y tiene harta
vegetacion.

Podrian haber banos porque no|
hay lugares donde la gente
pueda hacer sus necesidades y
fuentes con agua.

No se la verdad nunca hemos
hablado con nadie de ahi, pero
por lo general uno pasa por ahi
y siempre se ve cerrado.

Bastian Manriquez
(21 anos)
Musico urbano Trap/Rap

Porque tenemos aqui para
sentarnos tranquilo,

podemos poner musicay
escucharnos.

Yo también hago musicay
grabo con mis amigos en una
pieza donde tenemos un micro
y un compu, igual ahi le vamos
metiendo porque una hora de
estudio es terrible caro.

Las bancasnos apafnanyy el
pasto.

Que hubiera un lugar donde no
podamos escuchar mejor
porque cuando hay mas gente
pasan los autos nos meten
harto ruido igual.

Porque no se da la mano, ma'
encima que a ellos no les gusta
este tipo de musica porque
igual cantamos cosas que no
son tan bien vistas, ademas que|
ni siquiera tienen un estudio.

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Lo Prado
Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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Casa de la cultura Concejal Eduardo Cancino Caceres, P.A.C (Caso 3)

Area de influencia
Icono de practica cultural

Anexo. Mapa de area de influencia y practicas culturales del Casa de la cultura Concejal Eduardo Cancino Caceres
Fuente: Elaboracién propia.

Tabla resumen de entrevistas

Entrevistados (Nombres
modificados) / Preguntas

1. ;Por qué realizas esta
actividad en este espacio?

2. ;{Qué tiene este espacio que
facilita la practica de esta
actividad?

3. ;{Qué atributos o condiciones|
crees que se podrian mejorar?

4. ;Por qué no realizas esta
actividad en el centro cultural?

Bastian Cartes
(19 afos)
Graffiti

Nos gusta rayar aqui porque
esta al lado del skate park,
ademas que este muro lo ven
todos cuando pasan.

La pared es grande y lisa,
entonces la pintura queda bien
y no se chupa tanto, no nos
paquean.

Y el gimnasio donde es grande,
nos protege del calor.

Faltan unasbancas que sean
coémodas pa sentarse.

También seria bueno tener algo|
que nos ayudara a llegar mas
arriba con las latas.

Porque no te dejan rayar lo que
uno quiere y mas encima los
muros estan como tapadosy la
idea es que la gente vea los
"graffos".

Aunque igual seria bacan tener
unos muros pa rayar ahi,
porque los que hay estan
medios escondidos y se los dan
siempre a uno o dos locos que
vienen de otros lados.

Francisco Mella
(22 anos)
Malabares

Porque me queda al lado de la
casa, ademds que esta
despejadito, entonces el
diabolo no choca con nada
cuando lo tiro pa arriba.

yo creo que lo principal es que
no hayan cables
arriba.

Me gustaria tener un espacio
mucho masdespejado, porque
aqui no hay cables como en
todos lados pero los arboles
igual son medios complicados,
porque el diabolo se puede
quedar atrapado cuando lo tiro
pa arriba.

Ese centro lo he visto y se ve
bacan, pero no se

nunca he entrado, como que ng
lo siento un lugartan libre
como esta plaza.

Anexo. Entrevistas sector Casa de la cultura Concejal Eduardo Cancino Caceres
Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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Centro cultural Estrella Sur V, Pudahuel (Caso 4)
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Anexo. Mapa de area de influencia y practicas culturales del Centro cultural Estrella Sur V

Fuente: Elaboracién propia.

Area de influencia
Icono de practica cultural

Tabla resumen de entrevistas

Entrevistados (Nombres
modificados) / Preguntas

1. ;Por qué realizas esta
actividad en este espacio?

2. jQué tiene este espacio que
facilita la practica de esta
actividad?

3. ;Qué atributos o condiciones|
crees que se podrian mejorar?

4. ;Por qué no realizas esta
actividad en el centro cultural?

Camilo Santander
(24 anos)
Musico callejero

Porque me siento mas
comodo y ademés gano plata.

No hay fiscalizacion.

Que se fomente y se abra
mas la cultura.

No me dan permiso
para tocar ahi.

Alex Pilquinao
(26 anos)
Saxofén en evento
multicultural

Porque justo organizaron esta
actividad pero siempre practicq
en mi casa o en plazas.

Ahora tiene esta tarima que
puso la organizacion

y un poco de sombra que dan
los arboles

Yo encuentro que se podria
mejorar la acustica y poner algo|
que nos proteja del sol,

porque esta misma actividad
por ejemplo se hizo a esta hora
porque en la tarde hace mucho
calor.

Cacha que yo siempre he vivido|
por aca cercay esa

cuestion nunca la he visto
abierta, alo mas pa' uno o que
otro taller que hacen con nifios
pero nada mas.

Jessica Pérez
(22 afos)
Huerto urbano

Este espacio estaba
abandonado,

entonces hace tres alos mas o
menos algunos cabros
empezaron a poner unos
cajones con algunas plantas,
cuando vimos que creci6 algo
acd que era un peladero todos
nos empezamos a entusiasmar
y nos tomamos este lugar que
es de un privado.

Que es amplio, tenemos una
plaza al lado de donde

€ON Una manguera sacamos
agua.

No habia escuchado de é|, solo
lo veia, aunque ahora con la
pandemia empezaron a vacuna
ahi'y se ve mas gente.

Juan Andrés Astudillo
(21 anos)
Lectura

Porque hay aire y buena
iluminacion.

Hay naturaleza y también hay
harta gente paseando y
jugando.

Este espacio podria tenermas
bancasy algo que

mejore un poco laseguridad
porque igual me siento un pocg

vulnerable aqui.

Porque no sabia que tenia
espacios para la lectura.

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Estrella Sur V

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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Centro

cultural Anita Gonzalez, Puedahuel (Caso 5)

Anexo. Mapa de drea de influencia y practicas culturales del Centro cultural Anita Gonzalez
Fuente: Elaboracion propia.

Area de influencia
Icono de practica cultural

Tabla resumen de entrevistas

Entrevistados (Nombres
modificados) / Preguntas

1. {Por qué realizas esta
actividad en este espacio?

2. ;Qué tiene este espacio que
facilita la practica de esta
actividad?

crees que se podrian mejorar?

3. ;Qué atributos o condiciones

4. ;Por qué no realizas esta
actividad en el centro cultural?

Paulina Pinto
(28 afos)
Pintura

Mira a mi me queda cerca de
aca, vivo como 4 cuadras de
aca.

Es una plaza hartomas grande
que las comunes
entonces estamos mas

espacio.

comodas y siempre tenemos un|

Sabi lo que hace falta acd es
que hayamas pasto, esta todo
muy seco.

Yo creo que por el encierro, les
da miedo irse aencerrar por el
CovID

Angela Pérez
(25 afios)
Pintura

Porque esta al aire libre.

Porque hay vegetaciony esta
limpio.

Que se ofrecieran mas
actividades (programas).

Porque este espacio es mas
amplio, no estamos
encerradas, ademas no lo
conozco

Cristofer Fuentes
(28 anos)
Rapero underground

Porque esta al alcance, aqui es
donde se vive.

Este es nuestro lugar de
encuentro, es de nosotros,
jugamos de local.

Talleres artisticos, musica, arte
que se ocupe la sede.

No hay propaganda, nadie
avisa...

Me acuerdo cuando era chico
pasaban los de la junta de
vecinos diciendo hoy habra una|
jornada grafitis, sancos,
batucada. Ahi ibamos todos pa’
alla, pero eso ya no existe

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Anita Gonzalez
Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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Centro cultural San Ramén, San Ramén (Caso 6)
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Anexo. Mapa de drea de influencia y practicas culturales del Centro cultural San Ramén

Fuente: Elaboraciéon

propia.

Area de influencia
Icono de préctica cultural

Tabla resumen de entrevistas

Entrevistados (Nombres
modificados) / Preguntas

1. {Por qué realizas esta
actividad en este espacio?

facilita la practica de esta
actividad?

2. ;Qué tiene este espacio que

3. ;Qué atributos o condiciones|
crees que se podrian mejorar?

4. ;Por qué no realizas esta
actividad en el centro cultural?

Fernanda Murioz
(20 anos)
Guitarra

Porque me siento comoda,
puedo estar con mis amigos.

La plaza igual tienepastito pa
sentarse, hay varios arboles y
aunque estemos al lado de la
avenida no haymucho ruido.

La seguridad quizas porque ya
en un rato se oscurece

y las luces de los postes no
estan muy buenas o estan
tapadas con los arboles,

personay asaltarnos o algo asi.

entonces puede llegar cualquie

Pucha la verdad no me llama la
atencién porque esta como
muy enrejadoy gris lleno de
cemento, le falta un poco de
verde por eso nos gusta mas la
plaza.

Estefano Olguin (23 anos)
Freestyle

mismo. Podemos estar
sentarnos piola y poner el
parlante.

No se que tanto tiene, esta aqui

Lo bueno que le encuentro es
que es mucho mas
fresco que las casas.

Que estuviera mas limpio y si
pensai en los lugares

donde se hacen las batallas de
free siempre tienen como una
forma que deja que haya harta
gente mirandoy escuche bien a
los freestyler.

En lo personal hermano pa mi
el free es de la calle,

pero creo que seria bacan que
prestaran estudios y se pudiera
grabar musica.

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Concejal Eduardo San Ramén
Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel -1
Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1

Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 2
Fuente: Intervencion propia a partir de planimterfa
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