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0.1
Introducción y proble-

mática

Actualmente Chile se encuentra en un periodo co-
yuntural de su historia marcada por los movimientos 
sociales y la redacción de una nueva constitución. 
Todo esto fue gatillado por el estallido social del año 
2019, el cual engloba el descontento de la ciudadanía 
por las múltiples desigualdades e injusticias sociales 
reproducidas por el modelo neoliberal que estruc-
tura el país. El área de la cultura no está ajena a este 
movimiento y estas demandas, ya que se ha eviden-
ciado en múltiples estudios que el acceso a la cultura 
es desigual.
 
Este problema históricamente se profundiza con la 
Dictadura Militar, con la represión y censura a va-
riadas prácticas culturales y formas de expresión. 
Por lo que con la vuelta a la democracia en el año 
1990 se empezó a tratar de subsanar esta extirpación 
cultural, para esto la cultura se institucionaliza y se 
comienzan a crear distintos organismos y políticas 
públicas con el objetivo de democratizar la cultura 
(Peters, 2019) (González, 2020).
 
Así llegamos hasta el día de hoy tras más de 30 años 
de institucionalidad en el área de la cultura, con una 
serie de políticas a cuestas las cuales no han logrado 
aun cumplir su objetivo, dentro de los que se en-
cuentran reconocer las culturas territoriales, garan-
tizar la participación cultural, entre otras. (CNCA, 
2017).
 
Así lo demuestra la Encuesta Nacional de Participa-
ción Cultural realizada en el año 2017 por el Consejo 
Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA) donde 
la asistencia a centros culturales en los últimos 12 
meses tan solo alcanzo un 16,8%. Esta participación 
está fuertemente influenciada por el capital socio 
cultural, rango etario y estrato socio económico de 
las personas, en consecuencia, el 4% de las personas 
que tienen la enseñanza básica incompleta ha visita-
do un centro cultural en el último año, contrastando 
con el 35,8% de la población que ha egresado de la 
universidad. (CNCA, 2017).

Por otro lado, esto se potencia con una evidente se-
gregación territorial, la que en la ciudad de Santia-
go se puede vislumbrar en el mapa de accesibilidad 

a espacios culturales realizado en 2019, (ver figura 
1), donde se puede observar como la infraestructu-
ra cultural se concentra en la zona centro y en las 
comunas del sector nororiente de la capital, las que 
además corresponden a las comunas que contienen 
los quintiles más altos.  
  

Esto refleja un gran problema de la distribución de 
los recursos para el financiamiento de los proyec-
tos de infraestructura cultural, el cual se le acredita 
principalmente a su metodología estructurada en la 
concursabilidad (Peters, 2019). A pesar de esto, en 
los últimos diez años se han construido una serie de 
espacios culturales en comunas de estratos socioe-
conómicos bajos y medios, los cuales se engloban 
dentro de políticas que estructuran su discurso en el 
derecho a la cultura. (CNCA, 2017) Aun así las en-
cuestas expresan claramente que estos espacios no 
han logrado vincularse con las comunidades ni los 
territorios.
 
A raíz de todo esto es preciso mencionar que esta 
problemática es multidimensional, por lo que para 
obtener una solución integral es necesario conside-
rar áreas como la de gestión cultural, social, econó-
mica, política, arquitectónica, entre otras. En base a 
esto una dimensión que requiere ser abordada es la 
arquitectura de los espacios culturales, para analizar 
e investigar su incidencia y responsabilidad en la baja 
y decreciente participación cultural de la población 

Fig. 1. Acceso a espacios culturales. Área Metropolitana de
Santiago.
Fuente: Fundación vivienda, Paz Zuñiga. (2019).
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más vulnerable. Por consiguiente, se decide abordar 
este tema desde una perspectiva que en el contexto 
chileno carece de suficiente información, la cual se 
enfoca en la relación entre las prácticas culturales y el 
hábitat residencial con el diseño de la infraestructura 
cultural. 

Esta infraestructura para efectos de la investigación 
se ha limitado a los centros culturales realizados bajo 
el paraguas de la Política Cultural 2011-2016 y la Po-
lítica Nacional de Cultura 2017-2022 emplazados en 
el Gran Santiago, en las zonas con un Indicador de 
Bienestar Territorial (IBT) bajo según el Centro de 
Inteligencia Territorial UAI (2017). 

Fig. 2. Zona de Bienestar Territorial, Gran Santiago 
Fuente: Centro de Inteligencia UAI, CChC. (2017). 
https://bienestarterritorial.cl/indicador_ibt/zona-bienestar-te-
rritorial-gran-santiago/   
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2.1 
Centros culturales

Los centros culturales son parte de las infraestruc-
turas culturales y así mismo estos están suscritos al 
concepto de cultura. Por lo que para su compren-
sión es necesario abordarlos en su orden jerárquico 
(ver figura 3).

En primer lugar, se encuentra el termino cultura, el 
cual tiene una serie de interpretaciones, sin embar-
go, siguen habiendo distintos matices o enfoques. 
Una de las acepciones que ha tenido mayor acep-
tación desde la institucionalidad es la realizada por 
la UNESCO en 1996 y reafirmada por la misma en 
2011, que señala que la cultura es el total de carac-
terísticas de un grupo de personas, incluyendo las 
artes, modos de vida y valores. 

Esta idea la desarrolla Montiel (2003) con mayor 
profundidad, mencionando que la cultura es una 
producción colectiva, donde una comunidad otor-
ga un significado a distintas cosas, lo que al final de 
cuentas los auto-representa.  Esto deja entrever que 
la cultura es concebida como un proceso la cual el 
(INVI, 2005) interpretó bajo el planteamiento de Fe-
rrater Mora en 1971, que se basa en que la cultura es 
la acción de transformar el entorno de las personas 
en algo que les dé sentido y exprese el espíritu de 
ellas, todo esto se grafica en un objeto transformado 
que se encuentra subordinado por el valor que le ha 
otorgado la comunidad. Sin embargo, esta concep-
ción de cultura se amplía desde la sociología donde 

(Güell, 2008) plantea que la cultura va más allá de 
este objeto físico, sino que es la construcción de una 
experiencia subjetiva en una sociedad dinámica entre 
el individuo y el modelo de sociedad.  

Por otro lado, dentro de estos objetos cargados con 
un valor y significado es que se encuentra la infraes-
tructura cultural, debido a que se concibe como un 
edificio que está vinculado directamente con su ca-
rácter simbólico, el cual es otorgado por la misma 
comunidad (Vega & Zepeda, 2010).  Estas por ende 
son los elementos u objetos físicos, que dan cabi-
da o brindan la posibilidad de desarrollar las activi-
dades culturales. En la política nacional cultural se 
les ha mencionado a estos como espacios culturales 
(CNCA, 2017) con el fin de integrar los espacios que 
no han sido construidos para albergar actividades 
culturales, no obstante, dan cabida a estas de manera 
espontánea. 

También aquí se hace énfasis en que la infraestruc-
tura cultural por sí sola no es sostenible en el tiempo 
debido a que depende directamente de una gestión 
adecuada. Esto deja en evidencia que la infraestruc-
tura es dependiente, el resultado y parte de un siste-
ma que se relaciona entre sí y con otros (Corsín Ji-
ménez, 2011). Lo cual se respalda con lo que expone 
(Vives, 2009) donde entiende que la infraestructura 
cultural es esta agrupación de elementos físicos y a 
su vez es lo que se ve de la cultura y del sistema cul-
tural en el cual se encuentra inmersa. 

Desde aquí (Vega & Zepeda, 2010) enfatiza en la 
importancia que tiene construir infraestructuras con 
sentido y significado para las personas toma aún más 
valor, ya que esto sería el resultado de una modi-
ficación en el sistema y políticas culturales (Corsín 
Jiménez, 2011). 

Esta perspectiva de infraestructura cultural trae 
consigo una tremenda diversidad de espacios, es 
por esto por lo que el Ayuntamiento de Sevilla en 
2010 en busca de clasificar estos recintos establece 
dos tipologías, una de ellas la denominada Infraes-
tructuras Culturales no puras (ICNPs), las cuales no 
han sido diseñados con un enfoque cultural, sin em-
bargo, igual dan cabida a actividades de esta índole 
dentro de las cuales se pueden encontrar pubs, dis-
cotecas, etc. Mientras que por otro lado plantea las 
Infraestructuras culturales puras (ICPs) las que de 
manera inversa a las ICNPs si han sido construidas 
con un fin cultural como por ejemplo teatros, gale-
rías, bibliotecas, entre otros. 

Fig. 3. Orden jerárquico de conceptos. 
Fuente: Elaboración propia.   
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En base a estas tipologías podemos ubicar los centros 
culturales dentro de las ICPs, dado que esta es una 
infraestructura destinada y construida especialmente 
con el objetivo de ser una plataforma que permita el 
desarrollo de actividades culturales, la que además 
a diferencia de otros espacios no alberga exclusiva-
mente una actividad, sino que tiene la cualidad de 
ser multifuncional. Mientras que también se destaca 
la proyección social que tienen estas infraestructuras 
como elementos influyentes en la integración y par-
ticipación cultural de las comunidades (Vives, 2009).
 
El (CNCA, 2008) interpreta que estos espacios de-
ben ser espacios abiertos a la comunidad y coheren-
tes con el territorio donde se emplazan, debido a que 
representan los valores e intereses de un territorio, 
además de contener una serie de espacios mínimos 
que permita la entrega del servicio cultural. Estos 
son en 2009 categorizados por el mismo organismo 
en 4 tipologías en función de su escala y/o uso: I) 
Centros Culturales de Proximidad, tienen una escala 
comunal e impulsa la democratización cultural. II) 
Centros Culturales de Centralidad, tienen una esca-
la de ciudad y permiten el desarrollo de las grandes 
actividades culturales. III) Centros Culturales Poli-
valentes, se diferencian porque entregan una mayor 
cantidad de servicios culturales. IV) Centros Cultu-
rales Especializados, se enfocan en un área cultural 
especifica.
 
De acuerdo con lo anterior  es importante recalcar 
que no hay que olvidar el carácter social que tienen 
estos espacios y la influencia que pueden llegar al-
canzar en el tejido social y en el aumento del acceso 
a la cultura, además de convertirse en un espacio de 
reflexión y discusión para las comunidades. Todo 
esto permitiría disminuir la distancia que existe ac-
tualmente entre las obras y las personas, generando 
que estas no solo sean meras espectadoras, sino que 
también sean productoras y artífices de las activida-
des y obras realizadas (Vega & Zepeda, 2010). 

2.2
Prácticas culturales

Como se revisó los centros culturales deben ser co-
herentes con los territorios donde se emplazan, con 
el objetivo de que sean pertinentes a este y de esta 
forma las personas le otorguen un simbolismo a esta 
infraestructura, lo que hace indispensable revisar el 
concepto de prácticas culturales.  

En primera instancia es importante mencionar que 
las practicas se encuentran frecuentemente en nues-
tra vida, ya que hacen referencia a las formas en la 
que las personas se relacionan entre sí, en un espacio 
que se estructura en base a las instituciones y la so-
ciedad, la cual además contiene un grado de subjeti-
vidad de cada actor, que alude a la autonomía y liber-
tad de pensar de cada persona. Desde aquí se plantea 
el enfoque de las practicas, el cual pone en tensión 
al individuo y la sociedad, lo que engloba una serie 
de dinámicas que consisten en juegos de identidades, 
de poder, de intercambio y de información (Güell , 
Morales, & Peters, 2011). 

Al incorporarle el concepto de cultura (Balleste-
ros, 2002) define las prácticas culturales como los 
comportamientos y acciones relacionadas a las tra-
diciones, recreación, esparcimiento, entre otros que 
tiene en común un grupo social, las cuales se expre-
san en las interacciones entre los individuos y entre 
la comunidad y/o su entorno. De esta forma se va 
construyendo una forma de habitar común en cada 
territorio, lo que provoca que la gente que vive en 
lugares similares tienda a tener conductas similares. 
Asimismo, esta convivencia va desarrollando distin-
tas expresiones de territorialidad y transformaciones 
urbanas, las que se estructuran en base a reglas de 
interacción que ellos mismos van construyendo.
 
Por otro lado, (Itchart & Donati, 2014) destaca que 
las prácticas culturales las podemos ver como coti-
dianas o naturales, sin embargo, concebirlas así omi-
te el proceso de disputa realizado que logro que esta 
práctica llegara a ser vista como común. Es por esto 
que al igual que la cultura las prácticas culturales son 
una construcción, que se encuentra inmersa en un 
tiempo histórico que trae consigo una economía, so-
ciedad y política a sus espaldas. Estas también tienen 
la característica de ser dinámicas y aceptadas o resis-
tidas por las comunidades o los grupos dominantes. 
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 Por ejemplo, siempre se nos ha hecho ver que “lo 
popular” es grosero, de mal gusto o lo no deseado, 
sin embargo, esta idea está influenciada por los gru-
pos dominantes. Lo que nos conlleva a tener que 
reconocer las distintas formas de expresión artística, 
destacarlas y de esta forma desprendernos de las im-
posiciones y prejuicios que nos hacen creer muchas 
veces que un cantante lirico es mejor o tiene más 
mérito artístico que un cantante de rap solamente 
por su género musical. 
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3.1
Definición de casos

Como se comentó anteriormente 
para esta investigación se decidió 
acotar la infraestructura cultural tan 
solo a los centros culturales, debido 
a que es una de las tipologías más 
impulsadas en las políticas públicas. 
Por otro lado, la muestra se ha re-
ducido tan solo a los proyectos que 
han sido construidos entre el año 
2011 y 2021, ya que se han ejecuta-
do bajo las políticas culturales más 
vigentes. De manera paralela se han 
seleccionado los centros culturales 
que se encuentran en una zona con 
un IBT bajo en la Región Metro-
politana, con el objetivo de trabajar 
con los territorios más segregados 
y con más carencias a nivel urbano. 
Luego de esta serie de filtros los ca-
sos de estudio se han reducido a 6 
(Ver figura 4).

1. Centro cultural Violeta Parra, Ce-
rro Navia, 2012.
2. Centro cultural Lo Prado, Lo 
Prado, 2012.
3. Casa de la cultura Concejal 
Eduardo Cancino Cáceres, P.A.C, 
2015.
4. Centro cultural Estrella Sur V, 
Pudahuel, 2016.
5. Centro cultural Anita González, 
Pudahuel, 2017.
6. Centro cultural San Ramón, San 
Ramón, 2017.

Fig. 4. Mapa de los centros culturales ubicados en las zonas con 
IBT bajo en la RM. 
Fuente: Elaboración propia.   
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3.2
Preguntas de 
investigación

- ¿En qué medida el diseño de la infraestructu-
ra de los centros culturales de las zonas con un 
IBT bajo reconocen las prácticas culturales del 
territorio donde se emplaza?  

- ¿Cómo se aborda en las Políticas Culturales la di-
mensión sociocultural en los procesos de produc-
ción de la infraestructura de los centros culturales? 

-¿Qué tan flexibles en su programa son las infraes-
tructuras de los centros culturales para adaptarse a 
nuevas actividades? 

-¿Qué tanto se vincula su diseño con las prácticas 
culturales del territorio donde se emplaza? 

-¿Qué tipo de cultura y forma de habitar se potencia 
con la infraestructura de los centros culturales? 

3.3
Obejtivos

- Determinar la pertinencia de la infraestructu-
ra de los centros culturales de las zonas con un 
IBT bajo con las prácticas culturales en el hábi-
tat residencial local, para proponer lineamientos 
con miras hacia una política de infraestructura 
cultural apropiada. 

1. Comprender y caracterizar las prácticas culturales 
en el hábitat residencial de los distintos territorios 
estudiados ubicados en las zonas con IBT bajo. 

2. Caracterizar los proyectos de infraestructura cul-
tural en cuanto a su morfología, diseño, escala y ba-
tería programática. 

3. Distinguir barreras y facilitadores espaciales que 
inciden en la ocupación de la infraestructura cultural 
local. 

3.4 
Diseño metológico

El enfoque metodológico implementado es de ca-
rácter cualitativo, dado que busca comprender la 
pertinencia de los centros culturales con las prácticas 
culturales del sector donde se emplazan y la inciden-
cia de su diseño en la ocupación de estos espacios. 
Para esto la metodología se estructura en torno a 
los objetivos anteriormente planteados y se han esta-
blecido distintas estrategias y técnicas que permitan 
lograrlos. (Ver Tabla 1)

En el primer objetivo se implementa la técnica de la 
etnografía, debido a que esta permite comprender y 
analizar las practicas y relaciones de los habitantes 
a nivel socioespacial (Gaete, Acevedo, & Carraha, 
2019). Mediante esta es que se levantan las prácticas 
culturales de los territorios estudiados, para lo que 
se define un área de influencia de 500 metros ca-
minables desde el centro cultural, para esto también 
se ha desarrollado una entrevista semiestructura de 
no más allá de 5 min de extensión con la intención 
de no interrumpir de gran manera la actividad de-
sarrollada por el entrevistado. En estas entrevistas 
se ha decidido solo entrevistar a personas entre los 
15-29 años, ya que según datos del Censo 2017 es el 
rango de edad con mayor presencia en los territorios 
estudiados. Para realizar estas visitas se han estable-
cido días y horarios con el propósito de tener una 
igualdad de condiciones, estos corresponden a los 
viernes, sábados y domingos entre las tres y ocho de 

Tabla 1. Metodología resumida. 
Fuente: Elaboración propia.   
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la tarde, dado que se estima que en estos días y perio-
dos es donde se pueden encontrar más actividades 
culturales en los territorios. 

En cuanto el objetivo dos se aborda desde las técni-
cas de los métodos proyectuales como la fotografía 
y el levantamiento planimétrico, para lo que se han 
visitado los centros culturales y de manera paralela 
se le ha solicitado a la dirección de obras municipales 
respectiva los planos de arquitectura de los centros 
culturales, para posteriormente bajo el análisis de 
este material caracterizar en base a distintas dimen-
siones arquitectónicas las obras en cuestión.

Mientras que el tercer objetivo se estructura en base 
al cruce de información de los resultados del objetivo 
uno y dos, los cuales permiten identificar las barreras 
y facilitadores espaciales, que son los elementos que 
utilizados para evaluar el nivel de pertinencia de los 
centros culturales y así lograr el objetivo principal.

Asimismo, estos objetivos son los puntos estruc-
turantes de este articulo, donde cada uno de estos 
compone un capítulo en el desarrollo, con el propó-
sito de poder presentar de manera ordenada y cohe-
rente los resultados obtenidos.
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4.1
Comprensión y carac-
terización de las prác-

ticas culturales

Como se ha planteado anteriormente en los obje-
tivos es que se comprendieron y caracterizaron las 
distintas prácticas culturales existentes en los seis ca-
sos de estudio, implementando la etnografía como 
técnica principal. Esta técnica se compone por una 
observación participante, donde se realizan entrevis-
tas y anotaciones a las personas estudiadas, lo cual se 
registra mediante croquis o fotografías.

El desarrollo de este análisis se abordó desde dos 
perspectivas distintas, una que se enfoca en los dis-
tintos tipos de actividades y como estas son desa-
rrolladas. Mientras que, por otro, de una perspectiva 
más espacial, se pretende analizar los espacios donde 
estas se realizan y su correlación con el accionar y 
forma de habitar y relacionarse de las personas.

En base a esto es que se visitaron los territorios con 
un bajo IBT que se encuentran entorno a los centros 
culturales, donde se realizaron distintas entrevistas 
permitiendo identificar y mapear las distintas prácti-
cas culturales, las cuales han quedado expresadas en 
un plano de cada territorio estudiado con su respec-
tiva área de influencia y con iconos que grafican el 
lugar y el tipo de practica especifica que se desarrolla 
en ellos (ver figura 5 ).

En base a esto es que se visitaron los territorios con 
un bajo IBT que se encuentran entorno a los centros 
culturales, donde se realizaron distintas entrevistas 
permitiendo identificar y mapear las distintas prác-
ticas culturales, las cuales han quedado expresadas 
en un plano de cada territorio estudiado con su res-
pectiva área de influencia y con iconos que grafican 
el lugar y el tipo de practica especifica que se desa-
rrolla en ellos (ver tabla 2). Con esto se elaboró una 
tabla que permite tener un listado de estas prácti-
cas culturales, permitiendo observar cuales son las 
más comunes en este conjunto de casos y como se 
accionan, para esto último se han establecido tres 
tipologías de clasificación; I) Colectiva II) Individual 
III) Mixtas.

Fig. 5. Mapa de área de influencia y prácticas 
culturales del Centro cultural Anita González. 
Fuente: Elaboración propia.   
   

Área de influencia
Icono de práctica cultural
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I)Colectivas: en esta tipología tenemos actividades 
como actividades freestyle (rap improvisado), pintar 
o escuchar música (corresponde a la práctica más 
común), las cuales son autoconvocantes, se realizan 
en grupos reducidos de no más de 10 personas y 
la mayoría de las veces no convocan audiencia. En 
estas, además, existe una interacción permanente 
entre todos los individuos en base a la confianza y 
la complicidad, sin embargo, tienden a ser poco per-
meables y cerrados. (ver figura 6)

Mientras que también existen otras prácticas como 
los eventos multiculturales, los cuales son impulsa-
dos por distintas organizaciones sociales y cultura-
les, que invitan a participar a las personas del sector 
expresando una posición política y una crítica social. 
En estas actividades el grupo implicado es mucho 
mayor llegando a percibirse como una masa, la cual 
se compone por distintos grupos artísticos y espec-
tadores que no logran tener una interacción muy di-
recta o estrecha, esto provoca que esta instancia sea 
mucho abierta a la población. 

II) Individual: En esta categoría podemos encon-
trar prácticas como la lectura, malabares o el graffiti, 
las cuales tienen como esencia y requisito principal 
que sean realizadas por un solo individuo, el cual 
es productor y espectador a la vez. Estas son de-
sarrolladas por satisfacción personal y no requieren 
audiencia, lo que genera que sea una actividad muy 
cerrada al resto de la comunidad, en consecuencia, 
se desarrolla en espacios que el sujeto considere 
confortables y cómodos. (ver figura 7)

II) Mixtas: Las prácticas culturales que se han 
identificado como individuales en su gran mayoría 
también se han podido encontrar como colectivas, 
como lo es tocar la guitarra, hacer malabares, sacar 
fotografías, entre otras. Es esta dualidad o variabi-
lidad que tienen estas actividades por lo que se les 
denomina mixtas, es además importante destacar 

Tabla 2. Listado de prácticas culturales. 
Fuente: Elaboración propia.   

Fig. 6. Croquis práctica cultural colectiva 
Fuente: Elaboración propia.   
   

Fig. 7. Croquis práctica cultural individual. 
Fuente: Elaboración propia.   
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que no se pueden dar las dos en conjunto y que la 
forma en que se realicen estas influirá directamente 
en las características espaciales del lugar donde se 
practiquen.

En función de lo anterior es que se identifica que las 
prácticas culturales de las personas que habitan los 
territorios con un bajo IBT, tienen un sello urbano, 
una esencia espontánea y colectiva que se vincula 
principalmente al área de la música y la pintura. Es-
tas además suelen estructurar su contenido en base 
a las vivencias y experiencias de los habitantes, vi-
vencias que se asemejan en parte debido a que los 
contextos socioespaciales también lo son, los cuales 
inciden en que el desarrollo de las manifestaciones 
culturales sea similar. Es desde aquí que se genera un 
distanciamiento con los centros culturales, ya que la 
cultura tradicional, de elite, que allí se ofrece, don-
de incluso las personas en ocasiones se convierten 
en meros espectadores, contrasta con las practicas 
identificadas. Estas se caracterizan por su autoges-
tión, identidad barrial y un habitante empoderado 
del espacio, lo cual muchas veces provoca que las 
personas conciban que su actividad es de “la calle”, 
del espacio público, y que no tiene cabida en la insti-
tucionalidad del centro cultural.

Por otro lado, la observación y análisis de los luga-
res donde se realizan las distintas prácticas culturales 
identificadas han debelado el valor del diseño y man-
tención del espacio público, el cual es la plataforma y 
lugar de encuentro de todas estas actividades. 

Esto queda evidenciado en las entrevistas donde las 
personas al momento de preguntarles la razón de 
¿por qué eligió ese espacio? o ¿por qué se siente más 
cómoda ahí?,  ponen acento en la ubicación y en el 
diseño de estos de estos, donde variables como el 
equipamiento urbano, la luz, la ventilación, la som-
bra y la vegetación toman gran valor, lo que provoca 
que los espacios donde se realicen y desenvuelven 
las prácticas culturales corresponden principalmente 
a espacios al aire libre como plazas o parques.

En base a lo mencionado se puede explicar el moti-
vo de por qué en el territorio cercano a la Casa de la 
cultura Concejal Eduardo Cancino Cáceres y al Cen-
tro cultural de San Ramón se identificaron tan po-
cas prácticas culturales, dado que justamente estos 
territorios tienen una menor cantidad de espacios de 
encuentro y permanencia. Los que además muchos 
de ellos se encuentran descuidados, dando un aspec-

to sucio con la vegetación desordenada o un aspecto 
árido con escasa vegetación y radiación directa.

Por otro lado, enfocándose en la distribución de las 
prácticas culturales en las zonas estudiadas, se obser-
va que hay lugares como los sectores de los centros 
culturales que se encuentran en Pudahuel, donde es-
tas prácticas están más disgregadas justamente por-
que los espacios de encuentro se encuentran atomi-
zados en el territorio. Sin embargo, como en el caso 
de las infraestructuras ubicadas en Lo Prado o Cerro 
Navia se puede apreciar como las practicas culturas 
se encuentran más concentradas en un punto, debi-
do a que estos espacios se encuentran también más 
compactados en una zona, que finalmente se trans-
forma en un gran paño o franja. 

En esta distribución, también se observan diferen-
cias de escalas en estos espacios a nivel público, 
donde en una escala menor están los espacios de ca-
rácter residencial, que permiten desarrollar prácticas 

Espacios de encuentro

Espacios atomizados

Espacios compactados

Fig. 8. Esquemas de distribución de espacios de encuentro 
Fuente: Elaboración propia.   
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culturales más cerradas, identitarias y excluyentes, 
luego a nivel intermedio se encuentran los espacios 
comunales que permiten desarrollar actividades más 
abiertas a la comunidad, y finalmente están los es-
pacios de escala intercomunal, como lo puede ser la 
plaza del centro cívico de Lo Prado, la cual debido 
a su conectividad permite que lleguen personas de 
otras comunas y que se desarrollen actividades más 
abiertas y menos vinculadas entre sí.

4.2
Caracterización arqui-
tectónica de los cen-

tros culturales

En esta capitulo se analiza la arquitectura de los seis 
centros culturales, para lo cual fue necesario obtener 
y redibujar la planimetría de estos con el objetivo 
de comprender e interiorizarse con el diseño de las 
obras, esto fue complementado con las visitas y ob-
servación a estos centros, la cual en varios casos solo 
pudo ser por el exterior, ya que por temas de con-
tingencia muchos han sido adaptados y destinados a 
cumplir un rol en el área de salud. 

Desde aquí es que se fueron debelando múltiples di-
ferencias y similitudes entre los centros culturales en 
distintos puntos, por lo que, con el fin de abordar 
esta caracterización de manera ordenada, se han es-
tablecido distintas dimensiones de análisis dentro de 
las cuales esta; I) Escala II) Volumetría III) Empla-
zamiento IV) Circulaciones V) Programas. Dentro 
de estas dimensiones también se encuentran subca-
tegorías o tipologías que permitirán ir agrupando e 
identificando los lineamientos o características de 
diseño más frecuentes.

I)Escala: En esta dimensión se hace énfasis princi-
palmente al tamaño y la carga de uso que es capaz de 
aceptar cada centro cultural, desde esta perspectiva 
es que se han identificado dos categorías una comu-
nal y barrial. 

En esta primera se encuentran cuatro de los seis cen-
tros culturales en cuestión (Ver esquema) los cuales 
tienen un tamaño mayor y gran capacidad de públi-
co, esto se debe en parte a la poca infraestructura 
cultural que poseen las zonas con un IBT bajo, dán-
dole la responsabilidad a una obra en particular de 
dar soporte a una gran demanda.
Por otro lado, está la categoría barrial donde estas 
los dos centros culturales ubicados en Pudahuel, 
estos poseen una dimensión físico-espacial mucho 
más residencial y pequeña, lo que también deja ver 
que está diseñado como un espacio con una carga 
de uso baja, que se enfoca en la gente del sector, la 
proximidad de ambos proyectos se puede considerar 
como un factor influyente en esta dimensión.

II)Volumetría: En los casos estudiados se ha visto 
que la morfología que prima en esencia es el para-
lelepípedo regular, sin embargo, la cantidad de vo-
lúmenes por el cual se compone un centro cultural 
es la que varía. Desde aquí surgen dos tipologías, en 
primera instancia está la más común que se enfoca 
en los proyectos compuestos por un solo volumen, 
los cuales se ubican por lo general en el centro del 
predio, dejando vacío solo el espacio perimetral. 
Mientras que por otro lado están los centros cultura-
les compuestos por más de un volumen, los cuales se 
ven enfrentados entre sí, creando vacíos entre ellos 
que generan más oportunidades de uso distintos.

Escala barrial

Escala comunal

C.C Violeta Parra

C.C Estrella Sur V

C.C P.A.C

C.C Lo Prado

C.C Anita González

C.C San Ramón

Fig. 9. Esquema de escalas
Fuente: Elaboración propia.   
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III)Emplazamiento: En cuanto al lugar donde se 
emplazan los centros culturales en cuestión, se puede 
apreciar que todos se alojan en un sector residencial, 
a excepción del Centro cultural de Lo Prado que se 
encuentra en el centro cívico de la comuna. Mientras 
que por otro lado también se observa como todos 
los proyectos se encuentran desarticulados con el 
espacio público y distanciándolos mediante una reja 
perimetral que remarca el límite privado y público.
 
También es importante mencionar en esta dimen-
sión las características del predio donde se ubica 
cada proyecto, el cual se puede clasificar como es-
quinado o encajonado. El predio esquinado corres-
ponde al que se localiza justo en la esquina de una 
manzana, y el predio encajonado hace referencia a 
un predio que se encuentra contenido por al menos 
dos de sus lados opuestos.

IV) Circulaciones: Este punto se enfoca en los re-
corridos de los distintos centros culturales, donde 
los accesos son el inicio de este recorrido y la pri-
mera interacción de las personas con el edificio. Sin 
embargo, en todos los casos esta interacción se ve 
obstaculizada por la reja perimetral que se mencionó 
en el punto anterior. No obstante, también hay dife-
rencias que permiten clasificar estos accesos en dos 
grupos, por una parte, están los accesos cerrados, 
donde se encuentran la mayoría de los centros cultu-
rales en cuestión que se caracterizan por ser duros, 
poco permeables y difusos. Mientras que de manera 
contraria están los accesos abiertos, los cuales son 
más blandos, legibles y permeables.

Por su parte los flujos al interior del programa se dan 
en su mayoría de manera lineal, donde los progra-
mas se ubican en torno a este eje de circulaciones, 
provocando que los habitantes tengan que atravesar 
gran parte de los espacios para llegar a otro. Mien-
tras que por otro lado se encuentra un flujo radial el 
cual permite que el usuario pueda tener un mayor 
espectro y amplitud visual, generando que este con 
solo una decisión se dirija al espacio que estime.

V) Programas: A nivel de programas se identifica 
que en su interior el teatro o auditorio, es el progra-
ma con mayor protagonismo y fuerza, mientras que 
las salas multiuso son el segundo espacio con mayor 
presencia. Estos espacios y el resto que compone los 
centros culturales se pueden englobar en dos tipo-
logías; espacios rígidos y espacios flexibles. En los 
espacios rígidos hay programas como el teatro, salas 
de lectura, de computación, entre otras, que se limi-

Un volumen

P. Esquinado

C. Lineal

Más de un volumen

P. Encajonado

C. Radial

C.C Violeta Parra

C.C Violeta Parra

C.C Violeta Parra

C.C Estrella Sur V

C.C Estrella Sur V

C.C Estrella Sur V

C.C P.A.C

C.C P.A.C

C.C P.A.C

C.C Lo Prado

C.C Lo Prado

C.C Lo Prado

C.C Anita González

C.C Anita González

C.C Anita González

C.C San Ramón

C.C San Ramón

C.C San Ramón

Fig. 10. Esquema de volumetría.
Fuente: Elaboración propia.   

Fig. 11. Esquema de predios.   Fuente: Elaboración propia.   

Fig. 12. Esquema de circulaciones.
Fuente: Elaboración propia.   
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tan principalmente a una actividad. Mientras que por 
otro lado están los espacios flexibles como lo son las 
salas multiuso y de ensayo que son capaces de alo-
jar más de una actividad y cuentan en ocasiones con 
elementos dan la posibilidad de modificar el espacio.

Mientras que en los espacios exteriores se destinan 
principalmente a estacionamientos y espacios de 
permanencia, los cuales en la mayoría de los casos 
no tienen un gran desarrollo, por lo que se terminan 
transformando en espacios residuales. No obstante, 
en algunos casos se observa una mayor intencionali-
dad en estos espacios exteriores, los cuales permiten 
dar cabida a distintas actividades.

4.3
Pertinencia de la in-
fraestructura cultural

En esta sección se evaluará el grado de pertinencia 
que tienen los centros culturales estudiados con las 
prácticas culturales de las personas que habitan el 
territorio donde se emplazan estos. Para ello se iden-
tificar los facilitadores y barreras espaciales que in-
ciden en la ocupación de la infraestructura cultural, 
mediante un cruce y análisis de los resultados obte-
nidos en la caracterización de la practicas culturales 
como los son las distintas categorías de clasificación, 
los mapeos y entrevistas, con la caracterización ar-
quitectónica y sus distintas dimensiones. 

Facilitadores espaciales
Los facilitadores son elementos y características físi-
cas en este caso de los centros culturales que favore-
cen el uso de los espacios. 

Es por esto por lo que uno de los primeros facili-
tadores identificados es ligado a la escala comunal, 
ya que estos centros culturales eran reconocidos por 
todos los entrevistados, lo que también se ve influen-
ciado por el tipo de predio donde se ubican estos 
proyectos, ya que los que se emplazan en un predio 
esquinado tienen un mayor alcance visual, además 
de tener una mayor accesibilidad desde distintos sec-
tores por lo que igualmente se puede calificar como 
un facilitador.

En cuanto a la disposición de los volúmenes se pue-
de entender como un facilitador los volúmenes que 
trabajan con los vacíos, creando accesos más claros y 
legibles. Estos dan la posibilidad de tener un acceso 
más cómodo, además de tener una circulación radial 
que facilita y simplifica los recorridos al interior del 
centro cultural, dado que permite que los habitantes 
tengan que tomar menos decisiones y tengan desde 
una posición una visión clara de todo el edificio y de 
sus distintos espacios.

Con respecto al programa se puede interpretar como 
un facilitador la flexibilidad que tienen las salas mul-
tiusos, debido a que brindan una mayor libertad en la 
forma de relacionarse a los habitantes y una variedad 
de actividades más amplia. 

Barreras espaciales
Las barreras espaciales son lo contrario a los facili-
tadores espaciales, ya que son los elementos y carac-
terísticas físicas que dificultan o restringen su ocu-
pación. 

Espacios Rígidos
Espacios Flexibles

C.C Violeta Parra

C.C Estrella Sur V

C.C P.A.C

C.C Lo Prado

C.C Anita GonzálezC.C San Ramón

Fig. 13. Esquema de espacios rígidos y flexibles.
Fuente: Elaboración propia.   

Tabla 3. Listado de facilitadores espaciales. 
Fuente: Elaboración propia.   
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En los casos estudiados se puede observar como las 
personas muchas veces desconocen el equipamiento 
e infraestructura que hay al interior de los centros 
culturales, lo que se puede graficar en la entrevista a 
Juan Andrés Astudillo, el cual se encontraba leyendo 
a una cuadra del Centro Cultural Estrella Sur V y al 
preguntarle ¿por qué no realizaba esta actividad en el 
centro cultural?, declara que no sabía que este lugar 
contaba con una sala de lectura, lo que en parte se le 
acredita a la hermeticidad de este espacio. 

Es en esta característica que se puede observar como 
la volumetría de los proyectos que se componen de 
un solo cuerpo se transforman en una barrera, dado 
que se cierra al espacio público con muros rectos de 
hormigón armado, convirtiéndolo en un edifico bas-
tante duro y poco permeable a la vista. Esto también 
se ve potenciado negativamente por una barrera que 
se encuentra en todos los centros culturales, esta es 
la reja perimetral, la cual provoca que los edificios 
se aíslen de su contexto y resalta el carácter institu-
cional y privado del edifico. Dicha barrera, además, 
dificulta el acceso, lo que, si se le suma otra barrera 
como los accesos cerrados, influyendo en las per-
cepciones de las personas y comunicándoles que el 
centro cultural se encuentra cerrado de manera con-
tinua, cuando en verdad este se encuentra abierto. 
Esto queda expresado en las declaraciones de algu-
nos entrevistados “por lo general uno pasa por ahí 
y siempre se ve cerrado” (Alexis Torres, Lo Prado) 
“Al ser un edificio cerrado le transmite a la gente que 
es un espacio más difícil de acceder” (Pedro Collao, 
Cerro Navia).

Por otro lado, hay una amplia variedad de programas 
que en ocasiones coincide con las prácticas cultura-
les que se realizan en los territorios. Sin embargo, se 
ha identificado que la barrera más allá de centrarse 
en la actividad o programa que tienen destinado cada 
recinto, se encuentra en la morfología que tienen es-

tos espacios, los cuales son cerrados por todas sus 
caras por muros. Lo que genera que en gran parte de 
las ocasiones sean espacios rígidos y en otras sean un 
poco más flexibles. No obstante, estas características 
espaciales distan bastante de los espacios que utiliza 
la gente y de las cualidades espaciales que rescata o 
pone en valor como lo es el aire libre, la amplitud 
de los espacios, la vegetación, entre otras, generando 
que los habitantes muchas veces prefieran realizar 
sus actividades en plazas más que en los mismos 
centros culturales. Una declaración que puede expre-
sar de manera concreta esta barrera y la percepción 
de la gente es la que realiza Fernanda Muñoz “la ver-
dad no me llama la atención porque esta como muy 
enrejado y gris lleno de cemento le falta un poco de 
verde por eso nos gusta más la plaza.”

En base a lo anterior se vislumbra que hay bastante 
características similares entre los centros culturales 
y que todos tienen barreras y facilitadores que inci-
den en la ocupación de estos espacios, sin embargo, 
es claro que las barreras que se identifican son muy 
relevantes y determinantes. Por lo que se desprende 
que a pesar de que muchos casos cuenten con fa-
cilitadores espaciales o que la batería programática 
que ofrecen coincida en parte con las prácticas cul-
turales, estos de igual forma tienen un bajo nivel de 
pertinencia. 

Dado que se ha detectado que estos proyectos se 
siguen pensado como un edifico cerrado, un objeto 
que institucionaliza la cultura, con programas que se 
habitan de forma estandarizada, lo que quiere decir 
que tienen un diseño y normas de comportamiento 
generalizadas que se replican en los distintos cen-
tros culturales, desconociendo las formas que tiene 
la gente de habitar y relacionarse en cada territorio.
En los territorios estudiados esto queda evidenciado 
cuando se observaba que las prácticas culturales se 
realizan en espacios públicos como plazas, donde la 
gente sin conversar entre ellas maneja sus propias 
normas y formas de actuar que permitían que ocu-
pen estos espacios de manera conjunta sin molestar-
se entre ellos. Formas de relacionarse y cualidades 
espaciales que contrastan mucho con los espacios 
propuestos en los centros culturales, un ejemplo 
que puede graficar esta problemática es el teatro, re-
ciento que se puede encontrar en la mayoría de los 
centros culturales, el cual más allá de su programa 
tenía un diseño similar en todos los casos, parecía 
simplemente un bloque sacado de cualquier catálogo 
de arquitectura. Es así como la arquitectura impone 

Tabla 4. Listado de barreras espaciales. 
Fuente: Elaboración propia.   
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una forma de habitar totalmente descontextualizada 
con el territorio, lo que obviamente genera una des-
conexión y distancia con los habitantes, obteniendo 
como resultado comentarios como el que realiza Ja-
vier Mella donde manifiesta que no siente este espa-
cio tan libre (centro cultural) como la plaza donde 
practica su actividad e influyendo además en que 
algunas personas crean que sus prácticas no tienen 
cabida en los centros culturales automarginándose 
de ellos. 
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0.5
Conclusiones

En esta investigación se ha logrado cumplir el ob-
jetivo principal, donde se pudo determinar que la 
infraestructura de los centros culturales de las zonas 
con un IBT bajo, tienen un bajo nivel de pertinencia 
con las prácticas culturales que desarrollan los re-
sidentes de estos barrios, donde se emplazan estos 
proyectos. Para esto fue necesario e indispensable 
poder cumplir los tres objetivos específicos plantea-
dos anteriormente.

En el primero se lograron comprender y caracterizar 
las prácticas culturales que realizaban los habitantes 
y el motivo que los llevaba a hacerlas en ciertos es-
pacios. Por otro lado, el objetivo dos se logra adqui-
riendo las planimetrías de todos los centros cultu-
rales, con las cuales desde su análisis se obtiene una 
caracterización bajo distintas dimensiones arquitec-
tónicas y categorías como escala, volumetría, pro-
gramas, entre otras, lo que permitió comprender su 
naturaleza y tipología arquitectónica dista mucho de 
las condiciones que requieren las prácticas culturales 
que emergen en dichos barrios. Mientras que el ob-
jetivo tres también se cumple, siendo este el punto 
de encuentro del objetivo específico uno y dos, ya 
que desde el cruce de esta información se obtienen 
las barreras y facilitadores espaciales que inciden en 
la ocupación de los centros culturales, las cuales son 
la estrategia implementada para poder determinar la 
pertinencia de estos centros culturales.

En base a esto fue que se concluyó que los centros 
culturales estudiados tienen un bajo nivel de perti-
nencia con las prácticas culturales que se desarro-
llan en los territorios estudiados, a pesar de que su 
existencia es justificada, ya que si es oportuno ubicar 
equipamientos de carácter cultural en estas zonas 
que carecen precisamente de estos. No obstante, la 
infraestructura cultural presenta una serie de barre-
ras en su diseño en relación a las prácticas culturales 
propias de cada barrio en el que se localizan, cons-
truyendo así espacios herméticos y cerrados que 
provocan que los habitantes no logren apropiarse de 
ellos, ni cargarlos con un carácter simbólico, con-
trastando drásticamente con lo que interpreta (Vega 
& Zepeda, 2010) por infraestructura cultural y con 
lo que define el (CNCA, 2008) por centro cultural.

  

Esto se debe en parte a la desconexión que existe 
con las comunidades y sus prácticas culturales, don-
de muchas veces estas tan solo se reducen al tipo de 
actividad y no a la forma en que estas se desarrollan. 
Dando como consecuencia que el diseño de los re-
cintos del centro cultural sea estandarizado, al igual 
que su forma de habitarlos y se engloben dentro 
de un edificio institucional, privado, que dista bas-
tante de los espacios públicos, abiertos y libres que 
prefiere la gente. Por lo que comprender las prác-
ticas culturales como lo plantea (Ballesteros, 2002) 
se transforma en algo esencial y clave al momento 
de diseñar un espacio cultural, dado que esta visión 
menciona que las practicas tienen expresiones en 
cada territorio y se estructuran en base a reglas de 
interacción que cada grupo va generando. 

Esta falta de coherencia y pertinencia de la infraes-
tructura de los centros culturales con los territorios 
tampoco es azarosa, ya que, las políticas culturales 
que hay detrás de estas obras están pensadas en ti-
pos de manifestaciones culturales tradicionales que 
no necesariamente son coincidentes con los barrios 
en los que se alojan. Además, hablan de manera muy 
general y superficial sobre las infraestructuras cul-
turales, que finalmente son la plataforma donde se 
desarrollan las actividades culturales. Estos acotados 
párrafos hacen referencia principalmente a elevar los 
estándares de calidad, a la accesibilidad universal y 
que sean adecuados a la realidad local, líneas que por 
su poca profundidad no quedan más que en buenas 
intenciones.
 
Desde esta realidad es que se plantean una serie de 
sugerencias enfocadas en el desarrollo de una po-
lítica de infraestructura cultural, que comprenda la 
relevancia de ella en la participación cultural y como 
engranaje clave dentro de un sistema cultural.

     
 
 1) Que la infraestructura se adapte y este di-
señada en base a las formas de habitar y rela-
cionarse de las personas del territorio donde se 
emplaza.

 2) No institucionalizar la infraestructura cultu-
ral en tipos de edificios 

3) Concebir la infraestructura cultural como es-
pacio publico

  4) Concebir la infraestructura cultural como 
el resultado de un proceso de producción co-
munitaria.
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Por otro lado, esta investigación presenta algunas 
limitaciones, por una parte, la muestra y estudio ca-
sos al ser bastante acotada no puede determinar si 
la problemática identificada se repite, sea una cons-
tante o una realidad a nivel nacional. Mientras que 
otra limitación fue la crisis sanitaria actual, que pro-
voco que gran parte de los centros culturales fueran 
destinados como centros de vacunación, por lo que 
no se pudo entrar a estudiar ni analizar las prácticas 
culturales que ahí se realizan.

Por su parte esta investigación se puede seguir de-
sarrollando en esta dimensión y poniendo en valor 
la influencia que tiene la arquitectura en la participa-
ción cultural en este u otras tipologías de espacios 
culturales como museos, bibliotecas, teatros y desa-
rrollarlo quizás a una mayor escala, o darle un mayor 
énfasis a como se expresan y transforman el espacio 
público las prácticas culturales de las comunidades 
en un respectivo territorio.

Finalmente, a modo de cerrar se espera que se pue-
dan seguir desarrollando investigaciones bajo esta 
línea con el propósito de poder aportar desde la 
disciplina en la disminución de la desigualdad que 
existe actualmente en el acceso a la cultura, mediante 
infraestructuras culturales que se adapten a las co-
munidades de forma real y así como plantea Atelier 
Bow-Wow tener una comunalidad arquitectónica 
que logre conectarse con el interior de las personas.
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6.1
Metodología

Anexo. Tabla de metodología
Fuente: Elaboración propia.   
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6.2 
Casos de estudio

Centro cultural Violeta Parra, Cerro Navia (Caso 1)

Área de influencia
Icono de práctica cultural

Anexo. Mapa de área de influencia y prácticas culturales del Centro cultural Violeta Parra 
Fuente: Elaboración propia.   
   

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Violeta Parra 
Fuente: Elaboración propia.   
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 2
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Centro cultural Lo Prado, Lo Prado (Caso 2)

Área de influencia
Icono de práctica cultural

Anexo. Mapa de área de influencia y prácticas culturales del Centro cultural Lo Prado 
Fuente: Elaboración propia.   
   

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Lo Prado
Fuente: Elaboración propia.   
   



32

Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 2
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Casa de la cultura Concejal Eduardo Cancino Cáceres, P.A.C (Caso 3)

Área de influencia
Icono de práctica cultural

Anexo. Mapa de área de influencia y prácticas culturales del Casa de la cultura Concejal Eduardo Cancino Cáceres 
Fuente: Elaboración propia.   
   

Anexo. Entrevistas sector Casa de la cultura Concejal Eduardo Cancino Cáceres
Fuente: Elaboración propia.   
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 2
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Centro cultural Estrella Sur V, Pudahuel (Caso 4)

Área de influencia
Icono de práctica cultural

Anexo. Mapa de área de influencia y prácticas culturales del Centro cultural Estrella Sur V
Fuente: Elaboración propia.   
   

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Estrella Sur V
Fuente: Elaboración propia.   
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel -1
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 2
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Centro cultural Anita González, Puedahuel (Caso 5)

Área de influencia
Icono de práctica cultural

Anexo. Mapa de área de influencia y prácticas culturales del Centro cultural Anita González
Fuente: Elaboración propia.   
   

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Anita González
Fuente: Elaboración propia.   
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 2
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Centro cultural San Ramón, San Ramón (Caso 6)

Área de influencia
Icono de práctica cultural

Anexo. Mapa de área de influencia y prácticas culturales del Centro cultural San Ramón
Fuente: Elaboración propia.   
   

Anexo. Entrevistas sector Centro cultural Concejal Eduardo San Ramón
Fuente: Elaboración propia.   
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel -1
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 1
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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Anexo. Planta de arquitectura Nivel 2
Fuente: Intervención propia a partir de planimtería 
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