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Resumen

En contraste con soluciones de infraestructura tradicional (IT) con decisiones tomadas desde arriba, de
alto costo y largo plazo de ejecucion, el Urbanismo Téctico (UT) ha emergido en como una nueva forma
mas rapida, menos costosa y mas participativa de generar espacios publicos. Sin embargo, el UT ha
sido criticada como una forma de urbanismo precario o placebo que no contribuye a mejorar el
bienestar de las ciudades al desviar los esfuerzos publicos de las soluciones urbanas tradicionales de
largo plazo. Este articulo analiza el impacto del UT, en contraste con la IT en el bienestar subjetivo
emocional de las personas. Dos tipologias ampliamente difundidas de UT son analizadas: Plazas e
Bolsillo y calles Caminables. Para testear el efecto de estas soluciones de UT conduje un experimento
aleatorio con 390 participantes utilizando una serie de imagenes del Barrio Yungay control -sin
infraestructura- y tratamiento -con UT o IT- las cuales fueron vistas y valuadas por los participantes de
acuerdo a su percepcion de felicidad y tristeza en el espacio publico. Los resultados sugieren que las
soluciones de UT generan mejoras sustantivas en el bienestar subjetivo emocional de las personas.
Estos efectos estadn producidos por la adicién de elementos nuevos al espacio publico, en particular
vegetacion, murales, colores y mobiliario urbano decorativo. Por esta razén, el estudio plantea que el
UT fuera de ser un urbanismo placebo es un urbanismo alternativo que contribuye significativamente
al bienestar subjetivo emocional de las personas en la ciudad.

1. Introduccién

En las ultimas dos décadas el urbanismo tactico (UT) se ha expandido en el mundo como una nueva
forma de consolidar el espacio publico (Lydon, 2012). Diversos estudios muestran la importancia del
espacio publico para la vida urbana incluyendo el refuerzo de la vida social, la mejora de los
sentimientos de pertenencia y la mejora de la salud mental (Anderson et al., 2017; Cattell et al., 2008;
Giddings et al., 2011). Al mismo tiempo, la calidad del espacio publico ha demostrado ser fundamental
para mejorar la actividad comercial, el turismo, los valores de las propiedades y las oportunidades de
recreacion de las personas (CABE, 2004). Por esta razon, la inversidn en espacio publico ha sido una
estrategia central en el esfuerzo del sector publico por mejorar el bienestar de los ciudadanos. En
contraste a los largos procesos tradicionales de planificacion e inversion publica, el urbanismo tactico
ha sido sefialado como una estrategia rapida, flexible y menos costosa de consolidacién de espacio
publico (Yassin, 2019) que permite responder a un mundo que se urbaniza rapidamente, sobre todo
en ciudades en paises en desarrollo.

Diversos autores sefialan que los espacios publicos son lugares que brindan una oportunidad Unica
para potenciar el bienestar subjetivo de los ciudadanos (Benita & Bansal, 2019). El bienestar subjetivo
son evaluaciones que “incluyen reacciones emocionales a eventos como asf juicios cognitivos de
satisfaccion y cumplimiento” (Diener, Lucas, & Oshi, 2002). En otras palabras, el bienestar subjetivo es
la evaluacion de personas sobre cuan bien va su vida utilizando pensamientos (evaluacion cognitiva) y,
para el objeto de esta investigacién, evaluaciones de las emociones (evaluacion afectiva). Diversas
investigaciones han mostrado una fuerte relacion entre el bienestar emocional de las personas y el
entorno construido. Autores han identificado que el medio construido impacta emociones como la



angustia, la ansiedad (Mendez, Otero y Perret, 2020), la seguridad (Valentine, 1990) y la felicidad que
sienten las personas en el espacio publico (Benita y Bansal, 2019; Dane et al, 2019; Navarrete y Laffan,
2019). Por este motivo, los planificadores urbanos y los formuladores de politicas se han enfocado
crecientemente en crear espacios publicos que estimulen las emociones positivas y disminuyan las
emociones negativas de las personas en las ciudades (McGill, 2015). Dado que el UT genera un cambio
en el espacio publico, por ejemplo, a través de la transformacién de una calle gris de uso preferente
de automodviles a una peatonal con colores llamativos, este debiese impactar también el bienestar
emocional subjetivo de las personas. A pesar de esta conexion ldgica, no existe evidencia empirica
acerca del impacto de las intervenciones de UT en el bienestar subjetivo de las personas y si éstas
mejoran o degradan emociones positivas, como la felicidad, o negativas, como la tristeza, de las
personas en el espacio publico.

El presente articulo contribuye a la literatura con evidencia empirica acerca del impacto de las
intervenciones de UT en el bienestar emocional subjetivo de las personas en el espacio publico. Para
esto, los participantes evaluaron sus emociones de felicidad (como proxy de emociones positivas) y
tristeza (como proxy de emociones negativas) en el espacio publico en un experimento aleatorio de
doble ciego utilizando foto simulaciones de intervenciones de UT respecto a la situacién basal (sin
proyecto) y a alternativas de solucidn de infraestructura tradicional. Ademas de esto, se identificaron
qué elementos del UT gatillan estas emociones en los habitantes, asi como si el UT genera emociones
diferentes para distintos grupos de la poblacion.

2. Problematizacion

Por medio de esta investigacion, se respondera a la siguiente pregunta de investigacion: ;Cual es el
impacto del urbanismo téctico en el bienestar subjetivo de los habitantes? Como hipdétesis principal se
espera que el UT impacte en el bienestar subjetivo aumentando la respuesta emocional positiva y
disminuyendo la respuesta emocional negativa de las personas al presenciar transformaciones en el
espacio. Al mismo tiempo se espera, que estos efectos vengan gatillados por la incorporacion de
elementos propios del UT, en particular colores, vegetacidon, mobiliario urbano y la congregacion de
mas individuos en el espacio publico. Los resultados de este estudio se podran utilizar como
informacion complementaria para fines de planificacién de espacios publicos.

En la siguiente seccidon se contextualiza la investigacion en la literatura de bienestar subjetivo,
urbanismo tactico y emociones en el entorno construido. Luego de esto, se detalla la metodologia de
investigacion y se definen los instrumentos utilizados en el experimento. A continuacién, se presentan
los principales resultados del estudio. La Ultima seccion discute los resultados y provee la conclusion
del estudio.

3. Revisién de literatura

3.1. Bienestar, bienestar subjetivo y bienestar emocional

El bienestar se ha definido como un concepto multidimensional asociado a qué tan bien les va a los
individuos en las dimensiones materiales, sociales, salud y subjetivas (Dolan y Metcalfe, 2012). Dentro
del concepto de bienestar se puede distinguir dos tipos, bienestar objetivo y subjetivo. El bienestar
objetivo, se refiere a las condiciones externas y tangibles que poseen las personas, como su estado
fisico o la calidad del entorno circundante (Reyes-Riveros, et al., 2021). Segun Dolan y Metcalfe (2012)
se pueden identificar dos aproximaciones para medir el bienestar objetivo: la lista objetiva y la
satisfaccién de preferencias. Segun Parfit (1984), la primera afirma que hay ciertas cosas que son
objetivamente buenas y malas para todas las personas. Las cosas buenas pueden ser, por ejemplo, el
desarrollo de las propias habilidades o del conocimiento, tener buena salud o una buena situacion
financiera; y las malas, por ejemplo, la pérdida de libertad y dignidad. En tanto, la satisfaccion de
preferencias, se refiere a la evaluacién de la calidad de las experiencias propias de las personas a partir
de la realizacién de deseos a lo largo de su vida. En este ambito, el dinero al permitir una mayor
satisfaccién de necesidades y preferencias, es comunmente considerado como un proxy de este tipo
de bienestar. El bienestar subjetivo, en cambio, es un gran nivel de fenGmenos que abarca juicios
mentales de satisfaccion de la vida, satisfacciones del dominio y respuestas emocionales de las



personas (Diener, Suh, Lucas y Smith, 1999). Este puede abarcar los siete tipos de dominios, los cuales
son el bienestar material, la salud, productividad, intimidad, seguridad, comunidad y bienestar
emocional (Cummins, 1996).

Intenso es el debate sobre la manera en que se debiese medir el bienestar de las personas. Por un
lado, Dolan y Metcalfe (2012) proponen que la medida de bienestar subjetivo deberia ser considerada
como Unica y verdadera medida de bienestar. Para estos autores son las personas las mejores
preparadas para evaluar sus experiencias de bienestar. Por lo que tanto investigadores y politicas
publicas deberian considerar la apreciacion subjetiva (el “state-of-mind”) del bienestar como la
verdadera medida de las experiencias de las personas, por sobre las medidas objetivas que miden
deseos (lista de preferencias) o necesidades (lista de objetivos). Por otro lado, Helliwell & Barrington-
Leigh (2010) proponen que el bienestar subjetivo es una dimensién adicional del bienestar, por lo que
deberia ser utilizado de manera complementaria para medir bienestar en conjunto con las
aproximaciones de lista de objetivos y satisfaccién de preferencias. A pesar de las discrepancias, estas
dos visiones coinciden que las medidas de bienestar subjetivo deben ocupar un lugar central en las
mediciones de bienestar de las personas.

Diener et al. (2002, p. 63) definen el bienestar subjetivo como “las evaluaciones cognitivas y afectivas
de una persona sobre su vida”. Por un lado, el bienestar cognitivo, se refiere a la evaluacion de que
tan satisfechos estan las personas con su vida en general o con diferentes aspectos de esta tales como
salud, trabajo, ocio, familia e ingresos (Diener et al., 1999). El bienestar emocional, en cambio, se
refiere a las emociones que experimentan las personas, pudiendo ser estas positivas, tales como
felicidad o confianza; o negativas, como tristeza, ansiedad o miedo (Mendez et al., 2020).

Diversos estudios han utilizado la felicidad como un proxy del bienestar emocional de las personas en
el estudio del medioambiente construido (Su et al., 2021). En estos estudios, la felicidad es
corrientemente medida a partir de auto informes de las personas en escalas psicométricas
estandarizadas que permiten reflejar apreciaciones y experiencias de cada individuo y comparar entre
estos (Reyes-Riveros et al., 2021, p. 2). Por ejemplo, estudios muestran que los espacios verdes
(Ambrey y Fleming, 2014) y el disefio de calles (Cao, 2016) tienen un efecto positivo en la felicidad. Sin
embargo, no hay suficiente evidencia acerca de como el espacio publico provoca un afecto negativo,
como la tristeza, en las personas. Por lo que es importante poder estudiarla. Dado que el estudio busca
entender el impacto en el bienestar afectivo de las intervenciones UT, nos concentraremos en la
felicidad y en la tristeza como proxy para medir emociones positivas.

3.2. Urbanismo Tactico
3.2.1. Nocion y concepto

Acordar una terminologia y definicion comuan para el urbanismo tactico ha sido problematico. Una serie
de terminologias han sido utilizados como sindénimos del urbanismo tactico, entre ellas "prototipos
agiles”, “proyectos detonantes”, "guerrilla urbana” o "D.LY Urbanism” (“hagalo usted mismo”)
(Steffens, 2013). Al mismo tiempo, diversas conceptualizaciones enfatizan aspectos singulares del UT
para definirlo, entre ellas su pequefia escala, su bajo riesgo de inversion, o su caracter participativo y
local (Lydon, 2012). Stickells (2011), por ejemplo, enfatiza el caracter micro-escalar y de recuperacion
urbana definiendo al UT como “una serie de précticas urbanas micro-espaciales” que buscan redefinir
la funcionalidad de espacios urbanos e invertir procesos en deterioro. Lydon (2012) en cambio, lo
define en base sus ventajas de costo-beneficio como “un ofrecimiento de ideas locales para retos de
planificacién local con compromisos a corto plazo y expectativas realistas”, consiguiendo altas
recompensas a partir de intervenciones rapidas de bajo riesgo. Talen (2015) en tanto enfatiza su
caracter “bottom-up” indicando que el UT es generado por los residentes, donde son los ciudadanos
quienes comienzan a adaptar espacios preexistentes a sus necesidades para permitir nuevos usos y
actividades. Finalmente, para Lak & Zarezadeh (2020) el UT debe ser impulsado y manejado, en primer
lugar, por las agencias municipales quienes son aquellos encargados de la planificacion de la ciudad.
En consecuencia, UT no se considera como un movimiento unificado, sino que compone una pauta
general para capturar una gran serie de proyectos urbanos emergentes (Brenner, 2016, p. 9).

Mas clara resulta su clasificacion pragmatica en distintas tipologias de UT, por ejemplo, aquellas
propuestas por Lydon (2012). Segun el autor, se reconocen al menos tres tipologias claras de UT: Calles



abiertas, Pavimento a Plaza y Parklets. Las calles abiertas consisten en la redefiniciéon temporal de usos
de calles de automoviles las cuales son destinadas mayoritariamente a ciclistas, promoviendo la
interaccion social y la actividad fisica. Las llamadas pavimento a plaza proponen en cambio recuperar
las superficies de asfalto de calles 0 manzanas subutilizadas para destinarlos a peatones y ciclistas,
brindando espacios de permanencia con mobiliario urbano. Los Parklets consisten en una plataforma
ubicada junto a la vereda para quitar el protagonismo a los automdviles, incluyendo un mobiliario
urbano flexible, maseteros y mesas para comer cerca de locales gastrondmicos. Una cuarta tipologia
relevante son las llamadas Plazas de bolsillo, que surgieron en Chile en 2016 con la primera plaza en
la calle Morandé 83 en Santiago. Este tipo de UT consiste en espacios publicos con programas
gastrondémicos, los cuales constan cominmente con camiones de comida o “food trucks” (carros de
comida), mobiliario urbano, vegetacion y arte urbano (Fuentes, 2018). Esta tipologia fue inspirada en
los “playground” de Amsterdam, los cuales surgieron en 1940 para ocupar zonas en deterioro por la
Segunda Guerra Mundial y asi crear espacios de juegos (Papastergiou, 2021); como también, en los
"parques de bolsillo” en Ciudad de México, que nacieron como alternativa para la recuperacion de
espacios publicos subutilizados y que buscan mejorar las condiciones de vida de las personas
(Martinez, 2020).

Al mismo tiempo, autores reconocen una serie de elementos u objetos distintivos del UT que, buscan
a través de su incorporacion, cambiar el uso y la apariencia del espacio publico a un bajo costo como
una forma innovadora de activar el espacio publico. Segun Berglund (2019) los elementos utilizados
méas comunes corresponden a la incorporacién de food trucks, estacionamiento para bicicletas,
mobiliario urbano y maceteros con arboles y vegetacidn. Estos objetos responderian a una necesidad
de transformar la funcionalidad del espacio publico para adaptarse a las necesidades actuales de una
sociedad que busca espacios de ocio y consumo (Silva, 2016). Ejemplos de esto, es el proyecto llamado
“Greenlight for Midtown" al realizar el cierre de una parte de Times Square (Nueva York), que, ante la
necesidad de contar con mobiliario urbano debido al gran flujo peatonal, se invirti6 en sillas plegables
para 376 personas, evidenciando el aumento instantaneo de personas utilizando el lugar; en Portland
(Oreg6n) los food trucks activan lugares en los que usualmente no hay actividad humana, que es una
de las caracteristicas principales de los carros de comida; en Vancouver, se puede encontrar el llamado
"Parallel Park” que es un “parklet” que posee asientos, espacios verdes, estacionamientos de
bicicletas y mesas para comer al aire libre, fomentando el uso del espacio publico (Lydon, 2012). De
esta forma, se emplean estos elementos temporales que intentan velar por el bienestar de los
habitantes de un barrio.

3.2.2. Urbanismo tactico: ;un urbanismo efectivo o un urbanismo placebo?

Un fuerte debate existe sobre las ventajas del UT frente a un urbanismo tradicional. Por un lado,
diversos autores sefialan que el UT es una respuesta urbana distinta, transformadora y adapta a los
nuevos tiempos. Elrahman (2016:226) sefiala que el UT permite la desmercantilizacion del espacio al
transformar espacios privados en lugares abiertos a las personas, de esta manera poniendo el énfasis
en los valores de uso por sobre los valores de cambio del espacio urbano. Mould (2014) ejemplifica
esto a través de los “parklets” en San Francisco donde activistas locales han conseguido la
transformacion de estacionamientos vehiculares pagados en espacios para uso gratuito de las personas
mediante la colocacidon de pasto, plantas y bancos. Al mismo tiempo, Elrahman (2016) sefala que el
UT permite redefinir y regenerar espacios publicos a través de incorporar nuevos usos para las
comunidades. En este sentido acciones tales como urbanismo “hégalo usted mismo” permiten ocupar
y activar zonas inutilizadas de sus barrios, renovando su uso y revitalizando estos espacios a través de
la apropiacion de la comunidad local (Deslandes, 2013: 217). Finalmente, Lak & Zarezadeh (2020)
sefialan que la mejora el paisaje urbano que genera el UT refuerza la identidad de los barrios de una
ciudad. Los autores sefialan que, por ejemplo, a través del desarrollo de murales y aplicacion de pintura
se elevan las cualidades estéticas del espacio local y estos se hacen reconocibles. Esto puede verse,
por ejemplo, con la creacion del Paseo Bandera en Santiago de Chile, que consiste una gran superficie
colorida de espacio publico lo que lo hace reconocible entre medio de la mancha gris de las calles del
centro de esta ciudad (Jirén, 2021).

Contrario a estas visiones, autores han criticado que el UT genera una profundizaciéon del modelo
neoliberal de urbanismo, que estaria sujeto a un rapido deterioro y produciria soluciones
estandarizadas que reducirian la autenticidad de los barrios. Jir6n (2021) y Mould (2014) indican que



los espacios privados reconvertidos a través del UT tienen un fuerte componente mercantil en cuanto
a que comunmente incorporan puestos de ventas de bienes y ofertas de servicios, asi como espacios
publicitarios a profundizando la entrada del capital de renta a los espacios publicos. Esto, segun los
autores, no seria nada mas que seguir reproduciendo el actual modelo de urbanizacién neoliberal bajo
un discurso camuflado de mejora del espacio publico. Al mismo tiempo, Yassin (2019) sefiala que la
reconversién de espacio publico no siempre gatilla efectos positivos de revitalizacién, sino que por el
contrario puede conducir al deterioro de los espacios urbanos existentes y sus alrededores. La autora
ejemplifica, con la transformacién de unas series de calles comerciales tradicionales en centros
peatonales por medio de tacticas urbanas en EE.UU. La autora sefiala que estas generaron bajas de
ventas en el comercio local y deterioro de la seguridad de los barrios, por lo cual luego de veinte afios
de degrado, en ciudades como Pomona y Burbank, se restauraron estos espacios publicos a su funcion
original de calle de transito vehicular. El UT ha sido también criticado por su “creatividad vacia y falta
de identidad”. Para Mould (2014) su caracter, gil y eficiente contrasta con su esencia temporal, de
baja calidad y econdmica que lo hace esencialmente un urbanismo precario. Mould (2014) y Fuentes
(2018) coinciden que el UT se expresa como un urbanismo “parche” que responde més bien a la
necesidad de instantaneidad de retornos electorales -ya que segln los autores tienen méas prensa y
visibilidad-, pero que sin embargo distraen a la politica publica de soluciones estructurales de largo
plazo como el desarrollo de planos reguladores e inversiones en el espacio publico de mayor costo.
En este sentido, el UT intervendria el espacio publico con materiales econémicos, lo rendiria vulnerable
al deterioro y distraeria de objetos a largo plazo, siendo el urbanismo tradicional la manera preferible
de inversion urbana.

3.3. Bienestar subjetivo e infraestructura urbana en los espacios ptblicos

Existe un cuerpo creciente de evidencia que muestra que las infraestructuras urbanas se relacionan con
el bienestar subjetivo emocional de las personas. Los cambios en el medio ambiente construido y las
actividades que se generan en el espacio publico gatillan diversas emociones positivas y negativas en
las personas. Por ejemplo, estudios muestran que los espacios en abandono o deteriorados, provocan
emociones de miedo e inseguridad (Adu-Mireku, 2002; Crime Concern, 2004; Yavuz y Welch, 2010;
Gargiulo et al., 2020) mientras que, lugares con parques bien mantenidos, generan emociones
positivas como felicidad y seguridad en las personas (Dane et al. 2019).

Por un lado, distintas investigaciones evidencian que el entorno construido impacta en las emociones
positivas de las personas. Diversos autores han demostrado, por ejemplo, que la infraestructura verde
influye positivamente en la autopercepcion de salud tanto fisica como mental (Triguero et al, 2015;
Carter & Horwitz, 2014; Dunstan et al, 2013). Los autores Navarrete y Laffan (2019) muestran que la
infraestructura verde a nivel de calle produce un impacto positivo en la felicidad. Lo anterior puede
explicarse con la investigacion de Mackerron y Mourato (2013), que muestran en una serie de estudios
en el Reino Unido un vinculo entre la naturaleza y el bienestar subjetivo, donde la felicidad declarada
de las personas en entornos naturales es mayor que en los entornos urbanos. Otro ejemplo, es el que
se muestra en la investigacion de White et al. (2013), donde se evidencia que habitantes de Reino
Unido reportan una menor angustia mental y mayor satisfaccion con la vida cuando residen en zonas
urbanas con un alto nivel de &reas verdes.

La infraestructura urbana también puede afectar de manera negativa en el bienestar emocional de las
personas. Investigaciones han demostrado, por ejemplo, que las mujeres tienen mas probabilidades
que los hombres de sentir inseguridad en espacios en abandono o aislados y de evitar caminar por
espacios publicos oscuros (Crime Concern, 2004; Yavuz y Welch, 2010; Gargiulo et al., 2020). Otros
estudios muestran que la presencia graffitis y muros ciegos aumenta el miedo y la preocupaciéon por
la seguridad (Adu Mireku, 2002; Navarrete et al., 2021), a diferencia de los murales, que podrian
percibirse como una caracteristica positiva del espacio publico (Vanderveen y van Eijk, 2015).

Larealizacion de actividades y presencia de personas en los espacios abiertos ha sido asociada también
a cambios en el bienestar emocional de las personas, como la felicidad (Benita y Bansal, 2019). Estudios
indican que actividades indirectas o “en marcha”, que ven las personas, por ejemplo, al pasar por
lugares como los cafés, restaurantes y tiendas tienden a mejorar el bienestar subjetivo (Dane, 2018;
Birenboim, 2018; Ettema y Smajic, 2015). Benita y Bansal (2019) explica que lugares con mayor
cantidad de actividades indirectas serian leidos por las personas como oportunidades de



sociabilizacién, reunién, interaccibn o encuentro espontaneo con otros mejorando su bienestar
subjetivo.

En resumen, el UT al cambiar el medio ambiente construido y generar nuevas actividades en el espacio
publico por lo que es posible que afecte el bienestar emocional de las personas. A diferencia de las
criticas al UT como un urbanismo vacio, o precario en comparacion a soluciones de infraestructura
tradicional, este puede tener impactos significativos en el bienestar subjetivo emocional de las
personas al incorporar una nueva bateria de elementos Unicos al espacio publico. Es por esta razon,
que en las siguientes secciones construyo un experimento aleatorio para entender si respecto a la
infraestructura tradicional, el UT produce una mejora significativamente en el bienestar subjetivo
emocional de los ciudadanos, y que elementos son los que gatillan estas mejoras.

4. Metodologias
4.1 Disefio de estudio

Para comprender mejor el alcance de la relacion entre el bienestar subjetivo emocional y el UT, se
disefié un experimento aleatorio de doble ciego (randomized controlled trials - RCT) en donde los
participantes califican su nivel de felicidad y tristeza percibida en varios escenarios urbanos a través de
simulaciones fotograficas computarizadas de UT. Esto ofrece la ventaja de medir las percepciones en
una variedad de contextos urbanos y simular diversas intervenciones de UT utilizando representaciones
reales de los espacios publicos en la ciudad sin comprometer el caracter causal del estudio. Diversos
estudios en psicologia medioambiental han mostrado la capacidad de imagenes de evocar emociones,
y han utilizado foto simulaciones como una manera de explicitar emociones en el estudio del espacio
publico (Kim et al, 2012; Kuo et al, 1998; Jiang et al, 2017; Nejati et al, 2016) En el experimento se le
pidio a los encuestados que calificaran las imagenes de control o de tratamiento de acuerdo con sus
percepciones de felicidad y tristeza utilizando una adaptacion del cuestionario PANAS-X (Watson et
al.1988). En esta version ambas emociones son medidas en medida en 10 puntos donde (1) es muy
levemente o nada, y (10) extremadamente.

Se utilizaron 14 grupos de imagenes que contienen imagenes antes (control) y después (tratamiento)
de la incorporacion de la intervencion de UT o incorporacion de infraestructura tradicional. Todas las
imagenes fueron tomadas en el Barrio Yungay, en Santiago de Chile que actualmente no contienen
intervenciones de UT. Para intervenir las imagenes, se evit6 el uso de intervenciones de UT hechas en
chile para minimizar la posibilidad de que los participantes pudiesen reconocer la intervencion en
cuestion, lo que podria sesgar sus respuestas. Las imagenes de control se modificaron para representar
dos tipologias de intervenciones de UT en el espacio urbano correspondientes: a plaza de bolsillo y
calles abiertas. El primer grupo contiene imagenes de una plaza tradicional que se reemplaza por una
plaza de bolsillo con vegetacion, mobiliario urbano, food trucks, estacionamiento de bicicletas, murales
coloridos y tratamiento de suelo. El segundo grupo corresponde a un paseo peatonal que se
reemplaza por intervenciones de calles abiertas con vegetacion, mobiliario urbano, esculturas, pintura
y estacionamiento de bicicletas.

Para obtener grupos de imagenes comparables, se modificaron las imagenes de control y tratamiento
para mantener iguales todas las caracteristicas base relevantes en cada imagen (por ejemplo: personas,
clima) excluyendo solo la intervencion que se esta testeando. Es decir, la imagen control contiene una
imagen del lugar, sin una solucién de urbanismo tradicional ni de UT. Sobre esta imagen de control se
intervienen dos tratamientos, uno que representa una solucién urbana tradicional (una calle peatonal
0 una plaza) y un segundo tratamiento con UT.

Adicionalmente, sobre cada intervencion UT se genera una tercera imagen de tratamiento en la cual
se elimina un elemento para detectar su influencia en la percepcion de felicidad y tristeza de las
personas. Un ejemplo de esto seria eliminar sobre una imagen de UT el mobiliario urbano manteniendo
todos los elementos restantes. Esta estrategia permite para poder discriminar qué elemento(s) es(son)
el(los) gatillan mejoras de felicidad y reducciones de tristeza percibida en el UT. En total se generan
de esta manera una imagen de control y de tratamiento para cada tipo de intervencion. La Figura 1y
2 presenta las 56 imagenes utilizadas en este experimento.



Categoria Control Tratamiento A
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1. Personas

2. Vegetacion

3. Mobiliario Urbano

4, Food Truck

5. Murales

6. Tratamiento
de suelo

7. Estacionamiento
de bicicletas

8. Colores

Sitio eriazo Plaza Plaza de Bolsillo Plaza de Bolsillo
Tradicional (uTm sin elemento

Fig. 1 Foto simulaciones de Plazas de Bolsillo utilizadas para el experimento.



Categoria Control Tratamiento A Tratamiento B Tratamiento C

1. Personas

2. Vegetacion

3. Mobiliario Urbano

4. Esculturas

5. Tratamiento
de suelo

4. Estacionamiento
de bicicletas

Calle vehicular Calie peatonal Calle abierta Calle abierta
umn sin elemento

Fig. 2 Foto simulaciones de Calles Abiertas utilizadas para el experimento.

4.2. Estrategias de muestreo

Debido a que la recoleccion de datos se realiz6 durante la pandemia del COVID-19, se realiz6 una
recoleccién de datos Unicamente online. El método escogido es un experimento basado en imagenes
a través de la plataforma www.urban-experiment.com. Como todo experimento aleatorizado este
provee validez interna, pero no validez externa, es decir las conclusiones de este estudio no son
necesariamente extrapolables a otras poblaciones no incluidas en el mismo. La distribucién del
experimento se realiz6 a través de redes sociales y los participantes respondieron mediante sus propios
dispositivos inteligentes. Un total de 390 personas completaron el experimento obteniendo un total
de 5.460 evaluaciones de imagenes.

La encuesta se dividi6 en dos partes. La primera incluyé un cuestionario donde se recolecta las
caracteristicas sociodemogréaficas de los participantes (edad, género, nacionalidad, nivel educativo,
lugar y barrio de residencia) asi como su percepcion de felicidad y tristeza actual. En la segunda


http://www.urban-experiment.com/

seccion, se les pidié a los encuestados que se imaginaran caminando en el lugar que se muestra en
cada imagen y que declararan su percepcion de felicidad o tristeza. Los participantes calificaron una
serie de 14 imagenes en una escala del 1-10, en funcién de la felicidad o tristeza percibida en el espacio
urbano intervenido, donde la percepcién calificada con (1) es “levemente o nada” y (10) es
“extremadamente”.

Para asegurar que las covariables estuvieran equilibradas entre los grupos de control y de tratamiento,
se utiliza un doble proceso de asignacion al azar de imagenes a cada participante. En primer lugar, se
aleatorizé el orden de cada categoria de imagenes presentadas. Esto permite controlar por cualquier
posible efecto de desbordamiento o fatiga que pueda afectar a los participantes al responder varias
imagenes simultdneamente. En segundo lugar, para cada grupo de imagenes, se asigno
aleatoriamente si el participante vera una imagen de control o alguna de las imagenes de tratamiento.
Esto permiti6 la asignacion equilibrada de covariables entre los grupos de control y de tratamiento.
Realicé pruebas de balance para cada tipo de intervencion para determinar si se observaron diferencias
sisteméticas por edad, género, situacion laboral, nivel educativo, lugar de residencia y orden de
aparicion de la imagen.

4.3. Estrategia empirica

El propdsito de este experimento es probar si las intervenciones seleccionadas de UT afectan la
percepcion de felicidad y tristeza de las personas y cOmo estas se comparan en relacion con una
solucion de infraestructura tradicional. Para esto se utilizaron modelos de intercepcidn aleatoria con
efectos fijos a nivel de imagen. Se incluyo la intercepcidn aleatoria para dar cuenta de la presuncion
de que cada participante podria tener una predisposicion Unica para sentirse feliz o triste. Se incluyeron
efectos fijos a nivel de imagen para controlar la calificacion de felicidad y tristeza de cada imagen. Para
ello, ejecute la siguiente regresion:

Percepcion ij = BlTratamiento i + B2Imagen i + Uj + Eij

La variable dependiente Percepcion ij da la calificacion de percepcion de felicidad o tristeza para la
imagen i del individuo j en una escala de 1 a 10. 8;representa la constante (en nuestro caso, las
imagenes de linea de base sin intervencion); el Tratamiento i la variable independiente de interés, es
una variable categérica y cuya magnitud representar el efecto promedio sobre la percepcién de
felicidad o tristeza de las personas en laimagen i esté indicada por el coeficiente 6; Uj es la interseccion
aleatoria asociada con el j-ésimo individuo; £ij es el término de error. Esta regresion se ejecuta de
forma independiente para todas las categorias de interés. El estudio reporta solo resultados con una
significancia al 5% como una manera de minimizar los errores de falsos positivos (errores de tipo 1).

5. Resultados
5.1 Resultados generales

En la siguiente seccién se analiza el impacto del UT en la felicidad o tristeza percibida de las personas
en el espacio publico comparado con una solucién de infraestructura tradicional. El objetivo es analizar
cudl tipologia de infraestructura urbana generan un mayor impacto en estas emociones positiva y
negativa respectivamente.

5.1.1 ;Como impacta el Urbanismo Tactico?

La Figura 3 despliega el impacto de la IT y el UT en la felicidad y tristeza percibida. Se puede apreciar
que ambos tipos de infraestructura urbana generan un aumento significativo de la felicidad y una
disminucion de tristeza percibida de los participantes. Al mismo tiempo, se observa que el UT tiene un
mayor impacto respecto a la IT para ambas emociones (Estimado [felicidad]= 2.749, DE= 0.120, P=
0.000; Estimado [tristeza]= -2.028, DE= 0.136, P= 0.000). Estos resultados son robustos a la adicién
de controles. Esto sugiere que el UT no es un urbanismo “placebo”, vacio o precario, sino que un



urbanismo alternativo que genera un impacto tangible al bienestar emocional percibido de los
ciudadanos en el espacio publico.
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Fig. 3 Impacto de Urbanismo Tactico.

5.2 Resultados generales por caracteristicas sociodemograficas

A continuacién, se analizan los resultados respecto a una serie de variables sociodemogréficas para
establecer si estos efectos son restringidos a ciertos grupos de la poblacion. En particular, analizo la
diferencia en el impacto en el bienestar subjetivo emocional de ambas infraestructuras segun género,
edad, region de residencia, nivel educacional alcanzado, frecuencia de visitar plazas y frecuencia de
caminar por calles peatonales.

La Figura 4 despliega las diferencias entre felicidad y tristeza percibida en el UT en comparacién con
una infraestructura tradicional segiin género. Se puede apreciar una mejora significativa de la felicidad
y disminucién de tristeza con el UT para ambos géneros. En relacidn a la emocion positiva analizada,
las mujeres sienten mayor felicidad en espacios con UT que los hombres (Estimado[mujeres]= 1.438,
DE= 0.163, P= 0.000; Estimado[hombres]= 0.847, DE= 0.219, P= 0.000). Por otro lado, las mujeres se
sienten menos tristes que los hombres con la opcidn de urbanismo téactico (Estimado[mujeres]=-1.241,
DE= 0.179, P= 0.000; Estimado[hombres]=-0.629, DE= 0.217, P= 0.000).
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Fig. 4 Impacto de Urbanismo Tactico seglin género.

En la Figura 5 muestra la percepcion de felicidad y tristeza producida por el UT respecto a la
infraestructura tradicional segun el rango etario. Se puede apreciar una mejora significativa de la
felicidad y disminucién de la tristeza percibida con el UT para todos los grupos etarios a excepcion de
la tristeza de los participantes de 31-41 afios. En los espacios con UT aumenta la percepcion de
felicidad con efecto similar para todos los grupos etarios (Estimado [<30] = 1.315 DE=0.179, P= 0.000;



Estimado [31-40]= 1.381, DE= 0.395, P= 0.001; Estimado [>51]= 1.361, DE= 0.296, P= 0.000) a
excepcion del grupo de 41 a 50 afios donde esta emocién positiva aumenta con menor intensidad
(Estimado [41-50]= 0.668, DE= 0.335, P= 0.000). En cuanto a la tristeza, el UT disminuye la tristeza
percibida para todos los grupos etarios en magnitudes similares, no teniendo un efecto significativo
para el grupo entre 41 y 50 afios (Estimado [41-51] = -0.811, DE = 0.346, 0.001).
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Fig. 5 Impacto de Urbanismo Téctico segun edad.

La Figura 6 despliega los resultados para participantes que residen en la Regién Metropolitana (RM)
versus otras regiones del pais. Se puede apreciar que el urbanismo tactico, mejora significativamente
la felicidad de los participantes residentes en la RM (Estimado= 1.268, DE= 0.157, P= 0.000) como de
otras regiones del pais (Estimado= 1.149, DE= 0.239, P= 0.000) en magnitudes similares. Del mismo
modo, se observa que la percepcion de tristeza disminuye para los residentes de la RM y otras regiones
en soluciones de UT con efectos comparables (Estimado[RM]= -1.016, DE= 0.172, P= 0.000;
Estimado[otras]= -1.155, DE= 0.237, P= 0.000).
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Fig. 6 Impacto de Urbanismo Téctico por region.

Para analizar los resultados por nivel educacional alcanzado, los dividi entre escuela secundaria o
menor y con titulo universitario. La Figura 7 muestra como el UT mejora significativamente la felicidad
y disminuye la tristeza para ambos grupos en comparacion con una infraestructura tradicional.
Respecto a la felicidad percibida, los tamafios de efecto son similares para ambos grupos
(Estimadoluniversitaria]= 1.439, DE= 0.234, P= 0.000; Estimado [secundaria 0 menor]= 1.142, DE=
0.187, P=0.000). Sin embargo, el UT tiene una mayor disminucion de la tristeza percibida para el grupo
con nivel de ensefianza secundaria o inferior (Estimado=-1.453, DE= 0.187, P= 0.000), en comparacién
con el grupo de titulo universitario (Estimado=-0.608, DE=0.290, P=0.000).
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Fig. 7 Impacto de Urbanismo Téactico segun nivel educacional alcanzado.

En la Figura 8 se muestra el impacto del UT segun la frecuencia con la cual el participante de vista
plazas o parques como proxy de uso de espacio publico. Se puede observar que, independiente de la
frecuencia de visita a plazas, el UT aumenta significativamente la felicidad respecto a la IT
(Estimado[Baja]=1.257, DE= 0.181, P=0.000; Estimado[Alta]= 1.254, DE= 0.187, P= 0.000) y la tristeza
disminuye para ambos tipos de frecuencias de visitas (Estimado[Baja]= -1.016, DE= 0.195, P= 0.000;
Estimado[Alta]= -1.119, DE= 0.197, P= 0.000) con un efecto comparable.
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Fig. 8 Impacto de Urbanismo Téactico segun frecuencia de visitar plazas tradicionales.

5.3. Resultados segun tipologia

En este apartado se analizé si mejora de la felicidad y disminucién de la tristeza percibida que produce
el UT respecto a una solucién de infraestructura tradicional son dependientes de la tipologia de
urbanismo téactico ejecutada. Para esto analizo dos categorias: las Plazas de Bolsillo y las Calles
Abiertas.

5.3.1 Impacto de Plazas de Bolsillo

En las Figura 9 y 10 puede observarse una diferencia significativa en el aumento de la felicidad y una
disminucion de la tristeza percibida para las opciones de plaza de bolsillo y calles abiertas. Sin
embargo, se puede observar que la solucién de plaza de bolsillo aumenta més fuertemente la emocién
de felicidad (Estimado[PB.]= 1.622, DE= 0.174, P=0.000; Estimado[CA.]= 0.715, DE= 0.195, P=0.000)
y reduce la tristeza (Estimado[PB.]=-1.242, DE= 0.187, P= 0.000; Estimado[CA.]= -0.826, DE= 0.207,



P= 0.000) que una solucién de calles abiertas. Esto muestra que el tamafio del efecto del UT en el
bienestar subjetivo emacional es dependiente de los tipos de intervencion utilizada y la alternativa
disponible de urbanismo tradicional.
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Fig. 9 Impacto Plazas de Bolsillo.
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Fig. 10 Impacto Calles abiertas

En resumen, la evidencia muestra que las soluciones de UT tienen una mejora significativa de felicidad
y una disminucién de la tristeza respecto a una solucion tradicional para practicamente todos los
grupos de poblacién y tipos de intervencién, proveyendo evidencia robusta que refuta su caracter de
urbanismo placebo. Contario a las criticas, esta evidencia muestra el UT deberia ser considerado una
solucién relevante para mejorar el bienestar subjetivo emocional de los habitantes en el espacio
publico.

5.4 Resultados generales segun elementos

En este ultimo apartado, busco identificar que elementos del UT son los que gatillan la mejora
significativa de felicidad y reduccidn de tristeza percibida respecto a una solucion de infraestructura
tradicional, es decir, cuéles son los ingredientes claves del UT. Para esto analizo los cambios de
percepcién de ambas emociones al restar un elemento caracteristico del UT. Especificamente, analizo
la sustraccion de nueve elementos: personas, vegetacion, mobiliario urbano, food trucks, murales,
tratamiento de suelo, estacionamiento de bicicletas, colores y esculturas.

En la Figura 11 se muestra el impacto en ambas emociones al eliminar la vegetacion en la opcion de
UT. Como se puede observar, al restar la vegetacion en las intervenciones de UT la felicidad disminuye
(Estimado= -0.896, DE= 0.339, P=0.009) y la tristeza aumenta significativamente (Estimado=1.346,
DE=0.380, P=0.000). Un resultado similar se obtiene al eliminar los murales del urbanismo tactico (Fig.



12) produciendo una notable disminucion de la felicidad percibida (Estimado= -1.699, DE= 0.459, P=
0.000) y un aumento de significativo de tristeza (Estimado= 1.850, DE= 0.592, P=0.002) en la situacion

sin murales.
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Fig. 12 Impacto de Murales en Urbanismo Tactico

Como muestra la Figura 13, la ausencia de mobiliario urbano disminuye significativamente la felicidad
(Estimado= -0.945, DE= 0.327, P= 0.004), pero no afecta la tristeza percibida por los participantes.
Algo similar ocurre al sacar los colores fuertes que caracterizan al UT (Fig. 14), disminuyendo
significativamente de la felicidad percibida respecto a la IT (Estimado= -1.158, DE=0.440, P= 0.009).
Un impacto distinto podemos observar en las Figuras 15, 16 y 17, en donde la presencia de food trucks,
tratamientos de piso, estacionamiento de bicicletas, aumentan la tristeza percibida (Estimado [Fig.
15]=1.371, DE= 0.571, P=0.017; Estimado [Fig. 16]= 0.696, DE= 0.353, P=0.049; Estimado [Fig. 17]=
0.930, DE= 0.362, P= 0.011), pero no afectan la felicidad percibida.
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Fig. 16 Impacto de Tratamiento de piso en Urbanismo Tactico
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Fig. 17 Impacto de Estacionamiento de Bicicletas en Urbanismo Tactico

En las Figura 18 y 19, se despliegan los resultados de las emociones de felicidad y tristeza del UT al
quitar elementos como las personas y esculturas. Para todas ellas, se puede obsevar que no hay un
impacto significativo en ninguna de las emociones percibidas por los participantes respecto a las
opciones de IT.

En resumen, se puede identificar que los elementos esenciales del UT son la vegetacién en maceteros,
los murales, el mobiliario urbano llamativo, los colores, los food trucks, el tratamiento de suelo y los
estacionamientos de bicicletas. Dentro de estos el mayor impacto en el binestar subjetivo emocional
estd generado por la incorporacion de vegetacion en maceteros y murales.
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Fig. 18 Impacto de Personas en Urbanismo Téctico



Perception by element Perception by element
Sculptures Scuiptures

—.——t

Winou! alement
o Without slement
Modei spacification

| & Wittt Sesdpare Model specification

ST

pe01” pAODS™ o«

Fig. 19 Impacto de Esculturas en Urbanismo T&ctico

6. Discusion

El objetivo principal de esta investigacion ha sido proporcionar evidencia acerca de si el UT es una
solucién de planificacién urbana que mejora el bienestar subjetivo emocional de las personas o es una
solucién de urbanismo “placebo”. A partir de un experimento que utiliza foto simulaciones, se
compararon las mejoras en la percepcion de felicidad y tristeza producidas por una de UT respecto a
una solucion de IT. Con este se pudo comprobar que el UT es una solucién que mejora el bienestar
subjetivo emocional de las personas, demostrado un aumento de felicidad y una disminucion de la
tristeza percibida en el espacio publico por sobre aquella que proveen soluciones de urbanismo
tradicional. Esto corrobora que el UT no es una soluciéon “parche” o placebo que distrae de objetivos
a largo plazo (Mould, 2014; Fuentes, 2018), sino que es una solucién de urbanismo alternativo que
impacta y mejora el bienestar emocional subjetivo de las personas.

Al mismo tiempo se mostré que las mejoras emocionales de felicidad y tristeza percibida afectan a
todos los grupos de la poblacién analizada. Efectos similares de aumento de felicidad y reducciéon de
tristeza percibida se encontraron para las variables de lugar residencia y frecuencia de visitas a parques
(a proxy de utilizacion de espacio publico). Ahora si bien las mejoras al bienestar emocional subjetivo
afectan a todos los todos y todas las participantes, los grupos mas beneficiados por estas mejoras son
las mujeres, y los grupos con mayor nivel educacional.

De las intervenciones de UT analizadas, las plazas de bolsillo generaron mayores aumentos de
bienestar emocional de las personas en el espacio publico que las calles abiertas. Esto sugiere que las
mejoras de bienestar emocional son dependientes del tipo de UT utilizado. Para poder entender los
elementos causantes del impacto emocional que tiene el UT, analicé sus elementos caracteristicos. Los
resultados mostraron que la vegetacion en maceteros, los murales, el mobiliario urbano llamativo, los
colores, los food trucks, el tratamiento de suelo y los estacionamientos de bicicletas tienen un impacto
positivo en las emociones de felicidad y/o tristeza de las personas. El fuerte impacto de la vegetacion
de pequefia escala, y de los murales corrobora empiricamente que la infraestructura verde produce un
impacto positivo en la felicidad (Navarrete y Laffan, 2019) y que las aplicaciones de murales elevan las
cualidades estéticas del espacio publico haciéndose reconocibles en el lugar (Lak & Zarezadeh, 2020).
Por otra parte, se pudo identificar que la presencia de personas y esculturas no son un factor de
impacto en las emociones de los participantes. Junto con mostrar la relevancia del UT, estos resultados
ponen en discusion la necesidad de la infraestructura tradicional de incorporar estos elementos para
mejorar su impacto en el bienestar emocional de las personas.

Esta investigacion también presenta limitaciones. Los resultados son s6lo una muestra de un pequefio
grupo de la poblacién chilena, donde la mayoria de las respuestas fueron de estudiantes y adultos
jévenes por lo que los resultados podrian variar respecto de las edades y su lugar de residencia. La
mayoria de los participantes reside en la Regiébn Metropolitana, por lo que es necesario para una
segunda investigacion la participacion de mas residentes de regiones. Esto refleja que los resultados
son una vision no general de como impacta el UT en las emociones de las personas. Sumado a esto,



se presentaron un namero limitado de imagenes para realizar el experimento, evaluando solo dos tipos
de UT. Al dejar de lado otras tipologias de UT como “pavimento a plazas” o “parklets”, se restringid
la posibilidad de evaluar la felicidad y tristeza en otros espacios y elementos, por lo que es de gran
importancia poder evaluarlas en un futuro para poder obtener resultados globales sobre el UT. De esta
forma, con una cantidad suficiente de participacion a nivel nacional y con los respectivos espacios de
UT faltantes, se mostrard4 un mejor reflejo del bienestar emocional de las personas ante alternativas de
espacio publico, brindando nuevas soluciones a los planificadores urbanos.

7. Conclusiones

Por medio de la presente investigacion, se ha medido el bienestar subjetivo emocional percibido en
lugares con UT. El experimento basado en simulaciones fotograficas, ha evaluado la percepcion de
felicidad y tristeza en el espacio publico frente a condiciones de IT y UT de 390 participantes chilenos.
Los resultados muestran que el uso de foto simulaciones es una herramienta apta para realizar la
investigacion ya que las respuestas arrojaron resultados coherentes a lo esperado, que el UT impacte
en las emociones.

Al realizar el experimento, pude evidenciar que los sitios eriazos y calles vehiculares al transformarlos
en espacios con IT y UT, aumentan la percepcion de felicidad y disminuyen la tristeza percibida. Pudo
observarse que el UT aumenta significativamente, por sobre una solucién de IT, la percepcion de
felicidad y tristeza. Este impacto se expresa con mayor fuerza en mujeres, tanto en la emocién de
felicidad como de tristeza; en adultos para la emocion de felicidad y en jovenes para la emocién de
tristeza. Los resultados nos demuestran que el UT no es un urbanismo “placebo” o vacio, sino que
juega un rol fundamental en la mejora del bienestar subjetivo emocional de las personas. Esto se hace
posible a través de la incorporacion de nuevos elementos y actividades en el espacio publico, siendo
los més relevantes la vegetacidn en maceteros, colores y murales. La investigacidon aporta con evidencia
de que el UT impacta positivamente en las emociones de las personas, aumentando la felicidad y
disminuyendo la tristeza, siendo las plazas de bolsillo la tipologia de mayor impacto que las calles
abiertas.

Si bien el UT tiene que aprender del urbanismo tradicional sobre temas de infraestructura durable en
el tiempo, esta investigacion muestra que el urbanismo tradicional tiene también que aprender del UT
para mejorar su impacto del bienestar emocional de las personas en el espacio publico. El uso de los
resultados de esta investigacion entrega luces de cuéles son estas posibles mejoras. Al mismo tiempo,
esta investigacion entrega una herramienta metodoldgica flexible para a través de foto-simulaciones
estudiar ex-ante cuales el impacto de nuevas soluciones de UT y IT que tiendan a maximizar el bienestar
emocional de las personas en el espacio publico.
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Tabla 3. Impacto de Urbanismo Tactico segun tipologia: plazas de bolsillo y calles abiertas.
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