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Resumen

La presente investigacién busca conocer y comprender los efectos sobre el tejido urbano de las
modificaciones de la normativa urbanistica, en el caso de procesos de renovacién urbana en la
comuna de Estacién Central examinados desde el enfoque del desarrollo urbano sostenible.
Dicha comuna peri central que se ha visto durante la ultima década bajo un proceso de
densificacidon en altura sin precedentes en la ciudad de Santiago, producto de su particular
condicidn regulatoria urbana. Siendo esta ultima objeto de polémica desde distintos sectores de
la ciudadania.

En esta oportunidad, el andlisis estudia un poligono en especifico de la comuna, del cual se
elaboraron cuatro escenarios, uno previd a la ola de densificacion en altura, uno actual y dos
escenarios proyectados segun los dos marcos normativos que han regido al caso de estudio. A
los cuales se procedid a realizar un levantamiento grafico, mediante modelos 3D, para aplicarles
los indicadores de Compacidad Absoluta y Compacidad Corregida con el fin de evaluar su
incidencia en el eje del Desarrollo Urbano Sostenible.
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1. Contextualizacion

A raiz del deterioro urbano y abandono residencial que afecté a la comuna de Santiago durante
la segunda mitad del siglo XIX, reflejado en la pérdida de mas de la mitad de la poblacién de la
comuna, que disminuyé de 444.000 en 1940 a 231.000 habitantes para 1992 segun el censo y
en la baja participacién del mercado residencial llegando en el afio 1983 a ser de 0,04%
(Contrucci, 2011), la municipalidad de Santiago comienza a gestionar un proceso de
revitalizacién para recuperar la actividad de la construccion a través de la renovacion urbana del
centro de la ciudad a mediados de los aios 90’. Se aborda afrontar el abandono por medio de
diversas medidas y planes destacando el Plan de Repoblamiento (1992) cuyo objetivo fue en
primer lugar captar y organizar la demanda de vivienda nueva y vincularla con proyectos
inmobiliarios convirtiendo a la comuna en una opcién heterogénea socialmente (Contreras,
2011), en segundo lugar la implementacion del Subsidio de Renovacidon Urbana por parte del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) en 1991 que pasé a ser una herramienta del Estado
para promover la acciéon de agentes privados inmobiliarios en las zonas de renovacién urbana
(Lépez), y en tercer lugar la puesta en marcha de obras de mejoramiento viales y urbanas para
cambiar la condicién de deterioro y la imagen de inseguridad del centro (Contreras, 2011), que
buscaban incentivar el desarrollo inmobiliario en zonas del centro consideradas en deterioro
pero con potencial edificatorio gracias a su localizacién posibilitando transformar a la comuna
en una opcidn atractiva para la nueva demanda residencial.

Gracias a estas medidas se consolida la comuna de Santiago como un nicho competitivo del
desarrollo inmobiliario especificamente en la edificacién en altura, reflejado en que pasé a ser
la comuna con mas permisos de edificacién del area metropolitana desde 2003 (Contreras,
2011). Lo anterior también se vio reflejado en una mayor oferta residencial en las comunas
aledafias (Contrucci, 2011), es el caso del peri-centro de la ciudad donde se ven nuevas
oportunidades de inversion debido a la mayor libertad normativa presente en algunas de estas,
a diferencia de lo implementado en Santiago Centro que con respecto a la regulacion fue
encausando el fendmeno de la renovacion limitando alturas, coeficientes de constructibilidad,
y estableciendo zonas de inmuebles de conservacion patrimonial, esto ha ido permitiendo que
el mercado de la edificacion en altura se encause hacia otras zonas con potencial de renovacion
(Lopez, 2014). “El problema es que al bajar el potencial de desarrollo el Plan Regulador esta
desplazando la energia hacia otros lugares” (Construcci, 2011) por lo que este fendmeno se va
consolidando en las comunas pericentrales las cuales poseen diferentes condiciones
normativas.
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2. Planteamiento de la investigacion

2.1. Problema de investigacion

Para varios autores el efecto mas negativo de la construccion masiva de edificios residenciales
en altura es la irrupcién de estos en barrios preexistentes de construccién baja, cambiando
considerablemente las condiciones de habitabilidad y la imagen urbana.

En el afio 1985 se crea la comuna de Estacién Central, conformada por los territorios de las areas
periféricas de las comunas de Santiago, Maipu, Pudahuel y Quinta Normal (DFL 1-3260), de las
cuales también se heredan sus regulaciones urbanas respectivas. En 1994 con la sustitucién del
Plan Intercomunal de Santiago (1960) por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS,
Resolucién 20), se deroga el Plan Seccional Alameda Poniente (1979), en el cual se regulaban las
condiciones de edificacion bajo un caracter de “Zona de Remodelacién” (Decreto 175). Esto tuvo
como consecuencia que un determinado sector de la nueva comuna quedase solamente
regulado por el PRMS.
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Figura 2: Territorios heredados para la comuna de E.  Figura 1: Planos reguladores comunales heredados por

Central (1985). Fuente elaboracién propia. la comuna, posterior a implementacion de Plan
Regulador Metropolitano de Santiago (1994).

Fuente: elaboracion propia.

Bajo estas condicionantes se dio como consecuencia que la comuna de Estacidon Central ha
pasado a convertirse en un caso extremo y sin precedentes para las ciudades chilenas de la
renovacion urbana reciente, consecuencia de la inexistencia de un plan regulador comunal
propio en lo normativo que pueda controlar urbanisticamente la accidn de la renovacién urbana
del desarrollo inmobiliario sobre su tejido urbano actual.

Producto de esto en el sector de la comuna regido exclusivamente por el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago (PRMS) se han levantado los llamados, por el intendente Orrego,
“guetos verticales” (2017), este fendmeno ha generado polémica y el debate en varios sectores
de la poblacién acerca de cdmo construir la ciudad y como el fendmeno de la densificacién en
altura es posible bajo la legalidad actual y como esta debiera regular la accién del mercado.
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Es la comuna mas alta del pais con 23,3 pisos en promedio construidos (Rojas, Cortés, Catalan,
2019), no posee un instrumento legal que regule alturas. Esto trajo consigo varios problemas
con respecto a la relacion de los nuevos edificios con su entorno como la alteracién de la escala
preexistente e impacto vial producto de la llegada de un nimero considerable de nuevos
residentes, como también la pérdida de la calidad de vida en los barrios producto de la
densificacion en areas reducidas colindantes. Este sector de Pila de Ganso en particular se
caracterizaba por ser de viviendas de un piso, poseer galpones bodegas, considerado como un
lugar en estado de deterioro urbano.

Se pueden identificar dos oleadas de edificaciones segun el nivel de densidad y alturas, la
primera comprende los afios desde 2008 a 2012, influenciada indirectamente por la regulacion
de alturas y densidades en la comuna de Santiago centro en 2011, en donde Estacidn Central se
percibié como la comuna mas cercana para albergar un tipo de construccién de caracteristicas
similares a la comuna antes mencionada, también gracias a la presencia de stock de terrenos,
bajo valor de suelo, centralidad, dotacidn de servicios y la oportunidad de desplazamiento
generada por el nuevo sistema de transporte urbano (Rojas, 2017).

La segunda ola comprendida entre los afios 2013 y 2016, la cual se puede explicar segun dos
principales factores, primero el creciente atractivo adquirido por la comuna desde el punto de
vista inmobiliario gracias a la minimizacidn en la brecha de desigualdad con respecto a otras
comunas en el ranking de Calidad de Vida Urbana (2013). El segundo factor se debe a la suma
de las restricciones en las condiciones de edificacidn en la comuna de San Miguel en 2015, por
lo que termina produciendo que Estacidn Central sea “una comuna desregulada dentro de un
peri-centro absolutamente regulado, bajo un escenario en que la combinacién de desregulacion
y oferta de conectividad no existe en ningun territorio peri central del Anillo Metropolitano de
Santiago (Rojas, 2017).

Un argumento a favor de estos proyectos es que dan respuesta a la necesidad de demanda de
la vivienda en una ubicacidn estratégica en lo que respecta a la conectividad al ser una comuna
peri central. Los resultados que se presentan son ejemplos de densificacion vertical que
sobrepasan el modelo de ciudad compacta y mas bien se asimilan a una ciudad “hiperdensa”.

£ g

o ::w'-’
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o

Figura 3: Comparacion Calle Conde del Maule con Concdn, a la izquierda imagen tomada en 2012 y a la derecha
imagen tomada en 2015. Fuente: Google Street View.
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Alrededor del afio 2014 comienzan a aparecer agrupaciones de vecinos para tomar acciéon frente
a este caso, logrando el afio 2015 exponer sus reclamos al Seremi de la Vivienda y a la
intendencia, y posteriormente en 2017 hacer llegar sus denuncias a la Contraloria General de la
Republica, organismo con facultades para determinar la legalidad de los permisos de estos
edificios con agrupamiento continuo. El MINVU cuestioné la legalidad de los permisos de
edificacién otorgados, siendo esto contradicho por el Director de Obras Municipales (DOM) de
Estacion Central. Segin Wahr (2018) los principales cuestionamientos a los permisos de
edificacién otorgados son:

1. La edificacién continua en la OGUC es: “la emplazada a partir de los deslindes laterales
opuestos o concurrentes de un mismo predio y ocupando todo el frente de éste,
manteniendo un mismo plano de fachada con la edificacién colindante y con la altura

gue establece el instrumento de planificacion territorial”. Por lo que la DDU en la Circular
313 (2016), sefiala que, si en un plan regulador no esta establecida la altura maxima

permitida para la edificacién continua, entonces la misma no es admisible.

2. Varios de los proyectos aprobados presentan continuidad en su fachada, pero en los
demads lados del predio hay distanciamiento de la edificacidén respecto de los deslindes,
pero sin cumplir con las normas de rasantes y distanciamientos establecidas en la OGUC.

Tales puntos fueron refutados por la DOM de Estacion Central, aduciendo que el MINVU en 2014
habia validado la aprobacién de edificios de edificacién continua, no existiendo altura maxima
definida en el PRC, y tratdndose de edificios en “T” estos se considerarian en todo el edificio
como edificacion continua (Wahr, 2018).

En 2018 el fallo de la Contraloria los declara ilegales y da a la Direccidon de Obras municipales la
orden de invalidar 27 permisos de edificacidn otorgados por esta en 2016, debido a que “si una
determinada zona no se encuentra regida por una norma urbanistica de altura maxima, en ella
no es posible aplicar el sistema de agrupamiento de edificacion continua” (Dictamen N°43.367
de 2017). Finalmente, el afio 2020 la Corte suprema rechaza el recurso de proteccidon que
presentado el 2018 por algunas inmobiliarias para invalidar aquel fallo.

Este proceso juridico detuvo el desarrollo de varios de estos proyectos, pero también hubo otros
que se construyeron y actualmente estan en funcionamiento. En 2018 se promulga la
Modificacién N°2 al Plan Regulador Comunal de Santiago vigente para la comuna de Estacién
Central denominada “Incorporacién Sector Ex — Quinta Normal y Alameda Poniente” (Decreto
366) que fija nuevas normativas urbanisticas para el poligono en cuestidén. Actualmente la
municipalidad de Estacidn Central se encuentra desarrollando el nuevo PRC.

La experta en transporte y urbanismo estadounidense, Sadik-Khan (2017) en su visita a Chile,
respecto a este caso comenta que la problematica no apuntaria directamente a la magnitud de
las torres, "La densidad es genial para una ciudad. Es maravilloso tener a mucha gente en
edificios como estos, pero tienes que asegurarte que tenga un entorno atractivo para que las
personas puedan disfrutar, salir al exterior, no estas veredas diminutas y pequefiisimas franjas
de dreas verdes”. De sus palabras se desprende que existe una relacién entre el volumen

13



edificado y el espacio publico capaz de amortiguar a este en el tejido urbano. Con respecto a la
particular situacién normativa de este caso, Sadik-Khan agrega que “Todo comienza con tener
un plan. Necesitas disefiar una estrategia para que estos edificios encajen bien con los barrios
donde se insertan, con el transporte publico y el entorno natural".

La investigacidn se avoca a evaluar y comprender el efecto de las condiciones urbanas dadas de
la modificacidon normativa Modificacién N°2 al Plan Regulador Comunal de Santiago vigente para
la comuna de Estacidon Central, en relacidon con la variable de la compacidad del Desarrollo
Urbano Sostenible en la renovacion del tejido urbano. Siendo para varios autores e instituciones
internacionales la compacidad (Rueda, 2012), acorde para el objetivo del Desarrollo Sostenible
de las ciudades.
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2.2. Preguntas de investigacion

1. éEs la modificacion de la normativa urbanistica (Decreto Num. 366 exento Secc. 22 Estacidon
Central, 2018) en el poligono de estudio incidente para el parametro de la compacidad absoluta
y corregida del desarrollo urbano sostenible, en comparacién a un escenario normativo anterior
a la modificacidn en el poligono de estudio, determinado por el PRMS?

2. éPuede el espacio publico, representado en los espacios de estancia de la compacidad
corregida ser incidente en el aporte al desarrollo urbano sostenible en el escenario del poligono
de estudio bajo la modificacién urbanistica en comparacidén a un escenario con la ausencia de
este?
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2.3. Objetivo General

Medir los efectos de la implementacién de la normativa urbanistica en los escenarios del caso
de estudio de renovacidon urbana, mediante los pardmetros de la compacidad absoluta y
corregida del desarrollo urbano sostenible aplicados dentro del poligono de estudio.

2.3.1. Objetivos especificos:

e Medicién segun los parametros de la compacidad (absoluta y corregida) del desarrollo
urbano sostenible aplicado en los cuatro escenarios del caso de estudio y descritos en
la metodologia.

e Dimensionar graficamente comparando 4 escenarios: el escenario previo, el escenario
actual de la densificacion en altura y dos escenarios proyectados segun la normativa
aplicada del caso de estudio.

e Comparaciéon entre los escenarios normativos del caso de estudio para evidenciar el
nivel de aporte al desarrollo urbano sostenible, segun la compacidad absoluta y
corregida.

2.4. Hipotesis

La implementacion del Decreto Num. 366 exento Secc. 22 Estacidn Central genera condiciones
normativas urbanas que aportan a la linea del desarrollo urbano sostenible segin parametros
de la compacidad absoluta y compacidad corregida en el poligono del caso de estudio, en
comparacioén al escenario anterior a este proyectado segun del PRMS.
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2.5 Metodologia

Investigacion de estudio de caso con una metodologia de enfoque de tipo mixto con caracter de
tipo exploratorio, con la utilizacién de herramientas cualitativas y cuantitativas. Entre las
herramientas cualitativas se encuentran la recopilacidon de datos y andlisis de la normativa
urbanistica y planimetria relativa a la comuna y al caso de estudio. Se prosigue con la
caracterizacién urbana del caso de estudio a través de un levantamiento grafico. En cuanto al
enfoque cuantitativo se usaran indicadores de sostenibilidad urbana para evaluar la
compacidad.

2.5.1. Etapa |

Determinacién del caso de estudio

Para el desarrollo de la investigacion se eligié un caso de estudio correspondiente a un poligono
representativo del tipo de renovacién urbana en la comuna en los ultimos afios, con relacion al
cual se evaluaron comparativamente cuatro escenarios posibles, segin la aplicacion de la
normativa en sus distintas versiones clasificados en dos existentes y dos simulados. Se detallan
a continuacion:

1. Escenario previo: Definido como previo a las olas de renovacidn urbana iniciada a fines
de la década del 2000 en la comuna de Estacién Central.

2. Escenario construido segin PRMS: Caracterizado por el desarrollo de la densificacidn
en altura comprendida desde fines de la década del 2000 hasta finales de la década de
2010, finalizado con la invalidacidon de los permisos de edificacién otorgados por la
comuna y la posterior modificacidn normativa para el poligono comprendido por las
calles Ecuador, San Francisco de Borja, Cinco de Abril, Av. Las Rejas, Maria Rozas
Veldsquez, Porto Seguro y General Veldzquez.

3. Escenario proyectado segin PRMS: Simulacién del caso de estudio a partir del
escenario 2, bajo las implicancias normativas permitidas bajo la ausencia de un
instrumento de planificacidn territorial del nivel del Plan Regulador Comunal, situacién
del sector Ex — Quinta Normal y Alameda Poniente. En este escenario se realiza un
levantamiento de los predios potencialmente construibles hasta la altura maxima
permitida.

4. Escenario proyectado Modificacion PRC: Simulacién del caso de estudio a partir del
escenario 2, esta vez se realizard un levantamiento de los predios potencialmente
construibles hasta la altura maxima permitida por la “Modificacion N°2 al Plan

I”

Regulador Comunal de Santiago vigente para la comuna de Estacidn Centra
promulgado en abril de 2018.
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A estos cuatro escenarios del caso de estudio se le sumara un caso de estudio referencial con el
objetivo de poder comparar dos situaciones de densificacion en altura condicionadas por
diferentes situaciones normativas.

Para determinar el caso de estudio se buscd un poligono que cumpliera con los siguientes
pardmetros:

e Estar localizado dentro de los limites de las calles Ecuador, San Francisco de Borija,
Cinco de Abril, Av. Las Rejas, Maria Rozas Velasquez, Porto Seguro y General
Veldzquez, poligono en proceso de renovacion urbana de la comuna de Estacion
Central.

e Ser en su mayoria de uso residencial, segun el Sll.
e Poseer edificios residenciales construidos entre los afios 2008 y 2018.

e Contar con al menos dos zonas de las definidas por la “Modificacion N°2 al Plan

I”

Regulador Comunal de Santiago vigente para la comuna de Estacion Centra

Bajo estas condiciones se seleccioné como caso de estudio al poligono comprendido entre las
calles: Av. Libertador Bernardo O’Higgins — Av. Padre Alberto Hurtado — Av. 5 de Abril — Gral.
Amengual.

Para el Caso de estudio referencial se selecciond a la remodelacion San Borja localizada en la
comuna de Santiago Centro.

2.5.2. Etapa ll

Para realizar la investigacion, se realizé un levantamiento del caso de estudio, bajo la revision
de la normativa y la documentacién relacionada con este. Se complementd con visitas a terreno,
las cuales se realizaron durante el mes de octubre. Se levantaron los siguientes mapas:

MAPA DESCRIPCION FUENTE DE

INFORMACION
Normativa Norma vigente en la zona de estudio = -Planos Municipalidad de
segun los instrumentos de Estacion Central
planificacion territorial

Alturas Alturas (m) de las edificaciones en las | - Google Earth

zonas de estudio
- Visitas a terreno

Gréfica de los volimenes ocupados - Google Earth
por las edificaciones.
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Predios potencialmente

construibles

Plano de
Espacios publicos
de estancia

Plano de edificaciones

- Planos Municipalidad de
Estacion Central

Predios con uso de estacionamiento,
bodega y almacenaje, sitios eriazos,
entre otros, segun datos del SlI.
También se incluyen predios con
edificios en deterioro.

- Mapas Sli
- Google Earth

- Visitas a terreno

Plano que contiene los espacios de
estancia determinados por la
Agencia de Ecologia Urbana de
Barcelona (s.f.), constan de:

-Espacios verdes y de recreacion:
espacios forestales, parques y
jardines, plazas, playas, y espacios
libres interiores y exteriores de
manzana.

-Espacios ligados al transito
peatonal: calles peatonales, ramblas,
bulevares, paseos, y aceras anchas (>
o =5m de anchura).

No se consideran espacios publicos
de estancia ni los divisores de
transito simples ni complejos ni
tampoco los espacios residuales
intersticiales en la trama urbana no
accesibles como taludes, parterres,
etc.

- Planos Municipalidad de
Estacién Central.

- Visitas a terreno.

-Google Earth.

Edificios existentes actualmente en
el poligono de estudio.

- Google Earth

- Planimetria
Municipalidad de Estacion
Central

-Catastro de permisos de
edificacién edificios.

Tabla 1: Descripcion y fuentes de informacion de mapas.
Fuente: elaboracion propia en base Cdrdenas (2020).

Posterior a la informacion recopilada a partir de los planos ya detallados se realizé6 un

levantamiento de modelos 3D para cada escenario. A los cuales se le aplicaron los dos
indicadores elegidos de sostenibilidad urbana.
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2.5.3. Etapa lll

Definicidn de instrumentos

Para las herramientas de tipo cuantitativas, se aplicaron los indicadores de sostenibilidad urbana
de la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, rescatados de: Certificacién del Urbanismo
Ecosistémico (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, s.f.), los cuales se detallan a
continuacién:

e Compacidad Absoluta: “relacidon entre el espacio ocupado por la edificacién,
expresado en volumen, respecto a una superficie determinada” (Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona, s.f.). Se calcula con: [Volumen edificado/ unidad de
superficie*]m. (*Malla de referencia de 200 x 200 metros).

Objetivos:

Minimo Deseable

>5m para el 50% de la superficie del | >5m para el 75% de la superficie del
ambito de actuacidn. ambito de actuacidn.

Tabla 2: Objetivo minimo y deseable Compacidad Absoluta.
Fuente elaboracién propia en base a Certificacién del Urbanismo Ecosistémico (Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona, s.f.).

e Compacidad Corregida: “relaciona el volumen construido de un determinado tejido
urbano y el espacio de estancia: espacios de relacion, recreo y verde urbano”
(Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, p. 289). Se calcula con: [Volumen
edificado(m3) / Espacio publico de estancia(m2) *]m. (*Malla de referencia de 200
x 200 metros).

Objetivos:
Minimo Deseable
10-50m en el 50% de la superficie del 10-50m en el 75% de la
ambito de actuacién superficie del ambito de
actuacién

Tabla 3: Objetivo minimo y deseable Compacidad Corregida.
Fuente: elaboracién propia en base a Certificacion del Urbanismo Ecosistémico (Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona, s.f.).

Para la ultima etapa de la investigacion, se realizé un cruce de los resultados obtenidos segun
los indicadores de la Compacidad, para determinar el escenario que podria generar condiciones
normativas favorables para el desarrollo urbano sostenible.
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Para esto a cada escenario se le evalud segun los ejes de la compacidad absoluta y corregida,
asignandoles un porcentaje por cada una, medido sobre la base de objetivos minimos vy
deseables.

Posteriormente se le asignd un valor a cada escenario basado en la metodologia contenida en
el documento “Certificacién del Urbanismo Ecosistémico”:

La puntuacion de cada indicador es la sumatoria de escalar el porcentaje del
objetivo minimo alcanzado sobre una base de 5 puntos y del objetivo deseable
sobre una base, también, de 5 puntos. La puntuacién maxima son 10 puntos por
cada indicador o condicionante, independientemente del dmbito tematico de
estudio. Asi, por ejemplo, si un indicador (densidad de viviendas) cumple con el
objetivo minimo se obtienen 5 puntos (a alcanzado el 100% del objetivo) v, si
alcanza el 81,6% del objetivo deseable son 4,1 puntos mas, 9,1 puntos en total
(5+4,1). (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, s.f.).
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3. Marco Teodrico

3.1. Planificacion urbana
3.1.1. Renovacion urbana

Cabe primero diferenciar lo que se entiende por renovacién urbana, a diferencia de otros
términos similares usados en el campo, como regeneracién urbana o rehabilitacion urbana,
entre otros.

Para “rehabilitacién” es “1. tr. Habilitar de nuevo o restituir a alguien o algo a su antiguo estado”,
para Iraegui esta definicién puede resultar simplista por lo que al consultar a otros autores lo da
como: “una rehabilitacion debe buscar que un drea sufra un proceso de recuperacion desde su
estado degradado hasta una nueva situacion mejorada (...), pero pudiendo mantener las que
sean sus caracteristicas distintivas, de modo que, tras la actuacion, el cardcter de la zona
rehabilitada no se haya visto excesivamente alterado”.

Similar es el caso término de “regeneracién” esta: “1. tr. Dar nuevo ser a algo que degenerd,
restablecerlo o mejorarlo”, por lo que se puede asociar al tratamiento de una situacion previa
preexistente. “La regeneracion urbana, entonces, es un proceso de actuacion en entornos
urbanos con caracteristicas mds amplias que las que conllevan procesos como la renovacion y la
revitalizacion urbana” (Iraegui, 2015). A diferencia de la rehabilitacién aca no se da enfoque a
mejorar una zona manteniendo su caracter o volverla a su estado original, sino a un proceso
mas amplio que involucra procesos como la rehabilitacion y renovacion urbana que se encuentre
en deterioro.

La definicion de la RAE para “renovar” es “1. tr. Hacer como de nuevo algo, o volverlo a su
primer estado.”, como también “4. tr. Sustituir una cosa vieja, o que ya ha servido, por otra
nueva de la misma clase” y “3. tr. Remudar, poner de nuevo o reemplazar algo”. Iraegui la define
como: “reemplazo de elementos o estructuras del admbito urbano viejas por otras nuevas, que
pueden o no ser de la misma clase”, lo que se puede aplicar en el caso del reemplazo de
edificaciones construidas por otras nuevas. Esta definicion seria acorde al caso de estudio.

El término Renovaciéon Urbana comienza a ser usado hacia 1950 por el economista
estadounidense Miles Calean, referido a la renovacidon de edificaciones, equipamientos e
infraestructuras envejecidas y deterioradas de la ciudad, con el fin de hacerlas nuevamente
funcionales y activas (Capel, 1975; citado por Palacios, 2018, p. 39).

Una definicion mas reciente es la de Giddens: “la revitalizacion de barrios deteriorados,
mediante procesos de reutilizacién del terreno y de los edificios, mejora del ambiente urbano y
de la gestion de cada area, participacion de los ciudadanos y utilizacién de fondos publicos, tanto
para regenerar las zonas como para atraer mas inversion privada” (Giddens, 2010; citado por
Arias y Lizeth, 2018).

Delgadillo (2020) hace denotar la diferencia de este término comparado con “regeneracion
urbana”, en que este Ultimo confronta el deterioro urbano sin destruir el tejido fisico y social.
Siendo la renovacién urbana, hacer “tabula rasa” a los barrios existentes declarados decadentes
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para ser sustituidos por nuevos edificios e infraestructuras. Sin embargo, en varios marcos
juridicos de América Latina no se concibe como una tabula rasa, encontrdndose en casos en que
se tratan a estos dos términos como sindnimos.

Para establecer una diferencia mas clara entre estos dos términos, Matesanz (2016) plantea dos
corrientes de pensamiento distintas en la evolucion del concepto de regeneracidn urbana en
Europa. Una de ellas relacionada con la idea del “derecho a la ciudad” dando paso a la
concepcidn integrada e integradora de mejoramiento de tejidos urbanos existentes en beneficio
de los residentes. La otra corriente esta relacionada con el término ya comentado anteriormente
de la renovacion urbana, tipo tabula rasa que busca combatir la pobreza y la marginacién, a
través de la inversidn privada en barrios degradados, buscando su desarrollo econdmico y social
a cualquier costo, siendo posible el desplazamiento de la poblacion desfavorecida que
originalmente se queria beneficiar (Matesanz, 2016; citado por Delgadillo, 2020).

Desde un contexto regional, otra definicion de este término es la del Centro Operacional de
Vivienda y Poblamiento de México COPEVI:

“Término usualmente identificado con regeneracion urbana, denota acciones de
sustitucion de antiguas construcciones por modernas, siendo esta la forma mds comun
que se da a la regeneracion en ciudades de paises desarrollados, en las que fuertes
inversiones intentan recuperar o captar el alto potencial econdmico de las dreas
centrales deterioradas, para lo cual es necesario demoler y edificar in situ nuevas
construcciones con una mayor rentabilidad. (COPEVI, 1974; citado por Palacios)

Esta misma institucion hace énfasis en el enfoque econédmico que predomina: “La renovacién
urbana implica por lo general un cambio en el uso del suelo o en la intensidad de dicho uso y su
consecuencia no se realiza en funcién de los ocupantes originales del area afectada, estos son
desplazados, ya que sus recursos no les permiten por lo general, ser beneficiarios de los nuevos
desarrollos. La renovacion urbana tiene implicaciones basicamente fisicas y financieras, ignora
problemas sociales y por lo general implica acciones aisladas que no encuadran dentro de una
perspectiva econdmica de la urbe en su conjunto” (Baena, 2012; citado por Arias y Lizeth, 2018).

La COPEVI también hace diferenciar este término de otros conceptos que se consideran como
sinénimos, siendo la renovacién urbana la destruccidn de lo existente y sustitucién con una
nueva construccién de espacios habitables, en diferencia a rehabilitacion urbana como volver a
habilitar barrios para que sigan funcionando (Delgadillo, 2020).

Para Palacios (2018) la Renovacién urbana es un fenémeno complejo, sintetizdndola como: “una
respuesta a procesos de obsolescencia fisica y funcional en algunos sectores urbanos que
permiten revivirlos econdmicamente repotenciando el valor de su suelo, este se aplica cuando
no es rentable mantener los usos originales de un sector que debido a su localizacién y densidad
poblacional recibe presiones para demolerlo en busca de una mayor explotacién econémica del
espacio y un mejor y mas provechoso uso para el terreno”.

Por lo que se puede desprender que como punto comun la bdsqueda de generar un incentivo
de inversién en tejidos urbanos ya existente con un potencial de desarrollo econdmico que no
se esté aprovechando de la manera en que encuentra actualmente, sin embargo, hay diferencias
entre los autores e instituciones acerca de cdmo se intervienen estos tejidos urbanos.
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Pasando al contexto nacional, en la legislacidon chilena el término “renovacién urbana” aparece
por primera vez en la ley 18.595 del afio 1987 sobre la declaraciéon de zona de renovacidn
urbana, la cual la define como “las dreas urbanas previamente delimitadas por la Municipalidad
correspondiente, en las cuales se considere necesario promover su mejoramiento, renovacion,
rehabilitacion o remodelacion”. Se debe destacar que no se muestra una posicién concreta o
que se identifique con alguna de las corrientes antes mencionadas.

En general los procesos de renovacion urbana promueven el crecimiento de la ciudad vertical,
renovando espacios centrales mejorando la imagen local (Rojas, 2017). Para el caso chileno las
politicas relacionadas a los procesos de renovacion urbana han decantado en el incentivo de
nuevas inversiones, que para la ciudad de Santiago se ha mostrado en la transformacion de
viviendas en edificaciones de mayor altura.

En sintesis, se puede establecer como una medida de planificacién que busca responder a una
situacién de obsolescencia fisica y funcional en tejidos urbanos existentes ya constituidos con el
posible potencial de generar un nuevo incentivo de inversidon con potencial de desarrollo
econdmico. Siendo en el caso chileno, la posibilidad de encausar esta medida a modo de
mejoramiento, renovacion rehabilitacion o remodelacién.
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3.1.2. Antecedentes normativos

La Politica nacional de desarrollo urbano (PNDU), se describe textualmente como: “Una politica
no es una ley o un reglamento sino un documento dirigido al pais en el cual se establecen
principios, objetivos y lineas de accion con el fin de ayudar a mejorar la calidad de vida de todos”.
Por lo que sus implicancias no se pueden aplicar directamente en lo normativo, pero da luces de
las intenciones urbanas del actor estatal en el ambito del desarrollo urbano. A continuacion, se
expone una recopilacion de las politicas de desarrollo urbano desde 1979 hasta 2014,
rescatando los puntos relevantes para la presente investigacién de cada una de estas:

e PNDU 1979, se rescatan los siguientes puntos:”1. El suelo urbano no es un recurso
escaso.” y “4. El uso del suelo urbano debe regirse por disposiciones flexibles, definidas
por los requerimientos del mercado”. Cambia la situacion de planificacion urbana que
existia, lo que como consecuencia para ese entonces llevé a ampliar el drea urbana de
la ciudad, dejando de lado lo que se entiende por planificacion urbana quedando a
control del mercado, dando protagonismo al mercado para orientar la normativa urbana
y asignando al Estado un rol meramente subsidiario (Brieva). La materializacién de esta
politica se concretd en la ampliacidon del drea urbana del Gran Santiago, mediante el
dictamen del D.L. N°420.

e PNDU 1985: No tuvo efecto concreto porque no la siguié ninguna ley y fue derogada el
afio 2000. Contexto de crecimiento urbano producto de las migraciones. Aparece el
interés de integrar a la comunidad en la toma de decisiones y responsabilidades
respecto al desarrollo urbano comunal. Con respeto al medio ambiente sefiala que los
instrumentos de planificacidn velaran por la proteccion de las areas que contribuyan a
mejorar la calidad de esta.

e Avances para una Politica de Desarrollo Territorial 1993-1996, no fue aprobada
oficialmente, pero da a entender el trasfondo geopolitico del desarrollo urbano nacional
de ese entonces. Aparece el término “Desarrollo Sustentable” definido como” es el que
satisface las necesidades del presente sin agotar los recursos naturales o dafar
irremediablemente el sistema que produce dichos recursos, esto es, sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones” expresado en: Eficiencia econdmica; Equidad
Social; Compromiso con la disponibilidad de recursos para futuras generaciones.
También se destaca el estimular el uso mas eficiente del suelo, por medio de una mayor
densificacion y rehabilitacion.

e Reforma urbana 2001: Se destaca el principio “Ciudad sustentable: Aspiramos a un
sistema urbano y territorial que se desarrolle sin afectar la calidad de vida y el desarrollo
futuro de sus habitantes. Las politicas e instrumentos de desarrollo urbano deben
fomentar formas de desarrollo de bajo impacto ambiental”. También se menciona en
las recomendaciones “Integrar la dimensidn ambiental en el disefio de proyectos
urbanos e inversiones inmobiliarias”.

e Avance para una Politica de Desarrollo Urbano 2009: Se promueve una “Politica de
Desarrollo Urbano Sustentable” sustentada en tres principios: sustentabilidad social;
sustentabilidad econdmica; sustentabilidad ambiental. Con relacién a "objetivos de

|II

equilibrio ambiental”, se detalla: “Estableciendo mecanismos regulatorios y de gestion,

para prever el impacto ambiental del desarrollo urbano” y “Determinando las
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mitigaciones necesarias y los costos asociados a la internalizacién de las potenciales
externalidades negativas creadas por la aglomeracién urbana”.

e PNDU 2014, se resalta la mencion de la Comision Brundtland en los términos referidos
al “Desarrollo Sustentable”, entendiendo desarrollo como el aumento de las
posibilidades de las personas y comunidades para llevar adelante sus proyectos de vida
en distintos ambitos. Y sustentable, en términos “que la satisfaccion de las necesidades
actuales de las personas se realice sin comprometer la capacidad de las futuras
generaciones para satisfacer las suyas”. Se rescatan los siguientes puntos:

o Propiciar la construccién sustentable en el proceso de planificacidn, disefio
construccion y operacion de la ciudad, las edificaciones y su entorno.

o Favorecer los procesos de reutilizacion y densificacion controlada al interior
de las dreas urbanas y facilitar el desarrollo de areas sin uso urbano al
interior de las ciudades.

A modo de sintesis, se puede mencionar un cambio en el enfoque del uso del suelo desde el afio
1979 en adelante, siendo predominante el uso del término sustentable, como objetivo por
medio del uso eficiente del suelo entre otros aspectos.

La Ley chilena con respecto a las normas relativas a planificacion urbana y construccion se
dispone en la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (MINVU) la define como el cuerpo legal que contiene los principios, atribuciones (...)
en las acciones de planificacidn urbana, urbanizacién y las construcciones, que se desarrollen en
todo el territorio de la naciéon (Articulos 1°y 2° LGUC).

Esta misma define a la Planificacion Urbana como el proceso que se efectla para orientar y
regular el desarrollo de los centros urbanos en funcién de una politica nacional, regional y
comunal de desarrollo socioeconémico, dicha orientacion de la politica nacional para el
desarrollo urbano sera incorporada en todos los niveles de la planificacion urbana. (Articulo 27°
LGUC).

La LGUC tiene tres niveles de accién: La Ley General, La Ordenanza General y Las Normas
Técnicas”. La Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) se describe como la
que reglamenta la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y regula el procedimiento
administrativo, el proceso de planificacion urbana, el proceso de urbanizacion, el proceso de
construccion, y los estandares técnicos de disefio y de construccidn exigibles en los dos ultimos.
(Articulo 1.1.1 OGUCQ)

La OGUC en el articulo 1.1.2. define “Normas urbanisticas” como: “..todas aquellas
disposiciones de caracter técnico derivadas de la Ley General de Urbanismo y Construcciones de
esta Ordenanza y del Instrumento de Planificacién Territorial respectivo aplicables a
subdivisiones, loteos y urbanizaciones tales como, ochavos, superficie de subdivisién predial
minima, franjas afectas a declaratoria de utilidad publica, areas de riesgo y de proteccién, o que
afecten a una edificacién tales como, usos de suelo, sistemas de agrupamiento, coeficientes de
constructibilidad, coeficientes de ocupacidn de suelo o de los pisos superiores, alturas maximas
de edificacién, adosamientos, distanciamientos, antejardines, ochavos y rasantes, densidades
maximas, exigencias de estacionamientos, franjas afectas a declaratoria de utilidad publica,
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areas de riesgo y de proteccidn, o cualquier otra norma de este mismo caracter, contenida en la
Ley General de Urbanismo y Construcciones o en esta Ordenanza, aplicables a subdivisiones,
loteos y urbanizaciones o a una edificacién.

También se define los términos referidos a los tipos de agrupamiento;

e Edificacion aislada: “la separada de los deslindes, emplazada por lo menos a las
distancias resultantes de la aplicacion de las normas sobre rasantes vy
distanciamientos que se determinen en el instrumento de planificacidn territorial o,
en su defecto, las que establece la presente Ordenanza”;

e Edificacion continua: como “la emplazada a partir de los deslindes laterales
opuestos o concurrente de un mismo predio y ocupando todo el frente de éste,
manteniendo un mismo plano de fachada con la edificacién colindante y con la
altura que establece el instrumento de planificacion territorial”; y

o Edificacion pareada: “la que corresponde a dos edificaciones emplazadas a partir de
un deslinde comun, manteniendo una misma linea de fachada, altura y longitud de
pareo. (...). (Articulo 1.1.2 OGUC).

Politica nacional de desarrollo urbano (PNDU)

se refleja en todos los niveles
de accion

Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC)

Se reglamenta en

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC)

Normas Tecnicas

Figura 4: Organizacion Planificacion urbana.
Fuente: Elaboracion propia en base a LGUC.



3.1.2.1. Instrumentos de Planificacion Territorial

La OGUC dispone que el proceso de Planificacion Urbana orientard o regulard, segun el caso, el
desarrollo de los centros urbanos a través de los Instrumentos de Planificacién Territorial, los
cuales se organizan en un sistema en que los instrumentos de mayor nivel tienen primacia y son
obligatorias para los de menor nivel (Articulo 2.1.1 OGUC). Estos Instrumentos se ordenan segun
ambito de accién en: Plan Regional de Desarrollo Urbano; Plan Regulador Intercomunal o
Metropolitano; Plan Regulador Comunal; Plan Seccional; Limite Urbano (Articulo 2.1.2 OGUC).

La OGUC define al Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano (PRMS en el caso de la RM
Santiago) como un Instrumento de planificacién territorial, que regula el desarrollo fisico de las
areas urbanas y rurales de diversas comunas que se integran en una unidad urbana, (Articulo
2.1.7 OGUC) confeccionado por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo,
determina el limite de extensién urbana. Dentro de su dmbito de accién esta:

e Lafijacidn de las densidades promedio y/o las densidades maximas que podran
establecerse en los planes reguladores comunales para su elaboracién o
modificacion, preferentemente diferenciadas por comunas o sectores de éstas.

e La definicion del uso de suelo de area verde de nivel intercomunal.

El Plan Regulador Comunal (PRC) regula el desarrollo fisico de las areas urbanas; atingente a la
presente investigacion, se destaca la siguiente de sus disposiciones urbanisticas:

e Zonificacion en que se dividird la comuna, (..), en base a algunas de las
siguientes normas urbanisticas: usos de suelo, sistemas de agrupamiento de las
edificaciones, coeficientes de constructibilidad, coeficientes de ocupacion de
suelo o de los pisos superiores, alturas maximas de edificacién, adosamientos,
distanciamientos minimos a los medianeros, antejardines, ochavos y rasantes;
superficie de subdivisidon predial minima; densidades maximas ...”.

Conjuntamente se agrega que los PRC podran establecer incentivos para fomentar la apertura
de espacios privados al uso o transito publico; la inclusion de medidas que propicien el cuidado
del medio ambiente o eficiencia energética; y también pueden establecer normas para fomentar
un determinado uso de suelo, destino y/o sistema de agrupamiento con el objeto de favorecer
la cohesidn territorial (Articulo 2.1.10. bls).

Con respecto a la “renovacién urbana, la LGUC dice” que las Municipalidades que tengan Plan
Regulador podran fijar “Zonas de Remodelacién”, para esto debera aprobarse un “Plan

Seccional” de la zona en cuestidn, en que se determinen las nuevas caracteristicas de ella, como
ser, el aspecto urbanistico de uso de suelo, densidades, coeficientes de constructibilidad, etc.

(Articulo 72° OGUC).
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Con relacidn a los Planes seccionales, la LGUC en el Articulo 46° sefiala que” En las comunas en
gue no exista Plan Regulador podran estudiarse Planes Seccionales...” y especifica que en los
casos en que no exista un PRC vigente, se podrdn aprobar Planes Seccionales, utilizando el
procedimiento para la aprobacion de los PRC (Articulo 2.1.15. OGUC).

Instrumentos de Planificacion Territorial

Plan Regional de Desarrollo Urbano

Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano
(PRI o PRM)

Plan Regulador Comunal Plan Seccional
(PRC)

Figura 5: Jerarquia Instrumentos de Planificacion Territorial.
Fuente: Elaboracion Propia en base a OGUC.
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3.1.3. Situacidon normativa del caso de estudio

Como se menciond en la problematizacidn, a raiz de la sustitucion del Plan Intercomunal de
Santiago (1960) por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (1994), se derogé el Plan
seccional Alameda Poniente (1979), a esto se suma la inexistencia de un nuevo PRC para la
comuna, por consiguiente, el poligono seleccionado como caso de estudio carece de la
normativa urbanistica propia de los instrumentos de planificacidn del nivel de un PRC o del Plan
seccional.

Hasta el afio 2018 el poligono se ha regido por el PRMS. En lo referido a las normas urbanisticas
aplicables para el poligono hasta el cambio del afio 2018, se encuentra que varias de estas
corresponden principalmente al PRMS y la OGUC, siendo esta ultima de caracter general.

_ _.. Simbologia
B Territorio Ex-Quinta
= Normal, traspasado a
Comuna de E. Central.

Territorio Ex-Santiago,
- Seccional Intercomunal
= Alameda Poniente.

250m 500m 1km

Figura 6: Situacion anterior. Fuente: elaboracion propia en base a Plano de Urbanizacion N° 1.541, DS N° 3.850.

Con respecto a la ausencia de PRC o Plan Seccional, desde la LGUC el capitulo Il en el Articulo 28
quinquies se refiere, que para las construcciones en zonas urbanas con esta condicidn deberan
seguir una serie de disposiciones de las cuales se destacan:

e No podran superar la altura promedio de los edificios ya construidos en las
manzanas edificadas, con un maximo de diez pisos. (...).

e No podran superar la altura promedio de los edificios ya construidos en las
manzanas, (...).

o Deberan cumplir las demdas normas urbanisticas supletorias que, para estos
efectos y reconociendo las condiciones locales y de diversidad territorial, seiale
la Ordenanza General.
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El sistema de agrupamiento que se ha usado predominantemente en el poligono de estudio ha
sido la edificacidn continua a la cual, a diferencia de las otras dos (aislada y pareada), no se le
aplican las normas de rasantes o distanciamientos determinados por el instrumento de
planificaciéon, en este caso la OGUC, que dieran luces de volumen maximo. Por otra parte, la
edificacidn continua se rige bajo la altura maxima que fija el Plan Regulador Comunal.

En el afio 2018 se Modifica el Plan Regulador Comunal de Santiago Vigente para la Comuna de
Estacion Central denominada “Incorporacion sector ex Quinta Normal y Alameda Poniente”,
que incluye | sector de la comuna de Estacidn Central regulada por el PRMS.?

Este Plan seccional modifica las normas urbanisticas que rigen la zona en donde se encuentra el
poligono de estudio, “en el sentido de incorporar nuevas zonas normativas aplicables al terreno
delimitado por linea poligonal cerrada definida por los puntos A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-0O,
superficie que conforma parte del territorio de la antigua comuna de Quinta Normal y el sector
que fuera parte del Plan Seccional del Plan Intercomunal de Santiago denominado Alameda
Poniente, sectores que actualmente se encuentran en la comuna de Estacidn Central y regulados

en forma supletoria por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS 1994)”2,

Simbologia
= M Zona Z-LBO
Zona Z-RB
B Zona ZRI
[0 Areas Verdes Publicas

250m 500m Tkm

Figura 7: Modificacion N°2 al plan regulador comunal de Santiago vigente para la comuna de Estacién Central.
Fuente: Elaboracion propia en base a plano Modificacion N°2 al Plan Regulador Comunal de Santiago Vigente para la comuna de
Estacion Central.

! Decreto 366 Modifica Plan Regulador Comunal de Santiago Vigente para la Comuna de Estacién Central “Incorporacion sector
ex Quinta Normal y Alameda Poniente”, publicado el 25 de abril de 2018 en el Diario Oficial.
2 (Articulo 1, Decreto 366 Exento).
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En la siguiente tabla se detallan las respectivas normas urbanisticas:

Zona Altura Maxima de Densidad Bruta Antejardines
Edificacion (m) Maxima

Z-LBO 31,50 3000 hab/ha Alameda Libertador Bernardo O’Higgins /
Costado Norte, Tramo: Nicasio Retamales —
Proyeccién Eje San Francisco de Borja vy
Alameda Libertador Bernardo O’Higgins /
Costado Sur Tramo Jotabeche - Eje San
Francisco de Borja:10,00 m desde L.O.

En el resto de vias de la zona, con excepcién de
la Alameda Av. Libertador Bernardo O’Higgins
y del resto de las Vias Intercomunales (PRMS)
de la zona: 3,00 m desde L.O.

Con excepcion de las vias correspondiente a
Vialidad Intercomunal (PRMS) de la zona: 3,00

m desde L.O.

Con excepcion de las vias correspondiente a
Vialidad Intercomunal (PRMS) de la zona: 3,00
m desde L.O.

Tabla 4: Normativa urbanistica para poligono. Fuente: elaboracion propia en base a Decreto 366 Exento.

Z-RI 14,00 1500 hab/ha

Z-RB 11,50 1000 hab/ha

En la siguiente tabla se compara la modificacion con la situacién anterior:

Previa modificacion Modificaciéon Decreto

Normas Urbanisticas

Altura de edificacion Articulo 2.6.3. OGUC Z-LBO: 31,5 metros

Z-Rl: 14,00 metros

Z-RB: 11,50 metros

Distanciamiento

Articulo 2.6.3. OGUC

Articulo 2.6.3. OGUC

Adosamiento

Articulo 2.6.2. OGUC

Articulo 2.6.2. OGUC

Rasantes

Articulo 2.6.3. OGUC

Articulo 2.6.3. OGUC

Densidad minima

150 hab/ha

150 hab/ha

Sistema de agrupamiento

Aislado — Pareado - Continuo

Aislado — Pareado - Continuo

Densidad maxima

Z-LBO: 3000 hab/ha

Z-RI: 1500 hab/ha

Z-RB: 1000 hab/ha

Coeficiente de constructibilidad

Porcentaje de ocupacion de
suelo

Superficie predial minima

Tabla 5: Comparacion entre normas urbanisticas del poligono.

Fuente: elaboracion propia.

Si bien en la modificacidn normativa solo se consideran algunas normas urbanisticas,
manteniendo a las demas sin cambios, actualmente la municipalidad de Estacién Central se
encuentra en proceso de elaboracién del Plan Regulador Comunal, por lo que es previsible que
esta situacidn cambie para cuando se aplique este.
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3.2. Sostenibilidad

3.2.1. Desarrollo Urbano Sostenible

Para el concepto de sostenibilidad existen dos términos en espafiol como traduccién de
“Sustainable” usado por varios autores: “sostenible” y “sustentable”. La RAE (2020) se refiere a
“sostenible” como “Especialmente en ecologia y economia, que se puede mantener durante
largo tiempo sin agotar los recursos o causar grave dafio al medio ambiente”. Con respecto a
“sustentabilidad” su definicidn es “Que se puede sustentar o defender con razones”. A pesar de
que el término “sostenible” es mas préximo al termino “sustentable” original, en los textos
consultados se ocupan los dos para el mismo fin.

Una de las primeras definiciones y de las mas predicadas en la segunda mitad del siglo XX acerca
del desarrollo sostenible (Sustainable Development) es la originada del Informe “Our Common
Future” también conocido como informe Brundtland en 1987 que lo define como: “el desarrollo
que es capaz de satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la
posibilidad de que las generaciones futuras puedan satisfacer sus propias necesidades”
(Brundtland, 1987). Si bien es una definicién fundamentalmente conceptual, esta da el paso
inicial como origen para el desarrollo de esta area.

Dicha definicién fue retomada y ampliada con el Programa 21, en la Declaracién de Rio (Naciones
Unidas, 1992), estableciéndose objetivos e instrumentos para alcanzar un desarrollo sostenible,
que los paises firmantes de la Declaracién de Rio se empefiaron en traducir las recomendaciones
de esta a politicas nacionales (Burguess, 2003).

La mayor parte de las interpretaciones del término se fundaron sobre la base del Informe
Brundland y el Programa 21; Burguess (2003) destaca los siguientes objetivos:

e “es necesario promover caminos hacia el desarrollo que preserven, y si es posible
mejoren, la calidad del ambiente para las generaciones presentes y futuras”.

e “las condiciones de vida deben ser mejoradas exclusivamente dentro de los
limites de las capacidades de los diversos ecosistemas”.

e “debe evitarse o reducirse al minimo cualquier transferencia de tipo social,
espacial o temporal de las consecuencias y de los costos sobre el medio
ambiente”.

Sin embargo, esta definicion ha sido objeto de criticas de acuerdo con su posible vaguedad y
generalidad, pudiéndose etiquetar de sostenibles a politicas de signo opuesto (Burguess, 2003).
Frente a esta situacion, Verdaguer (2000) establece una serie de criterios para ayudar a dotar al
concepto de sostenibilidad de una estructura mas sélida que dificulte una interpretacion
banalizada y que facilite su uso como herramienta de transformacion. Estos criterios se exponen
en los “Principios Basicos de la Sostenibilidad” (Verdaguer, 2000), que se detallan a
continuacién:

e La equidad y solidaridad en relacidon con la idea de bienestar humano. “Sin una
distribucion igualitaria de los recursos y las cargas a través del espacio y del tiempo
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es inviable la sostenibilidad”, tanto con los restantes habitantes del planeta como
con las generaciones futuras.

e Caracter relacional de la sostenibilidad, “todos los procesos y fendmenos, hasta los
mds aparentemente independientes, mantienen vinculos de diverso orden entre si,
de modo que la intervencion en uno de ellos desencadena efectos en todos los
demds”. Se asocia a la idea de la multidisciplinariedad.

e Principio de prevencién o de evitacidon, “en un escenario de creciente escasez de
recursos energéticos y materiales no renovables, la forma mds eficaz de utilizarlos
es no hacer uso de ellos a menos que sea imprescindible”. La concrecién al ambito
de la produccién y consumo a través de la reduccion, reutilizacion y reciclaje.

e Desmaterializacion de los procesos relacionados a la informacién, “la sustitucion
generalizada de flujos de materiales por flujos de informacion y el énfasis en los
procesos de difusion, coordinacion y planificacion”. Sustituyendo los procesos
basados en recursos materiales por otros mas volcados hacia el uso de recursos
humanos.

e Consideracion de los procesos en toda su secuencia, referido al ambito de la
produccién “este andlisis puede contribuir a disefiar procesos circulares del tipo
mina-vertedero-mina en el que los residuos de un determinado proceso, reducirlos
al minimo, puedan pasar a formar parte como materia prima o producto de mina
del mismo u otro proceso”.

e El criterio de sinergia, aprovechando Ilas oportunidades que da Ia
multifuncionalidad, la versatilidad, |a flexibilidad. Sera mas sostenible una solucién
en cuanto mas problemas se resuelvan simultdneamente.

e Principio de subsidiariedad, se le asocia el principio ecoldgico “piensa globalmente,
actua localmente”. Para solucionar un problema, este debe solucionarse en el nivel
mas bajo o en la escala mas préxima al origen.

e Principio de participacion, “cuanto mds implicados estén en la toma de decisiones
los diversos agentes y usuarios afectados por un determinado proceso, mds
conocimiento se acumulard sobre el propio proceso y mds se contribuird a evitar los
posibles conflictos derivados e identificarlos y canalizarlos hacia vias constructivas”.

Desde una mirada territorial, Verdaguer (2014) define una formulacion de la sostenibilidad
sobre la base de tres pilares que se puede aplicar a varios campos, siendo la formulacién mas
difundida en diversos escenarios de afrontar de manera general la crisis ambiental. Se
establecen los siguientes tres principios u objetivos:

e Sostenibilidad ambiental: “mantener la huella ecolégica por debajo de la biocapacidad
del planeta, manteniendo la biodiversidad y minimizando el impacto de las actividades
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humanas sobre el medio ambiente y contribuyendo a mantener los ciclos naturales
cerrados”.

e Sostenibilidad social: “incrementar la calidad de vida de todos los seres humanos del
planeta en términos de salud fisica y mental, bienestar social, riqueza cultural y confort”.

e Sostenibilidad econémica: “adecuar los flujos de capital a los lujos reales de recursos
energéticos, materiales y sociales de acuerdo con los objetivos de sostenibilidad
ambiental y social”.

Para una mirada mas metodoldgica desde esta triple formulaciéon se consigue diferenciar el

instrumento conceptual con que se ha ido evolucionando el término del desarrollo sostenible

con el segmento de la “realidad” en que se pueden aplicar estas estrategias. (Verdaguer, 2014).

Por lo que a partir de estos tres principios es posible de aplicarse en diversos campos o sectores

del desarrollo humano y a la vez poder ir especificandose segln el area en que se trabaje. Para

objeto de esta investigacidn a continuacion se revisara la implicancia del desarrollo sostenible
segun el area del urbanismo o fendmeno urbano.

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) ha establecido 17 Objetivos del Desarrollo
Sostenible (ODS), entre estos objetivos se destaca el nimero 11 “Ciudades y Comunidades
Sostenibles”. Este objetivo establece como meta aumentar la urbanizacidn inclusiva y sostenible
y la capacidad para la planificacidn y la gestidn participativas, integradas y sostenibles (Naciones
Unidas, 2018). Por lo que se considera a la ciudad y lo urbano como un factor relevante para el
logro de la sostenibilidad.
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Figura 8: Objetivos del Desarrollo Sostenible.
Fuente: https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/2015/09/la-asamblea-general-adopta-la-agenda-2030-
para-el-desarrollo-sostenible/
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Durante los afios noventa el desarrollo sostenible comenzé a relacionarse con el término
“Urbano” definido como: “Perteneciente o relativo a la ciudad” (RAE, 2020). Apareciendo el
concepto de “Desarrollo urbano sostenible”, debido al reconocimiento de que el proceso de
urbanizacién en las ciudades puede contribuir significativamente en las condiciones ambientales
(Ballen, 2003).

En la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Vivienda y Desarrollo Urbano
Sostenible (HABITAT Ill) celebrada en 2016, es usado el término de “Sustainable urbanization”,
que en su glosario se define como: “Manifestacion espacial de los procesos de desarrollo que
crea edificaciones sustentables con normas, instituciones y sistemas de gobierno que permiten
a los individuos, hogares y sociedades maximizar su potencial, optimizar un vasto rango de
servicios para que las casas y vecindarios dindmicos, ciudades y pueblos sean planificados,
renovados y consolidados restringiendo impactos adversos para el medio ambiente mientras se
salvaguarde la calidad de vida, sustento y necesidades de las presentes y futuras poblaciones”
(HABITAT Ill, 2016).

También se continua con la triple formulacidn de Verdaguer, en su punto n°24 formulan sus
compromisos de transformacidon con un cambio de paradigma urbano basados en las
dimensiones del desarrollo sostenible: social, econémica y ambiental, con el fin de aprovechar
el potencial del desarrollo urbano sostenible (HABITAT 1lI, 2016).

Otra definicidn pertenece a Castillo, que la define “como un proceso de cambio positivo en las
ciudades o centros urbanos, que involucra los siguientes componentes: relacion con el territorio
circundante, competitividad urbana, eficiencia funcional, calidad urbanistica y paisajistica,
sustentabilidad ambiental, equidad social, identidad cultural y gobernabilidad urbana de las
ciudades o centros urbanos” (Castillo, 2010).

A partir de la triple formulacién general antes mencionada de la sostenibilidad definida por
Verdaguer, se aplica la perspectiva urbana en cada una de las tres:

e Sostenibilidad ambiental urbana: “Para considerarse sostenible, toda intervencion
urbana debe ahorrar recursos energéticos y materiales durante su etapa de
realizacidon y a lo largo de su ciclo de vida completo.”

e Sostenibilidad social urbana: “Para considerarse sostenible, toda intervencién
urbana debe contribuir a mejorar la calidad de vida de todas las personas a las que
afecta directa o indirectamente, en términos de salud fisica y mental, bienestar
social, riqueza cultural y habitabilidad urbana, garantizando en la practica el
derecho a la ciudad”.

e Sostenibilidad econdmica urbana: “Para considerarse sostenible, toda intervencion
urbana debe contribuir en todo lo posible al desarrollo econédmico local y a la
autosuficiencia, aprovechando al maximo la diversidad de recursos (energéticos,
materiales y personales) y potencialidades enddgenas existentes a la escala local y
garantizando la sostenibilidad global en los intercambios con recursos exégenos.”
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De lo cual se resalta la relevancia de la planificacidon urbana como objetivo general. “En primer
lugar, como premisa fundamental, puede establecerse la propia planificacién como condicién
ineludible para la sostenibilidad urbana.” (Verdaguer,2014). Argumentado desde nuestro
contexto actual de la carencia de una planificacién urbana en el ente estatal.

Otro aspecto para destacar es que, en el objetivo de la Sostenibilidad social urbana, se usa el
término “derecho a la ciudad” de Henry Lafebvre (1978). La definicién actual de este término se
encuentra en la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (2005), “definido como el usufructo
equitativo de las ciudades dentro de los principios de sustentabilidad, democracia, equidad y
justicia social. Es un derecho colectivo de los habitantes de las ciudades, en especial de los grupos
vulnerables y desfavorecidos, que les confiere legitimidad de accion y de organizacion, basado
en sus usos y costumbres, con el objetivo de alcanzar el pleno derecho a la libre
autodeterminacion y un nivel de vida adecuado”.

Para Burgess este término de Desarrollo urbano Sostenible, derivado puede tener
interpretaciones que resultan contradictorias, pero agrega que pueden analizarse desde los tres
principios de la sostenibilidad. Sin embargo, con una modificacion: Sostenibilidad ambiental;
Sostenibilidad social y econdmica; Sostenibilidad urbana y escala espacial. Esta ultima asociada
a la responsabilidad desde una dimension local de la ciudad siendo consciente de estar en un
sistema de relaciones con otros entes, “dichas capacidades deben usar los recursos disponibles
y las capacidades de absorcidon, sin que se pongan en peligro las condiciones de salud, un
desarrollo econédmico al mismo tiempo eficiente y equitativo y un equilibrio dindmico de los
ecosistemas”. (Burgess, 2003).

A partir de los principios y objetivos planteados por el Desarrollo Urbano Sostenible, procede
examinar qué modelo de ciudad resulta ser mas afin con estos planteamientos.

Acerca de un tipo ciudad que se pueda identificar o ser afin a los objetivos del Desarrollo Urbano
Sostenible, en el punto 52 de HABITAT Il se hace relacién entre la renovacion urbanay el disefio
compacto de una ciudad” la necesidad de orientar la ampliacion urbana dando prioridad a la
renovacion urbana mediante la planificacion de la provision de infraestructuras y servicios
accesibles y bien conectados, el logro de densidades demogrdficas sostenibles y el disefio
compacto (...) (HABITAT lll, 2016). Dando luces de un enfoque hacia la Ciudad Compacta.
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3.2.2. Modelos de crecimiento urbano

3.2.2.1. La Ciudad Compacta

En HABITAT Ill se encuentra una definicién del término “Compact cities” o “smarth growth”,
como el desarrollo urbano que es compacto, eficiente en recursos y menos dependiente en el
uso del automovil privado. Este tiene como objetivo reducir la carga fiscal municipal, de
acomodar nuevos crecimientos mientras al mismo tiempo promueve el caminar y el uso de la
bicicleta, preservacion histdrica, posibilidad de vivir en una zona para personas de diferentes
ingresos, esto ayuda a reducir la segregacién social y diversidad de opciones de vivienda y
movilidad que apelan a la variedad preferencias segun el estilo de vida (Secretaria HABITAT IlI,
2017).

El modelo de Ciudad Compacta se basa en la reutilizaciéon de dreas ya urbanizadas mediante la
incorporacién de edificaciones de alta densidad edilicia y demogréfica para aprovechar al
maximo el suelo como alternativa de crecimiento e involucrar operaciones de renovacién o
rehabilitacion en las zonas centrales deterioradas (Ballen, 2016). Es necesario definir también al
opuesto de la Ciudad Compacta con el fin de comprender mejor este modelo, la Ciudad Difusa
o Dispersa, apareciendo como el negativo de la primera (Navarro, 2011).

3.2.2.2. Ciudad Difusa

En el glosario de HABITAT Ill el término “Urban Sprawl!” se define como la expansién fisica del
entorno construido de la ciudad, usualmente consume las areas rurales circundantes. Es
generalmente caracterizada por ser mono funcional, asentamientos de baja densidad que son
dependientes del automévil y que a menudo carecen de acceso a la infraestructura publica y
servicios (Secretaria HABITAT Ill, 2017).

La Ciudad Dispersa o “interciudad” consiste en la disposiciéon de terrenos sin urbanizar como
mecanismo de expansién y crecimiento fisico, lo cual conlleva desconcentracidn de poblacion,
extensién de servicios, “ciudad sin centro” y trabajo en red. Tiene objetivos afines con la “ciudad
jardin” (Ballen, 2016).

Dispersion urbana como un modelo de expansion caracterizado por al menos una de las
siguientes pautas: densidad de poblacién decreciente acompanada de un mayor consumo de
suelo; un peso creciente de las zonas periféricas respecto de las centrales; falta de proximidad
entre cada una de las partes de la ciudad; menor concentracion de la poblacién en un nimero
limitado de zonas densas y una creciente fragmentacion del territorio (Muiiiz, Garcia, Calatayud,
2006). Ya definidos los dos modelos de ciudad, se examinara las mas acorde a los objetivos del
Desarrollo Urbano Sostenible.
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3.2.3. De la Densidad a la Compacidad

Para Moliniy Salgado (2011) desde un estudio del impacto del uso del suelo entre otros factores
aplicado a los modelos de ciudad difusa y compacta muestran a la segunda como la menos
consumidora de recursos. Encontrdndose que la gran mayoria de los autores son partidarios de
la Ciudad Compacta, sefialando que los ahorros que produce la ciudad compacta de suelo, agua,
energia, mantenimiento, contaminacion y transporte son significativos.

Pero se acota que no se debe fomentar cualquier ciudad compacta, sino aquella que, ademas
de generar beneficios ambientales, sea capaz de proporcionar una elevada calidad de vida a sus
habitantes. Acompaiada de actuacidn que hagan mas confortable vivir en ella, como dotarla de
un excelente transporte publico y de una adecuada proporcién de espacios verdes (Molini y
Salgado, 2011).

En complementacién a esto Ballen afirma que la ciudad compacta es el modelo de crecimiento
urbano que mejor se alinea con los ideales de equidad social e integracién de los ecosistemas
heterogeneidad, acceso a la informacién y espacio publico ya que mediante este modelo de
ciudad es posible la proximidad, la diversidad edilicia y social, aprovechamiento del suelo,
movilidad reducida y mezcla de usos (Ballen, 2016).

En cuanto la ciudad dispersa, segun Garcia (2016) a este modelo de crecimiento se le han
diagnosticado una serie de problemas que afectarian a la sostenibilidad general del planeta
entre los que se encuentran el elevado impacto ambiental, la segregacién social, incremento en
los desplazamientos, ineficiencia econdmica.

En declaraciones de organismos internacionales se puede encontrar el establecimiento de la
meta de frenar el fendmeno de la dispersion e incentivar el desarrollo de la ciudad compacta
con menos consumo de suelo, incluido explicitamente en la Carta de Aalborg de 1994, la
Declaracion de Hannover de 2000, la Visidn Aalborg +10 de 2004 y la Carta de Leipzig de 2007
(Garcia, 2016).

En el debate entre los modelos de desarrollo urbano, la Ciudad compacta toma ventaja con
respecto a los planteamientos de sostenibilidad urbana en comparacion a su contraparte la
Ciudad Difusa. Sin embargo, hay autores que cuestionan el cdmo ha de promoverse esta.

Ballen (2016), sintetiza a la ciudad compacta como un modelo interpretativo y de proyeccién
territorial de crecimiento urbano que estimula construccién de edificaciones de alta densidad e
implica procesos de densificacidn y redensificacion dependiente del contexto en que se aplique.
Haciendo hincapié en que el modelo de la ciudad compacta no se deberia de generalizar. El
contexto urbano varia segln lugar, segun la evidencia hay muchas soluciones espaciales o fisicas
de lograr la sostenibilidad, dependiendo del contexto que se aplique (Jenks y Jones, 2010).

La vivienda de alta densidad se define como una agrupacion de unidades residenciales, la que
es influenciada por particularidades econdmicas, ambientales, politicas y socioculturales (Ballen,
2016).

Jenks y Jones (2010), agregan que hay también varios potenciales impactos negativos que hay
que considerar acerca de las altas densidades, muchos de los cuales serian dificiles de trazar su
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influencia en base a la forma urbana, como lo son el factor social y econémico. Las altas
densidades pueden conducir al hacinamiento, mayor trafico, también se sefialan impactos
negativos como el posible peor acceso a espacios verdes, espacio de vivienda reducido y menor
posibilidad de conseguir una vivienda asequible (Jenks y Jones, 2010).

Una alta ocupacion de suelo puede llegar a ser intolerable, si no se encuentra entrelazado con
calles y otros tipos de espacios abiertos que compensarian la alta ocupacion, siendo aberturas
entre edificios, cumpliendo un rol descompresor del espacio exterior (Jacobs, 1961, citado por
Martinez, 2018).

Para diversos autores atribuyen el éxito de la alta densidad a elementos que acompaiian el
contexto edificatorio como espacio publico, equipamiento comercial, institucional y transporte,
gue permitirian orientar el desarrollo de la ciudad sustentable, derivado de esto, ciudades
compactas, eficientes, equitativas y sustentables (Jenks y Dempsey, 2005, citado por Martinez,
2018). También Ballen (2016), coincide en que este modelo es dependiente de la red de
transporte publico y la proporcion de dreas verdes en relacion con el suelo edificado. Dando
preponderancia a la vivienda como papel esencial, ya que se relaciona directamente a las
demandas de servicios, equipamientos, infraestructura y movilidad. Por lo que se debe destacar
gue hay componentes a tenerse en cuenta para el funcionamiento de este modelo urbano.

Para la medicién de las caracteristicas espaciales de las ciudades, la densidad ha resultado ser el
valor mds usado, pero es insuficiente para determinar la configuracién del espacio urbano
(Garcia, 2016) por lo que ha ido apareciendo la variable de la compacidad de la distribucion del
espacio construido, el cual mide la relacidn entre una superficie ocupada y su total. Segin Garcia
(2016) la aplicacion de la compacidad en un ambito urbano “ha servido para evaluar propiedades
de la configuracion espacial como la proximidad, la centralidad o la fragmentacién” (Angel et
al., 2010; Farifia & Naredo, 2010; Goerlich & Cantarino, 2012; Lépez de Lucio, 2007, citado por
Garcia, 2016).

También desde el urbanismo ecoldgico, no se considera a la densidad como un factor
determinante de dispersidon urbana, en su lugar la compacidad y complejidad del sistema
urbano, permitiria conocer la realidad fisica del territorio, segun la relacién entre la densidad
edificatoria con la distribucidon de usos espaciales, espacio verde, espacio publico, entre otros
(Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2008, citado por Martinez).
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3.2.4. Ejes del desarrollo urbano sostenible de la Ciudad Compacta

Para Salvador Rueda “el modelo urbano que mejor se ajusta al principio de eficiencia urbana y
habitabilidad es la ciudad compacta en su morfologia, compleja en su organizacion, eficiente
metabdlicamente y cohesionada socialmente” (Rueda, 2007; Agencia de Ecologia Urbana de
Barcelona, 2012). Por lo que se entiende que el modelo de ciudad acorde al Desarrollo Urbano
Sostenible es la Ciudad Compacta segin morfologia, pero que a esta se le deben sumar estos
tres ejes mencionados.

La Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (institucidon dirigida por Salvador Rueda) plantea un
enfoque sistémico de la relacidn ciudad-medio con sus elementos para este modelo urbano.
Este se estructura en los cuatro objetivos bdsicos: la compacidad, la complejidad, la eficiencia y
la estabilidad social. Los cuales se detallan a continuacion.

I. Compacidad y funcionalidad: referida a la densidad de edificacién en relacién con
cémo se distribuyen los varios usos en el espacio donde se da una importancia
estructural al espacio de cardcter publico. La Compacidad es el eje relacionado a la
realidad fisica del territorio, reflejado en parametros fisicos como la densidad
edificatoria, la distribucidn de usos espaciales, porcentaje de espacio verde o de viario.
(Este objetivo se desarrollara a detalle mas adelante).

Il. Complejidad urbana: atiende a la organizacion urbana, grado de mixticicad de usos 'y
funciones implantadas en un determinado territorio. Ligada a la mezcla de orden y
desorden a través del concepto de la diversidad, la madurez del tejido urbano. Entre sus
objetivos mds concretos estan reducir las distancias entre la residencia y el trabajo
entendiendo con esto un aporte a la reduccidon de consumo energético.

lll. Eficiencia metabdlica: desde el uso eficiente de las energias, como todo lo
relacionado a la gestidn de los recursos naturales los cuales constituyen el soporte de
cualquier sistema urbano para mantener su organizacion. La gestién de los recursos
naturales debe alcanzar la maxima eficiencia en su uso con la minima perturbacién de
los ecosistemas. Se plantea que los barrios puedan convertirse en generadores de
energias renovables que tiendan a la autosuficiencia. Se busca la autosuficiencia del
sistema a través de la propia gestidn de los recursos locales reduciendo el impacto
contaminante.

IV. Cohesidn social: respecto a la capacidad de generar situaciones de la diversidad de
usos dando un grado de mixtificad de usos y funciones. Es lo referido a las relaciones e
intercambios sociales entre las personas que habitan el espacio urbano. Se busca
generar un equilibrio entre los diferentes actores de la ciudad a través de la interaccién
de entre estos en el espacio publico, la mezcla social de culturas edades e ingresos
produce un efecto estabilizador sobre el sistema urbano. En comparacidon a una
situacidn contraria dada por la segregacidn social que puede generar problemas de
inseguridad o marginacion.
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COMPACIDAD Y FUNCIONALIDAD

Mobilidad
sostenible

Habitabilidad MODELO DE
en la vivienda CIUDAD

_Biodiversidad

bl bana
y el edificio SOSTENIBLE =

Maxima Diversidad
Cohesion autosuficiencia - deusosy
social de los flujos funciones
metabdlicos urbanas

COHESION SOCIAL EFICIENCIA COMPLEJIDAD

Figura 9: Ambitos teméticos del urbanismo ecosistémico.
Fuente: Agencia de Ecologia urbana de Barcelona (2011).

Para el desarrollo de la investigacién, se trabajard bajo el primer eje, la “Compacidad y
Funcionalidad”, siendo este el que tiene mas consecuencias directas sobre los demas ejes
(Rueda, 2010). Por lo que a continuacién se profundizara en este.
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3.2.4.1 Compacidad y Funcionalidad

La Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona clasifica a tres ambitos tematicos dentro del eje de
la Compacidad y funcionalidad: la ocupacidn de suelo, el espacio publico y habitabilidad, y la
movilidad y servicios. Estos concretan criterios y medidas de acuerdo con este objetivo del
urbanismo sostenible.

1. Ocupacidén del suelo: implica una desnaturalizacién del medio ambiente, “Si se
entiende el medio construido como un agente que ejerce presion sobre el territorio y el
espacio de estancia como un agente descompresor o atenuante de esta presion, surge
una relacion entre ambos que, espacialmente, se traduce en una mayor o menor
compacidad” (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2012). Con la ocupacion
compacta se busca reducir el consumo de suelo y la maxima eficiencia en el uso de los
recursos naturales, con el fin de reducir la posible presidn de los sistemas urbanos sobre
los sistemas de soporte.

2. Espacio publico y habitabilidad: en este ambito se plantea un enfoque sistémico y
una vinculacién de la escala urbana con la escala humana. En el glosario de HABITAT I
(2017) se define “espacio publico” como “todos los lugares de propiedad o uso publicos,
accesibles y agradables por todos de forma gratuita y sin fines de lucro”. Las actuaciones
urbanas consideran variables que permiten mejorar el grado de “habitabilidad del
espacio publico”, esto se refiere a las condiciones favorables para el bienestar
fisioldgico, fisico y psicoldgico de las personas en el espacio publico (Agencia de Ecologia
Urbana de Barcelona, 2012).

El espacio publico cumple la funcidn de habitat de las personas y no de vehiculos, con el
fin de incentivar la interaccidn, el contacto, la convivencia y el bienestar. Siendo el
elemento estructural de un modelo de ciudad mas sostenible.

La Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012) establece una relacidn de equilibrio
entre el espacio construido y el espacio libre, plasmado en el cociente entre el volumen
construido y el espacio de estancia.

El espacio publico de estancia “es aquel que, por sus caracteristicas morfoldgicas
y funcionales permite, en distinto grado, la interaccion entre personas o la
interaccion de estas con un espacio de calidad”. (Agencia de Ecologia Urbana de
Barcelona, 2012).

3. Movilidad y servicios: la incidencia de este dmbito segin la compacidad vy
funcionalidad se relaciona con las condicionantes de la proximidad de los usos vy
funciones, la autocontencion, y la autosuficiencia. Con estos condicionantes son
necesarias para cambiar el actual modelo de movilidad (con porcentajes de viajes en
vehiculo privado elevados), (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2012).
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3.3. Relacion Planificacion urbana /Sostenibilidad

En este capitulo al ya haber abarcado los términos de la renovacién en planificacidon urbanay lo
relativo al Desarrollo Urbano Sostenible, a continuacion, se revisara el vinculo entre estas dos.

Desde la conferencia HABITAT |l se destacan los puntos 51 y 52 relativos al ambito de la
prosperidad urbana sostenible e inclusiva y oportunidades para todos:

51. Nos comprometemos a fomentar el desarrollo de marcos espaciales urbanos,
incluidos los instrumentos de planificacion y disefio urbanos que apoyan la
ordenacion y el uso sostenibles de los recursos naturales y la tierra, un nivel
adecuado de compacidad y densidad, poli centrismo y usos mixtos, mediante
estrategias de relleno de espacios vacios o de planificacion de nuevas
ampliaciones, segun proceda, {...).

52. Alentamos la formulacion de estrategias de desarrollo espacial que tengan
en cuenta, segun corresponda, la necesidad de orientar la ampliacion urbana
dando prioridad a la renovacion urbana mediante la planificacion de la provision
de infraestructuras y servicios accesibles y bien conectados, el logro de
densidades demogrdficas sostenibles y el disefio compacto y la integracion de
nuevos barrios en el entramado urbano, impidiendo el crecimiento urbano
incontrolado y la marginacion.

De acuerdo con estos compromisos se declara que, en el campo de la planificacién urbana, las
estrategias de renovacién urbana son acordes al desarrollo de la sostenibilidad urbana, siendo
una prioridad por sobre otras. Siendo el opuesto a esta idea el crecimiento urbano incontrolado.
Apareciendo la compacidad como uno de los indicadores para tener en consideracidn en el
desarrollo de los instrumentos de planificacién urbanos.

44



3.3.1 Marco normativo vigente

En el capitulo 5.1.2 se revisé la orientacion del actor estatal por medio de la Politica Nacional de
Desarrollo Urbano (PNDU), ahora se examinara su implicancia desde la arista medioambiental,
y como se aplican sus alcances en los instrumentos de planificacién urbana.

La PNDU de 2014 establece como uno de sus cuatro objetivos centrales el Equilibrio Ambiental,
ordenado en los siguientes seis subobjetivos dentro de esta:

1. Considerar los sistemas naturales como soporte fundamental en la planificacién y

disefio de las intervenciones en el territorio.

Identificar y considerar los riesgos naturales y antrdpicos.
Gestionar eficientemente recursos naturales, energia y residuos.
Medir y monitorear variables ambientales urbanas.

Fomentar el uso sustentable del suelo en ciudades y dreas de expansién

o Uk wnN

Fomentar la movilidad urbana a través del uso compartido del espacio publico.

(PNDU, 2014)
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Figura 10: Objetivos PNDU.
Fuente: PNDU, 2014.

45



En el marco juridico nacional vigente, en 2010 se integran en la Ley de Bases del Medio Ambiente
(Ley N°19.300, 1994) modificaciones con respecto a la regulacién de los instrumentos de
planificacidn territorial, se menciona que: “Se someterdn a evaluacion ambiental estratégica las
politicas y planes de cardcter normativo general, asi como sus modificaciones sustanciales, (...),
los planes regionales de ordenamiento territorial, planes reguladores intercomunales, planes
reguladores comunales y planes seccionales, planes regionales de desarrollo urbano y
zonificaciones del borde costero, (...)” (Ley N°20.417, 2010). Siendo la Evaluacién Ambiental
Estratégica:

“el procedimiento realizado por el Ministerio sectorial respectivo, para que se
incorporen las consideraciones ambientales del desarrollo sustentable, al
proceso de formulacion de las politicas y planes de cardcter normativo general,
que tengan impacto sobre el medio ambiente o la sustentabilidad (...)”. (Ley
N°20.417, 2010).

De esta manera, también en la Ley de Bases del Medio Ambiente, se entiende al término
“Desarrollo Sustentable” como:

“El proceso de mejoramiento sostenido y equitativo de la calidad de vida de las
personas, fundado en medidas apropiadas de conservacion y proteccion del
medio ambiente, de manera de no comprometer las expectativas de las
generaciones futuras”. (Ley N°19.300, 1994).

Entonces, si bien se encuentra una relacion establecida con respecto a los instrumentos de
planificacién y la sostenibilidad urbanas en la ley vigente. La aplicacién de esta normativa es
reciente, a pesar de encontrarse atisbos previos dentro de la PNDU. Mas aun para el caso de
estudio que viene de una situacion de desamparo desde un aspecto normativo.

Si bien se encuentra como objetivo de ciudades compactas en el Avance para una Politica de
Desarrollo Urbano (2009), en la revisién bibliografica de los instrumentos de planificacion
urbana vigentes no se encontrd un nexo con el indicador de la compacidad.

A pesar de esto es necesario mencionar la Ley de aporte al espacio publico (Ley N°20.958)
publicada en 2016, la cual se incorpora en la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC)
entrando en vigor en 2020. Siendo un mecanismo alternativo para que los proyectos de
“crecimiento urbano por densificacion” o “crecimiento urbano por extension”, tengan la
obligacion de ceder terrenos o al aporte al espacio publico, destinado a mejorar las condiciones
de conectividad, accesibilidad, operacion, movilidad, espacios publicos y sustentabilidad urbana
(MINVU).
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3.3.2. Medidas de mitigacion

La Cdmara Chilena de la Construccidn (CChC) en el articulo “El Sector de la Construccién ante el
Desafio Climdtico Global”, concluye que frente a los desafios del cambio climatico se debe
focalizar en tres areas de la adaptacién, siendo una de ellas referida al campo de la planificacion
urbana:

o Adaptabilidad del territorio: £/ cambio climdtico va a implicar un uso distinto del
territorio, y en ese sentido, los nuevos instrumentos de planificacion territorial
debieran ser un eje central que permita ordenar las acciones del sector publico y del
sector privado en los ejes de adaptacion y mitigacion. (...). (CChC, 2019).

Profundizado mds esta area, esta hace énfasis en el objetivo de reducir las fuentes de emision
moviles, priorizando la compactacién de las ciudades por medio de procesos de densificacion en
altura en reemplazo del crecimiento en extensidn, esto por medio de la planificacién urbana
(CChC, 2019).

3 En tomo N°45 de la revista Fundamenta.
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4. Levantamiento de casos de Estudio
4.1 Caracterizacion de los escenarios

4.1.1 Poligono caso de estudio

Se determina el poligono de estudio delimitado por las calles Av. Libertador Bernardo O’Higgins
— Av. Padre Alberto Hurtado — Av. 5 de abril — Gral. Amengual. Posee un perimetro de 2300
metros aprox., y un area de 34 hectareas aproximadamente, sus dimensiones son: por Alameda
595 m, por Padre Hurtado 465 m, Av. 5 de abril 660m, y Gral. Amengual 585m. Se caracteriza
por ser un damero con cuadras de dimensiones irregulares, generalmente siendo su lado mas
corto de un largo de 100 metros aproximadamente.

Forma parte del barrio conocido como “Pila del Ganso” nombre dado por la estatua que se
encuentra en la interseccién de Av. Libertador Bernardo O’Higgins con Padre Hurtado, cuyos
inicios se remontan a la primera mitad del siglo XX.

Normativa

Bajo las condiciones normativas del sector donde se ubica el poligono del caso de estudio, varios
de los edificios en altura aprobados y construidos se levantaron segun el sistema de
agrupamiento de edificacidon continua. Como la mayoria de los pardmetros urbanisticos se fijan
en los PRC, tales como el coeficiente de constructibilidad o el porcentaje de ocupacion de suelo
entre otros, y no en el PRMS, se aplican las normas provenientes de la OGUC (tabla 6).

Para el desarrollo del escenario 3, con el objetivo de poder acotar este se considerd para la
proyeccion de voliumenes tedricos partir desde la postura planteada por la Division de Desarrollo
Urbano del MINVU, en la Circular DDU 313 (2016) donde se cuestionan los permisos de
edificacién otorgados por la DOM de Estacion Central, sefialando que si en un plan regulador
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para la edificacién continua no estd establecida la altura maxima permitida esta no seria

admisible.

Normas Urbanisticas PRMS

Altura de edificacién
Distanciamiento
Adosamiento

Rasantes

Densidad minima

Densidad maxima

Coeficiente de constructibilidad
Porcentaje de ocupacion de suelo

Superficie predial minima

Articulo 2.6.3. OGUC
Articulo 2.6.3. OGUC
Articulo 2.6.2. OGUC

Articulo 2.6.3. OGUC
Angulo de 70°.
“En los casos que el ancho entre lineas
oficiales sea superior a 100 m o no exista
linea oficial en el lado opuesto, no se
aplicaran rasantes en tal frente.”
150 hab/ha

Tabla 6: Normativa previa a modificacion del poligono de caso de estudio, usada para levantamiento de Escenario 3.

Fuente: elaboracion propia en base a PRMS y OGUC.

Por lo que en la presente investigacion se levantaron volimenes segun el agrupamiento de
edificacién aislada, cumpliendo con las normas urbanisticas establecidas por la OGUC, adicional
a esto se determind una altura sobre la base del promedio de altura de los edificios ya

construidos.

A continuacidon, en la tabla 7 se presenta la normativa urbanistica usada para realizar el

levantamiento del modelo del Escenario 4:

Normas Urbanisticas Modificacion

Altura de edificacion

Distanciamiento
Adosamiento

Rasantes

Densidad minima

Densidad Bruta maxima
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Z-LBO:31,5m

Z-Rl: 14,00 m

Z-RB: 11,50 m
Articulo 2.6.3. OGUC

Articulo 2.6.2. OGUC
Articulo 2.6.3. OGUC

150 hab/ha
Z-LBO: 3000 hab/ha
Z-RI: 1500 hab/ha
Z-RB: 1000 hab/ha




Coeficiente de constructibilidad -
Porcentaje de ocupacion de suelo -

Superficie predial minima -

Tabla 7: Normativa urbanistica de la modificacion, usada para levantamiento Escenario 4. Fuente: elaboracion
propia en base a Decreto 366 Exento.

Simbologia
Il Zona Z-LBO

Zona Z-RB
Bl Zona Z-RI J
[ Areas Verdes Publicas

Figura 12: Plano Normativa aplicable al Escenario 4 del poligono de caso de estudio. Fuente: Elaboracion propia en
base a Modificacion N°2 al Plan Regulador Comunal de Santiago vigente para la comuna de Estacion Central
(Municipalidad de Estacion Central, 2018).
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4.1.2. Caso de estudio referencial

A modo de andlisis comparativo para el poligono de estudio, se selecciona el conjunto
Remodelacién San Borja, como un caso de densificacidn en altura histdrico.

Localizado al noreste de la comuna de Santiago Centro, desarrollado en la década de los setenta,
producto de la necesidad de establecer un foco de recuperacién del terreno util e incorporarlo
a la dinamica urbana. Las edificaciones previas a la remodelacidn databan del siglo XIX siendo
en su mayoria viviendas de 1 y dos pisos considerados en mal estado de conservacion.

El conjunto se integra al exterior por medio de espacios de estancia y circulacion, utilizados por
los habitantes tanto del conjunto como de los habitantes de las edificaciones aledafias.

Figura 13: Poligono Caso de estudio referencial. Fuente: elaboracion propia en base a Google Earth.
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Predios Potencialmente Construibles

Para la elaboracién de los
escenarios proyectados se
seleccionaron predios
potencialmente construibles. Como
en el poligono no existen predios de
conservacion, se consideraron
como predios potenciales a
aquellos en donde era posible trazar
un volumen tedrico.

Se opto por conservar ciertos
predios, en donde se encontraban
establecimientos de educacion,
educacion especial, centros de culto
y dependencias de la municipalidad.

Simbologia

N / w
.(:l:)‘ Y —— ‘ Predios potencialmente construibles
= 050 100 © 200

Figura 14: Mapa de predios potencialmente construibles.
Fuente: elaboracion propia en base a Cartografia Digital SIl Mapas.
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4.2 Planos de Alturas

e Escenario 1: Escenario previo

En su mayoria se encuentran
edificaciones de tipo habitacional,
de un piso que no superan los 3
metros de altura, mas algunas
excepciones en donde se llegan a
los o tres pisos. Las manzanas, en
general se encuentra el tipo de
edificacién de fachada continua.

En la zona norte del poligono se

destacan algunos edificios
habitacionales que rondan entre los
4y 12 pisos.

e Escenario 2: Escenario

construido segtin PRMS

Con agrupacion de ciertos predios
localizados en diferentes zonas del
poligono, se encuentran los
proyectos en altura construidos a
partir de la década del 2010.

Segun el listado de proyectos vy
anteproyectos, en su mayoria se
uso el sistema de agrupamiento de
edificacion continua, encontrando
alturas que varian entre los 15 a 32
pisos de altura.

Simbologia

<3m

‘ 3m - 10m
"
: . 10m - 30m
N 3L
I 30m - 50m
] — EE— d=
- 0 50100 200 PRl

Figura 15:Mapa alturas Escenario 1.
Fuente: Elaboracion propia en base a Google Earth.

Simbologia

<3m

3m - 10m
. 10m - 30m
N i i -
(b ' : = . 30m - 50m
(@] —
N o 50 100 200 Cle
Figura 16: Mapa alturas Escenario 2. Fuente: Elaboracion propia en

base a Google Earth y “Listado de guetos verticales en Estacion
Central” (Red Digital, 2017).
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e Escenario 3: Escenario
proyectado segin PRMS

Como se menciond anteriormente,
para el levantamiento de este este
escenario se trazaron volimenes
tedricos a partir de los predios

determinados como
potencialmente construibles,
usando un sistema de

agrupamiento aislado.

e Escenario 4: Escenario
proyectado Modificacion PRC

A diferencia del escenario 3, en este
escenario los volimenes tedricos se
trazaron segun las  normas
urbanisticas integradas por la
modificaciéon, la cual para el
poligono de estudio delimita dos
zonas, correspondientes a la Z-LBO
y Z-Rl, para las cuales se fijan alturas
maximas respectivamente.

3m - 10m

. 10m - 30m

épl L i - _ .30m-50m

50 100 200 1 -

Figura 17: Mapa alturas Escenario 3.
Fuente: Elaboracion propia en base a Tabla 8: Normativa previa a
modificacion del poligono de caso de estudio.

g

i
|

[
-

g I
. Simbologia

\
L
T <am .>50m
T .
T 3mM-10m = = ZonalBO
.10m-30m = = ZonaRI
N -
I Slli= .30m-50m
g | — — =~
@ 0 50100 200 ats

Figura 18: Mapa alturas Escenario 4. Fuente: Elaboracion propia en
base a Tabla 9: Normativa urbanistica de la modificacion.
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4.3. Espacios publicos de estancia

Para calcular el indicador de compacidad corregida se elabord la cartografia con el catastro de
los espacios publicos de estancia para cada caso de estudio. Se definird como espacios de
estancia a las siguientes tipologias:

e Espacios verdes y de recreo: espacios forestales, parques, jardines, plazas, espacios
libres interiores y exteriores de manzana, playas.

e Espacios ligados al transito peatonal; calles peatonales, bulevares, paseos, aceras
anchas (>0 =5m).

Poligono caso de estudio

El poligono cuenta principalmente
con aceras publicas, cumpliéndose
con los requisitos de espacios de
estancia en las esquinas ochavas y

en dos calles principalmente, las
cuales son Toro Mazotte y Concén
aparte de estas se encuentra el
bandején de la Alameda y un paseo =~
el cual pasa por sobre la Avenida
Gral. Velasquez. Sin embargo, a
través de Google Earth se pudieron
identificar algunos patios interiores,
pero estos no seran considerandos
por no ser de cardacter publico.

Se utilizara este plano para medir la
Poligono de estudio

CC en los escenarios previo a la

Espacios verdes

renovaciéon urbana, escenario

Aceras (> 0 = 5m)

actual y al escenario 3. Para el = -

- 4 Espacios de recreo

escenario 4 s€ Contem pla un : (I) =_; I} - 1 - Ensanche modificacion

ensanche en las vias |
Figura 19: Espacios de estancia del poligono de caso de estudio.
Fuente: Elaboracion propia en base a Plano Modificacion N°2 al Plan
Regulador comunal de Santiago vigente para la comuna de Estacion
Central.

intercomunales.
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Caso de estudio referencial

Para el caso de la renovacién San
Borja, como espacios publicos de
estancia se identificaron el Parque
San Borja, el conjunto de plazas
destacando la Plaza Pedregal vy
aceras de igual o mayor ancho a 5
metros.

Solo se consideraron las plazas de
publico para la
investigacion.

caracter

ke

Poligona de estudio

- Espacios verdes
\ /GW\
g _,N, ‘ - Aceras
o @ o=50_; “ Espacios de recreo
A N

Figura 20: Espacios de estancia Caso de estudio referencial.
Fuente: Elaboracion propia en base a Planos de Lineas oficiales y
Areas verdes PRC 03, Municipalidad de Santiago.

Con la cartografia presentada se procedié a realizar el levantamiento de los modelos 3D para los

Casos de estudio.
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4.4. Modelos 3D Casos de Estudio

Caso Poligono de Estudio

, 2008

ltura

onena

7

Escenario 1; Caso Previo densificaci

=5m)

Espacios de recreo [l Aceras (> 0

I Espacios verdes

Edificaciones previas densificacion en altura (2008)

Figura 21: Modelo 3D Escenario 1. Fuente Elaboracion propia en base a plano de alturas, Plano Nolli (Anexo) y Google

Earth.

Como se menciond anteriormente, la altura predominante de las edificaciones del poligono es

bajo los 5 metros, salvo algunos proyectos orientados al eje de la alameda.

6n urbana actual PRMS

7

Escenario 2; Renovaci

4\\/

200>

>l 5757

5m)

100

Espacios de recreo  [Jl] Aceras (>0

Il Espacios verdes

Edificaciones actuales

Edificaciones proyectadas (PRMS)

Figura 22: Modelo 3D Escenario 2. Fuente Elaboracidn propia en base a plano de alturas, Plano Nolli (Anexo) y

Google Earth.
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En este modelo (Figura 22), se evidencia el cambio con el modelo del escenario 1, en el uso de
predios baldios o sin edificacion para el levantamiento de las edificaciones actuales.

Escenario 3; Proyeccion alturas segin PRMS

"’ e B
7/

N

Q
Q

.'N\w

]

7

[ Edificaciones actuales I Espacios verdes Espacios de recreo [l Aceras (> 0 = 5m)

Edificaciones proyectadas (PRMS)

Figura 23: Modelo 3D Escenario 3. Fuente Elaboracion propia en base a plano de alturas, Plano Nolli (Anexo), plano
predios potencialmente construibles y tabla: 6.

En este modelo (Figura 23), se aprecia que en algunos de los predios potencialmente
construibles se mantuvieron las edificaciones preexistentes. Esto se debe a que, segun las

condiciones previamente establecidas para levantar los volUmenes tedricos, en estos predios no
se pudo obtener un volumen consistente como tal.

Escenario 4; Proyeccion alturas segin modificacion normativa (Decreto secc. 366 Estacion
Central, 2018)

AL T

)

N ',4

I Edificaciones actuales I Edificaciones proyectadas (Zona LBO) Il Espacios verdes Espacios de recreo [l Aceras (> 0 = 5m)

Edificaciones proyectadas (Zona RI)

Figura 24: Modelo 3D Escenario 4. Fuente Elaboracion propia en base a plano de alturas, Plano Nolli (Anexo), plano
predios potencialmente construibles y tabla: 7.
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Se denota la intencion con la zonificacion de alturas en la modificacidon de orientar hacia una
escala intercomunal con los ejes intercomunales, y una escala mas barrial alejandose de estas.

Caso de estudio referencial

Remodelacion San Borja

I Edificaciones actuales Il Espacios verdes Espacios de recreo  [JJl] Aceras (> 0 = 5m)
I Torres San Borja

Figura 25: Modelo 3D Caso de estudio referencial. Fuente Elaboracion propia en base a Google Earth.

En este caso se evidencia una intencidn de uso de caracter publico en el espacio interior de la
manzana, a diferencia del Caso del poligono de estudio. También que el conjunto mantiene una
altura y dimensiones comunes en la mayoria de sus torres.
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5. Aplicacion de indicadores

A los presentados modelos 3D se les aplicaron los siguientes dos indicadores de sostenibilidad
urbana: Compacidad Absoluta (CA) y Compacidad Corregida (CC) (Agencia de Ecologia Urbana
de Barcelona, 2012). A continuacién, se detalla cada criterio en conjunto de los resultados
obtenidos.

5.1 Compacidad absoluta (CA)

o Definido como la relacién entre el espacio que ocupa la edificaciéon en unidad de
volumen (m3), en relaciéon con una superficie determinada (m2). El resultado
equivale a la altura media de la edificacion sobre la totalidad del area.

Para el calculo de este indicador se ocupd cada modelo volumétrico (m3) de los 5 escenarios
(cuatro del caso del poligono de estudio y uno del caso de estudio referencial), los cuales fueron
levantados en Sketchup, posteriormente a cada uno se le aplicd una malla de 100 x 100 metros,
medida que fue determinada segun la escala del area del caso de estudio.

Para la evaluar cada modelo se usaron los pardmetros de evaluacidon determinados por la
Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).

COMPACIDAD ABSOLUTA OBIJETIVOS

(CA)
Minimo Deseable
>5m para el 50% de la >5m para el 75% de la
superficie del dmbito de superficie del ambito de
actuacion. actuacion.

Tabla 10: Objetivos CA. Fuente: Elaboracion propia (2021) en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona,
(2012).

La determinacién de este parametro se justifica en que donde los resultados son mayores a 5m,
se configura un tejido urbano con un grado de compacidad suficiente donde se puede asegurar
la funcionalidad y la organizacidn urbana (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2012).
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5.1.1. CA Caso poligono de estudio

e CA Escenario 1; Escenario previo, (hasta 2008)

Figura 26: Mapa Compacidad Absoluta Escenario 1.
Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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e CA Escenario 2; Escenario construido segin PRMS

5 oL

“f{\/oldmén edificado (m3)/ Areamalla(m2)

Figura 27: Mapa Compacidad Absoluta Escenario 2.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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CA Escenario 1

= 75-10_= >10m;0; 0%
m; 0%
= 5-75m;
0%

Grdfico 2: Compacidad Absoluta Escenario 1.
Porcentaje de resultados obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia.

CA Escenario 2

] >10m;5K /‘

= 75-10
m; 8%

0-1m;
5%

Grdfico 1: Compacidad Absoluta Escenario 2.
Porcentaje de resultados obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia.

COMPACIDAD ABSOLUTA Resultados

(CA)
Minimo Deseable

Objetivos >5m para el 50% de la >5m para el 75% de la
superficie. superficie.

Escenario 1 0% 0%

Escenario 2 63,2% 0%

Tabla 11: Resultados objetivos de Indicador Compacidad Absoluta en Escenario 1y 2.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).

En los resultados obtenidos de la aplicacién de CA en el escenario 1 se denota que en ningln
cuadrante se cumple objetivo minimo establecido de >5m, se destaca un 13% que se encuentra
con un CA por debajo de 1 m, estos cuadrantes corresponden a los localizados en el eje Av. Padre

Hurtado.

En la aplicacion de este indicador para el escenario 2 se evidencia un claro aumento en los
valores, pero sigue sin cumplir con el pardmetro minimo para la sostenibilidad. Los cuadrantes
gue aumentaron su valor coinciden con los predios construidos de la nueva renovacién urbana,

destacando dos cuadrantes (11%) que superaron los 10m.
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e CA Escenario 3; Escenario proyectado segin PRMS
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Figura 28: Mapa Compacidad Absoluta Escenario 3.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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e CA Escenario 4; Escenario proyectado segun modificacion PRC

0 50 100 1 200

Figura 29: Mapa Compacidad Absoluta Escenario 4.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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CA Escenario 3

0-1m;

T

0%

Grdfico 4: Compacidad Absoluta Escenario 3.
Porcentaje de resultados obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia.

CA Escenario 4

0-1m;
/_

0%

Grdfico 3: Compacidad Absoluta Escenario 4.
Porcentaje de resultados obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia.

COMPACIDAD ABSOLUTA
(cA)

Minimo
Objetivos

superficie.
Escenario 3 100%
Escenario 4 100%

>5m para el 50% de la

Resultados

Deseable

>5m para el 75% de la
superficie.

98,2%
100%

Tabla 12: Resultados objetivos de Indicador Compacidad Absoluta en Escenario 3y 4.
Fuente: Elaboracicn propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).

Para los escenarios proyectados se denota un gran cambio con respecto a los escenarios 1y 2,
cumpliendo los dos con el objetivo minimo de la sostenibilidad segun la CA. No se encuentran
grandes diferencias entre estos, solo un 30% estd por debajo de 5m en los dos escenarios. En
general las zonas con mas alto valor coinciden entre los dos escenarios

Para el escenario 4 se encuentran mads cuadrantes ubicados en el rango 5 a 7,5 m en

comparacion al escenario 3.
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5.1.2. CA Caso de estudio referencial

CA Remodelacion San Borja

Figura 30: Mapa Compacidad Absoluta Caso de estudio referencia
Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de Ecol
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CA Caso referencial
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Grdfico 5: Compacidad Absoluta Caso de estudio referencial.

Porcentaje de resultados obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia.

COMPACIDAD ABSOLUTA

(CA)
Minimo

Objetivos >5m para el 50% de la
superficie.

Caso Referencial 100%

Resultados

Deseable

>5m para el 75% de la
superficie.

84,8%

Tabla 13: Resultados objetivos de Indicador Compacidad Absoluta en Caso de estudio referencial.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).

El escenario referencial logra cumplir con el objetivo minimo del indicador de sostenibilidad de
la compacidad absoluta, y consigue un 84,8% para llegar al objetivo deseable. Los cuadrantes

mas compactos coinciden con los mas alejados del parque San Borja.
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5.2. Compacidad corregida (CC)

o Esta relaciona el volumen construido de un determinado tejido urbano (m3) con
respecto al espacio publico de estancia (espacios de relacién recreo y verde urbano,
en m2) en un area determinada.

La aplicacidn de este indicador corregiria a la compacidad absoluta ya que con este ultimo se
puede tener una alta compacidad que puede ser excesiva y ocasionar problemas de congestion
y saturacién urbana. Se considera un espacio de estancia satisfactorio entre los 10 a 50 metros
(Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2012).

Para el cdlculo de este indicador se utilizé la misma malla de 100 x 100 metros aplicada a la
Compacidad absoluta.

COMPACIDAD CORREGIDA OBJETIVOS

(cc)
Minimo Deseable
10-50m en el 50% de la 10-50m en el 75% de la
superficie del ambito de superficie del ambito de
actuacién actuacion

Tabla 14: Objetivos CC. Fuente: Elaboracion propia (2021) en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona,
(2012).
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5.2.1. CC Caso poligono de estudio

e (CC Escenario 1; Escenario previo (hasta 2008)

50-100
100 - 250

> 250

Sin espacios
de estancia

Figura 31: Mapa Compacidad Corregida Escenario 1.
Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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e (CC Escenario 2; Escenario construido segin PRMS

\
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Figura 32: Mapa Compacidad Corregida Escenario 2.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).

71



CC Escenario 1 CC Escenario 2

= >250m; = <1m; 5% = <1m; 0%
8% I
= 100-250

m; 5% 1-10m;
11%
1-10m;
24% 10-25
m; 18%
50 - 100 m;
16%
10-25 25-50
m; 21% m; 18%
25-50m;—
8%
Grdfico 7: Compacidad Corregida Escenario 1. Grdfico 6: Compacidad Corregida Escenario 2.
Porcentaje de resultados obtenidos. Porcentaje de resultados obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.
COMPACIDAD CORREGIDA Resultados
(cc)
Minimo Deseable
Objetivos 10-50m en el 50% de la 10-50m en el 75% de la
superficie del dmbito de superficie del ambito de
actuacién actuacién
Escenario 1 57,9% 0%
Escenario 2 73,7% 0%

Tabla 15: Resultados objetivos de Indicador Compacidad Corregida en Escenario 1y 2.
Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).

Para los cuatro escenarios se encontré un 13% que corresponden a cuadrantes sin espacios de
estancia que cumplieran con los requisitos establecidos anteriormente.

En la aplicacién de la CC para el escenario 1, se supera el 50% del objetivo minimo de la
sostenibilidad, se encuentran cuadrantes con altos valores de CC colindantes a los sin espacios
de estancia. Los valores mas bajos coinciden con las calles que cumplieron con las aceras con el
ancho minimo (>0 =a 5m).

El escenario 2 se acerca en un 15% mas que en el escenario anterior, se duplican los cuadrantes
con valores mayores a 100m. En general los cuadrantes con valores menores se encuentran
colindantes a las avenidas intercomunales.
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CC Escenario 3; Escenario proyectado segin PRMS
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Figura 33: Mapa Compacidad Corregida Escenario 3.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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e (CC Escenario 4; Escenario proyectado segun Modificacién PRC
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Figura 34: Mapa Compacidad Corregida Escenario 4.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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CC Escenario 3
1-10m;
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® <1 m; 0%
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10-25
m; 11%
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Grdfico 8: Compacidad Corregida Escenario 3.
Porcentaje de resultados obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia.

CC Escenario 4

= <1m; 0% 1 _1})2/m;
S

10-25m;
10%

25-50m;

= 100-250m;—

11%

Grdfico 9: Compacidad Corregida Escenario 4.
Porcentaje de resultados obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia.

COMPACIDAD CORREGIDA Resultados

(cc)
Minimo Deseable

Objetivos 10-50m en el 50% de la 10-50m en el 75% de la
superficie del ambito de superficie del dmbito de
actuacioén actuacion

Escenario 3 42,1% 0%

Escenario 4 42,1% 0%

Tabla 16: Resultados objetivos de Indicador Compacidad Corregida en Escenario 3y 4.
Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).

Estos dos escenarios coinciden con los objetivos de la sostenibilidad segun la CC, llegando solo

a cerca de la mitad necesaria del objetivo minimo de la sostenibilidad.

Sin embargo, se ven diferencias respecto de los cuadrantes por fuera del margen de 10 a 50 m.
Si bien en el escenario 4 hay un porcentaje mayor a 250m, en el escenario 3 se encontraron
cuadrantes con valores considerablemente mayores dentro de esta categoria en comparacion
con el escenario 4. También se consiguen mds cuadrantes con valores menores a 10 m en el

escenario 4.
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5.2.2. CC Caso de estudio referencial

CC Remodelacion San Borja

N

Volumen edificado (m3)/ Eépacios de estancia (m2)

. e
1-10 - 100 - 250

Figura 35: Mapa Compacidad Corregida Caso de estudio referencial.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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CC Caso referencial
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Grdfico 10: Compacidad Corregida Caso de estudio
referencial. Porcentaje de resultados obtenidos.

Fuente: Elaboracion propia.

COMPACIDAD CORREGIDA

(cq)

Objetivos

Caso Referencial

Minimo

10-50m en el 50% de la
superficie del ambito de
actuacion

90,9%

Resultados

Deseable

10-50m en el 75% de la
superficie del dmbito de
actuacion

0%

Tabla 17: Resultados objetivos de Indicador Compacidad Corregida en Caso de Estudio Referencial.
Fuente: Elaboracién propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).

En la aplicacién de la compacidad corregida se llega cerca de un 90% del objetivo de Ila
sostenibilidad. Cabe destacar que los valores mas altos corresponden a los mas alejados de la
renovacion, y coincidentemente el area del parque San Borja concentra los valores mas bajos.
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5.3. Escenario 4B

Como complemento al Escenario 4, se decidid a realizar una modificacién a este, con el fin de
presentar una variante que si pueda cumplir con los objetivos minimos de la Compacidad
Absoluta y la Compacidad Corregida. Con lo que se incluyeron nuevos espacios de estancia de

caracter publico repartidos estratégicamente en el poligono de estudio.

Il

7 7 £
= 224 /
m“ FAAE ) 2

B Edificaciones proyectadas (Zona LBO) I Espacios verdes

Edificaciones proyectadas (Zona RI)

I Edificaciones actuales Espacios de recreo [l Aceras (>0 = 5m)

Figura 38: Modelo 3D Escenario 4B. Fuente Elaboracion propia en base a Modelo 3D Escenario 4.

CA Escenario 4B CC Escenario 4B

. 1210 -100-250
i . s X Co s
1 Sin espacios

Figura 36: Mapa Compacidad Absoluta Escenario 4B.
Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona (2012).

Figura 37: Mapa Compacidad Corregida Escenario 4B.
Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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CA Escenario 4B CC Escenario 4B
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Grdfico 12: Compacidad Absoluta Escenario 4B. Grdfico 11: Compacidad Corregida Escenario 4B.
Porcentaje de resultados obtenidos. Porcentaje de resultados obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracion propia.
COMPACIDAD ABSOLUTA Resultados
(CA)
Minimo Deseable
Objetivos >5m para el 50% de la >5m para el 75% de la
superficie. superficie.
Escenario 4 100% 94,7%
Tabla 19: Resultados objetivos de Indicador Compacidad Absoluta en Escenario 4B.
Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
COMPACIDAD CORREGIDA Resultados
(cq)
Minimo Deseable
Objetivos 10-50m en el 50% de la 10-50m en el 75% de la
superficie del ambito de superficie del dmbito de
actuacion actuacion
Escenario 4 100% 66,6%

Tabla 18: Resultados objetivos de Indicador Compacidad Corregida en Escenario 4B. Fuente: Elaboracion propia en
base a Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012).
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5.4. Resultados

Para cada de los porcentajes obtenidos segun los indicadores se asignd una puntuacion,
justificada segun el documento de Certificacion del Urbanismo Ecosistémico (Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona, s.f.), de acuerdo con lo siguiente:

La puntuacion de cada indicador es la sumatoria de escalar el porcentaje del objetivo
minimo alcanzado sobre una base de 5 puntos y del objetivo deseable sobre una base,
también, de 5 puntos. La puntuacion mdxima son 10 puntos por cada indicador o
condicionante, independientemente del dmbito temdtico de estudio. Asi, por ejemplo, si
un indicador cumple con el objetivo minimo se obtienen 5 puntos (ha alcanzado el 100%
del objetivo) y, si alcanza el 81,6% del objetivo deseable son 4,1 puntos mds, 9,1 puntos
en total (5+4,1).

5.4.1. Comparacion Compacidad Absoluta

Objetivo Minimo Objetivo Deseable

Compacidad >5m para el 50% de la >5m para el 75% de la
Absoluta superficie del admbito de superficie del dmbito

actuacion. de actuacion.

Porcentaje Puntaje Porcentaje  Puntaje

W 63,2% 3,2 0% 0

w 100% 5 98,2% 4,9 9,9 puntos
100% 5 100% 5 10 puntos
Caso Referencial 100% 5 84,8% 4,2

Tabla 20: Comparacion resultados y puntajes Compacidad Absoluta. Fuente: Elaboracion propia en base a
Certificacion del Urbanismo ecosistémico (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2012).

Con los puntajes sumados se determina claramente que el Escenario 1 se encuentra ultimo
segln la compacidad absoluta, obteniendo un puntaje nulo debido a que ningln cuadrante
consiguid alcanzar el valor minimo. Seguido por el Escenario 2, siendo un resultado esperable.

Contrariamente los escenarios 3 y 4 mas el caso referencial lograron cumplir con el objetivo
minimo, siendo el escenario 4 el que consigue el puntaje maximo, seguido por el escenario 3,
teniendo una diferencia minima. Siendo los dos escenarios proyectados, segun las normativas
presentadas anteriormente.

80



5.4.2. Comparacion Compacidad Corregida

Objetivo Minimo Objetivo Deseable

Compacidad 10-50m en el 50% de la 10-50m en el 75% de
Corregida superficie del émbito de  la superficie del

actuacion. dmbito de actuacion.
Porcentaje Puntaje Porcentaje  Puntaje

57,9% 2,9 0% 0
“ 73,7% 3,7 0% 0 3,7 puntos
“ 42,1% 2,1 0% 0 2,1 puntos
42,1% 2,1 0% 0

Caso Referencial 90,9% 4,5 0% 0

Tabla 21: Comparacion resultados y puntajes Compacidad Corregida. Fuente: Elaboracion propia en base a
Certificacion del Urbanismo ecosistémico (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2012).

En cuanto a este indicador, los escenarios que obtuvieron menor puntaje fueron
coincidentemente con el indicador anterior los escenarios 3 y 4. A pesar de los ensanches de la
modificacién en donde se obtuvieron mas espacios de estancia, no se obtuvo un resultado
diferente a la ausencia normativa de este. Si bien estos dos escenarios cumplen con los
parametros de la sostenibilidad segun la CA, aca los espacios publicos de estancia no serian
capaces de amortiguar a los volumenes correspondientes a la edificacion.

El Unico escenario que estuvo mds cercano a cumplir con el objetivo minimo fue el caso
referencial, cabe destacar que a diferencia del caso de estudio aca con la presencia de espacios
publicos de estancia considerables, estos podrian ser capaces de amortiguar una hipotética
nueva renovacioén urbana, siendo posible que este puntaje pueda subir, situacion contraria al
caso de estudio.
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5.4.3. Comparacion de resultados

Para obtener el resultado total entre los dos indicadores de la compacidad, estos se suman,
siendo 20 puntos el puntaje maximo posible (10 pts. maximo CA + 10 pts. maximo CC).

| Beme | Pemeuwies | e
Caso Referencial 9,2 4,5

Tabla 22 : Comparacion de puntajes en Compacidad Absoluta y Corregida. Fuente: Elaboracion propia.

Los dos escenarios historicos se encuentran entre los mas bajos. De entre estos el escenario 2
supera al anterior, siendo el escenario 1 el que obtiene puntaje mas bajo. Les siguen los
escenarios proyectados, obteniendo un puntaje donde no se evidencia una diferencia sustancial
entre estos, a pesar de obtener los mas bajos puntajes en la Compacidad Corregida, al cumplir
con el objetivo minimo de la Compacidad Absoluta, logran posicionarse por sobre los escenarios
histéricos.

En la suma de los resultados obtenidos se encuentra en primer lugar el Caso de estudio
Referencial, siendo un resultado dentro de lo esperable, reflejado en los puntajes obtenidos por
cada indicador.
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6. Conclusiones

Como conclusién se responderan las preguntas de investigacion formuladas en la
problematizacion.

éEs la modificacion de la normativa urbanistica (Modificacién N°2 al Plan Regulador Comunal
de Santiago para la comuna de Estacidn Central) en el poligono de estudio incidente para el
parametro de la compacidad absoluta y corregida del desarrollo urbano sostenible, en
comparacion a un escenario normativo anterior a la modificacion en el poligono de estudio,
determinado por el PRMS?

La implementacién de la modificacion normativa aplicada en el poligono del caso de estudio
segln los pardmetros de la compacidad absoluta y compacidad corregida no llega a generar una
incidencia considerable que pueda aportar en la linea del desarrollo urbano sostenible.
Obteniéndose en la investigacién resultados similares, que no logran establecer una diferencia
considerable en un escenario proyectado segun las condiciones normativas dadas por la
modificacién en contraposicién a la ausencia de este.

Si bien en el escenario proyectado segun las normas urbanisticas de la modificacion y en el
escenario proyectado sin esta, se logra cumplir con el objetivo minimo de sostenibilidad segin
el pardmetro de la Compacidad Absoluta, mejorando esta en comparacion al escenario actual,
para el segundo pardmetro de evaluacién aplicado, la Compacidad Corregida, se obtuvo un
puntaje que no mejora la situacidn actual, resultando un puntaje mas bajo para los dos
escenarios proyectados.

Otro punto que considerar es que, comparados los resultados finales de los escenarios, en
primer lugar, se encontrd el caso de estudio referencial, seguido por los dos escenarios
proyectados con una baja diferencia de puntaje. Pero se debe recalcar que dentro del caso
referencial se obtuvieron resultados mas proporcionales entre los dos indicadores analizados,
situacién diferente para los escenarios proyectados del caso de estudio, donde la mayor parte
del puntaje obtenido fue gracias al indicador de la Compacidad Absoluta.

Para los escenarios ¢ Puede el espacio publico, considerado en la compacidad corregida, incidir
en el aporte al desarrollo urbano sostenible en el escenario del poligono de estudio
correspondiente a la modificacion normativa urbanistica en comparacion a un escenario con
la ausencia de este?

El espacio publico representado en los espacios de estancia de la modificacion normativa
aplicada al poligono de estudio no logra ser incidente para el desarrollo urbano sostenible, segun
la Compacidad Corregida en comparacion a la ausencia de esta modificacion.

A pesar de que la modificacidn incluye un ensanche en las zonas de las vias intercomunales que
se suman a los espacios publicos ya existentes, estos no logran a llegar a ser un aporte que
mejore la situacidn existente mostrada en el escenario 2 y el escenario 3.
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Con respecto a la hipétesis planteada:

La implementacion de la modificacidn de la normativa urbanistica (Decreto Num. 366
exento Secc. 22 Estacion Central, 2018) genera condiciones normativas urbanas que
aportan ala linea del desarrollo urbano sostenible segiin parametros de la compacidad
absoluta y compacidad corregida en el poligono del caso de estudio, en comparacion
al escenario del anterior a este, proyectado del PRMS.

Se concluye que, para este caso de estudio, la hipétesis planteada no pudo cumplirse, esto
debido a que las condiciones normativas de la modificacién implementada en el poligono no
generaron aportes significativos para el desarrollo urbano sostenible.

De esta manera con el levantamiento de los dos escenarios proyectados y la aplicacién de los
indicadores, se obtuvieron resultados que no mostraron diferencias considerables entre estos,
llegando a tener puntajes muy similares entre si.

Examinando mds en detalle, si bien en la Modificacién N°2 al PRC de Santiago vigente para la
comuna de Estacion Central, se contempld la integracién de normas urbanisticas referentes a la
regulacién de alturas, densidad bruta maxima y distancia de antejardines, no se contemplaron
otros criterios que en general se incluyen en un PRC, los que posiblemente podrian aportar a la
linea de la compacidad en el desarrollo urbano sostenible.

Por otra parte, en comparaciéon con el escenario construido actual, si se obtuvo un aporte
favorable al desarrollo sostenible segun el indicador de la Compacidad Absoluta, siendo este un
resultado predecible. Pero en cuanto al segundo indicador (Compacidad Corregida) en los dos
escenarios proyectados se obtuvo un aporte desfavorable para el desarrollo urbano sostenible.

Cabe destacar que los escenarios proyectados solo constituyen simulaciones hipotéticas en
donde se tratd de hacer el maximo levantamiento posible bajo lo que se permitiria construir con
la normativa analizada.

Retomando el objetivo general, se pudieron medir los efectos de la implementacién de la
modificacién normativa en el poligono de estudio desde los pardmetros de la compacidad.

En cuanto a los objetivos especificos, estos se cumplieron, con la medicién de los parametros
usados en cada escenario, se pudo también comprender por qué se obtuvieron los resultados
finales. También con la ayuda del levantamiento grafico de los modelos 3D, se pudo comprender
mejor la implicancia de factores como el espacio publico o la normativa sobre el tejido urbano.

Debido a las limitantes de tiempo para la investigacidén solo se pudo realizar la aplicacién de
estos dos indicadores de compacidad para el caso de estudio, en los cuales para su desarrollo se
requirio de la mayoria del transcurso de la investigacion para realizar el levantamiento grafico
de los escenarios siendo esta la principal dificultad durante el proceso y el posterior proceso de
calculo de los resultados. Por lo que no se consideraron otros aspectos como por ejemplo los
relacionados a la densidad de poblacidn, siendo este un indicador relevante para el caso de
estudio analizado. A pesar de que no se obtuvieron los resultados esperados, se obtuvo un
conocimiento importante con respecto a lo relacionado con el término Sostenibilidad, tanto en
el dmbito tedrico como con el uso de los indicadores, pudiendo complementar a las demas
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investigaciones que se han hecho en el caso de estudio, siendo esta una de las motivaciones de
iniciales para el desarrollo de esta investigacién.

Finalmente, si bien debido a la extension de la investigacidn, solo se vio el eje de la Compacidad,
se puede complementar la investigacidn con otras futuras en que se midan los demas ejes del
desarrollo urbano sostenible, la Complejidad urbana, la Eficiencia metabdlica y la Cohesion
social, siendo estos conceptos poco usados en el contexto nacional. Pudiendo ser componentes
interesantes en especial para este caso de estudio debido al proceso que vive actualmente la
comuna de Estacién Central.
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Anexo 1: Plano de destinos por predio poligono Caso de Estudio. Fuente:
Elaboracién propia en base a Cartografia Digital SIl Mapas.
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Anexo 4: Plano Nolli Escenario 1.
Fuente: Elaboracion propia en base a Google Earth y

Plano Zonificacion vigente (Municipalidad de Estacion
Central, 2017).

Anexo 2: Plano Nolli Escenario 3.
Fuente: Elaboracion propia en base a Google Earth y

Plano Zonificacion vigente (Municipalidad de Estacion
Central, 2017).
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Anexo 5: Plano Nolli Escenario 2.
Fuente: Elaboracion propia en base a Google Earth y

Plano Zonificacion vigente (Municipalidad de Estacion
Central, 2017).

ri
Q a 50 00 200

Anexo 3: Plano Nolli Escenario 4.
Fuente: Elaboracidn propia en base a Google Earth y

Plano Zonificacion vigente (Municipalidad de Estacion
Central, 2017).
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Anexo 6: Plano Nolli Escenario 4B.
Fuente: Elaboracion propia en base a Google Earth y

Plano Zonificacion vigente (Municipalidad de Estacion
Central, 2017).
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