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Rodolfo Lenz y la ensefanza de idiomas
extranjeros

Guillermo Soto Vergara
Universidad de Chile y Academia Chilena de Lengua

RESUMEN: Rodolfo Lenz (1863-1938) es una figura central en el estable-
cimiento de la linglistica como disciplina cientifica en Chile, asi como de
otras ciencias humanas como la etnologia y la antropologia. Investigador
y docente universitario, desempefnd también un importante rol en la
adopcion oficial del método directo para la ensefianza de los idiomas ex-
tranjeros. Su actuacion estuvo animada por un espiritu cientifico que apli-
caba los avances de la ciencia europea en oposiciéon al enfoque no
especializado hasta entonces imperante en el pais. Esto lo llevé a publicar
obras dirigidas al publico culto general con el fin de propagar la pers-
pectiva cientifica en el tratamiento de los problemas relacionados con el
lenguaje y criticar a otros autores. Desempefid, en este sentido, un papel
crucial en la difusion, promocién e instalacién de las ciencias humanas
en Chiley en su aplicacién al problema de la ensefianza de lenguas en la
educacién secundaria. En este quehacer, se combinaron el scholar uni-
versitario con el publicista y el servidor publico.

PAROLE CHIAVE: Rodolfo Lenz, ensefianza de idiomas, historiografia lin-
guistica, linguistica aplicada, Chile.

ABSTRACT: Rudolph Lenz (1863-1938) is a central figure in the establish-
ment of linguistics as a scientific discipline in Chile, as well as other human
sciences such as ethnology and anthropology. A researcher and university
professor, he also played an important role in the official adoption of the
direct method for teaching foreign languages. His actions were animated
by a scientific spirit that applied the advances of European science in op-
position to the non-specialized approach prevailing in the country until
then. This led him to publish works aimed at the general educated public
in order to propagate the scientific perspective in the treatment of lan-
guage-related problems and to criticize other authors. In this sense, he
played a crucial role in the dissemination, promotion and installation of
the human sciences in Chile and in their application to the problem of

F. San Vicente, G. Esposito, I. Sanna, N. Terron Vinagre (eds.) 2024, La lengua italiana
en la hispanofonia | La lingua italiana in ispanofonia, Quaderni del CIRSIL — 16.
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language teaching in secondary education. In this task, he combined the
scholar with the publicist and the public servant.

KEYWORDS: Rudolph Lenz, language teaching, Historiography of lin-
guistics, applied linguistics, Chile.

1. Introduccién

Rodolfo Lenz (Halle, Alemania, 1863 - Santiago de Chile, 1938) es
una figura clave en la instalacion de la lingiiistica como disciplina cien-
tifica en Chile durante el periodo que va desde la ultima década del siglo
XIX hasta las primeras décadas del siglo pasado. Conocidos son sus re-
gistros y descripciones del mapudungun, asi como sus estudios dialec-
tologicos sobre el espafol de Chile, y, en particular, su hipotesis
sustratista, contestada en su momento por Amado Alonso. Responsable
de las primeras descripciones fonéticas del espafiol de Chile, autor de
un espléndido Diccionario etimologico de las voces chilenas derivadas
de lenguas indigenas americanas (1910), escribié también una intere-
santisima gramatica de orientacion psicologica, La oracion y sus partes
(1920), fundada en las ideas de Wilhelm Wundt.

Para Lenz, los estudios lingiiisticos formaban parte de un proyecto
filologico mas amplio — demologia lo llama alguna vez —. Este pro-
grama, junto con estudiar las propiedades de la lengua, buscaba carac-
terizar la cultura, la historia y la psicologia del pueblo que la habla;
particularmente, la cultura y la psicologia del pueblo mapuche y la del
pueblo bajo chileno, “raza de sangre mezclada espafiola y araucana”
(1894: 132), que constituia, a su juicio, el niicleo de la nacion. De ahi
su interés, también, por el estudio del folklore, entendido como rama de
la etnologia. Gracias a Lenz, contamos hoy, entre otras fuentes, con una
espléndida coleccion de poesia popular, registros de consejas campesinas
y escritos sobre la cultura mapuche. La amplitud de sus ocupaciones,
que iban desde la fonética experimental y la lingiiistica general hasta la
literatura popular, la descripcion de costumbres y la fundacion de una
Sociedad de Folklore Chileno se integran en el proyecto de una ciencia
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de la cultura y de la psicologia de los pueblos, tributario de las ideas de
Waundt (Pavez Ojeda 2015).

Puede sorprender a quien se acerca al estudio de Lenz, saber que no
fueron estas las labores que lo trajeron a Chile. Cuando el 4 de noviem-
bre de 1889, con 26 afios y doctorado hace solo tres, firma el contrato
con el gobierno de Chile, no figuran las actividades por las que sera re-
conocido mas tarde. El contrato tenia por objeto que dictara cursos de
lenguas extranjeras en el Instituto Pedagdgico de Santiago, que entonces
se estaba instalando (inglés, francés e italiano). Sin embargo, ya en 1895,
Lenz comenz6 a dictar la catedra de lingiiistica espafiola, que conserva-
ria hasta su jubilacion en 1925. Esta, junto con tratar cuestiones de teoria
del lenguaje, abordaba la ensefianza de la gramatica sincronica. Ademas,
desde 1919 reemplaz6 a Federico Hanssen en la catedra de gramatica
histérica del espaiiol. No obstante, su labor en la ensefianza de los idio-
mas extranjeros no fue abandonada del todo. Aunque finalmente no re-
alizo el curso de italiano, Lenz dictd clases de inglés y francés en el
referido Instituto Pedagdgico, institucion académica encargada de for-
mar a los profesores de educacion secundaria, y dio también clases de
estas lenguas en el Instituto Nacional, el establecimiento de educacion
secundaria mas importante del pais. Ademas, participd, en comisiones
de evaluacion del dominio de lenguas modernas tanto en la Universidad
como en el Ministerio de Relaciones Exteriores; fue visitador de liceos
para “vigilar la aplicacion adecuada” de los nuevos métodos de ense-
flanza (Miinnich 1928: 3); e incidi6 en los programas de ensefianzas de
idiomas tanto en el nivel universitario como en el secundario. Como
dice Escudero, “Durante afios y para muchos, Lenz fue el hombre de los
planes y programas de estudio de los idiomas francés, inglés, aleman,
castellano” (1963: 470). Dos reconocimientos publicos atestiguan el as-
cendiente que llego a tener en el medio educativo chileno. En 1912, la
Seccion de idiomas del Congreso Nacional de Ensefianza Secundaria lo
designd “Presidente honorario de la misma”. Ocho afios mas tarde, lo
homenajearia la Sociedad Nacional de Profesores.

En otro trabajo, me he referido ya al papel de Lenz en la reforma de
la ensefianza del castellano como idioma patrio en Chile (Soto 2016).
Como sefialo en ese estudio, tres son los problemas que aborda Lenz a
este respecto, aplicando a ellos un punto de vista que se quiere estricta-
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mente cientifico: las caracteristicas de la “lengua literaria” (i.e. la varie-
dad estandar) que debia ensefiarse en la escuela; el método con que se
ensefiaria, que es el denominado método directo; y el papel que debia
asignarse a la gramatica en esta ensefianza. Como la segunda y la tercera
de estas cuestiones se relacionan con nuestro asunto, volveré a tratar las
opiniones de Lenz sobre ellas, concentrandome en la ensefianza de las
lenguas extranjeras. Antes de entrar en materia, creo necesario abordar
el contexto en que se deben interpretar la labor y las ideas de Lenz sobre
este tema.

2. Lenzy el periodo de estandarizacién de la lengua
espanola en Chile

Siguiendo a Cartagena (2002: 60), entre 1843 y 1938 — fecha esta
ultima coincidente con el deceso de Lenz — se desarrolla el “periodo de
estandarizacion de la lengua espafiola en Chile”, extensa etapa de casi
cien afios en que destacan dos figuras: en su primera fase, Andrés Bello;
desde 1890 hasta 1938, Rodolfo Lenz. Aunque me centraré en la se-
gunda fase, la primera no deja de tener interés para nuestro tema, porque
fueron las ideas de Bello sobre el papel de la gramatica en la ensefianza
de lenguas las que Lenz critico en la conferencia ;Para qué estudiamos
gramdtica?, de 1912, cuestion delicada por el extraordinario prestigio
que Bello tenia en el pais. Tras expresar en su conferencia aprecio por
la obra del venezolano y justificar, citandolo, la pertinencia de su critica,
Lenz da una opinién rotunda: “toda la obra de Bello, por buena que sea,
es debida a un profundo error” (2002: 45-46). Este error, sobre el que
volveremos, radica en la relacion que habia establecido entre la ense-
flanza de la gramadtica y la de los idiomas.

Lenz llega a un Chile muy distinto al de Bello. Aunque en 1891 es-
tallara una cruenta guerra civil, se trata de un pais prospero y en proceso
de transformacion, que ha ganado hace poco una guerra y cuenta con
importantes ingresos (Mellafe y Gonzalez 2007). Esta bonanza conllevo

' Uso la edicion de 2020, editada por la Victoria Espinosa. Esta actualizé la or-
tografia del original.
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una expansion de la educacion del estado y la profesionalizacion de la
formacioén docente con la creacion del Instituto Pedagdgico de la Uni-
versidad de Chile en 1889 (Mellafe, Rebolledo y Céardenas 1992). Perl
ha sintetizado la relevancia del Instituto para la cultura chilena:

[El Instituto] marcaria el desarrollo de la educacion secundaria y supe-
rior del pais no solo porque profesionalizé la docencia — modificando la
percepcion de lo que se consideraba un profesor idoneo —, sino porque
en €l nacid y se fomento la produccion de conocimiento cientifico y hu-
manista en el pais (Perl 2012: 348-349).

Su trabajo en el Instituto explica, creo, el doble papel que desempeiio
Lenz como, por un lado, cientifico y pionero en la instalacion de la lin-
giiistica y las ciencias humanas en Chile, y, por otro, educador y actor
relevante en la educacion chilena tanto en el nivel universitario como
en el secundario.

En lo que respecta a nuestro tema, durante estos afos de fin de siglo,
se reforman la ensefianza de la lengua espafiola y la de las lenguas ex-
tranjeras. El curriculum nacional se organiza de acuerdo con el sistema
concéntrico, traido de Alemania y decretado para la ensefianza secun-
daria en 1889. En este, las asignaturas se agrupaban por disciplinas y
los temas eran tratados en niveles progresivos de complejidad segun el
desarrollo psicologico del alumno. El método, implementado en 1893,
suponia profesores profesionales con estudios de psicologia. Para la en-
sefanza de las lenguas modernas se adopto el método directo, con el que
se buscaba replicar lo mas cercanamente posible “las condiciones de ad-
quisicion de la lengua materna coloquial por el nifio” (Soto 2016: 214).
Estos cambios implicaban dejar atras la ensefianza tradicional, consis-
tente en estudios gramaticales y ejercicios de traduccion. Lenz tuvo una
activa participacion en estas transformaciones y en su difusion en la opi-
nioén publica.
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3. El papel de la gramatica en la ensefianza de lenguas: la
discusion con Bello

Como hemos dicho, Lenz dedicé una conferencia al problema del
estudio de la gramatica. Dictada el 16 de agosto de 1912, una version
mas extensa se publicod ese mismo afio en la revista Anales de la Uni-
versidad de Chile. Aunque el texto aborda el papel de la gramatica en la
ensefanza escolar de la lengua materna, en varias partes se refiere a la
ensefianza de segundas lenguas. No es extraio que asi sea: Lenz asig-
naba al curso de castellano la funcion de ensefiarle al estudiante la lengua
literaria o estandar, que era distinta del vernaculo, por lo que la situacion
no resultaba del todo diferente de aquella que se da cuando se aprende
una lengua extranjera. La motivacion directa de su conferencia eran cier-
tas quejas relativas a la reforma que se habia hecho a la formacion de
los “futuros profesores de castellano” (Lenz 2020 [1912]: 33). La ense-
flanza de la lengua se habia dividido en tres cursos, uno de gramatica
histdrica, otro de lingiiistica castellana y un tercero de historia literaria
y literatura preceptiva en que se realizaban “ejercicios practicos en el
manejo del idioma patrio, asi como los trabajos de composicion” (id.).
La decision habia sido, escribe Lenz, “muy mal recibida por todos los
que no comprendian que hablar y escribir un idioma galanamente es un
arte, pero que investigar su historia o psicologia, su gramatica, es una
ciencia” (id.).

En la no distincion entre arte y ciencia radicaba, segun Lenz, el pro-
blema. La confusion de ambas llevaba a pensar que el estudio gramatical
era necesario para el aprendizaje de las lenguas. En Chile, quienes con-
fundian ambas realidades descansaban en la autoridad de Bello, quien,
en las “Nociones preliminares” de su Gramadtica, define esta como “el
arte de hablarla correctamente, esto es, conforme al buen uso, que es el
de la gente educada” (Bello 1847: 1). Esta nocion coexiste con otra que
la ve como una teoria de la lengua que debe exhibirse segun sus propias
reglas, pero esta segunda, que figura en el prélogo, no tiene el alcance
de la definicion con que se inicia propiamente la obra. Debia, pues, la
gramatica tener una posicion central en la ensefianza de la lengua ma-
terna. Es contra esta idea que Lenz dicta su conferencia.
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La posicion de Bello era, sin embargo, mas sutil de lo que estos plan-
teamientos dejan ver. Por una parte, en la propia Gramadtica declara su
conciencia de la dificultad que entrafia la ensefianza gramatical. En otra
obra distingue entre la gramatica que debe aprender el nifio y la que debe
aprender el joven: “La Gramatica de los niflos debe ser muy diferente
de la Gramatica de los jovenes, que llevan a ella los conocimientos pre-
paratorios indispensables” (Bello 1982 [1848]: 121). Bello habia ahon-
dado ya sobre estas cuestiones en un articulo de divulgacion que publica
en El Araucano en 1843. Aunque no es suyo, ¢l lo ha seleccionado y
condensado. El trabajo propone que la ensefanza de la gramatica “se
postergue hasta una época mas adelantada en el curso de la educacion”
y que esta se ensefie junto con “la lectura, composicion y reflexion”, no
como “una descamada retahila de reglas”, sino como “la ciencia del len-
guaje” (Bello 1982 [1843]: 676). Bello comenta que se trata de “la
misma opinidén que hemos emitido afios ha”, aunque en forma mas mo-
derada. Bastaria con “dar en los primeros afios algunas nociones super-
ficiales, pero claras e inteligibles de Gramatica, con el fin de manifestar
a los nifios los yerros que mas cominmente cometen hablando y de fa-
cilitar la adquisicion de otros idiomas” (id.).

Mas alla de estas precisiones didacticas de Bello, de las que no hace
mencion, Lenz critica la idea misma de gramatica como arte y sus con-
secuencias tanto para el cultivo de la gramatica cientifica como para la
ensefianza de las lenguas. Ya vimos que planteaba que la obra de Bello
era fruto de un error. “Bendito”, en todo caso, pues “a este error debemos
su excelente gramatica” (Lenz 2020 [1912]: 46). Para Lenz, el estudio
teorico de la gramatica no sirve ni para ensefar la variedad estandar de
la lengua materna ni para aprender una lengua extranjera. El simil del
aprendizaje de lenguas esta antes en el de un instrumento musical que
en el estudio de una ciencia dada:

[...] el estudio tedrico de las reglas de la gramatica nada tiene que ver
con el aprendizaje practico de una lengua. Querer aprender una lengua
por el estudio de una gramatica es como aprender a tocar el violin le-
yendo tratados de musica y métodos de violin sin tomar el instrumento,
sin ejercitar los dedos (Lenz 2020 [1912]: 58).

Larazon de esta confusion, piensa Lenz, hay que buscarla, en primer
lugar, en el desarrollo de las teorias gramaticales, materia a la que dedica
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unos cuantos parrafos en su conferencia. En todo caso, ademas de esta
causa, hay otra que tiene que ver con las ideas sobre didactica y peda-
gogia. Bello habia escrito su gramatica bajo el supuesto de que el apren-
dizaje de reglas gramaticales era el mecanismo adecuado para aprender
lenguas. Pero esta creencia tradicional es erronea, responde Lenz, porque
no atiende a la naturaleza de aquello que se aprende: “Hablar una lengua
es una costumbre que se adquiere paulatina e inconscientemente; hablar
bien, eso si que es arte. {Desde cudndo se aprende un arte estudiando
una ciencia?” (Lenz 2020 [1912]: 51). El problema, pues, no radicaba
solo en una concepcion erronea de la gramatica, sino también en una
pedagogia equivocada, un método de ensefianza que la psicologia mo-
derna ya habia desechado.

En sintesis, a juicio de Lenz, Bello cometia tres errores. Primero, un
error en su concepcion de gramatica; segundo, una mala comprension
de en qué consiste hablar una lengua; y tercero, un error en el método
de ensefiar las lenguas, derivado de no tomar en cuenta la manera en que
estas se aprenden. Lenz establece una oposicion entre la tradicion, en la
que sittia a Bello, y la ciencia, donde ¢l se ubica. La concepcion tradi-
cional de gramatica como arte debe ser sustituida por la cientifica, y la
ensefianza tradicional de lenguas, a través de la gramatica y la traduc-
cion, debe ser reemplazada por un método de ensefianza cientifico ba-
sado en la psicologia del desarrollo y la psicologia del aprendizaje.

4. La ensefnanza de idiomas extranjeros: la discusién con
Saavedra

Si bien Lenz aborda en distintos textos la cuestion de la ensefianza
de lenguas, el desarrollo mas acabado de sus ideas se encuentra en Sobre
el estudio de idiomas. Carta al seiior don Julio Saavedra Molina, de
1918. Publicado primero como un extenso articulo en la revista Anales,
circuld como libro al afio siguiente®. Para vislumbrar su impacto en la
opinion publica, baste decir que fue resefiado elogiosamente en el pe-

2 Uso la version de Anales, que sigue la ortografia chilena, vigente en la época.
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riddico mas importante del pais por Omar Emeth, primer critico literario
en Chile y actor relevante de la escena cultural.

El ensayo toma la forma de una larga carta que Lenz dirige a su an-
tiguo discipulo, Julio Saavedra, como comentario de su libro Ensenianza
cultural de idiomas extranjeros, que también habia aparecido como ar-
ticulo de la revista Anales en 1916 y 1917°. A la carta-comentario de
Lenz, siguen una respuesta de Julio Saavedra y una ultima contestacion
de nuestro autor. A través de la critica de los planteamientos de Saavedra,
Lenz va exponiendo sus propias ideas sobre la ensefianza de las lenguas
extranjeras. El género escogido, epistolar, le permite incluir argumentos
de experiencia personal que no tendrian cabida en un estudio propia-
mente cientifico. De hecho, es precisamente la parte mas personal del
texto la que va a ser alabada en la resefia de Omar Emeth.

El libro de Saavedra es un trabajo recopilatorio de articulos publica-
dos en distintos momentos por el autor. Trata de la ensefianza de idiomas
modernos a “muchachos de 10 a 20 afios de la clase acomodada de Chile,
cuya lengua materna es el castellano” (Saavedra 1916: 285). Plantea que
la ensefianza de lenguas extranjeras es necesaria porque el espanol no
permite acceder a la “alta civilizacion”, ya que Espaiia esta fuera de los
pueblos que la han producido, a saber, “griegos, romanos y judios y en
los tiempos modernos los italianos, franceses, ingleses, holandeses, ale-
manes, yanquis y otros tres o cuatro pequenios pueblos de la Europa”
(Saavedra 1916: 287). Se deben aprender lenguas extranjeras para leer
el cuerpo de ideas que constituyen la ciencia moderna, la filosofia y la
“tecnologia de las industrias”. Para Saavedra, hay dos tipos de analfa-
betismo en los hispanohablantes: el de quienes no leen en castellano (un
60% de la poblacidn, escribe) “y el del 999 por 1000 que no lee francés,
inglés, aleman o italiano” (Saavedra 1916: 293), esto es, “la lista de len-
guas dignas de estudiarse” (294). El objetivo del estudio de lenguas es
cultural, y, en ese sentido, la lengua es un instrumento y no un fin. Con-
siderando la dificultad del aprendizaje de idiomas, su utilidad, y el
tiempo asignado en el curriculum, asi como la distancia a la que se esta
de los paises en que normalmente se hablan las lenguas de la alta cultura,
para Saavedra el fin de la ensefianza de estas lenguas ha de ser que los

3 Uso la publicacion de Anales.
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alumnos puedan leer libros en francés, inglés y aleman. Por esta razon,
critica el método directo de ensefianza, que venia aplicandose en el pais
y que era el que Lenz habia propuesto y ayudado a instalar. Los objetivos
de los programas que habia elaborado Lenz eran “la lectura y compren-
sion de cualquier autor moderno, la conversacion sobre la vida diaria y
la composicion escrita sin graves incorrecciones” (Farias 1999: 4). Saa-
vedra proponia eliminar los dos ultimos objetivos, dejando solo el pri-
mero. Lenz dedica gran parte de su carta a rebatir la critica de Saavedra.

De modo andlogo al procedimiento que habia empleado al cuestionar
las ideas bellistas, Lenz funda su argumento en los ultimos avances de
la ciencia europea, en la que se habia formado en sus afios de estudios
en la Universidad de Bonn y de la que seguia participando, pues era un
activo scholar vinculado con sus pares europeos y estadounidenses.
Lenz construye una identidad que venia con el prestigio de la moderni-
dad europea y que nadie podia discutirle en el pais, lo que lo situaba en
una posicion de superioridad epistémica frente a los nacionales. En va-
rias oportunidades deja en claro que, cuando se trata de cuestiones es-
trictamente cientificas, es con cientificos europeos y estadounidenses
con quienes se comunica en primer lugar. Con los chilenos su posicion
es antes la de un maestro que la de un igual. Y es precisamente con fines
educativos que se atreve a narrar en esta carta su propia experiencia en
el estudio de idiomas en Alemania, un relato que no habria tenido lugar
en un trabajo cientifico como los que intercambiaba con sus pares del
norte. Omar Emeth, que ha comprendido perfectamente el gesto didac-
tico de Lenz, escribe en su resefia de E/ Mercurio: “Nada hay mas ins-
tructivo que las diez paginas en que el Dr. Lenz expone los resultados
de su propia experiencia”.

Se dirigia, pues, Lenz como el profesor que ilustra con un ejemplo
personal a su alumnado, que, en este caso, es la opinion publica chilena.
Por lo demés, en el intercambio entre Lenz y Saavedra, la relacion je-
rarquica es clara. La respuesta de Saavedra se inicia con la frase: “De-
cirle que he leido con gran interés su ‘Carta sobre el estudio de los
idiomas’ no seria exacto; con admiracion y avasallamiento seria mas
justo” (Saavedra 1918: 265). Su despedida no es menos encomiastica.
Lenz, en cambio, saluda a Saavedra, en la primera carta, con un simple
“mi estimado amigo” y, en la segunda, con un “Estimado sefior Saa-
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vedra”. En la primera despedida deja en claro la relacion entre ambos:
“Con sinceras felicitaciones lo saluda cariflosamente su antiguo profesor
1 afectisimo amigo” (Lenz 1918a: 264). El texto de Lenz tiene, a veces,
un tono personal cuando el autor trae a colacion su propia experiencia o
la de sus hijas en el aprendizaje de lenguas, y otras, una impronta aca-
démica cuando se organiza siguiendo principios generales. Asi, por
ejemplo, en su contestacion a la carta de Saavedra, expone los propositos
que puede tener teoricamente el estudio de idiomas extranjeros: mero
entrenamiento mental; estudio de la lengua en si misma por razones cien-
tificas; y estudio de la lengua como instrumento, por su provecho prac-
tico. Solo este ultimo, precisa, corresponde a la enseflanza escolar. No
es claro por qué da este rodeo para terminar concordando con Saavedra.
Quizas porque este no fundoé tedricamente su argumento y es Lenz, el
profesor, quien aborda el problema desde sus principios, como corres-
ponde a un cientifico.

Si bien en la carta se discuten varios temas, como el diverso papel
de la gramatica en la ensefianza de las lenguas modernas y las clésicas,
la unidad lingiiistica basica y la organizacion de los temas segun el nivel
del alumno, el objetivo central de Lenz es la defensa del programa de
ensefianza de idiomas extranjeros y del método directo. Para Lenz, la
critica de Saavedra es “acerba” (Lenz 1918a: 187) y merece respuesta.
La dureza del adjetivo usado se explica, tal vez, porque es precisamente
Lenz quien ha estado detras de ese programa de ensefianza y de la adop-
cion del método directo. En su justificacion del método, Lenz opone dos
modos de aprender una lengua: el natural, que es como se aprende la
lengua materna y que, salvo patologias, resulta infalible, y el escolar,
que “siempre es mas o menos artificial i sistematico” (206). La ventaja
del método directo sobre el clasico, basado en la gramatica y la traduc-
cion, es que imita el natural, centrandose en la conversacion y el uso es-
pontaneo del lenguaje y evitando tanto la traduccion como el analisis
gramatical. Y esto, incluso si el objetivo es solo, como quiere Saavedra,
que los alumnos aprendan a leer en la lengua extranjera, “porque es mas
facil aprender a leer i a escribir cuando se sabe comprender i hablar, que
proceder a la inversa” (Lenz 1918a: 234). Llega, incluso, a proponer la
ensefianza de la transcripcion fonética para lenguas de ortografia opaca
como el inglés. Después de todo, argumenta, el método directo se ha in-
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troducido “en todos los paises progresistas” (Lenz 1918b: 299). Las
pruebas son contundentes, por lo que la reforma de los programas que
propugna Saavedra es innecesaria. Hay que hacer ajustes, reconoce, pero
no se debe abandonar un método moderno, avalado por la ciencia y de
cuya aplicacion Chile ha sido pionero: “Creo haber probado que en todo
lo esencial nuestros Programas oficiales estan en buen camino” (Lenz
1918a: 255). Tampoco es cierto, sigue Lenz, que nuestra ensefianza deba
ser distinta de la que se da en los paises en que se hablan lenguas de la
alta cultura, como proponia Saavedra. Y esto por la misma razén ante-
rior: la ensefianza que se emplea en Chile es resultado del mejor cono-
cimiento cientifico de que se dispone: “Creo que entre la ensefianza de
idiomas extranjeros en Chile i cualquier otro pais de lengua castellana
por un lado, i Francia, Inglaterra y Alemania por el otro, no hai ninguna
diferencia esencial” (Lenz 1918b: 299). La conclusion termina siendo
evidente: la proposicion de Saavedra no puede aceptarse. La ciencia lin-
giiistica y la ciencia pedagogica apoyan la reforma de estudios vigente,
que ha puesto a Chile en la vanguardia de los paises progresistas:

Hai un solo método recomendable, el “directo”. Yo no he inventado,
hace 25 afios, este método; estaba flotando ya en el aire en Europa. Si
hai algun mérito en que aqui se haya declarado oficial antes que en nin-
gun otro pais, lo comparto con el profesor de pedagojia de ese tiempo,
don Jorge Enrique Schneider, quien me apoy6 eficazmente, recomen-
dando mi proyecto a don Diego Barros Arana i a las demas personas
chilenas que formaron la comision de cuyo seno salio el plan de estudios
del afio 1893 (Lenz 1918b: 299).

5. Conclusién

Rodolfo Lenz desempeiié un papel fundamental en la ensefianza de
lenguas en el nivel secundario y universitario. Al logro de estos objeti-
vos, contribuy6 con el amplio abanico de actividades que caracterizo su
vida académica. Su compromiso con la investigacion, la docencia, la di-
vulgacion, las politicas publicas e incluso su participacion en diversas
polémicas tuvieron por objeto instaurar en Chile la ciencia europea de
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fines del siglo XIX y principios del XX, sustituyendo con ella una tra-
dicion que, heredada en gran medida de Bello, debid parecerle, al menos
en parte, actividad de aficionados o de literatos que carecian de la ade-
cuada preparacion cientifica.

Como ha expresado Ferreccio (1979), en su introduccion al Diccio-
nario de Lenz, la vida académica del lingiiista aleman se caracterizo,
primero, por la “continuidad” de sus actividades, que vistas a la distancia
construyen un relato en que la meta parece estar designada desde el prin-
cipio; segundo, por la “unidad” de pensamiento y accion, gracias a la
cual todas sus labores se integran en forma orgénica; finalmente, por el
compromiso “cientifico” y “europeista”, que lo llevo, por una parte, a
ver en la ciencia europea de la época y en sus practicantes la comunidad
cientifica a la que pertenecia y, por otra, a aplicar los avances europeos
en Chile. A estos tres factores, hay que afiadir su conviccion de que debia
participar de las politicas educativas de su campo y modificar las creen-
cias y actitudes que existian en Chile sobre la lingiiistica, la lengua y su
relacion con la cultura. Lenz realizo todas estas actividades con plena
conciencia de su identidad como cientifico publico y del caracter fun-
dacional de su labor en la Republica. Como ha escrito Ferreccio, con
Lenz:

De la noche a la mafiana, sin transiciones ni consideracion para la habi-
tuacion al impacto, se nos viene a predicar, con el crédito de la ciencia
europea y el respaldo de la jerarquia oficial, un nuevo modo de hacer
oficio lingiiistico, que comporta el entierro sumario y definitivo de todo
lo anterior (1979: 11)
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