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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objeto realizar un analisis acerca de la realidad de los delitos
denominados faltas en el ordenamiento juridico chileno. En particular, determinar si es posible su
derogacion del actual Codigo Penal. Para ello, se analizara la experiencia comparada y la realidad
actual de la normativa de estas infracciones en el Derecho Chileno.

Al mismo tiempo, esta memoria busca dar cuenta del panorama comparado respecto al desarrollo
del denominado Derecho Administrativo Sancionador. El foco estara en la legislacion espafiola e
italiana, y principalmente en las leyes y los principios que las rigen. De igual manera, se hara una
exposicion del marco regulatorio chileno del Derecho Sancionatorio.

Ambos conceptos estaran unidos en la propuesta de despenalizar y descriminalizar a las faltas, y
traspasar su conocimiento al Derecho Administrativo Sancionador. Por ello, se postulara que estas
se consideren ya no como delitos, sino como infracciones administrativas, con algunas
excepciones. Los principales fundamentos que se expondran, recogidos desde la doctrina
internacional, rondan la idea de la escasa relevancia penal de estas infracciones.

Ademas, también se formulard como una necesidad de suma relevancia el fortalecimiento en la
regulacion del Derecho Administrativo Sancionador Chileno. Ello incluye, sus principios,
procedimientos, y 6rganos competentes.



l. INTRODUCCION

Difuso se ha considerado historicamente el limite entre el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo Sancionador. Y ello porque se cree que es el Derecho Penal el Gnico encargado de
imponer sanciones ante conductas antijuridicas lesivas, no asi la Administracion. Pero, si bien se
suelen vincular a instituciones diversas, lo cierto es que la Administracion siempre se ha visto
inmiscuida en tareas sancionatorias. Por lo tanto, no es incorrecto decir que esta ha sido, también,
una actividad usualmente vinculada al ejercicio del poder administrativo. Es més, en alguna época
de la historia ambos configuraban un sélo Derecho, cuando era el Soberano quien impartia justicia,
y al mismo tiempo administraba su Estado.

Ahora bien, es preciso aclarar que este rol sancionatorio no es exclusivo de algin poder, pues, de
hecho, cada poder del Estado goza de facultades disciplinarias. La diferencia estd en que la
Administracion suele aplicar sanciones a sus subordinados, por el incumplimiento de alguna norma
interna, a aquellos que forman parte del aparato estatal; mientras que el Derecho Penal, por medio
de la justicia, sanciona directamente a terceros, independientemente de si estos forman o no parte
de alguna institucion del Estado. Sin embargo, la Administracion igualmente posee poder para
sancionar a terceros -el foco de este estudio radica precisamente en el estadio en que la
Administracion puede aplicar sanciones a terceros externos a la misma-. En este trabajo se ha
discutido, qué diferencia a cada rama del Derecho que conforma el Derecho punitivo.

Tradicionalmente, se entendié que lo que diferenciaba a lo ilicito penal de lo ilicito administrativo
radicaba en que el ilicito penal buscaba la proteccion de un bien juridico, mientras que el
administrativo solamente la proteccion de un interés de la Administracion?. De ello deriva la atin
vigente discusion acerca de si entre el Derecho Penal y el Administrativo Sancionador existen
diferencias cualitativas -atendido a si entre ambos derechos existe una diferencia en cuanto bienes
juridicos protegidos- o si entre ellos median diferencias cuantitativas -atendido a si entre ambos
solo median diferencias de grados-. Pese a que esta es una discusion contemporanea, la doctrina
en laactualidad se ha decantado hacia la posicion de la Escuela Cuantitativa®, sefialando que ambos
Derechos protegen bienes juridicos, que a ambos los enmarcan una serie de garantias procesales
que protegen al presunto autor, y que en definitiva, sélo se diferencia en virtud de los grados de
rigurosidad con los que se castiga cada una de las infracciones®.

En virtud de esta posicién doctrinaria, es que se ha masificado la posicion de reestructurar el
Derecho Administrativo Sancionador (en adelante, DAS). Uno de los puntos a los que mas énfasis

2 CEREZO MIR, José. (1975). Limites entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo, Anuario de derecho penal y
ciencias penales Tomo 28, pp. 164.

3 Por ejemplo: RODRIGUEZ COLLAO, Luis (2010), en Bases para distinguir entre infrancciones
criminales y administrativas. Revista De Derecho - Pontificia Universidad Catoélica De Valparaiso, (11).
Recuperado a partir de https://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/200, pp 122-124;y
VERGARA BLANCO, Alejandro (2004), en Esquema de los principios del Derecho Administrativo
Sancionador. Revista De Derecho (Coquimbo. En linea), 11(2), 137-147. Recuperado a partir de
https://doi.org/10.22199/S07189753.2004.0002.00008.

4 Ri0S ALVAREZ, Rodrigo. (2010). Injusto Monopdlico. Entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo
Sancionador, Revista Derecho y Humanidades N°16 vol 1., pp 175-176.
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se le da actualmente es en torno a la regulacién penal de las faltas, y a la posibilidad de ser estas
sancionadas por medios administrativos y no penales. Es decir, la despenalizacion de dichos
ilicitos. Ahora, lo cierto es que las faltas han estado tradicionalmente vinculadas al derecho penal.
En nuestro pais, forman parte del Cédigo Penal (CP, en adelante) desde su génesis, en el proyecto
promulgado en 1874. Incluso, fue materia de discusion incluir la categorizacion de las cuasifaltas
en el cuerpo legal, lo que fue finalmente descartado®. Ello, sin embargo, nos da una nocién de lo
estrechamente vinculado que estan estas infracciones con el Derecho Penal. O asi al menos se ha
considerado durante larga data.

Ubicadas en el Libro 111 del CP, se regulan del Articulo 494 al 501 una serie de infracciones leves
y disposiciones comunes a las mismas, lo que conforma el régimen general de las faltas en nuestro
sistema juridico. Sin embargo, en paises como lItalia y Espafia, ha surgido la idea de traspasar esta
clase de infracciones hacia el ordenamiento administrativo sancionador, eliminandolo del Derecho
penal. Esto se ha plasmado en ambas naciones, mediante sendas reformas a sus cddigos penales®.

La llamada despenalizacion de las faltas ha tenido por fin la descongestion de los sistemas
procesales penales, pero también la descriminalizacion de esta clase de infracciones, consideradas
menores. Es mas, en Espafia se realiz6 una division al momento de efectuarse la reforma, por una
parte, se trasladaron gran cantidad de faltas al orden administrativo, y por otra, se elevaron ciertos
delitos a la nueva denominacion de “delitos leves”. Estos, se castigan con diversos tipos de
sanciones, como “la privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de tres

2 €6

meses a un ano”, “privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos, por
29 ¢e

tiempo inferior a seis meses”, “trabajos en beneficio de la Comunidad de uno a treinta dias™’, entre
otras.

Aun asi, en nuestro pais no ha pasado mas alla de proposiciones doctrinales. Esto, quiza se deba
en parte a que tradicionalmente se ha entendido que consagrar a la Administracion potestades
sancionatorias es propio de gobiernos autoritarios®. Sin perjuicio de ello, hay quienes han sostenido
que el Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador tendrian un origen comdn, al ser
“dos manifestaciones de la potestad punitiva del Estado”®. Postulado proveniente de la
jurisprudencia constitucional espafiola, que logré extenderse a Latinoamérica, determinando tres
puntos clave, como sefiala la profesora Gladys Camacho: “1) se ha adoptado como denominacién
imperante Derecho administrativo sancionador en lugar de Derecho penal administrativo; 2) se

S INESTA, PASTOR, Emilia. (2008). Antecedentes Histdrico-Juridicos del Cédigo Penal Chileno de 1874, pp. 222-223.
6 En Espafia, mediante la Ley Orgénica 1/2015, que las deroga del CP y la Ley Orgénica 4/2015, que las incluye en la
Ley de Seguridad Ciudadana, pasando al sistema administrativo; en Italia, mediante los Decretos Legislativos N°7 y
N°8 de 2016.

" GUIMERA, FERRER-SAMA, Roberto. (27 de marzo de 2015). La definitiva despenalizacion de las faltas y los nuevos
delitos leves, Editorial Juridica Sepin, recuperado el 07 de febrero de 2024 en
https://blog.sepin.es/2015/03/definitiva-despenalizacion-faltas-reforma-codigo-penal.

8 RODRIGUEZ, COLLAO, Luis. (1987). Bases para distinguir entre infracciones criminales y administrativas, Revista
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, pp. 122.

9 REGIS CARRILLO, LORENA E. (2010). Derecho administrativo sancionador (parte general): Teoria general y
prdctica del derecho penal administrativo. Boletin mexicano de derecho comparado, 43(127), 411-419.
Recuperado en 07 de febrero de 2024, de http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0041-
86332010000100017&Ing=es&tIng=es.



https://blog.sepin.es/2015/03/definitiva-despenalizacion-faltas-reforma-codigo-penal
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0041-86332010000100017&lng=es&tlng=es
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0041-86332010000100017&lng=es&tlng=es

ha afirmado la unidad del ius puniendi estatal, del cual el Derecho penal y Derecho administrativo
sancionador son solo expresiones; y 3) se extiende la aplicacion matizada de los principios del
Derecho penal (legalidad, tipicidad, culpabilidad, irretroactividad, justo y racional
procedimiento previo) al Derecho administrativo sancionador”®, De ahi nace la postura que
adopto nuestro Tribunal Constitucional, que estima que “ambas formas represivas forman parte de
un tronco comun”!, el que se bifurca por via administrativa o penal segtin designe el legislador,
limitado por la estricta judicializacién de las penas privativas de libertad y la aplicacion del
principio de proporcionalidad®?.

Se ha cuestionado, eso si, que muchas veces el DAS no respetaria las garantias consagradas al
ciudadano para ejercer la mencionada potestad sancionadora, no existiendo, en ocasiones, juicio
ni tipificacion previa que justifique la aplicacion de la sancion®, incluso, imponiendo sanciones
mas gravosas que las contempladas por el CP, como lo han denunciado ciertos autores®.

Ahora, es cierto que los limites entre lo penal y lo administrativo sancionador son vagos, lo que
muchas veces conlleva confundirlos. Ha sido motivo de critica, asimismo, el escaso desarrollo
doctrinal para diferenciarlos, en ambas ramas del Derecho®®. Mas, ello no ha sido impedimento
para la elaboracion de postulados que plantean que los principios del derecho penal pueden y deben
aplicarse en el ambito del DASS. Asi, los principios de legalidad, tipicidad, irretroactividad,
culpabilidad, prescripcion y en general, todos los que digan relacion con el debido proceso, se
extienden mas alla de los limites de lo penal.

Esto ha sido sustentado por el Tribunal Constitucional (en adelante, TC), por ejemplo, en la
sentencia Rol N°1888 del Tribunal Constitucional, del 3 de Abril de 2012, en la que aseguro que
en materia administrativa sancionatoria deben aplicarse los estdndares propios de un debido
proceso, citando a su vez la sentencia Rol N°766/2008. Ha asegurado el TC que los principios
penales, aunque con matices, se aplican a materia administrativa sancionatoria, al ser ambas
manifestaciones del ius puniendi (sentencia Rol N° 244/1996). No ha sido el Unico 6rgano en
afirmar esta tesis, pues tanto la Corte Suprema (en sentencia Rol N°4627/2008, 11/05/2008) como
la Contraloria General de la Republica (dictamen N°28.266, 22/06/2007), han reconocido que las
garantias penales se aplican en mayor o menor medida en materia administrativa. De lo anterior,
se observa que ni aun la jurisprudencia logra separar completamente a estas dos materias del
Derecho. Pero, nos ayuda a fijar dos puntos: el Derecho Administrativo Sancionador es
manifestacion de la potestad punitiva del Estado, y como tal, debe respetar las garantias procesales

10 CAMACHO, CEPEDA, Gladys. (2023). Influencias de las claves interpretativas de la jurisprudencia constitucional
espafola en Chile en materia de Derecho Administrativo y Administracion Publica, Revista de Gestion Publica,
Volumen XII N°1, pp. 40.

11 CORDERO, QUINZACARA, Eduardo. (2014). Los principios que rigen la potestad sancionadora de la
Administracion en el derecho chileno. Revista de derecho (Valparaiso), (42), pp. 402

12 fdem, pp. 402, 403

13 RODRIGUEZ, COLLAO, Luis. (1987). Bases para distinguir entre infracciones criminales y administrativas, Revista
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, pp. 117

¥ fdem.

15 ibid, pp. 118

16 Asi Rodriguez Collao, pp. 152



penales. Ello explica el por qué el Articulo 20 reconoce las correcciones o sanciones gubernativas,
entendidas como un tipo de penas en un sentido ampliot’.

Por otro lado, se reconoce el problema de que en Chile no existe una norma que regule
especificamente el Derecho Administrativo Sancionador. Se sabe que forma parte del Derecho
Administrativo, gracias a la mencionada Sentencia Rol N°244 del TC, pero no deja de estar
intimamente vinculado con el Derecho Penal. Ademas, tiene dos claras manifestaciones, derivadas
precisamente del Art. 20 del CP: su &mbito disciplinal (las sanciones impuestas a los funcionarios,
por medio de sus superiores) y su &mbito gubernativo (las que impone la Administracion a los
ciudadanos o administrados).

Esta Gltima potestad, la gubernativa, es la relevante para este trabajo. De ella, que se manifiesta de
diversas formas (como las 6rdenes que impone una Superintendencia o las multas impuestas por
una municipalidad, derivadas de infracciones de transito) nace la propuesta de poder traspasar a
las faltas, hoy reguladas en el CP, hacia el sistema administrativo, tal y como se hizo, verbi gratia,
en paises como Espafia e Italia. Es necesario hacer presente que la sancion de infracciones por
parte de la administracion es, sin lugar a dudas, una de las facultades del ente administrativo, para
comprender la legitimidad de este planteamiento. Como lo plantea Suay Rincén, “la sancion
administrativa es formalmente un acto administrativo, pero no es un acto administrativo como
todos los demas: es asimismo el resultado del ejercicio de una potestad administrativa, pero de
una potestad distinta cualitativamente del resto de las potestades administrativas™!8. Ademas, asi
como muchos autores postulan y, de igual manera, la jurisprudencia ha reconocido, tanto el
Derecho Penal (DP), como el DAS son dos manifestaciones paralelas del “ius puniendi” estatal,
no siendo el DAS subordinado al DP, pero si influido por el tltimo.

Como se ha ido argumentando, en nuestro pais no se ha logrado plasmar la tendencia doctrinal de
despenalizacion de las faltas, en un ideal legislativo. Es mas, los proyectos tienden a aumentar las
penas y a crear nuevas categorias de delitos, en un enfoque punitivista. Y esto tiende a ser la
respuesta como politica criminal, ante el aumento de delitos. Por ejemplo, ante el aumento de robos
violentos de vehiculos, se tipifico el delito de “portonazo” (o robo de vehiculo motorizado con
sorpresa o intimidacion), o ante el aumento de robos y hurtos a las madereras y forestales, se
tipificé el delito de robo y hurto de madera, entre otros. De esto, se puede observar que es comin
la especificacion de figuras delictivas ya existentes, como medio para intentar resolver problemas
de seguridad publica.

Lo anterior, generalmente unido al cuestionamiento al funcionamiento del sistema procesal penal,
la supuesta “puerta giratoria”, que dejaria libres a los delincuentes, y la ineficiencia, lentitud y
sentimiento de injusticia que genera en la poblacién. Muy pocas veces, sin embargo, se ha puesto
el foco en la descriminalizacion de delitos de bagatela, lo que efectivamente ayudaria a reducir la
estigmatizacion a ciertas conductas, asi como a desaturar el sistema. Ademas, el traspaso de esta
clase de delitos, las faltas, hacia el sistema administrativo sancionador, probablemente ayudaria a

17 RODRIGUEZ, COLLAO, Luis. (1987). Bases para distinguir entre infracciones criminales y administrativas,
Valparaiso, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, pp. 162

18 SUAY RINCON, José. (2008). La potestad sancionadora de la administracion y sus exigencias actuales: un estudio
preliminar, Documentacion Administrativa, pp. 58.



que la sancion fuera célere y efectiva. Lamentablemente, la tendencia es hacia la penalizacion,
proliferando penas privativas de libertad respecto de conductas que atentan contra la propiedad?.

Sin perjuicio de lo anterior, Medina reconoce en la Ley N°19.450 una leve tendencia hacia la
despenalizacion. Esta ley considerd, por ejemplo, que ciertas penas privativas de libertad solo
podian alcanzarse con cantidades relevantes, como en el delito de malversacion de caudales
publicos, se requiere que la sustraccion sea de a lo menos cuatro sueldos vitales para poder solicitar
la pena de presidio menor en su grado medio; la norma privilegia las penas de multas para las
faltas, asi como la innovacién de contemplar trabajos en beneficio de la comunidad como sancion
conmutable a la multa®.

De ahi en mas, poco se ha hecho. Este trabajo se centrara en la posibilidad y necesidad de reformar
el régimen de las faltas, traspasando su conocimiento y sancion a la administracion. Como se viene
planteando, ello siempre respetando las garantias alcanzadas y aseguradas para los imputados en
el régimen procesal penal, acoplandose, evidentemente, al modelo administrativo. Asimismo, se
dejard de manifiesto cuéles faltas debiesen permanecer en el CP, misma decision que se tomo en
otros paises, atendida la gravedad del delito en cuestion.

19 MEDINA JARA, Rodrigo. (1996). Despenalizacion o Reforma Penal. Algunos rasgos en la Ley N°19.450, Revista de
Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso Edicidn XVIII, pp. 336.

20 {dem.
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. LAS FALTAS EN EL DERECHO COMPARADO.

Al igual que en Chile, en otros sistemas normativos se ha propuesto la despenalizacion de los
Ilamados delitos de bagatela. Las faltas, segun la doctrina nacional y comparada, han ido
progresivamente siendo consideradas como infracciones de menor significancia e interés social
que los crimenes y simples delitos. Y esto se refleja en el tratamiento que se les da, tanto en
términos de persecucion penal, como en términos jurisprudenciales, pues es poco comun que esta
clase de delitos sean efectivamente investigados por el Ministerio Publico, y aun cuando lo son,
usualmente terminan en salidas alternativas?:.

Similares razones han llevado a que, en paises como ltalia y Espafia, como se ha ido adelantando,
realizaran reformas significativas a sus respectivas legislaciones penales, para poder consolidar el
traspaso de la persecucion y sancion de las faltas hacia sus respectivos sistemas administrativos
sancionadores.

Este capitulo centrara su atencion en el derecho administrativo sancionador espafiol.

A. La regulacion espafiola.

1. Breve historia.

Al igual que en Chile, en Espafa las faltas han sido consideradas histéricamente como delitos
menores, regulados por el Cédigo Penal, y usualmente sancionadas con penas de multas. EI Codigo
Penal Espafiol de 1870 (en adelante, CPE) regulaba las llamadas faltas contra el régimen de las
poblaciones, una serie de infracciones de menor relevancia, configurado por conductas de diversa
indole, entendidas doctrinariamente como aquellas que afectan a las Municipalidades??.

Sin perjuicio de ello, en el antiguo CPE se imponian penas que usualmente eran menores a las que
podia impartir la Municipalidad, por medio del Alcalde, ante una misma infraccion?®. Pese a que
gran cantidad de dichas faltas podian ser sancionadas unicamente por la Administracion con
cuantias similares a las impuestas por Tribunales, la norma espafiola permitia la doble sancién. Y
lo que es aln peor, permitia a la Administracion imponer sanciones mas cuantiosas que las

21 VVéase en el Capitulo I11.

22 \/erbi gratia: Faltas contra la disciplina del mercado -como pesas y medidas fraudulentas-; Faltas contra la policia
de la seguridad; Faltas contra la policia de la libertad -como reunirse sin autorizacion-; Faltas contra la policia de la
moralidad -como la prostitucion y los juegos de azar-. En Las Sanciones Administrativas y la Despenalizacion de
Faltas contra el Régimen de las Poblaciones, Leopoldo Tolivar Alas (1989), Revista de Estudios de la Administracion
Local y Autondmica Ed. 242, pp. 264.

23 |bid, pp. 266.
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judiciales, pese a que no existian suficientes garantias procesales que aseguraren al presunto
infractor un debido proceso. Por ende, no habia cumplimiento con la garantia del non bis in idem.

La legislacion espafiola permitio a la Administracion imponer sanciones mas gravosas que las
penales a las infracciones de faltas hasta nuestra época, y al mismo tiempo, las normas que
otorgaban mayor poder sancionatorio a la Administracion se siguieron suscitando*. Aunque, por
otro lado, se avanz0 en ciertos procesos de despenalizacién, como la del juego en 1977, asi como
la que sancionaba a quienes dejaban sueltos a enajenados mentales?>.

Posteriormente, en 1989 una nueva reforma modifico el régimen de las faltas en el CPE. En
particular, la Ley Organica 3/1989 despenalizd ciertas faltas. Esto fomentado principalmente por
la nocion de que este tipo de faltas tenian un caracter predominantemente Administrativo -como
aquellas relativas al orden publico, el abastecimiento de las poblaciones, la higiene publica, entre
otras-, siendo entonces el Libro III un “embrion” para el DAS?. Sin embargo, la norma fue
ambigua en cuanto a la exigencia de tipicidad de las sanciones administrativas, permitiendo la
remision a la potestad reglamentaria, cuestion que se estimo por la doctrina como vulneradora de
garantias fundamentales?’. Si bien esta norma fue criticada, se le reconocié el hecho de establecer
la garantia del non bis in idem en materia administrativa, problema que arrastraba la legislacion
espafola en esta materia, como se sefialé anteriormente.

Aun asi, el principal cuestionamiento a la normativa espafiola en materia Administrativa
Sancionadora era la inexistencia de una ley general que estableciera los principios generales de la
potestad sancionadora®®, cuestion que, como veremos, fue debidamente regulada con
posterioridad. Es mas, existia posibilidad que la administracion, ademas de poder imponer penas
mayores a las penales, pudiera a la vez imponer penas privativas de libertad, contraviniendo
garantias constitucionales®®. Y es por ello que antes de las reformas de la actualidad, la Potestad
Sancionadora se consideraba una regulacion de normas “escuetas, oscuras, arcaicas o
simplemente ajenas a las medidas castigadoras”. En doctrina se postulaba desde hace bastante
tiempo la transformacion de estos ilicitos en infracciones administrativas, la conversion de otras
en delitos de persecucion a instancia de parte, asi como la supresion de ciertas infracciones

24 |bid, pp 267.

25 |bid, pp. 269.

26 En FARALDO CABANA, Patricia. (2014). La despenalizacién de las faltas: entre la agravacién de las penas y el
aumento de la represion administrativa, Revista para el Analisis del Derecho 3/2014, pp. 12.

27 TOLIVAR ALAS, Leopoldo. (1989). Las Sanciones Administrativas y la Despenalizacion de Faltas contra el Régimen
de las Poblaciones, Revista de Estudios de la Administracién Local y Autondmica Ed. 242, pp. 272.

28 |bid, pp. 281.

29 FARALDO CABANA, Patricia. (2014). La despenalizacién de las faltas: entre la agravacién de las penas y el
aumento de la represion administrativa, Revista para el Analisis del Derecho 3/2014, pp. 13.

30 TOLIVAR ALAS, Leopoldo. (1989). Las Sanciones Administrativas y la Despenalizacién de Faltas contra el Régimen
de las Poblaciones, Revista de Estudios de la Administracion Local y Autondmica Ed. 242, pp. 281.
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administrativas cuando éstas debieran ser consideradas delitos, o bien, cuando ya existiere una
hipdtesis penal®L,

Gracias a las reformas del afio 2013 en materia de despenalizacion y del 2015 en materia de
procedimiento administrativo, hoy el derecho espafiol ha podido superar estas falencias, como sera
demostrado en las siguientes paginas.

2. Lareforma espafiola del afio 2013.

En Espafia, la regulacion de las faltas ha sido tema de discusion doctrinal desde hace varios afios.
Ya en 1980, se proponian reformas al CPE, que buscaban eliminar de plano el Libro 111 de dicho
cuerpo normativo®. Las razones que se dieron para proponer estas modificaciones tan drésticas
son préacticamente las mismas que reconocen los autores en la actualidad: la bagatela de los delitos
considerados faltas®, el principio de intervencion minima del Estado, la pena como Gltima ratio,
la excesiva litigiosidad en el sistema penal y la ineficacia de la respuesta estatal ante la delincuencia
menor®*, Ademas, al igual que en nuestro pais, se considerd que respecto de estas conductas
generalmente no se justifica la persecucion por parte del aparato estatal, estimandose
desproporcionada la respuesta estatal en atencion a los bienes juridicos que protegen las faltas, asi
como la inversion de tiempo y recursos estatales®.

Para solucionar aquellos problemas, el afio 2013 se aprob6 en Espafia una reforma que contemplé
una serie de modificaciones al CPE, principalmente, la eliminacion de buena parte de las faltas
reguladas en el cddigo, asi como la recalificacion de otras en “delitos leves”. Gran parte de las
faltas eliminadas del Cddigo pasaron al sistema administrativo sancionador, como se ha venido
mencionando. Eso, si la mayoria de las otrora denominadas faltas permanecen siendo consideradas
delitos, pero de menor gravedad®®. Este proceso ha sido mayoritariamente denominado como de
despenalizacion, aungue ciertos autores sostienen que la reforma no despenaliza las faltas, sino

31 CEREZO MIR, José. (1975). Limites entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo, Anuario de derecho penal
y ciencias penales Tomo 28, pp. 169-170.

32 Mencionado en las Actas de Sesion de la Camara de Diputados de 18 de Febrero de 2014, por el catedratico
Alvarez Garcia (https://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/DS/CO/DSCD-10-CO-503.PDF#page=33).

33 Asi, SILVA, SANCHEZ, Jests-Maria. (2004). Delincuencia patrimonial leve: una observancia del estado en la
cuestion, Estudios penales y criminoldgicos, Santiago de Compostela, ISSN 1137-7550, N°25, pp 331.

34 Como postula BOLDOVAR, PASAMAR, Miguel Angel. (2014). En La desaparicién de las faltas en el Proyecto de
Reforma del Cédigo Penal de 2013, Zaragoza, Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, RECPC 16-12, pp
2-3-4,

35 bid, pp. 5.

36 BOLDOVAR, PASAMAR, Miguel Angel. (2014). En La desaparicion de las faltas en el Proyecto de Reforma del
Cadigo Penal de 2013, Zaragoza, Revista Electrdnica de Ciencia Penal y Criminologia, RECPC 16-12, pp 4.
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gue mas correctamente las descriminaliza, pues estas permanecen siendo sancionadas, s6lo que ya
no en el orden penal, y que, ademas, no se llega a la supresion ni de la mitad de las faltas®”.

La reforma, plasmada en la Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de marzo que modifica la Ley Orgénica
10/95, de 23 de noviembre que aprobd el Cddigo Penal (en adelante, LO 1/2015), derog6
totalmente el Libro 111 del CPE, eliminando toda referencia a las faltas en el texto, siendo ademas
el concepto de falta eliminado y reemplazado en el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal espafiol
(simil de nuestro Codigo Procesal Penal). De acuerdo al Predmbulo de la LO 1/2015 los objetivos
que perseguia la reforma espafiola podrian resumirse en:

i Un sistema penal mas agil y coherente;

ii. La introduccidn y adecuacion de ciertas figuras delictivas;

iii. La supresion de infracciones que, por su baja gravedad, no son merecedoras de
reproche.

El tercer objetivo es, evidentemente, el mas relevante para este trabajo. De acuerdo con el mismo
Predmbulo de la ley LO 1/2015, la supresion de las faltas y la nueva categoria de delitos leves (que
pasan a regularse en el Libro Il) tiene como argumento el principio de intervencion minima del
Estado, estimando que esta clase de asuntos menores puede encontrar respuesta a través del sistema
sancionatorio administrativo, e incluso el sistema civil. Una de las mayores novedades de la
reforma es la supresion del CPE de la falta de hurto, subdividiendo el tipo penal en ciertas
tipificaciones de delitos leves, siempre que no concurran agravantes, y ante reincidencia, los
autores de delitos de hurto incurren en una figura agravada del delito, pudiendo ser sancionados
con entre uno a tres afos de prision. De esta forma, se busca evitar la impunidad de la delincuencia
menor habitual.

Lo que, sin embargo, no ha estado exento de criticas de la doctrina. Ello pues se ha considerado
que sancionar de manera mas gravosa la reiteracion de las faltas, fue un método altamente
influenciado por grupos empresariales del comercio. A raiz de ello, la doctrina estimo que esta
respuesta punitiva era excesiva®. Por ejemplo, conforme al Art. 234 del CPE, el delito leve de
hurto se pena con multa de 1 a 3 meses, siempre que la cuantia de lo hurtado no excediere de 400
euros, pero la sancion aumenta ante la reiteracion si es que el culpable hubiera sido condenado
ejecutoriamente al menos por tres delitos de la misma especie, conforme al Art. 235. Ante la baja
peligrosidad de estos delitos, se ha planteado, también, que la formula implicaria criminalizar la
pobreza, pues la legislacion consideraria conductas que no son de alta peligrosidad, como
peligrosas, s6lo en funcion de su reiteracion. Mufioz Conde sostiene que esta figura implica un
“Derecho penal de autor”, es decir, sancionar a quien cometio las infracciones no por la gravedad
de la conducta, si no que en atencion a la persona que los comete, lo que es abiertamente

37 GUIMERA, FERRER-SAMA, Roberto, (27 de marzo de 2015), La definitiva despenalizacion de las faltas y los
nuevos delitos leves, Editorial Juridica Sepin, recuperado el 07 de febrero de 2024 en
https://blog.sepin.es/2015/03/definitiva-despenalizacion-faltas-reforma-codigo-penal.

38 GUIMERA, FERRER-SAMA, Roberto. (27 de marzo de 2015). La definitiva despenalizacion de las faltas y los
nuevos delitos leves, Editorial Juridica Sepin, recuperado el 07 de febrero de 2024 en
https://blog.sepin.es/2015/03/definitiva-despenalizacion-faltas-reforma-codigo-penal.
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estigmatizante para el autor®®, ademas de ser de baja utilidad practica, pues ninguna de las tres
faltas anteriores debe haber sido juzgada anteriormente, buscando evitar la vulneracién al ne bis
in idem*®. Ademas, se ha cuestionado que la duracion de la sancion -de seis a dieciocho meses- no
logra cumplir con una funcion inocuizadora, sino que meramente retardataria para solucionar el
problema que generan estos delitos, y que, por otro lado, si la sancion fuese de mas tiempo,
careceria de legitimidad, pues existiria una desproporcion tanto con el hecho como con la
peligrosidad que el mismo implica, y que por ello, es la sociedad y no el individuo la que tiene que
asumir el costo por tan bajo riesgo*.

Profundizar en este &mbito evidentemente excede al proposito de este trabajo, sin embargo, resulta
de suma relevancia conocer los cuestionamientos a reformas como la espafiola, si es que en un
futuro se plantea seguir un camino similar en Chile. Pues de seguir la misma via de sancion a
delitos menores como el hurto falta, sin duda alguna se caeria en los mismos problemas
discriminatorios. Mas aln cuando en Espafia la reiteracion incluso pueda importar la expulsion del
pais si el autor es extranjero. Ahora, es cierto que la medida puede conseguir prevenir la comision
de delitos como el hurto, siempre que efectivamente logren su potencial intimidatorio, como
plantea el mismo Silva*?- Sin embargo, no es ajeno a nadie el hecho de que la imposicion de penas
altas no logra o al menos no ha logrado concretar la disuasion que su regulacion plantea, pues la
presion psicoldgica en el autor no parece ser suficiente para evitar la comision de delitos. Aunque
tampoco es posible pasar por alto la sensacién de inseguridad que la comision masiva de delitos
menores ocasiona en la poblacidn, por lo que no parece razonable negar de plano que se impongan
efectivamente penas de mayor connotacion, guardando siempre atencion a la proporcionalidad con
la que se sanciona la conducta, y evitar estigmatizar a la seccion de poblacién que suele incurrir
en ella.

Regresando ahora a la reforma espafiola, otros puntos relevantes en los que, por obvias razones,
no ahondaremos, son la eliminacion de delitos de violencia de género y doméstica como faltas, asi
como también el incremento en las penas de multa en el intrusismo profesional. Asimismo, faltas
relativas al respeto a la autoridad, pasaron a regularse como delitos leves en el Libro I1. Sin duda,
lo que toma mas relevancia para los propoésitos de este trabajo es la modificacion del sistema de
sancion de las faltas. Como se ha venido planteando, la judicializacion de las faltas dentro del
sistema penal produce una excesiva litigiosidad, lo que en definitiva, como se sustrae del Mensaje
de la reforma, implica un impedimento para una respuesta judicial agil y eficaz, sobre todo con la
nocion de que el Derecho Penal debe ser exclusivo para conflictos de mayor gravedad. Por otro
lado, se cuestiona en el mismo que esta clase de delitos tienen una regulacion ambigua, pues, como
se sefialo anteriormente, no hay consenso respecto a lo que diferencia a las faltas de los delitos
comunes, pues no existirian, en rigor, disparidades cualitativas, sino solo formales o cuantitativas
en ciertos casos. Y es que la regulacién de las faltas en el sistema penal responde solamente a

39 MUNOZ CONDE, F. (2012). Derecho penal Parte especial, pp. 385. Tirant Lo Blanch. https://latam-tirantonline-
com.usl.proxy.openathens.net/cloudLibrary/ebook/info/9788490532294

40 bid, pp. 386.

41 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. (2004). Delincuencia patrimonial leve: una observancia del estado en la
cuestion, Estudios penales y criminoldgicos, Santiago de Compostela, ISSN 1137-7550, N°25, pp 358.

42 fdem.

15


https://latam-tirantonline-com.us1.proxy.openathens.net/cloudLibrary/ebook/info/9788490532294
https://latam-tirantonline-com.us1.proxy.openathens.net/cloudLibrary/ebook/info/9788490532294

consideraciones de politica criminal, consideradas carentes de justificacion para la reforma.
Ademas, bajo esta modificacion en Espafia se buscO generar coherencia al sistema que castiga
estas infracciones, ya que en ciertos casos las mismas conductas eran sancionadas con mas rigor
en el sistema administrativo sancionador que en el CPE, otras eran sancionadas con mejor
especificacion en distintas ramas del Derecho, como en Familia, y como se ha mencionado, un
grupo de faltas fueron consideradas de tal gravedad que merecian ser sancionadas como delitos
leves.

En el Preambulo de la LO 1/2015, se deja en claro que la supresion de las faltas del CPE no implica
necesariamente una modificacion a la cuantia de las penas que ellas imponen, sino que
simplemente su traspaso al sistema sancionatorio Administrativo o, incluso, a la via civil,
reservando la via penal para delitos que son considerados de mayor gravedad para la sociedad. E
incluso en este mismo ambito, la reforma crea el principio de oportunidad aplicable por los jueces
para sobreseer asuntos relativos a delitos leves, si no gozan de gran importancia publica. De esa
manera, logra diferenciar las conductas que suponen una menor afectacion social, de aquellas que
merecen ser consideradas mas graves, eliminando asi, de manera absoluta, la existencia de las
faltas en el sistema juridico penal espafiol.

Desde el punto de vista procesal, la reforma mantiene el denominado Juicio de Faltas respecto de
los delitos leves, regulado en el Libro VI de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pasando a ser
denominado como Juicio sobre Delitos Leves. Este se lleva a cabo ante un Juzgado de Guardia o
de Instruccion, no siendo necesaria la presencia de abogado para los intervinientes. El juicio inicia
una vez la Policia tenga conocimiento de un delito leve, debiendo citar inmediatamente al Juzgado
de Guardia al afectado/denunciante y al ofendido. Introduce, eso si, la facultad al Ministerio Fiscal
de solicitar el sobreseimiento definitivo de ciertas causas atendido la escasa entidad del hecho y a
la falta de interés publico. Por ende, introduce el principio de oportunidad para la Fiscalia.

En torno a las implicancias que la reforma tiene en la Potestad Sancionadora de la Administracion,
se ha cuestionado que esta tuvo por fin la criminalizacion de la protesta social, siendo més sencillo
la represion de esta por medios administrativos, al tener un procedimiento menos limitado en torno
a imposiciones de multa y garantias procesales*®. La multa administrativa, desde esta perspectiva,
seria mas efectiva en la actuacion represora de un Estado, permitiendo una actuacion silenciosa y
discreta en la deriva hacia un Estado policial, mas de lo que lograria ser la sancion penal, al
menos**. Y ello con la tnica justificacion de que la Administracion seria mas expedita en términos
procedimentales para sancionar este tipo de infracciones, lo que Faraldo cuestiona, pues “la tasa
de resolucion (entendiendo por tal el cociente entre los asuntos pendientes al final del periodo y
los resueltos en el mismo) de los juzgados de instruccion, de 12 instancia e instruccion y de lo
penal es superior a la de la Administracion”®.

Ahora bien, la critica del orden procesal se enmarca antes de la reforma del afio 2015, que regul6
de mejor manera el régimen juridico administrativo. Por ello, se mostrara en el siguiente apartado

43 FARALDO CABANA, Patricia. (2014). La despenalizacién de las faltas: entre la agravacién de las penas y el
aumento de la represion administrativa, Revista para el Analisis del Derecho 3/2014, pp. 18-19-20.

4 Ibid, pp. 23.

4 |dem.
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que desde el afio 2015 Espafia avanzo hacia un DAS de indole més garantista, aplicando de manera
directa aquellos principios provenientes del Derecho Penal, reformulados por la teoria y la
dogmética general.

3. El sistema administrativo sancionador espafiol.

La Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico regula la potestad sancionadora de la
Administracion en Espafia. En su Capitulo 111, establece los Principios de la potestad sancionadora.
Estos conforman la base sobre la que descansa la totalidad del Sistema Administrativo Sancionador
Espafiol, y por ende, comprende sus normas mas importantes.

Haciendo practicamente extensibles los principios del debido proceso penal a la administracion,
la norma dispone como suyos los de:

a) Legalidad, Art. 25: Establece que los 6rganos de la Administracion solo podran ejercer
facultades sancionadoras cuando una ley lo indique expresamente, y en la forma en que las
leyes indiquen. Ademas, que la potestad sancionadora corresponde al d&rgano
administrativo que la ley o un reglamento indiquen.

b) Irretroactividad, Art. 26: Indica que la ley sancionadora produce efectos hacia el futuro,
salvo cuando la ley anterior sea mas favorable al presunto infractor, asimilando la locucion
in dubio pro reo al sistema administrativo.

c) Tipicidad, Art. 27: La norma establece que s6lo seran sancionadas las conductas tipificadas
como infracciones por la ley, y serdn sancionadas de la forma y con la pena que la ley
indique, prohibiendo su aplicacion analégica.

d) Responsabilidad, Art. 28: Seran responsables por infracciones administrativos tanto
personas fisicas y juridicas. Ademas, dispone que el procedimiento supletorio es el de la
Ley del Procedimiento Comun de las Administraciones Publicas.

e) Proporcionalidad, Art. 29: Dispone la prohibicion de sanciones privativas de libertad ante
infracciones administrativas, ademas de una modalidad de graduacién de las penas.

f) Prescripcion, Art. 30: Dispone de un plazo de prescripcion de tres afios para infracciones
o faltas muy graves; de dos afios para infracciones o faltas graves; de un afio para faltas
leves; y de seis meses para infracciones leves.

g) Non bis in idem: Art. 31: Establece el principio del non bis in idem, prohibiendo la doble
sancion administrativa y penal, cuando concurra sujeto, hecho y fundamento. Por ende, se
prohibe la concurrencia de sanciones.

Complementando a esta norma, la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas dispone la contradictoriedad del procedimiento, el derecho a ser
notificado del mismo, y la presuncion de inocencia (Art. 53 N°2). En el Art. 55 dispone de la
existencia de actuaciones previas, que harian las veces de investigacion, debiendo determinar de
manera precisa los hechos, los involucrados y las circunstancias relevantes. El procedimiento
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administrativo, en general, puede iniciarse tanto por denuncia, de oficio, por orden de un superior
jerarquico, como también por orden de otros 6rganos, debiendo indicar claramente, siempre que
sea posible, la conducta y su tipificacion, el sujeto, y el lugar y fecha de comision. El procedimiento
administrativo sancionatorio, sin embargo, debe iniciarse siempre de oficio.

Ambas normas lograron concretar el anhelo de varios juristas administrativos esparioles, como
Cano o Nieto, quienes afioraban por el reconocimiento de un DAS general, que contuviese
principios y proposiciones que permitieran un ejercicio eficaz de la practica sancionadora del
Estado?®. Sin perjuicio de ello, los mencionados autores se mostraban algo reacios a la aplicacion
de los principios penales al sistema administrativo sancionador, critica que como se observa de las
normas citadas, no fue mayormente tomada en cuenta.

A su vez, las leyes administrativas se condicen con lo dispuesto por el Articulo 25 de la
Constitucion Espafiola, que en su apartado 1° senala que “[nJadie puede ser condenado o
sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta
o infraccion administrativa, segun la legislacion vigente en aquel momento”. Por otro lado, en su
apartado 3° dispone que la Administracion no podré imponer penas que impliquen privacion de
libertad. Cueto Pérez recoge de este articulo los principios de tipicidad y legalidad*’.

3.1.Examen de las Garantias en el Derecho Administrativo Espariol

En el Derecho Administrativo Espafiol, la aplicacion de las garantias en el Derecho Administrativo
Sancionador tiene singularidades importantes.

a) Tipicidad y legalidad
Los mencionados principios han sido reconocidos asimismo por la jurisprudencia espafiola como
una exigencia en la aplicacion de sanciones ante infracciones administrativas. ElI Tribunal
Constitucional Esparfiol (TCE) ha determinado que el principio de tipicidad “impone, por razones
de seguridad juridica y de legitimidad democratica de la intervencion punitiva, no sélo la sujecion
de la jurisdiccion sancionadora a los dictados de las leyes que describen ilicitos e imponen
sanciones, sino la sujecion estricta, impidiendo la sancion de comportamientos no previstos en la
norma correspondiente pero similares a los que si contempla”*®. Por otro lado, se exige, de igual
manera, que la norma especifique la escala de sanciones a imponer, pudiendo esta ser
complementada por un reglamento, e incluso, dejando a potestad de la Administracién, en torno a
una alternativa de sanciones, optar por la correspondiente al caso*®. Para entender como tipica una
conducta es necesario apreciar la “identidad entre sus componentes facticos y los descritos en la

46 CANO CAMPOS, Toms. (1995). Derecho Administrativo Sancionador, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, Afio 15. Num. 43. Enero-Abril, pp. 342-343.

47 CUETO PEREZ, Myriam. (2008). Los principios de la potestad sancionadora de las Administraciones Publicas.
Tipicidad y responsabilidad, Documentacién Administrativa, pp. 96.

48 |bid, Sentencia TCE 151/1997, pp 101.

49 |bid, pp. 101.
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norma juridica, es decir, cuando existe homogeneidad entre el hecho cometido y los elementos
normativos que describen y fundamentan el contenido material del injusto”®. Entonces, se
requiere certeza respecto a la conducta que se sanciona, Yy, por otro lado, la norma debe ser capaz
de predecir los efectos sancionadores con un grado de seguridad razonable®. Es decir, la norma
sancionadora debe reunir tres condiciones: lex scripta, lex previa y lex certa®. A su vez, el
principio de tipicidad implica la prohibicién de la analogia, por ende, s6lo es posible aplicar la
norma sancionatoria a las circunstancias que se subsumen dentro del tipo, no pudiendo extenderla
a situaciones similares.

Ello no permitiria las normas sancionadoras en blanco®, es decir, aquellas que remiten a otra
norma para completar el tipo sancionado. Ahora bien, en la practica la justicia las admite cuando
la remision normativa es determinada suficientemente, por lo que una determinacion genérica seria
improcedente e inconstitucional®*. Se podria decir que esta interpretacion jurisprudencial
flexibiliza, al menos en parte, la garantia de reserva legal en la esfera administrativa. Uno de los
problemas que de ello fluye es que las formulas empleadas en el DAS son demasiado amplias o
abiertas, por lo que es dificil determinar, por ejemplo, cuando se esta ante una situacion de acoso
laboral.

b) Responsabilidad

El principio de responsabilidad o culpabilidad es el otro gran eje del sistema administrativo
sancionador espafiol. EI Art. 28 sanciona las conductas infractoras conforme a dolo o culpa. Una
de las criticas, precisamente, a la norma anterior, la Ley 30/92 actualmente derogada, es que sélo
hacia referencia a la “simple inobservancia”. Esto no dejaba en claro a titulo de qué grado de culpa
se respondia, por lo que la doctrina inferia que se trataba de la levisima, elevando la graduacion de
la culpa a un sistema objetivo®. Bajo la actual formulacion, esto carece de asidero.

AUn asi, la doctrina estimaba que en el DAS era inaplicable el principio de culpabilidad como tal,
atendiendo a que la exigencia de dolo o imprudencia para castigar infracciones en masa supondria
una alta exigencia probatoria, lo que en definitiva dejaria sin sancién muchas infracciones®. Y es
por ello que muchas de las infracciones administrativas suponian, al menos en la interpretacion

50 GAMERO CASADO, E. y FERNANDEZ RAMOS, S. (2014). Manual Bdsico de Derecho Administrativo, Tecnos, pp..
831.

51 NUNO JIMENEZ, Irene. (2016). Derecho Administrativo Sancionador. Principios de la Potestad Sancionadora,
Gabilex N°5, pp. 8.

52 Ibid,pp. 7.

53 Principio que, como es sabido, tampoco se cumple integramente en materia penal. Véase Ley 20.000
de Chile, sobre Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, que delega en el Reglamento
de la misma las sustancias especificas consideradas como ilicitas.

54 Ibid, pp. 8.

55 sentencia TCE 151/1997, pp. 108.

56 NUNO JIMENEZ, Irene. (2016). Derecho Administrativo Sancionador. Principios de la Potestad Sancionadora,
Gabilex N°5, pp. 13.
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doctrinal, una especie de responsabilidad objetiva. Ello en atencion a la antigua norma del 130.1
del Régimen Juridico de la Administracion, que sefialaba, como se dijo en el anterior péarrafo, de
manera confusa y sin determinar grado de culpa, la simple inobservancia. La jurisprudencia, sin
embargo, estimaba que no era procedente un sistema de responsabilidad objetiva en materia
Administrativa Sancionadora y que la conducta, para ser sancionada, debia ser tanto antijuridica,
tipica como culpable®”.

Dicha disputa y confusion entre doctrina y jurisprudencia derivé precisamente en el desarrollo de
una norma mucho més clara en la reforma del afio 2015. Como se adelanto, la norma del 28.1
actualmente exige dolo o culpa para la sancion de una infraccion administrativa, cerrando la puerta
a hipotesis de responsabilidad objetiva 0 a la inaplicabilidad del principio de culpabilidad en
materia de DAS. Esto asegura que los presuntos infractores no se veran desprotegidos ni
disminuidos en torno a garantias procesales cuando sean juzgados, con el traspaso del juicio de las
faltas del sistema penal al administrativo. Al menos en el papel, se exige a la Administracion, tal
como se exigia al Ministerio Fiscal, suficientes antecedentes que acrediten la culpabilidad de los
infractores.

En materia de responsabilidad civil, esta podrd perseguirse en el mismo procedimiento
administrativo o de forma independiente, aunque en el primer caso Gnicamente si se produjeren al
mismo tiempo®8.

c) Irretroactividad

En materia de DAS, el principio de irretroactividad opera respecto a disposiciones que tipifican
infracciones, sanciones, prescripcion e incluso circunstancias modificatorias de responsabilidad o
criterios de graduacion de las sanciones. Ello, tanto en el &mbito de irretroactividad de la norma
desfavorable, como la de retroactividad de la norma favorable al presunto infractor®®.

d) Proporcionalidad
El principio de proporcionalidad en materia de DAS supone que esta se aplique tanto a la hora de
regular una infraccién, como al momento de la imposicion de una sancién. EI Art. 29 de la Ley
40/2015 dispone como criterios a atender para la graduacion de la pena administrativa son:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

57 |bid, pp. 14..
58 |bid, pp. 17.
%9 |bid, pp. 12.
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¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un afio de més de una infraccion de la misma
naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion firme en via administrativa.

La reiteracién como criterio de graduacion se elimina -Unicamente se considera como agravante
cuando refiera a infracciones distintas, aun cuando no tengan relacion entre ellas-, pero se mantiene
el criterio de reincidencia, aplicAndose sanciones mayores a aquél que cometa varias infracciones
de un mismo ambito (v.g. en transito) en un periodo corto de tiempo®.

e) Non bis in idem
Este principio se introdujo al DAS en consideracion a la existencia de normas de diversas ramas
del Derecho espafiol que sancionan una misma conducta. Ello sin duda incumple la garantia
procesal penal del non bis in idem, debido a que esta variabilidad de sanciones permite que un
mismo sujeto sea sancionado mas de una vez por el mismo hecho.

Para evitar conflictos, la jurisprudencia espafiola ha determinado que cuando haya iniciado una
investigacion de orden penal, el Procedimiento Administrativo debera suspenderse, si respecto de
ambos concurre la triple identidad (sujeto, hecho, fundamento), dando una evidente
preponderancia al procedimiento penal®. Si ambos procedimientos gozaren de fundamentos
diversos, o si la sentencia penal fuere absolutoria, se permitira la continuacion del procedimiento
y resolucion administrativa®?.,

Mismo principio se aplica ante la concurrencia de procedimientos administrativos respecto al
mismo hecho. Sin embargo, para Nufio la norma no es clara en torno a resolver los conflictos de
simultaneidad de causas, debiendo concurrir igualmente a la jurisprudencia para concluir cudl
procedimiento seguir®3,

Como se observa, el Derecho Administrativo Sancionador posee una gama de principios y normas
que derivan directamente del Derecho Penal. Esto no es, sin lugar a dudas, algo casual, pues es
claro que ambos proceden de una base en comin, como se ha dicho antes, el llamado ius puniendi
del Estado.

Y es que, en rigor, las dos ramas de este ius puniendi buscan hacer efectiva la pretension punitiva
del Estado -algo que en cierto punto caus6 algo de resquemor en doctrina, en el entendido de que
implicaba un choque entre dos ramas del Derecho®. Ahora, con el desarrollo del DAS en Europa,

60 NUNO JIMENEZ, Irene. (2016). Derecho Administrativo Sancionador. Principios de la Potestad Sancionadora,
Gabilex N°5, pp.

51 |bid, pp 26-27.

62 |dem.

%3 |bid, pp. 27-28.

64 SUAY RINCON, José. (2008). La potestad sancionadora de la administracion y sus exigencias actuales: un estudio
preliminar, Documentacion Administrativa, pp 56.
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y particularmente en Esparia, este goza de total legitimidad en un Estado de Derecho-. Y es por
ello que la reforma espafiola es tan importante, al comprender que ciertas infracciones pueden
perfectamente ser sancionadas por el érgano administrativo, y a la vez, ser juzgadas dentro de un
debido proceso.

Esta serie de garantias procesales, permiten revocar aquellas resoluciones administrativas que
infringen sus parametros. Por ejemplo, el Tribunal Supremo Espafiol sanciond una decision
administrativa que castigaba con expulsion del pais y prohibicion de entrada al mismo a una
ciudadana extranjera en situacion irregular, por haber aplicado dicha medida extremadamente
gravosa sin que concurrieran circunstancias agravantes. En tal caso, hubiere correspondido
solamente una pena de multa®.

Sin perjuicio de lo que se viene planteando, en doctrina se estima que, pese a que el debido proceso
debe aplicarse en procedimientos administrativos -y asi se sustrae de los principios del derecho
espafiol-, este se aplica de un modo mas matizado que el utilizado en el sistema penal. Esto es, con
excepciones y atenuaciones®®.

De la misma forma, lo ha reconocido el TCE: “[I]a declaracion de responsabilidad penal se
efectlia en un proceso en el que rigen garantias especificas integradas en el derecho a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE) que repercuten en el contenido del derecho a la presuncion
de inocencia, mientras que la declaracion de responsabilidad por infraccion administrativa se
realiza en un procedimiento en el que tal derecho se aplica de forma modalizada, lo que implica
un menor contenido garantista del mismo”®’. También cabe tener presente que la normativa
espafiola permite a las Comunidades Autdénomas regir por si mismas ambitos como el
Administrativo Sancionador. Asi lo recoge Ochoa Montz@, sefialando como ejemplo el modelo de
la Comunidad Valenciana, describiendo que este goza de una mayor complejidad que el derecho
espafiol, recogiendo principios como los de eficacia, austeridad, imparcialidad y responsabilidad®®.

B. El derecho administrativo sancionador en otros paises.

Otras legislaciones también han optado por realizar su propio proceso de despenalizacion. Italia,
por ejemplo, lo realiz6 de forma contemporanea al espafiol y Alemania constituye un modelo de
referencia en el ambito europeo en esta materia. Por ello, se hard un breve repaso por estos,
atendiendo a qué es dable rescatar de los mismos.

85 sentencia Tribunal Supremo Espafiol Rol C-409/20.

66 ROMERO CORDERO, Cristian. (2009). El debido procedimiento administrativo sancionador, Revista de Derecho
Publico, Ed. 71, pp. 200.

67 Sentencia TCE N2 43, C-612, en El debido procedimiento administrativo sancionador, Cristian Romero.

68 OCHOA MONZO, Josep. (2020). El Derecho administrativo sancionador en la legislacién espafiola de
transparencia y buen gobierno: singularidades destacables, Derecho y Sociedad, pp. 99.
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1. ltalia

En Italia, el DAS goza también de un vasto desarrollo. La Ley 689/1981, que materializd
importantes cambios en materia penal, determind los principios que gobiernan a las Sanciones
Administrativas, destacando principalmente el de legalidad. Pese a que no aparece de forma tan
clara de la Constitucion Italiana, la doctrina italiana reconoce igualmente la reserva de ley en
materia administrativa de su Carta Fundamental, derivado de los articulos 13 -libertad personal- y
25 -principio de legalidad penal. A partir de ello, es que se sustrae que en Italia los drganos
administrativos no pueden imponer sanciones privativas de libertad.

Italia, al igual que Espafia, vivid un largo proceso de despenalizacion de las faltas. El caso italiano
tuvo por fuentes mas recientes los decretos legislativos N°7 y N°8 de enero de 2016. Sin perjuicio
de ello, y al igual que en el pais ibérico, lo concreto a traves de un desarrollo legislativo de mas
larga data, que se retrotrae hasta finales de la década del 60 e inicios del 70, con la despenalizacion
de infracciones de transito, de policia forestal, entre otras.

Consistentemente, el derecho italiano ha ido eliminando del DP infracciones que suponen sélo
penas pecuniarias. Entre el 2014 y el 2015, se concretd la exclusion de punibilidad ante la particular
tenuidad (baja entidad o penalidad) del hecho -materializado en el Art. 131 bis del Codigo Penal
Italiano-, entendida respecto de aquellas penas de prisién que no sobrepasen los 5 afios 0 sean
penas Unicamente pecuniarias. Esto se condice con la perspectiva italiana del DAS, pues como
sefiala Cerbo, el enfoque italiano no esta en el castigo al responsable, sino que en la restauracion
de la situacion de ilegalidad de la cual deriva la vulneracion de una norma®.

Respecto a la reforma del 2016, la propuesta italiana sigue la linea hispana, al derogar ciertas faltas
y traspasar otras hacia el sistema administrativo o al civil. Esta Gltima hip6tesis ha sido considerada
ambigua en doctrina, ya que supone conjugar elementos de Derecho Publico y Derecho Civil -la
sancion es impuesta en materia privada, pero su monto se dirige al erario-, justificado, sin embargo,
en que desalienta el delito y evita la duplicidad de procedimientos’. Asimismo, en cuanto a los
argumentos doctrinarios y legislativos que sustentan la reforma, en Italia también se buscé la
agilizacion del proceso penal, mediante el traspaso del conocimiento de estos ilicitos al orden
administrativo y civil.

En cuanto a los ilicitos en los que se centrd la norma del Decreto Legislativo N°8, se rescata que
se centrd en despenalizar ilicitos que solo fueren castigados con penas de multas, asi como delitos
del Cdédigo Penal o contenidos en leyes especiales que contemplaren penas privativas de libertad

69 CERBO, Pasquale. (2009). Las sanciones administrativas en Italia: un problema de Derecho constitucional.
Documentacién Administrativa, pp 65-66.

0 FUSCO, Leandro. (2022). La despenalizacién y los nuevos ilicitos administrativos y civiles en la legislacion italiana.
Estudio de los antecedentes y consecuencias prdcticas de los decretos legislativos N2 7 y N2 8 del 15 de enero de
2016, Repositorio Digital Universidad de Buenos Aires, pp. 130.
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de forma separada, conjunta o alternativa a sanciones pecuniarias’t. Ejemplos de ellos son: el
cultivo de estupefacientes para uso terapéutico sin autorizacion; el manejo sin licencia de conducir;
el contrabando en transporte (aéreo, terrestre y maritimo); entre otros.

Por otro lado, el Decreto Legislativo N°7 se enfoco en la derogacion de delitos contemplados en
el Cddigo Penal Italiano (en adelante, CPI), y su reconstruccion en infracciones castigadas con
penas civiles. Un ejemplo de ello, es el delito de injurias, derogado del Art. 564 del CPI.

Ahora, sin dudas uno de los aspectos méas relevantes de la reforma italiana, recae en sus
consecuencias procesales. Ello pues especifica claramente a cargo de qué drgano de la
administracion recae la responsabilidad de imponer las sanciones. Distingue, ademas, segun la
categoria de ilicitos: si eran delitos que se encontraban fuera del CPI, su sancion corresponde a la
autoridad administrativa competente, si ello no se especificare, al Prefetto’? -representante del
Ministerio del Interior en la region-; si eran delitos que pertenecian al CPI, conoce el Prefetto;
respecto a delitos que se encontraban en leyes especiales, se mantiene la competencia de la
autoridad oportunamente designada (el Prefetto, por ejemplo, en materia de estupefacientes) .

Respecto al desarrollo del procedimiento, la jurisprudencia italiana ha delimitado ciertos
pardmetros a seguir, para evitar conflictos en hipotesis de interés. Por ejemplo, el Tribunal de
Turin™ determind que respecto a los procedimientos que ya hubiesen sido iniciados mediante la
persecucion del delito, la remision a la autoridad administrativa debe producirse en forma
inmediata. Respecto de procedimientos que cuenten ya con una sentencia condenatoria, se exige
la concurrencia del imputado o de su defensor ante el juez de ejecucion, para solicitar su
revocacion.

Luego, conforme a la Ley 689/1981, el procedimiento sancionador italiano sigue pardmetros
bastante similares a un procedimiento penal. Inicia con diligencias investigativas realizadas por
policias, la notificacion al presunto infractor y la posibilidad de pago inmediato de la multa o
solicitar contradictorio. La sancion que se imponga debe respetar plenamente el principio de
legalidad: no puede ser sancionado por otro hecho o por un tipo infraccional diverso del imputado
inicialmente. Ello se extiende incluso al juez que conozca de la impugnacion de la sancién, no
pudiendo castigar en atencion a una infraccion diversa de la que sancion6 la administracion”.
Finalmente, el procedimiento termina mediante la imposicion de una sancion o el archivo de la
causa, respetando los criterios de personalidad del infractor contenidos en el Art. 11.

"L FUSCO, Leandro. (2022). La despenalizacién y los nuevos ilicitos administrativos y civiles en la legislacion italiana.
Estudio de los antecedentes y consecuencias prdcticas de los decretos legislativos N2 7 y N° 8 del 15 de enero de
2016, Repositorio Digital Universidad de Buenos Aires, pp. 132.

72 En Chile, el equivalente seria el Delegado Presidencial (provincial o regional).

3 FUSCO, Leandro. (2022). La despenalizacién y los nuevos ilicitos administrativos y civiles en la legislacion
italiana. Estudio de los antecedentes y consecuencias prdcticas de los decretos legislativos N© 7 y N2 8 del 15 de
enero de 2016, Repositorio Digital Universidad de Buenos Aires, pp. 137-138.

4 http://www.tribunale.torino.giustizia.it/it/Content/Index/43781, encontrado en Fusco, pp. 143.

S CERBO, Pasquale. (2009). Las sanciones administrativas en Italia: un problema de Derecho constitucional.
Documentacién Administrativa, pp. 80
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Volviendo a los efectos de la reforma del 2016, el Poder Judicial italiano ha elaborado importantes
mediciones acerca del impacto que ha generado la misma en torno a la cantidad de causas penales
en trdmite. Segun datos del Ministerio de Justicia, los procedimientos penales se han visto
continuamente reducidos desde el afio 2016 a la fecha. Es mas, hasta el 30 de septiembre del 2023,
se vio una reduccion del 10,8% respecto al afio anterior.

La doctrina italiana, sin embargo, aln es cauta respecto a los resultados positivos de la reforma.
Fusco recoge de su analisis doctrinal que la reforma hace evidente la “hipertrofia” de las normas
penales, y que la deflacion penal que propone la reforma no es dable alin de apreciar, siendo esta
bastante “timida”’®. EI mismo autor se hace del argumento de Risicato, quien concluye que la
reforma marca, sin embargo, un antes y un después: “[e]l antes coincide con el sustancial fracaso
de la despenalizacion, cuyo Unico mérito es aquel de haber definido el sistema de los ilicitos
administrativos punitivos gracias a la Ley nro. 689/1981. La despenalizacion de las normas
contenidas en leyes especiales ha conocido una reducida operatividad, que se tradujo en la
remocion de algunas disposiciones obsoletas sin criterios o inspiraciones de otros tiempos. Solo
la despenalizacion por campos segun la materia se ha mostrado mas efectiva, pero resulta todavia
insuficiente. El después corresponde, en cambio, a un mecanismo de deflacion del sistema penal
fundado, por un lado, en la exclusién de la punibilidad por la particular exigtidad del hecho vy,
por el otro, en la autorreduccién de los conflictos sociales recurriendo a instrumentos
sancionatorios no tanto represivos sino compensatorios-reparatorios”’’.

Desde otro punto de vista, Pierluigi Cipolla observa una inspiracion abiertamente neoliberal en los
propositos perseguidos por la reforma del 2016. Segun el autor, esta norma “aborrece cualquier
forma de racionalidad superior, asi como cualquier voluntad politica y, por otro lado, persigue
reglas y sanciones funcionales para la seguridad de las empresas y el comercio: cualquier otra
perspectiva es initil y/o perjudicial”’"®*[traduccion propia]. Sobre el proceso de descarcelacion,
Cipolla critica que la politica refleja el “control de los cuerpos”, propio del modelo neoliberal. Ello
explica el foco puesto en la eficiencia del sistema, pues la prision, “con sus costos considerables,
debe reservarse a sujetos "irreductibles”; para otros, se prefiere una actividad (no remunerada)
en beneficio de la comunidad a una estancia ociosa en la universidad del crimen (de ahi la
aparicion de diversos trabajos de utilidad publica) o a una compensacién a favor de la victima,
con el efecto extintor del delito”’®. Podria ser problematica, sin embargo, la utilizacion de la
condena de trabajos en beneficio de la comunidad, pues el trabajo forzoso se encuentra prohibido

6 FUSCO Leandro. (2022). La despenalizacion y los nuevos ilicitos administrativos y civiles en la legislacion italiana.
Estudio de los antecedentes y consecuencias prdcticas de los decretos legislativos N2 7 y N° 8 del 15 de enero de
2016, Repositorio Digital Universidad de Buenos Aires, pp.156-157-158, a partir del andlisis de textos de autores
como Lucia Risicato, Tullio Padovani y Giovanni Manca.

T RISICATO Lucia. (2019). “Lillecito civile punitivo come ircocervo giuridico: brevi considerazioni su pregi, difetti e
possibili degenerazioni della privatizzazione del reato”, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, pp. 3.

8 CIPOLLA, Pierluigi. (2019). La depenalizzazione del 2016 nello specchio della razionalita neoliberale, Archivo
Penale 2019 N°1, pp. 13.

9 CIPOLLA, Pierluigi. (2019). La depenalizzazione del 2016 nello specchio della razionalita neoliberale, Archivo
Penale 2019 N°1, pp. 13.
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por tratados de Derechos Humanos. Por ende, dicho método deberia ser siempre una opcion
voluntaria.

Por altimo, y al igual que en Espafia, la despenalizacién ha sido considerada por la doctrina italiana
como una forma de control social, una politica criminal centrada en delitos menores cometidos
usualmente por sujetos de clases sociales mas bajas®.

2. Alemania

Sin dudas, este pais es fuente de gran inspiracion del Derecho Penal moderno. Juristas como Claus
Roxin o Gunther Jakobs han desarrollado importantes corrientes doctrinales que hoy se ensefian
en esta disciplina. Por lo mismo, es l6gico considerar que poseen igualmente un considerable
desarrollo del Derecho Administrativo Sancionador. Por ejemplo, el mismo Roxin desarroll6 el
concepto de los delitos de bagatela (Bagatelle Deliktiv).

Los procesos de despenalizacién alemanes, por ende, ocurrieron con bastante anticipacion al de
sus vecinos, durante los inicios de la segunda mitad del Siglo XX -aunque doctrinalmente,
distinguieron ambas infracciones desde el nacimiento del Codigo Penal®!-. Parte de las razones
que fundamentaron estas reformas fueron la hipertrofia penal® y la crisis econdmica en que
quedaron sumidos durante el periodo de la posguerra. Recoge Rodriguez que los primeros procesos
estuvieron destinados a diferenciar las hipétesis de ilicitos penales de los administrativos. Asi, en
1949, la norma conocida como Wirtschaftsstraf Verfahrensgesetz, ley de procedimiento penal
econdmico, distinguid que “una infraccion constituye un delito econoémico si lesiona el interés del
Estado en su integridad y el mantenimiento del orden econémico en su totalidad o en singulares
ambitos, bien porque por su extension o repercusion sea susceptible de perjudicar la capacidad
de rendimiento del orden econdémico estatalmente protegido, bien porque el autor manifieste
menosprecio por éste, en especial por haber actuado profesionalmente con codicia reprobable o
por su obstinada reiteracion en las infracciones. En los restantes casos, se trataria de una
infraccion del orden administrativo®3,

Sin embargo, la norma mas importante respecto al DAS aleman es la Gesetz Uber
Ordnungswidrigkeiten, llamada también OWIG. Esta fue desarrollada en 1968, y se centrd en los
ilicitos administrativos. En su articulo 1, establece la legalidad de la infraccién, y que esta debe

80 Asi, por ejemplo, Giuseppe Napolitano y Fabio Piccioni, en Depenalizzazione e Decriminalizzazione.
(2016). Maggioli Editore, pps. 29 y sgtes.

81 FEUERBACH, P.J.A. (1989). Tratado de derecho penal comun vigente en Alemania. Trad.

Eugenio Rall Zaffaroni e Irma Hagemeier. Hammurabi. Buenos Aires, pp. 65.

82 Fomentada por el régimen Nazi, entendida com una expansion del Derecho Penal a la vez de una
flexibilizacion de sus principios y garantias.

83 RODRIGUEZ SANCHEZ, Carlos Maria. (2016). Hacia una teoria general de la Potestad Administrativa
Sancionadora: Soluciones en el Derecho Aleman, Gabilex N°7, pp. 217.
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entenderse como un acto antijuridico y reprochable. Las sanciones, como es la tonica en el DAS,
son pecuniarias.

De igual manera, como sefiala Rodriguez, la norma alemana consagra los principios de
culpabilidad y de prescripcion. En materia de culpabilidad, considera imputables a las personas
fisicas como las juridicas, entendiendo que las infracciones son sancionables cuando se cometen
con imprudencia o con dolo®. Sobre prescripcion, la norma establece que las infracciones con
multa superior a los 15.000 euros prescriben a los tres afios, a los dos si la multa esta entre 2.500
y 15.000 euros, Yy al afio si estd entre 1.000 y 2.500 euros. A su vez, la sancién prescribe a los 5
afios si la multa excede los 1.000 euros, y a los tres afios en los demas casos®.

84 RODRIGUEZ SANCHEZ, Carlos Maria. (2016). Hacia una teoria general de la Potestad Administrativa
Sancionadora: Soluciones en el Derecho Aleman, Gabilex N°7, pp. 225-226.

8 |bid, pp. 228-229.

*UTM al 02/04/2024: $65.182. https://www.sii.cl/valores y fechas/utm/utm2024.htm
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LAS FALTAS EN EL DERECHO CHILENO.

A. La regulacion actual.

1. El Libro 111 del Cédigo Penal.

En nuestro actual Codigo Penal, el Libro 1l regula exclusivamente a las faltas. En la siguiente
tabla, se muestra en resumidas cuentas las conductas sancionadas:

LIBRO III DEL CODIGO PENAL
Art. Contenido Sancion
494 21 hipotesis de infracciones, entre ellas | Multa 1 a4 UTM
la amenaza con arma blancay las
lesiones leves (las que no quedan
comprendidas por el Articulo 399)
494 Hurto Falta (cuando el valor de la cosa Prisién en su grado minimo a medio y multa de 1 a 4 UTM.
bis hurtada no pase de media UTM)
494 | Acoso sexual (accion de connotacion Multa de 1 a 3 UTM, si refiere a actos ejecutados de manera
ter sexual objetivamente intimidatoria, verbal o por medio de gestos
hostil o humillante) Prisién en su grado medio a maximo y multa de 5a 10
UTM, si refiere a acercamientos o persecuciones, o actos de
exhibicionismo obsceno o de contenido sexual explicito
495 | 22 hipotesis de infracciones, Multa de 1 UTM
principalmente a reglamentos y
autorizaciones, entre ellas, la infraccién
areglamentos de policia concernientes
al comercio sexual
496 38 hipotesis de ofensas publicas, como | Multade 1a4 UTM
la ocultacidn del nombre a la autoridad
497 | Falta que sanciona al duefio de ganado Multa de 1 UTM, si fuere vacuno, caballar, mular o asnal
que entrare a terreno ajeno y causare Multa de un quinto de UTM si fuere lanar o cabrio y la
dafio heredad tuviere arbolado
Multa del monto del dafio causado a un tercio mas, si fuere
de otra especie o si fuere la hipdtesis anterior en heredad
sin arbolado
498 | Disposiciones comunes a las faltas,
al como, por ejemplo, el 499 que regula
501 | las cosas que caeran en comiso -como
las armas, efectos falsificados, enseres
de juegos, entre otros-.

Como se observa, la gran mayoria de faltas son sancionadas con multa, y de montos no tan altos
(mayoritariamente, de una a cuatro unidades tributarias mensuales*). De los tipos que tienen
sanciones privativas de libertad, lo cierto es que pareceria mas logico haberlos regulado como
hipdtesis de delitos, y no de faltas, en virtud de su gravedad.

28




Evidentemente, existen faltas reguladas en otras disposiciones legales, més alla del Codigo Penal.
Sin embargo, el presente trabajo centra su atencion principalmente en aquellas codificadas, en
atencion a que se busca, precisamente, su despenalizacion.

2. Latramitacion procesal de las faltas y sus implicancias en el Sistema Procesal Penal.

En términos procesales, las faltas se tramitan principalmente por medio del procedimiento
simplificado, o del procedimiento monitorio -cuando se trate de faltas s6lo sancionadas con la pena
de multa-. Este tipo de procedimiento penal se inicia por medio de una denuncia, querella o de
oficio por el Ministerio Pablico. Este Gltimo posteriormente presenta un requerimiento donde
solicita dar inicio al procedimiento simplificado, debiendo indicar el monto de la multa, el autor
del delito, la relacion sucinta de los hechos y la ley infringida. El imputado debe ser notificado con
al menos 10 dias de anticipacion de la realizacion de la audiencia en la que se le informard del
requerimiento por medio del juez de garantia, y subsiguientemente consultarle acerca de la
admision de responsabilidad de los hechos contenidos en la acusacion. Si el imputado admitiere
responsabilidad, el juez de garantia debera dictar sentencia -no pudiendo imponer una pena
superior a la solicitada en el requerimiento-; si no lo hiciere, se le citard a una audiencia de
preparacion de juicio oral simplificado, a realizarse de inmediato o dentro de quinto dia.

El procedimiento monitorio -que es el aplicable a la gran mayoria de las faltas, en atencion a que
generalmente son sancionadas con penas de multas-, por otro lado, se desarrolla de un modo mucho
mas expedito. El Fiscal presenta un requerimiento con un monto especifico de multa y el juez se
pronuncia de inmediato acerca de la procedencia de la sancion. Todo esto, a menos que el imputado
oportunamente reclamare acerca del requerimiento o de la sentencia -dentro de 15 dias desde la
notificacion de la resolucion-, pues cuando ello ocurra se tramitara segin las normas del
procedimiento simplificado.

Gracias a las cifras entregadas por el Ministerio Publico, en su Boletin Estadistico Anual, sabemos
que de un total nacional de 1.552.289 delitos ingresados a Fiscalia durante el afio 2023, 51.225
corresponden a ingresos por faltas®, como se muestra en la siguiente tabla.

Delitos informados por el Ministerio Piiblicos”

Total 2023 Cantidad de faltas

1.552.289 51.225

8 MINISTERIO PUBLICO DE CHILE, Boletin Estadistico Anual del realizado a partir de la recoleccion de
datos entre los meses de enero a diciembre del afio 2023, pp. 9 y 10.

87 MINISTERIO PUBLICO DE CHILE, Boletin Estadistico Anual del realizado a partir de la recoleccion de
datos entre los meses de enero a diciembre del afio 2023, p. 8.
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Respecto a faltas por imputados conocidos, el Ministerio Publico registro:

Delitos informados por el Ministerio Pablico®®

Imputado conocido™, Imputado desconocido

77,49% 22,51%

Por ultimo, respecto a procesos terminados se muestra la siguiente tabla:

Ingresos con procesos terminados* 202389

Total 2023 Cantidad de faltas terminadas

1.626.664

53.562

Como se observa de estas tablas, los procesos penales por faltas rondan los 50.000 al afio, y en
total, el Ministerio Publico manejo aproximadamente 1.500.000 causas al afio.

La siguiente tabla muestra cifras sobre imputados ingresados, y en particular, sobre aquellos
imputados por faltas.

Imputados 202390
Total 2023 1.649.193
Imputados conocidos 760.221
Imputados conocidos por falta 50.679
Imputados conocidos por falta mujeres 12.207
Imputados conocidos por falta hombres 38.458

De las cifras, es posible determinar que un 75,91% de los imputados por faltas el afio 2023 eran
hombres, 24,09% mujeres. Ademas, de las mujeres registradas como imputadas por faltas, 1.489

88 [dem.
8 |bid, p. 11.
% |bid, p. 15.
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eran menores de edad, y respecto a los hombres, 3.073 eran menores de edad. Ello nos da que un
9,01% de las faltas registradas en el afio 2023, fueron cometidas por menores de edad.

En términos de procedimientos realizados, la siguiente tabla muestra el total de procedimientos
por faltas y sus salidas:

Procedimientos terminados por faltas 202391

Total 2023 67.386
Terminados por salida judicial 34.013
Terminados por salida no judicial92 30.962
Otros términos 2411

De los datos se sustrae que un 50,47% de los procedimientos por falta del 2023 terminaron por via
de una salida judicial, mientras que un 45,94% fueron finalizados mediante una salida no judicial.
Es decir, de un total de 67.386, cerca de la mitad de los procedimientos por falta no fueron
judicializados.

Refiriéndonos Unicamente a procedimientos por faltas terminados por via judicial, la siguiente
tabla muestra qué clases de salidas judiciales fueron aplicadas:

Faltas terminadas por via judicial 202393
Total 2023 34.013
Sentencia condenatoria 25.183
Sentencia absolutoria 370
Sobreseimiento definitivo 2.337
Acuerdos reparatorios 733
Facultad de no iniciar la investigacion del Fiscal 2.900

%1 |bid, p. 25.

92 Refiere a aquellas salidas en que se aplica el principio de oportunidad en sentido amplio (archivo
provisional, decision de no perseverar o principio de oportunidad propiamente tal).

93 MINISTERIO PUBLICO DE CHILE, Boletin Estadistico Anual del realizado a partir de la recoleccion de
datos entre los meses de enero a diciembre del afio 2023, pp. 27.
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De los datos presentados, es posible determinar que un 74,03% de los procedimientos por falta que
obtienen una salida judicial, terminan en una sentencia condenatoria, y que un 17,67% no llegan a
ser enjuiciados propiamente tal.

En el subtotal de los procedimientos por falta terminados en salidas no judiciales, la siguiente tabla
especifica qué salidas fueron utilizadas:

Faltas terminadas por via no judicial 202394

Total 2023 30.962
Archivo provisional 18.149
Decision de no perseverar 1.325
Aplicacion del principio de oportunidad del Fiscal 10.660.

De las cifras, se puede sonsacar que casi un 60% de los procedimientos por faltas terminados por
via no judicial fueron finalizados por decision de archivo provisional. Es decir, en la mayoria de
los casos de faltas terminados en vias no judiciales, no aparecen antecedentes que permitan
desarrollar actividades conducentes al esclarecimiento de los hechos.

En torno a las penas aplicadas a imputados llevados efectivamente a control de detencién en el
2023, la siguiente tabla especifica cuantas corresponden a penas de multas y cuantas a penas
privativas de libertad:

Penas aplicadas a imputados llevados a control de detencién 202395

Total de penas aplicadas 2023 135.226
Penas de multas 58.549

Penas privativas de libertad 43.661
Otras 33.016

Por ende, un 32,29% de las penas aplicadas a imputados llevados a control de detencion
corresponden a penas de multas, y un 43,30% a penas privativas de libertad. Considerando que el
afio 2023 hubieron 25.183 condenados por faltas, entendiendo que parte de ellos pudieron haber
sufrido sanciones mas graves que multas, y que parte de dichas cifras pueden corresponder a
investigaciones iniciadas el afio 2022, podemos suponer que aproximadamente un 43% de las

94 [dem.
% |bid., p.39.
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penas de multas aplicadas a imputados llevados a control de detencion el afio 2023, corresponden
a condenados por faltas.

Yendo més alla, se puede hacer el supuesto de que 18,6% de las penas aplicadas en el 2023
corresponden a penas de faltas, lo que demostraria que estos procedimientos ocupan parte
importante del sistema procesal penal chileno. De ello, nuevamente desde una perspectiva
meramente utilitarista, se podria seguir que habria un destino de recursos tanto de persecucion
penal como de orden judicial importante, y que dicha utilizacion de recursos podria ser innecesaria,
considerando que, en opinién de este trabajo, un érgano administrativo puede perfectamente
sancionar estas conductas de manera mas expedita -sin renunciar a las garantias procesales que
promueve el sistema procesal penal a los intervinientes®-, permaneciendo en el orden penal sélo
aquellas conductas cuya gravedad justifique la utilizacion del aparato persecutor del Estado.

Haciendo énfasis en lo anterior, la siguiente tabla muestra los tiempos promedio de tramitacion de
procedimientos de faltas:

Tiempos promedio de tramitacion de procedimientos por faltas 202397

Salida judicial 122 dias

Salida no judicial 75 dias

De aquellos procedimientos por falta, sélo unos 143 llegaron a juicio oral, de un total de 13.428
juicios orales. Es decir, tan solo un 1,06% de juicios orales realizados en Chile durante el afio 2023,
corresponde a juicios por faltas. Y de ese 1,06%, el tiempo promedio de tramitacién fue de unos
663 dias.

Lamentablemente, en el Boletin la Fiscalia no pormenoriza las audiencias de control de detencién
y de formalizacion de la investigacién por categoria de delito. Sin embargo, determiné que durante
el 2023 se realizaron 65.848 audiencias de formalizacion, con 73.964 imputados formalizados, y
213.035 audiencias de control de detencion, con 135.702 imputados formalizados en la audiencia
de control.

A partir de estas cifras, podemos sacar diversas conclusiones. En primer lugar, que, de un millén
y medio de ingresos anuales en Fiscalia, un 3,3% corresponde a faltas. Ello nos diria que, desde el
punto de vista de ingresos totales de delitos al Ministerio Pablico, lo cierto es que las faltas no
parecen implicar un gran porcentaje®®. Sin perjuicio de ello, si implican un considerable porcentaje

9% \éase acapite C de este mismo capitulo.

97 MINISTERIO PUBLICO DE CHILE, Boletin Estadistico Anual del realizado a partir de la recoleccion de
datos entre los meses de enero a diciembre del afio 2023, pp. 41.

98 Ahora, también debe tomarse en consideracién que en los datos, Fiscalia no especifica si distingue entre hurtos
y hurtos faltas, y lesiones y lesiones faltas, cuestion que debe tenerse presente pues entre estos dos suman un
total de 314.959 delitos ingresados durante 2023. Evidentemente, no puede sumarse esta totalidad a la cantidad
contabilizada de faltas, pero si resulta relevante de mencionar, pues pareciera que Fiscalia refiere a ambas
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de trabajo del aparato persecutor del Estado, sobre todo si se toma en cuenta la cantidad de
procedimientos terminados durante el 2023 (67.386).

Respecto de estos Ultimos, es que se pueden observar las cifras mas llamativas. Gran parte de los
procedimientos terminados por via judicial terminaron por sobreseimiento definitivo, y de los que
terminaron por otras vias (poco menos de la mitad del total de procedimientos), casi todos
finalizaron por medio del ejercicio del principio de oportunidad (en sentido amplio) de los fiscales.
Para poder ejercer estas facultades, los fiscales deben considerar y demostrar -en el sobreseimiento
definitivo y el principio de oportunidad en sentido estricto- que el delito es de baja connotacion
social. Es decir, que este es poco relevante para justificar utilizar los recursos de la persecucion
penal del Estado. Y ello, pues para poder ejercer las mencionadas facultades, deben tenerse en
consideracion motivos de economia procesal que justifiquen la decision.

Haciendo un recuento de las cifras recogidas en las tablas anteriores, tenemos que mas de la mitad
de las faltas que se cometieron o procesaron en Chile durante el afio 2023 -un 54,26%, para ser
exacto-, terminaron sin sancion®®. Por mas que ello incluya a los procedimientos que terminaron
con una sentencia absolutoria y aquellos donde no se lograron reunir suficientes antecedentes en
contra de los imputados, no es menor el hecho de que una buena parte de quienes cometen estas
infracciones quedan impunes por el hecho de que no terminan de ser relevantes para el Ministerio
Pablico. Es evidente que, al igual que la doctrina, el érgano persecutor considera a estos delitos de
bagatela, lo que no justifica su persecucion. Por ello, es evidente que, siguiendo la idea planteada
mas arriba, no goza de sentido que este ente se encargue de investigarlos y buscar su sancion.
Librarlo de ello implicaria evitar un gasto de tiempo y presupuesto fiscal que podria, a su vez,
utilizarse en otros delitos de mayor importancia social.

Ademas, pese a que en términos macro, no pareciera que la eliminacion de las faltas del sistema
penal lograra hacer una efectiva descompresion del aparato judicial en esta materia, no es menor
el hecho que eliminar del sistema judicial a una cierta categoria de delitos, ahorraria recursos tanto
temporales como presupuestarios.

Cabe dejar en claro que mas alla de que desde el punto de vista penal, las faltas no resulten
atractivas ni relevantes de perseguir ni sancionar, ello no implica que no merezcan sancion. Las
victimas de ellas deben, asimismo, ser igualmente protegidas y amparadas. El punto de este trabajo
no es menospreciar el dafio que producen esta categoria de delitos, sino mas bien analizar la
factibilidad de que estas sean reconsideradas como otro tipo de infracciones. Y ello implica tanto
tener en cuenta aquellas que merecen ser eliminadas del Cédigo Penal, al no ser lo suficientemente
graves como para considerarse delitos, y que por ello debiesen ser sancionadas como infracciones
administrativas, y ser mas estrictos y rigurosos con aquellas faltas que, por su gravedad, debieren
ser estimadas como delitos de mayor connotacion.

categorias, tanto el delito como a la falta en materia de hurto y lesiones. Y estos delitos implican un 20% de todos
los delitos ingresados en 2023.

99 Esto sumando aquellas terminas por via no judicial, como aquellas que finalizaron de manera distinta a
la sentencia condenatoria.
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Es por ello, que en las siguientes paginas se analizara, tomando en consideracion la experiencia
comparada, las faltas que en opinion de este trabajo deben ser derogadas del CP, y las que deben
ser reguladas como delitos leves.

B. La despenalizacion.

1. Algunos argumentos a favor.

Pese al extenso desarrollo de la despenalizacion o descriminalizacion de las faltas en el panorama
europeo, en Chile, mas alla de propuestas particulares, no ha existido una proyeccion general de
esta idea que logre materializarse en un proyecto formal de reforma en el Parlamento. Llama la
atencion que, aunque existe una notable produccién doctrinal acerca del régimen administrativo
sancionatorio en nuestro pais, y a su vez, de las comparaciones al régimen de justicia penal, no
exista un manifiesto interés en doctrina en desarrollar este particular.

El despenalizar, importa avanzar hacia un sistema procesal penal menos saturado y mas enfocado
en conflictos de alta relevancia juridica y social. Si bien las faltas no son necesariamente
irrelevantes, muchas de ellas no pasan de ser hipotesis que facilmente pueden ser sancionadas por
organos administrativos. Por ejemplo, el Art. 495 del CP sanciona con multa de una UTM a: “5°
El que publicamente ofendiere el pudor con acciones o dichos deshonestos”, o a: “9° El que
abriere establecimientos sin licencia de la autoridad, cuando sea necesaria”. Como se ve, muchos
-es mas, gran parte- de los tipos regulados como faltas en el Cédigo parecen no ser mas graves que
infracciones que sancionan los 6rganos municipales, como las infracciones de transito
(sancionadas por medio de los Juzgados de Policia Local).

Pero qué entiende nuestra doctrina por despenalizacion. Medina la define como la eliminacion de
“ciertas conductas del catalogo delictivo de los derechos penales en los diferentes estados”%. El
autor estima que esta es la conducta natural que deben asumir los poderes publicos, pues no
importa desnaturalizar el derecho penal y goza de légica, al pretender reencontrarse con los
fundamentos de los sistemas penales modernos. Entonces, ello nos lleva a que “el nimero de
ilicitos penalmente sancionados sea menor que el nimero de comportamientos fuera del alcance
de la sancion penal”®, restringiendo entonces el campo de lo sancionable penalmente dentro de
“los limites de lo absolutamente necesario para la salvaguardia de la seguridad del orden
publico™%2. Mas, Medina es cauto en cuanto al desarrollo del proceso, sefialando que este debe ser
paulatino, tomando en consideracion principalmente la sobreestimacion social, en ciertos casos,

100 MEDINA JARA, Rodrigo. (1996). Despenalizacion o Reforma Penal. Algunos rasgos en la Ley N°19.450, Revista
de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso Edicion XVIII, pp. 331.

101 1 dem.

102 )ESCHECK. Hans-Heinrich. (1979). Rasgos fundamentales del movimiento internacional de reforma Derecho
Penal, en Politica Criminal y Reforma del Derecho Penal. Temis, pp. 236.
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respecto a la gravedad con la que se aprecian determinadas conductas por considerarse estas
103

moralmente reprochables, pero que sin embargo no serian necesariamente punibles~.

Vivanco, por otra parte, ha propuesto necesaria la reforma al ordenamiento de las faltas en atencion
a que, desde la Reforma Procesal penal, estas dejarian de ser perseguidas “en virtud de la
aplicacion del principio de oportunidad, atendido a que por su baja penalidad no comprometerian
gravemente el interés pablico, vale decir, constituirian lo que la doctrina suele denominar como
“delitos de bagatela’'%. Letelier, considera que la razéon de la despenalizacion esta en la
sobrecarga del sistema penal, “sobrecarga que solo es explicable por aquellas caracteristicas del
castigo penal que obligan a desarrollar una abundante prueba, tener estandares altos de
convencimiento y una fuerte necesidad de reducir los falsos positivos®, y en ser el Derecho
Penal un derecho de Gltima ratio*®,

Como se logra observar, los argumentos doctrinales en Chile se condicen con los expuestos en
Europa. Y esto, aun teniendo claro que las realidades entre los paises son bastante disimiles. Pero
ello demuestra que la tendencia debe ir hacia la despenalizacidn, pues el Derecho Penal debe ser
solo utilizado en respuesta a conductas que como sociedad en conjunto planteamos como lo
suficientemente graves para justificar una respuesta punitiva. Ello no importa sélo lo que
consideren los juristas, sino lo que como Estado y Nacidn, en atencién a la época en que nos
encontremos, estimemos como punible. Como sefiala Medina, no es posible definir que lo que
merece sancion es aquello que atenta contra un bien juridico, sino que dicha definicion “debe ser
el producto de la realidad democrética surgida del conflicto propio del debate plural en ese tipo de
Estado”!?%’. Este autor busca dejar en claro que el Derecho Penal no puede ser visto (inicamente
como un medio a través del cual se busca la sancion de aquellos que cometen delitos, ni tampoco
un instrumento de defensa social de aquellos que no lo cometen, sino que es una rama del Derecho
cuyo objeto “es garantizar la tutela de los derechos de la minoria desviada y 1a eliminacién de
las formas vengativas o sucedaneas de la venganza de solucion de conflicto™,

Desde la vision del presente trabajo, a lo mismo debe propender el Derecho Administrativo
Sancionador chileno. No Unicamente un medio para sancionar infracciones, sino que también
garantia de los derechos procesales a aquellos presuntos infractores. Por eso, el proceso de
despenalizacion debe desarrollarse en conjunto con la creacion de un verdadero estatuto del DAS,
tal y como se hizo en Espafia e Italia. De lo contrario, la reforma al CP se veria como un retroceso
autoritario. En virtud de aquello, se revisaran las garantias del proceso administrativo sancionador
chileno.

103 MEDINA JARA, Rodrigo. (1996). Despenalizacion o Reforma Penal. Algunos rasgos en la Ley N°19.450, Revista
de Derecho de la Universidad Catélica de Valparaiso Edicion XVIII, pp. 331.

104 \/)lVANCO SEPULVEDA, Jaime. (2003). El destino de las faltas del Cédigo Penal frente al principio de oportunidad
del Nuevo Cédigo Procesal Penal, Revista Juridica Regional y Subregional Andina N2 3, pp. 1.

105 | ETELIER, R&ul. (2017). Garantias penales y sanciones administrativas, Politica Criminal Vol. 12, N°24, pp.676.
106 1hid, pp. 678.

107 \MEDINA JARA, Rodrigo. (1996). Despenalizacién o Reforma Penal. Algunos rasgos en la Ley N°19.450, Revista
de Derecho de la Universidad Catélica de Valparaiso Edicion XVIII, pp. 333.

108 | dem.
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2. Las faltas que deberian ser derogadas del Cédigo Penal.

Como se viene sefialando, existen una gran cantidad de faltas que, en atencion a su tipificacion,
deberian ser consideradas como infracciones de orden administrativo. Por ejemplo, el Art. 494 en
su numeral 1°, sanciona al que “asistiendo a un espectaculo publico provocare algun desorden o
tomare parte en ¢1”, o en el numeral 3° del mismo articulo, que castiga al que “ensuciare, arrojare
0 abandonare basura, materiales o desechos de cualquier indole en playas, riberas de rios o lagos
[...]”. Como se observa, ambas hipotesis no parecen contar con una penalidad ni gravedad
suficiente como para estar tipificadas en el CP y ser perseguidas como delitos, con todo el gasto
que ello implica al aparato estatal -si bien la del N°3 podria perfectamente ser derogada y tipificarse
directamente como un tipo de dafio ambiental-.

Si observamos la experiencia comparada, es dable notar que en Espafa fueron derogadas gran
cantidad de hipdtesis de imprudencia leve, como lesiones, homicidio; otras que implican
incumplimientos de deberes de cuidado, como el abandono de menores o incapaces, denegacion
de asistencia a personas ancianas, infracciones del régimen de custodia de menores, deslucimiento
de muebles e inmuebles, falta de vigilancia de animales peligrosos, entre otras hipotesisi®. Aun
siendo cierto que varias de estas fueron derogadas pues son subsumibles a otros tipos de delitos,
estos ejemplos dan cierta idea de hacia donde debiese ir la brdjula al derogar faltas del CP: aquellas
que impliquen infracciones leves, ya sea meramente imprudentes -v.gr. 496 N°4 “El que no diere
los partes de defuncion, contraviniendo a la ley o reglamentos”- 0 que importen la infraccion de
un deber de cuidado -como en Art. 494 N°18 “El duefio de animales feroces que en lugar accesible
al publico los dejare sueltos o en disposicion de causar mal”-.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que Espafia derog6é de manera absoluta el Libro 111 de
su CP, reconduciendo aquellas hipdtesis delictuales que consideraron suficientemente graves
como para permanecer en la regulacion penal a los tipos de delitos méas graves ya existente -como
las lesiones leves, del antiguo 617 al apartado 2 del Art. 147 CPE-. Por mas que la propuesta que
se sigue en esta Memoria es la derogacion de las faltas del CP, no se plantea como Unica solucién
la desapariciéon del Libro 111 del CP chileno. Perfectamente podria seguir existiendo con la
categorizacion de “De los delitos leves”. Ahora bien, el método espafiol de reconducir las faltas
mas graves a los delitos ya tipificados pareciera igualmente ser la mas correcta, pues evitaria la
dispersion que hoy en dia tiene el cuerpo legal respecto de delitos de igual categoria (como las
lesiones).

En Italia, por otra parte, el enfoque parece ser mas en torno a conductas realizadas sin previa
autorizacion -como la despenalizacion del cultivo de estupefacientes sin previa autorizacion-, y a
varias hipétesis de contrabando. Sin embargo, la propuesta mas interesante recae en la derogacién
de los delitos de falsificacion de escrituras privadas, la injuria y el hurto. Estas ultimas ideas

109 FARALDO CABANA, Patricia. (2014). La despenalizacion de las faltas: entre la agravacion de las penas y el
aumento de la represion administrativa, Revista para el Analisis del Derecho 3/2014, pp. 5.
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podrian replicarse en Chile, en el sentido de considerar tales delitos s6lo como delitos civiles, 0 a
lo méas administrativos, al menos la injuria -los otros dos podrian considerarse como lo suficiente
dolosos y de significacidn social como para justificar su persecucion-.

En la linea italiana, podrian derogarse faltas como la del 496 N°1 “El que faltare a la obediencia
debida a la autoridad dejando de cumplir las 6rdenes de particulares que ésta les diere [...]”, 1a del
495 N°1 “El que contraviniere a las reglas que la autoridad dictare para conservar el orden publico
o evitar que se altere, salvo que el hecho constituya crimen o simple delito”, o la del mismo 495
en su numeral 19, que sanciona al que “faltando a las 6érdenes de la autoridad, descuidare reparar
o demoler edificios ruinosos”. Respecto a la falta del N°1 del 495, es necesario dejar en claro que
los delitos contra el orden pablico se sancionan de manera especifica en la Ley 12.927 sobre
Seguridad del Estado, por lo que perfectamente la hipotesis de falta podria pasar a considerarse un
delito leve en esa misma norma, si es que la autoridad estima conveniente elevarlo a esa categoria.
En opinion de este trabajo, empero, no debiese ser considerada mas que una infraccion
administrativa, atendida su escasa penalidad (dependiendo de la conducta, evidentemente).

Cerrando, es posible determinar que las faltas que debieren pasar al orden administrativo (e
incluso, al civil, si se sigue la experiencia comparada), son aquellas que digan relacion con
infracciones de orden leve, infracciones de deber de cuidado -atendiendo la gravedad del deber- y
aquellas que importen incumplir 6rdenes o permisos.

3. Las faltas que deberian mantenerse como delitos leves.

Siguiendo la linea planteada, las faltas que deberian permanecer en el CP como delitos leves -
siguiendo la idea espafiola- son aquellas que no impliquen infracciones por negligencias leves, o
actos contrarios o sin autorizacion de la autoridad, sino que aquellas que importen dafios de
gravedad hacia las personas. Esto es, aquellos que, tanto en términos de penalidad, como de
estimacion social, sean considerables lo suficientemente graves como para justificar y ademas
promover su persecucion. De ello, es claro que delitos como el hurto y las lesiones leves deberian
ser elevados de categoria. Como se realiz en Espafia e Italia, transformar a esta clase de delitos
en hipdtesis sancionables tanto por multa, como con penas privativas de libertad, cumpliendo
ciertos requisitos. Para ello, es justo ver tanto los argumentos doctrinales europeos como los que
se han planteado en Chile, para comprender cuéles categorias de delitos, hoy considerados faltas,
debiesen ser sancionadas con penas méas gravosas.

El hurto-falta, pareciere ser una de aquellas faltas cuya permanencia en el CP seria indiscutible,
sin embargo, lo cierto es que es una figura compleja. Si bien forma parte del Libro 111 como una
falta en si misma, la infraccion regulada en el Art. 494 bis es la Unica -ademas del acoso sexual-
que contempla como sancion, ademas de una multa, la privacion de libertad (prision en su grado
minimo a medio). Ello entonces, nos haria presumir que el legislador ha visto en este bien juridico
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particular -la propiedad, de un valor no superior a media UTM- uno digno de mayor proteccion
que los otros tipos regulados en el libro. Ejemplo de ello, es que la Ley 19.950 aumento las penas
al hurto-falta, denominado cominmente como hurto hormiga. Pero hay que tener presente que esta
norma ha sido cuestionada por su animo criminalizador, por ser impulsada por establecimientos
de comercio y por seguir la légica de los delitos de acumulacién -conductas no suficientemente
lesivas del bien juridico, ni que lo pongan en peligro suficientemente, cuando dicha conducta se
realice también por otros sujetos y el conjunto de comportamientos si termine por lesionar el
correspondiente bien juridico-°.

En virtud de lo anterior, seria logico determinar que este tipo debe mantenerse en el CP, sin
embargo, su sancion debe ser materia de discusion, atendido a si es realmente necesario castigar
de forma tan gravosa la sustraccion de especies de tan bajo valor. No parece justificado ni mucho
menos “eficiente” -desde una mirada utilitarista- comprometer recursos a la persecucion penal de
un delito de tan escasa significancia publica. Por lo mismo, seria relevante que en el futuro se
analicen los argumentos favorables y desfavorables acerca de mantener tan severo castigo a un
delito de bagatela como lo es el hurto-falta.

Otro tipo penal que importa un desafio en términos de determinar su destino viene siendo la estafa-
falta. Regulada de manera bastante escueta en el 494 N°19, la estafa-falta ha sido criticada por
tener un dispar tratamiento en comparacion al hurto-falta. En particular, Mayer cuestiona que en
materia de hurto-falta se considere como agravante justificante de duplicar la sancion de multa la
reincidencia, y nada se diga en torno a la estafa-falta, que la autora estima de similar gravedad*!*.
De igual manera, considera que el legislador tiene una especial fijacién con el hurto-falta,
regulando incluso su hip6tesis como delito frustrado, cuestion atipica en la regulacion de las faltas,
que en su generalidad se sancionan Unicamente estando consumadas®'?. Pese a ello, la autora
sostiene que acercar ambos regimenes no solucionaria dichas paradojas, sino que se requiere de
una discusion mas profunda. Por esa razdn, escapa al proposito de este trabajo determinar el futuro
de este tipo especifico, y debera ser materia de un analisis mucho mayor en materia de politica
criminal.

El tipo que genera menos dudas, a 0jos de este trabajo, es el acoso sexual callejero del Art. 494
ter. Al ser un delito de indole sexual, y por la importancia del dafio psicoldgico que genera en las
victimas, este debiese mantenerse en el CP como un delito de mayor significancia. Debera también
ser materia de discusion su tipificacion como un posible delito leve, o elevarlo a otra categoria.

De esa manera, y de la forma en que se ha ido indicando brevemente en este apartado, en atencion
a la baja relevancia criminal que poseen las faltas en el Libro Ill del CP, no es una tarea sencilla
categorizar a aquellas que gozan de un suficiente compromiso al interés pablico que justifique su
persecucion, y, por tanto, su mantencion en el CP como delitos leves. Al menos la mayoria de

110 OLIVER CALDERON, Guillermo. (2005). Andlisis critico de las Gltimas modificaciones legales en
materia de hurto falta, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso N°24, pp.
304-305.

111 MAYER LUX, Laura. (2016). Las paradojas de la estafa-falta, Politica Criminal Vol. 11 N°21, pp. 5.
112 1bid pp. 6.
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ellas, a excepcion, como se sefialo en el parrafo anterior, del acoso sexual. Por estas razones, el
debate debe quedar abierto para que, en una posible reforma al Codigo, se defina con mas sélidos
argumentos cuales tipos deben permanecer como delitos.

C. El sistema administrativo sancionador chileno.

1, El panorama actual.

En Chile, a diferencia de legislaciones mas avanzadas como en Espafia e Italia, el DAS se
encuentra regulado de una manera bastante dispersa. Aun mas, podria decirse que la regulacién es
escueta. Sin perjuicio de ello, el TC, fue indicado supra, establecio, a partir de los planteamientos
de su simil espafiol, que el DP y el DAS son dos manifestaciones paralelas del ius puniendi estatal.
La Contraloria General de la Republica, en similar sentido, ha sefialado que “la potestad
disciplinaria es una manifestacion de la potestad sancionatoria del Estado, la que, a su vez, es
junto a la potestad punitiva penal, una de las manifestaciones del ius puniendi general del Estado,
razon por la cual ha entendido también que los principios del derecho penal son aplicables al
derecho sancionador disciplinario”!*3,

Sin dudas, la norma administrativa procedimental por excelencia es la Ley N°19.880, sobre Bases
de Procedimientos Administrativos. Esta, regula un procedimiento administrativo supletorio. Sin
embargo, este no es un procedimiento sancionatorio propiamente tal. Es por ello que la
jurisprudencia ha venido en reconocer que esta se aplica de manera supletoria, y que dicha
supletoriedad “s6lo es procedente en la medida que sea conciliable con el objetivo o mision del
ente administrativo que lleva a cabo el procedimiento sancionatorio”4. Esta norma determina las
“reglas y principios basicos que se deben aplicar de forma imperativa, sirviendo no sélo para
llenar vacios legales en materias carentes de regulacion expresa sino que ademas deben orientar
cualquier interpretacion de normas ambiguas relacionadas con la materia regulada por ellas™**®.

Otra norma que resulta importante es la Ley N°19.911, que crea el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Ahora bien, esta regula el procedimiento contencioso especifico a aplicar en materia
de libre competencia, y su caracter administrativo es controvertido en doctrina, por mas que haya
sido reglado como tal.

Como la Ley N°19.911, existen diversidad de normas que establecen marcos regulatorios para
ciertas areas en especifico, pero que no logran determinar un panorama general del DAS en Chile.

113 Dictamen N°14.571, 22 de marzo de 2005.
114 Sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, Causa Rol N°62.128-2016.
115 [dem.
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Entre ellas la Ley N°20.417, que “Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente”; la ley N°20.416, que “Fija normas especiales para las
empresas de menor tamafio”; la ley N°20.600 que “Crea los Tribunales Ambientales”; la ley
N°21.000, que “Crea la Comision para el Mercado Financiero”; entre otras. En su contenido, estas
leyes sefialan procedimientos sancionatorios, pero son tan sélo de aplicacion a sus determinadas
areas. Y lamentablemente, no en todas existe un desarrollo normativo tan notable. Bien sefiala
Cordero Quinzacara esta situacion, pues “mientras que en algunos casos sélo se menciona un tipo
genéricoy se entrega a los drganos de la Administracion su aplicacion, en otros se regula en todos
sus extremos el procedimiento sancionatorio y los criterios que se deben seguir para hacer
efectiva la responsabilidad de los infractores*.

Pues bien, los principios del DAS chileno acorde a la jurisprudencia -principalmente del Tribunal
Constitucional-, y asi se ha sefialado en varias ocasiones en este texto, se sustraen del Derecho
Penal, pero estos se hacen aplicables, evidentemente, ajustandose al orden administrativo. EI TC
diria que esto implica una aplicacién matizada de estos principios. Este matiz trae de por si
problemas dado que, indica Huergo, “[...] al carecer de un criterio, una clave interpretativa, que
nos diga cudl es la razon de las ‘matizaciones’, éstas se han convertido en un titulo inespecifico
en manos del legislador, que le permite rebajar aqui y alli las garantias penales donde las tiene
por conveniente, sin que hasta el momento tales matizaciones hayan llegado a superar casi nunca
esa barrera invisible que las separa de la pura y simple supresion de las garantias penales y que
s6lo el Tribunal Constitucional parece capacitado para localizarla®!’. La complejidad se
encontraria en que varios principios penales son garantias constitucionales y de derechos humanos,
por lo que dicho matiz podria permitir que tan fundamentales garantias y principios sean
transgredidos por la administracion. Por ello, se hace urgente una regulaciéon mucho més robusta
en materia sancionatoria, que establezca tanto el procedimiento general, como los principios y
garantias que lo rijan.

Respecto a los principios en especifico, Cordero Quinzacara sostiene que existe consenso en
doctrina y jurisprudencia acerca de cuéles son, sin embargo, él los distingue entre sustantivos -1os
“que miran a la forma en que configura y ejerce la potestad sancionadora”- y procedimentales -
los “que miran a las garantias que tienen los particulares desde el punto de vista formal al
momento de determinar su eventual responsabilidad”-'8. Los sustantivos serian los principios de
legalidad, tipicidad, irretroactividad, culpabilidad, proporcionalidad, personalidad, non bis in
idem, y en los procedimentales estan el procedimiento previo, legal, justo y racional, la presuncion
de inocencia y el acceso a la justicia®®.

Dado a que estos principios ya fueron revisados anteriormente, se dara a continuacion solamente
un barrido general a algunos de ellos.

116 CORDERO QUINZACARA, Eduardo. (2014). Los Principios que rigen la Potestad Sancionadora de la
Administracion en el Derecho Chileno, Revista de Derecho PUCV XLII, pp. 404.

117 HUERGO LORA, Alejandro. (2007). Las sanciones administrativas, Editorial lustel, pp. 41-42.

118 CORDERO QUINZACARA, Eduardo. (2014). Los Principios que rigen la Potestad Sancionadora de la
Administracion en el Derecho Chileno, Revista de Derecho PUCV XLII, pp. 409.

119 |dem.
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a) Principio de legalidad

Respecto a este principio es menester decir, en primer lugar, que del Art. 7 de la CPR, se sustrae
que ningun organo administrativo puede ejercer otra autoridad 0
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.
Luego, en virtud del principio de reserva legal, no puede el Ejecutivo “dictar normas
reglamentarias o actos administrativos que incidan negativamente sobre la esfera juridica de los
Cludadanos sin un previo apoderamiento legal, ya que son materias “reservadas” a la aprobacion
del érgano legislativo™!?,

Ello, sumado a la regla nullum crimen nulla pena sine lege previa, del Art. 19 N°3 inc. 7° CPR,
determinan que el érgano administrativo requiere de una ley tanto para tener el poder suficiente
para aplicar una sancion, como para determinar el ilicito y la sancion correspondiente.

b) Principio de tipicidad

Se sustrae del Art. 19 N°3 inc. final, el que determina que “Ninguna ley podra establecer penas
sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita en ella”*?!,

Este principio ha generado cierta controversia, tanto en materia penal como administrativa. EI TC,
para evitar conflictos respecto a la utilizacion de reglamentos en las denominadas leyes penales en
blanco, ha establecido que “[...] el texto del articulo 19 N°3 exige que la conducta se encuentre
“expresamente” descrita en la ley, pero no que esté “‘completamente” descrita en el precepto legal.
Este ultimo adjetivo calificativo fue incluido en la propuesta de precepto constitucional hecho por
la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, pero deliberadamente eliminado por la Junta
de Gobierno, lo que debe necesariamente interpretarse como una aceptacion, en esta materia, de
la colaboracion de la potestad reglamentaria en la descripcion de la conducta sancionable”??,

Aun asi, corresponde realizar una revision de la regulacion administrativa en esta materia, para
evitar su incumplimiento. Por ello, debe quedar como un punto esencial de discusion al regular el
DAS.

120 bid, pp. 410.

121 Aqui es importante la distincion entre lex certa y lex stricta. Estas se diferencian en que “la primera
implica la exigencia al legislador de definir de forma clara y comprensible los elementos integrantes en el
tipo penal; la segunda implica la sumision, o mejor dicho, el punto de partida imprescindible a la hora de
interpretar y aplicar el juez estos tipos ya configurados”. FERNANDEZ CRUZ, J. Angel. (1998). La
naturaleza y contenido del mandato de lex certa en la doctrina del Tribunal Constitucional

Espafiol. Revista De Derecho UACH, pp. 141-142.

122 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N°479/2006.
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¢) Principio de culpabilidad

Al igual que en materia penal, la aplicacion de este principio supone que nadie podra ser condenado
sino probando que su conducta fue cometida bajo culpa o dolo. En materia administrativa, Eduardo
Cordero sostiene que este principio implica que:

“i) La responsabilidad derivada de una infraccién administrativa no es objetiva, ya que exige la
reprochabilidad de la conducta del sujeto, en la medida que en la situacidn concreta podia haberse
sometido a los mandatos y prohibiciones establecidos por la norma.

ii) La culpabilidad no sélo constituye el fundamento para la imposicion de la sancion, sino que
también determina su magnitud. Parafraseando una expresion propia del Derecho penal,
podemos decir que la culpabilidad es la medida de la sancién. Si bien esto ha sido objeto de
criticas, ya que la sancidn esta estrechamente vinculada a la magnitud del injusto determinada de
forma abstracta por la norma, lo cierto” es que?® “aquello sélo cobra eficacia en la medida que
es asumida de forma consciente por el autor, lo cual permite reprochar a él personalmente la
eleccion de la conducta. Es a partir de esta premisa que se formula el principio de
proporcionalidad [...]

iii) La culpabilidad exige que se pueda formular un reproche a la conducta del autor, por tal
razon, la responsabilidad administrativa es personal. Asi, resulta contrario a este principio que
se establezcan formas de responsabilidad por el hecho ajeno o formas de imputacién respecto de
la conducta de terceros que no han tenido participacién en los hechos constitutivos de la
infraccion.

iv) Por ultimo, también es contrario a este principio aquellas infracciones administrativas
calificadas por el resultado, pues no se puede reprochar al autor la existencia de circunstancias
que no ha podido prever, pero que agravan la magnitud de la sancion”?4,

d) Principio de proporcionalidad

Este “opera en materia punitiva en dos &mbitos bien delimitados. En primer término, como un
limite que se impone al legislador al momento de tipificar conductas punibles, determinar su
sancion y establecer la autoridad que debe aplicarla (administrativay judicial). En segundo lugar,

123 E| documento original venia con un error tipografico, fraseando “que es”.
124 CORDERO QUINZACARA, Eduardo. (2014). Los Principios que rigen la Potestad Sancionadora de la
Administracion en el Derecho Chileno, Revista de Derecho PUCV XLII, pp. 421-422.
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como un limite al acotado margen de discrecionalidad que debe tener la autoridad administrativa
al momento de determinar la sancion aplicable por la comision de un ilicito administrativo®!?,

Es en virtud de este principio, que la jurisprudencia ha determinado que la Administracién no
puede imponer penas privativas de libertad. Estas s6lo podran ser impuestas por érganos judiciales.
Asi lo ha determinado el TC: “al no existir sentencia judicial que se pronuncie sobre los hechos
gue motivan la sancion, no resulta licito que esta Gltima se haga efectiva y exigible desde ya 'y
compulsivamente a través de un “apremio”, que por demas consiste en una verdadera pena
privativa de libertad impuesta por via administrativa "?°.

e) Principio non bis idem

Este principio supone que nadie puede ser condenado dos veces por un mismo hecho. Acorde a
Maiialich, este supone la conjuncion de dos estandares: la prohibicion de la punicion multiple y la
prohibicion del juzgamiento multiple!?’. Este autor es bastante critico acerca de si es aplicable
efectivamente este principio respecto a la concurrencia de sanciones administrativas y penales*?,

Sin embargo, doctrina y jurisprudencia en general son contestes en que el non bis in idem es
fundamental en el DAS, tanto para el concurso de normas que tipifican como ilicito un mismo
hecho, como para evitar una doble sancion'?°.

f) Debido proceso

Supone tres ejest®:

- Toda sancion administrativa exige un procedimiento previo, por lo que no son validas las
sanciones impuestas de plano

- El procedimiento debe estar establecido en la ley, admitiéndose la colaboracion
reglamentaria

125 |bid, pp. 425.

126 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N°1.518/2010.

127 MANALICH, Juan Pablo. (2014). El principio ne bis in idem frente a la superposicién del derecho
penal y el derecho administrativo sancionatorio, Polit. crim. Vol. 9, N° 18 (Diciembre 2014), Art. 8, pp.
547.

128 \Véase MANALICH, Juan Pablo. (2014). El principio ne bis in idem frente a la superposicion del
derecho penal y el derecho administrativo sancionatorio, Polit. crim. Vol. 9, N° 18 (Diciembre 2014), Art.
8.

129 CORDERO QUINZACARA, Eduardo. (2014). Los Principios que rigen la Potestad Sancionadora de la
Administracion en el Derecho Chileno, Revista de Derecho PUCV XLII, pp. 428.

130 1bid, pp. 431-432-433.
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- Se debe garantizar el derecho a la defensa juridica. Asi lo ha reconocido el TC*3,

g) Presuncion de inocencia

Este ha sido reconocido expresamente en el Cdédigo de Procedimiento Penal, en su Art.4. Sin
embargo, en materia constitucional, su reconocimiento es discutido. Muchos lo han intentado sacar
de la prohibicién de presumir de derecho la responsabilidad penal, del Art. 19 N°3 inc 6 CPR,
aunque mayoritariamente esta tesis se rechaza. Si es posible recogerlo desde Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, como la Convencion Americana de Derechos Humanos,
extensible a nuestro derecho por el Art. 5 inc. 2 CPR. Ha sido el TC el que ha reconocido el
principio de presuncion de inocencia en materia sancionatoria, “no solo a partir de la prohibicion
de presumir de derecho a la responsabilidad penal y la consagracion de la dignidad de la persona
como valor supremo, sino también del derecho a la defensa efectiva en el marco de un
procedimiento justo y racional, en los términos que reconoce y ampara su articulo 19”13,

2. El futuro del DASy en particular, el érgano sancionador de las faltas

Sin lugar a duda, el Derecho Administrativo Sancionador chileno requiere ser regulado
integralmente. No so6lo porque su falta de regulacion puede significar hoy la vulneracién de
garantias procesales -por ejemplo, que haya infracciones sancionadas de manera mas gravosa en
materia administrativa que en materia penal, como se ha sefialado-, sino que ademas porque la
construccién de un estatuto sancionador supletorio sentaria las bases para determinar el mecanismo
a seguir en materia de faltas.

En primer lugar, resulta urgente que se establezcan en la normativa los principios que rigen al
procedimiento administrativo sancionador. Si bien tanto la doctrina como la jurisprudencia los han
elaborado a partir de los principios que rigen el DP, lo cierto es que esta situacion torna a la
regulacién algo débil y ambigua. Sobre todo, porque no queda claro hasta donde estos principios
se extienden en materia administrativa.

Luego, tal y como se hizo en Espafia, es menester la creacion de un procedimiento comdn y
supletorio en materia administrativa sancionadora. De lo contrario, al existir cada vez mas sistemas

131 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N°376/2003, afirmando que el Art. 19 N°3 “consagra el
principio general en la materia, al imponer al legislador el deber de dictar las normas que permitan a
todos quienes sean, 0 puedan ser afectados en el legitimo ejercicio de sus derechos fundamentales, ser
emplazados y tener la oportunidad de defenderse de los cargos que le formule la autoridad
administrativa”.

132 CORDERO QUINZACARA, Eduardo. (2014). Los Principios que rigen la Potestad Sancionadora de la
Administracion en el Derecho Chileno, Revista de Derecho PUCV XLII, pp. 434.
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para ambitos especificos, se seguiria desintegrando al derecho sancionatorio, siendo,
evidentemente, el propoésito de este trabajo promover su integracion. Una opcion para ello es que
sea elaborada una ley que cree las Bases del Procedimiento Administrativo Sancionatorio. De lo
contrario, otro método seria reformar la Ley de Procedimiento Administrativo, y agregar en ella
un apartado sobre el procedimiento sancionatorio.

Una norma recientemente aprobada que puede ser tomada de base es la del Articulo 42 de la Ley
N°21.663, Ley Marco de Ciberseguridad. En este precepto, se establece expresamente el
procedimiento administrativo sancionador que se debe seguir ante infracciones que se cometan a
sus disposiciones:

“Articulo 42. Procedimiento administrativo sancionador. El procedimiento administrativo se
regira por lo prescrito en laley N°19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los organismos de la Administracion del Estado, sin
perjuicio de las siguientes disposiciones:

a) Toda sancion debera fundarse en un procedimiento que se iniciara con la formulacion precisa
y fundada de los cargos y contendra la descripcién de los hechos en los que se fundamentan y de
la forma en que éstos constan en la investigacion, la indicacion de la razén porque se consideran
una infraccién a la normativa, con especificacion de la o las normas que se estimen infringidas y
el presunto responsable de la infraccion. Ademas, se designara al funcionario a cargo de la
instruccién del procedimiento. Se fijara un plazo para la formulacién de descargos que no podra
ser inferior a quince ni superior a treinta dias. Las notificaciones del procedimiento deberan
realizarse a la direccion de correo electrénico que haya sido proporcionada a la Agencia, de
conformidad con el reglamento.

b) En los descargos deberan sefialarse todas las circunstancias o antecedentes de hecho y de
derecho gque eximan o atenuden la presunta responsabilidad de la persona objeto de cargos, asi
como los que nieguen la efectiva ocurrencia de los hechos, o que demuestren que €éstos no
constituyen infraccién. Todo ello, sin perjuicio de otras presentaciones o antecedentes posteriores
que se hagan valer en el curso del procedimiento sancionatorio con el mismo objetivo. Asimismo,
deberan solicitarse las diligencias probatorias que correspondieren.

¢) Vencido el plazo para formular descargos, se abrird un término probatorio por un plazo no
inferior a diez ni superior a veinte dias, segin la naturaleza y complejidad del asunto. Dicho plazo
podra prorrogarse por una sola vez y hasta por un maximo de quince dias. Se podra rendir prueba
mediante cualquier medio admisible en derecho, la que se apreciara de acuerdo con las reglas de
la sana critica.

d) Excepcionalmente, se realizaran las diligencias que, decretadas de oficio o a peticion de
parte, se estimen estrictamente necesarias para la resolucion del asunto. Las diligencias podran
solicitarse dentro de los cinco dias siguientes al vencimiento del término probatorio.

e) Una vez transcurrido el plazo mencionado en el literal previo, el procedimiento debera
concluir. El instructor del procedimiento emitird un informe en el cual incluira un analisis
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detallado de todas las defensas, alegatos y pruebas presentadas durante el procedimiento
sancionatorio a partir del cual se determinard si se ha infringido la normativa vigente y si procede
la imposicion de la sancién respectiva o la absolucion de los cargos. El informe debera emitirse
dentro del plazo de quince dias.

f) Una vez recibido el informe del instructor del procedimiento, correspondera al Subdirector
de la Agencia resolver los procesos sancionatorios en el plazo de quince dias, para lo cual dictara
resolucién fundada en la que absolvera al infractor o le aplicara sancion, en su caso. La
resolucion del Subdirector debera incluir el mismo contenido que el informe sefialado en el literal
precedente”.

Como se puede observar, este articulo se remite primeramente a la Ley N°19.980 sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos, para luego regular el procedimiento especifico que se llevara
a cabo ante la contravencién a la Ley N°21.663. De manera escueta, se cumple con la necesidad
de cumplir con la comunicacion al afectado del procedimiento que se sigue en su contra, la
posibilidad de hacer valer su derecho a defensa, y la necesidad de imponer una resolucién fundada
en la que se imponga o absuelva al presunto infractor. Si bien no profundiza mucho mas, es un
buen ejemplo para servir de primer cimiento en pro de elaborar un Derecho Sancionador.

Por ultimo, y como se sefiald, es muy importante definir qué organismo se encargaria de conocer
de las faltas una vez fuera del &mbito penal. Para ello, se propondran, a grandes rasgos, tres
posibles vias a seguir. Esto pues, si bien es cierto que el 6rgano conocedor del procedimiento
sancionador es de relevancia para esta memoria, lo cierto es que su determinacion merece de una
discusion y analisis mucho mayor.

Sin maés, las vias que se postulan son:

a) Seguir el modelo italiano: Conoce la autoridad administrativa de cada ambito, y de forma
supletoria, el Delegado Presidencial. En este caso, podria ademas utilizar la misma férmula
italiana y categorizar a la autoridad competente segun el tipo de delito: conocera la
autoridad administrativa competente, y a falta de éste, el Delegado, si se trata de faltas
despenalizadas desde el CP; de ser faltas provenientes de leyes especiales, conocera la
autoridad que la ley designe, y a falta de éste, el Delegado.

El problema de este método es que el Delegado obtendria una cantidad demasiado alta de
atribuciones, teniendo facultades tanto para mantener el orden pablico, por ejemplo, como
para cursar sanciones por la infraccion a éste. Ademas, implicaria quiza una sobrecarga de
tareas para una figura que ha sido bastante cuestionada.

Entregar el conocimiento a la autoridad competente del area, sin embargo, no parece ser
una mala opcion, siempre que ello venga acompafiado de un procedimiento sancionador

comun.

b) Crear un tribunal especial: Tal y como se hizo en materia ambiental o en materia de libre
competencia, otra opcidn es delegar el conocimiento de las faltas a un tribunal creado
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especificamente al efecto. De dicha manera, se aseguraria que el drgano conocedor goce
de la suficiente imparcialidad y se cumplan de sobremanera los principios del derecho
sancionatorio. Entre ellos, la contradictoriedad necesaria para asegurar el derecho a defensa
del imputado por la falta.

Ahora, parece quizd un poco exagerado la creacion de un nuevo tribunal para el
conocimiento de infracciones de baja relevancia social. Caeria también en contradiccién
con la vision utilitarista de buscar mayor eficiencia en la utilizacion de recursos publicos,
al implicar un importante gasto para el presupuesto fiscal. Por otro lado, idear desde cero
un organo jurisdiccional tomara bastante tiempo, tanto en su elaboracion, como para su
implementacion.

Entregar el conocimiento a los Juzgados de Policia Local (JPL): Esta parece ser la mejor
opcion. Los Juzgados de Policia Local ya conocen de procedimientos sancionatorios, al ser
un o6rgano perteneciente al orden municipal. De esa manera, hoy en dia cursan
principalmente sanciones por infracciones a la Ley del Transito.

Para que los JPL puedan conocer de la mejor manera del procedimiento sancionatorio de
faltas, lo mejor seria que la entrega de estas atribuciones venga acompafiada de una reforma
y modernizacion de estos tipos de tribunales. Esta implicaria profesionalizar el cargo,
debiendo los jueces de JPL seguir la carrera judicial, no siendo su unico requisito el titulo
de abogado. De igual manera, requeriria de una actualizacion en su tramitacion, pues hoy
en dia mantiene el sistema antiguo.
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IV.  CONCLUSIONES.

Esta memoria ha tenido por fin abordar dos grandes temas que deberian ser discutidos en
profundidad en la actualidad del Derecho en nuestro pais: tanto la eliminacion de las faltas que
hoy existen en el Codigo Penal, en virtud de su baja penalidad y relevancia social, asi como la
creacion de un mas robusto derecho administrativo sancionador. Para ello, en el capitulo
introductorio se busco dar un marco general de los conceptos que la envuelven.

A partir de esa primera aproximacion, resultan a la postre dos primeras conclusiones: por un lado,
es importante determinar que las faltas deben ser consideradas como infracciones y conductas
ilicitas, pero ya no desde una perspectiva penalista, es necesario replantearlas y repensarlas; por el
otro, se debe regular de manera expresa respecto del DAS sus principios, procedimientos comunes
y 6rganos competentes -incluyendo, claro estd, el 6rgano competente para conocer de los juicios
por faltas-.

Para cumplir con la primera de las conclusiones, se debe promover la despenalizacion y la
descriminalizacion de las faltas. Mas alla de la batalla doctrinal por el uso de ambos conceptos, la
posicion de este trabajo es que se pueda materializar una despenalizacion, en el sentido de
eliminarlas del CP y desecharlas como una materia de relevancia para ejercer la pretension punitiva
del Estado; asi como una descriminalizacién, que implicaria tanto traspasarlas al Sistema
Administrativo Sancionatorio, traspasando su sancién a algunos de los mecanismos planteados al
final del Capitulo I1l, y de igual manera abandonar la postura actual de considerar a quien incurre
en una falta menor igual de delincuente que quien comete un crimen gravisimo, como un robo con
violencia o un homicidio. Para esto Gltimo, seria tarea de una eventual reforma promover la
educacion en materia sancionatoria, tanto Penal como Administrativa. De esa manera, seria posible
evitar las reacciones sociales desmesuradas, como las detenciones ciudadanas, que no son mas que
verdaderos linchamientos colectivos acometidos en contra de cualquiera que se sospeche haya
cometido algun delito, sin relevar su gravedad.

Ello no implica, evidentemente, restar importancia al dafio que sufre la victima de la falta, por lo
que es imperativo que se imponga una sancion y que esta obtenga reparacion. Pero este trabajo
postula que tanto la sancién como la reparacién derivada del hecho ilicito, sean conocidas por un
6rgano administrativo. Es mas, se podria seguir un modelo mixto, siendo la sancion impuesta por
un érgano administrativo, y la reparacion por la via civil. O, es mas, si es que algunas faltas fueran
de tal escasa penalidad, justo seria que se traspasaran de manera directa al orden civil, no siendo
necesaria otra sancion que la indemnizacion a la victima. Ahora bien, esa decision escapa al
propdsito de esta memoria.

El proceso de despenalizacion y descriminalizacion, como ya se ha indicado, debe fundarse en dos
ideas: en primer lugar, elevar a una categoria de delitos leves -como se hizo en la experiencia
comparada- aquellas faltas que por su relevancia social se considere que deben permanecer en el
CP; y en segundo lugar, derogar del Cddigo aquellas faltas que su baja penalidad, relevancia social
y en particular, aquellas de orden leve, infracciones de deber de cuidado y aquellas que importen
incumplir ordenes o permisos. Resulta de manifiesto que no sera de una facil discusion ni
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determinacion final. Sin embargo, algunas faltas que, a juicio de esta memoria, debiesen
permanecer en el Codigo son el acoso sexual y las lesiones leves. Respecto al hurto falta, es justo
que se revise la necesidad de perseguirlo penalmente. En torno a las demas faltas -obviamente,
requiriendo revisar cada caso en particular- pareciera no necesitarse de un tan amplio andlisis sobre
su escasa penalidad, por lo que debiesen ser derogadas del CP.

Ahorabien, ese proceso debe ser acompariado de un desarrollo integro del Derecho Administrativo
Sancionador chileno. Esto implica elaborar una normativa que determine como se deben promover
los procedimientos sancionatorios, idealmente un procedimiento general y supletorio, los
principios que lo rigen, los 6rganos que pueden ejercerlo, establecer los derechos de las personas
afectadas, distinguir claramente entre el procedimiento sancionatorio funcionario del que involucre
a administrados, entre otros puntos. Cémo se sefiald supra en el apartado B.2 del Capitulo 111, un
buen ejemplo a tomar en cuenta corresponde al procedimiento establecido en el Articulo 42 de la
Ley Marco sobre Ciberseguridad.

Otra conclusion es posible sonsacar de lo que se ha elaborado en este trabajo, es la importancia de
considerar las experiencias comparadas una vez se quiera avanzar hacia la despenalizacion. Para
ello, se observaron principalmente las reformas elaboradas por Espafia e Italia. Sin embargo,
existen otras normativas que también han desarrollado de buena manera sus derechos
sancionadores, como por ejemplo Alemania. Por ello, se debe investigar profundamente acerca de
lo que otros paises han logrado elaborar en materia tanto de infracciones menores, como las faltas,
asi como en su Derecho Administrativo Sancionatorio.

Por Gltimo, se sefialo al final del capitulo anterior una propuesta acerca del ente que debera conocer
de las faltas una vez estas sean traspasadas del sistema procesal penal al sistema administrativo.
Es de opinidn de este trabajo que su conocimiento podria ser otorgado a los Juzgados de Policia
Local, unido a la modernizacion y profesionalizacién de estos tribunales especiales. Ahora bien,
son muchos los organismos que podrian conocer, por lo que se debera estudiar qué organismo es
mAas conveniente que las conozca.
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