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INCENTIVOS ECONOMICOS SOBRE EL COMPORTAMIENTO HUMANO

En el contexto de la actual globalizaciéon digital, surge una prevalente necesidad de obtener
informacion precisa, veridica y representativa al momento de utilizar métodos de recoleccion
de informacion digital, que requieren la participacion de personas. Para lograr este propoésito,
se hace indispensable entender cémo distintas estructuras de incentivos fomentan la parti-
cipacién de las personas, especialmente para estudios longitudinales que requieren que los
participantes proporcionen informacién en distintas instancias a lo largo del tiempo.

Este estudio se enfoca en dos tipos de estructura de incentivos econémicos y sus efectos en
requerimientos de informacion en varias instancias en el tiempo: loterias y pagos fijos. Aunque
una loteria ofrece la posibilidad de ganar un premio mayor, la incertidumbre asociada puede
no ser tan motivadora como la seguridad de recibir un pago fijo, aunque este sea de menor
valor. Si bien la literatura ha examinado los efectos de los incentivos de loteria y pago fijo,
no existe una respuesta clara sobre cuales son sus efectos en el tiempo, cuando se requiere
de distintas instancias de obtencién de informacion. Esto, debido a que si bien las loterias
pudiesen ser efectivas, podrian desmotivar a los participantes en instancias futuras, ya que
la mayoria no ganara.

Esta tesis comprende dos experimentos de campo con asignacién aleatoria que contrastan
los incentivos de pago fijo y loteria. El primero, realizado en una aplicacion de transporte,
evaliia semanalmente la participacion de los usuarios. El segundo utiliza una plataforma de
encuestas en linea, donde se le pide informacion a los usuarios en 4 instancias. Se examina cudl
de los incentivos es mas efectivo y motiva una mayor participacién en el tiempo. En ambos
estudios se clasifican usuarios dependiendo de su predisposiciéon a participar para analizar
efectos heterogéneos. Ademas, en el primer estudio, se emplea un disefio experimental que
incluye anuncios sobre los ganadores para explorar el impacto de posibles decepciones, ya
que los participantes seran conscientes de que otros han sido recompensados.

El primer estudio revela que, tras la implementacion del incentivo, el grupo de loteria
experimenta un aumento de 8.59 veces en la probabilidad de participacién en comparacion
con el grupo de control, mientras que el pago fijo lo incrementa en 7.75 veces. Sin embargo,
a partir de la tercera semana del experimento, la participacion es similar estadisticamente al
grupo de control. Se observa que el aviso de ganadores incrementa la participaciéon durante
s6lo una semana. Por otro lado, el segundo estudio indica que las loterias disminuyen en el
tiempo los niveles de participacién de manera mas significativa que el pago fijo. A partir de
estos hallazgos, se sugiere que la loteria podria ser un incentivo econémico adecuado para
estudios transversales, mientras que el pago fijo podria serlo para estudios longitudinales.
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Introduccion

Los incentivos econémicos han sido utilizados para comprender diferentes aspectos de la
sociedad y mejorar la calidad de vida de las personas. Han evidenciado ser herramientas
importantes para promover distintas conductas en el area de la salud, desde la reduccion
de comportamientos sexuales riesgosos, resultando en una disminucion de la incidencia del
VIH (Bjorkman Nyqvist et al., 2018), hasta el desarrollo de buenos habitos, como el ejercicio
fisico regular, entregando beneficios tanto en la salud fisica como sicolégica de las personas
(Charness, Gneezy, 2009). Ademads, se han implementado estimulos financieros en contextos
educativos, donde se ha mostrado que los incentivos extrinsecos pueden entregar una motiva-
cién adicional para que estudiantes estudien, profesores se esfuercen mas en educar y padres
se aseguren de que los ninos vayan a la escuela (Glewwe et al., 2010).

Los incentivos econémicos han demostrado ser una estrategia eficaz para motivar el com-
portamiento respecto a la participacion de las personas en estudios y encuestas longitudinales
(Singer, Ye, 2013). Cuando las tasas de respuesta son bajas, existe un riesgo significativo de
sesgo en los resultados (Caetano, 2001), ya que los datos pueden no representar con pre-
cision la poblacion de interés. Este riesgo puede llevar a conclusiones erréoneas y limitar la
aplicabilidad de los hallazgos a un contexto mas amplio.

De la misma manera el attrition, o la pérdida de participantes a lo largo del tiempo, en
estudios de panel conlleva consecuencias significativas. Este fenomeno amenaza la validez
interna al introducir sesgos en la muestra remanente y deteriorar la representatividad de los
resultados, limitando la capacidad de generalizar a la poblacién més amplia (Cook, Campbell,
1979). Ademas, afecta la potencia estadistica al reducir el tamano de la muestra y puede
alterar las tendencias temporales que se estan investigando (Howard et al., 1986). El andlisis
longitudinal se ve desafiado, y existe la posibilidad de sesgos de autoseleccién si la razén detras
del attrition esta relacionada con las caracteristicas de los participantes. Estas repercusiones
subrayan la importancia de abordar y comprender el attrition para asegurar la validez y la
interpretacién precisa en estudios de panel.

Asi, los incentivos econdmicos se presentan como una alternativa altamente viable para
superar las consecuencias negativas tanto de las bajas tasas de respuesta como del attrition,
con el objetivo de motivar la participacion de las personas en distintos contextos contribuyen-
do a abordar la actual demanda de informacion. Estudios han demostrado que la entrega de
incentivos, especialmente a aquellos que son reacios a participar, impulsa significativamente
las tasas de respuesta y completitud de las encuestas (Zagorsky, Rhoton, 2009).



Sin embargo, es importante destacar que los incentivos econémicos pueden tener efectos
no deseados en el comportamiento, incluso disminuyendo las motivaciones intrinsecas de las
personas al realizar ciertas acciones (Gneezy et al., 2011). De hecho, los incentivos econémicos
disenados para fomentar comportamientos prosociales a veces resultan contraproducentes o
menos efectivos, ya que pueden afectar negativamente el altruismo, las normas éticas y otros
motivos intrinsecos para servir al ptublico (Bowles, Polania-Reyes, 2012). Dillman (2007)
entrega como argumento que ciertos inventivos econémicos parecieran tener un bajo efecto
en las tasas de respuesta ya que, al ser contingentes a la participaciéon, se vuelven un pago
indirecto por los servicios prestados en lugar de significar un gesto de buena voluntad.

Mucha de la investigacién realizada se ha enfocado en si los incentivos monetarios son
efectivos en la adopcion o modificacién de ciertas conductas, sin embargo, poco se ha in-
vestigado respecto a como la incertidumbre es percibida y manejada por las personas en el
contexto de los incentivos. Las personas suelen ser aversas al riesgo y ajustan sus decisiones
en funcién de la incertidumbre asociada a los incentivos econdémicos. Esto puede llevar a
decisiones conservadoras o arriesgadas, dependiendo de como se perciba. Asi, explorar esta
perspectiva no sélo puede arrojar luces sobre como disenar y aplicar incentivos de manera
costo efectiva, maximizando su impacto en la adopcién y modificacion de conductas desea-
das, sino que también permite ampliar el conocimiento en la teoria econémica y entender de
mejor manera elementos como la toma de decisiones de las personas, la aversion al riesgo y
la evaluacién de la utilidad.

Es por esto que el presente trabajo de tesis busca analizar de manera mas precisa el
impacto en la participacién de diversos agentes en respuesta a incentivos econdmicos carac-
terizados por diferentes niveles de incertidumbre. Especificamente, se pretende examinar el
comportamiento de estos agentes a corto y mediano plazo tras la introduccion de los incenti-
vos, teniendo en cuenta la diversidad de personas involucradas, clasificindolas segtin su nivel
de participacion previa.

Para realizar lo anterior, se llevan a cabo dos experimentos de campo con asignacion alea-
toria, que comparan los incentivos econémicos de pago fijo y de loteria. Si bien ambos tipos
de incentivos han demostrado en la literatura y en investigaciones anteriores ser efectivos pa-
ra motivar ciertos comportamientos utilizando recursos similares, pueden generar impactos
diferentes en los individuos receptores, considerando que presentan diferentes niveles de cer-
tidumbre. Ademas, se utiliza un diseno experimental que incluye recordatorios a los agentes,
quienes podrian reafirmar o modificar su conducta cuando ven que otras personas han sido
recompensadas. Se espera que funcionen como motivadores de confianza y veracidad a los
incentivos, considerando que los participantes pueden encontrar las recompensas ofrecidas
como una fuente de expectativas de recompensas en condiciones futuras similares (Singer

et al., 1999).

El contexto de la investigacion se da en dos ambientes especificos. Primero se trabajé junto
a Transapp, una aplicacién que ofrece servicios de entrega de informacion sobre el estado del
transporte ptblico. Luego, con el objetivo de validar y ampliar el andlisis realizado, se trabajo
en Prolific, una plataforma de encuestas. Para ambos contextos de estudio, la investigacién se
centra en un analisis descriptivo de los resultados encontrados seguido de una aproximacion
mediante modelos logisticos para examinar tanto el efecto de los incentivos como la posible
heterogeneidad entre grupos de personas con diferentes niveles de disposicion a participar.



La tesis se encuentra estructurada de la siguiente forma: En primer lugar, se mostrara la
revision de literatura atingente al tema de investigacién. En segundo lugar, se da a conocer
el experimento de campo 1, realizado en Transapp, donde se describen los datos a utilizar y
la metodologia experimental, ademas de analizar los resultados encontrados. En tercer lugar,
se muestra el experimento de campo 2, realizado en la plataforma de encuestas Prolific,
indicando también la metodologia usada y el anélisis de los resultados. Finalmente, en cuarto
lugar, se encuentran las discusiones y conclusiones.



Revision de literatura

2.1. Incentivos econémicos fijos

Uno de los recursos mas utilizados tanto por investigadores como organizaciones para
motivar conductas es el incentivo mediante pago fijo, variantes en tamano, tipo y cronologia
de la entrega del pago. La literatura, en general, se muestra favorable al uso de este diseno
de incentivos.

Se ha mostrado que la entrega de incentivos econémicos no condicionados ha funcionado
como una herramienta eficaz para fomentar la colaboracién. Singer et al. (1999) envian a
todos los hogares considerados una carta, antes de que el entrevistador los contacte, donde
dos tercios de ellas contenian un billete de $5 y un tercio no contenia nada. Los resultados
mostraron que los hogares que recibieron el incentivo de $5 fueron significativamente mas
propensos a responder en comparacién a aquellos que no lo recibieron, con una diferencia
porcentual de 8 puntos.

Sin embargo, muchas veces es preferido un incentivo econémico de tipo condicionado. Es
por esto, que a lo largo de los anos se ha iniciado el estudio de incentivos condicionados a
una determinada accién. Patrick et al. (2013), enviaron a estudiantes una carta invitandolos
a participar en una encuesta online. A un grupo se le adjunté en la carta un incentivo de
$10, mientras que al otro, se les adjunté uno de $2 mds una promesa de recibir $10 una
vez completada la encuesta. Los resultados mostraron que el grupo que se le entregé un pre
incentivo mas uno condicional, tenia mas probabilidades de completar la encuesta y menos
probabilidades de dar respuestas parciales.

La relevancia de encontrar un incentivo que sea costo-efectivo se intensifica al contemplar
tanto los montos econémicos a utilizar como la complejidad logistica asociada, aspectos que
pueden desempenar un papel determinante al elegir entre un incentivo no condicionado y uno
condicionado. Meuleman et al. (2017) encontraron que los incentivos no contingentes superan
a los contingentes en motivar a los encuestados a comenzar la encuesta en los incentivos
de menor valor. Sin embargo, en el caso de incentivos relativamente altos, los incentivos
contingentes superan a los no contingentes en la tasa de respuesta.

Es previsible que los incentivos econdmicos generen efectos diferenciados segun el perfil
de la poblacién receptora, especialmente cuando se busca motivar acciones que no han sido



realizadas previamente. En el estudio realizado por Cérdova et al. (2021), se demostré no
solo los incentivos contingentes de mayor valor eran tan efectivos como los incentivos no
contingentes, independientemente de su tamano, para atraer individuos a un programa de
reciclaje, sino también la notable influencia en aquellos que nunca habian participado en
actividades de reciclaje. Se observo que estas personas eran 5.8 veces mas propensas a iniciar
practicas de reciclaje cuando se les ofrecia un incentivo no contingente en comparacién con
uno contingente.

Esta tendencia se reafirma en otros estudios, como el llevado a cabo por Arriagada et al.
(2022), donde se evidenci6é que aquellos que recibieron un incentivo econémico contingente
para interactuar con una aplicacion lograron aumentar la participaciéon de sus usuarios en
un 294 %. Este aumento fue especialmente efectivo entre aquellos usuarios que no habian
interactuado previamente con la aplicacion.

2.2. Incentivos econdmicos mediante loterias

Otro de los incentivos que se ha vuelto uno de los mas populares en el tltimo tiempo es el
de la loteria, que destaca por su facil implementacion, logistica y capacidad para ajustarse a
presupuestos acotados. En relacién a los estudios que lo involucran, Goritz (2006) concluy6
a partir de su meta analisis de experimentos con incentivos en estudios de encuestas web,
que las loterias resultaron ser mas eficientes en motivar a las personas a comenzar una nueva
encuesta en comparacion al no incentivo. Respecto a la completitud de las encuestas, los
resultados de Doerfling et al. (2010) mostraron que un 14.6 % del grupo que recibié como
incentivo participar en una loteria completd la encuesta, mientras que en el grupo que no
recibié ningin tipo de incentivo, solo un 10.3 % la completd.

Resultados similares fueron encontrados por Laguilles et al. (2011) y Pedersen, Nielsen
(2016), donde sus estudios sugieren que los incentivos mediante loteria son capaces de au-
mentar las tasas de respuesta de encuestas web. De manera complementaria, Zhang et al.
(2017) encuentran un efecto heterogéneo en los participantes, demostrando que la decisién de
participar en las encuestas tiende a variar entre los integrantes del estudio. En concreto, en-
contraron que el incentivo evidente mediante loteria fue exitoso al estimular la participacién
de individuos con ingresos relativamente mas bajos.

Sin embargo, la literatura tiende a ser mixta en cuanto al impacto que tienen las loterias
y sus efectos en distintos contextos. Variados son los estudios que se han enfocado en argu-
mentar la poca efectividad de los incentivos de loterfa. Goritz (2006), en su investigacion en
un panel en linea sin fines de lucro, compara seis condiciones experimentales distintas que
utilizan incentivos de loteria variando el monto final y la cantidad de premios. De acuerdo a
sus resultados, las loterias no lograron aumentar la respuestas comparando con la ausencia
de incentivos y tampoco hubo evidencia significativa que mostrara diferencias entre sortear
un premio grande o varios pequenos.

Otro factor importante que puede provocar que las loterias no cumplan un rol motivador
en la participacion de los agentes, es la decepcién a no ganar. Dijk van, Pligt van der (1997)
indican que la decepcion puede medirse como una funcién de la diferencia del resultado



obtenido y las expectativas previas, lo cual hace que esté directamente relacionada con la
probabilidad con la que ocurrié el resultado de la loteria. En particular, encuentran que la
decepcion tras no obtener un resultado deseado es mas intensa cuando la probabilidad de
obtener ese resultado era mayor. En consecuencia, es crucial tener en cuenta que ciertos
factores pueden incidir en efecto esperado de los incentivos en el comportamiento de las
personas.

Un componente importante tanto para quienes disenan y llevan a cabo las loterias como
para quienes participan, es el pago esperado de la loteria, que contempla tanto la probabilidad
de ganarla como el monto del premio. La incertidumbre desempenia un rol fundamental al
configurar un esquema de incentivos apropiado en un estudio de tipo panel. Conn et al. (2019)
se encargan de comparar distintas estructuras de incentivos en loterias variando el tamano y
la cantidad de premios. En particular, encontraron que la loteria con pocos premios grandes
resulté en una mayor tasa de completitud que la loteria con muchos premios pequenos, en
especifico, una diferencia de 6,1 puntos porcentuales.

Similares son los resultados que encuentra Gajic et al. (2012) quienes, al comparar una
loteria de 10 premios de $25 (10x$25) con una de 2 premios de $250 (2x$250), encuentran
que las probabilidades de respuesta fueron mayores para la loteria alta que para la loteria
baja (OR = 2,02). También demostraron que, en relacién a un incentivo no condicional/pre
pagado, la loteria con grandes premios tuvo un mejor resultado respecto a la costo efectividad,
donde, comparando con la condicién sin incentivos, la relacion costo-efectividad incremental
por encuesta completada para loterfa alta fue de $13,89, mientras que para el pre pagado fue
de $18.29.

Por su parte, Sauermann, Roach (2013) asignaron a sus participantes en una de las cinco
condiciones de pago, donde cada una tenia un pago total de $500, pero variaban la probabi-
lidad de ganar y el tamano del premio (100x$5, 50x$10, 20x$25, 10x$50 y 5x$100). Al igual
que en el estudio anterior, los resultados mostraron que la condicion de 100x$5 tuvo la tasa
de respuesta mas baja entre las condiciones de incentivos de loteria, mientras que la tasa de
respuesta més alta fue para la condicién 5x$100. Ademads, su analisis muestra que la tasa de
respuesta no aumenta de manera lineal conforme aumenta el tamano del premio.

A pesar de los resultados anteriores, favorables a la loteria con baja probabilidad y alto
monto del premio, se ha encontrado evidencia de que el efecto puede ser lo contrario. Preece
et al. (2010) entregaron dos incentivos distintos para completar encuestas, el primero fue una
loterfa 4x$25 Visa gift cards y el segundo 1x$100 Visa gift card, y se obtuvo una preferencia
estadisticamente significativa por la condicién 4x$25 en la tasa de respuesta. Deutskens et al.
(2004) repiten estos resultados, indicando que las loterfas con premios mas pequenos, y con
menor incertidumbre, son mas efectivas para aumentar la tasa y calidad de las respuestas .
Considerando la literatura anterior, no se vuelve precisa la percepcién que los agentes tienen
respecto a la incertidumbre en los inventivos.

Luego, dentro de la literatura que se encarga de comparar directamente los incentivos
de pago fijo y loteria. Pro un lado, tanto Dykema et al. (2011) como LaRose, Tsai (2014)
argumentan a través de sus estudios que el pago fijo entrega mejores resultados que la loteria.
De la misma manera Robb et al. (2017) encuentra que el tnico incentivo monetario que logré
incrementar la tasa de respuesta a una encuesta de psicologia de la salud enviada por correo



fue cupon de £2.50, mientras que el cupén de £5.00 y la loteria de un cupdén de £250 no
tuvieron un impacto significativo en comparacion al no incentivo. De la misma manera Leung
et al. (2002) dan evidencia de que el incentivo mediante pago fijo es una intervencién més
efectiva que la loteria en términos de aumentar la tasa de respuesta, donde el primero resulté
en una participacién del 27.3 % mientras que el segundo del 19.4 %.

Se continta respaldando la idea que el pago fijo podria ser la mejor alternativa para
aumentar la participacién en el estudio realizado por Duch et al. (2021), con le objetivo
de aumentar la vacunacion y asi poner fin a la pandemia de COVID-19. Realizaron tres
tratamientos en forma de video: uno explica los beneficios de la vacuna, el otro menciona que
entran en una loteria si se vacunan y el iltimo indica que los que se vacunen por primera vez
reciben un cash voucher. Los resultados mostraron que el video informativo/control resulté
en que un 16 % de las personas buscara informacién de dénde vacunarse, mientras que en el
video de loterfa solo un 14 % lo hizo (OR: 0.82), y en el video del cash voucher un 22 % (OR:
1.53), ambos resultados significativos en relacién al grupo que solo les mostraron el video, sin

ningin tipo de incentivo. Esto respalda el uso de cash vouchers para promover la adopcion
de la vacuna del COVID-19.

Otra parte de la literatura se encarga de resaltar a la loteria la estructura de incentivos
que mayor aumente la participacion. White et al. (2020) en su estudio, que buscaba fomentar
la higiene bucal en ninos, demostré que el grupo de loteria fue el mas motivante, resultando
en un aumento del cepillado de los dientes, logrando un 53 % més de frecuencia que el grupo
de control y un 47 % mas que el grupo de pago fijo. Similares son los resultados de un
experimento de campo realizado en India por 7, que compard un incentivo de pago fijo y
otro de loteria a través de una encuesta accesible por teléfono movil. El pago garantizado por
incentivo fijo era de $0,17 aproximadamente, mientras que en el incentivo de loterfa se tenia
1% de probabilidad de ganar $17. Los resultados mostraron una preferencia significativa de
la loteria cuando a los encuestados se les pidié escoger.

Si bien los resultados anteriores pueden responder a distintos marcos tedricos, una de las
teorias mas conocidas que describe el modelo de eleccidn racional con resultados inciertos es
la teoria de la utilidad esperada. Esta indica que las elecciones preferidas por las personas
seran aquellas que les entreguen la utilidad mas alta en un escenario con incertidumbre.
Aunque se ha dedicado a explicar y justificar la toma de decisiones, se han vuelto evidentes
las limitaciones que presenta, especialmente cuando las personas eligen preferencias que no
se alinean con la mayor utilidad esperada.

Dado esto es que se han creado teorias alternativas que logren superar estas limitaciones.
Una de ellas es la Teorfa de los Prospectos, elaborada por Kahneman, Tversky (1979). Esta
teoria postula que el comportamiento de las personas tiende a sobre estimar las probabilidades
pequenas. Las personas podrian percibir subjetivamente una recompensa esperada mas alta
cuando les es ofrecida una oportunidad pequena de ganar un gran premio comparado a cuando
se les ofrece una alta probabilidad de ganar un premio menor. A partir de este razonamiento,
se sugiere que las loterias podrian proporcionar incentivos mas fuertes para el cambio de
comportamiento a cuando se utiliza un pago en efectivo condicional tradicional.



2.3. Efectos posteriores a la entrega de incentivos

Si bien, la literatura ha examinado la participacion de las personas condicionada a la
obtencion de un premio, poco es lo que se ha investigado sobre los efectos que genera poste-
riormente. En particular, podrian ocurrir efectos a mediano o largo plazo diferentes para los
incentivos de pago fijo y loteria, tanto para aquellos que ganan como no ganan.

En el estudio realizado por Arvey et al. (2004), se investiga cudl es el comportamiento de
los individuos que ganan premios consecutivos. Los resultados obtenidos respaldan la hipotesis
principal de que los premiados, quienes corresponden a los ganadores de una loteria, muestran
una menor propension a abandonar sus empleos, especialmente cuando el trabajo desempena
un papel crucial o central en sus vidas, en comparacion con aquellos participantes para quienes
el trabajo tenia una relevancia menor en su dia a dia. Se identifica que los premios resultan
como una recompensa para quienes los reciben, motivando su compromiso con el empleo.

Sin embargo, también existen razones para creer que el comportamiento de los premiados
podria volver a su estado inicial, previo al incentivo. El trabajo de Tulasi et al. (2022)
establece que el comportamiento de los premiados, medido en su participacion en un sitio
web, cambia significativamente durante un corto periodo de tiempo luego de haber recibido
el premio, sin embargo, el cambio es efimero ya que los premiados regresan a su conducta
habitual en cuestion de dias. Acorde a Frey (1994), esto se puede atribuir a que la introduccién
de un premio por la realizaciéon de una conducta con fines prosociales, podria tener efectos
negativos en la motivacion de las personas, ya que "desplaza”’la motivacién intrinseca que
pudieran tener para llevar a cabo una accion especifica.

Por otro lado, se tiene a aquellos que nunca experimentan ser los ganadores del premio, lo
que sucede cuando los agentes participan en premios como loterias. La teoria de la aversion
a la pérdida, propuesta por Kahneman, Tversky (1979), sugiere que las personas tienden a
valorar mas la pérdida que la ganancia equivalente. En el contexto de la loteria, esto podria
significar que las personas recuerdan mas las pérdidas que las ganancias, lo que podria influir
en su participacion luego de no ganar la loteria. De esta manera las personas podrian dejar
de participar al decepcionarse y aprender que no ganaron.

A pesar de lo expuesto anteriormente, es posible que existan otros motivos que impulsen
a las personas a seguir participando en loterias, ya que no abandonan la esperanza de ganar.
Uno de estos factores es la falacia del jugador, un sesgo cognitivo que lleva a interpretar
patrones en eventos aleatorios y asumir que los resultados previos influiran en los futuros,
como senalan Clotfelter, Cook (1993). En otras palabras, la errénea creencia de que las
posibilidades de ganar aumentan porque no se ha ganado previamente. No obstante, en la
realidad, la probabilidad de ganar en una loteria permanece constante en cada sorteo, ya que
estos son independientes entre si.

Adicionalmente, otro motivo podria ser el optimismo sobre la percepcién de buena suerte,
conceptos discutidos por Weinstein (1980). Este fenomeno se refiere a la conviccion de las
personas de que eventos negativos son menos probables de ocurrirles a ellas que a otros,
mientras que eventos positivos son méas probables de sucederles a ellas que a otros. Estas
percepciones subjetivas pueden contribuir a mantener el interés en la loteria, alimentando la



ilusion de que la suerte les sonreira eventualmente.

Considerando que la literatura experimental no es precisa en torno a las preferencias
entre incentivos, ni como estas tendran un efecto en el comportamiento de las personas, se
plantean las siguientes preguntas de investigacion: ; Cual de los incentivos econémicos, pago
fijo o loteria, resulta en un mejor desempeno en la participacion?; En el caso de que presenten
efecto, jeste perdura en el tiempo?; ; Existen efectos heterogéneos que dependen del tipo de
persona que recibe el incentivo? y ;las personas cambian su comportamiento una vez que
aprenden que no ganaron?.



Estudio de campo 1: Transapp

Para el desarrollo del primer experimento de campo se trabajé junto a Transapp, una
aplicacion descargable en dispositivos méviles que entrega informacion sobre el estado del
transporte publico en Chile, permitiendo la planificacién del viaje del usuario considerando
las eventualidades que se pueden generar. Ademas de lo anterior, ayuda a los operadores y
reguladores del Transantiago a aumentar la calidad de su servicio a través de reportes que
generan sus usuarios respecto a la calidad del transporte. Por esto, es de vital importancia
la activa y constante participacion de los usuarios en la aplicacion.

En linea con el objetivo de este trabajo, que es identificar el efecto que tienen dos politicas
de incentivos distintas (un esquema de pago fijo y otro de loteria), se introducen campanas
concursables, por via mensajes en la aplicacién, para fomentar la participacion de los usuarios,
que estarad medida a través de los reportes generados sobre el estado del transporte publico.
A continuacion se mostrara el diseno de la investigacién y los resultados encontrados.

3.1. Diseno del estudio

3.1.1. Datos y selecciéon de la muestra

Transapp se encarga de almacenar la informacién de las interacciones que el usuario realiza
con la aplicaciéon. En particular, se extrajo informacién de las consultas sobre los tiempos
de llegada de los buses de algin paradero (en adelante consultas) y de los reportes que el
usuario realiza respecto al estado de los buses y los paraderos en los que se encuentra (en
adelante reportes). Como es de esperarse, la cantidad de reportes que un usuario genera
en la aplicaciéon es mucho menor que la cantidad de consultas que realiza. De hecho, para
el mes de abril del 2023, se encontraron 38.545 usuarios activos que generaron un total de
6.588.411 consultas. De ellos, solo un 4,83 % realizaron reportes, en especifico, 12.482, donde
4.123 corresponden a reportes de buses y 8.359 de paraderos.

Para comprender mejor cémo se dan las interacciones entre los usuarios de Transapp y
la aplicacién, es que fueron calculados tanto los horarios del dia como los dias de la semana
donde se tienden a recibir mas reportes y consultas. En las Figuras 1, 2 y 3 en el Anexo A
se puede apreciar que el horario del dia que cuenta con una mayor cantidad de reportes y
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consultas es el de las 8:00 AM, seguido de las 19:00 y 20:00 PM. Lo cual tiene sentido con
la realidad chilena, considerando que corresponden a horarios donde las personas tienden a
movilizarse méas para entrar y salir de sus trabajos. Respecto a los dias de la semana, se nota
en las Figuras 4 y 5 en el Anexo A como, en promedio, se tienen una mayor cantidad de
interacciones entre los dias Lunes y Viernes.

Para la seleccion de la muestra se utilizaron los datos de todas las consultas y reportes
en Santiago de Chile realizados en la aplicacion entre el 16 de marzo y el 16 de mayo del
2023, es decir, dos meses de informacion, resultando en una base con 48.014 usuarios activos.
Luego, para identificar los diferentes individuos que utilizan la aplicacion y evaluar si existen
efectos heterogéneos dependiendo de su comportamiento previo, se clasificaron los usuarios
en dos grupos: Previos consultores y Previos reporteros. Los consultores se limitan a solo
consultar sobre el estado de los buses, mientras que los reporteros participaron al menos una
vez, durante los dos meses de estudio, realizando reportes. La Tabla 3.1 muestra el total
de usuarios pertenecientes a cada uno de los grupos, donde se identifica que los Previos
reporteros representan un 6.8 % del total de usuarios activos y que alrededor de un 81.3 %
de ellos, realizaron hasta 5 reportes durante los dos meses estudiados.

Tabla 3.1: Clasificacion de los usuarios activos antes del experimento.

Grupos N Porcentaje
Previos consultores
Total 44747 93.2%
Previos reporteros
Sélo 1 reporte 1231 2.56 %
2 a 5 reportes 1427 2.97%
6 a 10 reportes 295 0.61%
10 a 30 reportes 216 0.45%
30 o mas reportes 98 0.2%
Total 3267 6.8 %
Previos usuarios activos
Total 48014 100.0 %

3.1.2. Metodologia experimental y procedimiento

Para poder estimar los efectos que tienen los incentivos de loteria y pago fijo, se realizé
un diseno de dos fases de estudio, donde se crean grupos a los que se les asignan distintas
condiciones experimentales. Para garantizar que los grupos de estudio tuvieran la misma
proporcion de reporteros y consultantes, se realizdé una aleatorizacién por bloques a partir
del total de usuarios activos en Transapp. Cabe destacar que se descontaron unos cuantos
cientos de usuarios considerados en dos pilotos previos al experimento.

El experimento empieza con la Fase 1, en la semana 0, donde se crean cuatro grupos que
representan condiciones experimentales distintas. A tres de ellos se les invita a participar en
una campana concursable de cuatro dias, de martes a viernes durante finales de mayo del
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2023, que esta disenada para motivar su participacién en Transapp reportando el paradero
en el que se encuentren. A un primer grupo se les asigna un incentivo mediante pago fijo de
$2.000, al segundo uno de loteria donde participan en un sorteo de 4x$50.000, al tercero un
recordatorio de cémo reportar en la app y el cuarto grupo restante se utiliza como grupo de
control.

Luego, una vez contactados los ganadores de la campana, es decir, quienes reportaron
para el grupo del pago fijo y quienes reportaron y ganaron el sorteo del grupo de loteria,
empieza la Fase 2 del estudio, que ocurre en semana 3. En esta, los participantes de los
grupos de pago fijo y loteria son divididos de manera aleatoria en dos subgrupos, donde a
uno de los subgrupos se les avisara que ya existen ganadores de la campana y que estan
siendo contactados, mientras que al segundo subgrupo no se les indica nada. Cabe destacar
que el tamano de los grupos fue determinado a partir de los resultados obtenidos durante el
piloto, utilizando G*power para estimar la cantidad de personas necesarias para encontrar el
efecto deseado. La Figura 3.1 entrega un resumen de los grupos y el flujo del estudio.

Figura 3.1: Diseno del estudio de campo 1

Fase 1
s . 7
Usuarios
totales
N=48014
J ( Excluidos
Pilotos
- : N L N=1078
Usuarios
disponibles
N=46936
(" Aleatorizacién |
| N=45000 |
Grupo Grupo Grupo Grupo
Pago fijo Loteria Recordatorio Control
N=15000 N=15000 N=7500 N=7500
Fase 2
Grupo Grupo Grupo Grupo
Aviso . Aviso .
No aviso No aviso
ganadores ganadores
N=7500 N=7500 N=7500 N=7500
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El mecanismo utilizado para entregar el tratamiento a los grupos y subgrupos es el envio
de mensajes a través de notificaciones push en la aplicacién de Transapp. A partir del com-
portamiento previo de los usuarios de Transapp mostrado en la seccién anterior, se determiné
enviar los mensajes, en el contexto de la campana, entre los dias martes y viernes. A cada
usuario le fue enviado el mensaje, repetidamente durante los dias de campana, en el horario
en que ellos mas interactian con la aplicacién aproximado a las horas del dia. Para aquellos
usuarios en que su horario modal correspondia a uno entre las 23:00 hrs y 5:00 hrs, les fue
asignado el horario modal general de los usuarios mostrado en las Figuras 1, 2 y 3 en el
Anexo A, el de las 8:00 hrs.

En la Tabla 3.2 se puede ver el tipo de incentivo que incluyen, dependiendo de la condiciéon
experimental asignada al grupo y la fase en la que se encuentran. Cabe destacar que los montos
de los premios estipulados corresponden a transferencias a la tarjeta bip!*, vale decir, dinero
que solo puede ser utilizado para el pago del transporte publico. Ademas, en la Tablas 1 y
en 2 en Anexo B, se puede ver el detalle de los mensajes enviados en la Fase 1 y 2.

Tabla 3.2: Condiciones experimentales Fase 1.

Condicion Mensaje
Fase 1
Grupo Pago fijo Pago de $2.000 “Sin sorteos! gana una carga bip de $2000”
Grupo Loteria Sorteo de 4 x $50.000  “Sorteo de 4 cargas bip! de $§50000”
Grupo Recordatorio - “Recuerda como reportar paraderos”
Grupo Control - -
Fase 2
Grupo Pago fijo + Aviso Anuncio ganadores “Ya tenemos los ganadores de cargas bip!”

Grupo Pago fijo + No aviso Ninguno -
Grupo Loteria + Aviso Anuncio ganadores “Ya tenemos los ganadores de cargas bip!”

Grupo Loteria + No aviso Ninguno -

Se pude destacar que los pagos considerados para el estudio exceden de gran manera
el valor hora de trabajo en Chile. Este tiltimo corresponde a 2,360 CLP2, lo cual a los 10
segundos son 7 CLP aprox (tiempo maximo que una persona demoraria en reportar), valor
que es mucho menor que el pago fijo de $2,000 y el valor esperado de la loteria, que es de
$13.33.

1La tarjeta bip! es el medio de pago, con formato sin contacto, que se utiliza en el sistema de transporte
publico de la Red Metropolitana de Movilidad en la regién metropolitana de Santiago en Chile.

2Direccién del Trabajo, 1 de septiembre de 2023. https://www.dt.gob.cl/portal/1628 /w3-article-
60141.html.
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3.2. Analisis y resultados

3.2.1. Analisis descriptivo

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos del experimento utilizando un en-
foque descriptivo. A partir de las tablas incluidas se pretende describir concisamente los
resultados y encontrar algin tipo de patrén basico en los datos para posteriormente realizar
un analisis mas profundo de ellos.

Como un primer acercamiento a los resultados encontrados, se obtienen las tasas de recep-
cion de los mensajes para cada uno de los grupos que los reciben, con el objetivo de analizar
si los grupos son comparables entre si. La Tabla 3.3 muestra los resultados donde, a partir
de los p-valores obtenidos, no se muestra evidencia de que los grupos sean estadisticamente
distintos respecto a la recepcién del mensaje.

Tabla 3.3: Tasa de recepcién de los mensajes por fase y grupo.

Grupo Pago fijo Loteria Pago fijo Loteria  Recordatorio Diferencia en

+ No aviso + No aviso 4+ Aviso 4+ Aviso el p-valor

Tasa de recepcion

Fase 1
Consultores 0.645 0.648 0.652 0.661 0.658 0.228
Reporteros 0.728 0.678 0.747 0.710 0.716 0.161
Total 0.651 0.650 0.659 0.664 0.663 0.217
Fase 2
Consultores - - 0.638 0.648 - 0.203
Reporteros - - 0.697 0.680 - 0.549
Total - - 0.642 0.650 - 0.282

Los p-valores obtenidos en la Fase 1 fueron calculados usando ANOVA, mientras que los de la Fase 2 con
t-test.

La Tabla 3.4 indica la participacion de los grupos en la Fase 1 del experimento, medida
en la cantidad de reportes realizados y en el porcentaje de participacion que, en este caso, se
construye como una variable binaria que indica si el individuo realiza al menos un reporte
durante el periodo de la campana. Los datos revelan que tanto el incentivo de pago fijo como
el de loteria generan un mayor porcentaje de participacion durante los dias de la campana
en comparacion con el grupo de recordatorio y control, lo cual se repite cuando se compara
exclusivamente a aquellos que fueron asignados y recibieron efectivamente el mensaje. Esta
tendencia se mantiene incluso al analizar heterogeneidad del tratamiento, donde tanto los
reporteros como los consultantes aumentan su participacién. Sin embargo, no se evidencia un
incremento visiblemente mayor de uno de los grupos basados en su comportamiento previo
por sobre el otro.

Respecto a la cantidad de reportes realizados por los individuos se puede ver que, en
promedio, el incentivo mediante loteria tiende a generar una mayor cantidad de ellos durante
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los dias de campana, tanto en consultantes como reporteros. Mientras que, quienes recibieron
el incentivo de pago fijo, parecieran no reportar mas que aquellos que pertenecen al grupo de
recordatorio. Se debe destacar que fueron excluidos aquellos datos que contenian nimeros de
reportes fuera de los normal, en este caso, aquellos por sobre el percentil 99.

Luego, realizando una comparacion exclusivamente entre tipo de incentivo, se puede apre-
ciar que el incentivo de loteria entrega mejores resultados en la participacién que el pago fijo,
tanto para reporteros como consultantes. En especifico, el grupo de loteria logré un 4.09 %
de participacién, mientras que el pago fijo un 3.70 %, y cuando se compara sélo entre recep-
cionados el grupo de loteria genera un 5.82 % de participacién y el de pago fijo un 5.17 %.

Tabla 3.4: Resultados descriptivos de la Fase 1 por condicién experimental y grupo en los
cuatro dias de campana.

Resultados descriptivos: Fase 1

Todo el grupo Sélo recepcionados
Consultantes Reporteros Total  Consultantes Reporteros Total
Participacion (%)

Pago fijo 2.99 13.14 3.70 4.22 16.28 5.17
(13950) (1050) (15000) (9046) (774) (9820)
Loteria 3.26 15.05 4.09 4.71 19.75 5.82
(13950) (1050) (15000) (9130) (729) (9859)
Recordatorio 0.36 7.24 0.84 0.50 8.78 1.13
(6975) (525) (7500) (4593) (376) (4969)

Control 0.23 4.00 0.49 - - -

(6975) (525) (7500)
Promedio de reportes (N)

Pago fijo 2.21 2.62 2.31 2.18 2.60 2.28
(415) (137) (552) (380) (125) (505)
Loteria 2.48 3.28 2.68 2.46 3.17 2.63
(449) (155) (604) (424) (141) (565)
Recordatorio 2.28 2.92 2.67 2.39 3.12 2.82
(25) (38) (63) (23) (33) (56)

Control 1.81 2.57 2.24 - - -

(16) (21) (37)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.

Para el promedio de reportes se excluyeron los datos por sobre el percentil 99.

El mismo analisis se generd para los subgrupos de la Fase 2 del experimento en las Tablas
3.5y 3, encontrada en el Anexo C, los cuales se encuentran diferenciados en si recibieron o no
el aviso a los ganadores de la campana. Cabe destacar que fueron utilizados para el anélisis
los 4 dias posteriores al envio del aviso, es decir, de lunes a jueves de semana 3.

Si bien a la semana 3 de la campana el efecto de los incentivos se ha disminuido e igualado
con el control, los grupos a los que les fue enviado el aviso de ganadores parecen contar con
una participacion porcentualmente mayor que quienes no lo recibieron, especialmente en los
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consultantes, cuando se compara tanto en los asignados a los subgrupos y como sélo los
recepcionados. Ademads, se destaca la participacion del subgrupo loteria con aviso, que logro
una participacién de 0.89 % en los asignados al grupo, y de los consultantes, que tuvieron la
participaciéon mas alta en los grupos de aviso.

Luego, analizando los resultados sobre la cantidad de reportes realizada por los usuarios,
se puede ver que los subgrupos que les fue asignado un incentivo de pago fijo realizan un
promedio de reportes mayor a los asignados al incentivo de loteria. Los grupos de pago fijo,
sin y con aviso, generaron un promedio de 3.30 y 2.43 reportes, respectivamente, mientras que
los grupos de loteria, sin y con aviso, realizaron 2.22 y 2.12, respectivamente. Sin embargo,
ninguno de los grupos parece tener promedios de reportes considerablemente mayores que el
grupo recordatorio.
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Tabla 3.5: Resultados descriptivos de la Fase 2 por subgrupo de incentivo y grupo
heterogéneo en los cuatro dias posteriores al lanzamiento del aviso.

Resultados descriptivos: Fase 2

Todo el grupo Sélo recepcionados
Consultantes  Reporteros Total Consultantes Reporteros Total
Participacion (%)
Pago fijo + No aviso 0.33 3.43 0.55 0.49 4.19 0.78
(6975) (525) (7500) (4497) (382) (4879)
Loteria + No aviso 0.37 4.57 0.67 0.35 5.62 0.74
(6975) (525) (7500) (4521) (356) (4877)
Pago fijo + Aviso 0.53 4.95 0.84 0.66 4.08 0.93
(6975) (525) (7500) (4549) (392) (4941)
Loteria + Aviso 0.53 5.71 0.89 0.72 6.43 1.14
(6975) (525) (7500) (4609) (373) (4982)
Recordatorio 0.30 7.43 0.80 0.30 7.71 0.87
(6975) (525) (7500) (4593) (376) (4969)
Control 0.30 5.33 0.65 - - -
(6975) (525) (7500)
Promedio de reportes (N)
Pago fijo + No aviso 3.96 2.41 3.30 4.09 2.47 3.43
(23) (17) (40) (22) (15) (37)
Loteria + No aviso 1.58 2.92 2.22 1.31 2.70 2.08
(26) (24) (50) (16) (20) (36)
Pago fijo + Aviso 2.00 3.04 2.43 2.03 3.19 2.43
(37) (26) (63) (30) (16) (46)
Loteria + Aviso 1.89 2.43 2.12 1.94 2.50 2.16
(37) (28) (65) (33) (22) (55)
Recordatorio 2.05 3.51 3.00 1.57 4.00 3.21
(21) (39) (60) (21) (39) (60)
Control 1.45 2.32 1.96 - - -
(20) (28) (48)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis. Para el promedio de reportes se excluyeron los datos
por sobre el percentil 99.

17



3.2.2. Efecto en la participacion

Para examinar el efecto que tiene cada condicién experimental en la participacion de los
usuarios pertenecientes al experimento, se estima un modelo logit para encontrar la proba-
bilidad de participacién. La Ecuacién 3.1 describe el modelo planteado.

Yi=By+ Y Bj-Dij+e (3.1)

J

Donde Y; es una variable binaria que indica si la persona ¢ envia al menos un reporte
durante los cuatro dias de campana (= 1, 0 si no), D;; es una variable binaria que indica
si el usuario i es asignado a la condicién j € {Pago fijo, Loteria, Recordatorio} cuando se
analiza por grupo, o a la condicién j € {Pago fijo + Nada, Loterfa + Nada , Pago fijo +
Aviso, Loteria + Aviso, Recordatorio }, cuando se analiza por subgrupo, y e; corresponde al
error. Todas las estimaciones anteriores utilizan a la condicién de control como linea de base
(a no ser que se indique lo contrario).

Para examinar si existe una variacién en la cantidad de reportes que realizan los usuarios
que fueron asignados a las diferentes condiciones experimentales, es que se realiza un modelo
binomial negativo inflado con ceros. Este modelo de regresion es utilizado considerando que
funciona bien para datos de conteo que presentan un exceso de ceros, al combinar la distri-
buciéon normal negativa y la distribucién logit. De los resultados se extrae que no mas de un
3.26 % de los participantes entre las condiciones por grupo asignado reportaron, por lo que,
la variable dependiente resultaria ser cero en al menos un 97.74 % de los datos por grupo
asignado, justificando el uso del modelo. El modelo es mostrado en la Ecuacién 3.2 y 3.3:

o mi+ (U =m)g(ys = 0ws) ifyi=0
Pri¥i=y) = { (1 —mi)g(vilpa) ify; >0 (32)
log(E(yi = ju1)) = Bo+ Y _ Bj- Dij + ¢ (3.3)

J

De la Ecuacién 3.2 se tiene que m; corresponde a la funcién logistica, la cual asocia indivi-
duos 7 que no participaron reportando con probabilidad 7; e individuos 7 que si contribuyeron
reportando con probabilidad (1—m;). Por tanto, es posible interpretar m; como la probabilidad
de observar usuarios no reportando. Ademads, g(y;) corresponde a la distribucién binomial
negativa, que supone que el recuento de los reportes se genera de acuerdo con la distribu-
cién p;. La Ecuacién 3.3 define lo mencionado anteriormente, donde y; indica el nimero de
reportes hechos por el individuo i.
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Fase 1

La Tabla 3.6 muestra los resultados de la estimacion del efecto de cada condicién experi-
mental en la participacion para los grupos de la Fase 1 durante los cuatro dias de campana.
En términos generales, el efecto que tuvieron las condiciones experimentales en la partici-
pacién son positivos y significativos cuando se genera la estimacién tanto en aquellos que
recepcionaron efectivamente el mensaje como cuando se realiza en base a la asignacién. Se
puede ver que todos los grupos de incentivos logran tener un efecto significativo en la parti-
cipacién al compararse con el grupo de control. En particular, el incentivo mediante loteria
es aquel que genera el mayor efecto, donde los usuarios que pertenece a este grupo tienen
un 8.59 veces mas probabilidades de participar, seguido del pago fijo, con 7.75, y finalmente
el recordatorio, con 1.71, cuando se realiza la estimacién con todo el grupo asignado. Este
comportamiento de repite cuando se considera solo aquellos que recepcionaron el mensaje.

Luego, al hacer el analisis de heterogeneidad entre los grupos, se puede ver que para
las condiciones de incentivos econémicos, pago fijo y loteria, el efecto en la probabilidad de
participar resulta ser mayor en consultantes que en reporteros, mientras que en el grupo
recordatorio el efecto es mayor en reporteros que en consultantes. Esto puede deberse a
que a los consultantes les resulta mas llamativo el incentivo econémico al comparar con
los reporteros que ya cuentan con una motivacion propia para participar. Mientras que, el
recordatorio no alcanza a ser lo suficientemente llamativo para los consultantes pero si cumple
su funcién para los reporteros.

Ademas se comparan los grupos de pago fijo, loteria y recordatorio para analizar si estos
son estadisticamente distintos entre si en la participacién. En la parte inferior de la Tabla 3.6
se muestra que los grupos de pago fijo y loteria son significativamente distintos en la variable
de participacién al comparar el comportamiento de los usuarios recepcionados, con un p-
valor de 0.046. Ambos incentivos resultan ser estadisticamente distintos al compararlos con
el recordatorio, tanto para los grupos basados en su comportamiento previo, de asignacién y
recepcion, como para todos los usuarios de los grupos.

La Tabla 3.7 muestra los resultados de la estimacion del efecto de los incentivos de los
grupos de la Fase 1 en el niimero de reportes a través de un modelo binomial negativo inflado
con ceros (ZINB segin sus siglas en inglés). En la seccién inferior de la tabla, se muestran
las probabilidades logaritmicas (log-odds) de no reportar en cada una de las condiciones
experimentales, utilizando al grupo de control como linea de base, al utilizar todo el grupo
asignado, y el grupo recordatorio como linea de base en solo los recepcionados. Tal como se
vio en los resultados anteriores, se ve que es mas probable que los usuarios reporten cuando
pertenecen a los grupos de incentivos de pago fijo y loteria. En particular, pertenecer al
grupo de pago fijo decrece las probabilidades de no participar en un factor de 0.11 (e=22%7)
y pertenecer al de loterfa lo hace en 0.12 (e~>'7).

La seccién superior de la tabla muestra la estimacién del efecto que tienen las condiciones
experimentales en el nimero de reportes generados por los usuarios que al menos generaron un
reporte. De acuerdo a los resultados, ninguna de las condiciones tiene un efecto significativo
en el aumento o disminucion de reportes respecto a la linea base. Sin embargo, si se comparan
unicamente los incentivos de pago fijo y loteria, se puede ver en los resultados de la Tabla
4, encontrada en el Anexo C, que en la Fase 1 la loteria genera un aumento en el niimero
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de reportes en un factor de 1.33 (€%?%7) en comparacién con el pago fijo, donde se tomé este

ultimo como linea de base, analizando todo el grupo asignado. Similares son los resultados
cuando se analiza para solo los recepcionados en Fase 1.

Tabla 3.6: Estimacion del efecto de cada condicion experimental de la Fase 1 en la tasa de
participacion utilizando un modelo logit.

Todo el grupo Solo recepcionados
Todos Consultantes  Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
Pago fijo 2.048*** 2.595%** 1.290*** 1.566*** 2.170*** 0.704**
(0.170) (0.255) (0.241) (0.142) (0.215) (0.207)
[7.750] [13.402] [3.632] [4.786] [8.761] [2.021]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.01
Loteria 2.151%** 2.685"** 1.447*** 1.691*** 2.284*** 0.939***
(0.170) (0.255) (0.239) (0.141) (0.215) (0.205)
[8.594] [14.664] [4.251] [5.424] [9.821] [2.559]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Recordatorio 0.536* 0.448 0.627* - - -
(0.208) (0.321) (0.279)
[1.709] [1.565] [1.873]
0.010 0.163 0.025
Constante -5.307*** -6.075%** -3 T8 4. 4747 -5.292*** -2.341%**
(0.165) (0.250) (0.223) (0.134) (0.209) (0.182)
[0.005] [0.002] [0.042] [0.011] [0.005] [0.096]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
Pago fijo vs Loteria 0.083 0.191 0.210 0.046 0.112 0.080
Pago fijo vs Recordatorio  <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Loteria vs Recordatorio <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
N observaciones 45000 41850 3150 24648 22769 1879

* p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.
Las estimaciones realizadas para todo el grupo tienen como linea de base el grupo de control, mientras que las de solo
recepcionados tienen como linea de base el grupo recordatorio.
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Tabla 3.7: Estimacién del efecto de cada condicién experimental de la Fase 1 en el ntmero
de reportes realizados utilizando un modelo binomial negativo inflado con ceros.

Binomio negativo

Todo el grupo

Solo recepcionados

en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
Pago fijo 0.059 0.446 0.034 -0.401 -0.190 -0.318
(0.312) (0.490) (0.395) (0.253) (0.387) (0.333)
0.849 0.363 0.931 0.112 0.624 0.340
Loteria 0.347 0.676 0.418 -0.125 0.051 0.026
(0.311) (0.489) (0.391) (0.251) (0.386) (0.328)
0.265 0.167 0.285 0.619 0.895 0.937
Recordatorio 0.335 0.513 0.224 - - -
(0.379) (0.607) (0.457)
0.377 0.398 0.623
Constante -1.048* -1.620" -0.272 -0.524 -0.796 -0.033
(0.558) (0.828) (0.529) (0.500) (0.652) (0.551)
0.060 0.051 0.607 0.294 0.222 0.952
Logit inflado a cero Todo el grupo Sélo recepcionados
en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
Pago fijo -2.207*** -2.531*** -1.592***  -2.003*** -0.190*** -1.322*
(0.273) (0.428) (0.428) (0.262) (0.387) (0.661)
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.045
Loteria -2.147*** -2.486*** -1.534***  -1.969*** -2.451%** -1.419*
(0.265) (0.421) (0.399) (0.250) (0.333) (0.687)
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.039
Recordatorio -0.385 -0.167 -0.602 - - -
(0.289) (0.480) (0.400)
0.182 0.728 0.133
Constante 3.423*** 3.842%** 1.857*** 2.869*** 3.602%** 0.929
(0.537) (0.791) (0.539) (0.497) (0.617) (0.709)
<0.001 <0.001 0.001 <0.001 <0.001 0.190
Log-verosimilitud -7571 -5549 -1721 -6313 -4731 -1363
N observaciones 44988 41842 3146 24636 22761 1875

* p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis y el p-valor en cursiva.

Para el promedio de reportes se excluyeron los datos por sobre el percentil 99.

Las estimaciones realizadas para todo el grupo tienen como linea de base el grupo de control, mientras que las de solo

recepcionados tienen como linea de base el grupo recordatorio.
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Fase 2

Se repiten las estimaciones anteriores pero esta vez utilizando las condiciones experi-
mentales de la Fase 2 del experimento y los datos de los usuarios durante los cuatro dias
posteriores al envio del aviso respecto a los ganadores. Se puede ver en la Tabla 3.8 que a
la semana 3 de estudio el efecto de los incentivos practicamente desaparece, al tomar como
referencia los p-valores obtenidos. Sin embargo, cuando se analiza tinicamente los grupos a
los que se les envid el aviso, que informa sobre la existencia de los ganadores, se puede ver que
estos grupos si generan un efecto estadisticamente significativo y positivo en la participacion
al estimar el efecto en todos los asignados al grupo y sélo recepcionados.

Tanto para el grupo Pago fijo + Aviso como Loteria + Aviso, el efecto puede ser iden-
tificado tinicamente en los consultantes, siendo este de mayor magnitud para el grupo con
incentivo de loteria tanto en todos los asignados al grupo como solo los recepcionados en fase
1. Resultados similares son mostrados en la Tabla 5, encontrada en el Anexo C, donde al
comparar los grupos exclusivamente por su condicién de aviso, se ve que el que experimenta
el aviso tiene un efecto de magnitud positiva y estadisticamente significativo tomando como
linea de base al grupo de control, mientras que el de No aviso no lo es. Ademas, al realizar un
t-test entre los grupos de Aviso y No aviso, se ve una diferencia estadisticamente significativa
tanto para todo el grupo asignado como solo recepcionados y, al analizar por grupos basados
en su comportamiento previo, solo para los consultantes.

En la Tabla 3.9 se puede ver las estimaciones del efecto que tuvieron los incentivos junto
a la condicién de aviso en el niimero de reportes realizados por los usuarios en la Fase 2 de
estudio. En particular, no pareciera mostrar una tendencia clara. Sin embargo, al comparar
la cantidad de reportes entre tipos de incentivo durante la Fase 2, lo cual se puede ver en
las Tablas 6 y 7 encontradas en el Anexo C, se observa un efecto significativo y mayor para
aquellos pertenecientes a los grupos de pago fijo respecto al grupo de loterfa. Esto indicaria
que quienes son expuestos al grupo de pago fijo parecieran mantener una mayor cantidad de
reportes unas semanas luego de efectuado el tratamiento.

Se destaca que para los reporteros en los grupos de incentivos econémicos no se encuentra
evidencia de variaciones en la cantidad de reportes, siendo esto un resultado esperado, con-
siderando que este tipo de usuario no tendria los incentivos suficientes para reportar méas de
lo que hace por motivaciones intrinsecas. Sin embargo, al analizar el grupo con recordatorio,
se observa el efecto contrario, donde los consultantes no muestran variaciones mientras que
los reporteros si (considerando p-valor <0.1).
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Tabla 3.8: Estimacién del efecto de cada condicién experimental de la Fase 2 en la tasa de

participacion utilizando un modelo logit.

Todo el grupo

Solo recepcionados

en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
Pago fijo + No aviso -0.179 0.091 -0.462 -0.106 0.475 -0.648*
(0.212) (0.302) (0.309) (0.224) (0.343) (0.320)
[0.836] [1.096] [0.630] [0.899] [1.608] [0.523]
0.398 0.763 0.135 0.635 0.166 0.048
Loteria + No aviso 0.020 0.214 -0.162 -0.160 0.150 -0.339
(0.202) (0.294) (0.285) (0.227) (0.367) (0.301)
[1.021] [1.239] [0.850] [0.852] [1.162] [0.712]
0.920 0.466 0.570 0.480 0.683 0.259
Pago fijo + Aviso 0.253 0.569* -0.078 0.074 0.775* -0.675*
(0.191) (0.274) (0.280) (0.213) (0.324) (0.320)
[1.288] [1.766] [0.925] [1.077] [2.171] [0.509]
0.185 0.038 0.780 0.729 0.017 0.035
Loteria 4+ Aviso 0.315* 0.569* 0.073 0.282 0.858** -0.195
(0.189) (0.274) (0.270) (0.203) (0.320) (0.286)
[1.371] [1.766] [1.076] [1.326] [2.359] [0.823]
0.095 0.038 0.787 0.165 0.007 0.496
Recordatorio 0.204 0.000 0.354 - - -
(0.193) (0.309) (0.256)
[1.226] [1.000] [1.424]
0.291 1.000 0.167
Constante -5.024*** -5.803*** -2.876***  -4.741%** -5.790*** -2.482***
(0.143) (0.219) (0.194) (0.153) (0.268) (0.193)
[0.007] [0.003] [0.056] [0.009] [0.003] [0.084]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
Pago fijo + No aviso vs  0.030 0.070 0.218 0.413 0.284 0.941
Pago fijo + Aviso
Loteria 4+ No aviso vs 0.115 0.165 0.402 0.037 0.018 0.643
Loterfa + Aviso
N observaciones 45000 41850 3150 24648 22769 1879

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.

Las estimaciones realizadas para todo el grupo tienen como linea de base el grupo de control, mientras que las de solo

recepcionados tienen como linea de base el grupo recordatorio.
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Tabla 3.9: Estimacién del efecto de cada condicién experimental de la Fase 2 en el ntmero
de reportes realizados utilizando un modelo binomial negativo inflado con ceros.

Binomio negativo Todo el grupo Solo recepcionados
en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
Pago fijo + No aviso ~ 1.037* 2.196** 0.074 0.116 1.907** -0.830
(0.384) (0.654) (0.544) (0.450) (0.669) (0.584)
0.016 0.001 0.891 0.796 0.004 0.155
Loteria 4+ No aviso 0.281 0.276 0.421 -0.846% -0.647 -0.660
(0.405) (0.648) (0.489) (0.452) (0.788) (0.532)
0.488 0.670 0.390 0.061 0.412 0.214
Pago fijo + Aviso 0.467 0.903 0.491 -0.516 0.654 -0.369
(0.431) (0.597) (0.479) (0.423) (0.633) (0.567)
0.22/ 0.150 0.305 0.223 0.302 0.516
Loteria + Aviso 0.185 0.771 0.088 -0.762% 0.547 -0.804
(0.382) (0.598) (0.473) (0.407) (0.626) (0.519)
0.628 0.197 0.853 0.061 0.382 0.121
Recordatorio 0.869* 0.957 0.730" - - -
(0.389) (0.662) (0.437)
0.026 0.149 0.095
Constante -4.169*** -5.365%** -0.701 -2.966%** -1.777 -0.072
(0.705) (0.964) (0.883) (0.634) (1.655) (1.450)
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.283 0.960
Logit inflado a cero Todo el grupo Sélo recepcionados
en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
Pago fijo + No aviso 1.845 2.883 0.662 0.358 0.488 0.455
(2.616) (7.354) (0.513) (0.616) (0.546) (0.582)
0.481 0.695 0.197 0.561 0.371 0.435
Loteria + No aviso 0.497 -0.948 0.440 -0.670 -0.642 0.073
(1.753) (13.390) (0.464) (1.116) (0.712) (0.527)
0.777 0.944 0.348 0.548 0.368 0.890
Pago fijo + Aviso -0.110 -0.361 0.378 -0.875 -0.389 0.672
(1.586) (5.700) (0.455) (1.284) (0.532) (0.592)
0.945 0.950 0.406 0.495 0.464 0.256
Loteria + Aviso -3.022 -2.834 0.051 -4.901 -0.537 -0.109
(51.431)  (101.144) (0.460)  (81.324) (0.529) (0.562)
0.953 0.978 0.911 0.952 0.310 0.847
Recordatorio 0.830 2.058 -0.021 - - -
(2.004) (6.972) (0.416)
0.679 0.768 0.961
Constante -1.453 -2.085 1.101 -0.157 3.536* 0.701
(3.585) (8.388) (1.137) (1.281) (1.676) (2.133)
0.685 0.804 0.333 0.902 0.035 0.742
Log-verosimilitud -2447 -1287 -924.1 -1601 -877.2 -583.3
N observaciones 44996 41849 3147 24645 22769 1876

T p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis y el p-valor en cursiva.

Para el promedio de reportes se excluyeron los datos por sobre el percentil 99.

Las estimaciones realizadas para todo el grupo tienen como linea de base el grupo de control, mientras que las de solo
recepcionados tienen como linea de base el grupo recordatorio.

24



3.2.3. Efecto post experimento

Para analizar si es que existe un efecto post experimento a causa de las condiciones
experimentales testeadas, se obtuvieron los datos de seis semanas de interacciéon entre los
usuarios y Transapp. La Fase 1 del experimento ocurre en la semana 0 de estudio, mientras
que la Fase 2 en la semana 3. En particular, se utilizaron los datos de los dias habiles de las
semanas con el objetivo de enfocar el andlisis en los dias que ocurre una mayor interaccién
por parte de los usuarios.

Primero se utiliza un enfoque descriptivo para la visualizacién de los resultados y luego
una estimacion del efecto de la participacién de cada semana habil descrita en la Ecuacion
3.1. Lo anterior, tanto para todos los usuarios asignados al grupo como dependiendo de su
comportamiento previo, ademds de aquellos que recepcionaron efectivamente los mensajes.

Las Tablas 3.10 y 3.11 muestran el porcentaje de participacion de los grupos completos,
donde la segunda también analiza dependiendo del comportamiento previo de los participan-
tes durante las seis semanas de estudio. En la semana 0 se observan porcentajes mayores
en las condiciones de incentivos econdémicos, mientras que el grupo de recordatorio y control
se muestra bastante inferior. El efecto percibido baja considerablemente en semana 1, pero
parece aun mantenerse teniendo en cuenta que los porcentajes siguen siendo mayores que el
grupo de control. Ya en la semana 2 pareciera ser que el efecto baja considerablemente. No
obstante, en semana 3, se ve que la condicién de aviso mantiene los porcentajes de partici-
pacién una semana extra, pero ya en semana 4 y 5 los porcentajes tienden a igualarse entre
los grupos. Similares son los resultados al analizar sélo los receptores del mensaje en Fase 1
y aquellos receptores de los mensajes en Fase 1y 2 (s6lo grupos Pago fijo + Aviso y Loteria
+ Aviso), mostrados en la Tabla 8 y 9 encontradas en el Anexo C.

Tabla 3.10: Tasa de participacion por semana habil.

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana b
(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)

Participacion (%)

Pago fijo + No aviso 3.72 1.23 0.95 0.65 0.71 0.67
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + No aviso 3.93 1.47 1.04 0.87 0.65 0.61
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Pago fijo + Aviso 3.88 1.09 1.00 1.00 0.69 0.63
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + Aviso 4.37 1.48 0.99 1.01 0.87 0.71
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Recordatorio 0.93 0.88 0.83 0.99 0.53 0.49
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Control 0.55 0.88 0.77 0.73 0.72 0.49
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.
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Con el propésito de evaluar si los usuarios incrementaron su nivel de interaccién con la
aplicacion de Transapp, se incorpord una variable adicional para medir su participacion. Esta
variable se refiere a las consultas que los usuarios realizan para obtener informacién sobre
el estado de los autobuses y el tiempo estimado de llegada. En la Tabla 10, encontrada en
el Anexo C, se observa una tendencia similar de la variable consultas a la observada con la
variable de reportes, donde durante la semana de la campana se registra una participacion
mas alta por parte de los grupos incentivados econémicamente en comparacién con el grupo
de control. Sin embargo, a partir de la semana 4, la participacion comienza a nivelarse entre
todos los grupos.

Ademas, para robustecer el andlisis se vario la parte de la semana seleccionada como refe-
rencia en el estudio. Es importante destacar que no se observaron resultados sustancialmente
diferentes a los ya mencionados. Esta constatacion se refleja en las Tablas 11, 12, 13 y 14
encontradas en el Anexo C, donde se emplean diferentes enfoques, como la semana comple-
ta, el primer dia de la semana, los primeros dias de la semana y exclusivamente el martes,
respectivamente, como periodos de referencia.

El comportamiento entre consultantes y reporteros pareciera ser similar con el pasar de
las semanas. Se puede destacar que para los reporteros la condiciéon de aviso podria no ser del
todo efectiva, dado que los porcentajes tienden a valores similares, siendo incluso menores que
el recordatorio. Sin embargo, es necesario considerar que la proporcién de reporteros es mucho
menor y el incremento o decrecimiento en unidades altera drasticamente los porcentajes.
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Tabla 3.11: Anélisis de heterogenenidad en la tasa de participacion por semana hébil.

Semana 0 Semana 1

Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5

(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)
Participacion (%)
Pago fijo + No aviso
Consultante 3.03 0.75 0.59 0.37 0.49 0.43
(6975) (6975) (6975) (6975) (6975) (6975)
Reportero 12.95 7.62 5.71 4.38 3.62 3.81
(525) (525) (525) (525) (525) (525)
Loteria + No aviso
Consultante 3.21 1.05 0.59 0.52 0.29 0.27
(6975) (6975) (6975) (6975) (6975) (6975)
Reportero 13.52 7.05 7.05 5.52 5.52 5.14
(525) (525) (525) (525) (525) (525)
Pago fijo + Aviso
Consultante 3.03 0.67 0.69 0.63 0.33 0.29
(6975) (6975) (6975) (6975) (6975) (6975)
Reportero 15.24 6.67 5.14 5.90 5.52 5.14
(525) (525) (525) (525) (525) (525)
Loteria + Aviso
Consultante 3.37 0.93 0.43 0.57 0.37 0.33
(6975) (6975) (6975) (6975) (6975) (6975)
Reportero 17.71 8.76 8.38 6.86 7.43 5.71
(525) (525) (525) (525) (525) (525)
Recordatorio
Consultante 0.40 0.36 0.37 0.43 0.16 0.20
(6975) (6975) (6975) (6975) (6975) (6975)
Reportero 8.00 7.81 6.86 8.38 5.52 4.38
(525) (525) (525) (525) (525) (525)
Control
Consultante 0.24 0.39 0.39 0.34 0.27 0.19
(6975) (6975) (6975) (6975) (6975) (6975)
Reportero 4.57 7.43 5.90 5.90 6.67 4.57
(525) (525) (525) (525) (525) (525)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.
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Luego, al realizar el modelo logit para la estimacion del efecto de los incentivos durante
las seis semanas de estudio, se encontraron efectos positivos y significativos durante las dos
primeras semanas (semana 0 y 1), descritos en la Tabla 3.12 para todo el grupo asignado,
tomando como referencia el grupo de control. Se encuentra un efecto positivo y significativo
al 10 % por parte de los grupos de aviso en semana 3, lo cual concuerda con los resultados
anteriores.

Al realizar el mismo analisis, pero s6lo en el grupo de los consultantes, se puede ver en la
Tabla 3.13 que el efecto pareciera perdurar hasta la semana 2 del estudio y hasta la semana
3 para aquellos que ademas pertenecen a las condiciones de aviso, mostrado también en la
Tabla 15 en el Anexo C. En el caso de los reporteros, pareciera solo existir efecto en la
semana 0, lo cual se puede evidenciar en la Tabla 16 encontrada en el Anexo C. Se muestran
resultados similares para sélo los recepcionados en las Tablas 17, 18 y 19, encontradas en el
Anexo C. Respecto a la magnitud del efecto entre incentivos econémicos, se nota que en las
primeras dos semanas (semana 0y 1) el efecto resulta mayor en los grupos de loteria, pero
este tiende a igualarse con el de pago fijo a la semana 2. Esto sugiere que el incentivo de
loteria corresponde a una incentivo maés llamativo, que atrae la participacién inmediata, sin
embargo, al mediano plazo pareciera tener efectos similares al pago fijo.
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Tabla 3.12: Estimacion del efecto de cada condicion experimental de la Fase 2 en la tasa de
participacion utilizando un modelo logit post experimento.

Todo el grupo

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5
(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)
Pago fijo + No aviso 1.950%** 0.336* 0.204 -0.116 -0.019 0.303
(0.168) (0.162) (0.178) (0.197) (0.194) (0.217)
[7.029] [1.399] [1.226] [0.890] [0.981] [1.354]
<0.001 0.038 0.251 0.555 0.923 0.164
Loteria + No aviso 2.008*** 0.517** 0.299% 0.168 -0.098 0.219
(0.167) (0.157) (0.174) (0.184) (0.198) (0.221)
[7.449] [1.677] [1.348] [1.183] [0.907] [1.245]
<0.001 0.001 0.086 0.360 0.621 0.323
Pago fijo + Aviso 1.994*** 0.219 0.259 0.313% -0.038 0.241
(0.168) (0.166) (0.176) (0.178) (0.195) (0.220)
[7.344] [1.245] [1.296] [1.367] [0.963] [1.272]
<0.001 0.187 0.140 0.079 0.845 0.275
Loteria 4+ Aviso 2.119*** 0.526** 0.246 0.326" 0.187 0.362%
(0.166) (0.156) (0.176) (0.178) (0.185) (0.215)
[8.320] [1.692] [1.279] [1.386] [1.205] [1.436]
<0.001 0.001 0.163 0.067 0.312 0.092
Recordatorio 0.539** 0.000 0.067 0.299 -0.302 0.000
(0.197) (0.175) (0.183) (0.179) (0.209) (0.233)
[1.714] [1.000] [1.070] [1.349] [0.739] [1.000]
0.006 1.000 0.714 0.094 0.149 1.000
Constante -5.204***  -4.724*** -4.854*** -4.908***  -4.926*** -5.307***
(0.157) (0.124) (0.132) (0.135) (0.137) (0.165)
[0.005] [0.009] [0.008] [0.007] [0.007] [0.005]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
Pago fijo + No aviso vs 0.608 0.446 0.739 0.019 0.922 0.760
Pago fijo + Aviso
Loteria 4+ No aviso vs 0.177 0.946 0.744 0.352 0.138 0.480
Loterfa + Aviso
Pago fijo vs Loteria 0.117 0.017 0.727 0.294 0.542 0.886
N observaciones 45000 45000 45000 45000 45000 45000

T p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estdandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.
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Tabla 3.13: Estimacion del efecto de cada condicion experimental de la Fase 2 en la tasa de
participacion utilizando un modelo logit post experimento para los consultantes.

Consultantes
Semana 0 Semana 1 Semana 2  Semana 3 Semana 4 Semana 5
(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)
Pago fijo + No aviso 2.547** 0.659** 0.420" 0.080 0.584* 0.839
(0.253) (0.238) (0.248) (0.284) (0.287) (0.332)
[12.768] [1.933] [1.522] [1.084] [1.793] [2.313]
<0.001 0.006 0.091 0.777 0.042 0.012
Loteria + No aviso 2.609***  1.001*** 0.420 0.407 0.051 0.380
(0.252) (0.226) (0.248) (0.264) (0.321) (0.360)
[13.580] [2.722] [1.522] [1.503] [1.053] [1.463]
<0.001 <0.001 0.091 0.123 0.873 0.291
Pago fijo + Aviso 2.547** 0.557* 0.578* 0.609* 0.192 0.432
(0.253) (0.242) (0.241) (0.254) (0.310) (0.357)
[12.768] [1.746] [1.783] [1.839] [1.211] [1.540]
<0.001 0.021 0.016 0.017 0.537 0.226
Loteria 4+ Aviso 2.658***  (0.884*** 0.106 0.513* 0.315 0.572
(0.252) (0.230) (0.266) (0.259) (0.302) (0.347)
[14.271] [2.421] [1.112] [1.671] [1.370] [1.772]
<0.001 <0.001 0.691 0.047 0.298 0.100
Recordatorio 0.501 -0.077 -0.038 0.224 -0.548 0.074
(0.308) (0.278) (0.275) (0.274) (0.379) (0.386)
[1.650] [0.926] [0.963] [1.251] [0.578] [1.077]
0.104 0.781 0.891 0.414 0.149 0.847
Constante -6.014***  -5.550*** -5.550*** -5.669***  -5.903*** -6.283***
(0.243) (0.193) (0.193) (0.204) (0.230) (0.278)
[0.002] [0.004] [0.004] [0.003] [0.003] [0.002]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
Pago fijo + No aviso vs 1 0.614 0.457 0.031 0.144 0.157
Pago fijo + Aviso
Loteria 4+ No aviso vs 0.602 0.494 0.191 0.645 0.376 0.537
Loterfa + Aviso
Pago fijo vs Loteria 0.205 0.011 0.154 0.619 0.278 0.403
N observaciones 41850 41850 41850 41850 41850 41850

T p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estdandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.
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Luego, se realizé un analisis de la participacion consecutiva durante las semanas de estu-
dio. La participacion consecutiva de 2 semanas indica que los usuarios reportaron al menos
una vez en las primeras dos semanas (durante semana 0 y semana 1). De la misma mane-
ra, se realiza para la participacion consecutiva durante las primeras tres y cuatro semanas.
De acuerdo a los resultados presentados en la Tabla 3.14, quienes pertenecen al grupo de
incentivo mediante loteria, mantienen la participacién consecutiva méas alta de los grupos al
tomar en cuenta 2 y 3 semanas, si embargo, el efecto se iguala con el resto de los grupos al
considerar 4 semanas de participacién consecutiva, tanto al considerar todo el grupo como
solo los recepcionados del mensaje de la Fase 1.

Respecto al comportamiento de los grupos basados en su comportamiento previo, se
puede ver que se replica el mismo comportamiento que los grupos en general, donde la loteria
mantiene una participacion consecutiva mayor. Cabe destacar que para el grupo de reporteros,
la participacion consecutiva se vuelve mayor para los grupos de incentivos econémicos solo
para las primeras dos semanas consecutivas, luego de esto, los porcentajes se igualan al resto
de los grupos. Esto guarda sentido con los resultados encontrados previamente, donde los
reporteros parecieran mantener un efecto menor y menos duradero que los consultantes al
exponerse a los incentivos econémicos.
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Tabla 3.14: Resultados descriptivos de la participacién consecutiva de los usuarios para las
condiciones de incentivos.

Resultados descriptivos: Participacién consecutiva

Todo el grupo Sélo recepcionados

Consultantes  Reporteros Total  Consultantes Reporteros Total

Participacion consecutiva 2 semanas( %)

Pago fijo 0.287 3.143 0.487 0.409 3.618 0.662
(13950) (1050) (15000) (9046) (774) (9820)

Loteria 0.323 3.619 0.553 0.449 4.527 0.751
(13950) (1050) (15000) (9130) (729) (9859)

Recordatorio 0.043 2.476 0.213 0.065 3.191 0.302
(6975) (525) (7500) (4593) (376) (4969)

Control 0.029 2.095 0.173 - - -
(6975) (525) (7500)

Participacion consecutiva 3 semanas( %)

Pago fijo 0.093 1.048 0.16 0.122 1.163 0.204
(13950) (1050) (15000) (9046) (774) (9820)

Loteria 0.086 1.714 0.20 0.120 1.920 0.254
(13950) (1050) (15000) (9130) (729) (9859)

Recordatorio 0.014 1.524 0.12 0.022 2.128 0.181
(6975) (525) (7500) (4593) (376) (4969)

Control 0.029 1.333 0.12 - - -
(6975) (525) (7500)

Participacion consecutiva 4 semanas( %)

Pago fijo 0.043 0.571 0.08 0.066 0.517 0.102
(13950) (1050) (15000) (9046) (774) (9820)

Loteria 0.043 0.857 0.10 0.055 0.960 0.122
(13950) (1050) (15000) (9130) (729) (9859)

Recordatorio 0.000 1.143 0.08 0.000 1.596 0.121
(6975) (525) (7500) (4593) (376) (4969)

Control 0.029 1.333 0.12 - - -
(6975) (525) (7500)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.

Ademas, se estudio el comportamiento de los ganadores de las recargas pertenecientes al
grupo de pago fijo. En especifico, hubieron 508 ganadores en el grupo pago fijo, vale decir,
508 usuarios participaron reportando durante los dias de campana. De ellos, 318 pudieron ser
contactados enviando sus informacion de la trajeta bip!, durante la semana 2, para realizar
la transferencia, mientras que 190 no. En la Figura 3.2, es posible ver el porcentaje de
participaciéon por semana de los ganadores, de aquellos ganadores con los que fue posible
contactarse y realizar la transferencia del premio (Transferidos) y de aquellos ganadores con
los que no fue posible contactarse y no se les realizé la transferencia (No transferidos). Del
grafico se desprende que quienes son transferidos corresponden a un grupo de usuarios mucho
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mas motivado a participar, manteniendo porcentajes altos de participacién hasta semana 3,
mientras que, los usuarios no transferidos, decaen rapidamente su participacién, dado que a
partir de semana 2 esta se muestra estancada.

Este resultado tiene sentido ya que los usuarios transferidos se pueden reconocer como
aquellos mas comprometidos y confiados con la aplicacién, con lo cual pueden sentir una mo-
tivacion mas grande en participar, ademas del efecto propio que tuvo en incentivo econémico
en ellos. Por otro lado, los no transferidos corresponden a un grupo de personas menos com-
prometidas que hasta pueden presentar una mayor desconfianza a la hora de enviar sus datos
en la aplicacién, generando tasas mas bajas de participacion, considerando también que el
incentivo econémico nunca pudo ser efectivo.

Figura 3.2: Participacion de los usuarios ganadores del pago fijo post experimento.
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Finalmente, se obtuvieron los porcentajes de participacién de aquellos ganadores del in-
centivo de pago fijo diferenciando por la condicién de aviso a la que pertenecen. En la Figura
3.3 es posible ver que en la semana 3, que es cuando ocurre la condiciéon de aviso para los
grupos correspondientes, aquellos que ganaron y fueron reconocidos por la condicién de avi-
S0, poseen una participacion menor a los que no la recibieron. Sin embargo, a las semanas
siguientes, este efecto se disipa.
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Figura 3.3: Participacion de los usuarios ganadores del pago fijo post experimento
dependiendo de su condicion de aviso.
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3.2.4. Costo-efectividad

Si bien ya fueron evaluados los efectos que tuvieron los incentivos econémicos en la partici-
pacién de los usuarios de Transapp, es necesario analizar en detalle la relacion entre los costos
asociados con los incentivos econémicos y los beneficios derivados de los mismos. Asi, esta
seccidén se centra en evaluar la costo-efectividad de estos incentivos, buscando comprender
c¢émo la inversién econdémica se traduce en resultados tangibles y beneficios para Transapp.

La medida utilizada para comparar la costo-efectividad de los incentivos de pago fijo y
loteria sera el costo por reporte realizado en la semana de campana, considerando que en
las semanas siguientes a esta la participacion de los usuarios es similar. El costo total de
realizar el incentivo de pago fijo fue de $636.000 (318 usuarios recibieron efectivamente su
premio) y la cantidad de reportes que generé fue de 1275, entregando como resultado $499
por costo de reporte. Mientras que el costo total del incentivo de loteria fue de $100.000
(2 usuarios recibieron efectivamente su premio) y la cantidad de reportes que gener6 fue de
1621, significando $62 por costo de reporte.

Lo anterior da evidencia de que el incentivo de loteria resulté ser mas costo-eficiente que
el incentivo de pago fijo al significar costos totales menores y generar una mayor cantidad de
reportes en la semana de campana. Al comparar la medida del costo por reporte se puede
evidenciar lo mencionado, donde el costo por reporte del incentivo de pago fijo es 8 veces
méas grande que el de loteria.

34



Estudio de campo 2: Prolific

El segundo estudio realizado en el presente trabajo de tesis se desarrolla como un expe-
rimento online en una plataforma online de encuestas llamada Prolific. Esta permite realizar
estudios sobre investigaciones conductuales al contar con una gran cantidad de usuarios que
participen a cambio de una remuneracion. Prolific, por su parte, se encarga de que la muestra
de participantes reclutados corresponda a una representativa de la poblacién.

En particular, el presente estudio busca complementar el experimento realizado ante-
riormente junto a Transapp sobre el comportamiento de las personas cuando se les ofrecen
incentivos economicos en el mediano plazo, medido en la participacién que tendran una vez
expuestos a los incentivos. De esta manera, se pretende medir los efectos que tendran dos
esquemas distintos de incentivos en un contexto diferente.

4.1. Datos y diseno de la investigacion

Prolific cuenta con una base de usuarios aptos y disponibles para responder las encuestas
que los investigadores publican en sus estudios. En este caso, se crearon una serie de encues-
tas, a través de la plataforma online Qualtrics, donde solo personas estadounidenses podian
responder. El experimento cuenta con tres instancias distintas caracterizadas por la publica-
cién en la plataforma de tres encuestas diferentes que tratan sobre temas de politica publica.
Para cada una de las instancias, fueron revisadas las respuestas de los participantes, para
luego aprobarlas y hacer efectivo el pago, lo cual se hacia al dia siguiente de la publicacion
de las encuestas.

En la Instancia 1 se convocaron a un total de 800 participantes para que respondieran
la Encuesta 1. En esta, se debian responder preguntas de selecciéon multiple por un pago de
£0.43, que representa un monto adecuado para una encuesta que no tomaba mas de cuatro
minutos en responder. Ademads, a los participantes se les pregunté al final de la Encuesta 1 si
estaban dispuestos a responder algunas preguntas extras, donde podrian dar su opinién sobre
los mismos temas, sin pago alguno. Al dia siguiente, a los participantes que respondieron
que si, les fue enviado el cuestionario con las preguntas extra, llamada Instancia 1’. La
Instancia 1’ fue utilizada con el fin de identificar a aquellos participantes que estan dispuestos
a participar respondiendo las encuestas, aun cuando no reciben algo a cambio, simulando al
grupo Reportero del Estudio 1, y llamados Colaboradores para este Estudio 2.
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Algunos dias después, se realizé la Instancia 2 del experimento. En ella, se les envié un
mensaje a todos los participantes de la Instancia 1 invitdndolos a participar de una nueva
encuesta, llamada Encuesta 2, sobre los mismos temas antes tratados. En el mensaje se
adjuntaba el link por el cual podian acceder a la Encuesta 2. Se dividieron aleatoriamente a
los participantes en dos grupos, variando el tipo de incentivo recibido:

e [ncentivo de Pago fijo: “We invite you to participate in a new survey about topics
currently being discussed in the US. The questionnaire will take approximately 2 mi-
nutes. This is a voluntary survey and by responding, you will receive a £0.23 bonus on
Prolific. Please note that you have 24 hours to respond to this survey.”

e [ncentivo de Loteria: “We invite you to participate in a new survey about topics cu-
rrently being discussed in the US. The questionnaire will take approximately 2 minutes.
This is a voluntary survey and by responding, you will be entered into a lottery for a
chance to win a £40 bonus on Prolific. Please note that you have 24 hours to respond
to this survey.”

Varios dias después de realizada la Instancia 2, fue realizada la Instancia 3. En esta
oportunidad, la nueva encuesta, llamada Encuesta 3, fue publicada directamente en Prolific!,
en lugar de adjuntar el link de ella en el mensaje como en la Instancia 2. Los grupos de Pago
fijo y Loteria fueron divididos aleatoriamente en dos, donde a uno de ellos les era ofrecido
nuevamente el mismo incentivo ofrecido anteriormente, mientras que al otro grupo no le era
ofrecido nada por responder. Considerando que ahora la encuesta fue publicada en Prolific,
a todos los participantes se les pagé una base de £0.11 por responder la encuesta, ademas
del incentivo ya mencionado. Los mensajes asociados a los grupos varian nuevamente los
incentivos, ademas de incluir uno sin una compensacién economica:

e Incentivo de Pago fijo: “We invite you again to participate in a new survey about topics
currently being discussed in the US. Besides the survey reward, please note that this is
a voluntary survey and in this opportunity by responding, you will receive an additional
£0.23 bonus on Prolific.”

e Incentivo de Loteria: “We invite you again to participate in a new survey about topics
currently being discussed in the US. Besides the survey reward, please note that this
is a voluntary survey and in this opportunity by responding, you will be entered into a
lottery for a chance to win an additional £40 bonus on Prolific.”

e Sin incentivo: “We invite you again to participate in a new survey about topics currently
being discussed in the US. Besides the survey reward, please note that this is a voluntary
survey.”

Finalmente se realiza la etapa final del estudio, la Instancia 4 de estudio. En esta, se ofrece
nuevamente otra encuesta repitiendo las mismas condiciones experimentales de la Instancia
3. De esta manera, se cuentan con cuatro condiciones experimentales distintas: Pago fijo +
Pago fijo + Pago fijo, Pago fijo 4+ Sin incentivo + Sin incentivo, Loteria 4+ Loteria 4+ Loteria

1Este cambio se debié a solicitud de los administradores de Prolific.
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y Loteria 4+ Sin incentivo + Sin incentivo. En la Figura 4.1 se puede ver el esquema que
caracteriza el Estudio 2 y resume las instancias mencionadas. Cabe destacar que el valor hora
del trabajo en Estados Unidos corresponde a $7.252, lo cual representa a $0.12 por minuto,
representando un valor inferior para cada uno de los pagos definidos para las condiciones
experimentales.

Figura 4.1: Diseno del estudio de campo 2

Instancia 1 : Instancia I’ Instancia 2 Instancia 3 : Instancia 4
| : | f | f | : |
| - | | | - I
Reclutamiento : ; L PF+PF ©
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L - Grupo L : -GrupoPF+SI - Grupo PF + SI + SI
e grupos : G il :
heterogéneos - brupo D GrupoL + L + L
- Grupo L + SI : - Grupo L + SI + SI
PF = Pago fijo
L = Loteria

SI = Sin incentivo

4.2. Analisis de resultados

En esta seccion se utilizarda un enfoque descriptivo y un analisis a través de un modelo
logit para la presentacion de los resultados obtenidos en el experimento online. Considerando
el esquema del estudio, y las condiciones experimentales planteadas, se compararan los grupos
entre instancias para realizar un analisis adecuado, ademas de controlar por tipo de usuarios,
a partir de su comportamiento previo, para ver si su participacién es distinta.

Como fue mencionado, en la Instancia 1 se reclutaron 800 participantes. Analizando los
resultados, solo 797 fueron aptos para continuar en el estudio®. De ellos, un 22.3 % respondié
en la Encuesta 1 que les gustaria responder preguntas extra, y un 14.8 % efectivamente las
respondié, identificando a estos ultimos como participantes colaboradores. En la Tabla 4.1 es
posible ver la proporcion de los participantes colaboradores entre los grupos donde, a partir
de los p-valores obtenidos, es posible decir que los grupos son estadisticamente similares en
la fraccién de participantes colaboradores y no colaboradores, permitiendo realizar una co-
rrecta comparacion entre grupos. Esto es esperable considerando que la poblacion de posibles
participantes era representativa y su decisién de participar fue completamente aleatoria al
tener los mismos incentivos.

2USA..gov, 6 de julio de 2023. https://www.usa.gov/es/salario-minimo.
3Las respuestas de los 3 participantes faltantes no fueron registradas correctamente en la plataforma de
encuestas.
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Tabla 4.1: Porcentaje de participantes colaboradores en los grupos de cada instancia.

Grupos Total (N) Colaboradores ( %)
Instancia 2
Pago fijo 398 14.32%
Loteria 399 14.79%
Diferencia en el p-valor - 0.85
Instancia 3 e Instancia 4
Pago fijo + Pago fijo + Pago fijo 199 14.07 %
Pago fijo + Sin incentivo + Sin incentivo 199 14.57%
Loteria + Loteria + Loteria 199 15.58 %
Loterfa + Sin incentivo + Sin incentivo 200 14.00 %
Diferencia en el p-valor - 0.97

El p-valor entre los grupos de la Instancia 2 fue calculado en un t-test, mientras que el de la Instancia 3
por ANOVA.

El porcentaje de participaciéon, definida por haber contestado completamente la encuesta,
de los integrantes de los grupos que definen cada condicién experimental puede verse en la
Tabla 4.2. Se destaca que la participacion en la Instancia 2 es considerablemente menor que
en el resto de las instancias, sobre todo para aquellos no colaboradores. Lo cual tiene sentido
con el diseno del experimento, dado que en la Instancia 2 no existié un pago base como en las
siguientes. En general, aquellos que se identifican como usuarios colaboradores participaron
en todas las instancias alrededor de 10 puntos porcentuales mas que los no colaboradores.
Esta brecha se va reduciendo conforme pasan las instancias.

En particular, se nota que en la Instancia 2 los no colaboradores pertenecientes al grupo
de pago fijo tienen una participacion ligeramente mayor a aquellos que pertenecen al grupo
de loteria, mientras que en los colaboradores resulta bastante similar. En la Instancia 3
pareciera no existir variaciones entre los grupos, tanto para los colaboradores como los no
colaboradores. Sin embargo, al comparar los grupos en la Instancia 4, se puede ver que los
no colaboradores del grupo Loteria + Loteria + Loteria resultan en una participacion 10
puntos porcentuales mas baja que aquellos también no colaboradores de los otros grupos.
Por otro lado, los colaboradores del mismo grupo Loteria + Loteria + Loteria, parecieran no
comportarse de manera distinta que el resto de los grupos.

Se destaca que los grupos sin incentivos sucesivos se comportan de manera practicamente
idéntica al grupo Pago fijo + Pago fijo 4+ Pago fijo. Esto indica que el pago base realizado a
todos los grupos en las Instancias 3 y 4 fue igual de efectivo que los incentivos econdémicos
propuestos, el pago fijo de £0.23 y la loteria de £40. Bajo el contexto de Prolific esto tiene
sentido, ya que los usuarios estan acostumbrados a participar en encuestas cortas con pagos
bastante bajos.
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Tabla 4.2: Participacion de los integrantes de los grupos en cada una de las instancias

dividido por grupo heterogéneo.

Grupos Colaboradores No colaboradores Todos
Participacion (%)
Instancia 2
Pago fijo 73.68 51.32 54.52
(57) (341) (398)
Loteria 74.58 47.65 51.63
(59) (340) (399)
Instancia 3
Pago fijo + Pago fijo 82.14 72.51 73.87
(28) (171) (199)
Pago fijo + Sin incentivo 89.66 72.94 75.38
(29) (170) (199)
Loteria + Loteria 83.87 70.24 72.36
(31) (168) (199)
Loteria + Sin incentivo 85.71 73.84 75.50
(28) (172) (200)
Instancia 4
Pago fijo + Pago fijo + Pago fijo 75.00 67.84 68.84
(28) (171) (199)
Pago fijo + Sin incentivo + Sin incentivo 79.31 68.24 69.85
(29) (170) (199)
Loteria + Loteria + Loteria 80.65 60.71 63.82
(31) (168) (199)
Loteria + Sin incentivo + Sin incentivo 78.57 71.51 72.50
(28) (172) (200)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.

Realizando un analisis de aquellos usuarios que participan consecutivamente en las ins-
tancias, es decir, que responden las encuestas de la Instancia 2, 3 y 4 y aquellos que responden
solo la Instancia 3 y 4, se puede ver que en la Tabla 4.3 que las condiciones que incluyen
loteria son aquellas que poseen la menor participacién consecutiva. La menor participacion
consecutiva en las tres instancias ocurre en el grupo Loteria + Sin incentivo + Sin incentivo,
con un 32 %. Cabe destacar que este porcentaje es inferior tanto en colaboradores como en no
colaboradores. Mientras que, la participacién consecutiva de las tultimas dos instancias ocurre
para el grupo Loteria + Loteria + Loteria, en particular, en aquellos no colaboradores.

Este comportamiento se puede deber a que aquellos que pertenecen a estos grupos de
incentivo, pierden la ilusién de ganar conforme pasan las instancias, lo que los desmotiva

para continuar participando.
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Tabla 4.3: Participacién consecutiva de los integrantes de los grupos en cada condicion
experimental dividido por grupo heterogéneo.

Grupos Colaboradores No colaboradores Todos

Participacion consecutiva en las tres instancias (%)

Pago fijo + Pago fijo + Pago fijo 60.71 35.67 39.20
(28) (171) (199)
Pago fijo + Sin incentivo + Sin incentivo 62.07 37.65 41.21
(29) (170) (199)
Loteria + Loteria + Loteria 64.52 33.33 38.19
(31) (168) (199)
Loteria 4 Sin incentivo + Sin incentivo 50.00 29.07 32.00
(28) (172) (200)
Participacion consecutiva en las dltimas dos instancias (%)
Pago fijo + Pago fijo + Pago fijo 67.86 59.65 60.80
(28) (171) (199)
Pago fijo + Sin incentivo 4 Sin incentivo 79.31 57.65 60.80
(29) (170) (199)
Loteria + Loteria + Loteria 77.42 52.98 56.78
(31) (168) (199)
Loteria + Sin incentivo + Sin incentivo 75.00 60.47 62.50
(28) (172) (200)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.

Luego, en la Tabla 4.4 se realiza una estimacion mediante un modelo logit de las con-
diciones experimentales sobre la tasa de participacién consecutiva de las tres instancias de
estudio. Para el analisis anterior se utiliza un modelo logit descrito en la Ecuacién 4.1:

J

Donde Y; es una variable binaria que indica si el usuario ¢ participa respondiendo la
encuesta (= 1, 0 si no), D;; es una variable binaria que indica si el usuario ¢ es asignado a la
condicién j € {Pago fijo + Pago fijo + Pago fijo, Pago fijo + Sin incentivo 4 Sin incentivo,
Loterfa + Loteria + Loterfa, Loteria + Sin incentivo + Sin incentivo }, para analizar la
instancia final, y e; corresponde al error.

Utilizando el grupo Loteria + Sin incentivo 4+ Sin incentivo como linea de base, se puede
ver que solo la condiciéon Pago fijo 4+ Sin incentivo + Sin incentivo presenta resultados signi-
ficativos (p-valor <0.1) y con magnitud positiva tanto para todo tipo de participante como
no colaboradores. Lo anterior puede interpretarse como que aquellos que experimentan un
incentivo econdémico mediante pago fijo pueden mantenerse una mayor cantidad de tiempo
participando al compararlo con un esquema de incentivo mediante loteria.
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Tabla 4.4: Estimacién del efecto de cada condicién experimental en la tasa de participacion
consecutiva de las tres instancias con condiciones de incentivo utilizando un modelo logit
tomando como linea de base el grupo Loteria 4+ Sin incentivo + Sin incentivo.

Todos No colaboradores Colaboradores
Pago fijo + Pago fijo + Pago fijo 0.315 0.302 0.435
(0.210) (0.232) (0.541)
[1.370] [1.353] [1.545]
0.134 0.192 0.421
Pago fijo + Sin incentivo + Sin incentivo 0.398" 0.387" 0.492
(0.209) (0.231) (0.538)
[1.489] [1.473] [1.636]
0.057 0.093 0.360
Loteria + Loteria + Loteria 0.272 0.199 0.598
(0.210) (0.234) (0.533)
[1.313] [1.220] [1.818]
0.196 0.396 0.262
Constante -0.754*** -0.892*** 0.000
(0.152) (0.168) (0.378)
[0.471] [0.410] [1.000]
<0.001 <0.001 1.000
N observaciones 797 681 116

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Todas las columnas muestran los errores estdndar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.

4.3. Costo-efectividad

Para analizar que tan costo-efectivos fueron los incentivos econémicos participacion de los
agentes en la realizacion de las encuestas, se utiliza el costo por encuesta completada para
comparar cada uno de los grupos. Dentro del calculo asociado a los costos, se debe considerar
el impuesto que la plataforma de encuestas cobra por realizar un estudio y transferir dinero
a sus usuarios participantes.

Para evaluar la eficiencia en términos de costo de los incentivos en el estudio, se determind
el costo asociado a cada encuesta completada tanto para el grupo que recibié un pago fijo
como para el grupo que participé en la loteria en las tres fases finales del estudio: Instancia
2, Instancia 3 e Instancia 4. En la Instancia 2, los costos por encuesta completada fueron de
$321 y $253 para el grupo de pago fijo y el grupo de loterfa, respectivamente. En la Instancia
3, estos costos ascendieron a $543 y $623, mientras que en la Instancia 4 fueron de $559 y
$696 para los dos grupos, respectivamente.

Al analizar el costo por encuesta completada en las diferentes instancias del estudio, se
observan variaciones en la eficacia econémica entre los grupos que recibieron un pago fijo y
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aquellos que participaron en la loteria. En la Instancia 2, el grupo de loteria demostré un
costo menor por encuesta completada en comparacion con el grupo de pago fijo. Sin embargo,
en las Instancias 3 y 4, el grupo de pago fijo mostré costos por encuesta completada mas bajos
en comparacién con el grupo de loteria. Cabe destacar que en las instancias 3 y 4 existio un
pago base fijo ademas del incentivo. Ademas, se puede destacar que al pasar de la instancia
3 a la 4, los costos relacionados con la loteria experimentan un aumento significativamente
mayor en comparacién con los del pago fijo. Este patrén sugiere la posibilidad de que la
loteria pueda volverse menos eficaz en términos de costos a medida que se llevan a cabo
instancias adicionales de encuestas.
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Discusiones y conclusiones

En el presente informe, se realizan dos experimentos aleatorios con el objetivo de encontrar
el efecto que producen dos politicas distintas de incentivos econémicos en el comportamiento
humano. Se implementan en contextos que requieren la participacién activa de agentes, como
una aplicacién que se alimenta de los comentarios de sus usuarios y una plataforma de
encuestas en linea. El objetivo principal es analizar los efectos que estas politicas tienen
en la disposiciéon a participar de los usuarios, a corto y mediano plazo, asi como evaluar
la sensibilidad ante el reconocimiento de los ganadores y el aprendizaje a no ganar. A su
vez, se busca encontrar efectos heterogéneos entre los participantes, considerando que su
predisposicion a participar puede influir en sus acciones futuras.

Considerando lo expuesto y tras analizar los resultados, se identifican efectos potenciales
con relevancia para futuras implementaciones de incentivos econémicos. Del Estudio 1, se
desprende la eficacia y eficiencia del incentivo mediante loteria para estimular la participacion
inmediata de los usuarios. Este aumenta 8.59 veces la probabilidad de participar reportando
respecto al grupo de control, y genera un incremento en el nimero de reportes en un factor
de 1.33 en relacién con el grupo de pago fijo. Por su parte, el incentivo de pago fijo también
resulta efectivo, al aumentar 7.75 veces la probabilidad de reportar respecto al grupo de
control. Cabe destacar que el incentivo de loteria tiene un valor esperado de tan solo $13.33
por persona, mientras que el de pago fijo asciende a $2,000 por persona.

Ambos incentivos econémicos muestran un efecto sostenido hasta la semana siguiente a
la realizacién de la campana, manteniendo la participaciéon de los usuarios. Sin embargo,
después de este periodo, el efecto tiende a disiparse, evidenciando su falta de eficacia en la
sostenibilidad del comportamiento esperado semanas después de la aplicacién del incentivo.

Relativo a los resultados del analisis de heterogeneidad es posible decir, por un lado, que
existe una claro efecto en la participacion por parte de los incentivos econémicos en los usua-
rios caracterizados como consultantes para los dias de campana, vale decir, aquellos que no
eran participantes recurrentemente activos reportando. Por otra parte, la condicion de recor-
datorio evidencia generar un efecto en aquellos usuarios reporteros mas que en consultantes.
Esto sugiere que, si el objetivo es atraer a nuevos usuarios y estimular su participacion en la
aplicacion, la implementacién de incentivos econémicos representa una opcion més efectiva.
En contraste, si se busca motivar a los usuarios existentes que ya utilizan la aplicacién, un
simple recordatorio sobre cémo realizar reportes seria suficiente para lograrlo.
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Respecto al mensaje de aviso de la existencia de ganadores, se revela que este funciona
como motivador en la elaboracién de reportes por parte de los usuarios que lo reciben, tanto en
aquellos que pertenecientes al grupo de pago fijo como de loteria. En particular, se observa
un efecto positivo y estadisticamente significativo en aquellos definidos como consultantes
cuando se controla por comportamiento previo. Sin embargo, este efecto no perdura en el
tiempo, ni siquiera a la semana siguiente.

Posteriormente, con el propdsito de ampliar la investigacién sobre posibles efectos en la
participacion derivadas de incentivos econémicos en forma de loteria y pagos fijos a lo largo
del tiempo, se llevd a cabo el Estudio 2 en la plataforma Prolific. A pesar de que el entorno
de estudio se enmarca en un contexto donde las personas estan habituadas a participar en
encuestas a cambio de una compensacién, se incorporaron los incentivos como una motivacion
adicional.

Los resultados son coherentes con lo esperado y obtenido en el Estudio 1. Aquellos usuarios
caracterizados como colaboradores participan en mayor medida que los que no son colabo-
radores. En la instancia inicial, donde inician las condiciones de incentivo (instancia 2), no
se evidencia que alguno de los incentivos econémicos, pago fijo o loteria, genera una mayor
participacion sobre el otro, tanto para todo el grupo asignado como dependiendo del compor-
tamiento previo de los participantes. Si bien en la instancia 3 pareciera no existir una mayor
diferencia de participacion entre los grupos, en la instancia 4 se hace evidente que el grupo
loteria + loteria + loteria resulta tener el porcentaje de participaciéon mas bajo en relacion al
resto de los grupos, donde el grupo loteria + sin incentivo + sin incentivo lo supera en poco
mas de 10 puntos porcentuales.

Por tanto, el Estudio 2 evidencia que no ganar la loteria, en al menos en uno o dos
intentos, desincentiva a las personas a querer seguir participando. Es posible argumentar
que cuando la expectativa de ganar no se materializa, se podria generar una sensacion de
frustracion y decepcién que actia como un factor disuasivo para seguir participando. Para
un usuario que espera recibir una compensacién en la plataforma en linea, al utilizar varios
minutos respondiendo encuestas, representa un esfuerzo sustancial. Por tanto, valora mas
esta pérdida (no ganar).

En contraste, en el Estudio 1 no se observa un comportamiento distinto en la participacion,
al reportar o consultar, de aquellos que no ganaron la loteria. Mas bien, la participacion
resulta ser similar entre todos los grupos en las semanas siguientes a la implementacién de
los incentivos. Esto puede atribuirse a que a las personas no perciben como una pérdida tan
grande el no ganar, ya que el esfuerzo de participar, que corresponde a la accién de reportar,
no es tan grande.

Respecto a la costo-efectividad de los incentivos econémicos, se ve que en el Estudio 1 el
incentivo costo-efectivo corresponde a la loteria, con un costo por reporte de $62, mientras
que el de pago fijo era 8 veces este valor. Para este caso se justifica completamente el uso de la
loteria como un medio para motivar la participacién inmediata de los usuarios en Transapp.
En el Estudio 2 se ve que para la primera instancia de incentivo (instancia 2), el incentivo
costo-efectivo fue la loteria, sin embargo, para las instancias 3 y 4 lo fue el pago fijo, sobre todo
para la instancia 4 donde la brecha es aiin mayor. Cabe destacar que para estas instancias
de seguimiento (instancia 3 y 4) fue necesario instaurar un pago base ademads de la condicién
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de incentivo, lo que aumento los costos.

Tras examinar detenidamente el analisis de costo-efectividad junto a los de participacion
consecutiva realizados en el Estudio 1 y el Estudio 2, es evidente que la eficacia de los
incentivos de pago fijo y loteria dependera del nivel de participacion requerido en el estudio
en cuestion. Los resultados del Estudio 1 indican que, para estudios de participacién unica,
como los transversales, la loteria podria ser la eleccion adecuada, especialmente al considerar
su costo-efectividad. Por otro lado, el Estudio 2 revela que aquellos con una participacion
consecutiva mas elevada estan presentes en los grupos que recibieron el incentivo de pago
fijo, que resulta ser costo-efectivo para las instancias finales. En consecuencia, el incentivo
de pago fijo parece ser mas efectivo cuando se busca una participacion continua y constante,
como suele ser el caso en estudios longitudinales.

A partir de lo anterior se puede entregar evidencia de la efectividad de los incentivos
econémicos en la motivacion de cierto tipo de comportamientos humanos. Su importancia
radica en la necesidad presentada en la actualidad para motivar a las personas en la realizacion
de diferentes acciones, donde tanto individuos como organizaciones buscan minimizar sus
costos y generar politicas eficientes de incentivos. Junto a esto, pueden jugar un rol importante
para enfrentarse al desafio actual de obtener datos que sean de calidad y suficientes para la
generacion de resultados y sus posibles interpretaciones.
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Figura 1: Reportes de paraderos por hora del dia
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Figura 2: Reportes de buses por hora del dia

Reportes de buses por hora del dia
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Figura 3: Consultas de buses por hora del dia
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Cantidad de consultas

Figura 4: Promedio de reportes por dia
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Anexo B: Detalle de las condiciones experimentales del
Estudio 1

Tabla 1: Mensajes enviados a los usuarios dependiendo de la condicién experimental en la

Fase 1.
Grupo Pago fijo Grupo Loteria Grupo Recordatorio
Titulo Sin sorteos! gana una carga bip | Sorteo de 4 cargas bip! de $50000 | Recuerda cémo reportar parade-
de $2000 ros
Subtitulo | Campafnia: Gana al reportar tu | Campana: Gana al reportar tu | Campana: Puedes reportar tu
paradero paradero paradero
Cuerpo Participa en esta campana entre | Participa en esta campana entre | Participa en esta campana entre
hoy y el jueves 25 de mayo repor- | hoy y el jueves 25 de mayo repor- | hoy y el jueves 25 de mayo repor-
tando sobre un paradero, y ga- | tando sobre un paradero, y es- | tando sobre un paradero.
nards, sin sorteos ni concursos, | tards participando en un sorteo | Para reportar sobre un paradero
una carga bip! de $2.000. por una de las cuatro cargas bip! | cercano, primero debes presionar
Recuerda que para reportar so- | de $50.000. el paradero en el mapa, y luego
bre un paradero cercano, prime- | Recuerda que para reportar so- | en el botén que saldra en la parte
ro debes presionar el paradero en | bre un paradero cercano, prime- | inferior de la pantalla.
el mapa, y luego en el botén que | ro debes presionar el paradero en
saldré en la parte inferior de la | el mapa, y luego en el botén que
pantalla. saldrd en la parte inferior de la
Si reportas, te contactaremos | pantalla.
una vez finalizada la campana | Sireportas y ganas, te contacta-
para que nos indiques tu niimero | remos una vez finalizada la cam-
de bip! pana para que nos indiques tu
nimero de bip!
Tabla 2: Mensajes enviados a los usuarios dependiendo de la condicién experimental en la
Fase 1.
Grupo Pago fijo + Aviso Grupo Loteria 4+ Aviso
Titulo Ya tenemos los ganadores de cargas bip! Ya tenemos los ganadores de cargas bip!
Subtitulo | Campana terminada: Gana al reportar tu | Campana terminada: Gana al reportar tu
paradero paradero
Cuerpo Felicitaciones a los ganadores que reporta- | Felicitaciones a los ganadores que reporta-

ron su paradero, y que ya fueron contacta-
dos para recibir su carga bip! de $2.000.
Te invitamos a seguir reportando tu para-
dero con Transapp. Recuerda que para re-
portar sobre un paradero cercano, primero
debes presionar el paradero en el mapa, y
luego en el botén que saldréd en la parte in-
ferior de la pantalla.

ron su paradero, y que ya fueron contacta-
dos para recibir su carga bip! de $50.000.
Te invitamos a seguir reportando tu para-
dero con Transapp. Recuerda que para re-
portar sobre un paradero cercano, primero
debes presionar el paradero en el mapa, y
luego en el botén que saldré en la parte in-
ferior de la pantalla.
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Anexo C: Resultados complementarios del Estudio 1

Tabla 3: Resultados descriptivos de la Fase 2 por condiciéon de aviso y por condicion de
incentivo.

Resultados descriptivos: Fase 2

Consultantes Reporteros  Total

Participacion (%)

Aviso 0.53 5.33 0.87
(13950) (1050) (15000)

No aviso 0.35 4.00 0.61
(13950) (1050) (15000)

Pago fijo 0.43 4.19 0.69
(13950) (1050) (15000)

Loteria 0.45 5.14 0.78
(13950) (1050) (15000)

Recordatorio 0.30 7.43 0.80
(6975) (525) (7500)

Control 0.30 5.33 0.65
(6975) (525) (7500)

Promedio de reportes (N)

Aviso 1.95 2.72 2.27
(74) (54) (128)

No aviso 2.69 2.71 2.70

(49) (41) (90)

Pago fijo 2.75 2.79 2.77
(60) (43) (103)

Loteria 1.76 2.65 2.17
(63) (52) (115)

Recordatorio 2.05 3.51 3.00

(21) (39) (60)

Control 1.45 2.32 1.96

(20) (28) (48)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.
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Tabla 4: Estimacion del efecto del incentivo de loteria en la Fase 1 en el niimero de reportes
realizados utilizando un modelo binomial negativo inflado con ceros tomando como linea de
base el incentivo de Pago fijo.

Binomio negativo

Todo el grupo

Sélo recepcionados

en Fase 1
Todos  Consultantes Reporteros Todos Consultantes Reporteros
Loteria 0.287** 0.230" 0.383% 0.276* 0.240% 0.343
(0.107) (0.125) (0.195) (0.110) (0.127) (0.208)
0.007 0.067 0.050 0.012 0.058 0.100
Constante -0.939* -1.105% -0.210  -0.838* -0.884 -0.311
(0.465) (0.631) (0.418) (0.421) (0.489) (0.501)
0.048 0.080 0.616 0.046 0.071 0.535
Logit inflado a cero Todo el grupo Sélo recepcionados
en Fase 1
Todos  Consultantes Reporteros Todos Consultantes Reporteros
Loteria 0.059 0.044 0.055 0.031 0.023 -0.094
(0.099) (0.115) (0.235) (0.109) (0.120) (0.344)
0.553 0.701 0.815 0.775 0.846 0.785
Constante 1.281* 1.397+ 0.314 0.987" 1.258* -0.298
(0.590) (0.784) (0.702) (0.573) (0.623) (1.149)
0.030 0.075 0.655 0.085 0.043 0.795
Log-verosimilitud -6809 -5213 -1390 -5907 -4550 -1188
N observaciones 29988 27892 2096 19667 18168 1499

* p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis y el p-valor en cursiva.

Para el promedio de reportes se excluyeron los datos por sobre el percentil 99.
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Tabla 5: Estimacién del efecto de las condiciones Aviso de la Fase 2 en la tasa de
participacion utilizando un modelo logit.

Todo el grupo Sélo recepcionados
en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
No aviso -0.075 0.155 -0.302 -0.133 0.325 -0.488*
(0.178) (0.261) (0.250) (0.193) (0.313) (0.258)
[0.928] [1.167] [0.740] [0.876] [1.384] [0.614]
0.675 0.554 0.228 0.490 0.299 0.058
Aviso 0.285" 0.569* 0.000 0.184 0.818** -0.415
(0.168) (0.248) (0.238) (0.182) (0.296) (0.252)
[1.329] [1.766] [1.000] [1.202] [2.266] [0.660]
0.091 0.022 1.000 0.314 0.006 0.100
Recordatorio 0.204 0.000 0.354 - - -
(0.193) (0.309) (0.256)
[1.226] [1.000] [1.424]
0.291 1.000 0.167
Constante -5.024*** -5.803*** -2.876%** 47417 -5.790*** -2.482%**
(0.143) (0.219) (0.194) (0.153) (0.268) (0.193)
[0.007] [0.003] [0.056] [0.009] [0.003] [0.084]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
No aviso vs Aviso  0.008 0.024 0.148 0.038 0.015 0.756
N observaciones 45000 41850 3150 24648 22769 1879

T p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.
Las estimaciones realizadas para todo el grupo tienen como linea de base el grupo de control, mientras que las de solo

recepcionados tienen como linea de base el grupo recordatorio.
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Tabla 6: Estimacion del efecto de cada incentivo de la Fase 2 en el niimero de reportes
realizados utilizando un modelo binomial negativo inflado con ceros.

Binomio negativo

Todo el grupo

Sélo recepcionados

en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
Pago fijo 0.721* 1.562** 0.345 -0.195 1.398* -0.572
(0.352) (0.562) (0.432) (0.376) (0.633) (0.476)
0.040 0.005 0.425 0.605 0.027 0.230
Loteria 0.229 0.591 0.254 -0.795* 0.284 -0.736
(0.347) (0.564) (0.418) (0.371) (0.641) (0.447)
0.510 0.29/ 0.548 0.032 0.657 0.100
Recordatorio 0.869* 0.957 0.733% - - -
(0.390) (0.664) (0.441)
0.026 0.150 0.097
Constante -4.318%** -5.424*** -0.767 -3.133 -4.911+ -0.149
(0.593) (0.569) (0.952) (0.361) (2.871) (1.595)
<0.001 <0.001 0.420 <0.001 0.087 0.926
Logit inflado a cero Todo el grupo Sélo recepcionados
en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros ~ Todos Consultantes Reporteros
Pago fijo 1.941 2.563 0.542 -0.183 0.380 0.602
(7.910) (8.608) (0.438) (0.723) (2.183) (0.567)
0.806 0.766 0.216 0.800 0.862 0.289
Loteria -1.935 -4.190 0.254 -7.525 -2.347 -0.023
(46.032) (189.986) (0.416) (372.303) (49.212) (0.471)
0.966 0.982 0.541 0.98/ 0.962 0.962
Recordatorio 1.632 2.665 -0.017 - - -
(7.565) (8.644) (0.427)
0.829 0.758 0.968
Constante -2.756 -2.814 1.012 -0.564 -0.620 0.584
(9.403) (8.916) (1.260) (0.766) (8.154) (2.451)
0.769 0.752 0.422 0.462 0.959 0.812
Log-verosimilitud -2452 -1293 -925.7 -1604 -885.1 -583.6
N observaciones 44996 41849 3147 24645 22769 1876

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis y el p-valor en cursiva.
Para el promedio de reportes se excluyeron los datos por sobre el percentil 99.

Las estimaciones realizadas para todo el grupo tienen como linea de base el grupo de control, mientras que las

de solo recepcionados tienen como linea de base el grupo recordatorio.
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Tabla 7: Estimacion del efecto del incentivo de Loteria en la Fase 2 en el nimero de
reportes realizados utilizando un modelo binomial negativo inflado con ceros tomando como
linea de base el incentivo de Pago fijo.

Binomio negativo Todo el grupo Sélo recepcionados
en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
Loteria -0.493" -0.971** -0.087 -0.600* -1.114** -0.163
(0.271) (0.365) (0.326) (0.303) (0.404) (0.428)
0.069 0.008 0.790 0.048 0.006 0.708
Constante -3.605*** -3.845%** 0.101***  -3.326*** -3.536*** -0.575%**
(0.460) (0.926) (0.567) (0.459) (1.536) (1.703)
<0.001 <0.001 0.858 <0.001 0.021 0.735
Logit inflado a cero Todo el grupo Sélo recepcionados
en Fase 1
Todos Consultantes Reporteros  Todos Consultantes Reporteros
Loteria -6.665 -3.822 -0.257 -5.617 -3.286 -0.589
(713.768) (47.942) (0.276) (214.481) (51.650) (0.540)
0.993 0.936 0.352 0.979 0.949 0.276
Constante -0.842 -0.213 2.160*** -0.742 -0.293 1.371
(1.450) (2.027) (0.607) (1.331) (3.562) (2.115)
0.562 0.916 <0.001 0.577 0.934 0.517
Log-verosimilitud -1640 -966.8 -554.7 -1276 -775.3 -418
N observaciones 29997 27900 2097 19676 18176 1500

* p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis y el p-valor en cursiva.

Para el promedio de reportes se excluyeron los datos por sobre el percentil 99.
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Tabla 8: Participaciéon por semana habil dada la recepcion del mensaje en Fase 1.

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana4 Semana 5

L-v)  L-v)  L-V) ([L-V) (L-V) (L-V)

Participacion( %)
Pago fijo + No aviso 5.16 1.56 1.19 0.92 0.90 0.90
(4879) (4879) (4879) (4879) (4879) (4879)
65.05 65.05 65.05 65.05 65.05 65.05
Loteria + No aviso 5.62 1.82 1.37 0.94 0.82 0.80
(4877) (4877) (4877) (4877) (4877) (4877)
65.03 65.03 65.03 65.03 65.03 65.03
Pago fijo + Aviso 5.36 1.40 1.36 1.15 0.79 0.87
(4941) (4941) (4941) (4941) (4941) (4941)
65.88 65.88 65.88 65.88 65.88 65.88
Loteria + Aviso 6.20 1.99 1.30 1.28 1.06 0.88
(4982) (4982) (4982) (4982) (4982) (4982)
66.43 66.43 66.43 66.43 66.43 66.43
Recordatorio 1.25 1.13 0.93 1.09 0.56 0.54
(4969) (4969) (4969) (4969) (4969) (4969)
66.25 66.25 66.25 66.25 66.25 66.25

Todas las columnas muestran los N en paréntesis de aquellos que recepcionaron el tratamiento y en cursiva

la tasa de recepcién en %.

Tabla 9: Participacion por semana habil dada la recepcion del mensaje de Fase 1y 2.

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5
(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)
Participacion( %)

Pago fijo + Aviso 5.36 1.40 1.36 1.30 0.83 0.97
(4941) (4941) (4941) (4315) (4315) (4315)

65.88 65.88 65.88 57.53 57.53 57.53

Loteria + Aviso 6.20 1.99 1.30 1.41 1.18 0.96
(4982) (4982) (4982) (4397) (4397) (4397)

66.43 66.43 66.43 58.63 58.63 58.63

Todas las columnas muestran los N en paréntesis de aquellos que recepcionaron el tratamiento y en cursiva

la tasa de recepcién en %.
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Tabla 10: Tasa de participacion en consultas por semana habil.

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5
(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)

Participacion (%)

Pago fijo + No aviso 46.15 44.65 43.19 41.92 39.56 35.59
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria 4+ No aviso 47.61 44.80 42.95 42.13 38.60 35.23
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Pago fijo + Aviso 46.48 45.15 43.63 41.79 38.36 35.04
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria 4+ Aviso 47.12 44.99 43.04 41.27 38.36 35.25
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Recordatorio 46.08 45.65 44.08 42.44 39.36 36.33
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Control 44.99 44.33 43.03 40.75 38.41 35.69
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.

Tabla 11: Participacién por semana.

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana4 Semana 5

Participacion (%)

Pago fijo + Nada 4.00 1.37 1.15 0.85 0.89 0.80
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + Nada 4.45 1.75 1.17 1.07 0.87 0.75
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Pago fijo + Anuncio 4.13 1.31 1.11 1.16 0.97 0.77
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + Anuncio 4.79 1.75 1.20 1.21 1.04 0.87
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Recordatorio 1.15 1.16 0.92 1.12 0.68 0.57
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Control 0.72 0.99 0.99 0.83 0.83 0.65
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.
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Tabla 12: Participacién por ler dia de la semana.

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5

(Ma) (L) (L) (L) (L) (L)
Participacion (%)
Pago fijo + Nada 0.97 0.39 0.24 0.27 0.24 0.17
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + Nada 1.05 0.49 0.31 0.19 0.16 0.15
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Pago fijo + Anuncio 0.99 0.41 0.29 0.31 0.24 0.04
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + Anuncio 1.36 0.52 0.28 0.27 0.21 0.11
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Recordatorio 0.16 0.20 0.23 0.25 0.16 0.08
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Control 0.11 0.32 0.17 0.27 0.23 0.07
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.

Tabla 13: Participacién por primeros dias de la semana.

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5
(Ma-V) (L-Ma) (L-Ma) (L-Ma) (L-Ma) (L-Ma)

Participacion (%)

Pago fijo + Nada 3.60 0.76 0.43 0.36 0.40 0.32
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + Nada 3.88 0.69 0.49 0.36 0.29 0.31
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Pago fijo + Anuncio 3.80 0.69 0.47 0.45 0.36 0.21
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + Anuncio 4.29 0.84 0.48 0.52 0.43 0.28
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Recordatorio 0.84 0.40 0.37 0.52 0.35 0.23
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Control 0.49 0.53 0.32 0.40 0.36 0.21
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.
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Tabla 14: Participacién en dia martes por semana.

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5

(Ma) (Ma) (Ma) (Ma) (Ma) (Ma)
Participacion (%)
Pago fijo + Nada 0.97 0.43 0.20 0.13 0.19 0.19
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + Nada 1.05 0.31 0.23 0.20 0.16 0.19
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Pago fijo + Anuncio 0.99 0.35 0.25 0.17 0.16 0.19
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Loteria + Anuncio 1.36 0.43 0.27 0.31 0.25 0.20
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Recordatorio 0.16 0.21 0.17 0.31 0.20 0.17
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)
Control 0.11 0.27 0.21 0.16 0.17 0.17
(7500) (7500) (7500) (7500) (7500) (7500)

Todas las columnas muestran los N en paréntesis.
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Tabla 15: Estimacién del efecto de las condiciones aviso de la Fase 2 en la tasa de
participacion utilizando un modelo logit en el largo plazo.

Todo el grupo Sélo recepcionados
en Fase 1
Semana 3 Semana 4 Semana 5 Semana 3 Semana 4 Semana 5
No aviso 0.036 -0.058 0.262 -0.154 0.427+ 0.451*
(0.165) (0.169) (0.194) (0.173) (0.219) (0.222)
[1.037] [0.944] [1.299] [0.857] [1.533] [1.571]
0.827 0.733 0.177 0.371 0.051 0.042
Aviso 0.320* 0.081 0.303 0.117 0.502* 0.482*
(0.158) (0.165) (0.193) (0.165) (0.216) (0.221)
1.377] [1.084] [1.354]  [1.124] [1.651] 1.619]
0.043 0.625 0.117 0.479 0.020 0.029
Recordatorio 0.299% -0.302 0.000 - - -
(0.179) (0.209) (0.233)
[1.349] [0.739] [1.000]
0.094 0.149 1.000
Constante -4.908*** -4.926*** -5.307***  -4.511%** -5.173*** -5.210***
(0.135) (0.137) (0.165) (0.137) (0.189) (0.193)
[0.007] [0.007] [0.005] [0.011] [0.006] [0.005]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
No aviso vs Aviso 0.022 0.309 0.774 0.051 0.622 0.844
N observaciones 45000 45000 45000 24648 24648 24648

T p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.
Las estimaciones realizadas para todo el grupo tienen como linea de base el grupo de control, mientras que las

de solo recepcionados tienen como linea de base el grupo recordatorio.
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Tabla 16: Estimacién del efecto de cada condicién experimental de la Fase 2 en la tasa de
participacion utilizando un modelo logit en el largo plazo para los reporteros.

Reporteros
Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5
(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)
Pago fijo + No aviso 1.133*** 0.027 -0.035 -0.315 -0.643* -0.190
(0.246) (0.234) (0.264) (0.282) (0.292) (0.309)
[3.106] [1.028] [0.966] [0.730] [0.526] [0.827]
<0.001 0.907 0.895 0.265 0.028 0.538
Loteria + No aviso 1.183*%** -0.057 0.189 -0.071 -0.200 0.124
(0.245) (0.238) (0.252) (0.266) (0.259) (0.288)
3.265]  [0.945] [1.208] 0.932] 0.819] [1.132]
<0.001 0.812 0.452 0.790 0.440 0.667
Pago fijo + Aviso 1.323%** -0.116 -0.146 0.000 -0.200 0.124
(0.242)  (0.241)  (0.271)  (0.262)  (0.259) (0.288)
[3.753] [0.890] [0.864] [1.000] [0.819] [1.132]
<0.001 0.630 0.589 1.000 0.440 0.667
Loteria + Aviso 1.503*** 0.180 0.377 0.160 0.116 0.235
(0.238) (0.227) (0.243) (0.253) (0.241) (0.281)
[4.494]  [1.197] [1.458] [1.173] 1.123] [1.265]
<0.001 0.429 0.121 0.528 0.630 0.408
Recordatorio 0.596* 0.054 0.160 0.377 -0.200 -0.045
(0.264) (0.233) (0.253) (0.243) (0.259) (0.299)
[1.815] [1.056] [1.173] [1.458] [0.819] [0.956]
0.024 0.816 0.528 0.121 0.440 0.881
Constante -3.039***  -2.523***  _2.769***  -2.769*** -2.639*** -3.039***
(0.209) (0.166) (0.185) (0.185) (0.175) (0.209)
[0.048] [0.080] [0.063] [0.063] [0.071] [0.048]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
Pago fijo + No aviso vs 0.288 0.550 0.683 0.264 0.140 0.297
Pago fijo + Aviso
Loteria + No aviso vs 0.062 0.304 0.419 0.371 0.210 0.683
Loteria + Aviso
Pago fijo vs Loteria 0.326 0.508 0.035 0.299 0.056 0.315
N observaciones 3150 3150 3150 3150 3150 3150

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.

64



Tabla 17: Estimacién del efecto de cada condicién experimental de la Fase 2 en la tasa de
participacion utilizando un modelo logit en el largo plazo en los recepcionados.

Todo el grupo recepcionado

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5
(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)
Pago fijo + No aviso 1.461*** 0.328* 0.253 -0.166 0.474% 0.510
(0.143) (0.177) (0.198) (0.203) (0.243) (0.245)
[4.310] [1.388] [1.288] [0.847] [1.606] [1.666]
<0.001 0.064 0.203 0.414 0.051 0.038
Loteria + No aviso 1.550%** 0.489** 0.399* -0.143 0.378 0.389
(0.142)  (0.172)  (0.193)  (0.202)  (0.247) (0.251)
[4.711]  [1.631]  [1.491]  [0.867]  [1.459] [1.475]
<0.001 0.004 0.038 0.478 0.126 0.121
Pago fijo + Aviso 1.501%** 0.217 0.386* 0.06 0.339 0.474%
(0.143)  (0.181)  (0.193)  (0.191)  (0.248) (0.246)
[4.485]  [1.243]  [1.471]  [1.062]  [1.404] [1.607]
<0.001 0.230 0.045 0.752 0.172 0.054
Loteria + Aviso 1.655%** 0.576** 0.347F 0.169 0.641** 0.489*
(0.141) (0.168) (0.194) (0.186) (0.234) (0.245)
[5.233]  [1.779]  [1.415]  [1.184]  [1.897] [1.631]
<0.001 0.001 0.073 0.362 0.006 0.046
Constante -4.371%%%  _4.474%**  _4.673***F  -4.511%**  _5.173*** -5.210***
(0.128) (0.134) (0.148) (0.137) (0.189) (0.193)
[0.013] [0.011] [0.009] [0.011] [0.006] [0.005]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
Pago fijo + No aviso vs 0.66 0.508 0.460 0.258 0.548 0.868
Pago fijo + Aviso
Loteria + No aviso vs 0.219 0.556 0.765 0.106 0.210 0.650
Loteria + Aviso
Pago fijo vs Loteria 0.048 0.019 0.684 0.601 0.465 0.738
N observaciones 24648 24648 24648 24648 24648 24648

* p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.

Las estimaciones realizadas tienen como linea de base el grupo recordatorio.
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Tabla 18: Estimacién del efecto de cada condicién experimental de la Fase 2 en la tasa de
participacion utilizando un modelo logit en el largo plazo para los consultantes
recepcionados.

Consultantes recepcionados

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5
(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)
Pago fijo + No aviso 2.053*** 0.719** 0.631* 0.196 1.53** 1.124**
(0.210) (0.268) (0.294) (0.297) (0.452) (0.385)
[7.791] [2.053] [1.879] [1.217] [4.618] [3.077]
<0.001 0.007 0.032 0.508 0.001 0.004
Loteria + No aviso 2.142%**  1.091*** 0.685* 0.15 0.999* 0.593
(0.209) (0.254) (0.291) (0.3) (0.479) (0.417)
[8.514]  [2.978)  [1.983]  [1.162]  [2.715] [1.809]
<0.001 <0.001 0.019 0.616 0.037 0.155
Pago fijo + Aviso 2.052%** 0.707** 0.932** 0.552* 1.165* 0.759%
(0.210) (0.268) (0.28) (0.275) (0.469) (0.405)
[7.783] [2.029] [2.539] [1.737] [3.207) [2.136]
<0.001 0.008 0.001 0.045 0.018 0.061
Loteria + Aviso 2.194***  1.038*** 0.441 0.539" 1.299** 0.797*
(0.208) (0.255) (0.303) (0.275) (0.461) (0.402)
[8.973] [2.823] [1.554] [1.714] [3.667] [2.22]
<0.001 <0.001 0.146 0.05 0.005 0.047
Constante -5.169***  -5.383***  -5.538*** -5.383*** -6.639"** -6.233***
(0.197) (0.219) (0.236) (0.219) (0.409) (0.334)
[0.006] [0.005] [0.004] [0.005] [0.001] [0.002]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
Pago fijo + No aviso vs 0.991 0.958 0.189 0.171 0.222 0.222
Pago fijo + Aviso
Loteria + No aviso vs 0.59/ 0.772 0.337 0.138 0.359 0.541
Loteria + Aviso
Pago fijo vs Loteria 0.105 0.013 0.186 0.887 0.359 0.251
N observaciones 22769 22769 22769 22769 22769 22769

T p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.

Las estimaciones realizadas tienen como linea de base el grupo recordatorio.
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Tabla 19: Estimacién del efecto de cada condicién experimental de la Fase 2 en la tasa de
participacion utilizando un modelo logit en el largo plazo para los reporteros recepcionados.

Reporteros recepcionados

Semana 0 Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5
(L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V) (L-V)
Pago fijo + No aviso 0.585** -0.049 -0.139 -0.555T -0.288 -0.077
(0.224) (0.253) (0.285) (0.293) (0.331) (0.346)
[1.795] [0.952] [0.87] [0.574] [0.749] [0.926]
0.009 0.845 0.626 0.059 0.384 0.825
Loteria + No aviso 0.746** -0.184 0.205 -0.379 0.151 0.318
(0.223) (0.265) (0.27) (0.286) (0.305) (0.324)
[2.11] (0.832]  [1.228]  [0.685]  [1.163] [1.374]
0.001 0.487 0.448 0.185 0.620 0.327
Pago fijo + Aviso 0.754** -0.328 -0.302 -0.530" -0.145 0.260
(0.218) (0.267) (0.295) (0.289) (0.318) (0.321)
[2.125] [0.721] [0.739] [0.588] [0.865] [1.297]
0.001 0.220 0.504 0.066 0.648 0.417
Loteria + Aviso 1.025*** 0.157 0.314 -0.17 0.377 0.313
(0.214) (0.244) (0.262) (0.268) (0.289) (0.321)
[2.787] [1.17] [1.369] [0.844] [1.459] [1.368]
<0.001 0.519 0.231 0.526 0.191 0.329
Constante -2.245%%% 2277 _2.520%%*F  -2.341%*F 2. 77R*** -2.990***
(0.175)  (0.177)  (0.196)  (0.182)  (0.22) (0.242)
[0.106] [0.103] [0.08] [0.096] [0.062] [0.05]
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
p-valores para la comparacion por pares
Pago fijo + No aviso vs 0.377 0.300 0.588 0.940 0.671 0.299
Pago fijo + Aviso
Loteria + No aviso vs 0.130 0.184 0.668 0.478 0.422 0.988
Loteria + Aviso
Pago fijo vs Loteria 0.093 0.318 0.014 0.206 0.026 0.344
N observaciones 1879 1879 1879 1879 1879 1879

* p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Todas las columnas muestran los errores estandar en paréntesis, odd-ratios entre corchetes y el p-valor en cursiva.

Las estimaciones realizadas tienen como linea de base el grupo recordatorio.
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