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¢Como recuerda Chile?: ElI campo de la memoria a 30 afios del fin formal de la

dictadura.

How does Chile remember?: The field of memory 30 years after the formal end of the

dictatorship.
Resumen

La importancia que ha tenido la memoria en diferentes &mbitos del quehacer académico,
politico, activista y social durante las Ultimas décadas en Chile, ha crecido cada vez mas.
Nuestro interés es comprender cual es el estado actual del campo de la memoria en este pais
desde la perspectiva de actores/as que forman parte de él. Para ello realizamos seis
entrevistas a personas que tienen agencia en el campo desde la academia, el
activismo/militancia o desde las politicas estatales. Con este material conformamos un
corpus que, a partir de un analisis de contenido categorial, nos permitié reconocer su
configuracién desde lo que ocurre con los discursos y préacticas, y con los/as sujetos/as que
tienen actuancia en él. Treinta afios después del fin formal de la dictadura veremos si hay
transitos en la configuracion del campo, y aunque esta investigacion solo alcanza a
abordarlo como proyeccién investigativa, sin duda la memoria tendrd nuevas urgencias una
vez iniciado el Proceso Constituyente que se abrid con el levantamiento social de octubre
de 20109.

Palabras clave: memoria colectiva, psicologia social, dictadura, analisis de contenido.
Abstract

The importance that memory has had in different areas of academic, political, activist and
social work during the last decades in Chile has been increasing. Our interest is to
understand what is the current state of the field of memory in this country, from the point of
view of those who are active in it. To do this, we did six interviews to people who have
agency in the field, whether from academia, activism/militancy or from state policies. With
this material we made a corpus that, from a categorical content analysis, allowed us to

recognize its configuration from what happens with the discourses and practices, and with



the subjects that inhabit this. Thirty years after the formal end of the dictatorship, we will
see if there are transits in the configuration of the filed, and although this research only
manages to address it as an investigative projection, without a doubt the memory will have
new urgencies once started the Constituent Process that began with the social uprising of
october, 2019.

Keywords: collective memory, social psychology, dictatorship, content analysis.
1. Introduccién

El estudio de la memoria ha sido de interés para diversas culturas y en diferentes épocas.
Sin embargo, en la historia reciente de occidente, esta ha tomado un rol preponderante,
principalmente en la reconstruccion de pasados horrorosos vinculados a los ultimos dos
siglos. Su devenir, amplio y profundo, sobre todo en América Latina, se ha visto demarcado
por la necesidad de denunciar aquello que en su momento era indecible, especialmente en

lo que refiere a crimenes de lesa humanidad.

A proposito de las dictaduras del Cono Sur y de las sistematicas violaciones a los
derechos fundamentales que se cometieron, los movimientos de derechos humanos
demandan justicia, una que se condiga con la institucionalidad democratica que se supone
se ha recuperado tras los totalitarismos. Esta demanda, vigente aun en la segunda década
del siglo XXI, va apareja a un esfuerzo constante por no olvidar, por recuperar el pasado y
sus legados. Es asi que actualmente podemos evidenciar en diversas acciones publicas un
dialogo sostenido con el pasado. Lo vemos en el cine, el teatro, la musica, la danza, la

literatura, la pintura, entre otras expresiones (Jelin, 2002).

Esta primera urgencia desde los movimientos sociales, se ha visto relacionada también
con un ascendente interés desde las ciencias sociales y humanas por explorar la memoria,
haciendo de ella un prolifico campo de estudios multi e interdisciplinario (Connerton, 1989;
Fentress y Wickham, 1992; Roediger y Wertsch, 2008). Hoy podemos ver estudios que
relacionan a la memoria con educacion, derechos humanos, violencia politica, historia, arte,

literatura, producciones culturales, etc.



Por otro lado, también hay un interés desde el Estado por inmiscuirse en la memoria,
probablemente obligado y alentado por la institucionalizacion de una buena memoria, es
decir, un sistema de elementos conmemorativos que en apariencia estdn puestos para
asegurar la abstencion institucional en los conflictos originados en la memoria (Vinyes,
2009) esto en funcion del supuesto deber moral del Estado de asegurar una sana

convivencia social, lo que hoy seria salvaguardar la institucionalidad del pais.

Chile no ha sido la excepcion, particularmente a partir de la ultima dictadura civico-
militar del afio 1973, la memoria ha tenido una proliferacion en diversos campos de accion
e interés. Podria decirse que ha sido sobre las tensiones entre las diferentes memorias de ese
pasado dramatico que se ha construido la politica y la cultura posdictatorial chilena (Stern
& Winn, 2014). En el marco de este incremento es que hoy reconocemos a actores/as que
se han vuelto centrales en el desarrollo de la memoria. Desde nuestra perspectiva, quienes
han dado impulso y sostén al campo de la memoria en Chile provienen principalmente
desde la academia, las organizaciones sociales, activistas o militantes y las politicas
estatales del recuerdo.

En Chile hubo diversos movimientos y organizaciones de la sociedad civil que durante
la dictadura civico-militar se manifestaron en contra de la misma. Por mencionar solo a
algunos, se conformo la Agrupacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (AFDD), la
Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos (AFEP), el Movimiento Contra la
Tortura Sebastidn Acevedo (MCTSA), el Comité de Cooperacion para la Paz en Chile
(COPACHI), la Fundacién de Ayuda Social de las Iglesias (FASIC), el Comité de Defensa
de los Derechos del Pueblo (CODEPU), la Comision Nacional Contra la Tortura, entre
otras. Estas agrupaciones no solo se opusieron a la violencia y los crimenes del régimen,
sino que han liderado maltiples iniciativas de memoria, las cuales procuran la denuncia, el
recuerdo de quienes fueron asesinados/as, la vigencia de las voces de quienes vivieron
directamente los crimenes y la no repeticion de los horrores (Piper, Fernandez e Ifiguez,
2013). Es a través de la denuncia, que estos grupos encuentran un mecanismo para resistir a
la implantacion del silencio y ocultamiento, de la historia hegemdnica del régimen que
contaba los hechos tergiversados, y de la sumisién al poder autoritario y sus préacticas

represivas, pero ademas es una forma concreta de dejar registros de las sistematicas



violaciones a los derechos humanos cometidas en la época, de manera que sean asumidas

colectivamente cuando las condiciones politicas lo permitan (Piper, 2005).

Tras el triunfo del “No” en el plebiscito de 1988 y la posterior llegada de un gobierno
electo democraticamente, asi como en otros paises de la region, en Chile los avances de la
memoria fueron mucho mas visibles. Por esto podria decirse que es en el periodo de la
“transicion a la democracia” que se instala en el pais un interés por el campo de la memoria
mucho mas robusto. Aquello se tradujo en que la memoria se convirtié en una de las
principales banderas de lucha de las organizaciones sociales y de derechos humanos, en una
herramienta fundamental del Estado para tramitar la transicién, y en un &mbito de interés
para la academia con un aumento significativo de las investigaciones y programas

educativos vinculados al tema.

La concrecion —aunque relativa- de algunas de estas demandas impulsadas por las
organizaciones sociales, y con contribucion de la academia, se establecié de la mano de
aparatos estatales (Winn, 2014). Por ejemplo, la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacion (1996), fue una medida adoptada por el Estado, para investigar y “recoger”
las memorias de las violaciones a los derechos humanos ocurridas durante la dictadura,
asimismo fue la recuperacién e instauracion de algunos sitios de memoria y memoriales
que encontramos a lo largo de todo Chile. Tal es el caso del sitio de memoria Parque por la
Paz Villa Grimaldi que, tras la organizacion de gente del vecindario, familiares, victimas,
activistas por los derechos humanos y amigos/as, el Estado decide expropiar el sitio y
entregarlo a manos de la sociedad civil representada en la actual corporacion que

administra el lugar (Stern y Winn, 2014).

Desde nuestra perspectiva entendemos las acciones del Estado como una relacién
dialégica con las organizaciones sociales, donde las politicas publicas influyen en las
practicas de la organizacién social y viceversa. En este mismo sentido y a pesar de que el
Estado ha emprendido acciones que se consideran politicas sobre memoria, no se puede
considerar que estas lleguen a ser politicas del recuerdo, ya que carecen de elementos que la

configuren como tal (Piper, Arteaga, Escobar y Reyes, 2009).



En el mundo académico también se ha producido un importante desarrollo del campo
durante estos afios, la memoria se ha situado como tema de estudio transversal a disciplinas
de las ciencias sociales, politicas, humanas, culturales y de los d&mbitos del derecho y la
educacion, por ejemplo. Su preocupacion se ha centrado en la investigacion y produccion
de memorias de diversos sectores y con anclaje en diferentes sujetos/as, asi como también
en la indagacion y disefio de metodologias de anélisis y produccion que propicien nuevas

formas de aproximacion al campo.

En el presente articulo nos situamos desde una perspectiva que tiene sus raices tedricas y
metodoldgicas en los trabajos de Halbwachs, con sus estudios pioneros sobre los marcos
sociales de la memoria y sobre memoria colectiva (1925; 1950). Sin embargo y ya que esta
investigacion se ha desarrollado en el marco del Programa de Psicologia Social de la
Memoria de la Universidad de Chile, nuestra forma de entenderla serd desde esa
perspectiva. Asi, comprendemos que la memoria es “una accion social, politica y cultural
construida simbolicamente y de caracter hermenéutico. Esta seria el resultado de un
proceso colectivo en el que entidades, tanto objetuales como sociales, organizacionales e
institucionales, interactdan construyendo significados y simbolos compartidos” (Vazquez,
2001 en Piper et al., 2013, p. 20).

Nuestro posicionamiento tedrico es desde la Psicologia Social, entendiendo por tanto
que la memoria es una accion de caracter social, politico y cultural, siendo asi una
construccién simbolica y hermenéutica que es fruto de procesos colectivos que se llevan a
cabo para recordar. Esta misma accién y los procesos de interpretacion del pasado que la
memoria tiene, permiten la produccion de sujetos/as, de relaciones e identidades sociales,
las que a su vez dan lugar a una potencial fuente de resistencias, inestabilidades y
transformaciones. En este sentido el lenguaje y el discurso son elementos fundamentales y
constitutivos. Sin embargo, no solo se considera la fuerza simbdlica, en tanto discurso, que
la memoria tiene, sino también su caracter performativo, en donde lo material se integra

como un elemento a tener en consideracion (Piper et al., 2013).

Con todos estos antecedentes, nos hemos planteado la pregunta acerca de cual es el
estado actual del campo de la memoria en Chile, después de tres décadas del fin formal de

la dictadura civico-militar de 1973. Para ello, hemos realizado entrevistas a diferentes
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actores/as que se desempefian en el campo de las organizaciones sociales, la academia vy el
Estado. Estas entrevistas fueron hechas de manera presencial, poniendo el foco en ahondar
en las comprensiones subjetivas de cada entrevistado/a, encontrando similitudes y
divergencias en lo que cada uno/a referia. Asi, entendemos entonces a los/as sujetos/as
entrevistados/as como productores/as de memoria, siendo sus relatos una expresion de las
memorias del mismo campo. A propdsito de nuestra posicion tedrica, cabe sefialar que esta
produccion estd hecha con miras en el presente, con los intereses actuales de cada

entrevistado/a y de las investigadoras.
2. Metodologia

En este articulo entendemos la realidad social como producto de un proceso histérico y de
construccion, la cual es posible gracias al lenguaje (Cabruja, Ifiiguez y Vazquez, 2000;
Austin, 1962). Por lo tanto, puede decirse que la realidad se introduce en las practicas
humanas por medio de categorias y descripciones que forman, es decir que el mundo no
esta categorizado previamente, éste se constituye de una u otra manera “a medida que las
personas hablan, escriben y discuten sobre ¢éI” (Potter, 1998, p. 130). De acuerdo con esta
perspectiva, hemos trabajado un disefio de investigacion cualitativo, de tipo descriptivo,
que apunta a comprender los procesos por medio de los cuales se otorga espacio a dichas
construcciones, en tanto que el conocimiento es producto social y su proceso de produccién
esta influenciado por los significados de los/as sujetos/as que lo construyen (Galeano, 2004;
Krause, 1995).

Para la elaboracion de la investigacion trabajamos realizando entrevistas a
representantes del campo académico, de las organizaciones sociales y de las politicas
publicas, considerando heterogeneidad en cuanto a género, rango etario y vinculacion a
grupos. Asi, realizamos un muestreo intencional, segun criterios de conveniencia, teniendo
en cuenta su vinculacion con el campo y representatividad en el mismo. Ya que
consideramos el proceso de recoleccion de datos como una forma més de hacer memoria, la
perspectiva metodoldgica debia ser una que nos permitiera buscar la comprension del
lenguaje de los/as participantes y la apropiacion del significado que éstos le otorgan a esos

objetos o elementos que componen su mundo (Munarriz, 1992). Es por esto que



desarrollamos seis entrevistas semi-estructuradas, dos entrevistas de cada uno de los tres

ambitos considerados.

Los/as entrevistados/as que fueron seleccionados/as por su nivel de representatividad
relativa al &ambito de las politicas publicas o acciones del Estado, pertenecen a instituciones
de memoria y derechos humanos ya sea estatales o al menos con gran cantidad de su
financiamiento por parte del estado. En lo que respecta a quienes pertenecen al ambito
academico, fueron contactados/as académicos/as que han centrado su labor en temas de
memoria, con produccién académica e investigacion permanente y vinculadas al ejercicio
de la docencia en esta materia. En el caso de quienes fueron contactados/as por su vinculo
con el activismo o la militancia, son representantes de organizaciones sociales, con una
extensa trayectoria de participacion en diferentes organizaciones y con un desarrollo
comprensivo y de accion no solo referido a los afios de un pasado de la dictadura civico

militar, sino también con hechos o coyunturas del presente.

Para analizar estas entrevistas empleamos la herramienta de analisis de datos de
investigacion cualitativa “Atlas Ti”. Por medio de esta herramienta, se consolido la
informacién en una unidad hermenéutica. Esta depuracion de los datos nos permitio tener
categorias acerca de diversos topicos que se relacionan con el campo de la memoria.
Debido a que esta investigacion pretende ser una aproximacion que sefiale marcos de
referencia en los cuales se sitda el campo y no establecer generalidades, ni limites acerca de
los alcances que este tiene, la estrategia de analisis escogida fue analisis de contenido

categorial (Vazquez, 1994)

3. Resultados

Este campo como cualquier otro y como bien ha sido sefialado por Jelin (2002) se trata de
un campo en disputa. A partir del analisis, hemos encontrado que la forma que los/as
entrevistados/as tienen de dar cuenta sobre el estado del campo estd centrada

principalmente en dos categorias: discursos y préacticas de la memoria y sujetos/as que



tienen actuancia en el campo. Atendiendo esto, se crearon dos ejes que aglutinan los

principales resultados.
3.1 Qué es y qué hace la memoria hoy en Chile

Qué se dice de la memoria actualmente, tras varias décadas del desarrollo del campo en
Chile, es fundamental, pues nos permite palpar las principales tensiones y articulares que se
producen en él, lo que puede potenciar la agencia de quienes tienen actuancia en la
memoria. En este apartado veremos qué es lo que los/as entrevistados/as declaran entender
por memoria y cuéles son algunas de las practicas asociadas a aquello, en tanto entendemos

que los discursos en este caso dan cuenta también de practicas al interior del campo.

Partiremos con una version que refiere a una discusion antigua y probablemente una de
las primeras y fundantes: la relacion entre memoria e historia. A pesar de que mucho se ha

escrito en torno a ella, sigue apareciendo como una forma de caracterizar la memoria:

“Yo creo que es super relevante como confrontamos la memoria con la historia, con las
fuentes méas objetivas, que nos permiten ir reconstruyendo este pasado, para que esto nos

movilice efectivamente como sociedad, como individuos” (EPM, Chile)

La relacion entre memoria e historia, con distinciones entre ellas, es algo que incluso
Maurice Halbwachs (1925; 1950) a principios del siglo XX recoge para introducir el
término de memoria colectiva, alli sitia a la memoria desde una perspectiva diferente a la
historia, enfatizando que la primera se trata de un proceso colectivo, donde quienes
recuerdan lo hacen en torno a lo que otros/as recuerdan a su vez. Sin embargo, algo que
llama la atencion de lo que indica el/la entrevistado/a es aquello que enuncia como la
confrontacion entre memoria e historia. Esta nocion de fuentes objetivas que se le atribuye
a la historia contrapuesta a la memoria es una puerta de entrada para entender a esta ultima
como carente de veracidad, en tanto muchas veces no cuenta con mas “prueba” que el

recuerdo lo vivido.

Luego, aparece otra version sobre qué es la memoria relacionandola con la historia, pero

desde otra perspectiva:



“La historia es una construccion matematicamente construida —valga la redundancia-
que se basa en fuentes, documentos o decires para explicar un acontecimiento. La
memoria es lo que esta anclado, sin mayor revelacion o sin mayor narracion, para que
demos cuenta de un hecho que quizés es profundamente emocional o que esta anclado a
través de los olores, estd anclado a través de un espacio mental, psicoldgico... que no

tiene mayor elucubracion” (EMP)

Aqui el/la entrevistado/a puntualiza en las diferencias entre ambos conceptos. Por un
lado, desde su perspectiva la memoria tiene componentes emocionales desde los cuales es
construida, eso la distancia de la historia. Sin embargo, también es necesario distinguir que
a pesar de que la memoria puede pasar por un espacio mental, el propio que necesitamos
para elaborar linguisticamente las ideas, la construccion de ella no solo requiere de una
facultad psiquica como lo plantean las corrientes positivistas y cientificistas, sino que
necesita de lo cultural y colectivo que le permitan hacer un proceso de edificacion, el cual
se sostiene a través de marcos sociales apoyados por la afectividad, la familia, el arte, etc.

(Juérez, Arciga y Mendoza, 2012)

La distincion entre memoria e historia permite puntualizar con mayor precision a qué se
refieren los/as entrevistados/as cuando hablan de memoria. Al igual que esta distincion y a
proposito de la caracteristica temporal que la memoria tiene, otra forma de sefialar de qué
hablamos cuando hablamos de memoria es a partir de la temporalidad, respecto a aquello se

sefala:

“La memoria es una manera de relacionarse con el pasado a partir de las condiciones
del presente, o sea, es tanto una practica colectiva y personal como también un relato,
0 sea son ambas cosas digamos, 0 sea hacer cosas en el presente a partir de una vision
que se tiene sobre el pasado y es también una manera de darle sentido al pasado y a tu

vida, incluso a tu biografia” (EAL)

Esta perspectiva presenta una forma de entender la memoria como un proceso que se
construye desde el presente, desde lo que el hoy permite seleccionar de ese pasado. En este
sentido y a diferencia de la historia la memoria es comprendida como un proceso donde los

tiempos se mueven sin el rigor del cronémetro, es decir, que el tiempo no es lineal “es otro,
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que se contiene a la par del anterior en la realidad social: es un tiempo sentido significado,
que vale la pena conmemorar” (Juérez et al., 2012, p. 21). Esta nocion de temporalidad es
clave para tomar ancha distancia con la historia, en la memoria adquiere sentido retrotraer
hechos del pasado para construir versiones con los simbolos y significados del presente. Y
a diferencia de lo que en principios del siglo veinte sucedia en las sociedades donde el foco
estaba puesto en el futuro, a partir de la década de los ochenta el centro se pone en el
pasado (Reyes, Mufioz & Vazquez, 2013).

A proposito de los sentidos y como otra forma de definir la memoria se indican los

debates en torno al por qué y al cdmo narrar:

“Bueno porque se ha debatido tanto acerca de qué es o qué son las memorias y
pareciera que para este tipo de experiencias son las memorias de uno solo y cuando
decimos que es la memoria de uno solo, ahi entran inmediatamente en tension el qué

contar, coOmo narrar y qué no contar” (EMR)

Aquello que se indica como la memoria de uno solo, abre la puerta a un debate intenso
en el campo, que tiene que ver con la naturaleza colectiva de la memoria. Al hablar de la
memoria de uno solo se corre el riesgo de mal entender el caréacter siempre colectivo de la
memoria. Actualmente en el campo hay una multiplicidad de perspectivas, que no viene al
caso analizar una a una aqui, no obstante, y desde nuestra perspectiva la memoria es
siempre el resultado de un proceso colectivo (Piper et al., 2013) aun cuando sea de ‘wuno
solo’.  Sin embargo, un elemento a considerar de lo que sefiala la entrevista es eso que
aparece como una seleccion, lo que se pone en tension son las logicas de poder que existen
al interior de las organizaciones que trabajan con la memoria. Quiénes y qué se puede
contar segun esta perspectiva debe estar alineado a lo que el grupo dominante establece,

aun cuando no sea el mayoritario. Asi lo sefiala el/la entrevistado mas adelante:

“Va a haber un seminario internacional [en un sitio de memoria] ¢a quienes invitan?
Ahi se plasma pues... jpor qué no invitan a los otros de pensamiento critico? Y si
estamos ahi adentro ¢por qué no lo hacen? Bueno porque existe esa traba, esa

dificultad, esa censura... es censura, digo, eso se llama censura” (EMR)
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Aqui el/la entrevistado/a no solo habla de los debates por sobre qué version es legitima o
cudl(es) adquiere(n) mayor hegemonia, sino que profundiza en el entramado politico
adyacente en la elaboracion de estas memorias, pues se escogen relatos y sujetos/as
hegemanicos/as que sigan una linea ya trazada.

A proposito de las pugnas entre las versiones del pasado dependiendo del/a sujeto/a o
colectivo que las construyen, otra version que aparece sobre qué es y qué hace la memoria

hoy, es la siguiente:

“Por eso digo, yo la memoria nunca la veo “la memoria” asi como que fuera una
cosa... una nube. No, la memoria ancla en sujetos individuales o colectivos, y son
esos sujetos los que haran algo con esa memoria [...] Por eso, la memoria
corresponde a sujetos 0 a grupos organizados, pero a la vez no es un elemento
neutro, la memoria siempre es politicamente situada, tiene objetivos 0 se organiza
para algo” (EAA)

Este reconocimiento del caracter politico de la memoria ¢qué implica? La memoria es
determinada socialmente, por lo cual también lo es ideoldgicamente, dado que los procesos
que permiten la memorizacion son parte de patrones ideoldgicos mas amplios (Billig,
1992). En ese sentido, el/la entrevistado/a considera que hacer memoria implica como
punto de partida tomar una postura politica, es decir, enfrentarse a formas de pensar la
sociedad, las relaciones, las practicas, los objetivos, los afectos, etc. Esta nocion nos sefiala
gue un elemento indispensable para la memoria es considerar desde dénde se hace y para
qué se hace, cuéles son sus usos y efectos politicos. En definitiva, esta version plantea que
la memoria siempre pertenece a un contexto historico, cultural, socioecondmico, politico e

ideoldgico que propicia la elaboracion de un relato por sobre otro.

En el marco de la necesidad de situarse politicamente cuando se trata de memoria,
aparece una ultima version sobre qué es la memoria y qué hace en el presente. Esta refiere
principalmente a la memoria en el entramado politico de una sociedad, en el caso chileno a
su contribucion en el discurso del nunca méas y todo lo que ello significa, al respecto se

sefiala;
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“Siguiendo una légica memorial, museoldgica, victimizadora, [la memoria] no
contribuye en nada, todo lo contrario, ha permitido plasmar el “nunca mas” por eso
que la dificultad del debate, porqué es “nunca mas” ... cuando decimos nunca mas

jnunca mas qué?” (EMR)

La l6gica memorial a la que se hace alusion no es mas que, una economia memorial, una
que administra bienes morales y simbdlicos, fechas conmemorativas, héroes, datos, actos y
recursos administrativos, elementos diversos que contribuyan a la sana convivencia de la
ciudadania. Es esa economia memorial y todo su aparataje la que se pone en crisis cuando
se cuestiona ¢nunca mas qué? En esta tension que se le atribuye a la memoria en esta
version co-existen “una ley, un mito y un relato” (Vinyes, 2009. p. 26). Por un lado, la ley,
la de amnistia, que permite juridicamente la impunidad de los criminales. Por otra parte, el
mito, el de la salvacion y luego la transicién que no es méas que un lavado de antecedentes y
causas de como se gesta verdaderamente el cambio institucional hacia el fin formal de la
dictadura. Y, por altimo, el relato, las memorias del olvido, del silencio y del empate
(Vinyes, 2009), la buena memoria pactada entre diferentes sectores de la politica y la
sociedad, izquierda —tradicional- y derecha, quienes pactan no volver a cometer los
crimenes del pasado, pero que requiere a su vez el compromiso de que no vuelva a existir

subversion, levantamiento popular, revueltas, etc., todo aquello que da origen al castigo.

3.2 Sujetos/as: nuevas y antiguas denominaciones

Otro recurso utilizado desde los/as entrevistados/as para dar cuenta del estado del campo
hoy, tiene que ver con identificar a los/as sujetos/as que tienen actuancia en él. Al hacer
alusién a las personas que interactian en el campo de la memoria surgen diferentes
nociones que apuntan a diferentes sujetos/as. Partiremos por la nocion mas arraigada y
consolidada, quienes han vivido en el cuerpo y la psiquis el terrorismo de Estado en

dictadura, esta vez tensionando aquello con la categoria de victima:

“,qué es lo que se mantiene oculto en la memoria? (...) ;somos victimas o son

victimas quienes estamos ahi?, ¢qué pasa con las experiencias vividas al interior de
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los campos o centros —0 como los quieran llamar- sin que se enuncie o que se devele

acerca de la accion, colaboracion y traicion?” (EMR).

Esta nocion de sujeto/a victima tan arraigada en el campo ha sido descrita en la literatura
academica (Piper, 2005; Jelin, 2007; Gatti, 2017). Sin embargo, en esta cita ademas de
sefialarnos la vigencia permanente que el/la sujeto/a victima tiene en el campo, se advierte
una pregunta critica por los discursos que el/la sujeto/a victima conlleva, pues los discursos
que sustentan a los/as sujetos/as victimas no es el mismo que el que lo hace con los/as
sobrevivientes 0 ex prisioneros/as politicos/as. Quienes en dictadura eran nombrados/as
como “subversivos/as”, hoy son catalogados de victimas, pero ;qué implicancias en
concreto podria tener aquello? Como lo sefiala el/la entrevistado/a no se enuncia ni se
devela lo referente a la accion, colaboracién y traicién, en cambio las memorias que son
mas hegemonicas en gran medida dan cuenta del horror, la tortura, la desaparicion, la

muerte y la derrota.

Hoy sabemos que existen multiples iniciativas en la Gltima época que demandan el uso
de la memoria a proposito de la justicia, tal es el caso de lo que sucede en Europa del Este,
América Latina en el marco de sus ultimas dictaduras, y en Sudafrica a partir del término
del apartheid (Nora, 2002). Sin embargo ¢qué sucede con las otras memorias? ¢qué pasa
con los/as otros/as sujetos/as que a pesar de haber vivido los crimenes de estado incluso en

el propio cuerpo deciden posicionarse desde otras identidades?

A propdsito de las voces autorizadas surge en el analisis una que nos parece importante
de poner en evidencia aqui. Esta tiene que ver con sujetos/as que son parte del campo de la
memoria, pero que no se identifican como productores/as de memoria necesariamente, sino

que mas bien desde el campo de la investigacion y el estudio:

“Nosotros como estudiosos no hacemos memoria nosotros mismos, sino méas bien
estudiamos cdmo ciertos sujetos hacen memoria y tratamos de explicarnos para qué...
0 sea justamente nosotros no hacemos memorias, sino que analizamos las memorias
sociales” (EAA)

Es interesante la cita anterior porque nos abre a un debate candente, que tiene por un
lado un anclaje de caracter epistemoldgico y metodoldgico, desde el punto de vista de quien

investiga y como se reconoce/sitla dentro de su propia investigacion, y por otro un anclaje
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en la discusion por sobre las perspectivas de memoria que se ponen en juego cuando se

dice, por ejemplo, que nosotros como estudiosos no hacemos memoria Nnosotros mismos.

Esta versidn sobre quiénes tienen actuancia en el campo, da cuenta que existen sujetos/as
que se dedican al estudio de la memoria, pero que no se reconocen que ellos/as mismos/as
en el ejercicio del estudio e investigacion sean productores de memoria, en tanto no estan
haciendo referencia a su propia experiencia. Esta linea argumentativa para ir mas bien en la
I6gica de considerar que se puede contar con una objetividad de parte del/a investigador/a
cuando desarrolla su trabajo, es decir, se piensa que la triada sujeto, objeto y conocimiento
son distintos y separables (Piper, 2005). Contrario a lo que corrientes como el socio
construccionismo plantea, que considera que la realidad se va construyendo a partir de

interacciones de significados entre los/as sujetos/as (Ibafiez, 1994).

En linea con lo anterior y en el marco de los/as sujetos/as que no pertenecen a la
categoria de victima o protagonista, pero que aun asi tienen actuancia en el campo de la
memoria, nos encontramos con una denominacion acufiada por Jelin (2002) acerca de los/as
emprendedores/as de la memoria, tras casi veinte afios desde que plantea este término, hoy

existen discrepancias y disensiones sobre esta nocion:

“Nos encontramos en nuevas denominaciones que son construidas desde las
ciencias sociales, mas bien en una ldgica economicista, neoliberal, que es abcl,
abc... y no hay clases, y como se han eliminado las clases, han surgido nuevos
emprendedores como los emprendedores de la memoria, que ha sido caracterizado
por una sefiora en Argentina [...] Pareciera ser que la universidad [...] tiene un
emprendedor memorial con nombre y apellido que hace recorridos, que hace visitas

guiadas [en los sitios de memoria]” (EMR)

Jelin (2002) propone el término de emprendedores de la memoria, haciendo alusion a
una nocion de Becker (1971) sobre el empresario moral. Este concepto es usado por ella
para caracterizar a quienes se hallan en el campo de la memoria desde el emprendimiento
social o colectivo, relevando que la caracteristica fundamental de estos es que se
comprometen en un proyecto e involucran a otros/as en él. Se trataria entonces de sujetos/as

que participan en iniciativas de memoria 0 emprenden las propias y no necesariamente
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pertenecen a las voces legitimadas de forma tradicional, como lo serian las victimas o
protagonistas —en el cuerpo y/o la psiquis- de los hechos, en este caso el terrorismo de
estado. En una nota al pie de pagina aclara que su término no est4 haciendo alusion a una
idea lucrativa, sino que mas bien refiere a quienes gestan nuevos proyectos e ideas en torno
a la memoria y hace la diferencia de otras nociones en donde el/la sujeto/a repite
expresiones. Afiade mas tarde también que este planteamiento tiene implicito el uso politico
y publico de la memoria.

Bien, ante lo que plantea Jelin (2002) pareciera ser que aquello que aparece en la cita de
la entrevista, leido en clave economicista y neoliberal, estda mas bien alejado de lo que la
autora quiere decir. Sin embargo, es interesante que emerja enunciado de esta forma, pues
nos esta indicando que, aungue el término pudo ser acufiado desde otra perspectiva, hay
algo en su contenido y realidad que se condice con una l6gica mercantil, asi lo sefiala con

mayor precision el/la entrevistado/a:

“si es una empresa pues [los sitios de memoria] y si no preglntale a los trabajadores
Si N0 es una empresa... por eso son nuevos emprendedores, si la Jelin tiene razon,

son nuevos emprendedores en la 16gica empresarial.” (EMR)

En particular lo que esta poniendo en tensién el/la entrevistado/a es que la memoria al
gestarse sobre un pais neoliberal donde —al menos en lo aparente- se han eliminado las
clases sociales o como minimo la consciencia de ellas, la memoria se ve tefiida también por
el sistema. Y en tanto se usan términos que estan fuertemente familiarizados con el sistema
capitalista, se construyen significados y simbolos en esa logica también. Seria interesante
entonces pensar en nuevas denominaciones que permitan a quienes no fueron protagonistas

de los hechos vincularse e identificarse.

En la misma linea de lo anterior, sin lugar a dudas con el correr de los afios y a proposito
de las generaciones, el campo ha dado un giro en torno los/as sujetos/as, en tanto quienes
fueron protagonista, es decir, se involucraron en el proyecto de la Unidad Popular y las
izquierdas de esa época y/o que practicaron la resistencia al régimen en dictadura, y que en

cualquier caso fueron castigados/as por aquellas participaciones, hoy como minimo superan
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los 45 0 50 afios. Y en un pais donde las deudas por verdad, justicia, memoria y reparacion
siguen vigentes, el recambio generacional de activistas y personas comprometidas con estas

demandas es urgente y necesario:

“ha empezado a ocurrir que agrupaciones de victimas que estuvieron liderando el
tema del tratamiento del pasado diriamos, pero en distintos frentes ¢no?: verdad,
justicia y memoria, reparacion. Hoy dia yo diria que hay agrupaciones que trabajan
derechamente mucho donde la memoria es el centro y a lo que se les unen nuevas
generaciones [...] se unen jovenes o le colaboran agrupaciones, colectivos que estan
trabajando otro tema, pero que los Ilama el tema de la memoria, mas que el tema de

la verdad y la justicia” (EAL)

Sin embargo, lo que resulta més llamativo de esta alusion a las nuevas generaciones,
mas alla de la constatacion de que hay una participacion de gente mas joven, es el interés
por la memoria por sobre otras de las demandas ¢qué quiere decir que a estas nuevas

generaciones les llama el tema de la memoria, mas que el tema de la verdad y la justicia?

Maés alla de la pregunta anterior, que es mas bien retdrica, pregunta que probablemente
en este trabajo no tiene posibilidades de tener respuestas, lo interesante es que a partir de
las organizaciones de sujetos/as victimas o protagonistas —como cada quien decida
nombrarse e identificarse- aparece una apertura a la incorporacion de sujetos/as que no

necesariamente tienen la caracteristica de contar con lazos familiares.
4. Discusion

El campo de la memoria en Chile hoy sin lugar a dudas es mucho mas complejo en
comparacion a lo que era en la época de su mayor auge o boom por los afios ochenta y
noventa. Esto se ha visto fuertemente demarcado por el desarrollo de un pais neoliberal,
sobre las bases de un capitalismo feroz y sobre la instalacion de memorias en consonancia
con el pacto de la reconciliacién nacional. En este escenario surgen discursos, practicas y
sujetos/as que se han vuelto hegemodnicos y han consolidado una forma de producir
memoria. No obstante, en medio de esa consolidacion aparecen voces que tensionan y

miran desde una perspectiva critica lo que en el campo acontece. Como vemos la memoria
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hoy es caracterizada desde diferentes perspectivas, en tanto quienes hablan provienen de

frentes —politicos e ideoldgicos- a veces muy diferentes entre si.

Es Ilamativo que actualmente persista la necesidad de relacionar a la memoria con la
historia para dar cuenta de lo que significa la primera. A partir de los resultados podemos
decir, aunque existen corrientes que identifican la separacion, sigue co-existiendo una
forma de concebir la memoria entremezclada con la historia, la Ultima siendo completo de
la primera para otorgarle formalidad y credibilidad. El que permanezca el discurso sobre la
memoria como una forma de traer recuerdos del pasado, que necesitan a su vez ser
contrastados por la historia —lo que se traduce en un/a experto/a- como una manera de
verificacion que otorga verosimilitud a los relatos resulta peligroso, puesto que es una
potencial fuente de negacionismo. En este sentido ¢qué significa reconstruir el pasado
confrontando las versiones elaboradas desde el campo de la memoria con fuentes “mas
objetivas”, en un pais donde aun persisten los pactos de silencio entre los/as
perpetradores/as, las negaciones de los crimenes, y la destruccion y ocultamiento de
documentos, objetos y lugares? Si fuese asi, si tuviéramos que ir a las fuentes mas objetivas
tales como documentos, objetos y lugares, Chile seria un pais sentenciado a no contar con
mas versiones del pasado que las que la historia quiera/pueda ratificar. La memoria corre
por otro carril, ella nos permite elaborar el pasado hablando, callando y negandose a hablar
(Piper, 2005).

Sabemos que en el contexto de los primeros afios de la post-dictadura habra memorias
que resultan displicentes con las légicas de la reconciliacion que el Estado quiere imponer y
con el contexto social, politico y econémico de la época, esto demarca por tanto los grados
de poder que se puedan llegar a conseguir y con ello qué memoria y qué sujetos/as
adquieren voz autorizada, convirtiéndose en sujetos/as paradigmaticos/as y en discursos

consolidados e indiscutibles.

Resulta llamativo que treinta afios después del fin formal de la dictadura y aun cuando
sabemos que existen versiones alternativas sobre nuestro pasado reciente, cuyos relatos con
el correr de los afios han ido emergiendo con mas fuerza, sigan existiendo resistencias

desde lugares dedicados a trabajar la memoria a darle espacio a estas otras versiones del
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pasado. Cuando se consolidan politicas de la memoria, ya sean estatales o desde la sociedad
civil, también se consolidan “nociones transversales sobre cdmo narrar el pasado a través
de hitos histdricos que crean relatos en los que el pasado se vuelve estatico, a través de
mecanismos y medidas que instituyen las formas de hacer memoria” (Arboleda, Piper y
Vélez, 2020, p. 133). Esto resulta complejo para un pais donde los resabios de la Ultima
dictadura siguen tan vigentes en la vida cotidiana, pues se corre el riesgo de tener un pasado

inmovil que también inmovilice el presente.

Nos parece importante también poner en discusion lo sefialado respecto a la no
contribucion que la memoria podria tener en los procesos sociales de reivindicacion. Al
respecto consideramos que hoy, a treinta afios del fin formal de la dictadura, aun cuando la
memoria ha contribuido mucho a los procesos de verdad, sin desconocer la deuda que
todavia existe sobre el esclarecimiento de los crimenes, la memoria también ha contribuido
a establecer discursos para la impunidad y el olvido. Ella en si misma y por si sola no son

garantia de no repeticion, menos de justicia.

Aqui es clave el cuestionamiento de las memorias del nunca mas, pues no solo revela el
acuerdo de ‘portarse bien’, sino que también la falta en la esfera publica de memorias que
remitan a relatos sobre las resistencias, sobre los suefios y proyectos politicos que llevaron
a quienes se involucraron en él a ser protagonistas de un momento Unico en nuestro pais.
Actualmente vemos que la memoria no ha sido en ningin caso garantia de no repeticion o
de prevencion siquiera de ello, pues vemos diferentes situaciones a lo largo de Chile en
donde la movilizacion y organizacion popular es perseguida y castigada ¢qué hace que
estas violencias en la mayoria de los casos se soslayen o sean vistas —por la sociedad- como
eventos aislados y no como parte de un entramado mayor? ES una pregunta que dejamos

abierta para la reflexion.

Respecto a los/as sujetos/as que tienen actuancia en el campo nos encontramos con que
en general sigue habiendo una fuerte presencia desde la academia, las organizaciones
sociales y quizas en un grado menor de quienes provienen desde las politicas publicas, pues
no aparece con mayor relevancia aquello —seria importante para futuras investigaciones

profundizar en por qué-. Sobre esto, algo que llama la atencion, es que después del tiempo
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del desarrollo del campo y entendiendo lo importante que es situarse politicamente —como
se sefiala en los resultados-, emerjan nociones desde la academia que identifican a los/as
investigadores/as y estudiosos/as como sujetos/as no productores/as de memoria. Desde un
punto de vista epistemologico, es discutible plantear que aquellos/as sujetos/as que son
parte del campo son meros/as analistas. Desde nuestra perspectiva, situada en la psicologia
social critica, ancladas en el socio construccionismo, consideramos que se debe superar la
historica dicotomia entre sujeto/a y objeto, entendiendo por tanto que sujeto/a y objeto
interaccionan, cada uno desde sus propias significaciones de la realidad, por tanto, las
practicas en la investigacion seran también constitutivas de ciertas realidades y no de otras
(Piper, 2007).

Luego, sobre lo que aparece respecto a la critica del/a sujeto/a victima, nos parece que es
importante que emerja, ya que pone en el tapete nuevamente la importancia de considerar el
caracter siempre politico de la memoria. El no cuestionarse la forma en que nombramos y
decimos, y a su vez la realidad que eso construye, puede estar conduciendo a una
despolitizacion sobre las versiones del pasado (Reyes et al., 2013) en tanto la identificacion
solo con el/la sujeto/a victima tiene el potencial de reducir -si es que no suprimir- las
memorias sobre las resistencias, sobre la organizacion y los triunfos —por minimos que sean

considerados-, y esto a su vez despolitizar el presente.

Dado todo lo anterior, podemos decir que hoy el campo estd configurado por disputas
que requieren la politizacion de la reflexion, el trabajo y la actuancia en él, de manera que
las memorias que se construyan y que se consoliden popularmente, puedan contribuir a
pensar, actuar y sostener procesos sociales y politicos del presente, procesos tan
importantes como el masivo levantamiento social desde octubre de 2019. En este sentido
seria relevante también profundizar en el rol del campo y cuéles son sus nuevas urgencias a

partir de las nuevas condiciones politicas, sociales y economicas del Chile de hoy.
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« Se recibiran trabajos de investigacion en Ciencias Sociales acordes a la linea editorial de
la revista, los cuales privilegien el didlogo transdisciplinar entre sus diferentes areas y otros
dominios del conocimiento, por ejemplo: historia, arte, estética, filosofia, musica 'y
literatura, entre otras.

* Se recibiréan articulos originales, sean estos resultantes de proyectos de investigacion o de
discusiones teoricas.

* No se aceptaran articulos previamente publicados, ni aquellos que estén en proceso
editorial en otras revistas.

* Los trabajos s6lo se reciben a través del siguiente correo electronico:
revista.bricolaje@facso.cl

* Los trabajos deben presentarse en formato Word Office 2003-2010 (.doc), para sistema
operativo Windows.

* El disefio de la pagina debe ser en tamafio carta, con 2,5 cm de margen por lado, en fuente
Times New Roman 12, espaciado 1,5.

* En un documento aparte, el/la o los autor/es debe consignar grado académico, institucion
a la que pertenecen (Universidad, facultad, departamento y/o Institucién de vinculacion) y
la direccidn de contacto postal y electronica. Si uno o méas autores no estan afiliados a una
institucion, indicar sélo ciudad y pais.

* En caso de ser necesario, consignar agradecimientos, identificacion de proyectos de
investigacion, becas o alguna clase de financiamiento. Los agradecimientos y dedicatorias
pueden ser incluidos en este documento o agregados posteriormente.

* Finalmente, los y las autores/as de cada articulo, deben adjuntar una declaracion simple-
en forma de documento anexo- de que el articulo es original, inédito y no esta siendo
evaluado por ninguna otra revista.

3. Normas para la presentacion de articulos que componen el dossier tematico

* Los articulos deben ser redactados en espaiiol.

* En la primera linea debe figurar el titulo del trabajo en espafiol e inglés. Se recomienda
que los titulos y subtitulos sean breves y estén orientados a favorecer la comprension del
texto.

* Cada trabajo debera incluir al comienzo del mismo un resumen (en espaiol) y un abstract
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(en inglés) que no podrén exceder las 200 palabras cada uno.

* Posterior a cada resumen se deben incluir tres a cinco palabras claves en espaiol e inglés.
* Los trabajos deben respetar la siguiente estructura: titulo, resumen, palabras claves,
introduccion, metodologia (para trabajos empiricos), resultados, discusién o conclusiones y
referencias bibliograficas.

* En la introduccion se debe definir el problema de investigacion, articular la propuesta
del/la autor/a, la(s) hipotesis(s) (en caso de ser necesario), el/los objetivo(s) y el plan de
argumentacion.

* El articulo no deberé exceder las 8.000 palabras (esto incluye notas, bibliografia y
eventuales graficos, tablas y/o anexos).

* El documento que contenga el articulo debe ser anonimol, tanto en el nombre del archivo
como en el cuerpo del texto, de forma que no aparezca identificacion de autores(as).

* Toda la informacién debe estar contenida en el cuerpo del texto, es decir, no se incluiran
anexos posteriores a las referencias bibliogréficas.

* Los graficos, tablas e ilustraciones, con sus leyendas y titulos respectivos, se incorporaran
al texto, y ademas seran enviados en folios separados y humerados consecutivamente, en
formato jpeg (alta resolucion y calidad).

4. Consideraciones sobre la evaluacion de los trabajos

* Los trabajos recibidos que cumplan con el formato de presentacion seran sometidos a un
sistema de evaluacion ciego por dos evaluadores externos al comité y consejo editorial.
Ambos reciben una copia del trabajo sin referencias de autores o afiliacion a proyectosl y
la pauta de evaluacidén de la revista. En caso de haber discrepancias entre los evaluadores,
se realizara una tercera evaluacion por un miembro del comité o consejo editorial. El
trabajo evaluado podréa ser informado como: aceptado, requiere modificaciones mayores
para su publicacion, requiere modificaciones menores para su publicacion o rechazado.

* En caso de requerir modificaciones, estas deben ser realizadas en el transcurso de un mes
desde el informe por parte del comité.

* Un trabajo rechazado, podra ser reenviado un afio después de su rechazo acompafado de
una nota que indique las modificaciones que el/los autores realizaron.

5. Consideraciones referidas al texto

* Si el articulo esta dividido en secciones o apartados, los titulos deberan ir en mayuscula e
iran precedidos por la numeracion decimal, comenzando por 1., siguiendo por 1.1 0 2,
segun corresponda.
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* En la linea que da inicio a un nuevo parrafo se utilizara una sangria de cinco espacios en
el margen izquierdo. Un parrafo que va a continuacion de un titulo o un subtitulo no lleva
sangria en su primera linea.

1 El articulo debe ser totalmente anénimo, es decir, no debe contener ninguna referencia al
autor/a ni a la institucién a la que pertenece. También se pide excluir cualquier referencia a
proyectos, becas o formas de patrocinio que estén relacionados con el articulo, asi como
dedicatorias o agradecimientos. Toda esta informacion se agregara al articulo una vez que
el comité editorial lo haya aprobado para su publicacién, siempre que corresponda.

* Las notas a pie de pagina deben emplear fuente Times New Roman tamafio 9. Seran
utilizadas, preferentemente, para efectuar comentarios o agregar informacion que permitan
ampliar la perspectiva de lo referido en el cuerpo del articulo. No obstante, se recomienda
restringir su uso al minimo.

* Una letra, palabra, frase u oracion que se cite como ejemplo o tema de discusion, debera
aparecer en cursivas. Si se trata de transcripcion fonética, ésta aparecera encerrada entre
corchetes, y si es fonémica, entre barras oblicuas. El significado de una palabra sera
colocado entre comillas simples.

* Las citas textuales iran entrecomilladas cuando no sobrepasen cuatro lineas. Sobre esa
cantidad deberan ir en parrafo sangrado a 10 espacios y sin comillas, que se separara del
texto por un espacio mas. Al final de la cita figurara la referencia como si fuera referencia
de texto (ver mas adelante), lo que sera valido igualmente para las citas indirectas y las
remisiones.

6. Consideraciones referidas a la citacion

* Los articulos deben ser redactados segun las normas del Manual de Publicaciones de la
American Psychological Association APA (Manual de Publicaciones de la American
Psychological Association (Tercera edicion, 2010, traduccion de Publication manual of the
American Psychological Association, 6th ed.).

* Para las citas no textuales o de referencia general, se indicara entre paréntesis el apellido
del autor(a) y el afio.

* Si se trata de una fuente con dos autores(as) se mencionaran ambos(as) autores(as)
seguidos de una coma y el afio entre paréntesis.

* Si las fuentes contienen de tres a cinco autores(as) la primera vez que se citen se deben
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mencionar todos los apellidos seguidos de una coma y el afio. Posteriormente se citaré solo
el primer apellido y se agregara “et al.”.

* En el caso de una fuente con mas de seis autores(as) se mencionara el primer autor(a)
seguido de la abreviacion “et al.”.

* Si la cita procede de una fuente indirecta se indicara entre paréntesis el documento citado,
afio, dos puntos y pagina de la obra desde la que se obtuvo.

* Las citas textuales (en las cuales no se utilizara la letra cursiva, salvo que esta se
encuentre en el texto original) seran presentadas de la siguiente manera: cuando las citas no
sobrepasen las cuatro lineas iran entrecomilladas e incorporadas en el parrafo. Las citas de
mas de cuatro lineas iran en parrafo aparte y exclusivo, sangrado a 10 espacios y sin
comillas; al final de cada tipo de cita se indicara entre paréntesis el apellido, el afio y la
pagina.

* Solo si las o los autores(as) y el afio han sido precisados claramente antes de introducir la
cita, entonces se sefialara exclusivamente el nimero de la pagina. En el caso de que la cita
proceda de Internet a continuacion del apellido se escribird “en linea” (la direccion
electronica especifica sera sefialada dentro del listado de obras citadas).

* El apego de la cita al texto original sera pleno, reproduciéndose incluso las singularidades
expresivas que pueda contener aquél, en cuyo caso, junto a la palabra o expresion que
corresponda, se escribiré entre paréntesis sic.

* En caso de numeracion de citas debera emplearse un patron cronoldgico.

* La exclusion u omision de alguna parte del texto original (ya sea de una o mas palabras)
sera advertida en la cita poniendo entre corchetes tres puntos suspensivos en el sitio en que
corresponda. Asimismo, seran puestas entre corchetes palabras o expresiones que, no
hallandose en el texto original, resulta necesario introducir ya sea para facilitar la fluidez de
la lectura o bien para contextualizar una expresion o un contenido que podria resultar
equivoco.

7. Consideraciones referidas a las Referencias bibliogréaficas

A continuacion se presentan los aspectos generales para el establecimiento de referencias
bibliograficas. Para consultas mas especificas, ver directamente el Manual de Publicaciones
de la American Psychological Association (Tercera edicion, 2010, traduccion de
Publication manual of the American Psychological Association, 6th ed.).

» Al final del documento se presentara un listado con todas las obras citadas bajo el titulo
Referencias Bibliogréaficas.
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* En las referencias debera incluirse solo aquella bibliografia citada en el cuerpo del texto.
* Cuando se cita una obra editada en una lengua extranjera, se conservan en el idioma
original tanto el nombre del autor o autora, titulo y editorial.

* Tratandose de capitulos de libros deberd emplearse “En/”In” y “2da Ed. / 2nd Ed.” segiin
el idioma respectivo.

* Cada referencia se ordenara alfabéticamente segtn el primer apellido del autor o autora
principal citado(a). Si en el articulo se han citado dos 0 méas obras de un mismo autor o
autora, estas se ordenaran cronolégicamente poniendo en primer lugar la més reciente (y
escribiendo el apellido solo en esta, en las demas entradas se realizard una linea). Si
coincide el afio de edicion, se diferenciaran agregando una letra después de este (a, b, c).

A continuacion se presentan los tipos de referencias méas frecuentes. Para consultar otros
tipos, ver directamente el Manual de Publicaciones de la American Psychological
Association (Tercera edicion, 2010, traduccidn de Publication manual of the American
Psychological Association, 6th ed.).

Libros:

Apellido, N. (Afio). Titulo del libro. Subtitulo del libro (segun corresponda). Ciudad:
Editorial.

Capitulo de libro:

Apellido, N. (Afo). Titulo del capitulo. Subtitulo del capitulo (segin corresponda). En: N.
Apellido. (afadir segundo/a autor/a segun corresponda) (Ed). (Afo). Titulo del libro.
Subtitulo del libro (segun corresponda). Ciudad: Editorial. (pp.) (pagina inicial-pégina
final).

Articulos en revista (con DOI):

Apellido, N. (Afio). Titulo del articulo. Subtitulo de articulo (segun corresponda). Nombre
de la revista (en cursiva), Vol. (NUmero), pp. (pagina inicial-pagina final). http://dx.doi.org/
y DOI (en caso de asignacion de Identificador de objeto digital DOI)

Articulo en revista on-line (sin DOI):

Apellido, N. (Afio). Titulo del articulo. Subtitulo de articulo (segun corresponda). Nombre
de la revista (en cursiva), Vol. (NUmero), pp. (pagina inicial-pagina final). Recuperado de:
http://xxxx (Incluir URL) (De ser un articulo sin DOI que ha sido recuperado en linea).
Conferencia en simposios y congresos:

Apellido, N. (Mes, Afio). Titulo de la conferencia. Subtitulo de la conferencia (segun
corresponda). En Inicial del nombre. Apellido (presidente del simposio), Titulo del
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simposio. Simposio llevado a cabo en la conferencia de nombre de la Organizacion, Lugar.
Tesis ineditas:

Apellido, N. (Afio). Nombre de la tesis. Subtitulo de la tesis (segin corresponda) (Tesis
doctoral o Tesis de maestria inédita). Nombre de la institucion, Lugar.

Tesis publicada en Internet:

Apellido, N. (Afo). Nombre de la tesis 0 memoria. Subtitulo de la tesis 0 memoria (segun
corresponda) (Tesis de tipo, Universidad, Ciudad, Pais). Recuperado de http://xxxx (Incluir
URL).
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