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PARTICIPACION CIUDADANA EN LA TOMA DE DECISIONES AMBIENTALES EN
CHILE: UN ANALISIS DE LA DISCUSION ACADEMICA Y PARLAMENTARIA

El presente trabajo busca analizar y comprender las perspectivas académicas y
parlamentarias en torno a la participacion ciudadana en decisiones ambientales en Chile,
identificando puntos de convergencia y divergencia.

Para esto, se realizd un analisis argumental exhaustivo de la literatura académica
nacional e internacional relevante, abarcando tanto fuentes nacionales como
internacionales desde el afio 2010 hasta la fecha. Este andlisis buscé identificar
tendencias, desafios y oportunidades, particularmente en el contexto chileno,
organizando los hallazgos en categorias tematicas.

Paralelamente, se analizaron discursos parlamentarios de los dUltimos 15 afos,
incluyendo debates sobre legislaciones clave como la Ley 20.500 y la Ley 20.417, asi
como el decreto 209 que promulga el Acuerdo de Escazu. Este analisis busco entender
los argumentos y barreras en la implementacién efectiva de la participacién ciudadana
en el &mbito ambiental.

El propoésito central de estos analisis fue identificar y comparar las perspectivas y
argumentos académicos con los discursos parlamentarios, buscando puntos de
convergencia y divergencia. Esto permiti6 evaluar en qué medida las reflexiones
académicas sobre la participacion ciudadana en la gestion ambiental se utilizan en las
discusiones y decisiones parlamentarias en Chile.

El estudio revela una discrepancia significativa entre las perspectivas académicas, que
resaltan la importancia de la participacion ciudadana para una gestion ambiental justa y
equitativa, y los discursos parlamentarios en Chile, donde predomina una limitada
utilizacién de estos argumentos académicos. Se observa una tendencia en el parlamento
a priorizar aspectos economicos y técnicos, sugiriendo un enfoque desequilibrado entre
ambas perspectivas. Este hallazgo subraya la necesidad de un dialogo mas integrado y
equilibrado entre la teoria académica y la practica parlamentaria para la participacion
ciudadana en la toma de decisiones ambientales.
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1 INTRODUCCION

1.1 PROBLEMA DE INVESTIGACION

El siglo XXI ha presenciado un aumento significativo en la conciencia global sobre la
importancia del medioambiente y la necesidad de abordar los problemas relacionados
con él de manera colectiva. A medida que la crisis ambiental se intensifica, la participacion
ciudadana emerge como un mecanismo esencial para garantizar la inclusion y
representacion de diversas voces en la toma de decisiones que afectan el entorno.

Esto va en linea con las nuevas practicas de gobernanza publica que, como menciona
Aguilar (2019), buscan desafiar el concepto de ciudadano como cliente que tenia la
administracion publica tradicional -de rasgos autoritarios y de administracion gerencial
eficientista, donde los habitantes se consideraban como destinatarios y beneficiarios
dependientes de politicas y programas- para concebirlos como sujetos con derecho a
participar en la definicibn de las politicas y programas, coautores, coproductores y
corresponsables. La nueva gobernanza publica reorienta la idea hacia un ciudadano con
derecho a participar y valora la relacion de interdependencia que la gobernanza implica.

Si analizamos la normativa en Chile, tenemos primero que la participacion ciudadana es
un derecho que aparece restringido en la Constitucion Politica de la Republica, donde no
se aborda de manera exhaustiva ni se otorga ningun espacio explicito para concretarla,
mas alla de participar en las elecciones (Delamaza, 2023).

En Chile ha habido instancias donde los parlamentarios han podido regular directamente
sobre la participacion ciudadana como, por ejemplo, lo ha sido con la Ley 20.500 sobre
Asociaciones y Participacién Ciudadana en la Gestién Publica y, particularmente para la
toma de decisiones ambientales, con la Ley 20.417 que cre6 el Ministerio del
Medioambiente, el Servicio de Evaluacibn Ambiental y la Superintendencia del
Medioambiente. Estas leyes establecieron un conjunto de mecanismos de participacion
ciudadana, pero no son lo suficientemente robustos para efectivamente canalizar las
expectativas ciudadanas. En relacion con esto, Billi y Moraga (2021) sefialan que:

En Chile se aprecian mecanismos de participacion poco efectivos, que son a
menudo tardios, de alcance limitado y solo de caracter informativo o consultivo,
invisibilizando saberes locales e indigenas, deslegitimando sus cosmovisiones, no
empoderandolas frente al poder desigual de las grandes corporaciones
economicas, incrementando los conflictos y desconfianza entre los actores (p. 2).

En otras palabras, y como mencionan Costa y Belemmi (2017), en Chile “el concepto de
participacion ciudadana goza de buena fama, pero de poca sustancia, aun cuando se
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entiende que la participacion ciudadana es consustancial a la democracia y que, en la
|6gica de la voluntad del pueblo, este derecho es clave.” (p. 9)

Adicionalmente, se ha manifestado que las autoridades ambientales han tomado
decisiones sin dar espacio para considerar los intereses de la comunidad y el
medioambiente. El estudio de Borquez, Billi y Moraga (2021) reflexiona acerca de este
punto y sefiala que han sido las comunidades y movimientos sociales los que han tenido
un rol activo al momento de oponerse a proyectos con afectacion al medioambiente y la
salud, donde sefalan que “junto con las protestas, movilizaciones y la participacién en
los procesos de participacidon ciudadana del SEIA, la judicializacion ha sido una de las
principales armas que han tenido para retrasar y/o detener proyectos”. (p. 299)

Este es un hecho que no solo atafie a las decisiones ambientales. Un reciente estudio
del Programa De Las Naciones Unidas Para el Desarrollo [PNUD] (2020), que fue
elaborado a partir de los resultados de una serie de cinco encuestas nacionales de
opinion publica, aplicadas entre los afios 2008 y 2018, sefiala que mas de la mitad de los
encuestados cree que la forma de influir sobre las decisiones en el pais es hacerlo a
través de medios informales (protestas, redes sociales, cartas a diarios).

Hoy nos encontramos ante el desafio concreto de mejorar las condiciones de
participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales, ya que Chile adhirié al
Acuerdo de Escaz, el cual fue aprobado el pasado 31 de mayo del 2022 por el Congreso,
convirtiendo a Chile en Estado Parte desde el 11 de septiembre de 2022. Este es un
tratado ambiental que tiene como objetivo “garantizar la implementacion plena y efectiva
en América Latina y el Caribe de los derechos de acceso a la informacién ambiental,
participacion publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y acceso a la
justicia en asuntos ambientales” (Comision Econdémica para América Latina y el Caribe
[CEPAL], 2018, p.14). Durante 2023 se esta trabajando en un plan de implementacion,
pero ya un estudio de la ONG Fima (2023) concluye que es necesario continuar
fortaleciendo la legislacion en Chile para poder implementar cabalmente este acuerdo.

Lo recién expuesto genera algunas preguntas. Si bien la discusion académica sobre la
importancia de la participacion ciudadana en la gestion ambiental es amplia ¢ Se reflejan
sus reflexiones o conclusiones en las discusiones parlamentarias en Chile al momento
de legislar sobre la participacion ciudadana? ¢ cuales son los principales obstaculos para
avanzar y formalizar mecanismos efectivos de participaciéon ciudadana en la legislacion?

Este trabajo busca analizar la discusion parlamentaria de la participacion ciudadana en
decisiones ambientales, identificar si las bases argumentativas académicas son
consideradas y comprender las resistencias o impedimentos para su incorporacion en la
legislacién. A través de esta investigacion, se espera contribuir al dialogo entre academia,
sociedad y politica, y entender en mayor profundidad algunos de los desafios que hay
para mejorar la participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales en Chile.
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1.2 OBJETIVOS

Objetivo General

Analizar y comprender las perspectivas académicas y parlamentarias en torno a la
participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales en Chile, identificando
puntos de convergencia y divergencia en las discusiones.

Objetivos Especificos

¢ Realiza una revision de la literatura académica sobre participacion ciudadana en
la toma de decisiones ambientales, especialmente en el contexto chileno, para
identificar los argumentos y enfoques principales que se han propuesto con
respecto a la participacion ciudadana

e Analizar los discursos de los parlamentarios en relacién con la participacién
ciudadana en la toma de decisiones ambientales e identificar los principales nudos
y barreras que han impedido avanzar y formalizar mecanismos efectivos de
participacion ciudadana en Chile.

e Comparar y contrastar las conclusiones académicas y la discusion parlamentaria
en relacion con la participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales y
evaluar si estas perspectivas se corresponden entre si o divergen en sus enfoques
y argumentos.

2 METODOLOGIA

La presente investigacion corresponde a un estudio de caracter descriptivo/exploratorio
con un enfoque cualitativo a través de un proceso de revisién bibliografica y documental
en profundidad, que busca analizar la discusién parlamentaria en relacion con la
participacion ciudadana en decisiones ambientales, con el propésito de identificar en qué
medida se integran argumentos académicos en los discursos de los parlamentarios
chilenos.

Se llevé a cabo un andlisis argumental de la bibliografia académica relevante sobre la
participacion ciudadana en la gestion ambiental del afio 2010 a la fecha, que incluyo tanto
fuentes internacionales como nacionales. Se realiz6 una busqueda en bases de datos
académicas, bibliotecas y otras fuentes de informacion utilizando palabras claves como
“participacion ciudadana” y “gobernanza ambiental” para identificar articulos académicos,
libros, informes de investigacion y documentos de trabajo relevantes.

El propdsito de esta revisién fue obtener una comprension integral de la participacion
3



ciudadana en la gestion ambiental en la literatura académica, identificando las
tendencias, desafios y oportunidades en diferentes contextos, pero prestando especial
atencién al caso chileno. Este analisis tuvo como objetivo proporcionar una base solida
de conocimientos y ofrecer una perspectiva académica sobre el tema.

Para facilitar una mejor comprension de los hallazgos y mejorar la claridad de la
presentacion, se categorizaron los resultados en funcion de temas clave para una
comprension sistematica y estructurada de los diferentes argumentos y perspectivas
presentes en la literatura académica.

Luego, se realizé andlisis de discurso de discusiones parlamentarias en torno a la
participacion ciudadana en si y también en especifico en la toma de decisiones
ambientales en Chile. El objetivo de este andlisis fue comprender los principales
argumentos a favor y en contra de la participacion ciudadana en la gestion ambiental y
los obstaculos para su efectiva materializacion.

Para lograr este objetivo, se analizaron discursos parlamentarios que debatieron sobre la
participacion ciudadana en los ultimos 15 afios, como la tramitacién de la Ley 20.500
sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestién Publica, de la Ley 20.417,
que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del
Medioambiente y el decreto 209, que promulga el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacién, la Participacién Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales y
en América Latina y el Caribe, mas conocido como como el Acuerdo de Escazu. Para
esto se utilizaron los documentos publicos registrados por el Congreso Nacional de Chile
durante las discusiones parlamentarias de las leyes y decreto mencionados.

Para identificar y seleccionar todas las sesiones en las que se discutio la participacion
ciudadana en la toma de decisiones ambientales, se utiliz6 como criterio de seleccién la
presencia de las palabras clave "participacion ciudadana" en las actas oficiales del
Congreso.

Al igual que en el caso del andlisis académico, se identificaron temas y patrones
recurrentes en los argumentos y discusiones parlamentarias. Estas categorias
permitieron una comparacion sistematica y estructurada de los diferentes argumentos y
perspectivas presentes en la literatura académica y las discusiones parlamentarias.

Finalmente, se analizaron los argumentos y temas extraidos de la bibliografia académica
y se los comparé con los hallazgos del analisis de contenido de las discusiones
parlamentarias. Esta comparacion permitio identificar areas de convergencia y
divergencia entre las perspectivas parlamentarias y académicas.



Como toda investigacion, este estudio enfrenta limitaciones, entre las que se incluyen: el
periodo de tiempo considerado, la posible omision de discursos no registrados
oficialmente, y la interpretacion subjetiva durante el andlisis de contenido. Estas
limitaciones se han tenido en cuenta al interpretar y presentar los resultados.

3 MARCO CONCEPTUAL

A continuacion, se revisaran los conceptos fundamentales para el desarrollo de la
presente investigacion.

3.1 GOBERNANZA AMBIENTAL

El concepto de gobernanza ambiental se instituyé después de la década de los 70 como
una de las respuestas para modificar las dificultades y desaciertos del modelo productivo.
Esta tesis es la que elaboran Montoya y Rojas (2016), quienes sefialan que la politica
econdmica instaurada en América hasta esos momentos fue aquella que puso su énfasis
en “la expansion del mercado, en la asignacion a privados de tareas desempefadas antes
por actores publicos y en la idea de libertad, cimentada en que el individuo podia
procurarse oportunidades para su propio desarrollo mediante el intercambio de recursos”
(p. 304). Para que las relaciones de intercambio adquirieran un carécter internacional en
América Latina, “fue indispensable que a su vez una mayor cantidad de bienes y servicios
ambientales se extrajeran o se produjeran intensivamente para abastecer el mercado” (p.
311). Esto estuvo asociado a impactos criticos, afectaciones y degradacion de los
ecosistemas.

Esto también se expone en el trabajo de De Castro, Hogenboom y Baud (2015) quienes
sefialan que el impresionante progreso econdmico y social de esa década, con el nuevo
enfoque de reduccion de la pobreza, redistribucion y soberania fue apoyado por amplios
sectores de la poblacién. Sin embargo, se reforzaron los principios de gobernanza
basados en el mercado y se limit6 la participacion de los actores locales en los procesos
de toma de decisiones y se legitimaron principios de gobernanza centrados en el Estado
y orientados al mercado. Bajo este contexto, los gobiernos y las corporaciones recibieron
un creciente apoyo de la poblacién urbana para promover la expansion de las actividades
extractivas con el fin de satisfacer necesidades sociales urgentes, pero a expensas de
comunidades locales u organizaciones indigenas.

Debido a estas disonancias, se hizo urgente encontrar un limite al crecimiento econémico
y a las actividades que lo propician y construir un nuevo paradigma de gobierno sobre la
naturaleza, incluidos los seres humanos. Es por esto por lo que “la gobernanza ambiental
se instituyé como una de las respuestas para modificar las dificultades y desaciertos del
modelo productivo” (Montoya y Rojas, 2016, p.311).



Uno de los trabajos recientes de la CEPAL (Gligo, 2020) que integra diversas
contribuciones sobre los grandes temas del medio ambiente y el desarrollo que se
debaten en la region y el mundo, plantea que, como solucion permanente, “la regidon
deberia enfocarse en un cambio paradigmatico orientado a una nueva civilizacién, con
mejor calidad de vida y con una preocupacion relevante por la sostenibilidad ambiental,
un estilo que permita proyectarse positivamente hacia las generaciones venideras” (p.
37). No obstante, agrega este trabajo, “esto no va a ocurrir sin un cambio profundo y
estructural, y tampoco sera posible sin un cambio cultural igualmente profundo, que anule
las tendencias actuales al individualismo y que permita la recuperacion del valor de la
solidaridad” (p. 37).

El trabajo de De Castro, Hogenboom y Baud (2015) menciona que la gobernanza
ambiental ofrece una perspectiva analitica que combina la investigacion socioambiental
con la investigacion de la gobernanza orientada al desarrollo, indicando que esta aborda
la interaccion entre el cambio ambiental y el social, donde este ultimo abarca las
relaciones culturales, econémicas, politicas e institucionales. Por tanto, aborda la forma
en gque la sociedad se organiza para resolver sus dilemas y crear nuevas oportunidades.

Al respecto, Alfie (2013) sefiala que:

Se trata de escoger una multiplicidad de mecanismos aplicables a un contexto,
con circunstancias especificas. Por supuesto, no solo el reconocimiento del Estado
a otros actores sociales es fundamental, sino también la madurez y habilidad de
los propios movimientos verdes por insertarse en las mesas de negociacion y ser
parte activa en la toma de decisiones. El peso y capacidad politica de los actores
sociales permite conocer de cerca sus puntos de vista, inquietudes y proyectos
para la construccion de plataformas y arenas de didlogo y comunicacion con el
otro. La politica juega, en este sentido, un rol protagénico al incorporar la
deliberacion como factor eje en el aprendizaje compartido de la negociacién de
inconformidades espacio-ambientales. (p. 77-78)

Dado esto, Costa (2020) menciona que:

Para la gobernanza ambiental los mecanismos institucionales de participacion
ciudadana son una de las cuestiones centrales de su estudio dado que consideran
la existencia de una gobernanza ambiental participativa, que se opone a los
modelos de gobernanza basada en el mercado y gobernanza Estado-comunidad.
Los modelos con mayor participacién ciudadana son vistos, ademas, como
aguellos que han ido adquiriendo mas legitimidad, de modo tal que incluso de parte
de las élites se aboga por una mayor participacién de los grupos marginados, de
manera de lograr mas legitimidad. (p. 159)



Cabe destacar que la gobernanza y sus campos de estudio sobrepasan lo establecido
como objetivos de andlisis de este trabajo, pero es importante entender este concepto
dado que es una manera de situar la participacion publica, ya que para que la gobernanza
sea efectiva, inclusiva y justa, es fundamental que las personas afectadas por las
decisiones ambientales tengan voz en el proceso de toma de decisiones. La participacion
ciudadana garantiza que las politicas y medidas adoptadas reflejen las necesidades,
valores y conocimientos de la comunidad, y que se tomen en cuenta las preocupaciones
locales, y esto no solo se trata de la inclusion en el proceso de decision, sino también de
la co-creacion y colaboracion. Los ciudadanos, armados con conocimientos locales y
experiencias, pueden ofrecer soluciones innovadoras y adaptadas a problemas
ambientales especificos.

3.2 PARTICIPACION CIUDADANA EN LA TOMA DE DECISIONES AMBIENTALES

El concepto de participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales no tiene
una definicibn exacta o universal. De hecho, como sefala Costa (2020), incluso la
participacion ciudadana en si ya es un concepto disputado que suele englobar una serie
de actividades, niveles y conceptos, lo cual puede provocar confusion en cuanto a sus
limites y la posibilidad que tienen diversas instancias de tratarse como participacion.

En linea con esto, en el trabajo de Sapiens, Ugarte y Aldunce (2017), que trata sobre los
significados de participacion ciudadana para el cambio climético, concluye que:

Se pueden identificar al menos dos posiciones dominantes respecto al significado
de la participaciéon: una que apunta a un sujeto pasivo, receptor de servicios, y otra
gue concibe a un sujeto activo, gestor de acciones y decisiones. Asi mismo,
seflalan que la vasta produccién tedrica en torno a la participacion implica
considerar diversos aspectos de esta: sus tipos (e. g. social, ciudadana,
comunitaria, politica), sus mecanismos (e. g., asambleas, mesas de trabajo,
consultas), los contextos donde se desarrolla (e. g., laborales, comunitarios,
educativos), las condiciones existentes (e. g., apoyo institucional, recursos), los
procesos vinculados a ella (e. g., fortalecimiento, liderazgo, poder) y los valores
que conlleva (e. g., equidad, justicia, inclusion, pluralidad). (p. 46)

Por tanto, la participacion ciudadana comprende distintos niveles y formas de incidencia
de los ciudadanos en la gestion publica, el cual puede ir desde un nivel basico de
incidencia o consulta ciudadana, hasta uno alto donde los ciudadanos son parte de la co-
construccion de las decisiones publicas (Madariaga, 2020).

Esto niveles son explicados en el trabajo de Sapiens, Ugarte y Aldunce (2017), utilizando
la clasica teoria de participacion de Arnstein (1969) la cual define distintos niveles de esta
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en relacién con la toma de decisiones, presentados como peldafios de una escalera que
incluye siete niveles, el primero de los cuales lo conforman la manipulacién y la terapia,
donde no existe participacién alguna. Luego se continla con informar, consultar y
apaciguar (participacion simbdlica), hasta llegar a los niveles reales de participacion
identificados como asociacion, poder delegado y control ciudadano. Lo central en este
modelo es la concepcion del poder como algo que ciertos grupos poseen (generalmente
instituciones de gobierno y grandes empresas) y que debe ser traspasado, de manera
progresiva, a quienes no lo tienen (generalmente las comunidades).

Esto es necesario ya que, como menciona Subirats (2015), hacer que la ciudadania
participe en los procesos de toma de decisiones publicas promueve entre los
participantes una mayor comprension del problema y una corresponsabilizacion de la
solucion. Este mismo autor sefiala que, gracias al involucramiento de los distintos actores
en la resolucion de problemas colectivos, las politicas publicas producidas bajo este
paradigma responden mejor frente a la complejidad y son capaces de producir soluciones
especificas adaptadas a la heterogeneidad y la diversidad de la nueva sociedad.

Este dltimo punto toma relevancia cuando hablamos de la toma de decisiones
ambientales. La participacion ciudadana en decisiones ambientales no solo democratiza
el proceso, sino que lo potencia con un conocimiento local invaluable. Los residentes
poseen una comprension detallada de su ecosistema, lo que permite identificar impactos
y soluciones especificas que un enfoque externo podria pasar por alto. Ademas, cuando
las comunidades estan activamente involucradas, es mas probable que respalden y
acepten las decisiones, promoviendo soluciones sostenibles y fortaleciendo la
democracia. Este compromiso colectivo no solo refuerza las politicas ambientales, sino
gue también fomenta una profunda conciencia y educacién ambiental en la comunidad.

Este punto ha sido reconocido por el Principio 10 de Acceso a la informacion,
participacion ciudadana y justicia en materia ambiental de la Declaracién de Rio de
Janeiro de 1992 sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Naciones Unidas, 1992) el cual
reconoce por primera vez en un instrumento internacional que “El mejor modo de tratar
las cuestiones ambientales es con la participacién de todos los ciudadanos interesados,
en el nivel que corresponda” (p.3), situando asi a la participacion ciudadana como
elemento central en la problematica ambiental.

Siguiendo esta premisa, el Acuerdo de Escazu, firmado por el gobierno de Chile el pasado
11 de septiembre del 2022, no solo reafirma la relevancia del acceso a la informacion, la
participacion publica y el acceso a la justicia en asuntos ambientales, sino que también
se erige como un compromiso tangible para proteger y empoderar a los ciudadanos y
defensores de derechos ambientales en la region.

La esencia del Acuerdo de Escazu se centra en la conviccion de que la gestion ambiental
efectiva y la proteccion de los recursos naturales solo pueden lograrse cuando la
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ciudadania esté informada, involucrada y empoderada para actuar.

El pilar de la participacion en el proceso de toma de decisiones ambientales es el que da
el marco de participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales que es
necesario delimitar para efectos de este trabajo. Esto se encuentra definido en el articulo
7° del texto (Cepal, 2018) el cual indica que:

1. Cada Parte debera asegurar el derecho de participacion del publico y, para ello,
se compromete a implementar una participacion abierta e inclusiva en los procesos
de toma de decisiones ambientales, sobre la base de los marcos normativos interno
e internacional.

2. Cada Parte garantizara mecanismos de participacion del puablico en los procesos
de toma de decisiones, revisiones, reexaminaciones o actualizaciones relativos a
proyectos y actividades, asi como en otros procesos de autorizaciones ambientales
que tengan o puedan tener un impacto significativo sobre el medio ambiente,
incluyendo cuando puedan afectar la salud.

3. Cada Parte promovera la participacion del publico en procesos de toma de
decisiones, revisiones, reexaminaciones o0 actualizaciones distintos a los
mencionados en el parrafo 2 del presente articulo, relativos a asuntos ambientales
de interés publico, tales como el ordenamiento del territorio y la elaboracion de
politicas, estrategias, planes, programas, normas y reglamentos, que tengan o
puedan tener un significativo impacto sobre el medio ambiente.

4. Cada Parte adoptard medidas para asegurar que la participacion del publico sea
posible desde etapas iniciales del proceso de toma de decisiones, de manera que
las observaciones del publico sean debidamente consideradas y contribuyan en
dichos procesos. A tal efecto, cada Parte proporcionara al publico, de manera clara,
oportuna y comprensible, la informacion necesaria para hacer efectivo su derecho
a participar en el proceso de toma de decisiones.

5. El procedimiento de participacién publica contemplard plazos razonables que
dejen tiempo suficiente para informar al puablico y para que este participe en forma
efectiva.

6. El publico sera informado de forma efectiva, comprensible y oportuna, a través
de medios apropiados, que pueden incluir los medios escritos, electronicos u orales,
asi como los métodos tradicionales, como minimo sobre: a) el tipo o naturaleza de
la decisiobn ambiental de que se trate y, cuando corresponda, en lenguaje no técnico;
b) la autoridad responsable del proceso de toma de decisiones y otras autoridades
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e instituciones involucradas; c) el procedimiento previsto para la participacion del
publico, incluida la fecha de comienzo y de finalizacion de este, los mecanismos
previstos para dicha participacion, y, cuando corresponda, los lugares y fechas de
consulta o audiencia publica; y d) las autoridades publicas involucradas a las que
se les pueda requerir mayor informacion sobre la decision ambiental de que se trate,
y los procedimientos para solicitar la informacion.

7. El derecho del publico a participar en los procesos de toma de decisiones
ambientales incluira la oportunidad de presentar observaciones por medios
apropiados y disponibles, conforme a las circunstancias del proceso. Antes de la
adopcion de la decision, la autoridad publica que corresponda tomara debidamente
en cuenta el resultado del proceso de participacion.

8. Cada Parte velara por que, una vez adoptada la decision, el publico sea
oportunamente informado de ella y de los motivos y fundamentos que la sustentan,
asi como del modo en que se tuvieron en cuenta sus observaciones. La decision y
sus antecedentes seran publicos y accesibles.

9. La difusion de las decisiones que resultan de las evaluaciones de impacto
ambiental y de otros procesos de toma de decisiones ambientales que involucran la
participacion publica debera realizarse a través de medios apropiados, que podran
incluir los medios escritos, electronicos u orales, asi como los métodos
tradicionales, de forma efectiva y rapida. La informacion difundida debera incluir el
procedimiento previsto que permita al publico ejercer las acciones administrativas y
judiciales pertinentes.

10. Cada Parte establecera las condiciones propicias para que la participacion
publica en procesos de toma de decisiones ambientales se adeclue a las
caracteristicas sociales, econdmicas, culturales, geograficas y de género del
publico.

11. Cuando el publico directamente afectado hable mayoritariamente idiomas
distintos a los oficiales, la autoridad publica velara por que se facilite su comprension
y participacion.

12. Cada Parte promovera, segun corresponda y de acuerdo con la legislacion
nacional, la participacion del publico en foros y negociaciones internacionales en
materia ambiental o con incidencia ambiental, de acuerdo con las reglas de
procedimiento que para dicha participacion prevea cada foro. Asimismo, se
promovera, segun corresponda, la participacion del puablico en instancias nacionales
para tratar asuntos de foros internacionales ambientales.
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13. Cada Parte alentara el establecimiento de espacios apropiados de consulta en
asuntos ambientales o el uso de los ya existentes, en los que puedan participar
distintos grupos y sectores. Cada Parte promovera la valoracion del conocimiento
local, el didlogo y la interaccion de las diferentes visiones y saberes, cuando
corresponda.

14. Las autoridades publicas realizaran esfuerzos para identificar y apoyar a
personas 0 grupos en situacion de vulnerabilidad para involucrarlos de manera
activa, oportuna y efectiva en los mecanismos de participacion. Para estos efectos,
se consideraran los medios y formatos adecuados, a fin de eliminar las barreras a
la participacion.

15. En la implementacion del presente Acuerdo, cada Parte garantizara el respeto
de su legislacién nacional y de sus obligaciones internacionales relativas a los
derechos de los pueblos indigenas y comunidades locales.

16. La autoridad publica realizara esfuerzos por identificar al publico directamente
afectado por proyectos y actividades que tengan o puedan tener un impacto
significativo sobre el medio ambiente, y promovera acciones especificas para
facilitar su participacion.

17. Enlo que respecta a los procesos de toma de decisiones ambientales a los que
se refiere el parrafo 2 del presente articulo, se hara publica al menos la siguiente
informacion: a) la descripcion del area de influencia y de las caracteristicas fisicas
y técnicas del proyecto o actividad propuesto; b) la descripcion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad y, segun corresponda, el impacto ambiental
acumulativo; c) la descripcion de las medidas previstas con relacion a dichos
impactos; d) un resumen de los puntos a), b) y c) del presente parrafo en lenguaje
no técnico y comprensible; e) los informes y dictamenes publicos de los organismos
involucrados dirigidos a la autoridad publica vinculados al proyecto o actividad de
gue se trate; f) la descripcion de las tecnologias disponibles para ser utilizadas y de
los lugares alternativos para realizar el proyecto o actividad sujeto a las
evaluaciones, cuando la informacion esté disponible; y g) las acciones de monitoreo
de la implementacién y de los resultados de las medidas del estudio de impacto
ambiental. La informacion referida se pondra a disposicién del publico de forma
gratuita, de conformidad con el parrafo 17 del articulo 5 del presente Acuerdo. (p.
24-28)

Finalmente, como se sefala en el trabajo de Sapiains, Ugarte y Aldunce (2017) la
participacion, dado que se centra mas bien en el poder de los sujetos en la toma de
decisiones, contribuye a la autovaloracion y reflexion en torno a la vida cotidiana,
otorgando a las personas la posibilidad de crear y recrear nuevas formas de vida y
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convivencia. La participacion es uno de los pilares para el cambio social, y concebirlo asi
implica rescatar las ventajas politicas del proceso, pues la organizacién, los desarrollos
y las acciones comunitarias se presentan como una demanda de mayor injerencia por
parte de los ciudadanos en la gestion gubernamental.

Es por tanto un proceso que debe ser flexible, donde la forma de llevarse a cabo
dependera del conjunto de actores que interactien, pero para el cual es necesario definir
un marco de accion. Para efectos de esta tesis, el marco que definird esta interaccion
sera el determinado por Acuerdo de Escazu recién expuesto.

4 ANTECEDENTES

4.1 DESARROLLO DE LA INSTITUCIONALIDAD AMBIENTAL EN LAS ULTIMAS
DECADAS EN CHILE

La Constitucion de Chile (1980), en su articulo 19, inciso 8°, asegura:

El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del
Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de
la naturaleza. La ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente. (p.18)

En el trabajo de Borquez, Billi y Moraga (2021) sefialan que:

Si bien la Carta Fundamental entrega herramientas que permiten al Estado
resguardar aspectos que puedan poner en riesgo la “seguridad nacional, la utilidad
y la salubridad publicas y la conservacién del patrimonio ambiental” (Art. 19, N°24
CPR) y a toda persona exigir el respeto de su derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion a través de la accidén constitucional de proteccién, esta
consagra una oOptica antropocéntrica y de apropiacién del ser humano sobre los
recursos naturales. Lo anterior ha tensionado la proteccidon constitucional del
medio ambiente con la de los derechos constitucionales de propiedad (art. 19 N°24
CPR) y libertad de desarrollar cualquier actividad economica (art. 19 N°21 CPR).
(p.294)

Por otro lado, se encuentra la Ley N°19.300 aprobada en 1994, que se inspiré en el
Principio 10 del Acuerdo de Rio de 1992. Hacia esos afios esta ley incorpor6 una serie
de mecanismos de participacion ciudadana, los cuales, si bien no tuvieron mayor
especificidad respecto de sus estandares, si constituyeron una novedad para el derecho
en Chile (Costa, 2020).
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Esta ley, como sefiala el trabajo de Borquez, Billi y Moraga (2021)

Cred un marco institucional en materia ambiental a cargo de la Comision Nacional
del Medio Ambiente (CONAMA), érgano del Estado encargado de la consulta,
analisis, comunicacion y coordinacion en materia ambiental, y a cargo de
administrar el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), asi como de
elaborar instrumentos y normas ambientales, planes de prevencion vy
descontaminacién que promuevan la participacion ciudadana y el acceso a la
informacion, para lo que se cred el Sistema Nacional de Informacion Ambiental
(SINIA). (p. 294-295)

En este mismo trabajo (Borquez, Billi y Moraga, 2021) se sefiala que “se observaron
ciertas ineficiencias en la manera en la que se gestionaban los aspectos ambientales.
Por ejemplo, CONAMA, al no tener rango ministerial, tenia un peso menor que otras
organizaciones del Estado, limitando el impacto de sus acciones” (p. 296)

En materia de participacion ciudadana el SEIA incluy6é desde su creacion una instancia
para la formulacién de observaciones ciudadanas respecto de proyectos que ingresaban
via Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Sin embargo, los proyectos de menor
envergadura, ingresados a través de una segunda via, Declaracion de Impacto Ambiental
(DIA), representan un 95 por ciento del universo de proyectos del sistema, lo cual limita
en términos cuantitativos el desarrollo de esta participacion (Moraga, 2017).

Por otro lado, como sefiala el trabajo de Borquez, Billi y Moraga (2021):

Se hizo evidente que los mecanismos de evaluacion de proyectos contemplados
en el SEIA estaban siendo insuficientes para canalizar la participacién ciudadana
y evitar la conflictividad con las comunidades. También se evidenciaron las
limitaciones institucionales de la CONAMA para poder desarrollar sus funciones
mas alla del SEIA, como por ejemplo en la fiscalizacién de los proyectos aprobados
o en la verificacion del cumplimiento de las Resoluciones de Calificacion
Ambiental. Lo anterior qued6é plasmado en el informe de la OCDE sobre
«Desempeio Ambiental de Chile» de 2005, en el que se recomienda fortalecer la
institucionalidad ambiental. (p. 297)

El afio 2010, y luego de dos afios de tramitacion, la Ley N° 20.417 introdujo significativas
modificaciones a la Ley N° 19.300, creando la Superintendencia de Medio Ambiente
(SMA), responsable de la fiscalizacion y el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) como
organismo técnico responsable de la evaluacion de los proyectos de inversion, todo lo
gue se conocia como el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). Los
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Tribunales Ambientales, para la resolucion de conflictos, fueron creados el 2012 cuando
se promulgo la ley N° 20.600. Asimismo, se reconoce la naturaleza intersectorial de la
politica ambiental, con la creacion del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, como
instancia de deliberacion y proposicion al Presidente de la Republica de politicas y
normativas en esta materia, garantizando de esta manera una mirada transversal de
sustentabilidad de las politicas, planes y normas (Ministerio del Medio Ambiente [MMA],
2021).

Ademas, la ley N° 20.417 cambid el procedimiento de participacion ciudadana en el SEIA,
estableciendo dos nuevos mecanismos (Costa, 2020):

El primero es la reapertura de la participacion ciudadana en los casos de EIA
cuando durante el procedimiento de evaluacion se realicen modificaciones
sustantivas al mismo. El segundo cambio responde a la ampliacion de la
participacion ciudadana, pasando no solo a ser una cuestion propia de los EIA,
sino también posible en las Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA). (p. 223)

Cabe senalar que el Ministerio del Medio Ambiente cuenta con un Consejo Consultivo de
caracter nacional y los respectivos Consejos Consultivos Regionales. Estos se
encuentran regulados por la Ley N°19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente
y son homologables a los Consejos de la Sociedad Civil sefialados en la Ley 20.500,
aprobada el 2011, sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestion Publica
(MMA, 2021).

En Chile, es observable la tension en el disefio del Ministerio de Medio Ambiente y
servicios asociados que cre0 la ley N° 20.417 mencionados anteriormente (Aedo y
Parker, 2020):

Aunque estas entidades (SMA, Tribunales Ambientales, y SEA) participan
activamente en la evaluacion vy fiscalizacién de proyectos, la decision final sobre
su aprobacion o rechazo recae en un organismo eminentemente politico, integrado
por un Comité de Ministros de Estado. Asi, existen proyectos que aun siendo
rechazados por el SEIA han sido aprobados por el Comité de Ministros y viceversa,
pudiendo existir amplio nivel de rechazo de parte de las comunidades pese al
mecanismo de participacion ciudadana. (p. 381)

Lo anterior, como reflexionan Bérquez, Billi y Moraga (2021), “refleja la |6gica de la
gobernanza ambiental que aln no establece un marco de desarrollo a nivel territorial que
deé lugar a las vocaciones de usos definidas democraticamente, y que por el contrario se
definen caso a caso a través del SEIA” (p. 298).
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Prueba de esto es “la fuerza que imprimen las movilizaciones ciudadanas y su nivel de
conflicto, que han llevado incluso a la paralizacién de proyectos de infraestructura” (Aedo
y Parker, 2020, p. 381).

Se puede decir que (Borquez, Billi y Moraga, 2021):

Los conflictos socioambientales son un reflejo de la tension permanente entre la
busqueda del bienestar social, el cuidado del medio ambiente y el desarrollo
econémico, mas aun cuando muchas de las politicas sociales se han sustentado
en recursos que emergen de la explotacion de los recursos naturales y la
degradacion ambiental. Junto con las protestas, movilizaciones y la participacion
en los procesos de participacion ciudadana del SEIA, la judicializacién ha sido,
como se menciond antes, una de las principales armas que han tenido para
retrasar y/o detener proyectos. (p. 299)

Se entiende por tanto que en el proceso actual de toma de decisiones acerca del medio
ambiente, los criterios sociotécnicos suelen interactuar, y no siempre en forma armaonica,
con los criterios politicos. Ademas, temas que antes eran considerados de exclusiva
injerencia de cientificos, técnicos y/o expertos, convocan y movilizan ahora a distintos
actores (ciudadania, empresarios, autoridades politicas) en distintos niveles: local,
regional, nacional e internacional.

4.2 INSTITUCIONALIDAD AMBIENTAL VIGENTE EN CHILE

En Chile, la estructura de la institucionalidad ambiental y el desarrollo sostenible se basa
en tres funciones clave: la formulacién y ejecucion de politicas publicas, la realizacion de
evaluaciones de impacto ambiental y la implementacién de medidas de fiscalizacion. Esta
cuenta con diversos instrumentos de gestion para cumplir con los objetivos de la politica
de medio ambiente, como menciona el Informe del estado del medio ambiente del
Ministerio del Medio Ambiente (MMA, 2021):

Ministerio del Medio Ambiente: Es el encargado de colaborar con el Presidente de
la Republica en el disefio y aplicacion de politicas, planes y programas en materia
ambiental. Dentro de esta institucion se encuentran: la Subsecretaria del Medio
Ambiente, las Secretarias Regionales Ministeriales del Medio Ambiente, y los
Consejos Consultivos del Ministerio del Medio Ambiente.

Superintendencia del Medio Ambiente: Su funcidon es ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion
Ambiental, de los Planes de Prevencion y Descontaminacion, de las Normas de
Calidad Ambiental y de Emision, y de todos los instrumentos de caracter ambiental
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gue establezca la ley. Aplica las sanciones correspondientes cuando corresponde.

Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA): Es el encargado de administrar y
gestionar el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), asegurando una
calificacion ambiental transparente, técnica y eficiente en coordinacion con los
organismos del Estado, fomentando y facilitando la participacion ciudadana en los
procesos de evaluacion. EI SEIA es un instrumento de gestibn que permite
introducir la dimension ambiental en el disefio y la ejecucion de los proyectos y
actividades que se realizan en el pais; a través de él se evalla y certifica que las
iniciativas, tanto del sector publico como del sector privado, se encuentran en
condiciones de cumplir con los requisitos ambientales que les son aplicables.

Consejo de Ministros para la Sustentabilidad: Propone al presidente politicas para
el manejo, uso y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
renovables; criterios de sustentabilidad que serdn incorporados en politicas y
procesos de planificaciéon de los ministerios, asi como en la de sus servicios
dependientes; la creacion de las Areas Protegidas del Estado; ademas de las
politicas sectoriales que deben ser sometidas a Evaluacion Ambiental Estratégica.
Es presidido por el Ministro del Medio Ambiente e integrado por los Ministros de
Agricultura, de Hacienda; de Salud; de Economia, Fomento y Turismo; de Energia,
de Obras Pdudblicas; de Vivienda y Urbanismo; de Transportes vy
Telecomunicaciones; de Mineria y de Desarrollo Social y Familia.

Tribunales Ambientales: Son érganos jurisdiccionales especiales, sujetos a la
superintendencia directiva, correccional y econdmica de la Corte Suprema. En
Chile, existen tres tribunales ambientales, con asiento en Antofagasta, Santiago y
Valdivia. Su funcion principal es resolver controversias ambientales, como
demandas judiciales que buscan la reparacion del dafio ambiental y reclamaciones
contra decisiones de la SMA y contra Resoluciones de Calificacion Ambiental,
entre otros. (p. 6-7)

4.3 PARTICIPACION CIUDADANA AMBIENTAL VIGENTE EN CHILE

A nivel nacional la Participacion Ciudadana se encuentra consagrada en nuestra
Constitucion Politica (1980), que en su articulo 1°, sefala que “es deber del Estado,
promover la integracion armoénica de todos los sectores de la nacién y asegurar el
derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional’

Esta se entiende como un proceso de cooperacion mediante el cual el Estado y la
ciudadania identifican y deliberan conjuntamente acerca de problemas publicos y sus
soluciones, con metodologias y herramientas que fomentan la creacion de espacios de
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reflexion y didlogo colectivo, encaminados a la incorporacion activa de la ciudadania en
el disefio y elaboracion de las decisiones publicas (MMA, 2017).

La Constitucion (1980) en su articulo 5° indica que “Es deber de los érganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes” (p.8). Esto es
relevante, dado que, como menciona el trabajo de Cifuentes y Morales (2021) “el derecho
a la participacion ciudadana es considerado como un derecho humano conforme a las
normas internacionales, por lo que se puede considerar que este derecho tiene rango
constitucional” (p. 87).

En el texto constitucional (1980) no se contempla mecanismos efectivos de participacion
ciudadana en la toma de decisiones. Como sefala el trabajo de Cifuentes y Morales
(2021):

Por un lado, hay que considerar el plebiscito nacional que puede ser llamado por
el Presidente de la Republica, pero el cual no tiene por objeto reconocer una
participacion directa de la ciudadania en los asuntos publicos, sino més bien opera
como una forma de resolver divergencias que puedan suceder entre el poder
ejecutivo y el legislativo en el proceso formativo de las leyes. Por otro lado, se
encuentran los plebiscitos comunales relativos a temas de administracion local y
con las competencias municipales. Estos, pueden ser llamados por el alcalde, el
acuerdo de 2/3 del consejo municipal o por iniciativa del 10% de los ciudadanos
inscritos en los registros electorales. Concretamente, a la fecha solo 5 plebiscitos
comunales se han realizado, ninguno de estos vinculante, ya que para esto debe
asistir mas del 50% del padrén. (p. 93)

Esto, dado que “las barreras establecidas para la realizacion de plebiscitos ciudadanos
locales hacen que dicha herramienta sea en la practica inaplicable” (Consejo Nacional de
Participacion Ciudadana, 2017, p. 29). Es por esto por lo que no se puede decir que la
actual constitucion asegure una participacion abierta e inclusiva en los procesos de toma
de decisiones.

La ley que regula directamente esto, es la Ley 20.500 sobre asociaciones y participacion
ciudadana en la gestién publica, del afio 2011. Esta ley, como menciona Carrasco (2021):

establece 4 mecanismos participativos de implementacion obligatoria para los
organos de la administracion del Estado y los municipios. Estos son 1) la entrega
de informacion relevante, sobre politicas, planes, programas y acciones que llevan
a cabo los organismos publicos, 2) cuentas publicas participativas, en donde se
consagra el derecho de la ciudadania a formular observaciones o consultas, a las
cuales se les debera dar respuesta, 3) consultas ciudadanas, las que deben ser
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realizadas de manera pluralista, informada y representativas, en aquellas materias
gue sean de interés ciudadano, previamente definidas por la autoridad, y 4) la
conformacion de Consejos de la Sociedad Civil (COSOC), que son érganos de
caracter consultivo, conformados de manera representativa y diversas por
integrantes de asociaciones sin fines de lucro, relacionados con el organismo
publico respectivo. (p.130)

Se observa, por tanto, “una legislacién débil, ya que se establecen los mecanismos de
participacion, pero no se le da una obligatoriedad ni se destinan recursos para su
implementacion” (Carrasco, 2021, p. 130).

Tal como menciona el informe del Consejo Nacional de Participacion Ciudadana (2017):

El marco normativo actual sobre participacién ciudadana -la Ley 20.500- es visto
por la sociedad civil como un instrumento legal fragmentado y débil, que no logra
instalar la participacién ciudadana como un derecho transversal dentro del
ordenamiento juridico chileno. Si bien se establecen de manera obligatoria
instrumentos tales como cuentas publicas participativas, consejos de la sociedad
civil y consulta ciudadana para toda reparticion publica, ademas de apertura de
datos gubernamentales, en la préactica, esto se ha traducido en el establecimiento
de espacios de participacibn meramente formales, con mandatos débiles y
determinados por la reparticién publica de la que dependen, con poca autonomia,
pocos recursos Yy un nivel de participacion informativa o consultiva en el mejor de
los casos. (p. 35)

La participacion ciudadana en la gestion ambiental propiamente tal se encuentra presente
en la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente y sus respectivos reglamentos,
debido a la modificacion hecha por la ley 20.417 (MMA, 2017).

Sistema de Evaluacion e Impacto Ambiental

Segun lo que indica la Ley 19.300, es el SEA quien, a través del SEIA, regula los
proyectos o actividades que podrian generar un impacto ambiental, asegurando que se
ajuste a las normas vigentes.

En el manual de participacion ciudadana en materia ambiental (Belemmi et al. 2021) se
menciona que no todos los proyectos con efectos ambientales deben ingresar a
evaluacion ambiental. Los proyectos que deben ingresar al SEIA se encuentran
enumerados en el articulo 10 de la Ley 19.300 encontrandose las centrales generadoras
de energia sobre 3 MW, a los reactores y establecimientos nucleares, aeropuertos,
puertos, proyectos industriales o inmobiliarios en ciertas zonas, proyectos de desarrollo
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minero, proyectos de explotacién intensiva, cultivo, y plantas procesadoras de recursos
hidrobiologicos y proyectos de saneamiento ambiental.

En este mismo manual (Belemmi et al., 2021) se sefiala que los proyectos que generen
impactos considerados especialmente graves, los que se encuentran especificados en la
misma ley en el articulo 11, ingresaran mediante un EIA. Dentro de los impactos
enumerados en el articulo 11 se encuentra: riesgos a la salud de la poblacion, efectos
adversos significativos en la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
reasentamiento de comunidades o alteracion significativa a sus sistemas de vida,
proyectos cercanos a areas protegidas, alteracion significativa en magnitud o duracion
del valor paisajistico o alteracion al patrimonio cultural. Si los proyectos cumplen con lo
establecido por el articulo 10, pero no generar los impactos estipulados en el articulo 11,
ingresan mediante una DIA.

En el manual (Belemmi et al., 2021) también se menciona que, si el proyecto ingresa
como EIA, se reconoce que se generan impactos intolerables a la comunidad, por lo que
la participacion ciudadana es obligatoria.

En ese sentido, el articulo 29 de la ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente sefala: “Cualquier persona, natural o juridica, podra formular observaciones al
Estudio de Impacto Ambiental ante el organismo competente para lo cual dispondran de
un plazo de 60 dias” (p. 22) y el articulo 26 declara que “Correspondera a las Comisiones
de Evaluacion o el Director Ejecutivo, segun el caso, establecer los mecanismos que
aseguren la participacion informada de la comunidad en el proceso de calificacion de los
Estudios de Impacto Ambiental” (p.21)

Por otro lado, este mismo articulo 26 declara que “Correspondera a las Comisiones de
Evaluacion o el Director Ejecutivo, segun el caso, establecer los mecanismos que
aseguren la participacion informada de la comunidad en el proceso de calificacion de las
(...) Declaraciones cuando correspondan” (p. 22)

El manual de participacion (Belemmi et al., 2021) sefiala que:

Para que se autorice la participacién ciudadana en los DIA, es necesario que sea
solicitado por al menos dos organizaciones ciudadanas que cuenten con
personalidad juridica o reunir 10 personas naturales que puedan demostrar que
seran directamente afectadas por el proyecto, o sea, que vivan, trabajen o
desarrollen su vida en el area de influencia del proyecto o cercano a esto y
acreditar que el proyecto genera cargas ambientales. Esto es importante, ya que
se evidencia que no basta con que estas personas demuestren que hay afectacion
al medioambiente para que puedan participar liboremente del proceso, ya que solo
pueden hacerlo si demuestran una afectacion personal del proyecto. (p. 40)
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Esto, ya que el reglamento indica que para los proyectos que ingresan al DIA, la
participacion ciudadana no es obligatoria y quienes lo autorizan son las direcciones
regionales, para proyectos regionales, o el director ejecutivo, para proyectos
interregionales (Belemmi et al., 2021).

Por otro lado, si una vez aprobado el proyecto se quiere realizar una reclamacion, esta
debe ser al Director Ejecutivo del SEA si se trata de una DIA y al Comité de Ministros en
el caso de tratarse de un EIA. Este procedimiento se puede realizar solo si se realizaron
observaciones ciudadanas durante el procedimiento de evaluacion. Si estas no fueron
realizadas, no se puede reclamar en contra la RCA por participacion ciudadana. En ese
caso, la Unica opcion para presentar una reclamacion es a través de los Tribunales
Ambientales, donde se puede solicitar una invalidacion de la RCA (Belemmi, 2021).

La participacion en el SEIA ya sea en EIA o DIA continla siento consultiva, donde, como
indica el trabajo de Costa y Belemmi (2017) “el mecanismo que se aplica en el SEIA solo
obliga a que el Estado deba considerar las observaciones que se hayan formulado,
ademas de otorgar al observante legitimacion activa para reclamar respecto de las RCA
cuando sus observaciones no se hayan considerado adecuadamente” (p. 11).

Normas de Calidad Ambiental y Planes de prevenciéon y descontaminacion

Como sefiala el trabajo de Belemmi et al. (2021), para el caso de la elaboracién de una
norma de calidad o de emisiébn y en la dictacion de planes de prevencion o
descontaminacion, se cuenta con dos grandes etapas en sus desarrollos, la de la
elaboracion de un anteproyecto y la elaboracion de un proyecto. La participacion
ciudadana puede darse solo en la primera etapa, luego de publicado el texto del
Anteproyecto elaborado por el Ministerio de Medio Ambiente luego de un desarrollo de
estudio consultivo. Esta participacién es a nivel consultivo, siendo la Unica forma de
aportar la entrega antecedentes u observaciones al texto publicado como parte de una
consulta ciudadana. Como menciona Mendez (2021), “no se ha evidenciado la
instauracién de mecanismos de participacién ambiental temprana, es decir, anteriores al
propio anteproyecto, que permitiesen a la sociedad tener una participacion en la
elaboracién del propio anteproyecto” (p. 50).

En la etapa de elaboracién del proyecto se trabaja con estas observaciones, pero no hay
posibilidad de participacion ciudadana. Luego de aprobadas las normas, la ciudadania
puede reclamar ante el Tribunal Ambiental durante un plazo de 60 dias, aun cuando no
hayan realizado observaciones anteriormente, pero los reclamos seran validos solo si lo
aprobado no se ajusta con la ley (Belemmi et al., 2021).
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Por tanto, se puede mencionar que no se observa una participacion abierta e inclusiva
en los procesos de toma de decisiones ambientales para estos casos, ademas de no
haber opciones de participacién durante la elaboracion misma de las normas y de los
planes.

Evaluacion Ambiental Estratégica

En el caso de la evaluacion ambiental estratégica, que busca o incorporar
consideraciones ambientales al proceso de formulaciéon o modificacidén de las politicas y
planes de caracter normativo general, el trabajo de (Belemmi et al., 2021) sefiala que la
participacion es obligatoria para los planes regionales de ordenamiento territorial, planes
reguladores intercomunales y comunales, planes seccionales, planes regionales de
desarrollo urbano y zonificaciones del borde costero y Planes del territorio maritimo y de
manejo integrado de cuencas. Por otro lado, es voluntaria para aquellas politicas y planes
de caracter normativo general, y sus modificaciones sustanciales, que tengan impacto
sobre el medio ambiente o la sustentabilidad. Por tanto, tampoco se puede decir que la
participacion ciudadana sea obligatoria para todos los casos.

Finalmente, en el caso de los reglamentos, estos se elaboran por mandato de la Ley,
pero no presentan ninguna obligacion de involucrar de algin modo la participacion
ciudadana en sus procesos, lo que queda completamente a discrecion de la
Administracion involucrarlos (Belemmi et al., 2021).

Consejos Consultivos del Medio Ambiente

Por un lado, existen los Consejos Consultivo del Medio Ambiente. Como indica el
documento de Institucionalidad ambiental y desarrollo sustentable (MMA, 2021):

Son mecanismos de participacion ciudadana que se fundan en el derecho que el
Estado reconoce a las personas a participar en las politicas, planes, programas y
acciones gubernamentales. En la institucionalidad ambiental, los Consejos
Consultivos son una instancia representativa de los distintos sectores de la sociedad
y tienen como fin debatir y opinar sobre temas que sean de relevancia ambiental,
principalmente sobre los instrumentos o0 materias que sean puestas a su
consideracion, lo cual permiten fortalecer su calidad técnica con distintas
perspectivas. (p. 7)

4.4 CUMPLIMIENTO DE LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LA TOMA DE
DECISIONES AMBIENTALES EN CHILE SOLICITADA POR EL ACUERDO DE
ESCAZU

El Acuerdo de Escazu (Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la
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Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina
y el Caribe) es un tratado internacional firmado por paises de América Latina y el Caribe
respecto a protocolos para la proteccion del medio ambiente. Este Acuerdo Regional se
origina en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible,
celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, en 2012 (Rio+20), en el documento titulado “El futuro
que queremos” y se inspira en el Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo de 1992 (CEPAL, 2018).

En el trabajo de la CEPAL (Gligo et al., 2020) se sefiala que el Acuerdo de Escazu aborda
“aspectos fundamentales de la gestion y la proteccion ambientales desde una perspectiva
regional, y busca regular los derechos de acceso a la informacion, la participacion publica
y la justicia ambiental” (p. 54). Se espera por tanto que, a través de la transparencia, la
apertura y la participacion, que el Acuerdo contribuya a la transicion hacia un nuevo
modelo de desarrollo que haga frente a la ineficiente e insostenible cultura de intereses
limitados y fragmentados que impera en la region (CEPAL, 2018).

Chile ha comenzado a ser Estado Parte del tratado desde el 11 de septiembre de 2022,
por tanto, se encuentra en la responsabilidad de su implementacion plena y efectiva.

El afio 2020 la FIMA realizé un analisis comparativo (FIMA, 2020) entre la normativa
nacional y el contenido del Acuerdo de Escazu, entre ellos el articulo 7 de participacion
ciudadana en la toma de decisiones ambientales, para entender las principales brechas
para su implementacion.

Dentro de sus principales conclusiones, el estudio sefiala que:

Hay aspectos sustanciales del Acuerdo que no se cumplen y otros en los cuales
podemos avanzar aun mas. Incluso, en aquellos criterios en los que Chile mas ha
avanzado, éstos so6lo se cumplen parcialmente en comparacion con los estandares
que obliga o sugiere incorporar el Acuerdo. Este analisis es relevante ya que el
Acuerdo de Escazu tiene como objetivo no sélo el garantizar los derechos de
acceso, sino también la implementacion efectiva de éstos, estableciendo garantias
minimas y mejores estandares para guiar a los Estados en la persecucién de tal
objetivo. (p. 3)

Los principales hallazgos del estudio de FIMA (2020) con respecto a la participacion
ciudadana en la toma de decisiones ambientales son:

e Discrecionalidad en el cumplimiento de los estandares del derecho: El
cumplimiento de los estandares del derecho es altamente discrecional,
verificandose solo en aquellos procesos en que la autoridad tiene la voluntad de
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incorporar modificaciones o consideraciones ciudadanas (p.31).

La participacion ciudadana no estd determinada por el impacto del proyecto: El
ingreso a la evaluacion ambiental en Chile no esta determinado por los impactos
del proyecto sino por el tipo de actividad que se realizara (...) Nuestro sistema
juridico distingue entre aquellos proyectos que deben ingresar al SEIA, de aquellos
proyectos que solo requieren permisos sectoriales para su funcionamiento (...) en
el caso de los proyectos que no requieren ingresar al SEIA, la posibilidad de una
instancia de participacion ciudadana no existe. Ello, bajo la premisa de que, si no
requiere ingresar al SEIA se debe a que no produce impactos ambientales
significativos, sin perjuicio de que la determinacion del ingreso no atiende a los
impactos de la actividad (p. 32).

No hay garantias de que se dé participacion en todos los proyectos: Para el caso
de los proyectos que deben ingresar al SEIA, existen mecanismos de participacion
ciudadana. Sin embargo, la Ley 19.300 distingue entre aquellos proyectos que
deben ingresar mediante Estudio de Impacto Ambiental (EIA) de aquellos que
deben ingresar mediante Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), estableciendo
un proceso de participacion ciudadana obligatoria solo en el caso de los proyectos
gue ingresan mediante EIA (p. 32). En el caso de los proyectos que ingresan por
DIA, la participacion ciudadana no es obligatoria y debe solicitarse, donde, aun
siendo solicitada, no existe garantia de su otorgamiento (p. 32).

Limitada efectividad de la participacion ciudadana: En el caso del SEIA, una de las
criticas sostenidas ha sido que, dado que la evaluacién ambiental se inicia con un
proyecto ya elaborado por el titular, la posibilidad de la participacion ciudadana de
incidir sobre el proyecto y la decision administrativa a tomar es muy limitada. Al
respecto, se ha sostenido, incluso, que el caracter de la etapa participativa al
interior del SEIA es mas bien informativa, siendo necesario generar mecanismos
de participacion temprana que permitan una real incidencia en la toma decisiones
(p.36).

Asimetrias de informacion: En los procesos de participacién en todas las instancias
se detectan asimetrias de informacion que complejizan su efectividad. En el caso
del SEIA, la cantidad y dificultad de la informacion técnica de los proyectos genera
una asimetria de informacion que afecta la participacion y la posibilidad real de
incidir en las decisiones ambientales. Ello se replica en el caso de los planes,
politicas y normas de alto contenido técnico como sucede con las normas de
emision o de calidad ambiental (p. 36-37).

Plazos de patrticipacion ciudadana inadecuados: En el caso del SEIA, los plazos
de participacion ciudadana han sido criticados por ser acotados y por no generar
instancias de participacion continua en todas las etapas de la evaluacion
(adendas). Para el caso de los EAE, las normas de calidad y planes de prevencion
y descontaminacion los plazos podrian resultar cortos frente a la complejidad de
la evaluacion de politicas y planes, especialmente frente a los de planificacion
territorial. (p.37)

No en todos los procesos la participacion se adecula al contexto cultural: No existe
norma o mandato general que solicite que la participacion se adecue a las
caracteristicas sociales, econdémicas, culturales, geogréaficas y de género del
publico, salvo en el procedimiento del SEIA que solicita que se adeclUa esto
especificamente para la poblacion del area de influencia del proyecto en
evaluacion. (p.41)
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e Falta deincorporacion de grupos vulnerables: No existe mandato u obligacion para
las autoridades publicas sobre la identificacion de grupos vulnerables en las

instancias de participacion ciudadana. (p.43)

La Tabla 1 muestra estos y otros resultados, los que se tradujeron en la asignacion de un
puntaje de 1 a 5 como parte del estudio comparativo, donde 1 es No cumple, 2 es Cumple
escasamente, 3 es Cumple solo de forma parcial, 4 es Cumple imperfectamente y 5 es
Cumple adecuadamente (FIMA, 2020) donde se observa que la participacion en la toma

de decisiones ambientales en Chile cumple parcialmente:

Tabla 1 “Evaluacién comparativa entre la normativa chilena y lo que solicita el acuerdo de Escazu”.

Articulo

Puntaje

7.1 Derecho a la participacion e implementacion una participacion abierta e
inclusiva, sobre la base de los marcos normativos interno e internacional.

3

7.2 Mecanismos de participacion del publico en los procesos de toma de
decisiones, revisiones, reexaminaciones o0 actualizaciones relativos a
proyectos y actividades.

3

7.3 Mecanismo de participacion del publico en procesos de toma de
decisiones, revisiones, reexaminaciones o0 actualizaciones relativos a
asuntos ambientales de interés publico, tales como el ordenamiento del
territorio y la elaboracion de politicas, estrategias, planes, programas,
normas y reglamentos.

7.4 Medidas para asegurar que la participacion del publico sea posible desde
etapas iniciales del proceso de toma de decisiones y que la informacion
necesaria sea proporcionada al publico, de manera clara y oportuna.

7.5 Plazos razonables que dejen tiempo suficiente para informar al publico y
para que este participe en forma efectiva.

7.6 El publico es informado de forma efectiva, comprensible y oportuna de
las caracteristicas del proyecto y el proceso de participacion

7.7 Hay oportunidades de presentar observaciones por medios apropiados y
disponibles, y la autoridad publica que corresponda toma debidamente en
cuenta el resultado del proceso de participacion.

7.8 Una vez adoptada la decision, el publico es oportunamente informado de
ella y de los motivos y fundamentos que la sustentan, asi como del modo en
gue se tuvieron en cuenta sus observaciones

7.9 Correcta difusion de las decisiones que resultan de las evaluaciones de
impacto ambiental y de otros procesos de toma de decisiones ambientales
gue involucran la participacion publica.

7.10 Condiciones propicias para que la participacion publica en procesos de
toma de decisiones ambientales se adeclUe a las caracteristicas sociales,
econdmicas, culturales, geograficas y de género del publico.

7.11 Cuando el publico directamente afectado hable mayoritariamente
idiomas distintos a los oficiales, la autoridad publica vela para que se facilite
su comprension y participacion.

7.12 Participacién del publico en foros y negociaciones internacionales en
materia ambiental o con incidencia ambiental, de acuerdo con las reglas de
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procedimiento que para dicha participacion prevea cada foro
7.13 Establecimiento de espacios apropiados de consulta en asuntos 3
ambientales o el uso de los ya existentes, en los que puedan participar
distintos grupos y sectores. Cada parte promueve la valoracion del
conocimiento local, el dialogo y la interaccion de las diferentes visiones y
saberes, cuando corresponda.

7.14 Las autoridades publicas realizan esfuerzos para identificar y apoyar a 1
personas o grupos en situacion de vulnerabilidad para involucrarlos de
manera activa, oportuna y efectiva en los mecanismos de participacion

7.15 Se garantiza el respeto de su legislacion nacional y de sus obligaciones 3
internacionales relativas a los derechos de los pueblos indigenas y
comunidades locales.

7.16 Se identifica al publico directamente afectado por proyectos y 3
actividades que tengan o puedan tener un impacto significativo sobre el
medio ambiente, y se promueve acciones especificas para facilitar su
participacion.

7.17 Se hace publica y de manera gratuita la informacién de: descripcién del 4
area de influencia, del proyecto y sus impactos ambientales, las medidas
preventivas en un lenguaje claro y no técnico, descripcion de las tecnologias
disponibles para ser utilizadas y de los lugares alternativos para realizar el
proyecto o actividad sujeto a las evaluaciones, cuando la informacion esté
disponible y las acciones de monitoreo de la implementacion y de los
resultados de las medidas del estudio de impacto ambiental.

Promedio 2.9

Fuente: Elaboracion propia a partir de la evaluacion realizada por FIMA (2020)

Este analisis proporciona una vision detallada de la situacion de la participacion
ciudadana en la gestion ambiental en Chile, identificando varios desafios y limitaciones
en el sistema actual, lo que requiere actualizacion o creacién de legislaciones y
regulaciones a nivel nacional para garantizar su plena implementacion. Estas
implicancias subrayan la necesidad de un esfuerzo significativo a nivel nacional para
traducir los compromisos internacionales en acciones concretas

5 RESULTADOS

5.1 ANALISIS DE ARGUMENTOS ACADEMICOS DE LAS IMPLICANCIAS DE LA
PARTICIPACION PUBLICA EN LA TOMA DE DECISIONES AMBIENTALES

La participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales no es un concepto
nuevo, pero su relevancia e importancia han aumentado exponencialmente a medida que
las sociedades enfrentan desafios ambientales de mayor complejidad y alcance.

Desde una perspectiva académica, este concepto ha sido objeto de mudltiples
investigaciones y debates, que buscan entender, entre otras cosas, su eficacia, los
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mecanismos Optimos de implementacion y las implicancias para la gestion ambiental.

El campo académico, tanto nacional como internacional, ha explorado diversas
dimensiones de la participacion ciudadana en el ambito ambiental. La siguiente revision
pretende brindar una panoramica de los principales argumentos y hallazgos que la
academia ha ofrecido sobre este tema, contextualizando su pertinencia en el panorama
actual y ofreciendo una base soélida para la discusion posterior en esta tesis. Para facilitar
una mejor comprension de los hallazgos y mejorar la claridad de la presentacién, se
categorizaron los resultados en funcién de temas clave:

Tabla 2 Sistematizacion de argumentos en la literatura académica

Categoria Argumento
A favor de la La participacion publica en la toma de decisiones ambientales como
participacion un derecho.
ciudadana La participacion publica en la toma de decisiones ambientales como

un pilar fundamental de la democracia.

La participacion publica en la toma de decisiones ambientales como
un elemento fundamental para la justicia ambiental y para prevenir,
reducir o solucionar los conflictos socioambientales.

La participacion publica en la toma de decisiones ambientales
mejora el desempefio ambiental.

Desafios para | La participacion publica en la toma de decisiones ambientales

formalizar la puede incitar a la manipulacién cuando es disefiada para evitar el
participacion cuestionamiento y buscar legitimidad con el Unico propdsito de
ciudadana llevar a cabo proyectos y actividades.

La participacion publica en la toma de decisiones ambientales
puede ser vista como una forma de aumentar el poder y la
influencia de los ciudadanos en desmedro del poder politico y
empresarial.

Existen tensiones y desafios en la participacion ciudadana cuando
solo se prioriza los intereses econémicos por los costos, tiempo y
conflictos de intereses que conlleva. Modificar esta perspectiva es

una tarea compleja
Fuente: Elaboracion propia

La participacion publica en latoma de decisiones ambientales como un derecho

El derecho a la participacion ciudadana en si es un derecho humano consagrado desde
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Asi el derecho a participar,
asociarse, manifestarse, participar en la vida publica, a ser escuchados por el Estado, ha
sido reconocido por la normativa internacional de los derechos humanos (Consejo
Nacional de Participacion Ciudadana, 2017).
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Por otro lado, el trabajo de Cifuentes y Morales (2021) sefiala que, desde una perspectiva
de Derechos Humanos, internacionalmente existe una proteccion del derecho a la
participacion ciudadana en el sistema de las Naciones Unidas, especificamente en su
articulo 21, donde se sefiala que “toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y
asociacion pacifica. Nadie podra ser obligado a pertenecer a una asociacion”. En base a
estos preceptos se puede construir el derecho humano a la participacion ciudadana,
como también ha sefialado el Consejo Nacional de Participacion Ciudadana y
Fortalecimiento de la Sociedad Civil, por lo que existe un deber de promocion y proteccion
de estos.

Especificamente en temas de medio ambiente, el trabajo de Mirosevic (2011) menciona
que:

La participacion ciudadana ocupa un lugar destacado en el Derecho internacional
Yy, por ende, ha sido reconocida como tal por diversos instrumentos internacionales
multilaterales y declaraciones como la Carta Mundial de la Naturaleza aprobada
por la ONU en 1982 (puntos 23° y 24°), la "Agenda 21" (capitulos 23° a 32°), la
"Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente" y el "Desarrollo de 1992" (principio
10°) y la "Declaracion de Johannesburgo sobre Desarrollo Sostenible" de 2002
(punto 26°), entre otras. Recientemente, la participacion también ha sido objeto de
reconocimiento en instrumentos bilaterales, como el Acuerdo de cooperacion en
materia ambiental entre Chile y EE. UU., que complementa el tratado de libre
comercio entre ambos paises y el Acuerdo de Cooperacion Ambiental entre Chile
y Canada. (p. 283-284)

En ese sentido, el documento de Acceso a la informacion, la participacion y la justicia en
asuntos ambientales en América Latina y el Caribe: Hacia el logro de la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible de la CEPAL (2018), destaca que:

El derecho de toda persona a participar en forma individual o colectiva en la toma
de decisiones que afecten al medio ambiente se refiere a la posibilidad de los
ciudadanos de proporcionar insumos cuando todas las opciones y soluciones aun
son posibles, y de incidir en las decisiones respecto de normas, politicas,
estrategias y planes en diversos niveles, asi como en proyectos, obras y
actividades susceptibles de causar un impacto ambiental. (p.14)

Es importante sefialar el circulo virtuoso que se deprende en este texto entre derechos
humanos, medio ambiente y derechos de acceso, donde la CEPAL (2018) indica que:

El ejercicio pleno de los derechos procedimentales de acceso a la informacion, la
participacion en la toma de decisiones y la remediacion efectiva produce politicas
ambientales mas transparentes y mejor informadas, lo que contribuye a un medio
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ambiente mas sano que, a su vez, permite a las personas disfrutar de derechos
humanos sustantivos como la vida, la alimentacion y la salud. (p. 27)

La participacion publica en la toma de decisiones ambientales es un pilar
fundamental de la democracia

Si bien la existencia de un sistema representativo, donde la ciudadania escoge a aquellos
gue los representan, constituye el supuesto basico para el buen funcionamiento de las
democracias, la experiencia comparada demuestra que es positivo incorporar otras
formas de patrticipacion ciudadana, para complementar a la eleccién de autoridades, con
el objetivo de revertir esta tendencia a la apatia, de complementar el funcionamiento de
las instituciones y, de esta manera, profundizar en el desarrollo de la institucionalidad
democrética (Soto y Costa, 2019).

De la mano de esta idea, la Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadana en la
Gestion Publica, a la cual Chile adhiri6 el 2009, sefiala que las sociedades
contemporaneas de Iberoamérica demandan cada vez con mayor fuerza la ampliacion y
profundizacibn de la democracia como sistema politico y, en particular, la
democratizacion de la gestion publica. Dado esto, es que esta carta tiene como uno de
sus objetivos fijar las bases conceptuales y los componentes que constituyen la
participacion ciudadana en la gestidon publica, como forma de mejorar la calidad de las
democracias en Iberoamérica (Cifuentes y Morales, 2021)

En la Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadana en la Gestion Publica (Secretaria
General Iberoamericana, 2009) se describe el concepto de participacién ciudadana en la
gestion publica como “el proceso de construccion social de las politicas publicas que,
conforme al interés general de la sociedad democratica, canaliza, da respuesta o amplia
los derechos econdmicos, sociales, culturales, politicos y civiles de las personas, y los
derechos de las organizaciones o grupos en que se integran, asi como los de las
comunidades y pueblos indigenas” (p. 3-4).

Con relacion a esto, Costa y Belemmi (2017) sefialan que:

La participacion ciudadana es consustancial a la democracia; contribuye a la
gobernabilidad; refuerza la posicion activa de los ciudadanos y las ciudadanas
como miembros de sus comunidades; permite la expresion y defensa de sus
intereses, el aprovechamiento de sus experiencias y la potenciacion de sus
capacidades, contribuyendo de esta manera a mejorar la calidad de vida de la
poblacion; fomenta una nueva cultura, en la que la ciudadania va adquiriendo una
mayor disposicion a informarse acerca de los asuntos publicos, a cooperar y a
respetar la diversidad social y cultural; y ayuda a abordar los conflictos y a propiciar
acuerdos (p.15).
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Junto con esto, la Carta Iberoamericana de Participaciéon Ciudadana en la Gestion
Publica (Secretaria General Iberoamericana, 2009) también agrega que “los principios
democréticos de la representacion politica deben complementarse con mecanismos de
participacion de la ciudadania en la gestion publica, que permitan expandir y profundizar
la democracia y su gobernabilidad” (p.4).

Como se menciona en el trabajo de Carrasco (2021):

La literatura reconoce resultados diversos sobre los impactos que tiene la
participacion en los sistemas democraticos. Por una parte, se ha demostrado que
los mecanismos de participacién afectan las actitudes de los ciudadanos con
respecto al sistema politico. Es decir, los mecanismos juegan un rol educativo,
aumentando el compromiso democratico de la ciudadania. Incluso pueden
reformar instituciones politicas y evaluar la calidad de la democracia. En procesos
participativos de democracia directa realizados con un amplio involucramiento
ciudadano -mientras se cumplan algunos requisitos-, generan una mayor
confianza en las instituciones, puede aumentar la participacion electoral y producir
ciudadanos mas informados y comprometidos con los procesos politicos que los
afectan (p. 124-125).

Bajo el contexto de crisis de representatividad, se considera que el voto es insuficiente
en términos de participacion ciudadana, por lo que se debe transitar hacia formas
democraticas que consideren mayores instancias de participacion directa por parte de la
ciudadania que puedan complementar el modelo representativo. Esto implicaria una
mayor profundizacién de la democracia por la via de generar mas instancias en que los
ciudadanos se vinculen con las instituciones (Cifuentes y Morales, 2021).

La participacion publica en la toma de decisiones ambientales como un elemento
fundamental para la justicia ambiental y para prevenir, reducir o solucionar los
conflictos socioambientales

Como sefiala Hervé (2015) la participacion publica en los procesos de adopcién de
decisiones es un elemento fundamental de la dimension politica de la Justicia Ambiental.
Su relevancia ha sido reconocida por el derecho internacional, comparado y nacional. Por
lo tanto, sefala esta autora, constituye un requisito que deben incorporar las legislaciones
sobre recursos naturales para lograr enfrentar los problemas de Justicia Ambiental.

La justicia ambiental se refiere a (Hervé, Cordero y Moraga, 2020):
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La distribucion equitativa de las cargas y beneficios en el uso y aprovechamiento
de los bienes naturales de interés comun, como lo son, por ejemplo, el agua y el
aire. Es un concepto que, en términos juridicos, se traduce en una dimension
distributiva, que vela por la equidad en la solucion de los conflictos
socioambientales, y en una dimension participativa significativa de las personas
involucradas o afectadas por decisiones relacionadas al medioambiente (p. 1)

Este concepto mira “la distribucion de poder a propésito de la toma de decisiones
ambientales, considerando que las personas que son afectadas por una determinada
decision debieran tener la posibilidad de influir en ella de manera significativa” (Soto y
Costa, 2019, p. 247). Complementando esta idea, Hervé (2015) sostiene que no debe
analizarse la justicia solo en relaciébn de sus consecuencias, sino que debe también
considerar sus causas.

Considerando esto, la participacion ciudadana debe cubrir tanto las causas de las
injusticias ambientales como ser un espacio que permita revertirlas si éstas ya han
ocurrido, lo que podria abarcar desde los miembros actuales de una comunidad politica
hasta todos los seres vivos actuales y los que vendran (Soto y Costa, 2019).

Por tanto, como menciona Hervé (2015)

La participacion en el contexto de la teoria de la justicia consiste en el mecanismo
0 procedimiento necesario para lograr una mejor distribucion y un mayor
reconocimiento, entendiendo que este Ultimo apunta a la valorizacién de ciertas
comunidades o grupos vulnerables de la sociedad y, a su vez, a la valorizacion de
la naturaleza y de los ecosistemas en si mismo (p. 66).

Pero lo que sucede en la actualidad, como se menciona en el trabajo de Borquez, Billi y
Moraga (2021), es que:

Los conflictos socioambientales son un reflejo de la tension permanente entre la
busqueda del bienestar social, el cuidado del medio ambiente y el desarrollo
econémico, mas aun cuando muchas de las politicas sociales se han sustentado
en recursos que emergen de la explotacion de los recursos naturales y la
degradacion ambiental. Parece ser que la conflictividad se hace inevitable en
modelos de desarrollo que han seguido los paises latinoamericanos, donde la
existencia de una institucionalidad ambiental no se traduce en la reduccion de los
grados de conflictividad. (p. 299)

Ademas, se observa una falta de interés aparente en la participacion de espacios
formales. En este sentido, la participacion ciudadana parece encontrarse en un estado
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pasivo. Los individuos, notando serias limitaciones en las consideraciones de opiniones,
deciden utilizar canales informales o no institucionalizados, tales como las paralizaciones,
para hacer frente a las injusticias percibidas (Lara y Letelier, 2017).

Un caso emblematico es el de HidroAysén. Como describe el trabajo de Borquez, Billi y
Moraga (2021), proyecto hidroeléctrico que se convirtio rapidamente en foco de presion
social sobre las decisiones politicas:

La magnitud del proyecto, los problemas que habia presentado la provision de
electricidad en el pais, el nivel de inversion y poder de las dos compafiias que lo
lideraban hacian prever una rapida aprobacion, pero el descontento y la oposicién
social comenzaron a ser tan fuertes a nivel nacional que las administraciones de
Bachelet (2006-2010) y Pifiera (2010-2014) trataron de eludir la decision final de
aprobacion del proyecto. En este trabajo también se detalla que las organizaciones
ambientales presentaron siete acciones a la Corte de Apelaciones en mayo de
2011, de las cuales ninguna fue aceptada. La Camara de Diputados realizé una
investigacion que probd la intervencion del Gobierno durante la etapa de
evaluacion del proyecto. Las organizaciones también presentaron 35 reclamos en
contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental que habia aprobado el proyecto.
En junio de 2014 el Consejo de Ministros decidio finalmente rechazar la Resolucion
de Calificaciébn Ambiental, decisién que fue apelada por las compafiias duefias del
proyecto. Luego de afios de conflictos y reclamaciones las empresas anunciaron
formalmente la clausura total del proyecto y devolucion de los derechos de agua
en 2017 (p.300-301).

Como sefala Lara y Letelier (2017):

A raiz del empoderamiento de la ciudadania, el PNUD (2020) ha constatado un
aumento de la participacién directa no institucionalizada en los ultimos afios en
América Latina, que se manifiesta en marchas, movilizaciones, paralizaciones y
huelgas, entre otras formas. Para explicar este fendmeno social, el PNUD (2020)
propone dos hipétesis: En primer término, una hipotesis de polarizacion, la que
establece que las protestas ciudadanas son el producto del distanciamiento entre
la participacion politica, debido a los bajos niveles de legitimidad y altos niveles de
conflictividad. Y, en segundo término, la hipétesis de normalizacién, la que
establece que las protestas son una manera de incidir e influir en las decisiones
colectivas y en las politicas publicas (p.287)

En este sentido, Lara y Letelier (2017) mencionan que el objetivo del conflicto social es
hacerse cargo de una situacion que se considera como injusta, buscando crear una nueva
situacion de equilibrio a través de la adecuacion del derecho. Dado lo anterior, la
aplicacion de mecanismos de participacion ciudadana se asoma como una solucion
plausible; ya que tiende a prevenir y resolver conflictos, promoviendo una mayor
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cooperacion entre el Estado y la ciudadania.

La participacion publica en la toma de decisiones ambientales mejora el
desempefio ambiental.

El principio 10 de la Declaracion de Rio de Janeiro (Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1992), conocido como el Principio de
Participacion indica: “El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la
participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda” (p. 3).
Esto se da por distintas razones.

Por un lado, como sefala Alfie (2013) ser parte del proceso de toma de decisiones,
genera corresponsabilidad desde los actores que participan. Se genera un nuevo
ambientalismo civico basado en la proteccién del ambiente, con acciones de abajo hacia
arriba, de lado a lado, y con enfoques donde el territorio ocupa un papel clave. En este
movimiento se valora el manejo colaborativo de los recursos naturales y la gestiéon de
ecosistemas; se impulsa a adaptar las soluciones a las condiciones locales y también a
superar la fragmentacion burocratica: las redes cobran fuerza. Agrega que los resultados
de estos programas han producido una creciente ola de consejos de cuencas, guardianes
de los rios, fideicomisos de tierras, programas voluntarios de vigilancia e iniciativas para
la creacion de comunidades sustentables, bajo novedosas formas de organizacién social.

Como se menciona en el trabajo de Sapiens, Ugarte y Aldunce (2017):

La participacion social se constituye como un componente y a la vez en una
condicion para el bienestar social, ademas de ser un medio para enfrentar las
condiciones de vulnerabilidad social propias del contexto latinoamericano, pues al
fomentar el control de los actores sobre su entorno aumenta la percepcién de
eficiencia de su accionar y se producen cambios sociales de mayor impacto. En
este sentido, se concluye que es también un proceso de fortalecimiento del capital
social de las poblaciones. (p.48)

Esto ya que, como menciona Alfie (2013)

El procedimiento de toma de decisiones bajo el giro deliberativo se vuelve
colectivo; los participantes escuchan y asimilan las posiciones de otros y generan
opciones grupales. De esta manera, existe un proceso de reconocimiento de las
diversas posiciones que da lugar a considerar las propuestas y puntos de vista de
la totalidad de los actores. Los procesos de deliberacién a menudo se caracterizan
por el conflicto y por la existencia de partes mas o menos favorecidas. En este
sentido, un rasgo importante de la deliberacion como tal es que los actores
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involucrados suelen encontrar razones para aceptar las acciones colectivas,
aungue no les resulten ventajosas al maximo (p. 85).

La participacion tiene multiples beneficios: mejora la eficacia de las politicas puablicas, la
educacion politica, incentiva el sentido colectivo y, con ello, el cumplimiento voluntario del
ordenamiento juridico, sirviendo, ademas, en el sistema de evaluacion de impacto
ambiental, como un mecanismo de prevencion y resolucion de conflictos. La participacion
puede lograr que se toman mejores decisiones y asi reducir conflictos ya que, en el fondo,
se reduciran las inequidades o injusticias ambientales (Delgado y Reicher, 2017)

Ahora bien, De la Maza (2011) sefala que diversos trabajos que sistematizan la
experiencia latinoamericana coinciden en sefialar que el éxito en la transformacion de los
métodos y los objetivos de gestion de las politicas publicas no depende de la mera
existencia de mecanismos participativos, sino que en primer término de la capacidad
existente en las contrapartes de la sociedad para hacerlos exigibles, lo que también
ocurre del lado del sector publico, ya que el éxito de la gestion participativa dependeria
fundamentalmente de la capacidad de los funcionarios publicos de aprehender y de
generar compromisos con estos nuevos enfoques.

En ese sentido, los ciudadanos deben recibir capacitacion y educacién adecuadas para
entender los problemas ambientales y tomar decisiones informadas, ya que, sin el
conocimiento necesario, la participacion ciudadana puede ser menos efectiva y conducir
a decisiones inadecuadas.

La participacion publica en la toma de decisiones ambientales no debe ser
disefiada para evitar el cuestionamiento y buscar legitimidad con el Unico
propésito de llevar a cabo proyectos y actividades, ya que esto puede incitar la
manipulacion.

En relacion con el apartado anterior, la Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadana
en la Gestion Publica (Secretaria General Iberoamericana, 2009), plantea que la
participacion ciudadana en la gestion publica ayuda a abordar los conflictos y a propiciar
acuerdos, lo que aumentaria la legitimidad y efectividad de las decisiones.

Este nuevo paradigma es reforzado por la literatura actual, la que ha identificado que la
participacion ciudadana en politicas publicas podria promover la eficacia politica y
estimular el debate publico; entregando efectos positivos de estos procesos en los
gobiernos, fortaleciendo la capacidad de recepcién de las demandas ciudadanas; y que
esto produce un efecto integrador y legitimador que, incluso, podria entregar importantes
niveles de satisfaccion en las personas que participan (Soto y Costa, 2019).

Considerando esto, y tal como exponen Lara y Letelier (2017):
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La participacion ciudadana se ha transformado, en los ultimos afios, en una
tematica de suma relevancia para el debate de los procesos decisionales de las
autoridades gubernamentales. Este protagonismo surge de la necesidad de
generar mayor sustento, confianza y legitimidad en los distintos sistemas
democréticos de cada pais, por medio de la inclusion de la ciudadania en los
procesos de decision en diferentes areas de la intervencion publica (p.287).

En ese sentido, se argumenta que la participacion publica en la toma de decisiones
“aumenta la capacidad de los gobiernos para responder a las inquietudes y demandas
publicas de manera oportuna, construir consensos y mejorar la aceptacion y el
cumplimiento de las decisiones ambientales, ya que las personas se sienten parte de
esas decisiones” (CEPAL, 2018, p.13), lo que reviste de legitimidad a los procesos.

Pero este argumento planteado también constituye uno de los cuestionamientos a la
participacion ciudadana que resultan mas problematicos. Por un lado, la participacién
genera legitimidad de las politicas publicas, pero por el otro, cuando dicha participacion
es llevada adelante con el Unico propdsito de generar esa legitimidad para realizar
proyectos y actividades, este efecto podria verse mermado (Soto y Costa, 2019).

En otras palabras, y como expone el trabajo de Costa y Belemmi (2017):

El hecho que la participacion propenda a aumentar la legitimidad produce una
paradoja. Mientras una buena participacion aumenta los niveles de legitimidad,
una que sea dirigida exclusiva y especificamente a ello tendréa un efecto contrario,
al denotar un espiritu de manipulacién de una herramienta que debiera estar
puesta al servicio de la satisfaccién de un derecho (p. 21).

Relacionado a esto, segun lo sefialado en el trabajo de Carrasco (2021) hay evidencia
gue muestra que los mecanismos de participacién ciudadana pueden ser utilizados
politicamente, e incluso pueden estar capturados por ciertos grupos con poder dentro de
la sociedad civil para satisfacer motivaciones personales. Este mismo trabajo indica que
también se ha establecido casos en los que los mecanismos de democracia directa -
entendidos como un mecanismo de participacion- son usados por lideres politicos para
no responder ante otras instituciones representativas. Incluso, sefiala que algunos
autores han planteado una afinidad entre el populismo y los mecanismos de democracia
directa. Concluye que la participacion podria ser entendida como mecanismos de
manipulacion y polarizacién de la ciudadania.

En esta misma linea, como menciona la propuesta de ajustes efectuadas al SEIA por la
Comision Sindical Civico Parlamentaria (2016):
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Para el funcionamiento de este tipo de modelos de participacion temprana y
negociaciones previas, se haria necesario el fortalecimiento de las herramientas
de gestion territorial frente a la instalacion de los proyectos, para que de esta forma
el proyecto tenga vinculacion y respeto con el ordenamiento territorial comunal y
regional (...) Es clave destacar la diferencia entre la participacién temprana de la
negociacion previa. En efecto, para el buen funcionamiento de la participacion
temprana es necesario abstraerla completamente de procesos de negociacion
entre privados mediante los cuales se puedan llevar adelante procesos de
cooptacion de voluntad de quienes serdn afectados por el proyecto por parte de
los titulares. Esto implicaria una absoluta pérdida de la imparcialidad necesaria
para la evaluacion ambiental. Esto ha ocurrido en muchos casos, en los cuales,
mediante las negociaciones previas de los titulares, se han generado procesos de
division y ruptura del tejido social de las comunidades que habitan en los territorios
en los que se pretenden instalar los proyectos (pag. 33)

Es importante considerar que (Soto y Costa, 2019):

La consecucion de mayor legitimidad es, en definitiva, el resultado de una
participacion que se realiza bajo ciertos estandares de calidad. No se puede decir
gue la legitimidad sea un resultado automatico (...) mientras el mecanismo esté
disefiado por quien detenta el poder para evitar ser cuestionado, el efecto
esperado de la participacidn no se producira ni para los participantes ni para el
Estado (p. 232-233).

Cuando se toman decisiones en materia ambiental se requiere buscar fundamentos y
mecanismos que complementen los procesos participativos tradicionales con la finalidad
de que estos sean Utiles a la legitimidad, pero también para la efectividad de las medidas
que se deciden y que se pueda operar como instrumento de correccion de inequidades
ambientales (Cordero, 2019).

Es importante que la participacion ciudadana no se limite a buscar la legitimidad de los
proyectos, sino que también tenga en cuenta los impactos ambientales y sociales de los
mismos, asi como las posibles alternativas y sus consecuencias.

Ademas, es importante que la participacion ciudadana sea un proceso transparente y
equitativo, donde todas las partes interesadas tengan la oportunidad de expresar sus
opiniones y preocupaciones, y que los resultados sean tomados en cuenta en la toma de
decisiones. Si la participacion ciudadana se utiliza solo como una herramienta de
legitimidad sin considerar los impactos y alternativas, o si se lleva a cabo de manera
sesgada o desequilibrada, entonces podria ser perjudicial para la proteccion del medio
ambiente y los derechos de las comunidades afectadas.
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La participacion publica en la toma de decisiones ambientales puede ser vista
como una forma de aumentar el poder y la influencia de los ciudadanos en
desmedro del poder politico y empresarial

Como menciona De la Maza (2011), tradicionalmente se ha establecido que primero se
dirime el poder en el proceso politico, donde se establecen las prioridades y se decide
gué y cuanto corresponde a cada uno. Luego de ello, los técnicos elaboran los caminos
Optimos para lograr dichos resultados, basados en criterios de racionalidad instrumental
como rapidez, bajo costo y efectividad. En este proceso, los actores estan claramente
diferenciados: los politicos toman las decisiones y los técnicos las implementan, mientras
gue la ciudadania se limita a recibir las soluciones acordadas como un simple receptor
de politicas publicas.

Nuevas perspectivas critican la tendencia en la cual la ciudadania no participa en la
delimitacion de gestibn ambiental, sino que es llamada a la socializacion de las
determinaciones ambientales y en ocasiones, a la compensacién por los impactos
negativos (Montoya y Rojas, 2016). Como se ha mencionado anteriormente, “el aumento
de movimientos sociales es un sintoma de un sistema politico que no logra canalizar
institucionalmente los conflictos y probleméticas sociales” (Carrasco, 2021, p. 121).

Como tradicionalmente se ha seguido un proceso en el que los politicos deciden las
prioridades y los técnicos las implementan de manera Optima, actualmente la
participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales en la regién aiun no ha
alcanzado un nivel significativo de influencia, excepto en algunos casos especiales.
Ademas, la participacion ciudadana a menudo causa molestia y perturbacion en algunos
sectores y puede alterar el curso normal del manejo politico, lo que lleva a algunos a
intentar evitarla. (Gligo et al., 2020).

Esto se da ya que, como menciona Fuentes (2018):

Involucrar a la ciudadania en procesos de participacion vinculante es renunciar a
cuotas de poder, lo que se percibe en la resistencia de los actores politicos de abrir
el juego politico a mecanismos de democracia directa, esto es, a incorporar
instrumentos que permitirian que ciertas decisiones politicas fueran consultadas o
bien decididas por la propia ciudadania (p.1)

En ese sentido, De la Maza (2011) sefala que:

Es importante dejar de lado la idea de que fortalecer la sociedad civil supone
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achicar el Estado, como si la sociedad civil fuese la pieza de reemplazo ante el
Estado desmantelado. Mas bien, una estrategia democratizadora supone el
fortalecimiento de ambos, donde aquello que el Estado debe garantizar y producir
es condicién para el desarrollo de la sociedad civil (p. 49).

Por otro lado, Fuentes (2018) sefiala que la negativa a involucrar a la ciudadania en la
toma de decisiones podria estar fundamentada en una concepcion oligarquica de la
sociedad. Las personas que se encuentran en posiciones privilegiadas y tienen acceso a
los procesos de toma de decisiones pueden internalizar prejuicios acerca de las personas
comunes. Se asume que estas no poseen la capacidad para comprender, entender y
racionalizar las complejidades que conllevan los asuntos publicos.

Elizalde, De la Maza y Cérdova (2013), en su trabajo que estudia los desafios en América
Latina en cuando a participacion y representacion, mencionan que

Estos problemas no podrian ser resueltos desde fuera de la sociedad civil y sin su
involucramiento y que estos forman parte de los desafios intrinsecos, en didlogo
con las estructuras de poder. No se puede confiar en una suerte de magia politica
gue los responda. Enfatiza que mas bien el esfuerzo consiste en reflexionar acerca
de cdmo en la propia sociedad civil se incuban experiencias y respuestas que
contribuyen al proceso social y politico democratizador de la region (p. 8).

El desafio de implementar una efectiva participacién ciudadana no radica tanto en la
creacion de instancias que se ajusten a un modelo preconcebido, sino en fomentar un
proceso continuo de democratizacion en los espacios donde se implementan. De esta
forma, se busca aumentar la participacién de los sectores histéricamente marginados y
establecer mecanismos de transparencia y control publico (De la Maza, 2011).

Por eso, es importante que se establezcan mecanismos transparentes y objetivos para
la participacion ciudadana en la gestion ambiental, que permitan que las personas tomen
decisiones informadas y que se eviten situaciones de manipulacion, siendo procesos de
constante mejora continua.

Tensiones y desafios en la participacion ciudadana: costos, tiempo y conflictos de
intereses.

La comunidad cientifica ha debatido ampliamente la relacion entre la participacion
ciudadana en la gestion ambiental y la eficiencia economica. Si bien no existe un
consenso unanime, la mayoria de los estudios sugieren que una mayor participacion
ciudadana puede conducir a resultados ambientales y sociales mas sostenibles, aunque
puede haber algunos desafios y trade-offs en términos de eficiencia econdémica.
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En ese sentido, como menciona Costa (2020):

El desarrollo sustentable ha funcionado en materia ambiental como una especie
de concepto indeterminado de politica pablica, que permite absorber en algun
sentido las tensiones que significa la proteccion del medio ambiente en relaciéon
con el crecimiento econémico en su concepto predominante del siglo XX. Es un
principio que, en todas sus formulaciones, busca mediar entre proteccion del
medio ambiente y desarrollo econémico, para ho comprometer ninguno de los dos
en la toma de decisiones de politica publica (...) Segun Galdamez, quedd
pendiente en la Constitucion de 1980 establecer el principio de desarrollo
sustentable, en el sentido de que “el crecimiento del pais debe desarrollarse
considerando los limites medioambientales, preservando las bases de la vida y los
derechos de futuras generaciones a disfrutar del entorno (p. 175)

Dorador y Costa (2022) reflexionan sobre una falla I6gica basal que ha imperado en la
economia, donde no se incorpora el agotamiento de los bienes naturales o de los
sistemas en que se sostiene:

En esa falla, la lI6gica de crecimiento infinito de las economias en que se sostiene
el Producto Interno Bruto (PIB) es la linea mas sencilla de abordar, pues
basicamente es imposible crecer ilimitadamente explotando un sistema limitado (la
tierra). Pero el problema no acaba alli, sihno que se extiende a un numero
importante de razonamientos econdmicos que estan en todo tipo de ecuaciones,
como son el mayor valor presente de los bienes naturales, la dificultad de
considerar la destruccion de sistemas desde la légica de las externalidades, la
categorizacion de los bienes comunes como fallas de mercado y la falta de
valorizacion de las funciones ecosistémicas, entre otros (p. 17)

En Chile, se ha visto reflejado en una marcada légica extractivista, basada en la
exportacion de materias primas, donde se genera una desconexion con las necesidades
locales donde ocurre la explotacion. Como menciona Dorador y Costa “La vocacion
productiva de las regiones ha sido el destino de territorios olvidados y muchos de ellos
se han convertido en zonas de sacrificios” (p.19).

A lo largo de los afos, el gobierno y los tomadores de decisiones en Chile han priorizado
el crecimiento econdmico y la atraccion de inversiones extranjeras en sectores como la
mineria, la energia y la industria. Esta priorizacién ha llevado a veces a la adopcién de
politicas y regulaciones que favorecen a estos sectores en detrimento de las
comunidades locales y el medio ambiente (Borquez, Billi y Moraga, 2021)
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Como menciona Giglio et al. (2020)

Modificar esta perspectiva es una tarea compleja, ya que la modalidad de
desarrollo predominante en los paises de la region tiene marcados déficits de
igualdad y de sostenibilidad ambiental. Las dificultades epistemoldgicas que
conllevan los esfuerzos de integracion interdisciplinaria se ven agudizadas por los
embates de las modas y corrientes por las que navegan los paises de la region.
La vision pionera de largo plazo —o incluso de mediano plazo— es ahogada por
la necesidad de respuestas inmediatas frente a problemas que muchas veces no
admiten dilacion. En la mayoria de los casos, las corrientes unidisciplinarias, con
evidentes sesgos reduccionistas, impiden avanzar en funcion del debate de temas
emergentes, pero de dificil insercion (p. 61)

Buscar un equilibrio entre el crecimiento econémico y la proteccion del medio ambiente
es necesario tanto desde una perspectiva ética como desde una perspectiva de
supervivencia y bienestar humano.

Conclusiones de la revision de literatura académica

La literatura académica sobre participacion ciudadana en la toma de decisiones
ambientales destaca la importancia de involucrar a las comunidades en la gestion del
medio ambiente. Esta participacion, lejos de ser un simple complemento, puede
enriquecer las decisiones al integrar saberes locales y variedad de perspectivas. Ademas,
confiere una mayor legitimidad a las acciones y estrategias ambientales, potencia a las
comunidades en su conjunto, amplia la educacién ambiental y proporciona herramientas
para una solucion mas eficiente en escenarios de conflicto.

Sin embargo, la participacion ciudadana no estd exenta de desafios intrinsecos. Es
esencial que se aborden cuestiones de representatividad, transparencia, comunicacion
efectiva, capacitacion adecuada y asignacion de recursos. Estos aspectos garantizan que
el ejercicio participativo no sélo sea formal, sino genuinamente inclusivo, transparente y
con un impacto real.

La literatura académica apoya en general la idea de que la participacion ciudadana es un
componente valioso y necesario en la toma de decisiones ambientales. A pesar de los
desafios y limitaciones que puedan surgir, la participacion ciudadana puede ofrecer
beneficios significativos al abordar adecuadamente las preocupaciones y necesidades de
diversos grupos, incluidas las comunidades marginadas y desfavorecidas. La clave para
lograr una participacion ciudadana efectiva en la gestion ambiental radica en garantizar
gue el proceso sea inclusivo y se adapte a las necesidades especificas de cada contexto.
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Los procesos de participacion ciudadana pueden ser costosos y consumir tiempo, lo que
puede retrasar la implementacion de proyectos y politicas. Ademas, los intereses de los
ciudadanos y las comunidades locales pueden entrar en conflicto con los intereses
econdémicos mas amplios, lo que puede generar tensiones y compromisos en la toma de
decisiones, pero existe una responsabilidad ética hacia las generaciones futuras para
garantizar que puedan disfrutar de un planeta sano y de recursos naturales suficientes.
El desarrollo sostenible busca equilibrar las necesidades econdOmicas, sociales y
ambientales para garantizar que no comprometamos la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades.

La participacion ciudadana en la gestion ambiental puede desempeifiar un papel crucial
en abordar los problemas asociados con las zonas de sacrificio en Chile, ya que puede
ayudar a visibilizar y documentar los problemas ambientales y de salud asociados con
las zonas de sacrificio, lo que puede aumentar la conciencia publica y la presién politica
para abordar estos problemas, pero a la vez enfrenta desafios, como la falta de recursos
y capacidad institucional, la falta de transparencia y acceso a informacion, y la resistencia
por parte de ciertos sectores econdmicos y politicos ante la posibilidad de no poder
realizarse proyectos o tener que invertir mas para que estos sean viables.

Por otro lado, la proteccion del medio ambiente y la promocién de un desarrollo equitativo
también son cuestiones de justicia social y ambiental. Las comunidades vulnerables y
marginadas suelen ser las méas afectadas por la degradacion ambiental y la explotacion
insostenible de los recursos naturales. Garantizar un equilibrio entre el crecimiento
econdémico y la proteccion del medio ambiente es fundamental para abordar las
desigualdades y garantizar el bienestar y los derechos de todas las personas.

Ademas, es importante entender que los seres humanos dependen de ecosistemas
saludables y funcionales para proporcionar servicios esenciales como alimentos, agua,
aire limpio, control de inundaciones y polinizacion, entre otros. La degradacion del medio
ambiente y la pérdida de biodiversidad pueden poner en riesgo estos servicios y, por lo
tanto, afectar negativamente nuestra supervivencia y calidad de vida.

Aunque puede haber preocupaciones sobre el impacto econémico a corto plazo de las
politicas y acciones ambientales, la participacion ciudadana puede ayudar a garantizar
que el enfoque en la recuperacion econémica no comprometa la salud del medio
ambiente y el bienestar de las comunidades. Ademas, la participacion ciudadana puede
contribuir a identificar soluciones sostenibles que apoyen tanto la economia como el
medio ambiente.
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5.2 ANALISIS DE ARGUMENTOS POL,I'TICOS UTILIZADOS AL MOMENTO DE
LEGISLAR LA PARTICIPACION PUBLICA EN LA TOMA DE DECISIONES
AMBIENTALES

La participacion publica en decisiones ambientales ha emergido como un pilar esencial
para lograr una gestibn ambiental més transparente, democréatica e inclusiva. Sin
embargo, la implementacion de mecanismos que fomenten dicha participacion a menudo
es parte de intensos debates legislativos. En el contexto chileno, estos debates reflejan
una compleja interaccion de intereses politicos, econémicos y sociales.

A nivel legislativo, la inclusion de esta participacion se materializa a través de distintas
leyes y regulaciones. En el contexto chileno, es especialmente relevante analizar aquellas
leyes que se centran exclusivamente en la participacion ciudadana, como la Ley 20.500
sobre Asociaciones y Participacion ciudadana en la gestion publica, asi como las que
tienen una relacion directa con la toma de decisiones ambientales, como la Ley 20.417
gue crea el ministerio, el servicio de evaluacion ambiental y la superintendencia del
medioambiente, y el Decreto 209 que promulga el Acuerdo de EscazU, dado que en ellas
se reflejan las tensiones, desafios y visiones de cdmo debe ser la interaccion entre
ciudadania, medio ambiente y Estado.

Este capitulo se sumerge en un andlisis detallado de los argumentos y discursos que han
surgido en el proceso legislativo chileno en torno a estas leyes especificas. Se exploraran
las narrativas predominantes, los actores clave y cdmo sus posturas han configurado la
legislacion en participacion ciudadana ambiental, a través de intervenciones escogidas
dentro de los archivos del Parlamento. Se seleccionaron solo los discursos en los que se
discutia particularmente de participacion ciudadana. A través de este examen, no sélo se
busca comprender el panorama legislativo actual y su evolucién histérica, sino también
identificar los desafios y oportunidades que se presentan al intentar legislar una
participacion mas activa y significativa del publico en decisiones que afectan directamente
la calidad ambiental y, por ende, la calidad de vida de todos los ciudadanos.

En la presentacion de cada cita de los/as diputado/as, se sefalara el partido politico al
cual representa, al momento de su intervencion, mediante las siguientes siglas:

Tabla 3 Sigla de Partidos Politicos

Sigla Partido

PPD Partido por la Democracia

PDC Partido Demdcrata Cristiano

PRSD Partido Radical Social Demécrata

PS Partido Socialista

RN Partido Renovacion Nacional

uUDI Partido Unién Demdcrata Independiente
Evopoli Partido Evolucion Politica
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CS Convergencia Social

RD Revolucién Democratica

PREP Partido Republicano

PDG Partido de la Gente

PC Partido Comunista

FRVS Federacion Regionalista Verde Social
IND Independiente

Fuente: Elaboracion propia

Argumentos de las implicancias de la participacion ciudadana en la Historia de Ley
20.500 sobre Asociaciones y Participacion ciudadana en la gestion publica:

El primer tramite constitucional para llevar a cabo esta ley se realizo el 8 de junio de 2004.
Dicho tramite fue un mensaje presidencial que contenia los fundamentos de la ley y del
propio proyecto, el cual fue el resultado del Consejo ciudadano para el Fortalecimiento
de la sociedad civil que el presidente Ricardo Lagos, en julio del afio 2000, decidié
convocar, consciente de la urgencia de abordar el ‘déficit democratico’ que presentaba
nuestro pais. Este consejo contd con la participacion de organizaciones de la sociedad
civil, a partir de las cuales se pudo consultar a 6.000 representantes de organizaciones
sociales de todo el pais. El resultado de esa consulta, estudio, reflexion y posterior
sistematizacion trajo el proyecto de ley de Participacién Ciudadana en la gestidén publica
(Ley N°20.500, 2011).

Este proyecto de ley se fund6 en dos principios: el de la libertad de asociacion y en el
principio participativo. Para efectos de este trabajo, se analizara las controversias
generadas con respecto al principio participativo.

Es importante sefialar que el mensaje presidencial de hecho precisaba que (Ley
N°©20.500, 2011):

La participacion ciudadana, como eje central de un régimen democratico moderno,
concibe la relacién entre el Estado y el individuo como una cooperacién entre
ambos y no como una relacion vertical o de sumisién de los sujetos a la autoridad.
Una relaciéon de cooperacion Estado- individuo, piedra angular del principio
participativo, trae como consecuencia una activa intervencion de la sociedad civil
en la elaboracién de la voluntad estatal, esto es, un involucramiento superior de la
ciudadania en el disefio o elaboracion de las decisiones publicas, superando el
caracter recepticio, pasivo o de meros sujetos, que existe en un régimen de
sujecion vertical de los individuos frente a la autoridad y carente de una ciudadania
organizada, activa y responsable (p. 4).

Este proyecto de ley en su primera tramitacion en la Camara de Diputados en 2005 fue
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calificado con simple urgencia. En el primer semestre de 2006 el Ejecutivo —bajo la nueva
administracion de la Presidenta Michelle Bachelet- envi6 un veto sustitutivo que reforzé
sus contenidos. El informe de esta etapa estuvo a cargo de la Comisién de gobierno
interior, regionalizacion, planificacién y desarrollo social, donde participaron diversas
autoridades, fundamentalmente del Ministerio Secretaria General de Gobierno, y se
destaca la participacion de representantes de la sociedad civil que participaron en las
audiencias y en el didlogo ciudadano. A pesar del gran niumero de observaciones y
sugerencias que se le hicieron a la ley en esta instancia, en la comision fue aprobado por
unanimidad:

Hubo también un gran numero de observaciones y sugerencias, que se tradujeron
en indicaciones tanto del Ejecutivo como parlamentarias, encaminadas a
perfeccionar el texto original enviado al Parlamento. Una vez cerrado el debate, y
puesto en votacién general el proyecto, fue aprobado por unanimidad en la
Comisién de Gobierno (p. 27)

Este informe luego fue discutido en sala, donde se ve que todos los sectores politicos
creyeron necesario y positivo regular sobre el tema de participacion, lo que se observa
en las distintas intervenciones cuando se hablaba en particular de la participacion
ciudadana. De todas formas, ya en los inicios llama la atencion la ausencia de diputados
en esta discusion:

Felipe Ward (UDI): El proyecto nos parece positivo en sus aspectos generales.
Compartimos la idea matriz y los objetivos sustanciales. (p. 88)

Sergio Ojeda (PDC): Llegé el momento de la participacion de la ciudadania en las
direcciones publicas porque se habla mucho de ésta, porque eso implica el
fendbmeno asociativo como instrumento de integracién en la sociedad, tal como
esta conformado el proyecto. El Estado debe procurar el acceso y la participacion
de la ciudadania en la gestién publica. (p. 91)

Denise Pascal (PS): Sefor presidente, ojald que en esta Sala hubiera mas
diputados, ya que muchas veces hablamos de la necesidad de que la ciudadania
participe y que estamos preocupados de ella; pero cuando se debate un proyecto
como éste, que se refiere a la participacion ciudadana, no debiera producirse esta
gran ausencia de diputados. (p. 94)

Ademas, en intervenciones de la coalicion de izquierda ya se comienza a poner sobre la
mesa las dudas con respecto a si se estaba discutiendo lo necesario para lograr una
participacion real:

43



Carlos Monte (PS): Las dudas mayores no son sobre el concepto de participacion,
porque en lo fundamental lo comparto, sino sobre el diagnéstico -en el cual se
basa el proyecto- de lo que esta ocurriendo en la sociedad civil. Sobre ello hay
muy poco debate [...] Entonces, uno se pregunta, ;recoge este proyecto esta
nueva realidad? ¢ Se hace cargo de ella? También existen dudas muy importantes
respecto de lo que el Estado debe hacer para fortalecer la vida y la convivencia
comunitaria. ¢Va el proyecto en la linea correcta o no? [...] Creo que es
fundamental que haya una mayor discusion sobre los problemas que afectan a la
realidad social; existen problemas que obligan a implementar politicas publicas
que hay que repensar [...] éste no es so6lo un fendmeno chileno; aqui hay cierta
traicion de las élites que conversan entre si, pero no con la base social. Se ha
interrumpido ese dialogo que hacia que la sociedad civil tuviera otra vitalidad. (p.
98)

Alejandro Sule (PRSD): Analizar un proyecto que apunta a la interaccion definitiva
de la subjetividad social a través de la participacion ciudadana en la accion del
Estado para su perfeccionamiento, nos obliga a marcar un énfasis en el contexto
en que ello se esta dando, para que lo que propongamos responda a las
necesidades y demandas de nuestra ciudadania. [...] Efectivamente, la
participacion ciudadana no es un tema ideoldgico; es una necesidad metodolégica,
que debe ser reconocida como positiva de manera transversal y debe
institucionalizarse [...] La participacion a la que hacemos referencia debe ser
vinculante, por lo que para darle seguimiento a lo establecido en los planes de
barrio y de sector, se requiere crear una institucionalidad participativa y para ello
propongo la creacion de asambleas de barrio, concejo sectorial de representantes
y concejo comunal de representantes con comisiones tematicas, como contraparte
del accionar técnico politico de los municipios. Con estas dos medidas podremos
empezar a hacer de la participacion ciudadana algo mas que la tradicional retérica
gue se hace acerca de ella. (p. 101)

Carolina Toh& (PPD): Debemos reconocer que faltan muchas cosas que quedaron
en el aire y no lograron penetrar, como perfeccionar y hacer realmente mas
asequible el sistema de los plebiscitos municipales, como dar un paso y tener un
sistema de iniciativa popular de ley, como el famoso debate del ombudsman que
sigue pendiente, y, por cierto, falta lo que mencionaba el diputado Carlos Montes,
de que el proyecto se haga cargo de una revision y reflexibon mas profunda
respecto de lo que esta pasando en la sociedad civil chilena, y mas all4 de nuestro
pais, en el mundo. (p. 103)

Pablo Lorenzini (PDC): Ministro, en una democracia verdadera ¢seria muy
aventurado en el largo plazo tener derecho a plebiscito? Si se juntan quinientos
mil ciudadanos, ¢,por qué no pueden pedir un plebiscito? O como paso el otro dia
en Espafa con el tema del matrimonio, juntar firmas y promover o derogar un
proyecto de ley. ¢Acaso la soberania popular no nace de ellos? ¢Por qué no
podemos avanzar en esos términos? [...] felicito al ministro por haber sacado
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adelante esta iniciativa, puede contar con mi respaldo. Pero como decia la
diputada Carolina Toha, tenga en cuenta que solo es un primer paso. Hay mucho
mas que hacer; las organizaciones civiles lo merecen. Y hay temas de fondo, como
el plebiscito y otro tipo de actividades democréticas, que todavia no hemos
afrontado. (p. 104)

En esta instancia, se aprobo en general el proyecto de ley, pero dado que se presentaron
indicaciones, el proyecto volvi6 a la comision de Gobierno quienes durante
aproximadamente 6 meses prepararon un segundo informe que las considerara, el cual
regula de mejor forma la participacion en el caso de las Organizaciones civiles. Este
segundo informe procede a ser discutido nuevamente en Sala el 31 de octubre del 2007.
En esta discusion en particular en la camara de diputados, se observan mayores
argumentos de las implicancias de la participacion ciudadana:

Sergio Ojeda (PDC): También hay que destacar la importancia que se da en el
proyecto a la participacion ciudadana, al sefialar que ésta constituye el eje central
de un régimen democréatico moderno. Al respecto, hay que resaltar que concibe la
relacion entre el Estado y el individuo desde la perspectiva de la cooperacién entre
ambos, y no como una relacion vertical o de sumision de los sujetos a la autoridad.
Esta nocion trae como consecuencia una activa intervencion de la sociedad civil
en el disefio o elaboracion de las decisiones publicas. Por ello, estimamos que el
proyecto es de gran relevancia para la sociedad civil y para las organizaciones que
existen en el pais. (p. 144)

Isabel Allende (PS): Mientras mayor participacion tenga la gente, mas democratica
es una sociedad, las politicas publicas adquieren caracter de mayor transparencia
y legitimidad y se previene la generacion de conflictos. En la medida en que hay
mas transparencia, informacion y participacion ciudadana, disminuye la posibilidad
de corrupcion. Por lo tanto, nos hace falta una vocacion mucho mas decidida
respecto de la participacion. Lo sefialo en sentido autocritico, porque los partidos
politicos, incluido el PPD, al que pertenezco, no han sido capaces de asumir esa
bandera de lucha, con todas sus implicancias y proyecciones. La iniciativa apunta
en la direccién correcta, pero es incipiente y muy insuficiente. Necesitamos
profundizar mas ese espacio publico. [...] Estoy segura de que, si hubiésemos
tenido ese instrumento legal, nuestra Presidenta habria podido llamar a un
plebiscito para consultar la opinién ciudadana. La pregunta que uno tiene derecho
a formularse es por qué le tenemos tanto miedo a la consulta a la ciudadania, por
gué nos cuesta tanto dar esos pasos, por qué por afios no hemos logrado reformar
la Constitucion y ampliar las causas de los plebiscitos. [...] Deberia existir mayor
voluntad politica y mas responsabilidad. (p. 146)

Gonzalo Duarte (PDC): Sefior presidente, en primer lugar, quiero rendir homenaje
a los diputados sefiores Becker, Errazuriz y Cardemil, porque su presencia indica
claramente donde estan las prioridades de unos y de otros. Son los Unicos
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diputados de la Alianza que se encuentran en la Sala en el debate de tan
importante proyecto. [...] ¢De qué participacion hablamos? La participacion se
puede dar en distintos niveles. Cuando uno la analiza desde el punto de vista
tedrico, hay participacion a nivel de informacién por parte de la ciudadania, porque
la ciudadania tiene derecho a recoger antecedentes, datos. También hay
participacion a nivel de decision, que es un paso distinto. Se concreta cuando la
gente, a través de distintos mecanismos, puede tomar las decisiones que
involucran las diversas alternativas politicas y niveles de informacién. Hay
participacion en las ejecuciones que implican las decisiones. Ocurre cuando la
gente lleva adelante los proyectos, las iniciativas, las politicas. También hay
participacion en la evaluacion y reformulacion de proyectos. Esto quizas es una
disquisicion tedrica, pero es importante dejarlo claro a la gente, porque de lo
contrario sus expectativas, tal como decia la diputada sefiora Isabel Allende,
pueden ser excesivas con respecto a lo que el proyecto puede permitir. (p. 148)

René Alinco (PPD): Sefior presidente, es indudable que el objetivo de esta
iniciativa es aplicar el sentido de fondo de la democracia, cual es una participacion
real y efectiva. Pero, sin ser experto en la materia, creo que el proyecto no es
suficiente. La gente, el pueblo chileno, quiere y pide méas. Hay que recordar que la
ciudadania, las organizaciones sociales, fueron el principal factor que contribuyé
a la recuperacion de la democracia. Por lo tanto, creo que no hay que confundir
participacion ciudadana con utilizacion de la ciudadania, como lamentablemente
sucede hoy en el pais. (p. 149)

Maximo Errazuriz (RN): La democracia es un camino, un medio, que nos debe
permitir alcanzar la libertad sindical, y educacional, la libertad para escoger la
administradora de fondos de pensiones o la institucidn previsional en las cuales
queremos patrticipar, la libertad para escoger el hospital en el cual queremos
atendernos; no como ocurria antes, cuando las personas debian concurrir al
establecimiento que correspondia a su domicilio. Pues bien, lo que hace este
proyecto es entregar las herramientas juridicas y las facilidades necesarias para
que las personas puedan participar en estas organizaciones intermedias que
existen entre el hombre y el Estado, para promover su realizacion personal. El
Estado debe actuar en forma subsidiaria; es decir, realizar aquello que los
particulares no puedan hacer, o bien desarrollar algunas funciones que, por su
naturaleza, no podrian llevar a cabo los privados como, por ejemplo, la
administracion de justicia y la defensa nacional. Pero, evidentemente, un proyecto
de ley como éste contribuye al fortalecimiento de las sociedades intermedias entre
el hombre y el Estado y, por lo tanto, amplia la esfera de libertad de las personas
gue es, finalmente, lo que puede hacernos mas felices. (p. 150)

Luego de esta discusion se logra un consenso y se aprueba en particular, a pesar de las
aprehensiones de la bancada de izquierda, dado que solo consideran que es un primer
paso conquistado, faltando aun mucho para realmente consagrar la participacion
ciudadana. Esto es algo que para la bancada de derecha se manifiesta como algo
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positivo:

Denise Pascal (PS): Sin duda, hemos avanzado. Estamos en democracia y
podemos manifestarnos. Pero falta participacion en la base, en la comunidad, en
las organizaciones sociales, en las juntas de vecinos. Debemos entregar una
herramienta para que la participacion ciudadana contribuya a hacer un pais mas
democratico, donde realmente escuchemos a nuestros vecinos en sus comunas.
Hoy, nadie los escucha; no participan, miran. El proyecto no es todo lo que
esperamos, porque queremos avanzar mas, pero constituye el primer paso, un
paso importante. (p. 152)

German Becker (RN): Sefor presidente, este importante proyecto avanza en
mejorar la participacion ciudadana. Obviamente, no es la panacea, no es lo que
todos quisieran; muchos tal vez quieren mas participacion; pero, afortunadamente
la democracia la vamos construyendo a través de acuerdos. En este proyecto,
todos estamos de acuerdo. Por eso, la bancada de Renovacion Nacional lo votara
favorablemente. [...] no creo necesario realizar una gran disquisicidén acerca de los
temas de participacion, sino referirme a algunos cambios muy positivos que se le
introducen, los cuales lo mejoraron ostensiblemente. Por tanto, hoy
despacharemos un proyecto bastante mejor que el aprobado hace algun tiempo.
(p. 154)

Jaime Mulet (PDC): El proyecto es bueno, pero -no nos saquemos la suerte entre
gitanos- no va a resolver el problema de la participacion creando un fondo o
estableciendo un organismo y un estatuto distintos para las organizaciones de
interés publico. No lo resuelve. Eso me preocupa como desafio politico. No se trata
de echarle la culpa al ministro que representa al Gobierno. Me preocupa como
politico, como una persona a la que le interesa que la gente participe y que la
democracia se practique en las bases. No entiendo por qué el Gobierno no toma
la iniciativa de volver a la légica de que haya una junta de vecinos por unidad
vecinal. Si queremos que la gente participe, démosle poder. [...] No entiendo para
qué nos vamos a hacer lesos entre nosotros. El proyecto es un avance, crea un
espacio, pero falta mucho [...] Para profundizar la participacién de la ciudadania
se necesita que la democracia baje un escalén. Debemos dar a las personas poder
decisorio, Insisto en que para que haya participacion, tiene que haber poder. La
gente debe participar y tomar decisiones. Mientras no se cambie esa cuestion
estructural, estaremos creando comités o consejos de salud en los consultorios y
en los hospitales, pero sin poder real. (p. 157)

Isabel Allende (PS): Sefior presidente existe bastante coincidencia en el
planteamiento de los diputados Montes, Lorenzini y de quien habla, en el sentido
de aprobar el proyecto porque entendemos que se trata de un primer paso, aunque
muy insuficiente. Al respecto, deseariamos que existiera mas conciencia en el
Ejecutivo, en especial en los ministros que nos escuchan, a fin de que, ojala, la
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iniciativa logre un avance significativo durante su tramitacion en el Senado. (p.
170)

Ante esta discusion, el Ministro Secretario General de la Presidencia, José Antonio Viera-
Gallo cierra la sesibn comentando:

José Antonio Viera-Gallo (PS): se pretende que la democracia representativa, con
todas sus limitantes, sea corregida a través de una participacion consciente y
activa de los ciudadanos en distintas instancias, entre eleccion y eleccién. Se
entrega el mandato a los representantes populares, entre ellos, a los sefiores
diputados y sefioras diputadas y, mientras tanto, se participa en distintos niveles,
desde la comuna hasta el ministerio, pero no se participa para sustituir al Congreso
Nacional ni el mandato del Presidente de la Republica; no se participa para que
germine algun poder popular que pueda ser antagonico o paralelo al Estado, sino
para lograr una democracia mas efectiva, mas real, mas sustancial y, de alguna
manera, encontrar el equilibrio entre democracia representativa y participacion. El
problema es que ambas férmulas hoy estan en crisis. Cada dia se hace mas dificil
representar a la ciudadania a través de las instituciones de la democracia clasica.
Por algo la ciudadania tiene un juicio tan negativo de esas instituciones, pero
también se hace cada vez mas dificil encontrar formas de participacion. Las
directivas de las juntas de vecinos no siempre representan a sus afiliados; existe
cierta decadencia de la participacion a nivel local. Por lo tanto, tampoco hay
ciudadania consciente y euférica por participar, que sélo espera que le abran las

puertas. Desgraciadamente, la ciudadania se ha replegado en si misma; piensa
mas bien en problemas que le son mas inmediatos y se aleja de la cosa publica.
De ahi que sea tarea nuestra, y no sélo a raiz de este proyecto, abrir nuevos
cauces de participacion, pero sobre todo despertar las ganas de patrticipar. (p. 163)

Para el segundo tramite en la Camara del Senado, que inicia el 7 de noviembre del 2007,
la discusion se centra mas en el principio de la libertad de asociacién que de la
participacion propiamente tal, de la cual no hay mayor discusion, salvo las siguientes
intervenciones:

José Garcia Ruminot (RN): Sefior presidente, votaré en contra de la iniciativa en
estudio. Me parece que lo que aqui se esta consagrando es la intervencion de los
Gobiernos de turno en las organizaciones de la sociedad civil, al extremo de que
para poder participar del Fondo de Fortalecimiento de las Asociaciones y
Organizaciones de Interés Publico va a ser necesario que la entidad se halle
inscrita en el Registro de Organizaciones de Interés Publico "que al efecto llevara
el Ministerio Secretaria General de Gobierno. (p. 215)

Victor Pérez Varela (UDI): Pienso que el deseo de mucha gente es ser escuchada
en las municipalidades. Y debemos buscar las férmulas legales, juridicas, para
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gue ese propodsito pueda ser logrado por el ciudadano que libremente se asocie a
otros, que se incorpore a una organizacion, si cumple la ley y genera sus objetivos
de bien comun. Me parece que no hay dos opiniones en el Senado en el sentido
de que lo anterior es saludable, necesario. Por lo tanto, forzcosamente debiéramos
observar en forma detenida la iniciativa en debate, para ver si satisface tal
condicion. El proyecto presenta aspectos a mi juicio cuestionables. (p. 216)

Alejandro Navarro (PS): “Ni un solo alcalde -ni de Derecha ni de Izquierda ni
independiente hace funcionar los consejos econdémicos y sociales comunales
(cescos). O sea, es una norma floppy. No hay participacion. Los alcaldes no se
atreven a convocar a los cescos porque les temen: le temen a la critica de los
dirigentes vecinales, le temen a la voz de la ciudadania. Y, claro, consultada esta,
el domingo sac6 a muchos de ellos. En el nimero 10) del articulo 39 se reemplaza
el articulo 99 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades. Se dispone
que ciertas materias deberan someterse a plebiscito, pero, nuevamente, por el
alcalde, con acuerdo del concejo municipal, a requerimiento de los dos tercios de
los concejales en ejercicio o a solicitud del 5 por ciento de los vecinos inscritos en
los registros electorales. Lo bueno: es importante la figura del plebiscito. Lo malo:
no es vinculante. O sea, puede darse el caso de que un alto porcentaje de vecinos,
mayor al 5 por ciento -que parece el porcentaje adecuado-, rechace algo -ocurrié
en La Reina, donde el 90 por ciento se oponia al cruce por un parque- y el alcalde
simplemente diga: "Esta bien. jQué bueno escucharlos!". Pero no hay vinculacion.
Si vamos a tener plebiscitos, para no reirnos de la gente y para que efectivamente
se trate de una participacion real y concreta, tienen que ser vinculantes. Eso es de
la mas minima democracia. ¢ Para qué preguntarle a la gente si después vamos a
desconocer su opinion? (p. 220)

Hernan Larrain (UDI): Sefior Presidente, procuraré ser breve, porque los
principales argumentos presentados por algunos colegas recogen mi posicion. Los
planteados por los Senadores sefior Garcia, Pérez Varela y Navarro, por distintos
caminos, ilustran las inquietudes que surgen de un proyecto que en si mismo
parece una muy buena iniciativa. ¢Quién puede objetar el favorecer, fomentar la
participacion ciudadana, las organizaciones intermedias y el apoyarlas a fin de que
cumplan con sus finalidades? Es como oponerse a mejorar la educacion o la salud.
Se trata de necesidades del todo indispensables en una sociedad tan compleja 'y
diversa como la nuestra. Sin embargo, cuando uno empieza a desmenuzar el
texto, se encuentra con sorpresas que dan un caracter totalmente distinto al perfil
gue deberia tener una iniciativa de esta envergadura. (p.223)

Juan Pablo Letelier (PS): Creo importante recordar el origen de este proyecto: la
generacion de espacios de participacion ciudadana. Me gustaria que este tipo de
organizaciones pudiesen contar con facultades -no esta claro que las tengan- para
promocién de iniciativas de ley; para consulta ciudadana o plebiscitos comunales;
para decidir sobre el uso de recursos y su presupuesto, sea a nivel comunal o
regional; que se pueda entregar a la ciudadania ciertas potestades de las que hoy
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carecen. Me parece que haria muy bien al sistema politico chileno generar
espacios de iniciativa, como sucede en otras naciones. Entiendo que no existe
todavia esa voluntad en nuestro pais. Sin embargo, trataria de no ir al extremo,
pues me llama la atencion en esta oportunidad escuchar que el Senador sefior
Garcia insintia que en esta iniciativa hay algo asi como un manto ideolégico y usa
un lenguaje -lo digo con todo respeto- un poquito anticuado. (p. 225)

Finalmente, se rechaza el proyecto por no haberse reunido el quérum constitucional
exigido con 14 votos por la afirmativa, 2 por la negativa y 10 abstenciones del sector de
derecha.

Luego del rechazo por parte del Senado el afio 2008, la ley pasé a Comision Mixta, y
como menciona el trabajo de Delamaza (2010) “todas las propuestas relativas a
mecanismos de democracia directa incluidos en las primeras versiones del proyecto
fueron excluidas en el enviado al parlamento, aparentemente por acuerdos tomados entre
los responsables politicos de la Concertacion” (p. 11). Ademas, cabe sefalar que, en este
altimo trdmite, no se incluye a representantes de la sociedad civil para la discusién y esta
se centra mas en el principio de la libertad de asociacion que de la participacion, de la
cual no hay mayor discusion.

A lo largo de los afios que durd esta tramitacion se observa que por un lado, un sector de
la concertacion levanté en varias ocasiones que la discusién no se estaba centrando
realmente en acordar una participacion ciudadana directa, mientras que el otro sector,
mayoritariamente de derecha, no planteaba esto en sus discursos o en muchas
ocasiones no acudian a las instancias de debate, por lo que discusiones con respecto a
este tema no se dieron durante los 7 afios de tramitacion, aprobandose finalmente una
ley que no incluyé mecanismos vinculantes de participacion debido a acuerdos que se
dieron fuera de la discusion en sala para poder sacar adelante el proyecto de ley.

Se observa por tanto que, si bien en el discurso politico permanentemente se recurre la
importancia de la participacion ciudadana en la politica, la accion discursiva no se
materializa en practicas politicas y en la apertura de canales de participacion que
permitan a la ciudadania incidir en los procesos de toma de decision.

Esta ley finalmente reconoce el derecho de las personas a participar en las politicas,
planes y acciones de la Administracion y establece 4 mecanismos participativos de
implementacion obligatoria para los érganos de la administracion del Estado y los
municipios: (1) la entrega de informacion relevante, sobre politicas, planes, programas y
acciones que llevan a cabo los organismos publicos, (2) cuentas publicas participativas,
en donde se consagra el derecho de la ciudadania a formular observaciones o consultas,
a las cuales se les debera dar respuesta, (3) consultas ciudadanas no vinculantes, las
gue deben ser realizadas de manera pluralista, informada y representativas, en aquellas
materias que sean de interés ciudadano, previamente definidas por la autoridad, y (4) la
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conformacién de Consejos de la Sociedad Civil (COSOC), que son érganos de caracter
consultivo, conformados de manera representativa y diversas por integrantes de
asociaciones sin fines de lucro, relacionados con el organismo publico respectivo (Ley
20.500, 2011).

Como sefiala Carrasco (2020) en términos de mecanismos participativos vinculantes, la
legislacion es débil, definiendo de manera general los mecanismos, pero sin establecer
recursos ni sanciones por su incumplimiento. Sefiala que esto podria estar vinculado a
que la participacion ciudadana se confronta con las expectativas de ciertos lideres
politicos de mantener su poder, por lo tanto, muchas veces se decide no abrir las puertas
para iniciar las discusiones que esto requiere.

En los dialogos finales antes de la aprobacién del proyecto de ley, en el dltimo tramite en
la Comision Mixta se pueden ver claramente dos posturas. Por un lado, el bloque de la
concertacion aprecia la iniciativa en términos de organizar a la ciudadania, critica que el
proyecto no aborde adecuadamente el concepto de participacion efectiva, mientras que
el blogue de derecha refleja una postura optimista al considerar que el proyecto tiene un
valor intrinseco en su intento de promover una mayor participacion ciudadana en diversos
ambitos del pais:

Alejandro Navarro (PS): Creo importante que exista un estatuto concreto que
determine como, cuando, en qué condiciones se organizan los ciudadanos.
Asimismo, resulta esencial, si, clarificar que este proyecto, si bien es fuerte en
materia de organizacion -y, desde luego, anuncio mi voto a favor-, es escaso en
participacion. Se otorga la facultad a los ciudadanos para que se organicen, pero
¢,qué entendemos por participacion? [...] Y digo lo anterior porque yo entiendo que
hay "participacion" cuando la ciudadania efectivamente puede decidir (plebiscito
vinculante), cuando puede acceder a los presupuestos participativos, cuando
puede opinar y su opinién es considerada porque tiene un valor especifico. [...]
Por tanto, estamos ante una gran iniciativa sobre organizacion ciudadana, pero
queda una deuda importante: la participacion. [...] Yo apuesto a que el proyecto
que nos ocupa fortalecera profundamente la organizacion ciudadana. Queda
pendiente como reforzamos lo relativo a la participaciéon a través de los plebiscitos
vinculantes, de las consultas ciudadanas, de los presupuestos participativos, del
financiamiento adecuado, para que estas organizaciones cumplan con su tarea.
(p. 302)

Hernan Larrain (UDI): Sefior presidente, este es un proyecto -como ya se ha
sefalado- de mucha importancia. A mi juicio, trabajar en el objetivo de potenciar a
la sociedad civil, de mejorar la participacién ciudadana a nivel de las comunas, en
las Regiones y en todos los ambitos, no solo territoriales, sino que, de objetivos,
es un propadsito extraordinariamente valioso. Y pareciera que esta iniciativa lo logra
en muchos sentidos. La he estado revisando, y, obviamente, se desprenden de
ella aspectos muy relevantes. (p. 304)
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Isabel Allende (PS): No puedo dejar de sefialar, junto con expresar mi satisfaccion
por el avance que se registra en la materia que nos ocupa, que Somos un pais
que, tras 20 aflos de democracia, se encuentra muy lejos de haber desarrollado
instrumentos que posibiliten una participacion verdadera y no ficticia. [...] Con ello
quiero hacer, al momento de fundamentar el voto -por cierto, mi pronunciamiento
sera positivo-, un llamado a reconocer con claridad que en nuestro pais nos falta
muchisimo todavia para que podamos hablar de una verdadera y auténtica
participacion. (p. 307)

Varias intervenciones del bloque de izquierda, como el discurso de Letelier que se
muestra a continuacion, apuntan a que el problema para llegar a mecanismos de
participacion efectivos es por temores a perder el poder politico, pero que también es
relevado por la parlamentaria de derecha Lilly Pérez:

Lilly Pérez (RN): Una de las cosas mas complejas de la participacion social es la
pérdida del poder que se tiene. Y por eso a menudo existe miedo: de los alcaldes,
a hacer plebiscitos vinculantes; de otras autoridades, a compartir antecedentes;
de representantes populares, inclusive, a enfrentar la competencia de personas
que manejan mayor cantidad de informacion. Es algo legitimo, inherente al ser
humano. Empero, creo que debemos ir avanzando en todos los estamentos,
dentro de una democracia representativa como la que tenemos hoy, hacia una
mayor participacion de las personas. (p. 309)

Juan Pablo Letelier (PS): Pero permitaseme, mas que hacer referencia a las cosas
nobles, exponer lo que falta, porque el texto no es lo que se queria al principio. A
mi juicio, es bastante menos. [...] El punto se relaciona con cuanto se cree en la
participacion ciudadana en dos dmbitos. Porque esta tiene un propdésito, que es
incidir en la realidad. Es decir, la cuestion radica en cuan vinculantes son las
decisiones que puede tomar la comunidad sobre el poder politico formal; en qué
medida las organizaciones sociales de una comuna pueden condicionar un
presupuesto; en cuanto pueden determinar inversiones; en hasta qué punto
pueden influir en la cantidad de recursos para una cosa u otra. El caracter
vinculante de la consulta es de la esencia del valor de la participacion. [...] Las
limitaciones son mas bien reflejo del temor, en mi concepto, al empoderamiento
de la sociedad civil para que se pueda democratizar el sistema en que vivimos.
Somos un pais demasiado acostumbrado al centralismo, a que un grupo acotado
y reducido tome las decisiones. El modelo alcaldicio de nuestras comunas se repite
en la sociedad, tremendamente centralizada, al momento de resolver. [...] Me
agrada escuchar a mi Honorable colega Lily Pérez, de las bancas de enfrente,
manifestar su tremendo apoyo a la participacion. Juzgo que ello es cierto en este
nivel. Por eso, algunos aprueban los plebiscitos comunales. Pero - jvaya!- ¢ quién
confiara en consultar a los ciudadanos en un plebiscito nacional, con el objeto de
qgue puedan influir también en las grandes decisiones del pais? jAhi no! jEn ese
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caso solo pueden opinar algunos! Digo lo anterior, sefior Presidente , porque la
iniciativa reviste mucha importancia, en efecto, pero es menos - repito- de lo que
represent6 originalmente. Se fue podando en el camino, razén por la cual ha
costado tanto que salga. Los proyectos de ley se despachan de inmediato cuando
concitan altisimos consensos. Cuando se presentan dificultades o desconfianzas
-y me parece que algunas personas desconfian de las organizaciones, las
asociaciones, los voluntariados, negandose a otorgar ni a garantizar recursos, y
van cercenando las facultades que se pretende entregar-, ello obedece a que
pertenecemos a una sociedad que no cree en los ciudadanos. (p. 313)

A lo largo de la discusion parlamentaria, se evidencié el empleo de algunos argumentos
a favor de potenciar la participacion ciudadana. Sin embargo, se puede inferir que este
deseo de ampliar la participacion choca frecuentemente con las aspiraciones de ciertos
lideres politicos que buscan conservar su esfera de influencia. Es fundamental entender
gue un incremento en la participacion ciudadana conlleva un mayor escrutinio a las élites
por parte de la ciudadania, lo que podria desplazar parte del poder decisorio
tradicionalmente detentado por estas élites y permitir la incorporacion de nuevos actores
en el panorama politico (Carrasco, 2020).

A esta observacion, es imperativo afiadir que los ajustes y procedimientos que se llevaron
a cabo durante los 7 afios de discusibn mostraron una tendencia preocupante: una
disminucién en la representatividad de las organizaciones sociales y una inclinacion hacia
una perspectiva mas institucional (Diaz, 2014). Es mas, como se destaco, tras el inicio
del tramite en la comisién mixta, las voces de las organizaciones representativas de la
sociedad civil guedaron notablemente ausentes del debate.

Mientras no se aborde con seriedad la redistribucion de poder y no se convoque
activamente a la sociedad civil a participar en ese dialogo, dificilmente se lograra
establecer una forma de participacion ciudadana que sea verdaderamente efectiva. El
resultado de este proyecto de ley es ilustrativo: aunque marc6 un progreso al establecer
un marco legal para la participacion, dado que anteriormente era inexistente, fue pobre
en términos de fomentar una participacion con impacto real.

Argumentos de las implicancias de la participacion ciudadana en la toma de
decisiones ambientales en la Historia de Ley 20.417 que crea el ministerio, el
servicio de evaluacién ambiental y la superintendencia del medioambiente:

Este proyecto de ley comienza su tramitacion el 2008, donde se buscaba reformar la Ley
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, del afio 1994, la cual brind6 el
primer marco legal para la proteccion ambiental en el pais.

Cabe sefialar que esta reforma se daba en el contexto del ingreso de Chile a formar parte
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de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) quienes, en el afio
2005 junto con la CEPAL, realizaron 52 recomendaciones como resultado de la
evaluacion de desempefio ambiental que le hicieran a nuestro pais, por tanto, pertenecer
a la OCDE imponia un elevado estandar a las politicas publicas ambientales y la calidad
del crecimiento en el pais (CEPAL, 2005)

El primer tramite constitucional para llevar a cabo esta ley se realizo el 5 de junio de 2008
(Ley 24.417, 2010). Dicho tramite fue un mensaje presidencial de Michelle Bachelet que
sefalaba que “era necesario iniciar una nueva etapa en nuestra politica ambiental, de
manera de modernizar el actual sistema y garantizar adecuadamente los derechos de
todos los ciudadanos.” (p. 3) y que “una de las criticas habituales al actual modelo es la
insuficiencia de participacion ciudadana [...] un sistema de participacion ciudadana
transparente, informado y publico puede contribuir a una mejor calidad de las decisiones,
pero también a una adecuada gobernabilidad ambiental.” (p. 14).

En este mensaje, no se detalla mayormente cuéles eran los mecanismos de participacion
ciudadana que debian integrarse al sistema de evaluacion ambiental, de hecho, solo
menciond someter a un nuevo proceso de participacion ciudadana a los Estudios de
Impacto Ambiental cuyo proyecto se haya modificado sustantivamente en etapa de
adenda. Es la Comision de Recursos Naturales de la Camara de diputados la que incluye
la indicacion de realizar un proceso de participacién ciudadana en las DIA mediante los
articulos 30 bis, el cual fue aprobado por unanimidad por la comision luego de mas de un
afo de trabajo (Costa y Fuentes, 2011).

Durante la discusion en sala en el primer trdmite constitucional de la camara de diputados
esta iniciativa fue presentada como un avance de empoderamiento de la comunidad,
como sefiala el mensaje de Vallespin (Ley 24.417, 2010):

Patricio Vallespin (PDC): me siento muy contento porque la ministra acogié un
conjunto de indicaciones que los parlamentarios de la Concertacién incorporamos
para que la participacién deje de ser simbdlica y para que exista participacion de
la comunidad en las declaraciones de impacto ambiental, no so6lo en los estudios.
Es decir, debera responderse fundadamente la observacion de la comunidad en
la resolucion de calificacion ambiental; o sea, no sera una ponderacion general,
que la autoridad podra o no considerar, segun su juicio, ya que, como dije, estara
obligada a responder fundadamente a la comunidad. Si la comunidad no se da por
satisfecha, podra reclamar ante un nivel superior para que se le dé una respuesta
satisfactoria. Eso es empoderar a la comunidad, pero responsablemente, por lo
que considero que es un avance fundamental (p. 319).

Con respecto a esto, ya en este tramite se comienza a observar dos posturas con
respecto a las modificaciones que se buscaban realizar. Por un lado, el sector de la
concertacibn buscaba cambios en términos de participaciéon ciudadana y mayor
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injerencia, comenzando a introducir el concepto de procesos vinculantes:

Francisco Fuentealba (PDC): La ciudadania que se vera afectada por la ejecucion
de una determinada obra que ha sido sometida a una resolucién de calificacién
ambiental, a mi juicio tiene el legitimo derecho de exigir que su participacion no
solamente sea tomada en cuenta en cuanto a los informes, sino que sea vinculante
respecto de los pasos a seguir por ese determinado proyecto. En esta materia
difiero diametralmente con el proyecto. Creo que los procesos de participacion
ciudadana deben llevarse a cabo todas las veces que ello afecte comunidades,
poblaciones y grupos ciudadanos. Esto debiera ser obligatorio; de lo contrario
dejamos a la discrecionalidad de la autoridad politica, la cual en alguna instancia
superior o inferior va a ser parte y juez en esta materia, la participaciéon o no
participacion ciudadana. (p.340)

Por otro lado, en los sectores de derecha se comienzan a vislumbrar las primeras
aprehensiones de como se implementara esta participacion y el impacto que esto podria
generar al desarrollo econémico por los tiempos que tomaria habilitar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones ambientales y sobre todo si su caracter es vinculante:

Eugenio Bauer (UDI): La participacion ciudadana en una fase resolutiva es algo
gue no esta presente en ningun otro ambito de la legislacibn ambiental. No
formaba parte del proyecto original y mal regulado puede derivar en discusiones
estériles que retrasaran en forma considerable la implementaciéon de muchas
iniciativas, lo cual puede influir directamente en el empleo. Al final, son las
autoridades las que deben resolver esto. (p. 328)

De todas formas, fue aprobada por la cAmara de diputados la indicacibn mencionada
anteriormente, junto con la modificacion al articulo 29 para que cualquier persona natural
y juridica, pueda realizar observaciones, teniendo el Servicio de Evaluaciéon Ambiental
que considerar y hacerse cargo de ellas, ademas de incluir que “Si durante el
procedimiento de evaluacion el Estudio de Impacto Ambiental hubiese sido objeto de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamente al proyecto, el
organismo competente debera abrir una nueva etapa de participacion ciudadana, esta
vez por treinta dias”. (p. 387)

Ademas, se aprueba que el Ministerio debera “Fomentar y facilitar la participaciéon
ciudadana en la formulacién de politicas y planes, normas de calidad y de emisién, en el
proceso de evaluacion ambiental estratégica de las politicas, planes y programas de los
ministerios sectoriales”. (p. 394)
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En el segundo trdmite constitucional, en la camara del senado, es donde se genera mas
discusion acerca de la participacion ciudadana, asentandose las dos visiones expuestas
anteriormente.

En este tramite, la Comision de Medio Ambiente del senado solicitd la opinion de diversos
representantes de entidades. Es importante indicar que las organizaciones no
gubernamentales invitadas a participar de esta instancia, “eran de opinion de ampliar en
toda la gama posible la participacion ciudadana en las DIA, en tanto que los centros e
institutos de estudios, particularmente Libertad y Desarrollo, por el contrario, estimaban
conveniente eliminar la participacion ciudadana en las Declaraciones de Impacto
Ambiental.” (p. 448), por lo que la comision opta por una via intermedia.

El Gerente de Medio Ambiente de la Sociedad de Fomento Fabril, don Jaime Dinamarca
aseverd que ‘la incorporacion de la participacion ciudadana en DIAs implicara una
desaceleracion en el ritmo de inversion, ya que abrird la posibilidad de que las
Organizaciones No Gubernamentales puedan interponer recursos de reclamacion en
contra de las aprobaciones de primera instancia” (p. 455).

En una linea similar argumento el Presidente de la Camara Chilena de la Construccion,
don Lorenzo Constans, quien sostuvo que “considera negativo incorporarla para las
declaraciones, ya que desnaturaliza la figura de la DIA, donde esta implicito que el
inversionista asume la responsabilidad total en el impacto del proyecto y sus
mitigaciones.” (p. 471) indicando que “adecuaria parametros para que tal participacion
sea focalizada (...) y limitaria la participacibn a personas naturales o juridicas
directamente afectadas por el proyecto” (p. 466).

Lorenzo Constans se refirid también a la participacién ciudadana en las Evaluaciones
Ambientales Estratégicas aseverando que el caracter vinculante de la participacion
podria llevar a decisiones que no estan en el mejor interés del bien comun o que no tienen
en cuenta las complejidades técnicas y administrativas:

La consideran inapropiada, ya que la elaboracion de planes, politicas y programas,
caen dentro de la drbita de responsabilidades politicas de la administracion,
afirmando que no es admisible que este nivel de decisiones sea traspasado a la
ciudadania. Sefalé que al sector construccion le afecta que los IPT sean objeto
de una participacion vinculante, como lo dispone la iniciativa en estudio, debido a
gue las materias que éstos contienen son objeto de planificacién por la autoridad
administrativa, las que ya contemplan en sus diversas etapas instancias de
participacion ciudadana y son sometidos a consulta publica, mediante su
publicacion por la municipalidad respectiva. En este punto, termind aseverando
gue seria gravisimo que esta participacion fuere vinculante para el desarrollo de
las ciudades del pais, ya que solo se regularia por conveniencias privadas dejando
fuera criterios técnicos y de bien comdan. También manifesté su discrepancia con
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el analisis de riesgo que se exige para los EIA cuando no exista norma primaria
de calidad ambiental, aduciendo que la legislacion actual resuelve adecuadamente
esta situacion, toda vez que exige normativa de referencia de un listado de paises,
por lo que no seria necesario modificar esta disposicion. (p. 466)

Por otro lado, se tiene la intervencién del Presidente de la Asociacion de Funcionarios
Profesionales de la Corporacion Nacional Forestal CONAF, don Jorge Martinez recalco
que ‘“le llama la atencion que ésta es facultativa o discrecional de los Directores
Regionales o del Director Ejecutivo, en circunstancias que la misma no debiera
condicionarse y debiera responder al interés de la comunidad.” (p. 459)

En esta linea de argumentacion se tiene también lo expuesto por La Directora Ejecutiva
de la Fundacién Terram, sefiora Flavia Liberona, quien reconoce algunos avances en la
inclusion de la participacion ciudadana en procesos ambientales, pero critica que la
mayoria de estas inclusiones sean solo informativas y consultivas. Aboga por una
participacion ciudadana mas activa y vinculante para asegurar una mayor legitimidad en
las decisiones ambientales:

Salvo la incorporacién de la participacion ciudadana en el proceso de calificacion
ambiental de proyectos que ingresan como DIA y en la etapa de Adenda de los
EIA, el Gobierno mantiene el modelo actual considerando la participacion
ciudadana sélo en términos informativos y consultivos, y no avanza en términos
de involucrar a la sociedad civil en la toma de decisiones, lo que significaria un
avance sustantivo en términos de legitimizar las decisiones en materia ambiental.
No obstante, reconocen y valoran la incorporacién, durante la discusién en la
Céamara de Diputados, de la participacion ciudadana informativa, consultiva y
resolutiva para la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) de las politicas, planes
y programas, asi como la incorporacion del mecanismo de denuncia ciudadana en
el proceso de fiscalizacion. (p. 475).

En la discusion en sala de este tramite se observa el rechazo a que los proyectos que
entren a la evaluacién ambiental a través de DIA tengan participacion ciudadana:

Pablo Longueira (UDI): Por el abuso que lamentablemente se ha producido con
respecto a muchos proyectos que debieron haber sido objeto de estudios de
impacto ambiental -yo diria-, se ha desvirtuado el espiritu de la ley N° 19.300. Se
propone extender la participacion ciudadana -incluso de ONG defensoras del
medio ambiente, del mundo empresarial- a las declaraciones de impacto
ambiental. Es algo que debemos revisar. Tenemos que perfeccionar esa norma a
fin de definir claramente los proyectos que requieren estudios de impacto
ambiental o declaracion de impacto ambiental. No parece razonable -creo que
afectara a la pequefia y mediana empresas del pais; asi lo plantearon los
representantes de la CONAPYME- extender a todos los proyectos la participacion
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ciudadana. Esta se debe dejar para aquellos que requieren estudio por su
envergadura y efecto. No debe usarse la declaracion de impacto ambiental
establecida de algun modo en la legislacion vigente para los proyectos sin alto
impacto en la materia. Basta con las atribuciones relativas al cumplimiento,
seguimiento y fiscalizaciébn que se propone otorgar a la Superintendencia del
Medio Ambiente (p. 554)

Algo que es complementado por lo que menciona Andrés Allamand “conviene encontrar
el punto de equilibrio correcto con la tramitacion diligente de proyectos de inversion, en
particular aquellos que debieran quedar en el &mbito de las declaraciones y no de los
estudios de impacto ambiental” (p. 568)

Esta vision, dentro de la discusién en sala, es complementada por lo que dice Carlos
Cantero, quien sefiala que cuando se permite la participacion ciudadana, a veces no se
hace con el genuino propdsito de considerar preocupaciones ambientales, sino mas bien
de obtener algun otro tipo de beneficio:

Carlos Cantero (RN): En cuanto a la participacion ciudadana, hemos visto como la
institucionalidad ha permitido excesos o0 abusos. Lo que a mi me preocupa es que
en esto la vision del desarrollo ha sido siempre muy economicista, muy
reduccionista, dando primacia al lucro, a la rentabilidad econdémica; otras veces ha
predominado la mirada laboral, en la busqueda de generar trabajo, pero sin un
adecuado equilibrio con las consideraciones ambientales. Por otro lado, en nuestro
modelo econémico se enfatiza una explotacion de recursos naturales que no
siempre va acompafiada de un enfoque adecuado ni tampoco de una vision de
mediano o largo plazo que busque racionalmente agregarle valor. Hemos visto
situaciones donde no se considera la participacién ciudadana, justamente por la
incidencia politica, y otras donde ella se da, como ya indiqué, no en funcion del
tema ambiental, sino en el interés de lograr algun beneficio.” (p. 572)

En esta fase se aprueba en general el proyecto de ley, y se continua con el segundo
informe de la Comisién de Medio Ambiente, con la votacion de las indicaciones realizadas
en el Senado. Uno de los aspectos mas discutidos siguioé siendo como se implementaria
la participacién ciudadana en los DIAs. En esta instancia, algunas indicaciones fueron
rechazadas por votacién como el hecho de que el recurso de reclamacion suspendiera
los efectos de la resolucién recurrida o la posibilidad de recurrir a la Corte de Apelaciones
en caso de que la ciudadania no estuviera conforme con lo resuelto por el recurso
(Wheeler, 2011).

Finalmente, como indica el trabajo de (Costa y Fuentes, 2011), “el Ejecutivo presentd la
indicacion numero 412 para sustituir el articulo 30bis. Esta indicacion incorpora una
exigencia para la realizacion de un periodo de participacion ciudadana cual es que dicho
proyecto genere cargas ambientales para las comunidades proximas.” (p. 93)
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Durante el segundo tramite constitucional se ve el rechazo directo a la participacion
ciudadana vinculante o resolutiva:

Carlos Ominami (IND): Sefior Presidente, tengo una impresién distinta acerca de
lo que se esta planteando. Porque la letra c) aprobada en general por el Senado
hablaba de la forma de participacion del publico interesado y, a su vez, establecia
que el reglamento consideraria la participacion ciudadana en sus tres
dimensiones: informativa, consultiva y resolutiva. Por tanto, se trataba de una
forma de participacion ciudadana bien establecida, no de una consulta puramente
retdrica. La enmienda de la Comision elimina las dimensiones de la participaciéon
ciudadana, dejando librada al reglamento la definicion de la forma de participacion
del publico interesado, con lo cual los caracteres de informativa, consultiva y, sobre
todo, resolutiva quedaran probablemente suprimidos. (p. 1161)

Este tipo de participacién generd gran rechazo desde diversos sectores de la camara del
senado, como se expone en la siguiente intervencion del senador Letelier, donde se
argumenta directamente que la participacién no puede ser vinculante, ya que esto puede
prestarse para manipulaciones de la opinién publica y que las decisiones ambientales
solo deberian ser basadas en evidencia cientifica:

Juan Pablo Letelier (PS): Al discutirse esta materia en la Comision, se hablo
claramente de las dimensiones de la participacion ciudadana. Una es la
informativa, y otra, por cierto, la consultiva. Por supuesto, en Chile no podria darse
un proceso de consulta ciudadana que fuera vinculante y pasara por encima de lo
establecido en el Sistema de Impacto Ambiental, que constituye el gran avance
del proyecto en analisis. Porque estamos ante una nueva institucionalidad, donde
se plantea -y por eso este punto no puede verse separado de otros- que los
informes técnicos son vinculantes y obligatorios respecto de las opiniones de los
consejos consultivos, lo que es muy importante para evitar que criterios politicos,
coyunturales, puedan pasar por encima de tales informes, cuestion que muchos
de nosotros hemos criticado en la actual institucionalidad. Pero la opinion
ciudadana per se -jper sel- no necesariamente puede ser resolutiva, con
excepcion de aquellas condiciones que se hallan establecidas en la ley. Por
ejemplo, en lo que respecta a plebiscitos comunales, se encuentra estipulado en
una ley organica que hay procesos de consultas, los cuales si son vinculantes.

Este es un tema que me gustaria ponerlo en esa dimension. Yo entiendo cuél es
la reflexion probable del Senador sefior Ominami sobre el particular, que por cierto
se hace de muy buena fe. Muchos creemos profundamente en la participacion
ciudadana, que sea informada, consultiva; pero dentro de los marcos que fija la
ley. Y quiero dar un ejemplo. No porque un proyecto cuente con la opinion
ciudadana a favor necesariamente es correcto. Ha habido ocasiones en que las
comunidades han sido cooptadas por grandes empresas para justificar situaciones
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poco felices. Y, en ese contexto, uno podria citar el caso del norte, donde han
surgido proyectos mineros importantes respecto de los cuales ciertas
comunidades estuvieron de acuerdo incluso en que se removiera un glaciar,
porque consideraban que el intervenirlo no causaba dafio. Lo relevante es que los
informes técnicos -y eso es algo que contempla esta ley en proyecto, lo cual es
muy significativo- no sean pasados a llevar por opiniones de cuerpos consultivos
o politicos de otra indole. (p. 1162)

En su intervencion, Juan Pablo Letelier subraya la multidimensionalidad de la
participacion ciudadana en asuntos medioambientales, diferenciando entre las facetas
informativas y consultivas. Mientras destaca la relevancia de la consulta ciudadana,
advierte que esta no puede suplantar criterios técnicos ni contravenir el Sistema de
Impacto Ambiental. Hace énfasis en la primacia de informes técnicos vinculantes sobre
influencias politicas o coyunturales. Finalmente, utilizando ejemplos concretos, Letelier
ilustra como la aprobacion ciudadana no necesariamente garantiza decisiones acertadas,
especialmente si las comunidades son influenciadas por grandes corporaciones,
resaltando la necesidad de un equilibrio entre la voz ciudadana y la evidencia cientifica.

El tercer tramite es donde més evidente se muestra esta discusion, donde se realizan
intervenciones cuestionando las modificaciones llevadas a cabo en el Senado, dado que,
en el segundo tramite, que fue aprobado con modificaciones, se redujo la opcion de
participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales.

Por un lado, se aborda que la importancia de la participacion ciudadana en la
institucionalidad ambiental, destacando que su ampliacion contribuiria a la legitimidad del
proceso

Patricio Vallespin (PDC): No obstante, creo que algunas modificaciones del
Senado limitan la participacién ciudadana, materia que, desde mi modesto punto
de vista, es de fondo. Considero que es bueno para el pais que exista el maximo
de legitimidad de la institucionalidad ambiental; pero para que eso sea asi, hay
que ampliar y asegurar la participacion ciudadana, no restringirla. El texto
aprobado por la Camara de Diputados disponia claramente que la comunidad
organizada podria participar en las declaraciones de impacto ambiental si queria
hacerlo, pero que deberia solicitarlo. Vale decir que, si presentaba una solicitud
formal en cada caso, la comunidad podria participar en la totalidad de los proyectos
a evaluar. Seria decision de ella si lo hacia o no. (p. 1219)

A pesar de gue en esta instancia se intent6 introducir nuevamente indicaciones para
lograr que la participacion sea vinculante, rapidamente fue desechada la idea por
considerarse inconstitucional:
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Como

Felipe Harboe (PPD): Se mantiene la referencia que sefala el reglamento que
regula la participacion. Este es un punto central. Creo que estamos en una
democracia lo suficientemente madura para que los ciudadanos no solo opinen y
participen en los proyectos, sino que su opinion también sea vinculante. Pero en
su momento no observamos que el texto que establecidé la Cadmara de Diputados
adolecia de un vicio de inconstitucionalidad, porque al establecer en la ley que la
participacion debia ser informativa, consultiva y resolutiva, lo que estabamos
haciendo era entregarle a la opinion de los ciudadanos el caracter de vinculante,
cosa en la cual, en lo personal, creo que debemos avanzar, pero que, desde el
punto de vista de la técnica legislativa, no corresponde. Digo esto, porque soy
autor del proyecto que establece los plebiscitos vinculantes como forma de
regulacion de los planos reguladores comunales, para que nunca mas un alcalde
pueda modificar el plano regulador sin preguntar a los vecinos. Pero para hacer
ese proyecto, tuve que ingresar a la Comision de Constitucion de esta Camara un
proyecto de reforma constitucional, porque en sentencias recurrentes del Tribunal
Constitucional pude observar que sefialan la imposibilidad de que por medio de
una ley se establezca que la participacion ciudadana es vinculante y obligatoria
para la autoridad. En consecuencia, lo que se requiere es una reforma a la
Constitucion. (p. 1221)

indica el trabajo de Costa y Fuentes (2011)

La participacion se aplica solo a nivel informativo y consultivo, el mandato legal es
entregar informacién oportuna y relevante (...) para que la comunidad pueda
formarse una opinién, presentar observaciones y reclamar en caso de estas no ser
debidamente consideradas (p. 88)

Es importante destacar, que ante la idea de que es inconstitucional legislar a cerca de la
participacion vinculante, diversos sectores mencionaron en esta Ultima sesion estar
dispuestos a discutir cambios constitucionales para permitirlo, pero a la fecha no se ha
producido proyectos de ley en esta direccion.

Felipe Harboe (PPD): Perfectamente, podriamos aprobar las modificaciones del
Senado y comprometernos, en un gran acuerdo politico, a presentar un proyecto
de reforma constitucional para considerar la opinion de los vecinos como
vinculante en estas materias. Al respecto, hemos visto un conjunto de abusos de
parte de las autoridades, particularmente comunales, por ejemplo, en materia de
planos reguladores que han ido afectando la calidad de vida de la gente. Los
alcaldes y las coremas pasan, pero los problemas quedan para los vecinos. En
consecuencia, creo que tenemos que avanzar en esa materia. (p. 1221)

Juan Lobos (UDI): Ademas, se regulan los aspectos de la participacion ciudadana.
En esa materia hubo un acuerdo politico. En el Senado se aprob6 algo que me
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parece tremendamente cuerdo. Aqui le concedo totalmente el punto al diputado
Harboe, por cuanto lo que esta aqui ya constituye una herramienta muy poderosa.
Por lo tanto, si queremos modificar estos aspectos, o que debemos hacer es lo
gue nos propuso en la Sala el diputado Harboe, es decir, aprobar este proyecto y
avanzar posteriormente en una reforma constitucional. Me parece que es lo
sensato, lo cuerdo, lo que debiéramos hacer.” (p. 1222)

Considerando todos estos aspectos, finalmente en materia de participacion ambiental se
incorporaron las siguientes modificaciones, como expone el trabajo de Costa y Fuentes
(2011):

(i) Se amplia en la calificacion de los proyectos a cualquier persona natural o
juridica— antes existia s6lo respecto de personas directamente afectadas y
organizaciones ciudadanas con personalidad juridica; (ii) Se contempla la
participacion ciudadana en etapas posteriores, siempre y cuando el proyecto haya
sido objeto de modificaciones sustanciales; (iii) Se modifica la causal del recurso
de reclamacion, siendo ahora procedente cuando las observaciones ciudadanas
no hayan sido debidamente consideradas en las Resoluciones de Calificacion
Ambiental, en circunstancias que antes la causal se referia a observaciones
indebidamente ponderadas; (iv) Se establece la participacion ciudadana dentro de
la Evaluacién Ambiental Estratégica; (v) Se establece un periodo de participacion
ciudadana para empresas de menor tamafio que ingresan por Declaraciones de
Impacto Ambiental localizadas en una &area no regulada por instrumentos de
planificacion territorial vigentes y que no generan cargas ambientales; y, (vi) Se
incorpora la participacion ciudadana en las Declaraciones de Impacto Ambiental,
para el caso de proyectos que impliquen cargas ambientales. (p. 83)

En esta discusion, se aprecia mas claramente dentro de los argumentos en contra de la
participacion el temor a que involucrar a la ciudadania retrase proyectos de inversion o
gue la vision de esto no esta al mismo nivel que la argumentacion técnica, por lo que se
desestima su valor.

En el debate subyace una tensién evidente entre la percepcion técnica de la gestidon
ambiental y la voz activa de la ciudadania, ain mas cuando se debate si debe ser
vinculante o no. A menudo, se esgrime el argumento de que la participacién ciudadana
podria retardar proyectos de inversion, relegando la voz ciudadana a un plano secundario
ante argumentaciones técnicas. Esta visibn parece priorizar intereses econémicos por
encima de las necesidades y preocupaciones de las comunidades locales, como se
puede constatar en la evolucion de la discusién, donde los mecanismos de participacion
robustos propuestos inicialmente se diluyeron hacia el final del proceso.

Lo que se pasa por alto en esta dialéctica y en los contraargumentos es que la

62



participacion ciudadana no solo es esencial para una gestibn ambiental democratica y
sostenible, sino que también puede enriquecer la toma de decisiones, brindar mayor
legitimidad y aceptacion a las politicas, y ser un pilar en la busqueda de justicia ambiental.

Argumentos de las implicancias de la participacion ciudadana en la toma de
decisiones ambientales en la Historia del Decreto N°209 que promulga el Acuerdo
Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Pablicay el Acceso a
la Justicia en Asuntos Ambientales y en América Latina y el Caribe (Acuerdo de
Escazu):

El Acuerdo de Escazl es un tratado regional sobre medio ambiente y desarrollo
sostenible en América Latina y el Caribe. Su nombre oficial es el "Acuerdo Regional sobre
el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe", y fue adoptado en Escazu, Costa Rica, el 4
de marzo de 2018.

En el caso de Chile, el pais firmo el Acuerdo de Escazu el 27 de septiembre de 2018,
durante la Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York, impulsado por la
CEPAL durante el gobierno de Michelle Bachelet. Sin embargo, en 2020 el gobierno de
Sebastian Pifiera rehusé suscribirlo, dado que “el tratado estaria por sobre la legislacion
chilena y expondria al pais a controversias internacionales por la aplicacion de sus
normas” (Llompart, 2022)

El gobierno de Pifiera expresd preocupaciones sobre la posible interferencia en la
soberania nacional debido a las disposiciones del Acuerdo de Escazu. Algunos
funcionarios argumentaron que el acuerdo podria permitir la injerencia de organismos
internacionales en asuntos internos de Chile, lo que podria afectar la autonomia del pais
en la toma de decisiones. De hecho, la ministra de Medio Ambiente, Carolina Schmidt,
asegurd que el convenio “incrementa la incertidumbre juridica, dando la preferencia a
Bolivia como pais sin costa, en todas las disyuntivas internacionales donde Chile tiene
conflictos ambientales pendientes con ese pais, como el del rio Silala” (Fundacion
Terram, 2020)

Recién el 11 de septiembre de 2022 Chile ratifico el acuerdo durante el gobierno del
Gabriel Boric.

En general, en la discusion en sala de Primer Tramite Constitucional en la Camara de
Diputados, no hubo una discusion en particular con respecto a aumentar la participacion
ciudadana, donde en su mayoria acordaban que esto era necesario (Decreto 209, 2022):

Jaime Araya (IND): La mayoria de los proyectos que generan impacto ambiental
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en las regiones son publicados el dia 1 de enero en diarios de circulacién nacional,
que, curiosamente, solo circulan en la capital del pais. Es asi como se han
aprobado proyectos, por ejemplo, en la Region de Antofagasta, cuyas
declaraciones o0 estudios de impacto ambiental fueron anunciados en
determinados diarios de la capital, lo que hizo absolutamente imposible que la
comunidad regional se enterara de los mismos. Eso redundd en que no se pudiera
pedir adecuadamente la participacion ciudadana, cuestion que podria parecer
menor, pero, efectivamente, una legislacion ambiental débil en esta materia
muchas veces hace muy dificultosa la participacién ciudadana para evaluar
correctamente los impactos ambientales, sobre todo una evaluacion sistematica
gue permita apreciar el conjunto de los impactos que se producen. Naturalmente,
con la puesta a punto que vamos a tener que realizar, una vez que se suscriba el
Acuerdo de Escazu, va a mejorar mucho la informacién ambiental. (p. 62)

Alberto Undurraga (PDC): El acuerdo que hoy votaremos es historico, porque es
el primer tratado ambiental de América Latina y el Caribe. Su objetivo es garantizar
al menos cuatro derechos fundamentales: acceder a la informacion ambiental,
consagrar la participacion ciudadana en la materia, la proteccion a los activistas
gue develan la realidad de los conflictos socioambientales y acceder al sistema de
justicia si alguno de estos derechos se ve vulnerado. (p. 65)

Erika Olivera (IND): En el proceso de proteccion del medio ambiente, la ciudadania
cada vez tiene mayor participacion e incidencia, pues, precisamente y con mayor
nitidez, las medidas publicas y privadas que influyen en el medio ambiente también
influyen en sus vidas, en sus rutinas, en sus familias y en sus comunidades. Esa
ciudadania requiere y demanda participacion en la toma de decisiones; requiere
gue su voz sea escuchada; requiere que las decisiones se tomen considerando
una multiplicidad de factores. (p. 68)

Los aspectos en contra de promulgar el acuerdo, tenia relacion con lo mismo que el
gobierno de Pifiera argumentd, pero no contra la participacion ciudadana particularmente.
Se observan discursos mas intransigentes que no se observaron en tramitaciones
anteriores:

Frank Saeurbaum (RN): Compartimos plenamente la gran relevancia de la
participacion ciudadana, la transparencia y la justicia ambiental para el avance
hacia un desarrollo sustentable (...) Sin embargo, y desde un punto de vista mas
técnico, el acuerdo contiene varias normas que, conforme a su tenor literal, podrian
ser eventualmente interpretadas como autoejecutables, y otras que, pese a
contemplar reenvios a la legislacion domeéstica, podrian generar debates sobre su
aplicacién en virtud del control de convencionalidad. (p. 58-59)
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José Carlos Meza (PREP): El problema -esto también lo manifesté en la Comision
de Medio Ambiente es que esas declaraciones interpretativas no tienen efectos
juridicos a nivel internacional. Lo voy a explicar de la manera méas simple posible.
Si yo firmo un contrato con cualquiera de ustedes, por ejemplo, para arrendarles
una casa, y el contrato fija un precio determinado, después no puedo determinar
de manera unilateral que el precio se entiende que va a ser pagado en otra
moneda o de otra manera. Las declaraciones interpretativas tienen solo efecto
interpretativo. Los jueces podrian después desestimarlas como elemento
interpretativo. Las mismas partes, en este caso el Estado chileno, podrian después
desdecirse de esa declaracion interpretativa. Ademas, no son oponibles a los
terceros Estados. Por lo tanto, me llama mucho la atencion la irresponsabilidad de
quienes, teniendo dudas, creyeron en estas declaraciones interpretativas, que no
tienen efecto alguno. Por algo el acuerdo no admite reserva.

Harry Jurgensen (IND por PREP): El acuerdo establece una especial proteccion y
otorga un estatus diferente al de otras agrupaciones de derechos humanos,
afectdndose asi la igualdad ante la ley. Si bien puede haber paises en que
activistas medioambientales son perseguidos, Si bien puede haber paises en que
activistas medioambientales son perseguidos, no es la situacién de Chile, donde,
incluso, llegan a ocupar puestos gubernamentales y de eleccién popular, de
manera que la proteccion especial que se les da a través de este proyecto de
acuerdo no viene a resolver un problema que tengamos en nuestro pais, sino que,
por el contrario, lo crea. ¢Por qué es mas importante proteger a un activista
medioambiental que a un activista por la libertad religiosa o, incluso, que a un
activista por la vida o LGBT? El Acuerdo de Escazu es ambiguo y expone al pais
a controversias internacionales por la anticipacion directa de sus normas. (p. 71)

Ademas de esto, se observan algunos discursos que ven que la participacion ya
instaurada en el pais es suficiente. El debate sobre la participacion ciudadana en
decisiones medioambientales también refleja preocupaciones por el balance entre el
desarrollo econémico y el resguardo del medio ambiente. Stephan Schulbert argumenta
que, si bien la participacibn comunitaria ya esta incorporada en la legislacién, su
fortalecimiento podria obstaculizar proyectos esenciales para el desarrollo del pais,
generando potencialmente conflictos sociales:

Stephan Schulbert (IND por PREP): La participacion de las comunidades en los
proyectos ya existe y estd regulada en el sistema actual, pero esta siendo
fortalecida en el tratado en cuestion de una forma tal que puede traer el
entrampamiento de proyectos de desarrollo, que por cierto son necesarios e
indispensables. Y ello no solo respecto de proyectos nuevos, sino incluso de
renovacion de proyectos, lo que no existe en la legislacién vigente, que también
puede traer conflictos sociales y en las mismas comunidades. (p. 75)

Luis Sanchez (PREP): Sefor Presidente, el Acuerdo de Escazu es una nueva

65



muestra, como tantas otras que salen de la ONU y de otros organismos
internacionales, del verdadero neocolonialismo al que nos quieren someter
algunas potencias internacionales. Estados Unidos, China e India; también
destacan la Comunidad Europea, Rusia, Japon e Indonesia; Chile ni esta ni cerca.
Sin embargo, es a los chilenos, a nuestra clase trabajadora y a la clase media, que
se rompen el lomo dia a dia para sacar a nuestro pais adelante, a quienes la
izquierda les impone medidas extremas que terminan afectando y encareciendo
su vida y haciéndoles mas dificil encontrar trabajo. Esto no tiene nada que ver con
el necesario cuidado del medio ambiente. Es indispensable que, como pais,
revisemos nuestro sistema de evaluacion de impacto ambiental de los proyectos.
Hoy se entrampa y judicializa por afios la ejecucion de obras que podrian generar
cientos de empleos y sin que ese bloqueo aporte, en lo mas minimo, a un mejor
cuidado del medio ambiente. (p. 78)

De todas formas, en el primer trdmite se aprueba el acuerdo, con 105 votos a favor y 34
votos en contra.

Durante el Segundo Tramite Constitucional en el Senado refleja la complejidad y
diversidad de opiniones sobre la participacién ciudadana y la gestion ambiental. La
discusion en torno al Acuerdo de Escazu evidencia la tensionada relacion incluso dentro
del blogue de derecha entre percepciones de desarrollo econémico y la proteccion
medioambiental en Chile. Mientras parlamentarios como lvan Moreira y David Sandoval
sugieren que el pais ya mantiene estdndares ambientales elevados, esta aseveracion
puede ser considerada cuestionable, especialmente si se contrasta con indicadores
internacionales y problematicas ambientales actuales. Por otro lado, la intervencion de
Diego Schalper aporta una perspectiva moderada, enfocada en equilibrar el desarrollo
econdmico con la sostenibilidad:

Ivan Moreira (UDI): Este proyecto se va a aprobar, y no voy a ser yo un obstaculo
para aquello. Sin embargo, no estoy en condiciones de manifestar mi conformidad,
porque tengo mis serias dudas, las que no se resuelven con buenas intenciones o
declaraciones interpretativas. El Acuerdo de Escazl es un tratado de derechos
humanos y, como tal, segun muchos constitucionalistas, tiene un rango
supraconstitucional. Por lo mismo, estd sujeto a reglas no legales, sino
constitucionales. Es, ademas, un tratado pionero, segun lo han afirmado desde el
Gobierno y por los invitados que asistieron a las Comisiones unidas, por lo que no
tenemos parametro alguno en la region para medir de manera anticipada sus
efectos. (...) En sintesis, el Acuerdo es un avance para Latinoamérica en general,
pero no tanto para Chile en particular, porque nuestro pais tiene grandes
estandares medioambientales; somos un ejemplo, y muchas veces no sabemos
reconocer lo que se ha hecho en este Parlamento a lo largo de estos ultimos treinta
afnos en la materia. (p. 147-148)

David Sandoval (UDI): Por cierto que voy a aprobar el Acuerdo de Escazu. Pero
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creo sinceramente, Ministra, que ahora debemos avanzar para generar una
legislacion eficiente, activa, real, proactiva, que se haga cargo del fondo del tema.
Tenemos a millones de chilenos viviendo en condiciones de altos niveles de
contaminacion, lo que afecta directamente la salud de las personas. jAhi es donde
hay que poner el acento! El Acuerdo de Escazl no le va a aportar mucho al pais,
por mas que lo quieran presentar como un gran logro, y probablemente mafiana
el Presidente Boric ir4 a anunciar: "Aprobamos el Acuerdo de Escaz(". Me habria
gustado que mafana el Presidente anunciara que vamos a impulsar un plan de
descontaminacion del pais y que nos vamos a hacer cargo de nuestras lacras
ambientales, que implican que tengamos a millones de chilenos viviendo en
condiciones de precariedad, por la mala calidad del aire, por la contaminacion de
los rios, por la deforestacion, por la desertificacion y la escasez de agua; por tantos
temas que si son relevantes y que el Acuerdo de Escazu no resolvera. (p. 153)

Rojo Edwards (PREP): La verdad es que consideramos que Chile posee una de
las legislaciones ambientales mas avanzadas del mundo. De hecho, hemos sido
pioneros en incorporar tematicas como la participacion, la transparencia y el
acceso a la justicia, todos argumentos que fueron esgrimidos para ratificar este
acuerdo. Lo cierto es que nosotros no vemos avances reales en la proteccién
medioambiental, que es la justificacion que se da para aprobarlo. Sin embargo, si
vemos algunas complicaciones que lamentablemente se van a presentar en caso
de acogerlo. Por ejemplo, va a traer probables problemas con nuestra soberania
territorial, una posible judicializacion permanente y una consiguiente incertidumbre
juridica. (p. 156)

Diego Schalper (RN): La primera ideologia es el economicismo, que es creer que
la maximizacioén de utilidades econdmicas autoriza todo, incluso devastar el medio
ambiente. La segunda ideologia es la que cree que basicamente el desarrollo
econémico es incompatible con el cuidado del medio ambiente y que no es
compatible desarrollar emprendimientos resguardando adecuadamente el
bienestar ambiental. Me parece que hay mucho espacio entre esos dos polos. De
eso se trata lo que estamos conversando hoy dia: como somos capaces de
conciliar el desarrollo econémico, que, al final, se trata de la prosperidad de las
personas, y, al mismo tiempo, del cuidado del medio ambiente. (p. 74)

Luciano Cruz-Coke (Evoépoli): En segundo lugar, cuestiono también la necesidad
de adherirnos a un acuerdo cuando la propia legislacion chilena ya cumple con
muchos de los objetivos del tratado, que son garantizar el acceso a la informacion
ambiental, la participacion publica en los derechos ambientales y el acceso a la
justicia en asuntos ambientales, ademas de la cooperacion y el fortalecimiento
internacional en estos asuntos. A la vez, la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente asegura la participacion y dispone que el Servicio de Evaluacion
Ambiental debe fomentar y facilitar la participacion en el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Asimismo, establece la participacion ciudadana en la
elaboracion de diversos instrumentos de gestion ambiental: planes de prevencién
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y descontaminacion atmosférica, normas de calidad ambiental y de emision. (p.
172-173)

Es importante destacar que, al revisar las intervenciones de los parlamentarios, se puede
observar que algunos sostienen que Chile posee altos estandares medioambientales,
siendo una afirmacién que es discutible y que dependera de con qué se compare y bajo
qué criterios. Estas opiniones manifiestan no solo la diversidad de posturas, sino también
el desafio de basar argumentaciones en datos verificables y no en percepciones
subjetivas durante las discusiones parlamentarias.

Cabe destacar algunas de las respuestas a estas aseveraciones. En general:

Daniel Nuiiez (PC): Aqui alguien dijo que tenemos en Chile una de las
legislaciones ambientales mas avanzadas de América Latina, y también escuché
decir: "jde las mas avanzadas del mundo!". Yo les quiero hacer una consulta:
¢ustedes me pueden explicar por qué, si nuestra legislacion ambiental es tan
avanzada, tan progresista, tan eficaz, la denuncia sobre contaminacion que
presentamos el 29 de julio de 2021 a la Superintendencia del Medio Ambiente,
generada por Minera Los Pelambres, todavia no tiene respuesta? Escuchen bien:
jtodavia no tiene respuestal O sea, han transcurrido ocho meses y la
institucionalidad ambiental chilena no es capaz de sefalar qué ocurrio, producto
de que esa minera contaminé con polvo la localidad de Cuncumén, y de aplicarle
una sancion. (...) Es por eso que la gente no cree en la institucionalidad; es por
eso que, cuando tiene que movilizarse, al final revienta y se producen todos los
hechos que nosotros no queremos que sucedan. Y para que ello no ocurra deben
tener defensa. (p. 158-160)

Juan Ignacio Latorre (RD): Muchas cosas que estdn en este acuerdo de
cooperacion regional, de democracia ambiental, de justicia ambiental, de acceso
a la informacion publica, de participacion ciudadana, se encuentran en nuestra
legislacion. Eso es cierto. El problema es que no hemos implementado
adecuadamente -y esto nos lo dicen organismos internacionales como la OCDE,
por ejemplo- materias vinculadas a fortalecer la implementacion de los derechos
de acceso a la informacion y la participaciéon, generalmente ya reconocidos en las
normativas nacionales, o de los procesos de participacién ciudadana en las
declaraciones de impacto ambiental, las cuales dejan mucho que desear, jdejan
mucho que desear! (...) Asimismo, en materia de participacion es necesario
avanzar en otras decisiones, como dice el Acuerdo de Escazul, que tengan o
puedan tener un significativo impacto sobre el medioambiente. No hay una
consagracion expresa del derecho de acceso a la justicia ambiental. Nada se dice
de los tribunales ambientales, por ejemplo. No se consagran mecanismos de
facilitacion para grupos vulnerables ni de representacion judicial. (p. 162)

Matias Walker (IND): Tenemos la norma ambiental, y esta tiene que cumplirse en
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todos los proyectos de inversion, de acuerdo con nuestra institucionalidad. jPero
qué importante es, ademas, que la normativa ambiental esté refrendada por el
apoyo ciudadano a los proyectos! A mi me encantaria, a propdsito de que se ha
mencionado el caso Dominga, que se le exigiera a dicho proyecto los mas altos
estandares ambientales, pero ademas que se les preguntara a los vecinos de la
comuna de La Higuera si quieren que Dominga se desarrolle o no, y que el
proyecto sea definido por los vecinos de esa comuna y no por los de la comuna
de Santiago o de Nufioa. Y lo mismo con relacion al proyecto de ampliacion de la
minera Los Pelambres o de su planta desalinizadora en Los Vilos. Preguntarles a
los vecinos de la comuna de Salamanca, quienes nos acaban de enviar una
denuncia por el contraducto de minera Los Pelambres, porque lamentablemente,
en la jornada de hoy, se ha producido un incidente ambiental, producto de que en
el sector de Llimpo, de acuerdo a los registros -y tenemos los videos-, se habria
producido una rotura del contraducto de la minera Los Pelambres. Entonces,
resulta fundamental que todos estos proyectos de inversiébn cumplan con las
normas respectivas y, por supuesto, respeten la institucionalidad ambiental, pero
ademas que se les pregunte a los vecinos de Los Vilos, a los de Salamanca e
lllapel, donde estuvimos la semana pasada, cual es el futuro productivo que
quieren para sus comunas. (p. 165)

Ximena Ordenes (IND): En el acceso a la participacion, los actuales mecanismos
de participacién ciudadana claramente no propician el dialogo y el entendimiento
entre las partes involucradas en un conflicto socioambiental. O sea, hoy dia la
iniciacion de un proceso de participacion ciudadana depende de la solicitud que
formule la propia ciudadania al respecto, y en la practica suele ser comprendida
como un checklist con el que las empresas deben contar. Entonces, claramente
tenemos un déficit, y si gueremos avanzar en la resolucion de conflictos, las partes
tienen que llegar a acuerdos. (p. 178)

Alejandra Sepulveda (FRVS): Para mi es importantisima la participacion
ciudadana. Sin la participacion ciudadana, Presidenta , no lograriamos colocar
estos focos amarillos, rojos, que nos han planteado y que hemos vivido
permanentemente en las zonas de sacrificio. ¢Qué pasa con los relaves de
Codelco? ¢ Qué pasa con Vik Millahue, donde se estan robando toda el agua en
una zona productiva? ¢Qué pasa con los APR? ¢Qué pasa con los humedales?
¢, Qué pasa con los glaciares? ¢, Qué sucede ahi? Es solo participacion ciudadana
gue nos hace mirar la realidad, porque el Estado de Chile no funciona, jporque el
Estado de Chile no funciona! Porgue no son capaces de fiscalizar, ni de
monitorear, ni estan permanentemente sujetos al ejercicio de que el Estado
defienda a los ciudadanos y ciudadanas. Eso lamentablemente no ocurre, no lo
vemos en las regiones, donde tenemos zonas de sacrificio permanentes. Por eso
hoy dia, cuando nos hablan de encontrar participacion ciudadana para una justicia
en materia de sostenibilidad de los recursos, conservacion de la biodiversidad,
lucha contra la degradacion de la tierra, cambio climatico, resiliencia ante los
desastres, nosotros decimos "bueno, como no vamos a estar de acuerdo con esto,
cdmo no vamos a estar de acuerdo con potenciar la participacién ciudadana, el
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acceso a la informacion, vital para la toma de decisiones", pero esta participacion
ciudadana debe ser vinculante para el Estado de Chile, a fin de tomar decisiones,
proteger a las personas que viven en los distintos sectores y, sin duda, proteger a
los activistas medioambientales. (p. 178)

Estas respuestas critican la tardanza en las respuestas oficiales ante denuncias de
contaminacion, argumentando que esto erosiona la confianza publica y podria
desencadenar conflictos. A pesar de reconocer la existencia de legislaciones compatibles
con acuerdos medioambientales internacionales, se sefialan deficiencias en su
implementacion, especialmente en areas de acceso a la informacién y participacion
ciudadana.

Por otro lado, se enfatiza la importancia de que las comunidades afectadas tengan un
papel mas activo y decisivo en las decisiones medioambientales. Se subraya la
relevancia de que los proyectos de inversién no solo cumplan con las normativas, sino
gue también cuenten con el respaldo ciudadano, y que las decisiones recaigan en las
comunidades directamente impactadas. Esta perspectiva es respaldada por argumentos
gue sostienen que los mecanismos actuales de participacion ciudadana son insuficientes
y deben ser reformulados para favorecer un didlogo constructivo y para que el Estado
actie de manera vinculante segun las necesidades y deseos de la ciudadania,
especialmente en zonas criticamente afectadas por decisiones medioambientales.

En esta tramitacion, se observa una tendencia hacia la polarizacion y radicalizacion de
las opiniones y argumentos. Es crucial en este contexto destacar la importancia de basar
el debate en hechos verificados, ya que la introduccion de argumentos no sustentados o
falsos puede nublar la discusion y llevar a decisiones que no reflejen el verdadero interés
publico.

El debate en torno a la legislacién ambiental en Chile refleja una marcada tensién entre
dos perspectivas fundamentales. Por un lado, hay una llamada vehemente hacia una
reformulacion de la estructura existente, con énfasis en la participacion ciudadana y la
justicia ambiental, argumentando que el sistema actual no es lo suficientemente reactivo
ni transparente para abordar los desafios medioambientales contemporaneos. Por otro
lado, hay una postura mas conservadora que, aunque reconoce la necesidad de ajustes,
expresa preocupacion por las posibles consecuencias econdémicas y el equilibrio entre
las demandas medioambientales y los intereses de inversion.

6 DISCUSION

La discusion se centra en dos aspectos principales: el analisis de la literatura académica
y la evaluacion de los discursos parlamentarios en relacion con la participacion ciudadana
en la toma de decisiones ambientales.
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La participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales es un tema de
relevancia en las investigaciones nacionales e internacionales. La argumentacion
académica subraya su papel esencial en la construccién de una gestiéon ambiental mas
justa, democratica y equitativa. Esta participacion no se ve simplemente como un aditivo,
sino como una herramienta que, al integrar conocimientos y perspectivas locales, puede
enriquecer decisiones, potenciar comunidades y facilitar una educacion y conciencia
ambiental mas profunda.

El debate académico reconoce los beneficios inherentes de la participacion ciudadana,
como la legitimidad de las politicas y acciones ambientales, el empoderamiento de las
comunidades y la resolucion de conflictos en escenarios de controversia. No obstante,
también sefala la necesidad de enfrentar desafios intrinsecos como la representatividad,
transparencia y comunicacion efectiva, garantizando que la participacion no sea una
mera formalidad, sino un proceso genuinamente inclusivo y transformador.

Adicionalmente, en contextos como Chile, la participacion ciudadana se enfrenta a
tensiones derivadas de una historica priorizacién del crecimiento econdmico sobre la
sostenibilidad y justicia ambiental. Los riesgos de manipulacion, la instrumentalizacion
politica y las resistencias por parte de actores con poder enfatizan la necesidad de
mecanismos transparentes y objetivos que aseguren una participacion equitativa y
basada en la justicia.

Méas alld de sus desafios y limitaciones, la literatura académica destaca el valor
inestimable de la participacion ciudadana en decisiones ambientales. Su potencial reside
en su capacidad para transformar las estructuras de poder, democratizar decisiones y
trabajar hacia un futuro méas sostenible y justo para todos. Sin embargo, es necesario que
se adopten medidas para garantizar su implementacibn de manera efectiva,
considerando las peculiaridades y necesidades de cada contexto.

Por otro lado, la discusién parlamentaria sobre la regulacion y participacion ciudadana en
la gestiébn ambiental en Chile ha estado marcada por tensiones palpables y desafios
enmarcados en diversos factores.

Se observa que, si bien en el discurso politico permanentemente se recurre a la
importancia de la participacion ciudadana en la politica, la accion discursiva no se
materializa en practicas politicas y en la apertura de canales de participacion que
permitan a la ciudadania incidir en los procesos de toma de decisién de acuerdo con las
iniciativas de ley estudiados en esta tesis, ya que hasta el dia de hoy en Chile no se
presentan estas instancias de participacion significativas. Para explicar esto, se abordara
a través de cuatro desafios identificados en los discursos analizados de parlamentarios:
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Uno de los desafios identificados en esta tesis para lograr una participacion ciudadana
en la toma de decisiones ambientales en el parlamento, es el miedo de los politicos a
ceder poder a la ciudadania. Este temor se manifiesta en la reticencia a acordar una
participacion ciudadana directa y efectiva, o de incorporar instrumentos que permitirian
que ciertas decisiones politicas fueran consultadas o bien decididas por la propia
ciudadania, a pesar de afios de discusion para cada proyecto de ley, aspectos que son
visibilizados en las mismas discusiones parlamentarias.

Esto se condice con los argumentos académicos que se estudiaron en la presente tesis
gue sefialan que la negativa a involucrar a la ciudadania en la toma de decisiones podria
estar fundamentada en una concepcion oligarquica de la sociedad. Las personas que se
encuentran en posiciones privilegiadas y tienen acceso a los procesos de toma de
decisiones pueden internalizar prejuicios acerca de las personas comunes. Se asume
gue estas no poseen la capacidad para comprender, entender y racionalizar las
complejidades que conllevan los asuntos publicos. Esta vision puede traducirse en la
presuncion de que aquellos fuera de ese grupo privilegiado, es decir, la mayoria de la
poblacion, carecen de la aptitud para tomar decisiones informadas sobre asuntos
complejos, como pueden ser los medioambientales. Dicho de otra manera, en una
mentalidad oligarquica, se considera que el ciudadano promedio no tiene la capacidad
para entender o gestionar adecuadamente los desafios que presenta la administracion
publica. En este escenario, la protesta social, se advierte casi como la Unica estrategia
para obtener resolver conflictos socioambientales.

Esta aprehension de ceder poder a la ciudadania se acentia también con el segundo
desafio identificado durante la discusion parlamentaria que es cuando se estipula que la
participacion ciudadana sea vinculante. Esta aprehension surge tanto de la percepcion
de que la ciudadania no posee la capacidad técnica necesaria y que su involucramiento
podria retrasar proyectos esenciales para el desarrollo econdmico del pais. Esta
dialéctica refleja una preocupacion mayor: relegar la voz ciudadana a un plano
secundario en favor de argumentaciones técnicas y econémicas.

En Chile, como en muchos otros paises, el énfasis historico en el crecimiento econémico
a menudo ha tenido prioridad sobre la proteccion ambiental y el bienestar de las
comunidades afectadas por proyectos de inversion. La promocién del crecimiento
econdmico ha sido una prioridad para muchos gobiernos, ya que se considera esencial
para mejorar el bienestar general de la poblacion, generar empleo y reducir la pobreza.
En este contexto, incentivar la participacion ciudadana se ha visto como algo que va en
detrimento de los proyectos de inversion que impulsan la economia y no como un derecho
universal que sea compatible y que mejore el desempefio ambiental.

Cuando se ha abordado la discusion, se plantea que la implementacion de mecanismos
de participacion es poco viable debido a los costos involucrados y a la posibilidad de que
provogue retrocesos en proyectos de inversién que impulsan la economia nacional y
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generan empleo o la preocupacion por la toma de decisiones técnicas incorrectas.

El debate en torno a la participacion ciudadana vinculante toca fibras profundas en la
concepcion de la democracia y en la manera de ponderar el desarrollo econémico frente
a la proteccion ambiental y los derechos ciudadanos. Durante la discusion parlamentaria
en Chile, la resistencia a la implementacién de la participacion vinculante ilustra un
enfrentamiento de visiones, donde por un lado se tiene una perspectiva técnica y
econOmica, y por el otro, la voz y derechos de la ciudadania.

Cabe destacar que nuevos estandares ambientales, como lo es el Acuerdo de Escazu,
aunque aboga por la inclusién de la sociedad civil y por procesos participativos amplios
y significativos en asuntos ambientales, no establece que la participacion ciudadana deba
ser vinculante en todas las circunstancias.

La expectativa es que, al garantizar el acceso a la informacién y la participacion publica,
las decisiones tomadas reflejen de manera mas efectiva las preocupaciones y
necesidades de las comunidades involucradas. Esto podria ofrecer una solucién
intermedia que podria ser mas facilmente aceptada por distintos actores involucrados en
la toma de decisiones. Las autoridades tienen el deber de considerar y dar peso a las
opiniones y preocupaciones de la comunidad, pero también pueden equilibrar esos
intereses con otras consideraciones importantes, como la necesidad de desarrollo
econdmico.

Estos aspectos deberian ser discutidos en el parlamento al momento de legislar, pero es
en este punto donde se revela un tercer desafio, ya que los resultados del analisis de los
discursos parlamentarios muestran una escasa utilizacién de argumentos académicos
para rebatir este punto, aun cuando hay bastantes para hacerlo, como se estudi6 en este
trabajo.

Los detractores sostienen que involucrar a la ciudadania podria ralentizar procesos al
considerar que carecen del conocimiento técnico y especializado necesario. Sin
embargo, esta aprension no solo subestima la capacidad y el derecho de la poblacién a
estar informada y a tomar decisiones, sino que también perpetla la idea de que el
desarrollo econémico y la participacién ciudadana son excluyentes entre si.

La implementacién de mecanismos de participacion no debe verse solamente desde la
Optica de los costos o los retrasos que pueda generar en proyectos. Es esencial
comprender que la participacion ciudadana, mas all4 de ser un derecho, puede aportar
valiosas perspectivas y soluciones que equilibren el desarrollo econémico con la
sostenibilidad y el bienestar de las comunidades. Una participacion informada y activa de
la ciudadania no solamente legitima las decisiones tomadas, sino que puede conducir a
un desarrollo mas armonico, sostenible y respetuoso con el medio ambiente y la
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sociedad.

Ademas de esto, como muestra la revision académica, la falta de mecanismos formales
de participacion puede generar conflictos a través de protestas informales, lo cual
también puede perjudicar el avance de proyectos y empeorar la situacion. Incluir a las
comunidades desde el inicio de los proyectos y fomentar la colaboracion entre los actores
involucrados es un enfoque que puede ayudar a disminuir la conflictividad y promover
una toma de decisiones mas informada y equitativa. Al involucrar a las comunidades en
el proceso, es posible identificar y abordar las preocupaciones y necesidades locales de
manera mas efectiva y proactiva, lo que puede llevar a soluciones mas sostenibles y
aceptables para todas las partes. Esto, a su vez, puede disminuir la necesidad de recurrir
a mecanismos informales de protesta y reducir la conflictividad en torno a proyectos de
inversion y desarrollo que al final igual aumentan los tiempos en los procesos.

La dicotomia entre crecimiento econdémico y bienestar social ha sido una constante en
las discusiones estudiadas. Sin embargo, reducir el debate a un enfrentamiento entre
estas dos dimensiones es una simplificacion que no hace justicia a la complejidad del
desarrollo sostenible.

El campo académico ha realizado esfuerzos por desentrafiar la complejidad de la relacion
entre crecimiento econémico y bienestar social, ofreciendo una perspectiva mas matizada
y profunda sobre el desarrollo sostenible. Varios estudios e investigaciones sefalan que
no es suficiente con analizar estos elementos en términos aislados, sino que deben
considerarse como partes interconectadas de un sistema mas amplio.

En ese sentido, se observa que es esencial que exista una relacion fluida entre la
academia y el parlamento. Sobre todo, considerando el cuarto desafio que se observa en
esta tesis que tiene que ver con la polarizacion y radicalizacion de opiniones que ha
tomado la discusion en el dltimo tiempo.

Recientemente, se ve una tendencia hacia la polarizacion y radicalizacion de opiniones y
argumentaciones. Ciertos sectores adoptan enfoques mas extremos. Este fenémeno, en
el contexto chileno, subraya la necesidad de abordar las preocupaciones de los actores
politicos y fomentar un dialogo constructivo entre todas las partes interesadas para
encontrar soluciones equilibradas y sostenibles en materia de participacién ciudadana y
medio ambiente.

La tendencia actual sugiere que el debate, en lugar de basarse en hechos verificados y
datos concretos, corre el riesgo de ser nublado por percepciones subjetivas o, peor aun,
por informacion incorrecta o falsa. Esta situacion puede desviar la discusion de los
verdaderos intereses y necesidades publicas.
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Considerando toso esto, se tiene que la investigacion académica puede proporcionar
evidencia y argumentos importantes para apoyar la participacion ciudadana en la gestion
ambiental, pero su impacto en el parlamento puede depender de cOmo se presenten y
utilicen estos argumentos en el contexto politico.

Esta brecha no solo subraya la complejidad inherente a la creacion de politicas publicas,
donde multiples intereses y perspectivas chocan, sino que también resalta un potencial
subaprovechamiento de la rica base de conocimientos y evidencia que la academia
puede aportar al disefio e implementacion de politicas efectivas. Al presentar evidencia
empirica y tedrica que respalde la inclusion de las comunidades en la toma de decisiones,
se puede demostrar que una mayor participacion ciudadana no so6lo es compatible con el
crecimiento econdmico, sino que también puede contribuir a lograr un desarrollo mas
sostenible y equitativo.
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7 CONCLUSIONES

La argumentacion académica de la participacion ciudadana en la toma de decisiones
ambientales aborda su importancia para lograr una gestion ambiental méas justa,
democratica y sostenible. Los estudios académicos identifican desafios y oportunidades
para mejorar la participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales, destacan
buenas practicas y presentan propuestas de politicas y reformas legales.

Por otro lado, la argumentacién en el parlamento sobre la participacion ciudadana en la
gestion ambiental esta influenciada por una variedad de factores, incluidos intereses
politicos y econdémicos, la opinién publica y la presién de grupos de interés. Algunos
legisladores apoyan la participacion ciudadana en la gestion ambiental mientras que otros
pueden oponerse debido a preocupaciones sobre costos, eficiencia y conflictos de
intereses, pero se observa una escasa utilizacion de evidencia académicas y argumentos
éticos en sus discursos. La discusién en torno a la participacion ciudadana en la toma de
decisiones ambientales en el parlamento de Chile es un reflejo de tensiones mas amplias
sobre cémo equilibrar los derechos ciudadanos, las consideraciones técnicas y las
preocupaciones econémicas, pero en estas se observan pocos argumentos académicos
para legislarla.

Chile, al igual que muchas otras naciones, ha enfrentado la encrucijada de ponderar la
proteccion ambiental frente a la promocion del desarrollo econémico. En muchas
ocasiones, la urgencia de impulsar la economia, crear empleos y reducir niveles de
pobreza ha primado sobre consideraciones medioambientales y sociales. Pero ¢a qué
costo? La relegacion de la voz ciudadana y la priorizacion de argumentaciones técnicas
y economicas han llevado, en numerosas ocasiones, a decisiones que afectan
irreversiblemente al medio ambiente y a comunidades enteras, acrecentando conflictos.

La verdadera cuestion subyacente para destrabar los tramites legislativos es como
equilibrar la participacion activa y decisiva de las comunidades afectadas con la
necesidad de criterios técnicos sélidos y una rapida toma de decisiones. En medio de
estos desafios, no se debe olvidar la esencia de la participacién ciudadana en la gestion
ambiental: democratizar y enriquecer la toma de decisiones, legitimar politicas y buscar
justicia ambiental, como bien argumenta la discusion académica.

Aumentar la argumentacion académica en la discusion parlamentaria puede contribuir a
resaltar la importancia de la participacion ciudadana como una herramienta fundamental
para abordar los desafios ambientales y sociales, y asi contrarrestar el discurso
econdémico dominante y la falsa dicotomia de crecimiento econémico y el desarrollo
sustentable. No se trata de reemplazar una ldgica de cuidado ambiental vs logica de
crecimiento econdémico, sino de una discusion mas amplia con todas las variables sobre
la mesa. Esto también ayudard a asegurar que las politicas ambientales sean mas
sostenibles, justas y representativas de las necesidades de su ciudadania.
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