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Los servicios publicos juegan un rol fundamental en responder a las crecientes
necesidades y expectativas de la ciudadania. Ante ello, la innovacién emerge
como un motor esencial para mejorar la calidad y valoracién del Estado de
Chile. Para ello, el Laboratorio de Gobierno, crea en 2019 el Indice de
Innovacion Publica (IIP), un servicio disefiado para medir y desarrollar las
capacidades de innovacién de las instituciones participantes.

El IIP no cuenta a la fecha con una evaluacién sistémica, por tanto, resulta
crucial responder en qué medida éste contribuye efectivamente al logro de sus
objetivos declarados. En atencién,con ese desafio, el presente estudio tuvo
por objetivo evaluar el efecto del Indice en las capacidades de innovacion de
los servicios publicos, de tal manera de identificar sus fortalezas y areas de
mejora a nivel de disefio, implementaciéon y desempefio.

El estudio es de tipo evaluativo, descriptivo y exploratorio, siendo desarrollado
desde un enfoque mixto. Con una propuesta de marco ldgico, se evaluo el
disefio y la implementacion del Indice. Con un analisis estadistico descriptivo,
se estudiaron los resultados de las primeras tres mediciones del Panel de
instituciones a nivel general, por dimensiones y subdimensiones. Por ultimo,
se entrevistd a tres representantes de servicios publicos, nutriendo la
evaluacion del servicio por medio de percepciones usuarias.

Los hallazgos sugieren que, si bien el IIP presenta desafios en estructura e
implementacién, posee grandes fortalezas que han permitido otorgar un marco
de referencia valido para evaluar y desarrollar las capacidades de innovacion,
transformandose en un catalizador efectivo de la innovacidon para los servicios
publicos. En el analisis del Panel de instituciones, se evidencié una evolucion
dinamica en las capacidades de innovacidon, con un aumento promedio del
20,8% en los puntajes entre la primera y segunda medicién y una disminucion
del 11,8% en la tercera. Respecto a la categorizacion del Panel, las
instituciones Destacadas presentaron una alta variabilidad interna en su
desempefio, mientras que en las Medias se evidencié la relevancia de la
dimension de Practicas y Procesos para los puntajes. Las Bajas, en tanto,
enfrentaron disminuciones preocupantes, especialmente en Colaboracién y
Apertura. Sin embargo, dadas las limitaciones propias del estudio, resulta
complejo asegurar tendencias y/o patrones de comportamiento consistentes
en el largo plazo tanto en cuanto a puntajes como en participaciones.
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1. INTRODUCCION

1.1 Problematizacion

Hoy, frente a un contexto significativamente mas complejo en materia politica,
social, medioambiental y econdmica, el Estado juega un rol preponderante a
la hora de satisfacer las necesidades y expectativas de una ciudadania cada
vez mas exigente y empoderada, en torno a la demanda de mas y mejores
servicios publicos tanto en calidad como accesibilidad. Sumado a los crecientes
problemas publicos que deben ser abordados al interior de los Estados, se
refleja una necesidad imperante de fortalecer la gestién publica y de mejorar
todas aquellas capacidades con las que cuentan las instituciones del sector
publico para dar respuestas a esos problemas, las que al mismo tiempo
permitan generar un acrecentamiento de la confianza, legitimidad y valoracion
de los ciudadanos.

Chile, que enfrenta grandes y multiples desafios en este ambito, requiere de
acciones concretas y transformacionales que garanticen fehacientemente el
cumplimiento de las misiones y visiones que las instituciones publicas se
plantean de cara a la ciudadania. En esta linea, es que la innovaciéon publica
se ha posicionado como un eje central en el mejoramiento del desempeno
estatal. Para ello, desde el Laboratorio de Gobierno, y a través del Indice de
Innovacién Publica lanzado en 2020, se ha contemplado la mediciéon de
capacidades de innovacidon dentro de los servicios publicos para que, a partir
tanto de sus fortalezas como debilidades, éstos logren desarrollar mejores
condiciones, practicas, procesos e iniciativas de innovacién en aras del
mejoramiento de la satisfaccion usuaria.

No obstante, la medicidon de capacidades de innovacién en un contexto en el
que, en general, los servicios publicos se encuentran rigidizados por limitantes
estructurales propias de la burocratizacidén, asi como también por limitantes
presupuestarias, resulta pertinente entender la medicién como la extensidn
y/o cuantificacidén de algo, pero que no determina necesariamente su valor, y
en el entendido que no existen evaluaciones formales del servicio, es de interés
preguntarse como el Indice es capaz de movilizar a las instituciones publicas
a que desarrollen mas y mejores capacidades de innovacion.
1



El indice de Innovacién Publica, que nace en un contexto en que la innovacién
en el sector publico ha presentado un auge durante las ultimas décadas, siendo
accionado por el Laboratorio de Gobierno, entidad que, por politica de Estado,
busca instalar y promover un enfoque de innovacion al interior de las
organizaciones publicas. Para este ultimo, es fundamental que exista un
entendimiento sobre lo que es y lo que se espera de los servicios publicos en
torno a sus capacidades para innovar, para asi contribuir al éxito de la gestién
de innovacion institucional (Laboratorio de Gobierno, 2023).

Sin embargo, medir y evaluar a los servicios publicos en torno a sus
capacidades de innovacién no es trivial. Existen dificultades tanto para definir
como para medir la innovacién, y sin éstas, la medicidon se torna mucho mas
compleja (Sandor, 2018). Dicha complejidad, debido a la carencia de una
“medida de precio” de la innovacion en el sector publico, ha significado que la
efectividad, eficiencia e impacto de las innovaciones publicas rara vez se
estudian, teniendo que ser sostenidas principalmente por datos auto
informados y percepciones usuarias (OPSI, 2019).

Segun Sandor (2018), el wuso de cuestionarios autoadministrados
(autoinformes), suelen ser propensos a la inflacion de resultados,
principalmente en aquellas areas en las que los encuestados se hallan
mayormente involucrados. Asimismo, pueden existir fallas metodoldgicas
debido a la complejidad que trae consigo la creacion de indices compuestos,
tal como el indice de Innovacién PUblica.

Ademas, no existe aun claridad respecto de la contribucién en términos de
valor publico que la medicion genera en los servicios publicos, puesto que, de
acuerdo con Nelis, N. (2023), existen correlaciones débiles entre mediciones
y herramientas de gestiéon de innovacion, asi como también de satisfaccion
usuaria, como la Medicion de Satisfaccion Usuaria (MESU) del Ministerio de
Hacienda.

Por Ultimo, considerando que el indice de Innovacién Plblica es un servicio
nuevo dentro del sector publico tras su primera aplicacion hace tan solo tres
anos atras, la investigacion cobra mayor relevancia al no existir una evaluacién
previa, permitiendo dar las primeras luces sobre su contribucion al ecosistema
de la innovacién publica en Chile. Asimismo, y a raiz de que la innovacion
publica ha demostrado ser relevante tanto en el acceso como en la calidad de
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los servicios que se entregan a la ciudadania, es clave el desarrollo y
robustecimiento de todos aquellos instrumentos que permitan construir una
hoja de ruta hacia un Estado mas moderno e innovador.

1.2 Preguntas de investigacion

Pregunta principal:

¢Cémo y en qué medida el indice de Innovacion Publica del Laboratorio de
Gobierno moviliza y/o contribuye a que los servicios publicos participantes
desarrollen mas y mejores capacidades de innovacion?

Preguntas secundarias:

¢Cuadles son los elementos clave que conforman la propuesta de valor del
Indice de Innovacién Publica?

¢COmo estd estructurado el Indice de Innovacion Publica y cuén coherente
es con sus objetivos declarados?

¢Qué se puede aprender de los resultados del indice de Innovacién Publica
en las instituciones evaluadas?

¢En gqué medida el Indice de Innovacion Publica contribuye a la creacion
de valor publico en las instituciones evaluadas?

1.3 Objetivo general

Evaluar el efecto del Indice de Innovacién Publica del Laboratorio de
Gobierno en las capacidades de innovacién de los servicios publicos,
identificando sus fortalezas y areas de mejora a nivel de disefio,
implementacion y desempefio, con el fin de contribuir a su fortalecimiento
desde una perspectiva del Valor Publico.



1.4 Objetivos especificos?

= Comprender la propuesta de valor del indice de Innovacién Publica.

* Analizar el ordenamiento y consistencia entre los objetivos, disefo,
actividades y componentes del Indice de Innovacion Publica, en relacion
con el logro de su fin y propdsito.

= Analizar variaciones y/o tendencias en los resultados de las mediciones de
los servicios publicos participantes a nivel de dimensiones vy
subdimensiones.

= Explorar la percepcion de representantes institucionales sobre la
contribucidn del servicio al fortalecimiento de las capacidades de innovacién
y a la creacion de valor publico.

1.5 Metodologia

En atencién con los desafios en términos de definicion e instrumentales para
la medicion de capacidades de innovacion en el sector publico, el presente
estudio es de tipo evaluativo, descriptivo y exploratorio, siendo desarrollado
desde un enfoque mixto de investigacion, es decir, combinando métodos
cualitativos y cuantitativos.

En primer lugar, para identificar las dimensiones de analisis del indice a nivel
de disefio e implementacion se realizd una propuesta de marco ldgico del
Indice (Ortegodn, Pacheco & Prieto, 2005), que permitié evaluar al servicio
desde la consistencia de sus objetivos, asi como también de sus actividades y
componentes que permiten hacer efectivo tanto su propdsito como su fin. Este
marco presenté de forma sistematica y ldgica los objetivos declarados y
determinar con ello posibles relaciones de causalidad entre las actividades y
componentes desarrolladas en relacién con el logro de sus metas.

! En Anexo A, se encuentra la operacionalizacion de las variables asociadas tanto a los
objetivos especificos como a las preguntas de investigacion respectivas.



Luego, a través de un analisis estadistico descriptivo, extraido desde fuentes
secundarias? como bases de datos, documentos e informes del Laboratorio de
Gobierno, se observaron y analizaron las principales variaciones de resultados
del panel de instituciones, categorizando a estas por desempefio medio e
identificando patrones de comportamiento por puntajes a nivel de dimensiones
y subdimensiones. Asimismo, se analizaron a nivel de puntajes a instituciones
tanto salientes como entrantes de las mediciones del Indice.

A partir del analisis cualitativo y cuantitativo, se buscé establecer relaciones
con las percepciones de usuarios del IIP, es decir, de jefes de servicio y/o
funcionarios de las entidades medidas. Lo anterior, se realiz6 mediante
entrevistas a partir de un muestreo por conveniencia. Estas se definieron a
partir de tres dimensiones de andlisis y a partir de los alcances tanto por los
plazos establecidos para la investigacion como por la disponibilidad de las
personas a entrevistar.

Por ultimo, y en el marco de las entrevistas, se buscé obtener las percepciones
de diversos representantes institucionales sobre la contribucién del Indice
hacia los servicios publicos tanto en el mejoramiento de las capacidades de
innovacion como en la creacién de valor publico.

1.6 Alcances de la investigacion

* Alcance de informacion: la disponibilidad de informacion con la que
se contd se reduce a fuentes secundarias de informacidon (bases de
datos, documentos e informes) disponibles en la web del Laboratorio de
Gobierno y a solicitudes de transparencia por Ley N°20.285 a la
Subsecretaria de Hacienda. A esto, se le suma fuentes primarias de
informacién a través de las entrevistas realizadas en el segundo
semestre académico, las cuales se vieron limitadas, en cantidad,
principalmente por la disponibilidad de las personas a participar de la
investigacion.

2 para la obtencién de documentos personalizados de las instituciones participantes y bases
de datos del indice de Innovacién Publica, se elevd una solicitud de acceso via informacion
publica (Ley de Transparencia, N°20.285) a la Subsecretaria de Hacienda (solicitud
AE001T0001320, respondida el 23 de mayo de 2023).
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= Alcance temporal: |la evaluacion y la posterior discusién en torno al
servicio se sostienen en las primeras tres mediciones realizadas (2019,
2020 y 2021). Los resultados de la cuarta medicion de 2023, con
referencia al ano 2022, no seran considerados debido a la temporalidad
de la investigacién.

= Alcance metodoldégico: La decision de usar Marco Légico se
fundamenta en la naturaleza estructurada y focalizada de éste, que
resulta especialmente util para analizar la coherencia interna del disefio
del programa y su alineacion con los objetivos establecidos.
Considerando las restricciones de tiempo y la disponibilidad limitada de
mediciones longitudinales, el Marco Légico ofrece una aproximacién mas
pragmatica y adaptada a la realidad del programa. Si bien, la Teoria del
Cambio (TdC) podria proporcionar insights valiosos sobre las relaciones
causales y los factores contextuales, su aplicacion es mas pertinente
para investigaciones futuras, cuando se disponga de un conjunto de
datos mas robusto y se cuente con los recursos necesarios para
profundizar en el analisis. En este sentido, se reconoce que el presente
estudio tiene limitaciones en cuanto a la profundidad del andlisis, pero
se busca ofrecer una evaluacion sdlida y coherente que contribuya al
fortalecimiento del Indice.

1.7 Estructura de la investigacion

Para el cumplimiento de los objetivos de esta investigacidn, el trabajo se
estructura primeramente con la seccion de antecedentes, donde se aborda la
tendencia de la innovacidén en el sector publico y como ello converge a la
creacion del Laboratorio de Gobierno como una nueva institucionalidad para
promover iniciativas de innovacion al interior del Estado. Finalmente, se realiza
una descripcidon sobre el Indice de Innovacién Publica considerando sus
dimensiones, subdimensiones, ponderaciones, entre otras.

Luego, se desarrolla un marco conceptual en torno a la innovacion publica, sus
definiciones y los desafios de su mediciéon. Sumado a ello, se halla una seccién
de creacion de valor publico y una aproximacion para su evaluacion.

Posteriormente, se desarrolla la seccion de resultados, donde en primer lugar
se detalla la evaluacion cualitativa del Indice, considerando aspectos de disefio
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y de implementacion, los cuales se sostienen a partir de la propuesta de marco
l6gico. Luego, mediante un analisis estadistico, se detallan los resultados
cuantitativos de la investigacién, explorando comportamientos y tendencias a
nivel de puntajes institucionales, desglosados a nivel de dimensiones y
subdimensiones, de tal manera de identificar posibles efectos del servicio.
Finalmente, se describe la percepcion de representantes institucionales que
hayan participado en el levantamiento del IIP, considerando la experiencia, los
espacios de retroalimentacién recibidos y algunas reflexiones en torno al
servicio, dando cuenta de la contribucién del servicio a la creacion de valor
publico.

Por ultimo, se establece una seccién de discusion que comienza con un
resumen de los principales hallazgos obtenidos en los resultados, los cuales
son analizados criticamente mediante una postura argumentativa en torno a
ellos. Luego, se identifican las fortalezas y &reas de mejora del Indice. Con
ello, se discute en torno a los hallazgos y su relacion con la literatura propia
de la investigacion. Tras esta discusion, se da pie a la siguiente seccion final
de conclusiones, donde si bien estas pueden entenderse como exploratorias
dadas las limitaciones de la investigacion, permiten sentar bases para futuras
investigaciones en torno a la tematica.



2. ANTECEDENTES

2.1 La innovacion en el sector publico

Debido a los crecientes problemas politicos, sociales y econémicos, y con ello
los grandes y complejos desafios a abordar que existen hoy tanto en Chile
como en el mundo, se ha llegado a un consenso en que los Estados deben
generar mejores capacidades y herramientas para hacerles frente, para lo cual
se requiere de instituciones y/o servicios publicos mas robustos, y en
particular, en materia de innovacién (Kohli & Mulgan, 2010). Con lo anterior,
Chile a lo largo de los ultimos ha tomado un giro hacia el desarrollo de un
Estado mas moderno e innovador, en aras del mejoramiento de eficiencia y
calidad en la provision de servicios publicos para la ciudadania, asi como
también de la transparencia, confianza y legitimidad.

El rol que juegan los servicios publicos es crucial en la administracion y gestion
de los asuntos estatales, siendo un actor clave en la implementacién de
politicas publicas y programas nacionales que contribuyan al bienestar de la
sociedad. En este sentido, el sector publico chileno, desde el retorno a la
democracia y durante los ultimos afios, se ha enfrentado a una serie de
desafios, cambios y transformaciones ante la demanda creciente por mejores
servicios, ante limitaciones presupuestarias, avances tecnoldgicos, entre
otros.

Con todo, la innovacién se ha tornado una linea de trabajo lider dentro del
sector publico, generando multiples estudios e iniciativas al respecto. Sin mas,
la OCDE (2010) ha sefialado que fomentar la innovacion en el sector publico
mejora la prestacion de los servicios publicos, mejora la eficiencia, cobertura
y equidad, creando externalidades positivas en la economia. De igual forma,
la Comisidon Europea (2013) ha declarado que la innovacion publica trae
consigo cuatro tipos de valor: i) el mejoramiento en salud, aprendizaje,
trabajos, etc; ii) mejoras en produccién de servicios; iii) incrementos de
productividad y eficiencia; y iv) fortalecimiento de Ila democracia,
transparencia, participacion ciudadana y equidad.

Segun el Banco Interamericano de Desarrollo (2020), la innovacion no debe
observarse como un fin en si mismo, sino como un medio para alcanzar metas
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organizacionales con mayor efectividad. En esta linea, Hartley (2006)
planteaba que la innovacién va mas alla de una mejora continua de procesos,
practicas y mentalidades. Con ello, la innovacion implica un cambio radical que
problematiza y transforma la manera en que las cosas se imaginan y se hacen
(Torfing, 2018).

Han existido -y existen- ciertas razones que han motivado al sector publico a
innovar, dentro de las cuales se halla la voluntad de profesionales de la
administracidon publica a transformar sus organizaciones en referentes del
sector mediante iniciativas de innovacién, es decir, a través de una voluntad
de liderazgo y de servicio publico. No obstante, y gran parte de la razén por
innovar, es evidente el rol que ejerce la ciudadania presionando a tener
administraciones publicas mas eficientes y ofreciendo productos y servicios de
mayor calidad, mas aun en contextos sociales y econdmicos complejos
(Sanchez, Lasagna & Marcet, 2013).

En Chile, los esfuerzos que se han realizado en base a las demandas y a la
creciente tendencia de la innovacién en la gestidon publica se han presentado
en muchas formas. Sin mas, durante los Ultimos afios han surgido diversas
iniciativas de gestién y organizacionales que promueven el desarrollo de la
innovacion al interior de los servicios publicos. Ejemplos como la creacion del
Sistema Electrénico de Informacion de Compras Publicas (ChileCompra), la
creacién de ClaveUnica, ChileAtiende, InnovaChile, Gobierno Digital, entre
otras, han sido muestra de ello.

En esta linea, y sumado a estos proyectos e iniciativas de innovacién que han
surgido durante los Ultimos afos, los laboratorios de innovacién se han erigido
como catalizadores precisamente para el desarrollo de capacidades de
innovacién en el sector publico. (Schiuma & Santarsiero, 2023). Estos, por
tanto, han nacido como una respuesta al fendmeno global y nacional de la
innovacion publica como un eje transversal del Estado, constituyéndose como
espacios formales de experimentacion e innovacion, los que muchas veces se
ven impedidos de su existencia frente a la rigidez de las administraciones
gubernamentales. (Laboratorio de Gobierno, 2021).

Tal como afirman Acevedo y Dassen (2016), estas entidades surgen como
unidades pequefas, con relativa independencia y con mas posibilidad de
experimentar (ensayo y error) respecto de otras instituciones del sector

9



publico, las que se saben rigidas, con altos niveles de aversién al riesgo y baja
flexibilidad.

Respecto al inicio del laboratorio de innovacién publica en Chile, este se
remonta a la Cuenta Publica de 2014, donde |la expresidenta Michelle Bachelet
expresaba la necesidad de contar con un Estado moderno, pero también
innovador. Es alli entonces, que anuncié al pais la creacion del primer
Laboratorio de Gobierno, con el fin de encontrar soluciones creativas a los
grandes desafios que el pais enfrentase en materia de politicas publicas y en
mejorar los servicios del Estado para la ciudadania.

El Laboratorio de Gobierno de Chile se presenta como una institucién moderna,
con un enfoque de trabajo multidisciplinario, colaborativo y de mejoramiento
continuo de los servicios publicos del pais en torno a la innovacién, siendo el
impulsor del Estado de Chile para generar servicios publicos mas innovadores
para la ciudadania.

En la region de América Latina y el Caribe, los laboratorios de innovacién
publica estan floreciendo mas alla de crear politicas publicas innovadoras, sino
gue buscan a su vez involucrar a los ciudadanos, a la sociedad civil y a actores
del sector privado. Cabe destacar que actualmente en la regidén existen
aproximadamente mas de treinta Laboratorios de Innovacion Publica, asi como
también las redes generadas entre ellos (Alsina, Gomez, & Noveck, 2020)

Paises como México, Argentina, Colombia, Brasil, Uruguay y Ecuador cuentan
ya con laboratorios de innovacién publica, los cuales pertenecen, en general,
a laboratorios del gobierno central -Poder Ejecutivo- como también a
laboratorios universitarios (Alsina, Gomez, & Noveck, 2020).

El Laboratorio de Gobierno chileno se integré al Comité Ejecutivo de
Modernizacion del Estado junto a la Secretaria de Modernizacién, la Division
de Gobierno Digital y la Divisién de Coordinaciéon Interministerial, tal como
puede apreciarse en la Ilustracion 1. Hoy, el Laboratorio es dependiente del
Ministerio de Hacienda de Chile desde enero de 2022 tras desprenderse del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia (SEGPRES).
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Ilustracion 1: Estructura del Comité Ejecutivo de Modernizacion del Estado

R P PRESIDENTE

Presidencia

Segpres
CONSEJO ASESOR COMITE EJECUTIVO DE Haciends
PERMANENTE MODERNIZACION DEL ESTADO actends
Dipres
Servicio Ciwvil
Secretaria Gobierno Laboratoric de Divisidn de
Modernizacidn Digital Gobierno Coordinacidn

Interministerial

Fuente: Agenda de Modernizacion del Estado 2018-2022.

La institucién cuenta actualmente con tres servicios: 1) Consultoria Agil; 2)
Red de Innovadores Publicos y; 3) indice de Innovacion Publica. Estos tres
servicios, en conjunto, buscan la instalacion de capacidades sostenibles en el
Estado, que habiliten mejores servicios publicos para la ciudadania. Esta
investigacion, abordara exclusivamente el tercer servicio nombrado y que sera
descrito a continuacién.

2.2 Indice de Innovacion Pablica (IIP)

Para responder a si el sector publico tiene reales capacidades para atender a
una ciudadania mas exigente sobre la calidad de los servicios entregados, es
que a mediados de 2019 el Laboratorio de Gobierno, en alianza con el Banco
Interamericano de Desarrollo, desarrollaron un indice que tiene por objetivo
conocer las capacidades de innovacion de las diversas instituciones publicas
de Chile y contribuir con ello a que el Estado se adapte a los contextos,
necesidades y expectativas cambiantes de la ciudadania (Laboratorio de
Gobierno, 2021).

Este indice es coherente con recomendaciones elaboradas por instituciones

internacionales como la Agenda 2030, con la Cumbre Mundial sobre la
11



Sociedad de la Informacién (CMSI) y la OCDE (Laboratorio de Gobierno, 2022).
Asimismo, a nivel nacional, la creacién del IIP posee orientaciones desde la
Agenda de productividad, innovacién y crecimiento del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo (2014-2018), y a su vez, con la Agenda de Modernizacién
del Estado (Laboratorio de Gobierno, 2022).

El Indice de Innovacion Pulblica entonces, es el Servicio de Medicién y
Desarrollo de Capacidades para Innovar del Laboratorio de Gobierno. La
unidad de andlisis de esta medicién son los servicios publicos, es decir,
instituciones con funciones administrativas, excluyéndose asi los ministerios,
las delegaciones presidenciales, las gobernaciones y las municipalidades.

En cuanto a servicios similares en la regién de Latinoamérica, se halla en
Colombia el Indice de Capacidades para la Innovacion Publica (ICIP) creado el
mismo afio que el IIP. Asimismo, a nivel local en Colombia, LABcapital Bogota
cred un indice que mide la innovacion publica en la ciudad. Por ultimo, en
Uruguay a través de la Agencia Nacional de Investigacién e Innovacién (ANII)
se lanzd “Brujula Innovacion”, constituyéndose como una iniciativa que,
mediante cuestionarios, las instituciones pueden auto-diagnosticarse en
materia de capacidades de innovacion.

El IIP, se construye por medio de un cuestionario digital® auto-aplicado, donde
las respuestas entregadas a cada una de las preguntas por parte de los
funcionarios de servicios publicos se distribuyen segun perfiles en base al area
de conocimiento que posean. La encuesta tiene actualmente entre 57 y 249
preguntas dependiendo si la institucion aborda solamente las preguntas
principales, o bien, si responde la totalidad de ellas, si y solo si, cuentan con
10 iniciativas de innovacién en sus haberes.

De acuerdo con el Laboratorio de Gobierno y sus definiciones, el Indice
contribuye al fortalecimiento de las capacidades para innovar de los servicios
publicos a través de tres ejes principales:

1. Permitiendo un diagndstico general y estandarizado con respecto a las
capacidades de innovacion del sector publico, orientando la toma de
decisiones con base en evidencia clara y sencilla.

3 pPara ver la estructura del cuestionario, véase Anexo B.
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2. Indicando fortalezas, debilidades y evolucién en el tiempo de cada
servicio publico, visualizando oportunidades para hacer mas eficiente la
inversion de recursos en innovacion, y con ello mejorar su gestion.

3. Impulsando acciones concretas de mejoramiento en base a los
resultados obtenidos, a través de la articulacion de instancias de
aprendizaje y colaboracién entre servicios, para el desarrollo de sus
capacidades de innovacion.

Estos tres ejes principales a los que apunta el Indice se vinculan a los
propodsitos asociados al mismo, los cuales fueron elaborados a partir de la
cooperaciéon entre el Laboratorio de Gobierno y el BID. Estos propositos son:

1. Promover y fortalecer la capacidad de innovar en el sector publico.

2. Impulsar una cultura de innovacidn centrada en las personas,
considerando tantas personas usuarias o beneficiarias y funcionarias.

3. Identificar procesos de innovacion publica que hayan generado valor
publico.

4. Contribuir a la toma de decisiones y acelerar cambios estructurales en
la administracién publica.

Con lo anterior, el Indice define su propuesta de valor:

El servicio del Indice de Innovacién Publica consiste en medir las
capacidades de innovacion de los servicios publicos para entregar
orientaciones y acompafiamiento, asi como también ofrecer un diagndstico a
nivel pais. De esta manera, busca contribuir con evidencia a la generacion de
politicas y programas transversales para la innovacion publica (Laboratorio de
Gobierno, 2021, pag. 14).

A la fecha, el IIP cuenta con cuatro mediciones: en 2020, 2021, 2022 y 2023,
teniendo como referencia el afo anterior completo respecto del afio de
medicion, es decir, para el caso de la primera medicidn realizada en 2020 se
toma como informacion lo ocurrido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
(ambos inclusive) del afio 2019. En la primera y segunda medicidn,
participaron 37 servicios publicos, mientras que, en la tercera y cuarta
medicidn, participaron 45 y 50 servicios publicos, respectivamente.
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El indice permite medir las capacidades de innovacién desde tres dimensiones:
Recursos Institucionales, Practicas y Procesos, y Colaboracién y Apertura. Se
suma una cuarta dimension de Resultados pero que solo constituye
informacién referencial. La dimension de Recursos Institucionales se
categoriza como una condicion habilitante de innovacion, mientras que las dos
restantes se catalogan como condicionantes.

Ilustracion 2: Esquematizacion de las capacidades para innovar del IIP.

7>
4,
/W‘:r

”‘13,(

Fuente: Laboratorio de Gobierno, 2022.

De acuerdo con la Ilustracién 2, en el primer nivel, se observan las condiciones
habilitantes, las que dan cuenta de todos aquellos elementos minimos que
podrian facilitar el desarrollo de capacidades de innovaciéon, pero que no
necesariamente son suficientes.

El segundo nivel, sobre las capacidades condicionantes para la innovacidn,
entrega informacion sobre lo que la institucion es capaz de hacer o no, y a su
vez, si la institucion fomenta o no la innovacién dentro de ella. Este nivel se
vera potenciado si es que existen elementos habilitantes para el desarrollo de

la innovacion.
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Por ultimo, el tercer nivel da cuenta de los resultados que las instituciones
obtienen a partir de las dimensiones anteriores, a través de una medicion
cuantitativa o cualitativa de los efectos producidos por la innovacién.

Ahora bien, las subdimensiones que componen cada dimensidon se presentan
en la Ilustracion 3:

Ilustracién 3: Dimensiones y subdimensiones del Indice de Innovacion Publica.

RESULTADOS
Talento Humano Actividades o Participacion de Satlsff':\_cmon
Practicas Personas Usuarias y Experiencia
de Personas

Usuarias

Marco Coordinacion

ot - Procedimientos ) ) )
Institucional Interinstitucional Calidad de
los Servicios
Publicos
Recursos Procesos Gestion
Digitales E

del Entorno

Estrategia y
Gobernanza

Fuente: Laboratorio de Gobierno, 2022.
A continuacidén, se describen las dimensiones y subdimensiones respectivas:
1. Dimensidén Recursos institucionales:

Son todos aquellos elementos necesarios para el desarrollo de las
capacidades para innovar dentro de la institucidn. Sin estos recursos resulta
mas dificil para las instituciones fortalecerse en torno a la innovacién.

a. Talento Humano: Captura si las instituciones evaluadas tienen o no
personas capacitadas en materia de innovacién para la instalacion de
una cultura innovadora y la realizacién de actividades de co-creacidn,
testeo, implementacién, evaluacion, entre otras.
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b. Marco Institucional: Busca identificar si la institucién tiene la
capacidad para impulsar y gestionar la innovacion a través de redes
de colaboracién interna. Ademas, identifica si la institucion tiene
disponibilidad de datos abiertos hacia la sociedad civil con el fin de
obtener retroalimentacion.

c. Recursos Digitales: Identifica si la institucion cuenta con soportes o
infraestructura suficiente para llevar a cabo innovaciones. En general,
posee variables respecto a competencias y conocimientos digitales en
torno a procesos y de infraestructura.

d. Estrategia y Gobernanza: Identifica si la institucidon cuenta con
lineamientos estratégicos en torno a la innovacién, teniendo objetivos
y un plan de accién determinado. Ademas, busca identificar si hay un
area de innovacién dentro la organizacion. Esta subdimension tiene
una alta relevancia debido a que, al existir una declaracién desde la
entidad, puede existir una asignacion de recursos para la innovacion.

2. Dimensidn Practicas y Procesos:

Son todas aquellas capacidades necesarias para el desarrollo de iniciativas
de innovacién con un alto nivel de madurez al interior de la institucidn.
Considera ademas el nivel de formalizacion que tienen las iniciativas y una
premiacion por una participacion transversal de los equipos y la
institucionalizacién del desarrollo de actividades basadas en prototipados y
testeo.

a. Actividades o Practicas: Identifica todas aquellas iniciativas hechas
por la institucion para mejorar la calidad de los servicios entregados
tanto para los beneficiarios como para el mejoramiento interno. Esta
dimension considera la cantidad de iniciativas de innovacion* y el
estado en el que estas se encuentran, es decir, si se tested, si se
implementd, se evaluo, etc.

4 De acuerdo con Laboratorio de Gobierno (2021), existen 12 tipos de innovacidn, los cuales
estan sujetos a 4 ambitos de cambio: Estrategia, Servicio, Operacién y Organizacién. Para
conocerlos, visite Anexo C.
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b. Procedimientos: Indica qué tan sistematizadas, en cuanto a disefio y
estructura, se encuentran las actividades para desarrollar las
iniciativas de innovacién al interior de la institucion. Se consideran
por ejemplo la investigacion de necesidades y expectativas de la
poblacion objetivo, y las etapas vinculadas a prototipos e
implementacién. Se diferencia de las actividades o practicas en que
estas deben estar previamente definidas y ser una guia para realizar
innovaciones.

c. Procesos: Captura los procesos que las instituciones han disenado e
implementado en materia de innovaciéon y qué tan formalizada e
integrada se encuentra la innovacion al interior de las entidades. Los
procesos tienen un nivel de formalizacion mayor que las actividades
y procedimientos. Tiene una relevancia alta debido a que permite la
replicabilidad dentro de la institucidn si es que existen procesos
sistematizados.

3. Dimensién Colaboracién y Apertura:

Es la capacidad de interaccidon de los servicios publicos con su entorno
permitiéndole a la institucion adaptarse a nuevos contextos. Esta dimensién
busca identificar en qué grado hay un trabajo colaborativo de los servicios
publicos con las personas o instituciones, usuarios o beneficiarios, etc. Esta
dimension pretende romper el trabajo en silos que caracteriza a las
administraciones publicas en general.

a. Participacidon de Personas Usuarias: Mide en qué grado la institucién
tiene la capacidad de integrar a este tipo de actores para participar
en la co-creaciodn de iniciativas de innovacion. Guarda relacién con la
alta demanda que existe por parte de la ciudadania en participar de
estas instancias y de contar con la informacién necesaria.

b. Coordinacion Interinstitucional: Mide la colaboracién e
interoperabilidad que tiene la entidad con otras instituciones publicas
dentro del Estado. Es la capacidad de realizar iniciativas de innovacién
en conjunto en las fases de co-disefio, testeo e implementacion.
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c. Gestidén del Entorno: Busca explorar la existencia de espacios para
colabora desde la entidad hacia afuera, en particular, con
organizaciones privadas o de la sociedad civil que se hallan fuera de
la esfera estatal. Busca incentivar la innovacion abierta.

4. Dimension Resultados:

Esta dimension solo se constituye como informacion referencial para dar
cuenta de cdmo los resultados de la innovacién impulsada por la institucidon
impactan en ambitos como la satisfaccion y experiencia usuaria, asi como
también respecto de la calidad de los servicios entregados por la entidad.

a. Satisfaccién y Experiencia de Personas Usuarias: Identifica el nivel de
satisfaccion de las personas usuarias o beneficiarias en relacion con
el servicio entregado por la institucién. En particular, la medicién
usuaria corre por cuenta de la Secretaria de Modernizacion del
Ministerio de Hacienda. Considera ademas cuantos reclamos recibe la
institucion respecto del total de solicitudes de informacion recibidas a
través del portal de transparencia.

b. Calidad de los Servicios Publicos: Mide la calidad de los productos o
servicios entregados por la institucién.

Ahora bien, cada una de estas dimensiones y subdimensiones poseen niveles
de relevancia distintos, los cuales guardan relacién directa con lo que el Indice
de Innovacién Publica busca promover dentro de las instituciones.
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Tabla 1: Ponderaciones por dimensiones y subdimensiones al afio 2023.

Dimension Puntaje Subdimensidén Puntaje

Talento Humano 6

Recursos Marco Institucional 2

e 20 —

institucionales Recursos Digitales 4
Estrategia y Gobernanza 8
Actividades o Practicas 14

Practicas y procesos 40 Procedimientos 7
Procesos 19
Participacion de Personas 16

Colaboracién y 40 Usuarias

apertura Coordinacion Interinstitucional 14,5
Gestion del Entorno? 9,5

TOTAL 100 TOTAL 100

Fuente: Laboratorio de Gobierno (2023).

Grafico 1: Relevancia de ponderaciones por subdimension al afio 2023.

Gestion del Estrategia y
entomo Gobemanza

Humano

Farticipaciéon de Personas
Usuarias Actividades o Practicas

Fuente: elaboracion propia segln Laboratorio de Gobierno (2023).

Se observa de Tabla 1 que, para el servicio del Indice, las dimensiones con
mayor relevancia corresponden a Practicas y Procesos y Colaboracion y
Apertura, debido a que, a diferencia de la dimension de Recursos

> Cabe mencionar que “Gestion del Entorno” aumentd de 9 a 9,5 puntos desde la primera
medicion realizada en 2019, implicando que “Coordinacién Interinstitucional” disminuyera de
15 puntos a 14,5; para asi mantener el puntaje total de la dimension Colaboracién y Apertura
en 40 puntos.
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Institucionales, estas poseen avances sustantivos en torno al desarrollo de
capacidades de innovacion al constituirse como condicionantes. Estas dos
dimensiones corresponden al 80% del puntaje total de la medicién.

Respecto a las subdimensiones, se observa del Grafico 1 que las que poseen
mayor relevancia para la medicién son Procesos (19), Participacién de
Personas Usuarias (16) y Coordinacion Interinstitucional (14,5). Lo anterior se
debe a que, de acuerdo con el propio Indice, es importante para las
instituciones contar con procesos sistematizados y orientados hacia la
innovacién, al igual que involucrar a los usuarios o beneficiarios en la co-
creacidn del servicio y a la coordinacion entre instituciones para llevar adelante
la innovacion.

Una vez medidas las instituciones en sus capacidades para innovar, y de
acuerdo con los resultados obtenidos en cada una de las dimensiones y
subdimensiones, las entidades participantes se clasifican en cuatro diferentes
niveles de desarrollo de sus capacidades:

Recordando que el puntaje maximo del Indice es de 100 puntos, se presenta
en la Tabla 2, los niveles de madurez de las instituciones segun su puntaje:

Tabla 2: Niveles de madurez del Indice de Innovacién Publica

Inicial Menos de 25 puntos
Creciente Entre 25 y 50 puntos
Madura Entre 50 y 75 puntos
Modelo Mas de 75 puntos

Fuente: Laboratorio de Gobierno (2022).

Habiéndose descrito el indice como un instrumento de medicién, cabe
mencionar a quién se dirige. Ante ello, la poblacién objetivo del IIP son los
servicios publicos, desde una concepcidén organica de éstos. En esta linea, a
través de un proceso estadistico de aglomeracion y de estandarizacion, las
instituciones publicas se dividen en tres categorias: Pilares, Centralizadas y
Nuevas., las que se detallan en la Tabla 3.
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Tabla 3: Categorias de instituciones del Indice de Innovacién Publica

Instituciones que en general cuentan con un alto
presupuesto ($775M en promedio) ejecutado a través de
una diversidad de productos o servicios que se otorgan
de manera descentralizada. Ejemplo: FOSIS e INE.
Instituciones que cuentan con un presupuesto medio
($23M en promedio) y un numero de productos alto. Son
entidades antiguas y que funcionan de manera
centralizada. Ejemplo: ONEMI y DIPRES.

Instituciones que cuentan con un presupuesto medio
($18M en promedio) y una cantidad media de productos
Nuevas estratégicos. Son catalogadas nuevas por su afio de
creacién, particularmente posteriores a 1980. Ejemplo:

SENAMA y SEA.
Fuente Laboratorio de Gobierno (2023).

Pilares

Centralizadas

Sin embargo, dicha clasificacion no es la Unica para las instituciones, debido a
que existe un complemento a la categorizacién, el cual agrupa a las
instituciones segun sus orientaciones definidas en su misidn, las cuales pueden
ser: Institucional, Ciudadana con foco econdmico y Ciudadana con foco social,
las que se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4: Categorias de instituciones del Indice de Innovacién Publica segin orientacién

Son aquellas entidades que poseen un vinculo con las
Orientacion personas usuarias o beneficiarias que es intermediado
Institucional por instituciones que se hallan dentro de la esfera de la
administracion del Estado.

Orientacion Son aquellas entidades que poseen un vinculo con las

ciudadana con personas usuarias o beneficiarias que es intermediado

enfoque por instituciones que pueden estar tanto fuera como
econdémico dentro de la administracién del Estado
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Son aquellas entidades que poseen un vinculo directo
con quienes representan las personas usuarias o
beneficiarias, es decir, sin instituciones intermediarias.
Entregan productos o servicios al nivel de politicas
sociales desarrolladas por las carteras de vivienda,
salud, educacién, trabajo, etc.

Orientacion
ciudadana con
enfoque social

Fuente: Laboratorio de Gobierno (2023).

Respecto del camino® que recorren los servicios publicos cuando estos
comienzan su medicion, el Indice de Innovacidon Publica dentro de su proceso
posee cuatro fases claves, las cuales son:

» Fase 1: Preparacién

Los servicios publicos, una vez ya convocados, cuentan con los
antecedentes necesarios para el levantamiento de la informacion. En esta
fase, se conforman los equipos de trabajo dentro de la institucion que
estardn en contacto permanente con la gente del indice. Desde el
Laboratorio de Gobierno se configura el cuestionario para su correcto
funcionamiento.

= Fase 2: Medicién de capacidades

Los servicios publicos responden el cuestionario y el Laboratorio de
Gobierno comienza a calcular los puntajes de cada una de las entidades
conociendo asi el panorama general de éstas.

» Fase 3: Entrega de resultados

Los servicios publicos reciben sus resultados a través de informes
personalizados, comprendiendo asi tanto sus fortalezas como debilidades.
Con la presencia de la jefatura del servicio y del Laboratorio de Gobierno,

¢ para ver las distintas fases del indice de Innovacién Publica en forma esquematica, véase
Anexo D.
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se realizan reflexiones en torno al diagndstico para luego generar trabajos
colaborativos entre la entidad y el IIP.

= Fase 4: Desarrollo de capacidades

Los servicios publicos a partir de una priorizacién de temas para trabajar,
se da pie al Programa de Desarrollo de Capacidades para innovar, realizado
en conjunto entre funcionarios del servicio y el Laboratorio de Gobierno.

A partir de los distintos niveles de madurez obtenidos por las instituciones tras
la medicién, el Programa de Desarrollo de Capacidades’ realiza una oferta
diferenciada de cursos y/o mentorias expertas a través de metodologias
intensivas, experienciales y de colaboracion.

De acuerdo con Laboratorio de Gobierno (2022), el objetivo transversal del
programa es que a través de las mentorias se generen sinergias entre las
instituciones que se encuentran en niveles de madurez similares, de tal
manera que puedan intercambiar experiencias y aprendizajes. La modalidad
de estos cursos es en formato e-learning, teniendo actividades tanto
sincronicas como charlas, talleres y mentorias grupales, y asincrénicas como
clases en formato video.

A la fecha, se cuenta con tres programas realizados: en 2020, vinculado a la
primera medicién, en 2021, vinculado a la segunda medicién y 2022, vinculado
a la tercera medicion. En 2020, participaron 30 de las 37 instituciones
medidas, mientras que, en 2021, de 37 instituciones medidas participaron solo
28. Por ultimo, en la tercera medicidon de 2022, participaron del programa 40
instituciones. Sin embargo, para efectos de la presente investigacion, este
programa no es abordado mas alla de su disefio y al nimero de capacitaciones
efectuadas respecto de las instituciones adscritas al servicio.

7 Para mas informacién del Programa de Desarrollo de Capacidades, visitar
https://indice.lab.gob.cl/#/site/benefits
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3. MARCO CONCEPTUAL

3.1 Innovacion Publica

3.1.1 Definiciones de la Innovacion Publica

La innovacidon publica como concepto no ha tenido un consenso claro en su
definicidén, por lo que, a través de distintos autores y organizaciones, se han
planteado diversas definiciones al respecto.

Una de las definiciones mayormente conocidas a nivel mundial sobre la
innovacion es la del Manual de Oslo (OECD & Eurostat, 2018). , en el que
define a la innovacién como:

un producto o proceso nuevo o mejorado (o una combinaciéon de ambos)
qgue difiere significativamente de los productos o procesos anteriores de la
unidad institucional y que ha sido puesto a disposicion de potenciales personas
usuarias (producto) o implementado en la unidad institucional (proceso). (pag.
68).

Por otra parte, la Comisidn Europea (2013) define a la innovacién del sector
publico como el "proceso de generar nuevas ideas e implementarlas para crear
valor para la sociedad, ya sea a través de procesos o servicios nuevos o
mejorados” (p.9).

Desde de la OECD, en particular desde el Observatory of Public Sector
Innovation (OPSI), se ha promovido un enfoque de innovacion basado
mayormente en la participacién ciudadana, la colaboracién, la
experimentacion y transparencia (OECD, 2019). En este sentido, uno de los
principios mas destacados de la OPSI es el aprender-haciendo (ldgica ensayo
y error) y la colaboracién con el sector privado, sociedad civil y academia para
la co-creacion de soluciones.

Asimismo, diversos autores han dejado de manifiesto sus posiciones en torno

a cdmo ver la innovacion publica, donde por ejemplo Mulgan (2007), mas alla

de describir a la innovaciéon publica como fundamental para mejorar el
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abordaje a problemas complejos, sostiene una serie de elementos claves para
generar soluciones mas efectivas y sostenibles, entre las que destacan el
conocimiento colectivo, un enfoque iterativo y adaptativo en la formulacion e
implementacion de politicas publicas, y también la necesidad de contar con
una institucionalidad garante de promover la creatividad y colaboracién, en
aras de la generacion del valor publico, entendido como la equidad, eficiencia,
calidad de los servicios y satisfaccion usuaria.

Dentro de la misma linea, otro referente es Bason (2010), que ha definido a
la innovacion como el proceso de crear una nueva idea y transformarla en
valor para la sociedad, denotando consigo la creacién de valor publico.

En este sentido, Mulgan (2007) y Bason (2010) expresan de manifiesto que
es una aplicacién de nuevas ideas en la creacion de valor publico, y que es un
proceso creativo de ideas que aporta valor publico, respectivamente. A
diferencia de lo que define el Manual de Oslo, lo anterior pone de relieve la
conceptualizacion del valor publico como fin Ultimo de la innovacion, dando pie
a otras nuevas definiciones® mayormente vinculadas al sector publico.

En Chile, Waissbluth, M. y Galaz, P. (2021) definen a la innovacién publica
como "nuevas soluciones, distintas a las ya existentes, y de muy diferentes
envergaduras, que son implementadas exitosamente por o para una o varias
instituciones a fin de generar valor publico” (pag. 117).

Respecto al valor publico entonces, la Comisidon Europea (2013) ha declarado
que, a diferencia del sector privado, la innovacion en el sector publico es mas
compleja, y que esta apunta principalmente a cuatro tipos de valor: i)
Resultados, como el logro de resultados sociales en salud, empleo, seguridad,
medioambiente, etc., ii) Servicios, como la provision de servicios mas
significativos y atractivos para la ciudadania, iii) Productividad, mejorando la
eficiencia interna de las organizaciones publicas, y iv) Democracia,
fortaleciendo la participacion ciudadana, la transparencia, la rendicién de
cuentas, etc.

8 Brugué, Blanco y Boada (2014); Veeduria Distrital. (2019a); Waissbluth, (2014).
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En este punto, la OECD (2016) ha destacado caracteristicas comunes en el
proceso de innovacion en el sector publico en torno a tres ideas principales:

1. Las innovaciones introducen nuevos enfoques, acordes al contexto en el
gue estan inmersas

2. Las innovaciones deben implementarse, no solo constituirse como idea.

3. Las innovaciones tienen por fin obtener mejores resultados en eficiencia,
eficacia y satisfaccion usuaria.

Por otro lado, desde el Laboratorio de Gobierno, y en base a la literatura
recogida por parte de éste, ha logrado identificar ciertos elementos comunes
en torno a la Innovacién Publica, los cuales se resumen en seis puntos
principales:

1. Se refiere a la creacién de algo nuevo o una mejora significativa;

2. Se trata de ideas, bienes, servicios, procesos operativos, métodos
organizativos, formas en que la organizacién se comunica con las
personas;

3. Proviene de diversos estimulos tanto internos como externos,
laterales o superiores;

4. Responde a las expectativas y necesidades de las personas;

5. Genera valor publico positivo

6. Establece sistemas o condiciones permanentes hacia el

mejoramiento continuo.

En este sentido, el Laboratorio de Gobierno (2022), con base principalmente
en Mulgan y Albury (2003), y Bermudez (2009), define a la innovacidn publica
como:

la generacion e implementacion de cambios significativos en el quehacer
de los servicios del Estado, con el objetivo de resolver problemas relevantes
de la sociedad, que respondan a las necesidades y expectativas de la
ciudadania, aprovechando las capacidades y potencial de cada institucién

(p.18).
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No obstante, en contexto con el desarrollo del indice de Innovacién Publica, el
entendimiento de la innovacion publica, por parte del Laboratorio de Gobierno,
y que se refleja en la Ilustracion 4, es:

la aplicacién de nuevos métodos (procesos, procedimientos, formas de
gestion), politicas, productos y servicios con la intencién de responder de
manera eficaz a los cambios en las necesidades de la sociedad y las
expectativas de la ciudadania; incrementar la eficiencia del gasto publico
(reducir costos) y que tienen como fin Ultimo generar valor a la sociedad
(Laboratorio de Gobierno, 2022, p. 10).

Ilustracion 4: Esquema de innovacion publica del Laboratorio de Gobierno.

INNOVACION
PUBLICA

Métodos o
procedimientos con
Valor para la potencial dentro de
ciudadania la institucién

Impacto
observado

Fuente: Laboratorio de Gobierno (2022).

Como bien se ha podido observar, existen diversas definiciones y concepciones
sobre lo que la innovaciéon es dentro del sector publico. Estas y mas
definiciones se pueden hallar en revisiones sistematicas tales como De Vries,
Bekkers, y Tummers (2016) y Cinar, Trott y Simms (2018). Pero,
precisamente del amplio abanico de definiciones, se ha complejizado medir la
innovacion publica, dado que esta depende de factores que son claves en los
procesos de innovacién, tales como la gobernanza, la cultura de innovacién
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organizacional, las capacidades, las herramientas, los objetivos, los
resultados, los obstaculos, etc. (Arundel, Bloch y Ferguson, 2019). En sintesis,
como afirma Arguelles y Villavicencio (2018), una de las primeras
problematicas para abordar la innovacion publica es la seleccion de un marco
conceptual-interpretativo que permita analizar las distintas dimensiones del
fendmeno.

3.1.2 Capacidades de innovacion

En esta linea, el indice de Innovacion Publica es un servicio de medicién que,
valga la redundancia, mide las capacidades para generar nuevas 0 mejores
ideas, procesos, productos o servicios que, mediante procesos de co-creacion
tengan un impacto positivo en las personas tanto en sus necesidades como
expectativas (Laboratorio de Gobierno, 2022). En otras palabras, el indice
identifica las capacidades de gestién de la innovacion que tienen los servicios
publicos en aras de proporcionarles informacién util y relevante para
fortalecerse o bien, mejorar.

Ahora, ¢Qué son las capacidades de innovacion? Segun el Manual de Oslo
(OCDE & Eurostat, 2018)., son aquellas que se relacionan estrechamente con
las capacidades que poseen las organizaciones que les permiten iniciar,
desarrollar y lograr resultados en materia de innovacion. Estas involucran la
tecnologia, productos, procesos, conocimiento, experiencia y la misma
organizacion.

Segun Schilke et al. (2018), las capacidades de innovacion se definen como
una capacidad dinamica organizacional que estimula la innovacién continua y
los cambios estratégicos. No obstante, algunos investigadores han identificado
otros elementos como la creatividad, habilidades, comunicacién, motivacion,
cultura organizacion y el liderazgo como factores claves relacionados a las
capacidades de innovacion (Cevallos, Duque, & Echeverria, 2018).

Tabla 5: Algunas definiciones de capacidades de innovacion

La capacidad de innovacion es la capacidad de adoptar
0 poner en practica nuevas ideas, procesos o productos
con éxito.

(Stalker &
Burns, 1961)
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(Adler &
Shenhar,
1990)

La capacidad de aplicacion de tecnologias de procesos
adecuados para producir nuevos productos; la
capacidad de desarrollo y adopcion de nuevos
productos y procesos tecnoldgicos para satisfacer las
necesidades futuras, y la capacidad de responder a las
actividades tecnoldgicas accidentales y oportunidades
inesperadas creados por los competidores.

(Cohen &
Levinthal,
1990)

La capacidad de innovacién es el resultado de un
proceso prolongado y de acumulacién de conocimiento
dentro de la empresa que puede verse afectado por
condiciones facilitadoras o inhibidoras de dicha
capacidad.

(Kogut &
Zander,
1992)

La capacidad de innovacién empresarial es la capacidad
para movilizar los conocimientos de sus empleados y
combinarlos para crear nuevos conocimientos que se
derivan en productos o procesos de innovacion.

(Rangone,
1999)

La capacidad de innovacién es la habilidad empresarial
para desarrollar nuevos productos y procesos, ademas
de lograr un rendimiento superior tanto tecnoldgico
como administrativo.

(Szeto,
2000)

La capacidad de innovacidén es la mejora continua de
capacidades y recursos que una empresa posee para
explorar y explotar oportunidades para desarrollar
nuevos productos para satisfacer las necesidades del
mercado.

(Zhao, Tong,

Wong, &
Zhu, 2005)

La capacidad de innovacion es la aplicacion del
conocimiento relevante para obtener valor de mercado
y para la implementacidén exitosa de ideas creativas
dentro de una organizacion.

(Akman &
Yilmaz,
2008)

La capacidad de innovacién es un factor importante que
facilita a wuna cultura organizacional innovativa
caracteristicas de promover actividades internas vy
capacidades para el entendimiento y la respuesta
apropiada al ambiente externo.

(Iddris,
Awuah, &

Gebrekidans,

2016)

La capacidad de innovacion se refiere a la destreza
continua de las empresas para utilizar especialidades
colectivas, conocimiento, habilidades y recursos de
significancia en actividades de innovacién con relacion
a nuevos procesos, productos, servicios, sistemas
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administrativos y empresariales para crear y capturar

valor para la cadena de suministros.
Fuente: Ceballos, Duque & Echeverria (2018).

De las anteriores definiciones presentadas en la Tabla 5, se puede observar
que las definiciones sobre capacidades de innovacion, principalmente en la
empresa, se hallan mayormente asociadas con productos, procesos,
conocimiento, actividades, entre otros.

Con todo, y segun Arundel et al. (2019) y Clausen et al. (2020), la literatura
de hoy no ha prestado demasiada atencion a las capacidades de innovacion en
el sector publico, dado que la literatura existente se encuentra
mayoritariamente vinculada al sector privado. Sin embargo, no existe una
claridad en torno a si las instituciones publicas desarrollan y gestionan sus
capacidades de innovaciéon de forma tan diferente a las del sector privado
(Arundel et al., 2019).

Desde el Laboratorio de Gobierno, que se aborden mediciones sobre las
capacidades de innovacién como método de analisis de los servicios, nace
desde la necesidad de operacionalizar el concepto de Innovacion Publica y de
evadir la inercia de ejecuciones rigidas del Estado (Laboratorio de Gobierno,
2020). Ello implica promover y favorecer el desarrollo de recursos,
conocimientos, habilidades y oportunidades para la generacién de iniciativas,
practicas y procesos de innovacion (Laboratorio de Gobierno, 2020).

Sin embargo, y de acuerdo con Emery et al. (2018), el desarrollo de
capacidades de innovacion si bien es atractivo e incluso necesario, es tan o
mas relevante identificar las componentes que permiten el desarrollo de éstas.
Una cultura orientada a la innovacién, un liderazgo que apoya la innovacion y
crea sentido, una gestién del conocimiento robusta, un fuerte compromiso
entre las partes y un disefio de trabajo tanto flexible como colaborativo son
componentes esenciales para el fortalecimiento de un marco que impulse las
capacidades de innovacion al interior de la administracion publica (Emery et
al., 2018).

Con lo anterior entonces, resulta pertinente preguntarse cuales han sido los

grandes desafios en torno a medir la innovacion dentro del sector publico. Por

tanto, y en vista del problema de investigacién que se aborda, surge el
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cuestionamiento de como efectivamente a partir de mediciones y posterior
desarrollo de capacidades, se logra movilizar a los servicios publicos a ser mas
innovadores en entornos cada vez mas complejos y exigentes.

3.2 Medicion de la Innovacion Piblica y sus desafios

La medicion de la innovacidon presenta desafios particulares debido a las
caracteristicas y complejidades propias del sector publico. Mas aun, en
América Latina la medicion de la innovacion es un proceso mas bien incipiente
(Silva, 2023). En este sentido, no existe actualmente un consenso unificador
sobre como se operacionaliza la medicidén, debido a que esta puede centrarse
en diversos niveles o aspectos del desempefio de la innovacién, es decir, desde
las iniciativas de innovacién, de las capacidades, de los resultados, del
entorno, entre otras (Schwarz, 2019).

Sin embargo, el Manual de Oslo (2018) ha intentado crear un estandar
universal para medir la innovacion, especificamente en el sector privado, pero
que puede ser modificable hacia el sector publico, considerando como fin
ultimo la generacion de valor publico en contraposicion con el valor privado.
Lo anterior, naturalmente genera un cambio en el framework® de la medicién.
Este nuevo marco entonces, contextualizado en el sector publico, debe
considerar cdmo la innovacion mejora o soluciona los problemas complejos
que aquejan a la sociedad, y en particular al ciudadano que se provee de los
servicios publicos.

Segun Arundel et al. (2016), un elemento central para la elaboracién de un
marco de medicidn es la capacidad de definir conceptos claves, lo que se
constituye como innovacion y qué tipos de innovaciones existen. Con lo
anterior, y en base a la literatura recogida por los autores, en particular desde
encuestas pasadas sobre innovacidon, propone ciertos topicos que son
esenciales de abordar si se quiere medir la innovacién en el sector publico: 1)
caracteristicas del encuestado y su lugar de trabajo; 2) razones para innovar;
3) recursos para la innovacién; 4) procesos y estrategias de innovacion; 5)
resultados; 6) novedad de la innovacién; y 7) obstaculos.

° Entendido como un esquema o marco de trabajo y/o interpretacion de una medicidn.
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Dentro de la experiencia internacional, han existido diversas mediciones sobre
la innovacion en el sector publico, entre las que destacan Global Innovation
Index (2022), Measuring Public Innovation in the Nordic Countries (2016),
European Public Sector Innovation Scoreboard (2013), entre otras. En
Arundel, Bloch y Ferguson (2016) se enumeran nueve estudios diferentes que
han sido realizados en doce paises diferentes. Estas mediciones han tenido
como objetivo medir y evaluar, comparativamente, las capacidades de
innovacion que los paises a nivel de sus organizaciones publicas han podido
desarrollar, buscando consigo una contribucién a la comprension y promocién
de la innovacién en el sector publico.

La medicion de capacidades que existen en los servicios o instituciones para
lograr la innovacién ya sea en sus proyectos, procesos, productos, servicios u
otros, ha cobrado gran relevancia. En particular, el Indice de Innovacién
Publica del Laboratorio de Gobierno de Chile se centra en aquellas capacidades
que favorecen la innovacion publica, mas alld que los resultados obtenidos a
partir de procesos de innovacidon como tal. Con ello, el servicio busca promover
y favorecer el desarrollo de habilidades y competencias para asi llegar a
iniciativas o practicas de innovacion al interior de las organizaciones.

3.2.1 Indices de innovacién publica en Latinoamérica

El panorama de la innovacion publica en la regidn, si bien es incipiente en
cuanto a su medicidn, la introduccién de indices a la gestion publica responde
a una necesidad creciente de las instituciones de adaptarse a entornos
cambiantes y complejos, de ser mas eficaces, y también, de ser transparentes
de cara a la ciudadania. Tal como se describid, existen diversas mediciones de
innovacion publica, pero hacer hincapié en la region de Latinoamérica permite
dilucidar como es que se concibe y se han desarrollado los indices de
innovacion en esta parte del mundo.

En Latinoamérica, la primera medicidon a partir de indices de innovacion se
desarrollé durante el afio 2017 en la ciudad de Bogota, Colombia. Este indice
fue creado por la colaboracidon entre LABcapital y la Veeduria Distrital. La
medicion fue lanzada en el 2018 considerando cerca de 40 instituciones de
gobierno. Hoy ya considera 68 entidades a lo largo y ancho de Bogota (Silva,
2023).
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Este indice, abreviado como IIP LABcapitall’®, se enmarca bajo cuatro
componentes: 1) Capacidad Institucional (25% ponderacién), 2) Practicas y
Procesos (35% ponderacion), 3) Resultados (25% ponderacién), y 4) Gestidn
del Conocimiento (15% ponderaciéon). A su vez, cada una de estas
dimensiones, similarmente al IIP chileno, posee subdimensiones que
conciernen a las cuatro componentes.

Comparativamente respecto al Indice de Chile, destaca que desde la
experiencia de IIP LABcapital, este no incluya un peso relativo a los resultados
de las iniciativas de innovacién, tal como el impacto que tuvieron las
innovaciones, el ahorro presupuestario por la implementacion de éstas, entre
otros aspectos, que el indice bogotano si incorpora y que refleja en gran
medida el impacto de la innovacion al interior de las entidades.

Ahora bien, a nivel nacional, en 2019 el Laboratorio de Gobierno de Chile en
colaboracién con el BID fue pionero en adoptar este tipo de medicién sobre los
servicios publicos (IIP). A partir de este, Colombia creé el Indice de
Capacidades para la Innovacién Publica (ICIP)!! durante el mismo afio, pero
que se lanzd recién durante 2022. Este ultimo, tiene por objetivo brindar a
diversas entidades nacionales y a nivel territorial orientaciones estratégicas
que fomenten la innovaciéon. Para ello, al igual que el IIP, mide las capacidades
para innovar que tienen las entidades publicas colombianas, distinguiéndose
cuatro dimensiones, a las cuales denominan “entornos”: 1) Talento Innovador
(ETI), 2) Gestidén y Uso del Conocimiento (EGC), 3) Colaborativo (ECO) y 4)
Normativo y de Procesos (ENP).

No obstante, el alcance que tiene el fndice colombiano es mucho mayor al
chileno, incluyendo a 719 entidades publicas para la primera medicién de
2022. Ademas, como elemento diferenciador respecto del IIP chileno, es que
la unidad de analisis abarca departamentos nacionales, ministerios, agencias,
gobernaciones, alcaldias, entre otras (Departamento Nacional de Planeacién,
2022).

10 para mas detalles sobre IIP LABcapital visite

https://labcapital.veeduriadistrital.gov.co/indice-2023

11 para mas detalles sobre ICIP, visite

https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/EiP/Indice de capacidades para
la_innovacion publica ICIP 2021.pdf
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Este indice recoge la informacién a partir de una fuente secundaria llamada
Formulario Unico de Reporte de Avances de la Gestién (FURAG). Este
formulario es un instrumento administrativo que reporta informacién
relacionada con resultados institucionales frente a politicas desarrolladas por
las administraciones publicas. Es decir, metodolégicamente es distinto al
cuestionario del Indice de Innovacién Publica de Chile, que, desde una
plataforma del Laboratorio de Gobierno, puede ser ingresada la informacién.

Por ultimo, el ICIP, distintamente a como lo aborda el Indice chileno, los
resultados no son anonimizados, sino que los resultados de la medicion por
entidad si son observables por la ciudadania, denotando consigo mayores
grados de transparencia.

3.2.2 Indices compuestos

Luego de detallar los indices anteriores, surge una pregunta fundamental:
éiqué son exactamente estos indices? La respuesta es: indices compuestos,
herramientas que agrupan multiples indicadores en un Unico valor numeérico,
proporcionando una representacién holistica y simplificada de algun fendmeno,
en este caso, de las capacidades de innovacion de las instituciones publicas.

Tal como el Indice de Innovaciéon Pulblica, IIP LABcapital, el indice de
Capacidades para la Innovacién Publica, el Global Innovation Index, entre
otros, suelen estructurarse a partir de indices compuestos. Estos indices han
ganado terreno debido a su capacidad para sintetizar y condensar vastas
cantidades de informacién en una métrica coherente e interpretable,
facilitando la comparacion entre distintas entidades o la evolucién en el tiempo
(CEPAL, 2009).

De acuerdo con Schuschny & Soto (2009), entre las fortalezas de los indices
compuestos, destaca su capacidad para ofrecer una “imagen de contexto”, en
este caso, del estado de la innovacion en cuanto a capacidades, permitiendo
a directores y/o jefaturas de servicios publicos identificar rapidamente areas
de mejora o que se hallan fortalecidas. Ademas, estos indices favorecen la
comunicacién y comprension del publico en general, al reducir la complejidad
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de la informacidn, lo que es clave para facilitar el accountability'? por parte de
las instituciones.

No obstante, y de acuerdo nuevamente con Schuschny & Soto (2009), los
indices compuestos no estan exentos de limitaciones/debilidades. Al
condensar multiples indicadores en un solo numero, se corre el riesgo de
simplificar y perder matices importantes de los fendmenos a estudiar,
pudiendo perder robustez. Asimismo, al querer reducir todo a un solo valor, y
ante la posibilidad de que la eleccién y ponderacién de indicadores sea
subjetiva, puede dar lugar a sesgos de confirmaciéon3. Por altimo, un indice
compuesto puede ocultar disparidades o desequilibrios entre sus variables,
existiendo un inadecuado contrapeso entre ellas.

Los indices compuestos, por tanto, se consolidan como la columna vertebral
de los indices de innovacién descritos anteriormente, constituyéndose como la
herramienta predominante para medir las capacidades de innovacién en
entidades publicas. Al tiempo en que estos indices ofrecen una metodologia
poderosa y eficaz para comunicar los diagndsticos y/o recomendaciones, es
esencial interpretarlos con discernimiento y complementarlos con otros
métodos y herramientas de evaluacién para un analisis integral de las
capacidades de innovacion.

3.3 Creacion de valor publico: proxy para su evaluacion

En el entendido que los servicios publicos se hallan impulsados por presiones
sociales y econdmicas para desarrollar innovacién, muchas de las iniciativas
que se realizan en el sector publico se enfocan fuertemente en la produccién
y en la eficiencia, lo que, como indica Reiter & Klenk (2018, p.2), alienta a
ignorar la importancia de valores publicos, como la equidad y los valores
democraticos. Es por ello, que es menester para el presente trabajo
investigativo la importancia de crear valor publico y cdmo éste puede ser
evaluado.

12 Rendicidon de cuentas.

13 Tendencia a reafirmar ideas, pensamientos o razonamientos preconcebidos. Se da lugar a
evidencias que apoyen lo preestablecido y, de esa manera, lo refuerza.
https://www.innovaciondigital360.com/cio/sesgo-de-confirmacion-que-es-como-se-
manifiesta-y-reducirlo/#Que es el sesgo de confirmacion
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La conceptualizacion de valor publico fue acunada por Mark H. Moore en 1995
a partir de su libro Creating Public Value: Strategic Management in
Government y su relevancia radica en que este aborda el problema de la
rendicion de cuentas que las organizaciones publicas proporcionan a la
ciudadania (Canel, 2018). Segun Moore (1997), la mision del sector publico
es generar valor publico, por lo que directivos publicos deben adaptarse y
llevar a cabo dicho proceso al interior de las instituciones.

En esta linea, Moore (1998) plantea que los directivos publicos deben concebir
el valor publico a través de tres dimensiones: i) dimension politica,
principalmente en torno a la legitimidad y apoyo con el que cuenta la
institucion; ii) dimension administrativa, que da cuenta de los procesos y
actividades que permiten el logro de los objetivos institucionales vy iii)
dimension sustantiva, que denota como a través de una estrategia
organizacional se puede generar valor tanto al interior de la entidad como
hacia los ciudadanos.

Para lo anterior, Moore propone un tridngulo estratégico que contiene a su
vez, tres elementos esenciales para la creacion de valor publico: i) Legitimidad
y apoyo, ii) capacidad operacional y iii) propuesta de valor publico. Esto,
puede observarse esquematicamente en la Ilustracién 5.

Ilustracion 5: Triangulo estratégico del valor publico, Mark H. Moore

Dimension politica

Legitimidad
y apoyo

Propuesta

( Capacidad

‘ . \ de valor

\ operacional -

\_/ publico
Dimensién administrativa Dimension sustantiva

Fuente: Elaboracion propia con base en Gestién estratégica y creacion de valor en el sector publico
(Moore, 1998).
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Otras definiciones, apuntan a que el valor publico se refiere al valor creado por
los gobiernos a través de los servicios, regulacién de leyes y otras acciones
(Kelly et al., 2022). Segun Barzelay (2007), el valor publico es una teoria
normativa, mientras que estudiosos O "Flynn (2007) y Stoker (2006), afirman
que se trata de un paradigma o un nuevo enfoque. Por Uultimo, segun
Benington (2011), el valor publico combina dos elementos: 1) lo que el publico
valora; y 2) lo que puede agregar valor a la esfera publica.

Ahora bien, como se ha descrito en las secciones previas, la innovacion se ha
transformado en un factor clave para mejorar la eficiencia y eficacia de los
servicios publicos, pudiendo abordar tanto los desafios como demandas
cambiantes de la sociedad. Sin embargo, la innovacion dentro del sector
publico tiene un propdsito: crear valor publico. De acuerdo con Sanchez,
Lasagna y Marcet (2013, p.45), la innovacién por innovacion no tiene sentido,
esta adquiere relevancia si en la administracion publica se genera un valor
publico.

Segun Mulgan y Albury (2003), la innovacién publica y la creacion de valor
publico se manifiesta en: 1) servicios mas eficientes, que a partir de una mayor
calidad se logre aumentar la satisfaccion ciudadana; 2) impactos sociales, que
contribuyan a mayor cohesién, equidad, educacidon, etc., y 3) confianza y
legitimidad ciudadana respecto de los servicios publicos provistos. Lo anterior,
puede observarse esquematicamente a partir de la Ilustracién 6:

Ilustracion 6: Dimensiones del valor publico

Provision de servicios:
Servicios eficientes que aumenten
- satisfaccion usuarnia

Valor Impactos sociales:

s —* |mpactos deseables, mayor
Publico seguridad, educacion, etc.

. Confianza y legitimidad:
~a_Confianza y legitimidad de los

ciudadanos sobre |2 provisidn de
servicios

Fuente: Centro de Sistemas Publicos, Universidad de Chile con base en Mulgan y Albury (2003).
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Por tanto, el valor publico desempeiia un papel fundamental en la medicién de
las capacidades de innovacion de las instituciones al proporcionar una
evaluacion holistica de los beneficios y resultados generados por las iniciativas
de innovacién. Sin embargo, saber si se ha creado o no valor publico a partir
de las innovaciones generadas es complejo, por un lado, por las diversas
maneras que ha sido abordado en la teoria, y dado que la gestién publica
trabaja con recursos, objetivos y productos que muchas veces son intangibles
(Queiroz, Callén y Cinca, 2005).

Con lo anterior, se logra dar cuenta que el proceso de medir las capacidades
de innovacion de las instituciones publicas y el posterior desarrollo de
capacidades no termina alli, ya que la creacion de valor publico se da, segun
Meynhardt et al. (2014), cuando hay valoracion humana. Es mas, plantea que,
aunque el valor publico pueda ser proporcionado, no existe hasta que haya
alguien elaborando un juicio, y, por tanto, siendo atribuido a una organizacién
en particular (Meynhardt et al., 2014).

Para dar cuenta de la creacion de valor publico al interior de los servicios
publicos, Canel (2018) plantea que para sintetizar lo que el paradigma del
Public Value suma a la evaluacion de la gestion publica, se da en tres puntos:
1) evaluar valor publico es tener en cuenta la retroalimentacién de los publicos,
2) al tener distintos publicos y criterios para evaluar un servicio, deben existir
distintos pesos por interlocutores y 3) “prorratear”!* el valor por interlocutor
se hace en la medida que exista una definicidn clara sobre lo que se entiende
por valor publico.

Segun Faulkner y Kaufmann (2017, p.3), medir el valor publico es esencial
para probar la hipétesis sobre las causas y consecuencias del valor publico.
Ademas, afirma que, si no se establece una medicién confiable y valida, es
imposible maximizar el valor publico o determinar el impacto que tiene en la
ciudadania cualquier accion que se tome en torno a él.

En aras de observar la generacién de valor publico al interior de los servicios
publicos tras su participacion en el IIP, se toma en consideracién las

14 Repartir proporcionalmente una cantidad. En este caso, el valor por interlocutor.
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dimensiones de medicion del valor publico en la revisidn sistematica de
Faulkner y Kaufmann (2017).

Ilustracion 7: Dimensiones de medicion del valor publico

VALOR PUBLICO

7 T

Logro de resultados Confianza y Calidad de la Eficiencia
legitimidad prestacion de
servicios

= Resultados = Confianza en la = Satisfaccion = Valor por dinero
sociales organizacion usuaria = Burocracia

* Resultados = Transparencia y * Sensibilidad minima
econémicos justo proceso = Participacion = Beneficios por

* Resultados = Percibido como ciudadana sobre los costos
medioambientales legitimo » Accesibilidad

*= Resultados = Conveniencia
culturales

Fuente: Faulkner & Kaufmann (2017). Avoiding Theoretical Stagnation: A Systematic Review and
Framework for Measuring Public Value

De la Ilustracidon 7, se observan las dimensiones: 1) Logro de resultados; 2)
Confianza y Legitimidad; 3) Calidad de la prestacién de servicios; y 4)
Eficiencia. Estas, de acuerdo con los autores, se definen como:

1. Logro de resultados: Grado de que un organismo publico estd mejorando
los resultados valorados publicamente en una amplia variedad de areas.

2. Confianza y Legitimidad: Grado de que una organizacién y sus
actividades son confiables y percibidos como legitimos por el publico y
por las partes claves interesadas. Esta dimensidén considera el grado en
qgue el publico confia en la institucion, en sus programas, servicios, etc.

3. Calidad de la prestacién de servicios: Grado en que los servicios
entregan productos y/o servicios de alta calidad y que consideran las
necesidades de los usuarios. En este punto, se sugiere que la satisfaccion
es un indicativo de esta dimensidn.

4. Eficiencia: Grado en que una organizacion esta logrando los maximos
beneficios con el minimo de recursos.
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Finalizando, la presente investigacion utilizd un proxy para evaluar el valor
publico (en torno a la innovacién) abordando las dimensiones propuestas por
Faulkner y Kaufman (2017), con base en los juicios evaluativos de los actores
involucrados en el servicio, que de acuerdo con Meynhardt et al. (2014),
denotan el valor publico creado.
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4. RESULTADOS

4.1 Resultados cualitativos
4.1.1 Propuesta de marco légico del indice de Innovacion Publica
4.1.1.1 Justificacion

La decisién de implementar un marco légico para el Indice radica en la
necesidad de dotar a este de una estructura clara y auténoma que guie su
implementacion y gestion, independientemente de su enmarque dentro del
Laboratorio de Gobierno, que por si solo se constituye como un programa
pUblico!S. El Indice, por tanto, aun estando inmerso en una estructura mayor,
posee sus propias particularidades y desafios que necesitan ser abordados de
manera individualizada.

Por otro lado, al contar con un marco légico especifico, se facilita un
seguimiento y evaluacidén detallados del IIP. Esto posibilita la definicion de
indicadores que reflejan directamente su avance y efecto en las instituciones,
minimizando confusiones con otros objetivos del Laboratorio de Gobierno. Esta
autonomia operativa del Indice no solo subraya su singularidad, sino que
también fortalece su gestion, alineando todas las operaciones bajo una guia
estructurada y coherente.

4.1.1.2 Unidad de analisis

De igual forma a como se describié en la seccion de Antecedentes, la unidad
de andlisis del Indice son los servicios publicos, los que corresponden a
instituciones que cumplen con funciones administrativas, exceptuandose
ministerios, gobernaciones y municipalidades. En este sentido, de un marco
muestral de 125 servicios publicos, el IIP ha utilizado 97 para efectos de su
medicion.

15 Direccidon de Presupuestos (2022). Monitoreo y Seguimiento Oferta Publica 2022, Comité
de Innovacién en el Sector Publico (Laboratorio de Gobierno).
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4.1.1.3 Actores claves

El IIP es un servicio que junto con Consultoria Agil y la Red de Innovadores
Publicos hacen del Laboratorio de Gobierno el principal impulsor de la
innovacion en el Estado. Por tanto, es evidente que para el funcionamiento y
continuidad del servicio se requiere de funcionarios del propio Laboratorio, asi
como de mentores expertos que participan particularmente del Programa de
Desarrollo de Capacidades. Estos mentores, también se hallan involucrados en
los otros dos servicios de la institucion.

Sin embargo, no son los Unicos actores en el proceso de medicién y
capacitacion, ya que las respuestas al cuestionario corren por cuenta de las
jefaturas y profesionales de cada uno de los servicios publicos que se
encuentran en la medicién. De acuerdo con Laboratorio de Gobierno (2022),
el cuestionario puede ser respondido por diversas personas dentro de la
entidad, respondiéndose preguntas acordes a los conocimientos especificos
con los que éstos cuentan, tal como se observa en la Ilustracion 8.

Ilustracién 8: Perfiles de la plataforma del Indice de Innovacién Publica

Cuestlonario

Dimensiones o )

subdimensiones Lider de Lider de Lider de
Area 1 Area 2 Area 3

Preguntas

Fiu) . rafacs e = 7 o . nrafacinnaslacs 9 f e e n Fmcinng Tac 2
(Grupo profesionales 1) (Grupo profesionales 2) (Grupo profesionales 3)

Fuente: Laboratorio de Gobierno (2022). Documento metodoldgico del Indice de Innovacién
Publica.

En concreto, la plataforma permite solo tres perfiles de usuario: 1) el Lider
institucional, quien sera el responsable del proceso completo, 2) Lideres de
Area, quienes se encuentran a cargo de las dimensiones y subdimensiones vy,

42



por ultimo, 3) Profesionales, cuyo rol es responder preguntas asignadas por
los lideres.

De forma complementaria a las respuestas que entregan los distintos servicios
pUblicos, el Indice se apoya en datos oficiales de la Division de Gobierno
Digital, la Red de Innovadores Publicos y la Direccion de Presupuestos. Este
apoyo se traduce en que el 31% de las respuestas al cuestionario, son
validadas con dichas fuentes publicas. Sin mas, la Divisidon de Gobierno Digital
entregaba datos que otorgaban en total 12,1 puntos en la medicién para el
cuestionario del ano 2020.

Todos estos actores interactian entre si para dar forma tanto a la medicion de
las capacidades de innovacion como también al Programa de Desarrollo de
Capacidades, el cual, a partir de charlas, talleres y mentorias expertas, busca
desarrollar y potenciar dichas capacidades, lo que, en el papel, mejoraria los
resultados de las mediciones futuras. A continuacién, puede observarse en la
Ilustracion 9, un mapa de actores involucrados, en general, del indice de
Innovacion Puablica.

Ilustracién 9: Actores involucrados en el Indice de Innovacién Publica

Datos

Ministerio de Hacienda %
I

Laboratorio de Gobierno

----- Red IP

!

SR -Jefaturas
publicos -Funcionarios

Fuente: elaboracién propia
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4.1.1.4 Problema a resolver

De acuerdo con el propio Laboratorio de Gobierno, y que se reflejan en la
Ilustracién 10, los problemas que dan vida al Indice se identifican en la rigidez
burocratica de la administracion publica que reproduce practicas anticuadas
para abordar nuevos desafios, al desconocimiento de un enfoque de
innovacion al interior de los servicios publicos y a la inexistencia de un modelo
que permita identificar y fortalecer las capacidades institucionales de
innovacion (Laboratorio de Gobierno, 2021).

Ilustracion 10: Esquema Dolores-Resultados de Mejora del Indice de Innovacién Publica

Gestiodon publica
reproduce légicas
tradicionales para

Bajo conocimiento Inexistencia
del enfoque de de un modelo
innovacion puablica de capacidades
en los servicios institucionales

DOLORES

abordar desafios
nuevos

Diagnostico general para
orientar politica piblica

Monitoreo y orientaciones
especificas para cada servicio

innovacion
pUbllca Desarrollo de capacidades

Enfoque transversal
de innovacion
publica

Calidad de los
servicios

RESULTADOS DE
MEJORA

Fuente: Laboratorio de Gobierno (2021). Otro Angulo: ¢Cémo hacer transversal la innovacion a través
de la medicién? La experiencia del Indice de Innovacién Publica.

Con lo anterior, el Indice de Innovacion Publica a nivel de resultados busca
transversalizar el enfoque de innovacion publica y mejorar la calidad de los
servicios que entregan las instituciones por medio de mas iniciativas de
innovacion y procesos de colaboracién entre instituciones.
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4.1.1.5 Matriz de marco légicol®

La propuesta de un marco légico para el IIP tiene el fin de establecer un
estandar claro y coherente contra el cual evaluar el estado actual del servicio,
ademas de brindar una perspectiva sistematica y holistica del IIP tras cuatro
anos desde su creacién. En este sentido, el ML permitié identificar areas de
fortaleza, oportunidades de mejora y orientar futuras decisiones de politica
publica.

De acuerdo con el Laboratorio, el objetivo a nivel de FIN del programa del
Indice de Innovacidn Publica es: “Contribuir con evidencia a la generacion de
politicas y programas transversales para la innovacion publica”.

Ahora bien, el PROPOSITO declarado por el servicio es “Medir las capacidades
para generar nuevas o mejoradas ideas, procesos, productos o servicios que,
mediante procesos de co-creacién entre diferentes actores, impacten
positivamente en las necesidades y expectativas de las personas para la
transformacién de la gestién publica”.

Sin embargo, y ya definidos tanto el fin como el propdsito del Indice,
actualmente no se cuenta con ningun indicador que contemple alguna meta a
corto, mediano o largo plazo de éstas. Lo anterior, permite dar cuenta de que
ni el fin ni el propdsito estan teniendo hoy algun seguimiento objetivo y/o
cuantificable del cumplimiento de estas definiciones.

Continuando, el Indice de Innovacién Publica se ejecuta a través de ciertos
componentes, que de acuerdo con la metodologia del Marco Légico (DIPRES,
2020), se describen como situaciones futuras logradas, las cuales, a su vez,
poseen actividades que permiten el logro de cada uno de los componentes del
servicio.

= COMPONENTE 1: Implementacidon exitosa de cuestionario digital auto
aplicado para medir las capacidades de innovacion en los servicios publicos,
recopilando datos precisos y relevantes para cada institucion.

16 para ver la matriz de marco logico propuesta para la evaluacion del Indice de Innovacién
Publica, véase Anexo E.
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= COMPONENTE 2: Elaboracion y entrega de informes personalizados a cada
institucion, proporcionando recomendaciones claras, factibles y adaptadas
a las necesidades especificas de cada servicio.

= COMPONENTE 3: Organizacién de reuniones bilaterales entre el equipo del
IIP y el equipo participante de la institucién, para presentar resultados y
recomendaciones.

= COMPONENTE 4: Implementacion exitosa de un programa integral de
desarrollo de capacidades que fortalezca las capacidades de innovacién de
las instituciones participantes.

= COMPONENTE 5: Difusiéon de resultados por medio de encuentros
presenciales y por una pagina web accesible y facil de navegar, con
informacién relevante, actualizada e histérica sobre los resultados y que
funcione como herramienta de comunicacion y divulgacion para los
stakeholders.

4.1.2 Evaluacion a nivel de disefo
4.1.2.1 Ldgica vertical de la matriz de marco logico

Las actividades contempladas para la primera componente del indice, que
consisten en disefar, validar y distribuir este cuestionario entre diversas
instituciones publicas, permiten recoger datos esenciales sobre las
capacidades actuales de innovacién de cada una de las instituciones.

Esta recopilacion de datos permite una evaluacién inicial del estado de la
innovacion, vital para cualquier estrategia de mejora que se quiera realizar en
algun servicio publico. Ademas, la verificacion de validez y consistencia de las
respuestas entregadas que realiza el equipo del Indice por medio de solicitudes
de correccion y/o ajustes al ingreso de informacion a los servicios publicos,
aportan a la fiabilidad del instrumento, garantizando que las recomendaciones
y decisiones futuras se basen en datos, es decir, con informacién precisa y
actualizada. Este enfoque centrado en evidencia proporciona un punto de
partida claro para las iniciativas de mejora en las instituciones por medio de
la innovacién, y con ello, establecer un benchmarking para futuras
comparaciones con otros servicios, o bien, para un seguimiento interno.
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Sin embargo, es importante mantener una coherencia en el cuestionario a lo
largo del tiempo. La modificacion de preguntas y ponderaciones entre
diferentes cuestionarios puede presentar desafios significativos para
establecer comparaciones y seguimientos correctos. Si bien los cuestionarios
desde la primera a la tercera medicion son esencialmente iguales (preguntan
esencialmente lo mismo), hay modificaciones tanto a nivel de adiciones y
restas de preguntas, como también cambios de ponderaciones por dimensidn
a partir de la segunda medicion.

Existe el riesgo de que estos cambios alteren los valores del indice, lo que
podria afectar no solo la interpretacion de los datos, sino también los aspectos
comunicacionales asociados al Laboratorio de Gobierno. Este riesgo se
manifiesta en la dificultad de determinar si las variaciones en el Indice reflejan
cambios reales en las capacidades de innovacion o son simplemente el
resultado de ajustes en la metodologia del cuestionario. Esta consistencia
metpdolégica es esencial para garantizar la integridad y utilidad a largo plazo
del Indice.

Por otra parte, la extensidn del cuestionario puede presentar desafios
significativos, especialmente si es percibido como demasiado largo o complejo
por sus participantes. Recordando que el cuestionario posee 57 preguntas
como minimo y 249 como maximo en caso de declarar diez iniciativas de
innovacion, se refleja lo anterior. Sin embargo, la complejidad inherente al
fendmeno de la innovacién publica justificaria esta amplitud, dado que se
busca capturar una imagen detallada y multifacética de la innovacion. En este
sentido, completar el cuestionario no solo se limita a responder preguntas del
tipo “Si/No”, sino que también respuestas de texto que implican recopilar y
adjuntar evidencia que las sustente, lo que es variable para las distintas
instituciones participantes en términos de disponibilidad y accesibilidad.

Considerando que el cuestionario del IIP se aborda a través de datos auto-
informados, cabe destacar que estos pueden verse influenciados por varios
factores, incluyendo la tendencia a presentar una imagen positiva de la
institucion, o bien, una imagen negativa para crear alertas al interior de ésta.
Este sesgo potencial puede llevar a una interpretacién errdonea del verdadero
estado de las capacidades de innovacidon en el sector publico, afectando la
precision del Indice.

Para lo anterior, la interoperabilidad con sistemas externos para el autollenado
de informacién representaria una oportunidad para mitigar la tendencia a la
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inflacion de resultados, tal cual sefala Sandor (2018). Esta integracion
reduciria la carga sobre los encuestados y aumentaria la precisiéon de los datos,
alinedndose directamente con la necesidad de obtener informacién fiable y
detallada para evaluar las capacidades de innovacién.

No obstante, el equilibrio entre mejorar la calidad de los datos y el gasto
necesario para implementar estas soluciones es un factor critico a considerar.
Aunque la interoperabilidad puede ser una estrategia valiosa para superar los
sesgos de autoinforme o la “manipulacion de los datos”, es vital evaluar si los
beneficios justifican la inversidn requerida, en términos de costo-efectividad.

Por tanto, respecto a la primera componente del servicio, la existencia e
implementacion del cuestionario digital es el pilar mas importante que sostiene
al indice de Innovacién Publica, donde si bien contribuye fundamentalmente
al propodsito del servicio, cuenta aun con desafios por abordar, que guardan
relacién con sus preguntas, su extension, su interoperabilidad y la informacion
recopilada.

Luego, en el marco de la segunda componente del servicio, esta se basa
directamente en los resultados obtenidos de la primera componente,
denotando una alineacion entre ambas. Tras la implementacién del
cuestionario y la recoleccion de datos, el siguiente paso crucial es analizarlos
e interpretarlos. Estos informes no son solamente compilaciones de datos, sino
que son interpretaciones detalladas y contextualizadas que transforman la
data en informacidén atil y aplicable.

El primer informe, creado para la medicién 2019 (presentado en 2020), marcé
el punto de partida para este proceso. Si bien el informe inicial representd un
esfuerzo importante en la sistematizacion de datos, no existian adecuadas
visualizaciones de datos para los hallazgos, que siempre son Utiles para estos
casos. Sin mas, los analisis e interpretaciones por cada subdimension se
reducian solamente a textos.

Esta limitacién inicial en la profundidad del analisis pudo haber dejado a las
instituciones con una comprensién inadecuada de sus capacidades de
innovacion. No obstante, los informes de las dos mediciones siguientes (2020
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y 2021) incorporaron mejoras significativas!’, mostrando un nivel de detalle
mucho mayor, ofreciendo a las instituciones un analisis mas fino y especifico
de sus capacidades de innovacion.

En cuanto a la tercera componente, sobre la organizacion de reuniones
bilaterales tras la entrega de los informes personalizados por institucion,
corresponde a un paso intermedio clave respecto del servicio. Durante estas
reuniones, los representantes institucionales pueden aclarar dudas vy
comprender de mejor forma tanto los hallazgos como las recomendaciones.

De acuerdo con la revision y analisis documental realizado, se desconoce el
tiempo entre la entrega del informe y la realizacion de la reunidn bilateral. Sin
embargo, su consecucién debe realizarse tan pronto como sea posible, debido
a que, si las reuniones se hacen con demasiada demora, por ejemplo, un mes
o dos meses después tras la entrega del informe, se correria el riesgo de
perder el impulso y la relevancia de los hallazgos presentados.

Al “apurar” las reuniones bilaterales, contribuiria a otorgarle un sentido de
continuidad al proceso de medicion y post-medicion, generando asi un flujo
coherente y légico en la experiencia con los participantes. Ademas, esto
presentaria una imagen de mayor compromiso y seriedad del Laboratorio de
Gobierno hacia las instituciones que participan del Indice de Innovacién
Publica.

Ahora bien, la conjuncion entre la segunda y tercera componente, tanto por si
solas como juntas, no garantizan que las instituciones vayan a crear iniciativas
de innovacidn o mejoren sus procesos internos, por lo que su contribucion al
propdsito declarado por el servicio es solo parcial.

Continuando, la cuarta componente, referida al Programa de Desarrollo de
Capacidades, cuyo origen se inicia por medio de la representacion de lineas de
servicio y areas propias del Laboratorio de Gobierno (Consultoria Agil, Red de
Innovadores Publicos y Unidad de Analisis Juridico y Financiero), es también
otro pilar fundamental para el servicio del Indice.

17 Se observé una mayor cantidad de visualizaciones de datos, analisis detallados por
preguntas y por desempefio de capacidades claves, andlisis respecto a las iniciativas de
innovacién, tipos de innovacién, recomendaciones mas detalladas, cuadros resimenes, entre
otros aspectos. Véase Anexo F .
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El objetivo general del Programa, sobre generar sinergias entre instituciones
que se encuentran en un nivel similar de madurez para el aprendizaje e
intercambio, es coherente con el propio propdsito del Indice, particularmente
con la “co-creacién entre diferentes actores para generar nuevas o mejoradas
ideas, procesos, productos y/o servicios”.

Ahora bien, hasta la tercera medicion, y respecto a las 30 instituciones que se
han mantenido durante las tres mediciones realizadas, 22 han participado
continuamente del Programa de Desarrollo de Capacidades, es decir, que el
73% de estas siguen el proceso “ideal” del Indice de Innovacién Publica, lo
que contribuye significativamente tanto al propdsito del servicio como a su fin.

De estas 22 instituciones participantes, el hecho de que un 72% se halla en
nivel de madurez inicial y creciente es un indicio prometedor para el potencial
crecimiento y desarrollo de las capacidades de innovacién. Para estas
instituciones con dichos niveles de madurez, se imparten los cursos de
“Introducciéon a la Innovacion Publica” y “Gestién de la Innovacion”,
respectivamente. En cuanto a las madura y modelo, se realizan mentorias
expertas. Ademas, que 10 de las 22 instituciones (46%) pertenezcan a la
categoria Nuevas, sugiere que el programa es valioso para instituciones con
presupuestos medios y de una gran variedad de contextos organizacionales.

No obstante, aunque el programa puede ser de mucha utilidad, el éxito final
en el desarrollo de las capacidades de innovacion dependera de como cada
institucion capitaliza lo anterior en base a sus propias variables: recursos,
tiempos, liderazgos, etc. Esto, sugiere que la presencia en el Programa de
Desarrollo de Capacidades no garantiza per se, un aumento en las capacidades
de innovacion. Con ello, se hace relevante estudiar porqué algunas
instituciones no mejoran o incluso retroceden en su puntuacién, de tal forma
de mejorar y reforzar el Programa.

Por ultimo, respecto a la quinta y Uultima componente identificada, sobre la
difusion de resultados tanto por encuentros presenciales, pero principalmente
por medio de la pagina web!8 del Indice de Innovacién Publica, destaca que,
si bien su contribucion es importante para la divulgacién entre distintos
stakeholders, aborda indirectamente su propdsito. Esto ultimo ya que el valor

18 para conocer la pagina web del Indice de Innovacién Publica del Laboratorio de Gobierno,
visite el siguiente enlace https://indice.lab.gob.cl/#/

50



https://indice.lab.gob.cl/#/

del Indice estd en la propia interaccién con los servicios publicos y cémo estas
crean metodologias de colaboracion para la innovacion.

En cuanto a los encuentros presenciales, se realizan en una Unica instancia al
ano, donde se lanzan los resultados de la medicidon correspondiente. El
Laboratorio de Gobierno invita a autoridades y funcionarios de distintas
instituciones publicas para que participen de la instancia. Estos encuentros,
por tanto, son mas bien cerrados, aun cuando se transmitan publicamente por
plataformas digitales.

Tal como se menciond, la pagina web es un recurso muy valioso tanto para las
instituciones como para los distintos actores interesados en la materia, ya que,
por medio de esta, se contribuye a construir un ecosistema de innovacion mas
informado y conectado. Sin embargo, se identificaron algunos errores!® en los
datos publicados, especialmente en los puntajes por dimensién/subdimension.
Lo anterior, subraya la importancia de revisiones y correcciones continuas para
que la informacion sea precisa.

Ahora bien, aunando las componentes del servicio, y evaluandolas en funcién
del propoésito declarado del Indice de Innovaciéon Publica, existe una alineacién
coherente y estratégica de estas para su consecucion. Aunque el IIP por si solo
no garantiza que exista una “transformacion de la gestidon publica”, si puede
contribuir y acelerar a que esta sea mas innovadora y capacitada para atender
las grandes necesidades y expectativas ciudadanas.

Luego, en una ldgica de Propdsito-Fin, el propdsito del Indice contribuye
significativamente a “Contribuir con evidencia a la generacién de politicas y
programas transversales para la innovacidon publica”, especificamente con el
enunciado de “Medir las capacidades para generar nuevas o mejoradas ideas
(...)". Por medio de la medicién, se esta generando esa evidencia, por tanto,
el propdsito y el fin son coherentes entre si, y consigo, se halla una alineacién
entre ambas.

Sin embargo, la evidencia no necesariamente garantiza la generacion de
politicas y programas transversales para la innovacion publica, puesto que
existen otros factores externos que influyen en la toma de decisiones. En este
punto, destaca muy relevantemente el liderazgo de las jefaturas y la cultura
organizacional presente en cada uno de los servicios publicos, por lo que, si

19 para observar algunos errores observados en la pagina web del indice, visite Anexo G.
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bien se puede contar con datos, hallazgos y recomendaciones, estas estan
muchas veces supeditadas a autoridades de turno, a presupuestos disponibles
y a intereses politicos.

Por otra parte, cuando el propdsito del servicio menciona que las nuevas o
mejoradas iniciativas de innovacion “impacten positivamente en las
necesidades y expectativas de las personas”, supone un resultado de mejora
importante respecto a la satisfaccién usuaria. Sin embargo, no existen
correlaciones fuertes entre la Medicidn de Satisfaccion Usuaria y el IIP (Nelis,
2023). Existen instituciones que estan en una medicién y no en la otra, por
tanto, no hay garantias o certezas que permitan calificar el impacto/valor que
la innovacion esta creando en la ciudadania.

Por ultimo, y en torno al Fin declarado por el IIP, se tiene que, si bien éste es
coherente con los "dolores" identificados en la Ilustracion 10, el indice en si,
como una herramienta o mecanismo, enfrenta limitaciones inherentes en
cuanto a su capacidad para resolver completamente estos problemas por si
solo. Esto es especialmente cierto considerando la complejidad y la naturaleza
arraigada de los desafios dentro de las estructuras burocraticas y las practicas
administrativas propias del Estado. Por tanto, si bien el Fin del IIP es coherente
y relevante para los problemas identificados, como herramienta de evaluacion
y orientacion, es solo un componente mas dentro de un ecosistema mas amplio
necesario para abordar estos desafios de manera efectiva, que corresponderia
en este caso al Laboratorio de Gobierno.

Concluyendo, la logica vertical de la matriz de marco légico (MML) se valida a
nivel de Actividades-Componentes y a nivel de Componentes-Propdsito,
particularmente de la componente 1 a la 4, dado que la componente 5 su
aporte es solo indirecto. Si se aborda desde la perspectiva Componentes-Fin,
todas contribuyen a su logro. Por ultimo, en la ldgica de Propdsito-Fin existen
brechas o factores externos que escapan de las actividades del servicio
(supuestos), que pueden trabar la generacidon de politicas y programas de
innovacion. Por tanto, si y solo si consideramos los supuestos, existe
alineacion. Si alguno de ellos no se cumple, podrian perjudicar
significativamente su alcance.

4.1.2.2 Logica horizontal de la matriz de marco légico

Actualmente tanto el fin como el propdsito y las componentes del indice, no

poseen indicadores asociados, y mucho menos medios de verificacion y
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supuestos declarados. Lo anterior, da cuenta de que el servicio hoy no cuenta,
en general, con métricas ni de progreso ni de éxito de sus componentes,
planteando desafios significativos para su evaluacién y monitoreo. Por ende,
hoy no existe un adecuado seguimiento para el cumplimiento de sus objetivos.

Bajo ese contexto, se propone una serie de indicadores que se detallan en
Anexo 5, los cuales estan sujetos a medios de verificacién y supuestos. Con
esto, se busca establecer una base sélida que permita hacer un seguimiento
mas efectivo al servicio y un punto de partida para futuras evaluaciones.

En primer lugar, el Fin del servicio es “Contribuir con evidencia a la generacion
de politicas y programas transversales para la innovacién publica”. Dado que
hoy no se halla un indicador que dé cuenta de su logro, es necesario identificar
si efectivamente el IIP esta influenciando que las instituciones publicas estén
adoptando sus recomendaciones en torno al desarrollo de la innovacion.

Por tanto, para el Fin, se propone un indicador especifico:

1. Porcentaje de bienes y/o servicios institucionales implementados que
integran recomendaciones del Indice de Innovacion Publica

Este indicador se fundamenta en la necesidad de una métrica clara y operativa
que pueda aplicarse de manera consistente dentro del contexto de la
administracion publica. La especificidad de medir productos y servicios
institucionales se justifica por la estructura existente de reportes y definiciones
estratégicas, tales como los contenidos en los Formularios H reportados a la
Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda (DIPRES). Estos
documentos ya establecen la cantidad y el tipo de productos por cada servicio,
por lo que proporcionan una base sélida para la evaluacién. Esta aproximacion
simplifica la medicion al evitar la ambigliedad en conceptos como programas
y politicas, cuya definicién puede variar y complicar la interpretacion de los
resultados.

Sin embargo, es clave que el propio servicio sea reconocido como una fuente
valida de evidencia, al igual que los servicios dispongan de los documentos
que validen al IIP como referencia. Con respecto a esto ultimo, si la
documentacion es dispuesta abiertamente por los servicios (lo cual el IIP
evalla en la dimensién de Colaboracion y Apertura), se puede analizar la
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evolucion del servicio en cuanto a contribucién en la generacidon politicas y
programas para la innovacion, en términos de variaciones porcentuales.

En segundo lugar, respecto al Propdsito del servicio se consideraron tres
indicadores especificos, de tal manera de evaluar el cumplimiento de este a
través de las mediciones que se vayan realizando:

1. Numero de servicios publicos que han participado del IIP por al menos los
ultimos tres anos consecutivos, con respecto al total de servicios que han
participado en el indice.

2. Numero de ideas, procesos, productos o servicios nuevos o mejorados
implementados en las instituciones publicas tras la intervencién del IIP.

3. Nivel de satisfaccién usuaria (si corresponde) con respecto a los nuevos o
mejorados servicios proporcionados en la institucién.

En cuanto al primer indicador, éste proporciona una medida clara del alcance
del IIP en el mediano y largo plazo, facilitando la evaluacién de cémo las
instituciones publicas se comprometen de manera continua con el proceso de
innovacion que el IIP promueve. La métrica sugerida permite medir el
compromiso continuo y la consistencia en la participacidon, aspectos que
resultan cruciales para evaluar la sostenibilidad y el efecto extendido del IIP
sobre los servicios publicos. De otra forma, esto daria cuenta de una tasa de
retencion de participacion en el Indice.

Respecto al segundo indicador propuesto, es esencial para evaluar el impacto
que el IIP tiene en materia de resultados. Permitiria medir la efectividad del
servicio en estimular la generacién de innovaciones al interior de los servicios,
que constituiria gran parte del éxito del propodsito. Hoy el indice cuantifica la
cantidad de iniciativas de innovacidon que generan las instituciones, asi como
también las fases en las cuales estas se encuentran, es decir, si estan
piloteadas, implementadas, evaluadas, etc.

No obstante, no existe un registro o evaluacion de cdmo estas iniciativas
estarian contribuyendo “positivamente a las necesidades y expectativas de las
personas (...)”, puesto que el IIP hoy no evalla una dimension de Resultados,
sino que se nutre de otras herramientas y sistemas que den cuenta de la
satisfaccion usuaria y la calidad de los servicios, que no necesariamente
“conversan” con el IIP.
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De la mano con lo anterior, el tercer indicador propuesto es clave para evaluar
el impacto del indice desde la perspectiva de los usuarios finales, es decir, de
si hay una cuantificacion del nivel de satisfaccidon respecto al servicio publico
tras desarrollar e implementar innovaciones. Sin mas, entre los anos 2019 y
2021, solo 6 instituciones?? del Panel de Instituciones (30 instituciones que se
han mantenido en las tres mediciones), se han medido también en la Medicién
de Satisfaccidon Usuaria (MESU), denotando la inconsistencia entre ambas.

Con lo anterior, tanto el segundo como el tercer indicador proporcionarian una
vision mas holistica sobre los efectos que genera el indice en las capacidades
de innovacion de las instituciones, considerando no solo cuantas iniciativas de
innovacion se estan haciendo y en qué fase estan, sino también términos de
calidad y satisfaccion ciudadana.

Ahora bien, por cada una de las componentes del servicio del indice de
Innovacion Publica, se proponen dos indicadores, salvo en la componente 4,
donde se proponen tres. A continuacién, se describen los indicadores por
componentes y su relevancia para la evaluacién y seguimiento del servicio.

En la componente 1, se propusieron como indicadores el porcentaje de
instituciones participantes respecto al espacio muestral y a la calidad y
consistencia de los datos recibidos, reflejados en una menor tasa de rechazos
de preguntas. Estas métricas el servicio si las aborda, destacandolas en notas
técnicas y documentos asociados a resultados generales sobre las mediciones.
La relevancia de estos indicadores permite que la participacion de las
instituciones y el nivel de respuestas reflejen exactamente sus capacidades de
innovacion, bajo el supuesto de recibir respuestas honestas.

En cuanto a la componente 2, se propusieron indicadores con foco
principalmente en las instituciones, de tal manera que se considera su nivel
de satisfaccion respecto a los informes entregados y al grado de
implementacion que tienen las recomendaciones que alli se encuentran.
Respecto a esta Ultima, si los informes no ofrecen recomendaciones adaptadas
a los contextos institucionales, pueden no ser Uutiles. Por tanto, se hace
imperante que el supuesto propuesto se cumpla para una efectiva
implementacion.

20 para ver qué instituciones participaron al mismo tiempo en el Indice de Innovacién Publica
y la Medicién de Satisfaccion Usuaria (MESU) entre los afios 2019 y 2021, visite Anexo H.
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Respecto a la componente 3, se consideraron indicadores relacionados al
numero de reuniones bilaterales realizadas y al nivel de satisfaccion de las
instituciones respecto a ellas. Estas reuniones dependen en gran medida del
compromiso de las jefaturas y funcionarios de los servicios en participar, y del
propio Laboratorio de Gobierno en hacer seguimiento. Asimismo, la calidad del
didlogo es clave para reuniones efectivas en cuanto a comprension vy
productividad. Si éstas no se manejan adecuadamente pueden repercutir en
la satisfaccion de las instituciones, perjudicando la generacidn de iniciativas y
participaciones en futuras mediciones.

La componente 4, sobre el Programa de Desarrollo de Capacidades, se
consideraron tres indicadores especificos: el nimero de participantes, el nivel
de satisfaccion de estos respecto al programa y a las mejoras observadas de
un afio a otro tras la intervencién. Si bien hoy hay un registro de los
participantes en el programa, no se hallan métricas formales en torno a las
restantes, impidiendo una medicién de la efectividad del programa en su
proposito. El éxito de este programa estd sujeto a la adaptacidon a las
necesidades de las instituciones, por tanto, es esencial que los supuestos
propuestos en la matriz se cumplan.

Por Ultimo, la componente 5 referida a la difusion de los resultados,
principalmente por la pagina web del IIP, se propusieron indicadores que
guardan relacién con el niumero de visitas a la pagina, denotando su alcance
e interés por parte de los stakeholders, y, por otra parte, un indicador
vinculado al nivel de satisfaccion de los usuarios, tornandose relevante
actualizaciones permanente a la pagina, en cuanto a mantenimiento y
actualizacion de resultados, evitando errores que no garanticen transparencia.

En conclusién, aun cuando el IIP maneja ciertos aspectos de las componentes
como meétricas, no estan declarados formalmente como indicadores, lo que
representa una brecha significativa en construir un sistema de seguimiento
estructurado, limitando capacidades para medir y evaluar el cumplimiento
tanto del propdsito como el fin del indice. Con todo, es fundamental contar
con indicadores bien articulados para que cada componente por si solas y en
conjunto, contribuyan a las metas del servicio.

4.1.3 Evaluacion a nivel de implementacion

De acuerdo con el Monitoreo y Seguimiento Oferta Publica 2022 realizada por
la Direccion de Presupuestos al Laboratorio de Gobierno, identifica al servicio
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del Indice de Innovacién Plblica como una de sus componentes. En ello,
cuantifico el gasto y produccidon de las componentes, donde el Indice presenta,
en la Tabla 7, los siguientes nimeros:

Tabla 6: Gasto del Indice de Innovacién Publica (M$ 2023)

Componente Gasto ejecutado Miles de $(2023)
2020 2021 2022
Indice de
Innovacion 76.370 184.249 8.708
Publica

Fuente: Direccion de Presupuestos (2023). Monitoreo y Seguimiento Oferta Publica 2022. Comité de
Innovacion en el Sector Publico (Laboratorio de Gobierno).

Con lo anterior, se observd un incremento importante del gasto en el afio 2021
en comparacion con el 2020, teniendo un aumento porcentual de 141%,
mientras que al afo 2022, este se redujo significativamente en un 95%. Sin
embargo, no existen registros de cuanto del gasto esta destinado a cada una
de las componentes del servicio, asi como de sus actividades.

Los factores asociados al gran incremento en 2021 pueden deberse en su
mayoria tanto a un aumento de la inversion para el desarrollo e
implementacién de mejoras, como también a una transicién digital de las
operaciones por el contexto de pandemia, requiriendo tecnologias,
plataformas, capacitaciones adicionales y por supuesto, las remuneraciones
del recurso humano dedicado. En cuanto a la reduccion del afio siguiente,
puede deberse a una reduccion de costos operativos, ya que la totalidad de
las actividades se mantuvieron de forma online, optimizando asi los costos.

El fndice de Innovacion Publica ha tenido un aumento de la primera a la tercera
medicidon tanto en numero de instituciones como de personas participantes,
donde en la medicién de 2019 participaron 267, en la medicién 2020 lo hicieron
307 y en la tercera medicion de 2021 participaron 369. Estos aumentos
sugieren un mayor compromiso y reconocimiento del valor que el Indice
genera en las instituciones y las personas involucradas. De esta forma, se
contribuye al logro del propdsito del IIP.

Ahora bien, en cuanto al Programa de Desarrollo de Capacidades, cuya
implementacion es 100% digital, también se observd un crecimiento positivo,
con porcentajes de participacidon institucional de la primera a la tercera
medicion de 81%, 76% y 89%, respectivamente, denotando un creciente
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interés e “inversion” por parte de los servicios en fortalecer sus capacidades
de innovacion.

En cuanto a la aplicacién del cuestionario y contenidos, y en particular en la
dimension de Practicas y Procesos, el IIP considera solo iniciativas de
innovacion que se hallan desarrollado durante un ano calendario. Esto puede
representar limitantes para algunas instituciones, ya que, en la practica,
algunas iniciativas implican procesos y etapas que pueden extenderse mas alla
de un ano, abarcando tiempos mas prolongados para su consecucién, y con
ello, verse perjudicados en su puntaje al no ser declaradas.

Por otro lado, la entrega de los resultados del IIP a las instituciones
participantes ocurre, usualmente, entre tres y cuatro meses después del
levantamiento de informacidn, pues este tiempo es utilizado para revisiones
de validez, correcciones al ingreso de informacién y al cdlculo de puntajes.
Estos resultados se proporcionan generalmente en diciembre de cada afo, lo
que repercute en que el Programa de Desarrollo de Capacidades se
implemente durante el primer semestre del ano siguiente. Esta estructura
puede resultar compleja para algunas instituciones, ya que sus estrategias y
planificaciones se estructuran anualmente (de un afo al siguiente), por lo que
recibir un diagndstico “tardio” sobre sus capacidades de innovacion limita la
integracion de valiosos insights en sus planes estratégicos.

Por ejemplo, en la tercera medicion, con afio de referencia el 2021, el
levantamiento de informacion al cuestionario se efectué en agosto de 2022,
los informes de resultados se enviaron en diciembre del mismo afio, y el
Programa de Desarrollo de Capacidades tuvo lugar entre marzo y mayo de
2023. Por tanto, puede existir hasta un periodo de 10 meses entre que se
levanta la informacién, hasta que se comienza a trabajar en ella, recordando
que la data utilizada, corresponde al afio 2021.
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Ilustracién 11: Periodo de Fases 2, 3 y 4 de la tercera medicién del Indice de Innovacién Publica

Fase 2: Fase 3: Fase 4:
Medicién de capacidades Entrega de resultados Desarrollo de capacidades
AGOSTO - NOVIEMBRE 2022 DICIEMBRE 2022 - FEBRERO 2023 MARZO - MAYO 2023
| J J
I [ i
4 meses 3 meses 3 meses

I

10 meses

Fuente: elaboracion propia en base a Nota Técnica 2022, Laboratorio de Gobierno (2023).

En resumen, considerando que la medicién del ano T mide los datos del ano
T-1, y estos son entregados a las instituciones en T+1 (0o muy préximo), es
razonable intuir que toda recomendacién recibida es trabajada y presentada
en una nueva medicidn, a partir de T+2. Por tanto, volviendo al ejemplo
anterior, significaria que, en el aflo 2024, recién se podrian estar observando
los avances respecto a la informacidn sobre las capacidades de innovacion del
ano 2021. Esto sugiere que las instituciones podrian estar basando sus
estrategias de innovacion en datos desactualizados al momento de
implementar las recomendaciones entregadas por el Indice.

4.2 Resultados cuantitativos

Una vez construida y evaluada la matriz de marco ldgico, es esencial observar
los resultados de las mediciones para comprender el impacto real y tangible
del IIP sobre las instituciones, sumando de esta forma una evaluacién de
desempeno del indice desde una perspectiva de eficacia del servicio en
promover y orientar esfuerzos a mejorar las capacidades de innovacién en
puntaje.

Estos resultados y sus variaciones proporcionan una imagen clara de como las
diferentes instituciones evolucionaron con el tiempo, permitiendo identificar
aquellas con buenos numeros y aquellas que requieren atencion especial. El
analisis de los resultados actuales de las instituciones es clave para validar la
eficacia del IIP y asegurar que las intervenciones que realiza en las
instituciones sean relevantes y pertinentes para las necesidades de éstas.
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4.2.1 Recoleccion y procesamiento de los datos

La recoleccién de datos para el analisis cuantitativo se hizo por medios de
fuentes de informacidon secundaria, especificamente a través de las bases de
datos otorgadas por la Subsecretaria de Hacienda?!. En estas bases, se tienen
las respuestas de las mediciones realizadas, asi como también los informes
personalizados para cada una de las instituciones participantes.

La base de datos se entregd en formato Excel, y fueron trabajadas también en
la misma herramienta. Cabe destacar que el nombre de las instituciones se
encontraba anonimizado, por lo que hubo un trabajo de renombrar una a una
a partir de las respuestas con campo de texto de las instituciones.

Ahora bien, para llevar a cabo una evaluacion rigurosa y efectiva del efecto
del indice en las capacidades de innovacién de los servicios publicos, se optd
por focalizar el analisis en aquellas instituciones que han participado de
manera consecutiva en las tres mediciones, las cuales se denominaron “Panel
de instituciones o Instituciones Panel” por parte del servicio del IIP. Esta
decision metodoldgica tiene razones fundamentales que se detallan a
continuacion:

1. Consistencia en los datos: Evaluar a las mismas instituciones a lo largo del
tiempo permite obtener una serie temporal de datos mas homogénea, lo
que facilita la identificacion de tendencias y la comparabilidad entre
mediciones.

2. Coherencia en la evaluacion: Al centrarse en instituciones que han estado
constantemente presentes, se asegura que cualquier cambio observado
pueda atribuirse de manera mas directa a las intervenciones o influencias
del IIP y no a factores externos o a la naturaleza intermitente de su
participacion.

3. Economia del analisis: Al limitar el nUmero de instituciones a analizar, se
puede profundizar mas en cada una de ellas, permitiendo una evaluacion

21 Solicitud de acceso via informacion publica (Ley de Transparencia, N°20.285) a la
Subsecretaria de Hacienda (solicitud AE001T0001320, respondida el 23 de mayo de 2023).
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mas detallada y granular, pudiendo obtener importantes insights de
algunas instituciones.

Sin embargo, es vital sefialar que, aunque el foco principal se encuentra en las
instituciones que se han mantenido en las mediciones, no se ignord la
relevancia de aquellas que se han retirado o que ingresaron recientemente al
programa?2.

4.2.2 Analisis del Panel de Instituciones

El nUmero de instituciones que se han mantenido por las tres mediciones
corresponden a 30. Dicha cantidad de servicios representa una “retencién de
instituciones” del 75%, si se considera el promedio de instituciones que han
participado del Indice. Este valor es adecuado si se piensa en una meta de
continuidad de la medicién por institucion. Ademas, del total de instituciones,
existen 13 pertenecientes a la categoria Pilares, 13 a la categoria Nuevas y
solo 4 a la categoria Centralizadas.

Tabla 7: Estadisticas descriptivas del Panel de Instituciones

Mediciones Medicién 2019 Medicién 2020 Medicion 2021
Muestra (N) 30 30 30
Promedio Ptje. 32,2 38,9 34,3
Mediana 28,8 31,3 29,9
Desv. Estandar 18,2 22,2 22
Max/Min 75,4/6,3 94,5/9,5 94/4,5

Fuente: elaboracidn propia en base a resultados de puntajes del IIP

De la Tabla 7, se observo que de la primera a la segunda medicion el puntaje
promedio aumentd en aproximadamente un 20,8%, de 32,2 a 38,9. Sin
embargo, de la medicién 2020 a la de 2021, el puntaje promedio disminuyo
en un 11,8%, bajando a 34,3. Esto indica una variabilidad notable en las
mediciones a lo largo del tiempo.

22 | a5 instituciones que salieron e ingresaron a la medicién del indice de Innovacién Publica,
se analizaron solo a nivel de puntajes, ya que a nivel de dimensiones y subdimensiones no se
conto con datos de seguimiento, limitando la capacidad de observar los efectos que el presente
estudio busca evaluar.
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En cuanto a la dispersiéon de los datos, medida por la desviacion estandar, se
observéd un incremento del 22% de 2019 a 2020 (de 18,2 a 22,2), lo que
sugiere una mayor variabilidad en la medicién 2020. De 2020 a 2021, la
desviacion estandar se mantuvo relativamente estable, con una leve
disminucion del 0,9%, situandose en 22.

Ahora bien, en cuanto al rango, determinado por los valores maximos vy
minimos registrados, se amplid significativamente, lo que refleja una mayor
dispersién de los datos en los dos ultimos afnos comparado con 2019. Estos
cambios en las mediciones indican fluctuaciones en las capacidades de
innovacién lo largo de los tres afios, con una tendencia hacia puntajes mas
extremos tanto altos como bajos en los ultimos afios.

Asimismo, y de acuerdo con los puntajes??® de las tres mediciones del Panel,
se observaron diferencias estadisticamente significativas®* entre las
mediciones sucesivas del primer y segundo afno (2019 a 2020) y del segundo
al tercer afo (2020 a 2021). Por tanto, se podria inferir que el IIP contribuyd
en la performance institucional de manera significativa en estos periodos. No
obstante, al extender el andlisis para comparar el inicio y el final del tramo
evaluado, es decir, entre la primera y tercera medicién (2019 a 2021), no se
identificaron diferencias estadisticamente significativas?®® en los puntajes
promedio. Tal resultado implica que las variaciones significativas detectadas
en el periodo intermedio no se tradujeron en un cambio acumulativo a largo
plazo.

En este sentido, pueden plantearse dudas sobre la efectividad del programa,
ya que no estaria teniendo el impacto deseado para movilizar y desarrollar
capacidades de innovacién de forma sostenida. Sin embargo, tal vez las
componentes con las que trabaja el indice requieren de un periodo mucho més
prolongado para manifestarse de forma significativa en los desempenos
medios. Dado que solo se cuenta con tres mediciones y una cantidad de datos

23 Véase Anexo 1.

24 Se realiz6 una prueba t-student para muestras relacionadas, con un nivel de significancia
del 5% (a = 0,05). Para conocer los valores de las pruebas para los puntajes de 2019 vs
2020, los puntajes de 2020 vs 2021, y los puntajes de 2019 vs 2021., véase Anexo J.
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relativamente baja, la deteccion de diferencias estadisticamente significativas
entre los resultados de las mediciones puede verse obstaculizada.

Grafico 2: Panel de instituciones segun nivel de madurez por medicidon (porcentaje)
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados de puntajes del IIP

Del Grafico 2, se interpreta la evolucidén de las instituciones a través de las
mediciones del IIP, en términos porcentuales. Al considerar la medicion de
2019 como el estado inicial de referencia, los resultados reflejan el punto de
partida en el que se encuentran las instituciones en cuanto a sus capacidades
de innovacion. Un 43% de las instituciones se clasifican en el nivel "Inicial", lo
gue indica que un porcentaje significativo ya posee ciertas capacidades, pero
gue aun se encuentran en las etapas mas basicas de su desarrollo. El 33% en
el nivel "Creciente" sugiere que una tercera parte de las instituciones ha
progresado mas alla de las etapas iniciales y esta desarrollando y mejorando
estas practicas de manera mas consistente. La presencia de un 3% de
instituciones en el nivel "Modelo", correspondiente a una sola institucion,
indica su calidad de lider en innovacidn, estableciendo practicas que podrian
servir como referencia para las demas. El nivel "Madura" con un 20% muestra
que hay un grupo considerable que ha alcanzado un nivel avanzado en torno
a sus capacidades para innovar.

Para la segunda medicion de 2020, se da un cambio destacado: las
instituciones en el nivel "Inicial" decrecen al 30%, mientras que las
"Crecientes" aumentan al 40%. Este cambio puede interpretarse como un
avance en las iniciativas de innovacion, con mas instituciones logrando salir
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del estado inicial y comenzar a consolidar sus practicas. A su vez, el aumento
del nivel "Madura" al 23% y "Modelo" al 7% refleja un progreso destacado,
indicando que una fraccion mas de instituciones ha logrado incrementar sus
capacidades de innovacion con éxito y se estan aproximando a niveles mas
altos de madurez.

Por ultimo, y para la tercera medicion de 2021, el nivel "Inicial" sigue siendo
el mas frecuente entre las instituciones, mostrando una ligera reduccion al
40% desde el 43% en 2020. Esto puede interpretarse como un indicativo de
que, a pesar de la entrada de nuevas instituciones a este nivel inicial, hay una
tendencia general de avance hacia etapas superiores de madurez en
innovacion. Por otro lado, el nivel "Creciente" experimenta una disminucion
hasta el 37%, lo que podria reflejar desafios especificos que impiden a las
instituciones progresar mas rapidamente hacia una madurez avanzada. Se
observd, ademas, un descenso en el nivel "Madura" al 20% desde el 23% en
2021, sugiriendo que algunas instituciones podrian estar encontrando
dificultades para sostener o mejorar su madurez en innovacién. El nivel
"Modelo" se estabiliza en un 3%, reafirmando la idea de que alcanzar el nivel
mas alto de madurez es un reto significativo que requiere de esfuerzos
sostenidos y, posiblemente, de cambios estructurales mas profundos dentro
de las instituciones.

Estas trayectorias reflejan no solo los cambios que las instituciones tienen
respecto a sus capacidades de innovacidon, sino que también los posibles
desafios y barreras que enfrentan en cada etapa de madurez, debido a que la
innovacion en el sector publico puede verse afectada por multiples factores,
representadas en el IIP, por cada una de las subdimensiones definidas.

Luego, en cuanto a la categorizacion segun su Orientacidon Institucional, se
tienen los siguientes valores, representados en la Tabla 8:

Tabla 8: Panel de instituciones segun Orientacion Institucional (cantidad)

One_ntaqon C|uda,da.na Ciudadana Social Institucional
Institucional Economica
Cantidad 13 11 6

Fuente: elaboracién propia en base a resultados de puntajes del IIP
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A partir de estos datos, se da cuenta de que la mayoria de las instituciones
gque se han mantenido durante las mediciones poseen un vinculo mas bien
directo con las personas usuarias o beneficiarias, por lo que su evaluacién en
torno a las capacidades de innovacion se torna aun mas relevante debido a las
misiones que cumplen de cara a la ciudadania.

Ahora bien, categorizando por presupuesto y dependencia funcional de las
instituciones, se representa en el Grafico 3 una “caja de bigotes” que ilustra la
distribucién y variabilidad de los puntajes promedio obtenidos por las
instituciones categorizadas como Pilares, Centralizadas y Nuevas en las tres
mediciones correspondientes. Se observd que las instituciones Pilares exhiben
una variabilidad notable en sus puntajes, la cual ha experimentado un
incremento a lo largo de las mediciones anuales.

Grafico 3: Puntajes promedio y variabilidad del Panel de instituciones a través de las mediciones segin
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Fuente: elaboracién propia en base a resultados de puntajes del IIP

En contraste, las instituciones Centralizadas han mostrado una tendencia hacia
la homogeneidad en sus capacidades de innovacién, como se refleja en la
disminucién de la dispersion de sus puntajes a través del tiempo. Esto podria
interpretarse como una convergencia hacia practicas comunes de innovacion
o una uniformidad en la respuesta a politicas especificas del sector publico.

Por otro lado, las instituciones Nuevas evidenciaron una dispersion
incrementada en sus puntajes entre las dos primeras mediciones y una
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posterior contraccion en la tercera. Este comportamiento puede senalar una
fase inicial de ajuste y experimentacion con practicas y procesos de innovacion
que, con el tiempo, podrian estar comenzando a estabilizarse.

Los puntajes obtenidos por dimension de las instituciones que se han
mantenido durante las tres mediciones son medios-bajos en relacidon con el
maximo puntaje alcanzable. Para las tres mediciones realizadas, se tiene en
Recursos Institucionales un puntaje promedio de 9,13, para Practicas y
Procesos un puntaje promedio de 12,4 y para Colaboracion y Apertura 13,6
puntos.

Grafico 4: Puntajes por Dimensiones - Panel de instituciones
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

Del Grafico 4, se observa que los puntajes de las instituciones tuvieron un
aumento desde la primera a la segunda medicion en cada una de sus
dimensiones, pero de la segunda la tercera medicion hubo una disminucion,
tanto en Recursos Institucionales (-2,1%) como en Colaboracion y Apertura (-
27,2%), siendo esta ultima dimensién la de mayor magnitud. En cuanto a la
dimension de Practicas y Procesos, se destaca el aumento sostenido hacia la
tercera medicion (+18%).

El analisis estadistico de estos puntajes promedios por dimensiones denota
que, para la dimensidon de Recursos Institucionales, no existi6 un cambio
significativo de la mediciéon de 2019 a 2020, asi como tampoco desde la
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segunda medicién a la tercera y en el periodo de 3 mediciones, es decir, desde
la medicién de 2019 a la de 2021. Esto da cuenta que, en general, la dimensién
habilitante, se mantiene mas bien estable, sin grandes cambios tras las
mediciones, pues dichas capacidades dependen de factores internos de la
organizacion, los cuales yacen sujetos a presupuestos, leyes, liderazgos, etc.

Respecto a la dimension de Practicas y Procesos, que, si bien tiene un aumento
estadisticamente significativo de la primera a la segunda medicién, no lo hace
de las segunda a la tercera, ni tampoco durante el periodo completo de tres
anos (2019 vs 2021). Por el contrario, la dimension de Colaboracién y Apertura
si posee diferencias estadisticamente significativas de una medicién a otra,
exceptuando la comparacién entre los puntajes promedios de la medicidn de
2019 contra la de 2021, donde no se halld una diferencia significativa,
sugiriendo que dichos cambios experimentados durante la segunda medicién
no han logrado sostenerse hacia la medicién siguiente.

En cuanto a un analisis por subdimensiones, y respecto a la dimensién de
Recursos Institucionales, donde las capacidades claves son habilitantes para
la innovacién, mostraron en general un buen desempefio?®, donde tanto
Talento Humano (+24,1%; -1,6%) como Recursos Digitales (+7,7%) v,
Estrategia y Gobernanza (+22,8%; -2,6%), han tenido aumentos de
puntuacién. No obstante, la subdimension de Marco Institucional ha sufrido a
lo largo de las tres mediciones un importante descenso (-23,9%).

26 para estudiar los puntajes asociados a las subdimensiones de las Instituciones Panel, se
considerd el promedio de cada capacidad clave por medicion, es decir, tomando como
referencia los tres resultados de los afios 2019, 2020 y 2021.
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Grafico 5: Puntajes por Subdimensiones - Recursos Institucionales - Panel de instituciones
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

Con el Grafico 5, se ve que, si bien las instituciones estan incorporando mas
personas capacitadas en innovacion, mas soporte e infraestructura para una
mayor competencia innovadora y digital, y mas planes de accién en torno al
desarrollo de la innovacién, preocupa la baja sostenida del Marco Institucional,
puesto que es aquella capacidad esencial para lograr gestionar y desarrollar la
innovacion desde dentro de la institucion. De acuerdo con el maximo puntaje
alcanzable por subdimensidn, se presenta en la Tabla 9 el nivel de desempefio
durante las tres mediciones:

Tabla 9: Nivel de desempefio por subdimension — Recursos Institucionales — Panel de instituciones

Nivel de desempefio
. . . Medicion Medicion Medicion
Subdimensiones/Mediciones 2019 2020 2021
Talento Humano 40,8% 50,6% 49,9%
Marco Institucional 48,2% 39,2% 36,5%
Recursos Digitales 61,6% 65,4% 66,4%
Estrategia y Gobernanza 31,7% 39% 38%

Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

Tal como se observa, los niveles de desempeio de las capacidades, de acuerdo
con su propia escala, son acorde al propio andlisis realizado anteriormente, es
decir, con las mejoras tanto en Talento Humano, Recursos Digitales y
Estrategia y Gobernanza, y con la caida sostenida del Marco Institucional.
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En segundo lugar, respecto a la dimension de Practicas y Procesos, donde sus
capacidades son condicionantes para las capacidades de innovacion de las
instituciones, igualmente se han tenido buenos resultados, con alzas
sostenidas en las subdimensiones de Procedimientos (+82,8%), y Procesos
(+13,5%), y una variacion notable entre mediciones para Actividades o
Practicas (+31,9%; -20,9%), que dan cuenta de la cantidad de iniciativas de
innovacion que poseen las instituciones y el estado en que estas se
encuentran.

Grafico 6: Puntajes por Subdimensiones - Practicas y Procesos - Panel de instituciones
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

Los resultados del Grafico 6 denotan que, en general, las actividades para
desarrollar la innovacién estan tomando un grado de sistematizacién, asi como
también de formalizacion e integracidon dentro de las instituciones, lo que es
positivo para realizas mas y mejores iniciativas. En cuanto a la variacién de
estas iniciativas de innovacion explicada por la primera subdimension, puede
deberse en gran medida a las condiciones habilitantes, entendiendo a éstas
como los recursos disponibles con los que se cuenta, a las limitaciones
temporales, a las prioridades y objetivos institucionales, entre otros factores.

Tabla 10: Nivel de desempefo por subdimensiéon - Practicas y Procesos — Panel de instituciones

Nivel de desempefio
) ) . Medicidon Medicidon Medicion
Subdimensiones/Mediciones 2019 2020 2021
Actividades o Practicas 31,4% 41,4% 32,7%
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Procedimientos 22,4% 30,6% 41%
Procesos 26,2% 26,7% 29,8%

Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

Respecto a los niveles de desempefio observados en la Tabla 10, y en torno a
las capacidades claves de la dimensién de Practicas y Procesos, se observo el
mismo analisis realizado anteriormente, denotando la variabilidad en la
cantidad de iniciativas de innovacioén y el alza sostenida, aunque leve, en torno
a los Procedimientos y Procesos del Panel de instituciones.

Por ultimo, la dimensién de Colaboracion y Apertura, que se observa en el
Grafico 7, se observaron importantes fluctuaciones de puntaje. En cuanto a
Participacion de Personas Usuarias (+51,5%; -23%) se observd una variacion
importante de la primera a la segunda medicion, mientras que Coordinacion
Interinstitucional (+7,3%; -40,7%) y Gestion del Entorno (+2,9%; -20,1%),
si bien variaron, lo hicieron en una mayor proporcidon a partir de la segunda
medicidn en adelante.

Grafico 7: Puntajes por Subdimensiones - Colaboracion y Apertura - Panel de instituciones
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Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

La variacion inicial positiva de Participacion de Personas Usuarias en la primera
medicidon sugiere un compromiso de las instituciones para involucrar a las
personas usuarias en la co-creacién de iniciativas de innovacién, pero la
disminucién de la segunda a la tercera medicidén resalta la importancia de
mantener dicho compromiso en el tiempo. La variabilidad en la capacidad de
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Coordinacién Interinstitucional refleja la complejidad de mantener una
colaboracién efectiva entre instituciones publicas en proyectos de innovacion,
y, Si bien existe una variacion positiva en Gestion del Entorno, la disminucion
de la segunda a la tercera medicion muestra la necesidad de continuar la
colaboracién con actores externos para fomentar una innovacién abierta.

Con la Tabla 11, se puede observar los niveles de desempeno obtenidos en
estas subdimensiones, denotando precisamente los comportamientos
descritos anteriormente:

Tabla 11: Nivel de desempefio por subdimension - Colaboracion y Apertura — Panel de instituciones

Nivel de desempeno
Subdimensiones/Mediciones :?)Iflgon Medicion 2020 | Medicion 2021
Part|C|.paC|on de Personas 37.1% 56,3% 43.3%
Usuarias
Coordinacion 28,4% 30,5% 18,1%
Interinstitucional
Gestiéon del Entorno 29,1% 29,9% 23,9%

Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

Ahora, la evaluacion exhaustiva del desempefio del Panel instituciones debe
extenderse mas alld de la consideraciéon agregada, para asi abordar el
rendimiento a nivel de dimensiones y subdimensiones, pudiendo reconocer la
diversidad en los niveles de desempeifo medio. Mediante el establecimiento de
un intervalo de confianza del 95% en torno al promedio trianual de los
puntajes, se segmentd el Panel en tres grupos de analisis, que se observa en
el Grafico 8:
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Grafico 8: Grafico de dispersion por Instituciones Panel segun Puntajes Normalizados
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados de puntajes del IIP

A partir de esta visualizacion de los puntajes normalizados del Panel de
instituciones, es posible identificar posibles outliers en términos de resultados.
Con todo, se observaron aquellas instituciones que, tras las tres mediciones,
se hallan cercanas a la media del panel de instituciones (Instituciones medias),
y tanto por sobre el limite superior como por debajo el limite inferior, se
encuentran instituciones que han tenido altos desempenos (Instituciones
Destacadas) y malos desempefos (Instituciones Bajas).

4.2.2.1 Instituciones Destacadas

Estas instituciones son la Corporacién de Fomento de la Produccién (Pilares),
Instituto de Prevision Social (Pilares), Servicio de Impuestos Internos
(Pilares), Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (Nuevas) y la Tesoreria
General de la Republica (Centralizadas). Estas ultimas, en cuanto a nivel de
madurez se hallan en la categoria madura, salvo el SII, cuyo nivel de madurez
se asocia a una institucion modelo. Asimismo, de estas 5 instituciones, cuatro
instituciones tienen una orientacion Ciudadana Econédmica, mientras que solo
una es Ciudadana Social (Instituto de Previsién Social).
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Tabla 12: Puntajes promedio Instituciones Destacadas segun Mediciones

Mediciones Medicién 2019 Medicién 2020 Medicién 2021
Muestra (N) 5 5 5

Ptje. promedio 61,5 73,5 69,2
Mediana 59,6 68,4 63,4
Desv. Estandar 8 12,5 14,6
Max/Min 75,4/55,8 94,5/64,6 94/58,3

Fuente: elaboracion propia en base a resultados de puntajes del IIP

De la Tabla 12, se observé un aumento en el puntaje promedio del 19,6%,
pasando de 61,5 en 2019 a 73,5 en 2020. Sin embargo, este “avance” no se
sostuvo completamente en el periodo siguiente, con una reduccion del 5,9%
en el puntaje promedio, descendiendo a 69,2 en 2021.

De lo anterior, se presentaron diferencias estadisticamente significativas?’
entre la primera y segunda medicién, y entre la segunda y tercera medicién.
No obstante, al comparar los puntajes promedios de las instituciones
destacados en 2019 contra la medicion de 2021, no se encontré una diferencia
estadisticamente significativa, resaltando la importancia de implementar y
mantener practicas efectivas de innovacién para que las instituciones no solo
alcancen, sino que también sostengan niveles superiores de desempefio medio
durante un periodo de tiempo.

En términos de la dispersion de datos, evidenciada por la desviacidon estandar,
se registré un aumento del 56,3% de 2019 a 2020, pasando de 8 a 12,5.,
indicando una variabilidad mas pronunciada entre las instituciones durante la
segunda medicion. De 2020 a 2021, la desviacidén estandar experimentd un
aumento del 16,8%, estableciéndose en 14,6, lo que refleja una diversidad
creciente en como las instituciones destacadas estan abordando vy
desarrollando sus capacidades de innovacién.

Ademas, el rango de los puntajes, determinado por la diferencia entre los
puntajes promedio maximos y minimos de la muestra, se amplié notablemente

27 Con un nivel de significancia del 5% (a=0,05), y por medio de una prueba t-Student para
muestras relacionadas, se obtuvieron los siguientes valores entre las tres mediciones:
Medicion 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,008) | Medicién 2020 vs 2021 -> (p-valor = 0,04) |
Medicidén 2019 vs 2021 -> (p-valor = 0,08).
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a lo largo de las mediciones, reflejando una dispersiéon aumentada de los datos
en los ultimos dos afios en comparacion a la primera medicidon de 2019.

De acuerdo con el Grafico 8, existen cinco instituciones destacadas en base a
su desempeio relativo en las tres mediciones. Los puntajes obtenidos por
dimension de estas instituciones son bastante altos en relacidén con el maximo
puntaje alcanzable. Para las tres mediciones realizadas, se tiene en Recursos
Institucionales un puntaje promedio de 14,7, para Practicas y Procesos un
puntaje promedio de 31,4 y para Colaboracion y Apertura 22,2 puntos
promedio, representando un nivel de desempefio medio por dimensiéon del
73,2%; 78,2% y 55,5%, respectivamente.

Con estos resultados, las instituciones destacadas sugieren tener practicas,
procesos y recursos institucionales sdélidos que apoyan eficazmente la
innovacidon, como se refleja en sus altos puntajes en las primeras dos
dimensiones. Luego, si bien las instituciones estan manejando bien dichos
aspectos, hay un margen para mejorar en la colaboracion con otras entidades
y en abrir sus procesos y resultados al publico o a otras partes interesadas.

Grafico 9: Puntajes promedio por Dimensiones - Instituciones Destacadas
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Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

De acuerdo con el Grafico 9, se observd que en las Instituciones Destacadas
hubo un aumento promedio de sus capacidades de innovacion de la primera a
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la segunda medicion en sus tres dimensiones, con un 19,2% en Recursos
Institucionales, un 7,3% en Practicas y Procesos, y un 41,6% en Colaboracion
y Apertura, siendo esta ultima la que mayor variacidon tuvo. Sin embargo, de
la segunda a la tercera medicion, estas instituciones vieron disminuidos sus
puntajes promedio en la dimension de Practicas y Procesos (-2,2%), y en
Colaboracién y Apertura (-14,9%). En cuanto a Recursos Institucionales, no
tuvo variacion de la segunda medicion hacia la tercera.

El analisis estadistico de las instituciones destacadas y sus puntajes promedios
por dimensidén a lo largo de las tres mediciones reveld una constancia, ya que
las variaciones en los promedios entre las diferentes mediciones no resultaron
ser estadisticamente significativas?8. Esto sugiere una tendencia de estabilidad
general en las capacidades tanto habilitantes como condicionantes. Sin
embargo, dado el reducido nimero de instituciones en el segmento, el analisis
enfrenta limitaciones para establecer conclusiones mas amplias sobre la
estabilidad. Aunque los resultados promedio indican estabilidad a nivel de
segmento, la creciente variabilidad interna entre las instituciones sugiere
diferencias importantes en como cada una contribuye a este promedio global.

Para la dimensiéon de Recursos Institucionales, la constancia observada es
crucial, dado que las capacidades claves vinculadas a la dimensién forman la
base sobre la cual se construyen y mejoran las practicas, procesos e iniciativas
de innovacion. En cuanto a la segunda dimensidn de Practicas y Procesos, los
hallazgos sugieren que las posibles mejoras en los procesos y practicas de
innovacion no han sido suficientemente marcadas como para alterar de
manera significativa el panorama general de desempefo, pudiendo permitir,
por ejemplo, que mas instituciones transiten desde un nivel de madurez
“Maduro” a “Modelo”. Finalmente, la dimension de Colaboracion y Apertura, a
pesar de sus variaciones entre mediciones tanto en subida como bajada, no

28 Con un nivel de significancia del 5% (a=0,05), y por medio de una prueba t-Student para
muestras relacionadas, se obtuvieron los siguientes valores entre las tres mediciones por
dimensién:
Recursos institucionales: Mediciéon 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,22) | Medicion 2020 vs 2021
-> (p-valor = 0,96) | Medicién 2019 vs 2021 -> (p-valor = 0,14).
Practicas y Procesos: Medicion 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,07) | Medicién 2020 vs 2021 ->
(p-valor = 0,5) | Medicién 2019 vs 2021 -> (p-valor = 0,36).
Colaboracién y Apertura: Mediciéon 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,13) | Mediciéon 2020 vs 2021
-> (p-valor = 0,09) | Medicién 2019 vs 2021 -> (p-valor = 0,45).
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han sido suficientemente significativas desde el punto de vista estadistico para
dar con comportamientos consistentes en siguientes evaluaciones.

Luego, pasando a un analisis mas granular sobre los subdimensiones que
evalla el indice, se tiene que, en la dimension de Recursos Institucionales,
estas instituciones poseen un mejor puntaje promedio por capacidad respecto
a otras, existiendo aumentos sostenidos en Talento Humano (+28,6%), Marco
Institucional (+25%) y Recursos Digitales (+10,7%). No obstante, aun cuando
Estrategia y Gobernanza (+21,8%; -2,9%) ha experimentado una variacion
marginal de la segunda a la tercera medicién, su puntuacién es clave para
establecer lineamientos y planes de accién en torno efectiva la innovacién. Lo
anterior, se representa a partir del Grafico 10.

Grafico 10: Puntajes promedio por Subdimensiones - Recursos Institucionales - Instituciones
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Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

De acuerdo con la Tabla 13, se observé como los desempefios asociados a
cada una de estas capacidades han ido en ascenso, es decir, que se estan
incorporando profesionales capacitados, se estd buscando impulsar iniciativas
“desde dentro” y se esta incorporando el uso de mas y mejores tecnologias en
soporte e infraestructura para la innovacion.
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Tabla 13: Nivel de desempefio por subdimension - Recursos Institucionales - Instituciones Destacadas

Nivel de desempefio
. . . Medicion Medicion Medicién
Subdimensiones/Mediciones 2019 2020 2021
Talento Humano 59% 72,7% 74,7%
Marco Institucional 59% 72% 73%
Recursos Digitales 69,5% 73,5% 77%
Estrategia y Gobernanza 68,8% 84% 80,8%

Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

De igual modo, en la dimensidén de Practicas y Procesos, y representados en
el Grafico 11, se observd un alto desempeno en todas sus capacidades,
particularmente en Procesos (+7,6%), la cual ha experimentado un
crecimiento durante las mediciones. Esto ultimo, refleja que las instituciones
con altas capacidades de innovacién estan formalizando e integrando cada vez
mas sus iniciativas al interior de ellas.

Grafico 11: Puntajes por Subdimensiones - Practicas y Procesos - Instituciones Destacadas
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Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

En cuanto a las Actividades o Practicas (11,5%; -9,2%), que representan la
cantidad de iniciativas de innovacién, ha sufrido variaciones desde la primera
a la tercera medicién, teniendo un aumento en una primera instancia para
luego decaer. Por Ultimo, en cuanto a Procedimientos (+3,8; -3,6%), estos
niveles se han mantenido altos y mas bien constantes, con variaciones
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marginales entre mediciones. Lo anterior, puede reflejarse adecuadamente en
los niveles de desempefo de la Tabla 14.

Tabla 14: Nivel de desempefio por subdimension - Practicas y Procesos - Instituciones Destacadas

Nivel de desempefio
. . .. Medicidn Medicidn Medicion
Subdimensiones/Mediciones 2019 2020 2021
Actividades o Practicas 55,4% 62,1% 56,7%
Procedimientos 75,7% 78,9% 75,1%
Procesos 89,3% 94,8% 96,4%

Fuente: elaboracidon propia en base a resultados del IIP

Finalmente, respecto a Colaboraciéon y Apertura, estas instituciones han tenido
destacados resultados, cuya valoracién permite a éstas precisamente obtener
un buen desempeno. De las capacidades, observadas en el Grafico 12, la que
mas aumentd fue Participacion de Personas Usuarias (+34%; -5,4%), lo cual
contribuye significativamente a la creacion de valor publico por medio de sus
iniciativas.

Grafico 12: Puntajes por Subdimensiones - Colaboracion y Apertura - Instituciones Destacadas
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Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

Tanto Coordinacion Interinstitucional (+78,1%; -28,7%) como Gestién del
Entorno (+69,2%; -13,6%) experimentaron alzas de la primera a la segunda
medicidn, pero decayeron de la segunda a la tercera. Aun cuando tuvieron
estas variaciones, explican en gran medida coémo estas instituciones han
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colaborado con otros servicios publicos en sus iniciativas y han desarrollado
una innovacion abierta. Lo anterior, se observa adecuadamente en la Tabla
15, donde se presentan los niveles de desempefio obtenidos.

Tabla 15: Nivel de desempefio por subdimension - Colaboracion y Apertura - Instituciones Destacadas

Nivel de desempeno
. . . Medicion Medicion Medicion
Subdimensiones/Mediciones 2019 2020 2021
Part|C|'paC|on de Personas 60.6% 81 4% 77 1%
Usuarias
Coordinacién Interinstitucional 42,8% 60,1% 42,6%
Gestion del Entorno 26,9% 46,5% 40,2%

Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

4.2.2.2 Instituciones Medias

De acuerdo con la categorizacién por desempefio, existen 22 instituciones
dentro de Instituciones Medias, de las cuales 11 pertenecen a Nuevas, 8 a
Pilares y 3 a Centralizadas. En cuanto a su orientacién institucional, 9 son
Ciudadana Econdmica, 8 son Ciudadana Social y solo 5 Institucional.

Tabla 16: Puntajes promedio Instituciones Medias segun Mediciones

Mediciones Mediciéon 2019 Medicién 2020 Medicién 2021
Muestra (N) 22 22 22

Ptje. promedio 27,5 34,3 30,1
Mediana 27,3 30,5 28,7
Desv. Estandar 13,7 15,9 14,6
Max/Min 61,1/6,3 64,3/9,5 62,3/7,9

Fuente: elaboracién propia en base a resultados de puntajes del IIP

Con la Tabla 16, puede observarse que, en promedio, estas instituciones
aumentaron su puntaje de la primera a la segunda medicidon (+24,7%), vy
disminuyeron hacia la tercera medicién (-12,2%). De estas variaciones del
desempefio medio, se observé que, de la primera medicion de 2019 a la
segunda medicion de 2020, existi6 una diferencia estadisticamente

79



significativa?®, reflejando posibles efectos positivos de la intervencién del IIP
en impulsar esfuerzos para que las instituciones fortalecieran internamente
SUS recursos, procesos y practicas de innovacion.

Sin embargo, la falta de significancia estadistica en la caida de los puntajes
entre la segunda y tercera medicion, asi como en la comparacion general entre
las mediciones de 2019 y 2021, sugiere que no hubo cambios sustanciales en
las capacidades de innovacién de las instituciones medias a lo largo de los tres
anos. Esto puede reflejar que las instituciones enfrentaron nuevos desafios o
que los esfuerzos de innovacién no se tradujeron en mejoras sostenidas o
reconocibles bajo los criterios del IIP.

En cuanto a la dispersion de los datos, la mediana aumenta de la primera a la
segunda medicion, pero tiene una leve caida hacia la tercera medicidn,
indicando que al menos para la mitad de las instituciones, hubo un avance en
sus capacidades de innovacién en el segundo afo, aunque este avance no fue
capaz de sostenerse. Respecto a la desviacidon estandar, los datos sugieren
que, aunque las instituciones Medias experimentaron una mejora en sus
puntajes de innovacion en 2020, también hubo una variabilidad mayor en su
desempefio medio. Esto podria indicar que algunas instituciones lograron
avances mas importantes que otras, contribuyendo a una mayor
heterogeneidad dentro del segmento.

Por ultimo, en cuanto al rango de la muestra, los aumentos en los valores
minimo y maximo en la segunda medicidn denotan un efecto positivo del IIP
en potenciar los niveles de desempefio de las instituciones menos avanzadas
del segmento y de fortalecer a aquellas instituciones que potencialmente
logran acercarse hacia niveles de desempefio destacados.

Las instituciones Medias corresponden a 22 instituciones, por lo que existe una
gran diversidad y heterogeneidad de capacidades de innovacion dentro de este
segmento. Por tanto, la heterogeneidad en el desempefo de estas
instituciones sugiere que, aunque comparten una categorizacién, sus

29 Con un nivel de significancia del 5% (a=0,05), y por medio de una prueba t-Student para
muestras relacionadas, se obtuvieron los siguientes valores entre las tres mediciones para las
instituciones medias:

Medicion 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,02) | Medicion 2020 vs 2021 -> (p-valor = 0,14) |
Medicién 2019 vs 2021 -> (p-valor = 0,37).
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trayectorias y los desafios que enfrentan pueden ser considerablemente
distintos. En tal sentido, se requiere explorar la complejidad y las
especificidades de este segmento.

Del Grafico 13 que se presenta a continuacion, se desprende que todas las
dimensiones experimentaron aumentos promedio en sus capacidades claves
de la primera a la segunda medicién, cambios que, de acuerdo con el
desempeno medio, fueron significativos para el mejoramiento del puntaje
promedio. En Recursos Institucionales hubo un aumento promedio el 15,3%,
en Practicas y Procesos un 36,5% y en Colaboracién y Apertura un 23,8%. Sin
embargo, solo Practicas y Procesos logré sostener dicho aumento hacia la
tercera medicién con un 5% mas, mientras que las dimensiones de Recursos
Institucionales (-3,3%) y Colaboracién y Apertura (-27,8%) no lo hicieron en
la misma medida.

Grafico 13: Puntajes promedio por Dimensiones - Instituciones Medias
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Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

Ahora bien, dado el cambio estadisticamente significativo observado de la
primera a la segunda medicién de 2020 en el desempefio medio, y a favor de
la economia del andlisis, el estudio de estas instituciones a nivel de
dimensiones y subdimensiones se enfocara a este periodo especifico, para asi
“desentrafiar” los factores detras de esta evolucion que permitié el aumento
del puntaje promedio.
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En cuanto a las variaciones anteriormente mencionadas en las dimensiones,
la Unica de ellas que presentd diferencias estadisticamente significativas en
torno a la media, fue Practicas y Procesos3° tras su aumento promedio de un
36,5% hacia la segunda medicién. Por tanto, tomando en cuenta el aumento
estadisticamente significativo observado en dicha dimension, la atencién se
pone sobre las subdimensiones que contribuyeron a este logro.

Grafico 14: Evolucion y Diferencia Porcentual de Puntajes en la Subdimension de Practicas y Procesos
de Instituciones Medias (2019-2020)
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

Respecto al Grafico 14, se evidencia un crecimiento positivo en los puntajes
de todas las subdimensiones para las instituciones medias, con un salto
especialmente pronunciado en la subdimension de Procesos. Este notable
aumento porcentual en Procesos es muy relevante pues encapsulan la
formalizaciéon e integracién de la innovacion en las operaciones de las

30 Con un nivel de significancia del 5% (a=0,05), y por medio de una prueba t-Student para
muestras relacionadas, se obtuvieron los siguientes valores para las mediciones de 2019 y
2020 respecto de las instituciones Medias:

Recursos Institucionales: Mediciéon 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,14)

Practicas y Procesos: Medicion 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,01)

Colaboracién y Apertura: Medicion 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,13).
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instituciones, aspecto clave para generar tanto nuevas actividades como
iniciativas de innovacion.

La subida en Procedimientos y Actividades o Practicas, aungue menos
dramatica, sefala que hubo avances importantes en estas capacidades claves.
En cuanto a Procedimientos, el aumento sugiere que hay mejoras en el disefio
y estructura de las actividades que permiten desarrollar la innovacion al
interior de las instituciones. Dicho cambio puede ser atribuible al trabajo que
realizd el IIP, ayudando a las instituciones a establecer y seguir metodologias
claras para el desarrollo de iniciativas de innovacién. Finalmente, el aumento
en Actividades o Practicas es indicativo que las instituciones llevaron a cabo
mas iniciativas de innovacion y avanzaron en las distintas fases metodoldgicas
que el IIP propone para el desarrollo de iniciativas de innovacion.

Luego, se examinaron las correlaciones entre las subdimensiones de las
instituciones medias para la medicion de 2020, para comprender las dindamicas
que podrian estar impulsando estos avances en la dimension de Practicas y
Procesos.

Gréfico 15: Correlaciones subdimensiones - Instituciones Medias - Medicién 2020
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Fuente: elaboracién propia en base a resultados de puntajes del IIP

Al observar el Grafico 15, que denota los coeficientes de correlacién para las
distintas capacidades claves, se observa una fuerte correlacion entre las
capacidades de Procesos y Procedimientos, con un coeficiente de correlacién
igual a 0,6. Esto, es un indicativo clave de que las mejoras institucionales
observadas en la dimensidon de Practicas y Procesos entre 2019 y 2020 no son
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aisladas sino interdependientes. Los significativos aumentos en los puntajes
de esta dimensidon denotan que al optimizar los procedimientos —las reglas y
métodos establecidos para la innovacién— las instituciones pudieron haber
mejorado simultdneamente sus procesos, reflejando una madurez en cémo se
entiende y ejecuta la innovacion. Por lo tanto, este vinculo subyacente entre
Procedimientos y Procesos explicaria en gran medida el aumento promedio de
los puntajes, otorgando un entendimiento mas agudo de las dindmicas que
impulsan el avance en las capacidades de innovacidon dentro del grupo de
instituciones Medias.

La importancia de estos resultados se acentua al saber que estos cambios se
producen en la primera etapa de interaccion con el IIP, lo cual resalta el
potencial del programa como un catalizador para fortalecer y desarrollar las
capacidades de innovacién de las instituciones participantes.

4.2.2.3 Instituciones Bajas

Por otro lado, aquellos servicios publicos que se hallan por debajo de la banda
del Grafico 8, corresponden a la Superintendencia de Educacion (Nuevas),
Servicio Metropolitano de Vivienda y Urbanismo (Pilares), y la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena (Pilares). Estas tres instituciones se hallan en
un nivel de madurez inicial, denotando asi sus bajas capacidades para innovar.
Ademas, 2 de estas instituciones poseen una orientacion Ciudadana Social,
mientras que solo una posee orientacién Institucional (Superintendencia de
Educacién).

Tabla 17: Puntajes promedio Instituciones Bajas segun Mediciones

Mediciones Medicién 2019 Medicién 2020 Medicién 2021
Muestra (N) 3 3 3

Ptje. promedio 18,2 14,6 7,1
Mediana 17,3 11,9 5,9
Desv. Estandar 3,5 5,4 3,4
Max/Min 22,1/15,2 20,8/11 11/4,5

Fuente: elaboracién propia en base a resultados de puntajes del IIP

De la Tabla 17, se desprendid que estas instituciones presentan puntajes
promedio muy bajos en relacion con el promedio del panel de instituciones.
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Ademas, en promedio, se observd una baja sostenida y preocupante (-60,9%)
desde la primera medicion de 2019 a la tercera medicién de 2021.

De estos resultados, se observd que las caidas de puntaje promedio no
representaron diferencias estadisticamente significativas3! entre la primera y
segunda medicién, ni entre la sequnda y tercera medicién, pero considerando
el periodo de tres afios de mediciones, es decir, comparando los puntajes
promedio de 2019 con respecto a las de 2021, si se presentd una diferencia
estadisticamente significativa. Con ello, y considerando la tendencia
decreciente de estas instituciones, se vislumbra la necesidad de acciones
dirigidas para contribuir al mejoramiento de las capacidades de estas
instituciones, de tal manera de cumplir los propdsitos declarado por el servicio
del IIP. Este retroceso en los puntajes puede deberse a una variedad de
factores, incluyendo cambios en las condiciones externas, desafios propios en
la interna de las instituciones, o la posible necesidad de ajustar las estrategias
de innovacion implementadas.

Ahora en cuanto a la dispersion de los puntajes, cuantificada por la desviacion
estandar, se mantuvo dentro de un rango que denota una coherencia de
desempefio entre las instituciones: de 3,5 en 2019, aumentd a 5,4 en 2020, y
luego descendid ligeramente a 3,4 en 2021.

En el analisis del rango de puntajes promedios maximos y minimos, muestra
un aumento entre los afios 2019 y 2020, seguido de una contraccion en 2021.
Este patron apunta a una convergencia en los desafios enfrentados por estas
instituciones y podria implicar la necesidad de intervenciones especificas para
este grupo, con el fin de fortalecer y mejorar sus capacidades de innovacion.

Luego, y recordando al Gréfico 8, las instituciones Bajas corresponden solo a
tres. Sus desempenos son los peores evaluados de acuerdo con el IIP, lo que
expresa sus bajas capacidades institucionales para desarrollar la innovacion.
Para las tres mediciones realizadas, se tiene en Recursos Institucionales un
puntaje promedio de 4,6, para Practicas y Procesos un puntaje promedio de
2,7 y para Colaboracién y Apertura 5,7 puntos promedio, representando un

31 Con un nivel de significancia del 5% (a=0,05), y por medio de una prueba t-Student para
muestras relacionadas, se obtuvieron los siguientes valores entre las tres mediciones:
Medicion 2019 v 2020 -> (p-valor = 0,53) | Medicién 2020 v 2021 -> (p-valor = 0,26) |
Medicién 2019 v 2021 -> (p-valor = 0,0003).
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nivel de desempeifo medio por dimensidn del 23%; 6,75% y 14,3%,
respectivamente. Esto es importante de sefialar pues si las instituciones Bajas
han estado participando continuamente en las mediciones, pero no han
mostrado mejoras, podria indicar que la participacion por si sola no garantiza
mejoras en la capacidad de innovacidn sin una implementacién efectiva de las
recomendaciones.

Estas instituciones presentan deficiencias significativas en sus tres
dimensiones, pero donde las dos ultimas resuenan mayormente debido a su
alta ponderacién para el Indice. Estos resultados denotan el bajo desarrollo e
implementacién de iniciativas de innovacion, la falta de procedimientos y
procesos formalizados, asi como también una escasa cultura de colaboracion
y apertura que pueda permitirles avanzar y cerrar la brecha con instituciones
de mejor desempefio.

Grafico 16: Puntajes promedio por Dimensiones - Instituciones Bajas
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Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

Del Grafico 16, se tiene que estas instituciones se hallan muy por debajo del
promedio del panel de instituciones, resaltando la necesidad de intervenciones
dirigidas especialmente a aumentar o mejorar la cantidad de iniciativas de
innovacion, asi como también para desarrollar una cultura mas colaborativa
hacia la innovacién, tanto entre instituciones como con otros sectores, ya sea
el sector privado o la sociedad civil.
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Sin mas, la dimensidon de Recursos Institucionales ha experimentado leves
variaciones entre las mediciones (-25,9%; +12,5%) con una variabilidad neta
de -6,7%, mientras que Practicas y Procesos (-87%), y Colaboracion y
Apertura (+5,2%; -81,5%) experimentaron caidas importantes hacia la
tercera medicion.

Ahora bien, aunque estas instituciones presentan puntajes bajos en las tres
dimensiones analizadas, no hay diferencias estadisticamente significativas32
entre las mediciones de 2019 y 2020, ni entre 2019 y 2021 en ninguna de las
dimensiones. Sin embargo, si se observd una diferencia estadisticamente
significativa en la dimensién de Colaboracion y Apertura entre la medicién de
2020 y la medicién de 2021, donde hubo una caida del 81,5% de sus
capacidades claves, reflejando una importante variacién negativa en la forma
en que estas instituciones colaboran y se abren a la innovacién con otras
instituciones u actores. Esto ultimo pone de manifiesto que la co-creacion y el
aprendizaje conjunto se convierten en herramientas valiosas para el
fortalecimiento de capacidades, ofreciendo a las instituciones con mas
dificultades modelos a seguir y conocimientos practicos que pueden ser
adaptados a sus contextos.

Luego, en un analisis especifico sobre las subdimensiones, se tiene que estas
instituciones, al contrario de las destacadas y medias, presentan serias
deficiencias en cada una de sus capacidades. En cuanto a Recursos
Institucionales, que se presenta en el Grafico 18, estas tuvieron bajas tanto
en Talento Humano (-5,3%) como en Marco Institucional (-63,6%) y Recursos
Digitales (-66,7%), mientras que Estrategia y Gobernanza solo experimentd
un aumento de 0,5 puntos, gracias a los avances de una de las tres
instituciones categorizadas como bajas.

Estas cifras sugieren una falta de personal capacitado para impulsar la
innovacion, al mismo tiempo en que se percibe una infraestructura interna

32 Con un nivel de significancia del 5% (a=0,05), y por medio de una prueba t-Student para
muestras relacionadas, se obtuvieron los siguientes valores entre las tres mediciones por
dimensidén para las instituciones bajas:
Recursos institucionales: Medicién 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,10) | Medicién 2020 vs 2021
-> (p-valor = 0,78) | Medicién 2019 vs 2021 -> (p-valor = 0,62).
Practicas y Procesos: Medicion 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,29) | Medicién 2020 vs 2021 ->
(p-valor = 0,15) | Medicion 2019 vs 2021 -> (p-valor = 0,12).
Colaboracién y Apertura: Medicién 2019 vs 2020 -> (p-valor = 0,88) | Medicion 2020 vs 2021
-> (p-valor = 0,14) | Medicién 2019 vs 2021 -> (p-valor = 0,007).
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deficiente para apoyar estas iniciativas. Ademas, se muestra una limitacién en
herramientas e infraestructuras tecnolégicas, y una ausencia notable de planes
de accidn efectivos para guiar la innovacion. Estos bajos puntajes en todas las
mediciones subrayan la necesidad critica de desarrollo en cada uno de estos
aspectos, para asi propiciar un cambio significativo hacia la innovacion.

Grafico 17: Puntajes por Subdimensiones - Recursos Institucionales - Instituciones Bajas
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

De acuerdo con estos resultados, se observaron niveles de desempeno muy
por debajo al promedio del panel de instituciones, denotando sus graves
falencias. A continuacion, se detalla en la Tabla 18 los niveles de desempefio
por cada capacidad clave de la dimension de Recursos Institucionales:

Tabla 18: Nivel de desempefio por subdimension - Recursos Institucionales - Instituciones Bajas

Nivel de desempefio
. . . Medicion Medicion Medicién
Subdimensiones/Mediciones 2019 2020 2021
Talento Humano 31,7% 30,6% 30,6%
Marco Institucional 55% 23,3% 20%
Recursos Digitales 59,2% 41,7% 44,2%
Estrategia y Gobernanza 0% 0% 6,3%

Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

Luego, en la dimensidn de Practicas y Procesos, se observa en

el Grafico 18,

como las escasas iniciativas de innovacion desarrolladas y su bajo nivel de
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formalizaciéon, dan cuenta de las preocupantes bajas sostenidas en las
capacidades claves de Actividades o Practicas (-86,2%), Procedimientos (-
66,7%) y Procesos (-100%). El hecho de que los grados de formalizacién haya
sido practicamente nula en las Ultimas mediciones sefiala una ausencia casi
total de estructura y sistematizacion en la implementacion de las practicas de
innovacion.

Grafico 18: Puntajes por Subdimensiones - Practicas y Procesos - Instituciones Bajas
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

De acuerdo con los porcentajes de caida que han experimentado estas
instituciones, aun cuando forman parte del panel de instituciones, ponen de
manifiesto la necesidad critica de revitalizar la cultura de innovacion,
comenzando por incentivar la generacién de nuevas iniciativas y establecer un
marco formal que las sustente y las haga sostenibles y replicables en el tiempo.
Esto ultimo, se justifica notablemente a partir de la Tabla 19, donde se
presentan los niveles de desempefio de estas capacidades claves.

Tabla 19: Nivel de desempefio por subdimension - Practicas y Procesos - Instituciones Bajas

Nivel de desempefio
. . . Medicién Medicién Medicion
Subdimensiones/Mediciones 2019 2020 2021
Actividades o Practicas 20,7% 14,3% 3,1%
Procedimientos 9% 2,9% 3,3%
Procesos 9,6% 0% 0%

Fuente: elaboracion propia en base a resultados del IIP
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En cuanto a la dimension de Colaboracion y Apertura, que se detalla en el
Grafico 19, sus resultados son igualmente bajos, perjudicados en gran medida
por la propia dimensién de Practicas y Procesos. La Participacion de Personas
Usuarias (+80%; -84,1%) tuvo un aumento importante de la primera a la
segunda medicidn, pero un descenso de mayor magnitud de la segunda a la
tercera. Luego, tanto Coordinacion Interinstitucional (-73,3%) como Gestién
del Entorno (-100%) descendieron sostenidamente hacia la tercera medicion,
llegando a una nula colaboracién con actores externos a la institucion.

Grafico 19: Puntajes por Subdimensiones - Colaboracion y Apertura - Instituciones Bajas
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados del IIP

Aun cuando dos de las instituciones poseen un enfoque Ciudadana Social, hubo
una reduccién en la integracion de las perspectivas y colaboracion de los
usuarios en los procesos de innovacion. Se observé ademas una disminucion
en la colaboracidn entre entidades, asi como un vacio en la gestion de
relaciones con actores externos, limitando la capacidad de innovacion abierta
y de aprovechar las sinergias con la sociedad civil. Esto, se representa
adecuadamente en la Tabla 20 por los niveles de desempefio conseguidos.

Tabla 20: Nivel de desempefo por subdimension - Colaboracion y Apertura - Instituciones Bajas

Nivel de desempefio
_ _ . Medicidn Medicidn Medicion
Subdimensiones/Mediciones 2019 2020 2021
Part|C|_paC|on de Personas 21,9% 39,4% 6,4%
Usuarias
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Coordinacién Interinstitucional 10,6% 8,5% 3%
Gestion del Entorno 28,1% 5,6% 0%

Fuente: elaboracién propia en base a resultados del IIP

4.2.3 Analisis de Instituciones Salientes

Por otra parte, existen instituciones que se han ido de la medicién, a priori,
por sus bajos resultados. Esto ultimo resulta particularmente preocupante para
los objetivos del Indice, dado que no se estaria evaluando a las instituciones
con mayores dificultades para innovar, al mismo tiempo en que no contribuiria
a los objetivos que el IIP plantea.

Grafico 20: Puntajes Instituciones Salientes respecto al Puntaje Promedio Medicion 2019
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados de puntajes del IIP

De acuerdo con el Grafico 20, todas las instituciones salientes de la medicidn
se hallaron por debajo del promedio de la primera medicién el cual fue de 29,1
sobre 100 puntos. Cuatro de estas instituciones, es decir, el 67%, se
encontraban en categoria “Inicial” de madurez, mientras que solo dos se
hallaban en la categoria “Creciente”. De estas cuatro instituciones, 3
corresponden a la categoria Centralizada y 1 a la categoria Nuevas.
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Sin embargo, de estas seis instituciones, cuatro presentaron diferencias
estadisticamente significativas33 con respecto al promedio de la medicion,
correspondiendo a las de menor puntaje: Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias, Servicio Médico Legal, Comisién Nacional de Energia y Direccién de
Arquitectura. Esto pone de manifiesto interrogantes sobre la eficacia del IIP
para retener a instituciones con grandes desafios en el desarrollo de sus
capacidades de innovacion, o bien, sobre si las instituciones perciben los
resultados como motor de accidon para mejorar su desempeio o como
amenazas que las llevan a evitar futuras mediciones.

Ademas, la retirada de instituciones con muy bajos rendimientos puede influir
en la interpretacién general de los resultados del IIP, puesto que puede dar
lugar a promedios “engafiosamente” mejores, ocultando los desafios reales del
estado de las capacidades de innovacién en los servicios publicos del pais.

4.2.4 Analisis de Instituciones Entrantes

No tan solo algunas instituciones se han mantenido e ido de las mediciones,
sino que también otras han ingresado. En particular, las que ingresaron en la
tercera medicién de 2021, correspondientes a 8 instituciones, de las cuales 4
corresponden a Nuevas, 3 a Pilares y 1 a Centralizadas.

De acuerdo con los puntajes segun madurez, el 50% de las instituciones que
ingresaron se hallan en un nivel “Creciente” mientras que las demas se hallan
en niveles de madurez “Inicial” y "Madura”. No obstante, los puntajes se hallan
relativamente mas cercanos al promedio de la tercera medicién, al contrario
de las instituciones salientes respecto al promedio de la primera medicidn.

Se presenta en el Grafico 21 los puntajes de estas instituciones con las cuales
entraron a la tercera medicidn, observandose algunas que se hallan por sobre
el promedio de la medicién 2021 (azul) y otras que se hallan por debajo (azul
claro).

33 Se realizaron pruebas Z estadistica a un nivel de significancia del 5% (a=0,05) para
determinar si los puntajes de las instituciones salientes poseian diferencias estadisticamente
significativas respecto al promedio de puntajes de la primera medicién de 2019.
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Grafico 21: Puntajes Instituciones Salientes respecto al Puntaje Promedio Inst. Panel Medicién 2021
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Fuente: elaboracidn propia en base a resultados de puntajes del IIP

La llegada de nuevas instituciones con puntajes altos puede influir en el
promedio general y dar la impresion de que ha habido un aumento general en
las capacidades de innovacién de una medicién. De las cuatro instituciones
que se hallan por sobre el promedio del Panel de instituciones en la medicion
2021, dos poseen una diferencia estadisticamente significativa34: la Direccién
de Compras y Contratacion Publica y el Instituto Nacional de Estadisticas. Del
mismo modo, las tres instituciones entrantes con peores puntajes también
presentaron diferencias estadisticamente significativas en torno al promedio
del Panel, pero su contribucion es a la baja del puntaje general.

Ahora bien, es esencial reconocer que la llegada de instituciones con
rendimientos altos en una medicion determinada puede influir “artificialmente”
en el promedio y, por tanto, en la percepcion general de mejora. Por ello, al
comunicar avances en futuras mediciones sobre las capacidades de
innovacion, el Laboratorio de Gobierno debe considerar cuidadosamente estas
distorsiones estadisticas, asegurandose de que cualquier afirmacion se
comuniqgue con precision y enfatizando que tales mejoras debieran ser el
resultado de un progreso continuo del Panel de instituciones, y no atribuibles

34 Se realizaron pruebas Z estadistica a un nivel de significancia del 5% (a=0,05) para
determinar si los puntajes de las instituciones entrantes poseian diferencias estadisticamente
significativas respecto al promedio del Panel de instituciones en la medicion 2021.
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a la entrada de instituciones con altas capacidades de innovacién
preexistentes.

4.3 Percepcion de representantes institucionales

Tras el analisis exhaustivo del servicio por medio de la evaluacion cualitativa
y cuantitativa, resulta crucial indagar en la percepcién de los servicios publicos
participantes sobre la contribucidon que el IIP les ha entregado en torno a sus
capacidades de innovacién. Por medio de entrevistas, se permitié validar y
triangular los analisis y datos obtenidos, de tal forma de otorgar consistencia
a la informacién a través del compartimiento de perspectivas y experiencias.

4.3.1 Muestreo

En base a los plazos y tiempos existentes para la investigacion, se optd por un
muestreo tanto intencional3> como por conveniencia3®, es decir, que del total
de instituciones participantes del IIP se seleccionaron casos particulares
motivados principalmente por su continuidad tanto en las mediciones como en
el Programa de Desarrollo de Capacidades. Estas Ultimas corresponden a un
total de 22 instituciones?’.

4.3.2 Mecanismo de contacto

Para establecer contacto con los representantes de las instituciones y solicitar
su participacion en el estudio, se empled un método de contacto a través de
correos electronicos, complementado por el uso de un formulario de Google
Forms. La estructura del formulario queda definida por una breve
contextualizacidén de la investigacidn, una solicitud de datos de contacto del
participante, la disponibilidad horaria que posee para participar, y, por ultimo,
la aprobacién de un consentimiento informado.

35 Muestreo intencional: permite seleccionar casos caracteristicos de una poblacién limitando
la muestra soélo a estos casos. Se utiliza en escenarios en las que la poblacién es muy variable
y consiguientemente la muestra es muy pequefia (Otzen, T., Manterola, C., 2017).

36 Muestreo por conveniencia: permite seleccionar aquellos casos accesibles que acepten ser
incluidos. Esto, fundamentado en la conveniente accesibilidad y proximidad de los sujetos para
el investigador (Otzen, T., Manterola, C., 2017).

37 para conocer el espacio muestral de instituciones, visite el Anexo K.
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En cuanto a la localizacion de los representantes institucionales, se logro ubicar
su contacto por medio de los informes personalizados entregados por el
Laboratorio de Gobierno a cada una de las instituciones participantes tras las
mediciones. Por ultimo, la instancia de entrevista se realizé via Zoom, donde
se presentd una breve presentacion en PowerPoint donde se contextualizd la
investigacion, y se presentaron las preguntas que motivaron la conversacion.

4.3.3 Dimensiones de analisis

Los objetivos de las entrevistas consistieron en discutir y reflexionar en torno
a la experiencia que las instituciones han tenido con el servicio del Indice de
Innovacién Publica, en explorar las percepciones de los participantes en torno
a la claridad, utilidad y aplicabilidad de los outputs3® del servicio, y por ultimo,
en evaluar la contribucién del Indice de Innovacién Publica en la aportacion de
valor publico, identificando qué aspectos de este programa influyen a la
creacién de mejores o nuevas ideas, procesos productos y/o servicios en las
instituciones y cdmo estas contribuyen a la ciudadania.

Para esto, se establecieron tres dimensiones de analisis relevantes para las
entrevistas3?:

= Dimensién 1: Experiencia global con el indice de Innovacién Publica.

= Dimension 2: Evaluacidén de resultados y retroalimentacion del Indice de
Innovacién Publica.

= Dimension 3: Contribucién del Indice de Innovacion Publica a la aportacion
de valor pubilico.

4.3.4 Resultados obtenidos?°

Del espacio muestral, se logrd contar con la participacién en entrevistas de 3
representantes institucionales, cuyas instituciones se encuentran con

38 Informes personalizados, reuniones bilaterales y Programa de Desarrollo de Capacidades.
39 En cuanto a la pauta de preguntas para cada una de las dimensiones, estas se detallan en
el Anexo L.

40 Ya que el niumero de entrevistas es bajo considerando el espacio muestral (13,6%), la
muestra no es representativa, por lo que los resultados obtenidos no permiten establecer
inferencias causales ni generalizar conclusiones a partir de las percepciones de representantes
institucionales sobre el servicio del Indice de Innovacién Publica.
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desempefios bajos, medios y destacados, asi como también de distintas
categorias y orientaciones institucionales propuestas por el propio Indice.
Esto permitié nutrir la informacion desde tres miradas distintas, pudiendo
observar similitudes y diferencias en torno a sus percepciones sobre el servicio,
aun cuando la muestra haya sido baja. Por ultimo, esta informacién permitio
lograr una primera evaluacion de percepciones de representantes
institucionales totalmente independiente al servicio.

4.3.4.1 Experiencia con el indice de Innovacién Puablica

= Motivaciones de participacion. Existe consenso entre los entrevistados
qgue la participacion de sus instituciones en el IIP suele ser motivada por
jefaturas o directivos con un marcado interés en integrar practicas de
innovacion dentro de sus directrices y actividades. Se observa, sin
embargo, una particularidad en la institucion de rendimiento destacado,
donde la motivacién para participar en el IIP emerge de una perspectiva
institucional mas amplia, reflejando una cultura de innovacién mas
profundamente arraigada. En cuanto a la promocién de la innovacién, esta
es llevada a cabo principalmente por funcionarios motivados por la
tematica, lo que muchas veces significa que sean pocas personas que insten
nuevas iniciativas o proyectos de innovacion. No obstante, estos factores
que influyeron en la decision de participar o no, son relativamente nuevos,
dado que la permeabilidad que ha tenido la innovacién al interior de las
instituciones es mas bien incipiente, salvo en la instituciéon de rendimiento
destacado.

= Alineacion con necesidades institucionales. Los entrevistadas
manifestaron que el objetivo de participar guarda mucha relacién con el
“cdmo estamos” en materia de innovacidon, o bien, como un “indicador
mas”. De esta forma, podian obtener un punto de partida para comenzar a
trabajar en torno a la innovacion, o bien, qué aspectos mejorar de sus
proyectos e iniciativas. Si bien estas instituciones poseen distintas
metodologias de innovacién para sus iniciativas, han ido incorporando poco
a poco la metodologia que el indice propone, es decir, que pasen por etapas
de disefio, prototipado, testeo, pilotaje, implementacion y evaluacién. Con
esto Ultimo, han logrado, en parte, obtener mejores puntajes, salvo la
institucion con bajo desempeio, dado que sus estructuras metodoldgicas
resultan mas desordenadas e incipientes.

* Preparacion y desafios en el levantamiento de informacion. De
acuerdo con los representantes institucionales, la preparacién para el Indice
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involucra un proceso demandante, siendo incluso calificado por alguna
como un “dolor de cabeza” debido a la extensién del cuestionario, en caso
de contar con varias iniciativas de innovacion. En la misma linea, el software
o la plataforma ha tenido algunos percances en las mediciones pero que
con la ayuda tanto de quienes responden como administran el sitio, ha sido
mejorado. Ademas, uno de los representantes menciond que se pidan
tantos medios de verificacidn para las respuestas puede ser engorroso, pero
que es mejorable. Por ultimo, levantar la informacién para el indice implica
utilizar el mismo tiempo destinado para tareas propias del cargo,
constituyéndose en horas extra de trabajo y de revisién, pero para aquella
institucion que cuenta con procesos internos mas robustos y estructurados,
este se hace mas manejable por parte de los encargados.

Impresiones generales del trabajo. Existe un consenso entre los
entrevistados que el trabajo junto al Laboratorio de Gobierno, y el proceso
del IIP, ha sido bueno y satisfactorio, afirmando que en general la relacién
es cercana (directa) y el acompanamiento ha sido el adecuado
principalmente en el levantamiento de informacidn del cuestionario, ya que
se presentan algunas falencias en torno al acompafiamiento en las
iniciativas de innovacién, y sobre todo en aquellas instituciones que han
presentado bajas en sus puntajes. Esto ultimo, de todas formas, depende
en gran medida de las propias instituciones, es decir, en tener claro las
dudgs y qué es lo que se quiere trabajar junto a las personas funcionarias
del Indice.

4.3.4.2 Evaluacion de resultados y retroalimentacion del Indice de
Innovacion Publica

Satisfaccion por variables utilizadas para la evaluacion. De acuerdo
con los representantes, la satisfaccion por las dimensiones y
subdimensiones que el Indice evalla en las instituciones es mas bien
heterogénea. Para las instituciones con desempefio bajo y destacado, son
oportunos para su contexto institucional, no asi para aquella que obtuvo un
desempefio medio. Esto porque los contextos institucionales varian,
habiendo dimensiones mal evaluadas por no contar, por ejemplo, con
atencidon o colaboracion de personas usuarias. La generalizacion de las
capacidades claves (subdimensiones) afecta negativamente a instituciones
que no utilizan la metodologia de innovacién que el Indice establece,
perjudicandoles en su puntaje. Por ultimo, se menciona que hay mucha
influencia del liderazgo institucional en poder desarrollar la innovacion, mas
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alla de las variables utilizadas, es decir, que existen factores institucionales
propios que afectan a los resultados obtenidos.

= Claridad de resultados y aplicabilidad de recomendaciones. Se
menciona que tanto los informes personalizados y las reuniones sostenidas
entre las instituciones y funcionarios del Laboratorio de Gobierno son claras
y buenas instancias de retroalimentacion de resultados. Si bien algunas
instituciones afirman que los acompanamientos se diluyen tras el
levantamiento de informacion, o las variables pueden ser mas precisas
dependiendo de las misiones institucionales, la evaluacién es positiva en
torno a los hallazgos y recomendaciones entregados por el servicio. Sin
embargo, las recomendaciones entregadas deben ser canalizadas por
unidades o personas capacitadas para ello. Tanto la institucion de
desempeno bajo como medio, manifestaron que presentaron dificultades
dado que, en un principio, no existian unidades de innovacidon que se
hicieran cargo directamente de continuar o mejorar las capacidades, puesto
que en su mayoria dependia de la voluntad de areas y funcionarios que
incorporaran la metodologia del IIP.

» Impacto del Programa de Desarrollo de Capacidades. Muy en linea
con lo anterior, tanto la institucion de desempefio bajo como medio, han
atribuido directamente al programa la creacion de comités de innovacién,
bases de datos Unica y equipos de trabajo en torno a tematicas de interés,
que han capitalizado las capacitaciones recibidas y han buscado impulsar la
innovacion al interior de sus organizaciones. Por otra parte, la institucidn
desatacada manifiesta que si bien el programa entrega valor, no atribuye
cambios directos a estas actividades, debido a que estos ya poseen altas
competencias internas. El programa ha sido catalogado como una
orientacion a desarrollar sus capacidades y al fortalecimiento de lo ya
existente, ya que las iniciativas dependen en gran medida de quienes estén
a cargo en las instituciones. Por mucho que el Indice apoye, las decisiones
son institucionales y su mejora continua depende exclusivamente del apoyo
gue reciban de directivos y jefaturas, tanto en presupuesto como en capital
humano.

4.3.4.3 Contribucion del Indice de Innovacién Publica a la aportacion
de valor publico

= Contribucion del servicio a la creacion de valor publico. De acuerdo
con la vision de los representantes entrevistados, el IIP ha incidido
fuertemente en promover y reforzar un enfoque de innovacién institucional
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y es visto como un instrumento valioso para ellos. Sin mas, de acuerdo con
la institucion de peor desempefio, el IIP ha contribuido a un cambio de
paradigma, donde por medio de iniciativas de innovacién con mayor foco
hacia el usuario, se busca generar mas valor publico a sus tareas. Ademas,
todos los representantes coincidieron que los outputs que resultan del
Programa de Desarrollo de Capacidades en las instituciones, como los
comités e iniciativas creadas, se entienden como contribuciones de valor
publico, al permear la innovacion desde dentro de las organizaciones.

Percepcion institucional del valor del servicio. El indice de Innovacién
Publica ha logrado que instituciones que con bajos y medios desempefios,
entusiasmen a muchos funcionarios, aun cuando estos no se involucren
directamente en comités o iniciativas. En cuanto a la institucién de alto
desempenio, el valor es percibido de manera integral, ya que se alinea con
su cultura de mejora continua y enfoque innovativo. Se menciona que hay
una contribucién a pesar de que los equipos puedan ir cambiando tras las
mediciones, o bien, sea poca la gente encargada de darle sentido a la
innovacion. No obstante, uno de los representantes mencioné que el
acompafiamiento en el “durante” tanto en el disefio como implementacién
de proyectos puede mejorar. Si bien la contribucién es grande, no siempre
se pueden adaptar a las metodologias que el IIP propone, por la naturaleza
propia de algunos proyectos institucionales. La definicion de innovacién
también tiene un rol, dado que esta no es percibida ni conocida igual por
todos.

Sostenibilidad estratégica de la participacion. Todos los
representantes entrevistados manifestaron que ven al IIP como un
instrumento estratégico y sostenible para la evaluacion de capacidades de
innovacion. Debido a que dos de estas instituciones crearon comités o
unidades especializadas en torno a la innovacion, el indice se transforma
en una “guia” u orientacién para instituciones que cuentan con bajas
capacidades para llevar adelante nuevas y mejores iniciativas de
innovacion. Para la institucion con desempefio destacado, el IIP se
constituiria como un indicador mas, por tanto, justifica su sostenibilidad.

Reflexiones de politica publica del instrumento. Las reflexiones de los
representantes institucionales sobre el Indice de Innovacién Publica revelan
una diversidad de opiniones y experiencias. Por un lado, se sugiere que el
IIP podria mejorar su integracién con los procesos institucionales al
reconocer la variedad en las metodologias para innovar y los diferentes
niveles de resistencia al cambio. Es decir, que el IIP sea capaz de reflejar
la amplia gama de realidades, objetivos, proyectos y actividades propias de
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cada institucién. Ademds, se resalta que, aunque el indice fomenta la
innovacion, la consecucion de recursos, el tiempo dedicado y la formacién
de equipos representan desafios constantes. Segun dos representantes, es
crucial asignar recursos especificos para la innovacién dentro del
presupuesto de las instituciones, proponiendo para ello la creacién de
politicas publicas que prioricen la innovacién mas alla de iniciativas
individuales. Contrariamente, el representante de la institucion destacada
considera innecesario el incremento de recursos, pues la importancia esta
en robustecer los propios procesos internos. Por ultimo, se indica que el IIP
aun necesita ganar visibilidad a nivel nacional, lo cual enriqueceria el debate
sobre el significado de la innovacidn y su desarrollo por parte del Estado a
través de los distintos servicios publicos.
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5. DISCUSION

A partir de los antecedentes y literatura recogida, sumado a las evaluaciones
que se realizaron en la seccién de Resultados, se logré una comprensién
profunda sobre cdmo este servicio se inserta en un contexto en que Chile busca
un Estado mas moderno, y cdmo, ademas, busca generar un nuevo enfoque
de trabajo y practicas en la administracién publica. Con todo, esta seccidn
tiene por fin discutir los hallazgos obtenidos en la investigacion de tal manera
de identificar tanto las fortalezas del servicio como areas de mejora.

5.1 Resumen de los hallazgos

En primer lugar, sobre la propuesta de valor del indice, ésta se enmarca en
definiciones como el Manual de Oslo, la Comisién Europea, la OECD y la propia
Agenda de Modernizacion del Estado de Chile, focalizdndose en medir las
capacidades de innovacion de diversos servicios publicos, generando nuevas
0 mejoradas ideas, procesos y servicios para ir rompiendo ciertas ldgicas
tradicionales de trabajo e ir estableciendo un enfoque mucho mas fresco de
trabajo, el de la innovacidon publica. Este enfoque, alineado con tendencias
globales y regionales de medicién de la innovacién, representa un esfuerzo por
modernizar y hacer mas eficientes a las instituciones publicas, ya que no solo
mide las capacidades institucionales respecto a la innovacion, sino que
también busca desarrollarlas por medio de recomendaciones y trabajos
colaborativos en aras de apoyar la transformacion del Estado de Chile.

En segundo lugar, la evaluacién del disefio del servicio, basada en la propuesta
del marco ldgico, ha determinado que los componentes del servicio y las
actividades disefiadas para alcanzar los objetivos estan estratégicamente
alineados y mantienen coherencia en su estructura vertical con respecto al
Propdsito y Fin del Indice. Esta alineacién subraya la congruencia metodoldgica
del IIP en su intencién de evaluar y promover la innovacién en el sector
publico. Sin embargo, es crucial distinguir entre coherencia y suficiencia.
Aunqgue las componentes del IIP forman un sistema coherente, esta coherencia
no necesariamente implica que sean suficientes por si solos para garantizar el
logro de los objetivos declarados. La suficiencia del IIP y sus componentes
adicionales, como el Programa de Desarrollo de Capacidades, se enfrenta a
desafios criticos que pueden limitar su efectividad entre los que se incluyen el
cuestionario, los sesgos inherentes a la informacién autoinformada y factores
externos como el rol de las jefaturas y la cultura organizacional, que
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actualmente quedan fuera del alcance de evaluacion del IIP, pero son
fundamentales para la materializacidén de iniciativas de innovacion.

Por otro lado, en la lectura horizontal, se observd que el servicio no cuenta
con indicadores para medir el progreso y éxito tanto de las componentes como
del propésito y fin del IIP, por lo cual no existe un adecuado seguimiento del
cumplimiento de cada uno de sus objetivos. Esto indica que, si bien el servicio
se ejecuta, este no se evalla. Esto ultimo refleja una limitante significativa,
pues el Iindice de Innovacion Publica busca que tanto la medicién como el
desarrollo de las capacidades de innovacion en el Estado sea una practica
constante e idealmente en crecimiento en cuanto a instituciones participantes,
para otorgar un enfoque transversal de innovacion. Por ello, la propuesta de
indicadores y medios de verificacion busca entregar un paso importante hacia
la creacion de un sistema de seguimiento mas estructurado y efectivo,
facilitando evaluaciones mas precisas y una toma de decisiones mas
informadas en el futuro.

En cuanto a la implementacién del servicio, se observé que el Indice ha
experimentado variaciones significativas en su financiamiento desde la
primera a la tercera medicion. Ademas, la participacion en el IIP ha crecido
progresivamente, tanto en instituciones como en funcionarios, reflejando un
mayor compromiso y reconocimiento de su importancia en fortalecer la
innovacion. Sin embargo, se identifican desafios en la metodologia,
particularmente en la consideracién de iniciativas de innovacidon anuales y en
la lentitud en la entrega de resultados, lo que puede limitar la efectividad de
las recomendaciones proporcionadas a las instituciones participantes.

En tercer lugar, El andlisis cuantitativo del IIP reveld tendencias y desafios
cruciales en el desarrollo de las capacidades de innovacidon, destacando
especialmente las diferencias estadisticamente significativas entre distintos
grupos de instituciones, que mas alla de marcar variaciones en el desempefio,
indican areas de impacto y oportunidades para futuras mediciones. Sin mas,
en el Panel de instituciones se observo una dinamica evolucién con un aumento
promedio del 20,8% en los puntajes entre la primera y segunda medicidn,
seguido de una disminucion del 11,8% hacia la tercera. Ademas, la retencidn
del 75% de las instituciones a lo largo de las tres mediciones reflejé un
compromiso sostenido con el IIP, resaltando la percepcion de su valor.

Tras la categorizacion por desempefio del Panel, las instituciones Destacadas
demostraron, en general, un nivel "Maduro” de desarrollo, manteniendo un
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alto rendimiento promedio en la mayoria de las dimensiones evaluadas. El
analisis estadistico de estas instituciones a lo largo de las tres mediciones
presentd una aparente estabilidad de sus capacidades de innovacion, pues no
se observaron variaciones promedio estadisticamente significativas entre
ellas. Inicialmente, de la primera a la segunda medicion, se observd un
aumento promedio importante en las tres dimensiones evaluadas,
especialmente en Colaboracién y Apertura. Luego, se presentaron leves
disminuciones en el desempeio medio hacia la tercera medicidn, a excepcion
de Recursos Institucionales, que, con su estabilidad en cuanto a puntajes,
permite sostener y habilitar los distintos procesos e iniciativas de innovacion.
Sin embargo, la creciente variabilidad interna del segmento y el bajo nimero
de instituciones y mediciones que la componen dificulta establecer
conclusiones respecto a comportamientos consistentes a lo largo del tiempo.

En cuanto al analisis de las instituciones Medias, segmento considerablemente
heterogéneo, destacé una diferencia estadisticamente significativa en la
dimension de Practicas y Procesos entre la primera y segunda medicion,
explicado en gran medida por la fuerte correlacion de las capacidades de
Procedimientos y Procesos. Este hallazgo sefiala un area particular de éxito en
el fomento y desarrollo de las capacidades de innovacién, sugiriendo un efecto
directo del Indice en el mejoramiento de estas capacidades. Con todo, la
heterogeneidad y el aumento promedio en esta dimension reflejan tanto el
potencial de mejora como la necesidad de estrategias para abordar la
diversidad de desafios y contextos dentro de este grupo.

En las instituciones Bajas, se observd un panorama preocupante, con una
disminucién estadisticamente significativa en la dimensidon de Colaboracién y
Apertura entre la segunda y tercera medicidén, y en general, con tendencias
hacia la disminucién de los puntajes promedio tanto a nivel general como de
dimensiones. Estos hallazgos dan cuenta de los continuos desafios que
enfrentan estas instituciones en mantener y desarrollar sus capacidades de
innovacion, enfatizando la importancia critica de apoyo especifico y dirigido
que requieren del IIP para superar sus barreras, tanto internas como externas,
hacia la innovacion.

Asimismo, el andlisis cuantitativo también consideré cémo la dinamica de las

instituciones Entrantes y Salientes afecta la interpretacién general de los

avances en las capacidades de innovacién. La incorporacién de instituciones

con puntajes significativamente mas altos y la salida de aquellas con

desempefios significativamente mas bajos pueden crear una percepcién

engafiosa de mejora. Por tanto, una cautelosa atencion a estas dinamicas es
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clave para una comprension precisa del estado y evolucion de las capacidades
de innovacion.

Por ultimo, las percepciones de representantes institucionales revelaron un
panorama complejo, pero al mismo tiempo esclarecedor en cémo el indice
promueve la innovaciéon en el sector publico. Las motivaciones detras de la
participacion en el IIP varian entre instituciones, pero cominmente se originan
en jefaturas y directores con un interés estratégico por adoptar y fomentar
practicas innovadoras. En instituciones con mejor desempeno, esta motivacion
pareciera extenderse mas alla de los lideres, permeando a toda la institucién
y denotando una cultura de innovacidon mas arraigada. Esto sugiere un enfoque
integral hacia la mejora de servicios, ya que, al ser mas efectivos y enfocados
a la experiencia usuaria, fortalecen la legitimidad y la confianza en las
instituciones publicas, fundamental en la creacion de valor publico. No
obstante, a menudo son los funcionarios motivados por la innovacién quienes
impulsan las iniciativas, lo que representa desafios significativos cuando estas
no se complementan con una vision institucional mas amplia.

Para sus participantes, el indice ha demostrado ser una herramienta de
gestién valiosa, orientando a las instituciones a saber “cdmo estan” en
términos de sus capacidades para innovar y con ello, ofrecer un punto de
partido para desarrollarlas. Por otra parte, la metodologia que propone el
indice para las iniciativas de innovacidn y su relacidon con otras practicas
institucionales varia, reflejando con ello una necesidad de adaptacion a
contextos institucionales especificos, donde no siempre es aplicable. Sin
embargo, esto resulta crucialmente complejo para el servicio, pues la cantidad
de tiempo y recursos en capturar la amplia gama de actividades y procesos
que tienen las diversas instituciones participantes excederia su propdsito.

De acuerdo con los entrevistados, el IIP por medio del Programa de Desarrollo
de Capacidades ha contribuido a mejoras tangibles tales como la creacion de
comités de innovacidon e iniciativas que incidieron al mejoramiento de la
gobernanza y procesos internos de las instituciones. Esto Ultimo, contribuiria
sustancialmente a una mayor eficiencia en el trabajo institucional, una de las
dimensiones clave para la generacion de valor publico. Ademas, la percepcidn
del trabajo junto al IIP es positiva y satisfactoria en gran medida. Con todo,
los hallazgos de las entrevistas sugieren que el IIP impulsa la innovacion y
contribuye a crear mas valor publico para las instituciones, siempre que éstas
sean capaces de aplicar sus recomendaciones.
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5.2 Fortalezas y areas de mejora identificadas

Ahora bien, centrandose en el objetivo general de la investigacién, y de
acuerdo con los hallazgos obtenidos por medio de la evaluacién, se han
identificado varias fortalezas y areas de mejora que son cruciales para
entender el rol del indice de Innovacion Publica en el contexto de las politicas
publicas y su contribucién en la creacion de valor publico para las instituciones.

5.2.1 Fortalezas

Diseno:

Herramienta de evaluaciéon valiosa: el Indice proporciona a las
instituciones  participantes una evaluacion detallada, rigurosa vy
multifacética de sus capacidades de innovacion, ofreciendo un punto de
partida claro y orientaciones claves para el desarrollo de estrategias y
procesos, aplicable tanto para instituciones con muy bajas capacidades
como aquellas con muy altas. Ademas, a través de los datos generados,
se genera evidencia para una mejor toma de decisiones, ofreciendo una
base solida para formulacién y ajuste de politicas institucionales en torno a
la innovacion.

Implementacion:

Metodologia integral de innovacion: |la metodologia empleada por el
Indice abarca diversas fases criticas de la innovacion, desde el disefo inicial
de una iniciativa, hasta su implementacién y evaluacién. Aunque la
aplicabilidad de dicha metodologia puede variar o no ser muy atingente
para algunos contextos institucionales, ofrece un marco comprensivo para
abordar la innovacion de manera sistematica. Sin embargo, es importante
destacar que esta metodologia, debe ser, en la medida de lo posible, flexible
y adaptable a algunas realidades Unicas de cada institucidon de tal manera
de maximizar su eficacia.

Desempeio:

Promocion de la cultura de innovacion: el Indice a través de sus
diversas componentes y objetivos, ha demostrado ser efectivo en estimular
una cultura de innovacion en el sector publico, donde a través de los afios,
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mas instituciones y funcionarios se han motivado y decidido a participar del
servicio. Por otro lado, el panel de instituciones ha mostrado mejoras en
algunas de sus capacidades de innovacion, reflejando un cambio positivo,
por ejemplo, en mejores practicas y procesos institucionales.

Impacto en capacidades de innovacion: Por una parte, El IIP demostrd
tener un efecto positivo en las capacidades de innovacion, evidenciado en
el panel, en las instituciones destacadas y en las instituciones medias. La
variabilidad en los resultados reflejé un impacto inicial favorable del IIP,
resaltando la importancia de mantener estas mejoras en el largo plazo.
Particularmente, las instituciones medias experimentaron mejoras
significativas en Practicas y Procesos, indicando que un enfoque centrado
en estos aspectos puede conducir a avances significativos en cuanto a
puntajes. Ahora bien, aun cuando el rol del Indice no es crear ni mejorar
capacidades de innovacion “a la fuerza”, sino mas bien promoverlas y
orientar su desarrollo, las recomendaciones y capacitaciones/mentorias
ofrecidas por medio del Programa de Desarrollo de Capacidades, han
impulsado mejoras concretas en algunas instituciones, evidenciadas en la
formacion de comités de innovacién y el fortalecimiento de practicas vy
procesos internos, denotando asi, el efecto constructivo del Indice.

Contribuciéon a la creacion de valor publico: el Indice ha jugado un
papel importante en alentar a las instituciones a innovar y mejorar sus
servicios, a través de la evaluacion y desarrollo de sus capacidades de
innovacion. Con esto, el IIP aborda varias dimensiones del valor publico,
principalmente lo que respecta al logro de resultados, a la calidad de la
prestacion de servicios y a la eficiencia. En la medida que las instituciones
puedan ir incorporando este enfoque de innovaciéon a través de las
recomendaciones Yy capacitaciones que les son entregadas, en
complemento con evaluaciones de satisfaccién usuaria y/o de resultados,
se lograran avances sustantivos en materia de valor publico.

5.2.2 Areas de mejora

Diseio:

Establecimiento de indicadores y seguimiento de objetivos: una

limitacién significativa del indice es la ausencia de un sistema estructurado

de seguimiento que permita una evaluacién clara y objetiva del

cumplimiento de sus objetivos y fines. Para mejorar esto, es clave

desarrollar un conjunto de indicadores claros y medibles que se alineen con
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los objetivos del IIP. Esto permitiria un monitoreo mas efectivo de su
progreso y eficacia, facilitando ajustes y mejoras continuas en su disefio y
aplicaciéon. Esta investigacion, por medio de su propuesta de marco légico
y posterior evaluacién, da un puntapié para ello.

Implementacion:

Reduccion de la carga de informacion y tiempos de respuesta: La
recopilacién de datos del indice es vista por algunos representantes como
un proceso demandante y extenso. Ademas, la evaluacién a nivel de
implementacion revela que el levantamiento de informacion, la entrega de
diagnédsticos y el desarrollo de capacidades toma varios meses. Para
mejorar la eficiencia, se propone simplificar el cuestionario, reduciendo el
numero de preguntas y acelerando la fase de recopilacion de datos. Esto
facilitaria tiempos de respuesta mas rapidos para los informes vy
retroalimentaciones. Ademas, una mayor agilidad en el proceso permitiria
a las instituciones integrar de manera mas efectiva y oportuna los insights
y recomendaciones del IIP en sus estrategias y planificaciones anuales.

Integracion con otras mediciones de desempefo: El Indice de
Innovacién Publica forma parte de diversas mediciones que se realizan en
el sector publico, sin embargo, estas no necesariamente estan
cohesionadas entre si. Por tanto, en términos de efectividad, es importante
asegurar que el IIP no trabaje aislado, sino que esté integrado con otras
mediciones de desempefo que vayan en linea con la modernizacion del
Estado, tales como la Mediciéon de Satisfaccion Usuaria, Indicadores de
Gobierno Digital, entre otros. Con esto, se permitiria lograr una evaluacion
mas completa del efecto que tiene la innovacion y el desarrollo de
capacidades en un sector publico mas eficiente y eficaz.

Desempeio:

Enfoque en instituciones con desempeiios bajos: estas instituciones,
debido a sus bajas capacidades para innovar, requieren de una atencion
especial y estrategias de intervencion adaptadas a sus necesidades
particulares por parte del indice una vez reciban sus resultados, tanto para
que puedan desarrollar sus capacidades, como para “retenerlos” en las
mediciones y en el Programa de Desarrollo de Capacidades. El fin de esta
oportunidad de mejora es que en la medida que aquellas instituciones con
mejores puntajes sigan capitalizando sus capacidades, aquellas con
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puntajes mas bajos también lo hagan en una proporcidon similar, y no se
gueden tanto mas atras respecto a las demas.

= Influencia de instituciones entrantes y salientes: la entrada de nuevas
instituciones con puntajes significativamente mas altos puede alterar el
promedio general de una medicién, creando la impresién de mejoras en el
sector que podrian no reflejar completamente el progreso real de las
instituciones participantes. Del mismo modo, la salida de instituciones con
bajos rendimientos puede distorsionar la percepcidén general de mejora. Los
cambios observados en los promedios generales deben considerar la
dinamica de entradas y salidas de instituciones. Con ello, resalta la
importancia de una comunicacién precisa y cauta por parte del Laboratorio
de Gobierno al presentar los resultados del Indice de Innovacién Publica

5.3 Relacion entre los hallazgos y la literatura

El Indice de Innovaciéon Publica, en su esencia, refleja con claridad los
principios de innovaciéon publica globalmente reconocidos, como se describen
en el Manual de Oslo (OECD & Eurostat, 2018) y la Comisién Europea (2013).
La promocidon de una cultura de innovacion y la metodologia integral que
abarca desde el disefio hasta la implementacién, estan en armonia con las
perspectivas de innovacidon propuestas por autores como Mulgan (2007) y
Bason (2010), quienes enfatizan que la innovacion tiene por fin crear valor
publico.

La evaluacidon rigurosa y multifacética del IIP sobre las capacidades de
innovacion, una fortaleza clave identificada, resuena con la literatura actual
sobre la innovacidn en el sector publico, destacando la importancia de
herramientas de evaluacion como pilares fundamentales para la mejora de los
servicios publicos. Sin embargo, las areas de mejora detectadas, incluyendo
la necesidad de un sistema estructurado de seguimiento y una metodologia
flexible, reflejan los desafios inherentes en la medicién de la innovacién, tal
como lo sefialan Arundel et al. (2019) y Schwarz (2019). Estos hallazgos
denotan la importancia de una revision constante de estas herramientas para
adaptarse al cambiante entorno del sector publico, lo cual se alinea con las
observaciones de estos Ultimos autores sobre la complejidad de la medicién
de la innovacién publica.

Por ultimo, y desde una perspectiva practica, los hallazgos del estudio ofrecen
implicaciones significativas para los disefiadores de politicas y directivos
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publicos en Chile. De acuerdo con Moore (1995), sobre la creacién de valor
pUblico, el indice se posiciona como una herramienta clave para orientar la
formulacién y ajustes de iniciativas de innovacion, resaltando su funcidn
catalizadora para modernizar y hacer mas eficiente el trabajo del sector
publico. Esto, estd en linea con las ideas de Meynhardt et al. (2014), quienes
destacan la centralidad del valor publico en la innovacién. Con todo, las areas
de mejora, basadas en los hallazgos del estudio, tienen el potencial de guiar a
los responsables de la formulacidn de politicas hacia estrategias de innovacion
mas efectivas y orientadas al valor publico.
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6. CONCLUSIONES

De acuerdo con los objetivos planteados, y sumado a los antecedentes y marco
conceptual propuestos, se buscd dar respuesta a la pregunta que motiva la
investigaciéon: “¢Cémo y en qué medida el Indice de Innovacién Publica del
Laboratorio de Gobierno moviliza y/o contribuye a que los servicios publicos
participantes desarrollen mas y mejores capacidades de innovacion para la
creacion de valor publico?”

Para lo anterior, fue necesario revisar cdbmo Chile ha experimentado una
transformacién en el sector publico por medio de la innovacion, evolucionando
hacia un Estado mas moderno y eficiente. Asi también se hizo un recorrido
tedrico por definiciones de la innovacién, las capacidades de innovacién, los
desafios que presentan tanto las mediciones y la construccién de indices
compuestos, y como ello contribuye a la creacién de valor publico. En ese
escenario, el Laboratorio de Gobierno ha jugado un papel crucial, donde una
parte de sus esfuerzos, el indice de Innovacion Publica, se ha establecido en
los ultimos afnos en la palestra con el objetivo de medir y orientar el desarrollo
de capacidades de innovacion en la amplia gama de servicios publicos.

Para cumplir con el objetivo general y dar respuesta a la pregunta de
investigacion, se desplegd, para los objetivos especificos 1 y 2 del estudio, un
analisis exhaustivo de la estructura y coherencia del Indice, asi como de su
implementacién, relacionando sus objetivos declarados respecto de sus
actividades y componentes, que permiten conformar su propuesta de valor. Si
bien se observaron desafios en cuanto al disefio y a la implementaciéon del
instrumento, su estructura fundamenta correctamente tanto la orientacion
como el desarrollo de las capacidades de innovacion de las instituciones
participantes. No obstante, aunque las componentes del IIP se alinean
estratégica y coherentemente con sus objetivos, esto no garantiza
necesariamente su suficiencia, pues existen otros aspectos mas alla del
alcance del servicio —esenciales para superar, por ejemplo, ldgicas
tradicionales de trabajo en la administracion publica—, que no son abordados
por el indice de Innovacién Publica.

Por otra parte, en torno al objetivo especifico nimero 3, los hallazgos

obtenidos a través del analisis de tendencias y patrones de comportamiento

del Panel de instituciones, a nivel de puntajes, dimensiones y subdimensiones,

ofrecieron perspectivas valiosas sobre el efecto del Indice. Sin embargo, es

importante mencionar que estos resultados deben ser interpretados con
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cautela, ya que estas conclusiones derivadas del andlisis cuantitativo son mas
bien exploratorias y no categoéricas. Dada la limitacidén de contar con solo tres
mediciones, es complejo asegurar con certeza tendencias consistentes en el
largo plazo. Los desempefios de las instituciones estdn sujetos a factores
contextuales y temporales Unicos, por tanto, los resultados obtenidos, asi
como también sus participaciones, no necesariamente se replicaran en
mediciones futuras.

Ademds, los aspectos que conforman la dindmica entre el Indice y las
instituciones se vieron enriquecidos tanto en integridad como en profundidad
a través del recogimiento de percepciones de representantes institucionales,
quienes detallaron la contribucion del servicio al fortalecimiento de sus
capacidades y a la creacion de valor publico, en términos de calidad de
servicio, resultados y eficiencia, por medio de nuevas y mejores iniciativas de
innovacion. De esta forma, se da cumplimiento al objetivo especifico 4.

En consecuencia, y dando respuesta a la pregunta de investigacion, el estudio
por medio de una evaluacion holistica y multifacética concluye que el Indice
de Innovacién Publica, tanto con sus fortalezas como areas de mejora, se
establece como un catalizador efectivo en el fomento de la innovacion dentro
del sector publico, promoviendo un desarrollo significativo en las capacidades
de innovacion de los servicios publicos participantes. A pesar de los desafios
identificados y la variabilidad en los resultados, el indice ha logrado establecer
un marco solido y valioso de para la mejora continua, permitiendo a las
instituciones no solo evaluar sus capacidades de innovacidon sino también
orientar sus esfuerzos hacia la implementacion de nuevas y mejores practicas
de trabajo.

Este trabajo sienta bases para futuras investigaciones que pueden ampliar el
analisis del servicio, en la medida que se vaya disponiendo de mas datos vy
mediciones. Se podria explorar cdmo los contextos institucionales y las
dinamicas de liderazgo de directores y jefaturas de servicios influyen en las
capacidades de innovacién de las instituciones. Del mismo modo, estudios
sobre factores contextuales tales como variables macroecondmicas o
sociopoliticas, que inciden en la capacidad y motivacion de las instituciones
para innovar, ayudaria a mejorar la comprensidon sobre la relacién entre el
desarrollo de la innovacién publica y su entorno.

Por ultimo, este trabajo espera haber contribuido no solo al conocimiento
académico, sino que también a reafirmar la importancia de la innovacién
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publica y la evaluacién rigurosa de sus herramientas, para que, de esta forma,
se cimente camino a Estados mas modernos, mas transformadores vy
profundamente comprometidos con el bienestar y las necesidades de los
ciudadanos.
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ANEXOS

Anexo A: Operacionalizacion de variables segun objetivos especificos

Objetivo especifico

Variable
definida

Dimension
abordada

Pregunta de
investigacion

Comprender la propuesta
de valor del indice de

Propuesta de

Conceptual y

¢Cuales son los
elementos clave que
conforman la

. . valor del IIP | teodrica propuesta de valor
Innovacion Publica ;o
del Indice de
Innovacion Publica?
Analizar el ordenamiento s .
. . ¢Como esta
y consistencia entre los
. . estructurado el
objetivos, diseno, Estructura y ;L
. . . o Indice de
actividades y consistencia | Disefioy

componentes del Indice

de objetivos

metodologia

Innovaciéon Publica y
cuan coherente es

de Innovaciéon Publica, en | del IIP L.
- con sus objetivos
relacion con el logro de su
) - declarados?
fin y proposito.
Analizar variaciones y/o .
. v/ ¢Que se puede
tendencias en los
aprender de los
resultados de las .,
.. Medicion y resultados del
mediciones de los Resultados e .
. . . Analisis de Indice de
servicios publicos del Indice ., L
. . Datos Innovacion Publica
participantes a nivel de .
. . en las instituciones
dimensiones y
. . evaluadas?
subdimensiones.
Explorar la percepcion de ¢En qué medida el
representantes Indice de
institucionales sobre la Contribucion | Impacto y Innovacion Publica
contribucion del servicio al | a la Creacion | Efectividad contribuye a la
fortalecimiento de las de Valor de la creacién de valor
capacidades de innovacién | Publico Innovacién publico en las

y a la creacion de valor
publico.

instituciones
evaluadas?
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Anexo B: Estructura del cuestionario del Indice de Innovacién Publica

Titulo Conceptoe clave Puntaje
dimensién definido en el maximo total
A glosario

&
| l. Dimension Recursos institucionales |

'
’—‘—l subdimensién
TOTAL 20 puntos

A
Titule { . . }
TG ey - l.a. Subdimension Talento humane &p
. Variable base
Numero de o 2 - Pagina del
la unta ! ® [ il
Pr:tgmndg : gCLc’lnmL personas trabajaron en la entidad Jn el ofo 20207 : ,',}:ﬂ, Gg'::n wrfera e ngsE!I'ID donde
se encuantra el

cuestionario e | Respuastn numaren concepto clave
|

corresponde al E e 5

1
del Indice ! 10
| |
Nombn * q'-~-- --.{ P'ofe’iénofnnmcién zp }.--~.~---r-r.y.-v P“n‘tuk
la variable " . maximeo de la

! iable
- . . - - varia
| Indigue el numero de empleados/ funcionarios (incluyendo plonta, contrato

: u honorarios) de su institucién gue utilizaron computador en forma hobitwal

|

|

|

|

| para realizar su trabajo el afe 2020 |

! |
e P R —

: [] D. Enevaluacien y comtrol de los resubodes de Innovaciones. adicional que

| |
| | 3
! 1 M
I I A\
| | .
i I Puntaje
T i ) . . i - i T Maxinmo que
| iEn cudl o cudles temdticas de ko gestidn de lo innovacidn se promaovieron | puede obtener
[ o |
| dichas capacitaciones? H 1, 5 en la pregunta
| 5l contestt que 5 an b pregunts antarior. |
| |
| Morque todaslas que corespendan. | Preguntas que
| I debiesen ser
1 [ A. Enmatodologios para identificar problemas ralocionados a lo experiencia 01 e I'Espondl'dcl scl:lor
: de los personas wsuarkes/ beneficiarias. : integrantes del
3 I 03 drea de Tl
| [ B.en generacian y diseno de soludones Innovadonas. | r
| |
1 [ C.Enaplicaciany/o Implemantacisn da soluciones Innovadoras. . 04
| | 4z
L 0,6 Informacién
|
|
|
1
1
|
|
|

| O E-owa.; 0,1 es necesario
| « Orro. jCual? r e
| |_._| adjuntar
1 | H
| 4
1 -
| g
y
Son componentes que Son componentes que no Puntaje de cada alternativa
estdn presentes en todos estdn siempre presentes. e
las preguntas. Dependerd de la naturdleza de P

la pregunta.

Fuente: Laboratorio de Gobierno (2022). Cuestionario del Indice de Innovacién Publica.
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Anexo C: Tipos de innovacién desarrollados por el Laboratorio de Gobierno

v- @
A o
% g
F : ;
) % 2
& g 5
o’ n
a S
%, 5
@, £
@, a
% £ F
s, 2 & a®
s >
o T (o
4, W
‘t?ao
7,
T
Gestidn y uso de datos Propuesta de valor
g o
&
2=

Cemportamiento de usuarios

Fuente: Laboratorio de Gobierno (2021). Otro Angulo: éCual es el modelo chileno de innovacion
publica? Seis afios del Laboratorio de Gobierno

Anexo D: Fases del Indice de Innovacién Publica

FASE1 | FASE2 . FASE3 | FASE4
Preparacion ! Medicién de capacidades ¢ Entrego de resultados Desarrollo de capacidades

Convocatoria Ingreso de :
informacién al : -
cuestionario : o ’

Capacitacién Primera
revisién de
validez y
consistencia Segunda
revisién y
calcule de
puntajes ~
d”"“"‘am" Programa de desarrollo
Ajustes al ingreso PP i de capacidades para
de informacién y innovar

A individualizades
correcciones al

ingreso de informacién

Fuente: https://indice.lab.gob.cl/#/
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Anexo E: Matriz de marco légico del Indice de Innovacién Publica

Enunciado . Férmula de Medio de
.. Indicadores , e .2 Supuestos
del objetivo calculo verificacion
FIN: 1. Porcentaje | (Nimero de | Evidencia de | El Indice de
Contribuir de bienes y/o | recomendaci | integracion de | Innovacion
con evidencia | servicios ones del IIP|recomendacio | Publica es
a la | institucionale | adoptadas en | nes del Indice | reconocido y
generacion S productos y/o | en las | utilizado
de politicas y | implementad | servicios / | decisiones y | como una
programas 0s que Total de | estrategias en | fuente valida
transversales | integran recomendaci |los servicios | de evidencia
para la | recomendaci | ones del IIP | publicos por los
innovacion ones del emitidas) x| (actas, tomadores
publica Indice de 100. minutas, de
Innovacion registros decisiones.
Publica oficiales).
Las
Citas o | instituciones
referencias al | tienen la
ITP en | capacidad y
documentos voluntad de
oficiales. adoptar sus
recomendaci
ones
PROPOSITO | 1. NUmero (NUmero Registros vy | Las
: de servicios total de | bases de | instituciones
Medir las | publicos que | instituciones |datos del IIP | publicas ven
capacidades | han que han | con las | valor en
para generar | participado participado respuestas de | participar
nuevas o | del IIP por al | del IIP por 3 |las continuamen
mejoradas menos los afnos instituciones. |te de las
ideas, ultimos tres | consecutivos) mediciones
procesos, anos / (Total de del IIP.
productos o | consecutivos, | instituciones
servicios que, | respecto al que han
mediante total de participado
procesos de | servicios que | del IIP)

co-creacion
entre

han
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diferentes participado
actores, del indice.
impacten
positivament | 2. Nimero de | NUmero total | Registros de | Las
e en las|ideas, de ideas, | implementaci | instituciones
necesidades | procesos, procesos, on de ideas, | tienen la
y productos o | productos o0 | procesos, capacidad,
expectativas | servicios servicios productos o | voluntad y
de las | nuevos o | reportados servicios en | presupuesto
personas mejorados como nuevos | las para
para la | implementad | o mejorados | instituciones | implementar
transformaci |os en las|tras la | (documentos, | nuevas ideas
on de la|instituciones |intervencién |informes, y  procesos
gestion publicas tras | del IIP. etc.). sugeridos por
publica. la el IIP.
intervencion
del IIP.
3. Nivel de | Puntuacién Informes y | Los
satisfaccion media resultados resultados de
usuaria (si | obtenida en | publicados de | la MESU
corresponde) |la  Medicion | la MESU | reflejan  de
con respecto | de correspondien | manera
a los nuevos | Satisfaccion | tes a la | precisa el
o mejorados | Usuaria del | institucion. impacto de
servicios Ministerio de las
proporcionad | Hacienda innovaciones
0s en la| (MESU) para y mejoras
institucion. la institucion. implementad
as en las
instituciones
a raiz del IIP.
COMPONEN | 1. Porcentaje| (Numero de | Retroalimenta | Las
TE 1: de servicios | servicios cion de los | instituciones
Implementac | medidos medidos) /| resultados por | estan
ion exitosa de | respecto  al | (NUmero parte de las | dispuestas a
cuestionario | marco total de | instituciones participar y a
digital auto | muestral de | servicios) participantes | responder
aplicado para | servicios *100 via reuniones | honestament
medir las | publicos bilaterales o |e los
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capacidades
de innovacion

por medio de
correos

cuestionarios

en los electrénicos
servicios entre las
publicos, partes.
recopilando 2. Calidad y| MIN (Tasade | Revision de | El disefio y la
datos consistencia | preguntas respuestas estructura
precisos y | de los datos | rechazadas) |entregadas del
relevantes recabados. por las | cuestionario
para cada instituciones | son claros y
institucion. al comprensible
cuestionario. |s,
minimizando
errores en las
respuestas.
COMPONEN | 1. Nivel de|(Suma Encuestas de | Las
TE 2: satisfaccion puntuacion satisfaccion a | instituciones
Elaboracién y | de las | nivel de | las valoran y
entrega  de | instituciones | satisfaccidon) |instituciones | consideran
informes respecto a la |/ (NUmero de | tras recibir | relevante vy
personalizad | utilidad y | respuestas informes oportuna la
0s a cada|claridad de|sobre nivel de | personalizado | informacion y
institucion, los informes | satisfaccion) |s. recomendaci
proporcionan |y *100 ones
do recomendaci proporcionad
recomendaci | ones as en los
ones claras, informes
factibles y personalizad
adaptadas a 0S.
las 2. Grado de | Grado de | Seguimiento y | Los servicios
necesidades | implementaci | implementaci | evaluacién de | publicos
especificas on de las|oén= las acciones | tienen la
de cada | recomendaci | ((NUmero de |tomadas en | capacidad,
servicio. ones recomendaci |respuesta a |recursos y
proporcionad | ones las voluntad de
as implementad | recomendacio | implementar
as)) nes mediante | las
/(NUmero reuniones recomendaci
total de | bilaterales o0 | ones
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recomendaci

intercambios

proporcionad

ones del | de correos|as en los
IIP)*100 electrénicos informes.
entre las
partes.
COMPONEN | 1. Numero de | Total de Actas con | Jefes de
TE 3: reuniones instituciones | fechas, servicios y
Organizacion | bilaterales participantes | asistentes y | participantes
de reuniones | realizadas en reuniones | temas de las
bilaterales con bilaterales tratados en | instituciones
entre el | instituciones cada reunién. | estan
equipo del IIP | participantes comprometid
y el equipo 0s en asistir a
participante las reuniones
de la|2. Nivel de|(Suma de | Encuesta de | Las
institucion, satisfaccion puntuaciones | satisfaccién instituciones
para de de nivel de|de la reunién | participantes
presentar instituciones | satisfaccion) | bilateral para | perciben las
resultados y | participantes |/ (NUumero | los reuniones
recomendaci | en reuniones | total de | participantes | bilaterales
ones bilaterales respuestas de las | como una
sobre nivel de | instituciones. | oportunidad
satisfaccion) efectiva para
*100 clarificar y
discutir
resultados vy
recomendaci
ones del IIP
COMPONEN | 1. Niumero de | Total de | Registros de | Existe interés
TE 4: | instituciones | instituciones | participacién |y
Implementac | participantes | inscritas en el | en el | disponibilidad
ién exitosa de | en el | Programa de | Programa. por parte de
un programa | Programa de | Desarrollo de diversas
integral  de | Desarrollo de | Capacidades instituciones
desarrollo de | Capacidades” para
capacidades participar en
que el programa.
fortalezca las| 2. Nivel de|(Suma Encuestas de | El contenido
capacidades | satisfaccion puntuaciones | satisfaccion del programa
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de innovacion | de nivel de | para evaluar|es actual,
de las | instituciones | satisfaccion) | al Programa. | pertinente vy
instituciones | participantes |/ (NUmero se adapta a
participantes. | en el | total de las
Programa de | respuestas necesidades
Desarrollo de | sobre nivel de y
Capacidades | satisfaccion) expectativas
*100 de las
instituciones
participantes.
3. Mejoras | (Puntaje Medicion IIP | El Programa
observadas Medicion IIP | antes y | de Desarrollo
en las | actual - | después de | de
capacidades | Puntaje participar del | Capacidades
de innovacion | Medicion IIP | Programa de | es acorde a
tras el | anterior) / | Desarrollo de | las
Programa de | (Puntaje Capacidades | expectativas
Desarrollo de | Medicién IIP | para medir el | de las
Capacidades | anterior) progreso y los | instituciones
*100 logros tras las | y logra
capacitacione | generar
S. cambios
positivos en
las
capacidades
de
innovacion
de éstas.
COMPONEN | 1. NUmero de | Total de | Analiticas La pagina
TE 5: visitas a la | visitas propias de la|web es de
Difusion de | pagina web | registradas pagina web facil acceso y
resultados del Indice de | en un periodo su contenido
por medio de | Innovacién determinado es relevante
encuentros Publica para una
presenciales amplia
y por una audiencia
pagina  web interesada en
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accesible vy

la innovacion

facil de publica.
navegar, con | 2. Nivel de|(Suma de | Encuestas de | Los usuarios
informacion | satisfaccion y | puntuaciones | satisfaccion encuentran
relevante, valoracidon de | de nivel de |de pagina web |valory
actualizada e | los usuarios | satisfaccién) | (Ejemplo: relevancia en
histdrica / (NUmero | escala de| la

sobre los total de | valoracion de | informacion,
resultados y respuestas 0 a 5 | sin errores y
que funcione sobre nivel de | estrellas) recursos
como satisfaccion) ofrecidos en
herramienta *100 la pagina

de web.
comunicacion

y divulgacion

para los

stakeholders

ACTIVIDADES

COMPONENTE 1:
1.1 Disefio y validacién del cuestionario con expertos en el area de
innovacion publica.
1.2 Realizacion de pruebas piloto del cuestionario en una muestra

representativa.

1.3 Comunicacion y coordinacion con las instituciones participantes para
programar las sesiones de medicion.
1.4 Implementacién del cuestionario y recoleccién de datos.
1.5 Verificacién y limpieza de los datos recabados.

COMPONENTE 2:
2.1 Analisis detallado de los datos recolectados por institucion.

2.2 Elaboracion de un borrador del informe que refleje los hallazgos
principales y recomendaciones especificas.
2.3 Finalizacion y entrega oficial de los informes personalizados.

COMPONENTE 3:
3.1 Planificacidn y coordinacién de encuentros entre el equipo del Indice y
los jefes de servicio/participantes de las instituciones.
3.2 Desarrollo de agenda y materiales especificos basados en los informes,
centrados en las recomendaciones y los hallazgos de los resultados.

3.3 Realizacién de las reuniones, facilitando un espacio para preguntas,
dudas y discusion de estrategias de implementacion.
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COMPONENTE 4:

4.1 Identificacién de las necesidades de formacidon y capacitacién de las
instituciones.

4.2 Diseno del programa de desarrollo, incluyendo contenidos tedricos y
practicos.

4.3 Promocion y registro de instituciones interesadas en el programa.

4.4 Implementacion de las sesiones de formacién y mentoria.

4.5 Evaluacion continua y ajustes del programa segun retroalimentaciones y
resultados de las instancias.

COMPONENTE 5:

5.1 Definicién de la estructura y contenidos principales de la pagina web del
IIP.

5.2 Disefio y desarrollo de la pagina, asegurando su accesibilidad y facilidad
de navegacion.

5.3 Promocién de la pagina web entre stakeholders relevantes de la
innovacién publica.

5.4 Monitoreo de la actividad y recoleccién de retroalimentacién usuaria de
la pagina web

5.5 Actualizacién regular de contenidos

Fuente: elaboracién propia
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Anexo F: Comparacion de informes personalizados por medicion (Medicion 2019 vs 2020 vs 2021)

Gréfico 1: Resultados del indice de Innovacién

Pubiica y sus dimensiones.
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Grafico 2: Resultados de las subdimensiones del indice de Innovacion Pablica en ‘comparacion a los resultados de la
categoria
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DIMENSION RECURSOS INSTITUCIONALES

Corresponde a los aspectos mis basicos o habilitantes para el desarrollo de las capacidades para innovar. Sin
su existencia, las siguientes tienen baja de , de ahi su relevancia
Considera elementos relacionados con el talento humano, el marco institucional, 10s recursos e infraestructura
digital, junto con elementos de estrategia y gobemanza de Ia innovacion.

Dado que se trata de una dimension habiliante, el puntaje méximo a lograr es de 20 puntos, considerando la
suma de los puntajes obtenidos en cada una de las que se sefialan a

Subdimension: Talento humano

El Talento Humano es una capacidad habilitante para el desamrollo de innovaciones concretas y también
para la instalacién de una cultura de innovacién dentro de Ia entidad. Se destaca que exista una proporcion
relevante del presupuesto destinado a capacitacion en gestion de la innovacion y se insta a la institucion a a

continuar recursos yno aeste item durante los préximos afios, a fin de
robustecer aquellas v al desarrolio de
piblicas.

Adicionalmente, se sugiere continuar desarrollando capacitaciones en gestion de innovacién, principaimente
en las siguientes materias clave: experiencia de usuarios, liderazgo adaptativo, design thinking, disefio de
senvicios, business intelligence, gestion del cambio, innovacién tecnolgica, la innovacin abierta, data
analytics, entre otros. La Red de Innovadores Piblicos constituye un espacio de aprendizaje constante a la
que funcionariosias pueden acceder de manera gratuita durante sus jomadas de trabajo.

. felicitamos la
incorporando perspectivas amplias y diversas.

ia de la institucién, y motivamos a mantener y continuar

Subdimensién: Marco Institucional

El Marco Institucional esta compuesto por dos elementos, en los que la insfitucion presenta un resultado
sobresaliente con respecto a las instituciones que forman parte de Su categoria. Estos son la presencia de
redes de colaboracion interna y la publicacion de dmns distintos de l0s requeridos por la Ley de
Transparencia. Esta subdimensién es ciave para de de

colaborativo y sinergias que permitan abordar los dssaﬁus plblicos cada vez mas complejos

En este sentido, se destaca que la nstitucion haya desamollada anbos elementos de manera importante, &
instamos a continuar fortaleciendo su liderazgo en esta materia, pudien|
dentro del Estado de Chile en este punto. Motivamos a que continien p
colaboracién entre diversas areas interas para que la innovacion sea u
sistematicamente, va sea a través de reuniones de equipo, mesas de trab)
que mantengan su desempefio en cuanto a la publicacién de datos en
primer paso en la colaboracién con organizaciones del entomo, idealme
que permita su y la e

Medicion
2019

Subdimension: Recursos Digitales.

La medicion de recursos digitales se realiza combinando informacion medida por el indice de Innovacion
Piiblica con datos provenientes de los Indicadores de Gobierno Digital, medidos el afio 2019 por Ia Divisién de
Gobierno Digital (DGD).

P | nesRuzce sEsATADSE
4

Dimension
Recursos institucionales

Gorresponda a los aspectos habilitantss para el desarrollo ds las capacidades para innovar. Sin su
existenci, las siguientss tisnan baja de de ahi su relevancia
Gonsidera elementos relacionados con el Talento humano, el Marca institucional, los Recursos e

digital, junto con

Estrategia y de

Dado que se trata de una

mension habilitante, el puntaje méximo a lograr es de 20 puntos,

considerando la suma de los puntajes los cuatro o clave

que la componen

En concreto, el Servicio de Impuestos Internos
obtiene 18,4 puntos en la segunda medicion,

mientras que su puntaje en la medicién anterior
fue de 17,3 puntos. A su vez, el promedio de la

categoria Pilares en la medicién actual es de 10,1

puntos.

A continuacién se desglosa el detalle de los resuftados y recomendaciones para las subdimensiones
correspondientes.

Medicion

2020




Puntaje

Dimensioén

Resultados indice de Desempefio por capacidades claves . . . wacima

(e e Comparacian de os puntajes 2013, 2020 y 2021 en relacién ol méximo posible Recursos institucionales 20
por capacidad clave. Ademas, en 1a parte infefior se indica el promedio

TERCERA MEDICION abtenido por los senicios da la catageria.

Esta dimension, comesponde a los aspectos habilitantes para el desarralio de las demas copacidadas

A cortinuacion, se indica el desempefio da para innovar, al dor cuenta de aquellos elementos minimes que padrian facilitar el desarrollo de
oot el oo 2 s SRe Sy RECURSOS innovaciones o de capacidades de innevacion. Si bien contar con ellas no permite concluir que una
alatercera medician dal Indice. INSTITUCTORALES . . . . N N
T et o ) institucion es innovadora, sin duda su permite con mayer fiuidez o,

i 9 . - dicho de otro modo, sin su existencia Ias dimensiones de practicas y procesos, y de colaboracion y
referencia 2018 y 2020 respectivamente. puntos cetenidos apertura, tienen baja probabilidad de desarrollarse.
- Considera elementos relacionadas con el Talents humane, el Marco institucional los Recursos e
e Ter i (1 = P e infroestructura digital, y la Estrategio y gobernanza de o innavacion, y el puntaje méximo a lograr es de
. e 20 puntos, considerando la suma de los puntajes obtanidos en las cuatro capacidades clave que la
2m
componen.
categoria
v Capacidades Pt]. max.
PRACTICAS ¥ B capacidad
Puntaje indice total E
3800 puntos, I Instrucion obtane: H
los sgulentes puntojes on 2018, 3020 y 2021 puntas obtentdos — = <
en 2621 »C1: Talento humano 6 H
MEDICION .0 FuEE »C2: Marco institucional 2 -
20m 3
—_— L —————— = »C3: Recursos digitales 4 H
) s »C4: Estrategia y gobernanza 8 H
f
.
PROMEDIO CATEGORTA 36,4 s
20 En concreto, el desempeno de el Servicio de Impuestos Intemnos en esta dimension, es el siguiente:
Histérico pron: 4,8 #rom: 2,8
. P [re——
EDICION 3 vprostees
2020 ) £ 38,2 PRINERA MEDICION SEGUNDA MEDICION TERCERA MEDICIGN
g
_ 3 COLABORACION ¥
2 APERTURA 17.36 18.39 18.08
vEDICIon g /
me 75,4 § 8.6 37,5 / 40
I - untos obtenidos
Buntos obtenid PROMEDIO EN LA TERCERA MEDICION DE LA CATEGORIA PILARES: 9.26
=0
A continuacion se desglosa el detalle de los resultados y recomendaciones para las capacidades
2021

correspondientes.

Total servicios medidos
HEDICION 2027: 45 | CATEGORTA FILARES: 18

Medicion

Medicion
2021

2021

Fuente: Informes personalizados por servicios entregados por Solicitud de Ley de Transparencia (en
este caso, corresponde a los informes del Servicio de Impuestos Internos)
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Anexo G: Errores observados en pagina web del Indice de Innovacién Piblica a Enero 2024.

Practicas y Procesos
30.4/40

Puntos obtenides en
2020.

Colaboracion y Apertura
37.7/40

Puntos obtenidos en
2020,

Prdacticas y Procesos
41.3/40

Puntos cbtenidos en
2022

20.00

18.00

14.00

10.00

11.80

240

20.00

18.00

14.00

10.00

Fuente:

Max: 14
Qo
Max: 7
o
5.48
2.09
Actividades y Practicas Procedimientos
Méx; 16
o
Méx: 145
o
8.43
422

Participacion de Usuarios Coordinacion Institucional

M 14
o
Max: 7
o
4.54
3.35
Actividades y Praciicas Procedimientos

https://indice.lab.gob.cl/#/open-data/capacities

129

Méx 18

4.61

Procesos

Méx: 8.5

243

Gestion del Entormno

M 18

8.63

Procesos


https://indice.lab.gob.cl/#/open-data/capacities

Anexo H: Instituciones participantes del IIP y MESU, Periodo 2019-2021

Instituciones
Fondo de Solidaridad e Inversidon Social
Fondo Nacional de Salud
Instituto de Prevision Social
Instituto de Seguridad Laboral
Servicio de Registro Civil e Identificacion

Servicio Metropolitano de Vivienda y Urbanismo
Fuente: elaboracion propia con base en Ministerio de Hacienda (2022). Resultados 2022, Medicion de
Satisfaccion Usuaria.
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Anexo I: Puntajes del Panel de Instituciones

Puntaje Mediciones

Instituciones M.2019 M.2020 M.2021
Agencia de Cooperacién Internacional 28,55 11,10 9,80
Agencia Nacional de Investigacién y Desarrollo 19,27 26,90 9,30
Comisién para el Mercado Financiero 33,99 59,80 62,30
Corporacién de Fomento de la Produccion 56,69 64,60 63,40
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena 22,07 11,00 11,00
Defensoria Penal Publica 30,68 21,70 39,70
Direccion General de Crédito Prendario 11,45 23,20 25,10
Direccion General de Obras Publicas 36,10 31,60 38,30
Fondo de Solidaridad e Inversidon Social 61,07 59,30 42,50
Fondo Nacional de Salud 46,41 46,00 56,20
Gendarmeria de Chile 31,95 42,60 38,20
Instituto de Previsién Social 59,92 75,40 70,30
Instituto de Seguridad Laboral 26,12 21,80 22,90
Instituto Nacional de la Juventud 18,16 30,04 30,40
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial 55,82 68,40 60,00
Oficina Nacional de Emergencia 6,29 27,30 23,60
Servicio de Impuestos Internos 75,38 94,50 94,00
Servicio de Registro Civil e Identificacion 22,08 9,50 14,40
Servicio Metropolitano de Vivienda y Urbanismo 15,20 20,80 4,50
Servicio Nacional de Aduanas 16,03 26,00 24,70
Servicio Nacional de Geologia y Mineria 35,24 30,90 18,20
Sezrvmlo Nacional de la Mujer y la Equidad de 6,62 27 20 19,60
Género
Servicio Nacional de Pesca 36,53 52,00 44,50
Servicio Nacional del Turismo 29,04 46,90 43,30
Servicio Nacional del Adulto Mayor 17,61 43,70 28,10
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural 20,23 40,40 7,90
Superintendencia de Educacion 17,27 11,90 5,90
Supermtem?ler?aa de Insolvencia y 21.79 12,10 29.30
Reemprendimiento
Superintendencia del Medio Ambiente 50,08 64,30 34,30
Tesoreria General de la Republica 59,59 64,70 58,30

Fuente: elaboracién propia en base a resultados IIP de las mediciones realizadas.
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Anexo J: Pruebas t-Student para medias de muestras relacionadas

Puntajes 2019

Puntajes_2020

Media 32,241 38,85466667
Varianza 329,942761 491,2382051
Observaciones 30 30
Coeficiente de correlacidon de Pearson 0,833557686
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 29
Estadistico t -2,957590534
P(T<=t) una cola 0,00305564
Valor critico de t (una cola) 1,699127027
P(T<=t) dos colas 0,00611128
Valor critico de t (dos colas) 2,045229642
Puntajes_2020 Puntajes_2021
Media 38,85466667 34,33333333
Varianza 491,2382051 484,5009195
Observaciones 30 30
Coeficiente de correlacion de Pearson 0,867568802
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 29
Estadistico t 2,178367914
P(T<=t) una cola 0,018826263
Valor critico de t (una cola) 1,699127027
P(T<=t) dos colas 0,037652525
Valor critico de t (dos colas) 2,045229642
Puntajes_2019 Puntajes_2021
Media 32,241 34,33333333
Varianza 329,942761 484,5009195
Observaciones 30 30
Coeficiente de correlacion de Pearson 0,818184333
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 29
Estadistico t -0,905476197

P(T<=t) una cola
Valor critico de t (una cola)
P(T<=t) dos colas
Valor critico de t (dos colas)

0,186337471
1,699127027
0,372674943
2,045229642

Fuente: elaboracién propia en base a resultados IIP de las mediciones realizadas.
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Anexo K: Espacio muestral de instituciones participantes para entrevista

Instituciones
Agencia Nacional de Investigaciéon y
Desarrollo
Corporacién de Fomento de la Produccion
Defensoria Penal Publica
Direccion General de Crédito Prendario
Direccion General de Obras Publicas
Fondo de Solidaridad e Inversién Social
Fondo Nacional de Salud
Instituto de Previsién Social
Instituto Nacional de la Propiedad
Industrial
Oficina Nacional de Emergencia
Servicio de Impuestos Internos
Servicio Nacional de Aduanas
Servicio Nacional de Geologia y Mineria
Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad
de Género
Servicio Nacional de Pesca
Servicio Nacional del Turismo
Servicio Nacional del Adulto Mayor
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural
Superintendencia de Educacién
Superintendencia de Insolvencia y
Reemprendimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Tesoreria General de la Republica
Fuente: elaboracién propia
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Anexo L: Pauta de preguntas y dimensiones de andlisis para entrevistas

Dimensiones

Preguntas

Experiencia con el
Indice de
Innovacion Publica

¢Qué los motivé a participar en las mediciones? éQué
factores influyeron?

¢COmo se alinea el Indice con las necesidades y
objetivos especificos de su institucion?

Al comenzar con el Indice, ¢cudles eran sus expectativas
0 esperanzas sobre lo que podria aportar a su
instituciéon?

¢COmo se prepara su institucion para participar en las
mediciones? é¢Hay algun desafio particular en esta
etapa?

¢Cudles son sus impresiones del trabajo con el IIP?
¢Hubo algo que le pareciera importante destacar?

Evaluacién de
Resultados y
Retroalimentacion
del IIP

¢Qué tan satisfechos estan con las variables usadas por
el IIP para evaluar sus capacidades de innovacion?
¢Creen que reflejan adecuadamente su contexto?

¢Los resultados y recomendaciones entregadas en los
informes personalizados les parecen claros y aplicables a
su contexto institucional?

¢De qué manera han utilizado la retroalimentacién del
IIP para mejorar procesos, practicas, o bien, levantar
iniciativas de innovacion en su institucién?

¢Qué impacto ha tenido el Programa de Desarrollo de
Capacidades? é¢Han observado cambios o mejoras
tangibles a raiz de su participacién en este programa?

¢Han tenido instancias de feedback efectivo con los
evaluadores del IIP? ¢Como valoran estas interacciones?

Contribucion del
IIP a la Aportacion
de Valor Publico

¢De gqué manera creen que el IIP ha contribuido a la
creacion de valor publico en su institucion?

¢Ha observado mejoras tangibles que puedan atribuirse
directamente a las iniciativas del IIP?

¢Cémo se comunica y se percibe el valor del Indice entre
los diferentes niveles de su organizacion?

¢Ven al IIP como una herramienta estratégica sostenible
para el fortalecimiento de sus capacidades de
innovacion?

En caso de tener, éQué sugerencias tiene para mejorar
el IIP y hacerlo mas relevante y efectivo para los
servicios publicos como el suyo?

Fuente: elaboracién propia
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Anexo M: Puntajes por subdimensiones del Panel de Instituciones

2019 Recursos Institucionales Practicas y Procesos
Panel de Instituciones M RD

Agencia de Cooperacion Internacional 1,80 1,00 3,10 0,00 2,80 0,00 8,60 3,50 4,50 3,20
Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo 4,20 1,20 2,70 0,00 2,50 0,00 0,00 3,60 1,20 1,60
Comizign para el Mercado Financiero 1,00 1,20 2,90 0,00 8,40 2,50 7,50 6,50 2,50 1,60
Corporacion de Fomento de |a Produccién 3,00 0,90 2,50 1,30 7,30 6,50 16,50 9,00 6,50 3,20
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena 3,10 1,40 2,40 0,00 2,30 0,00 5,50 3,90 0,90 3,20
Defensoria Penal Publica 0,00 0,70 2,50 1,50 7,70 1,40 0,00 5,50 470 180
Direccign General de Crédito Prendario 1,10 0,10 2,20 0,00 0,00 0,00 0,00 7,00 0,30 0,00
Direccion General de Obras Plblicas 1,10 0,50 1,40 7,30 3,50 3,10 5,50 4,40 3,00 6,40
Fonda de Solidaridad e Inversian Social 3,60 0,30 3,10 4,70 5,10 1,50 15,30 9,20 9,90 7,90
Fondo Nacional de Salud 4,00 0,20 2,80 3,20 5,60 1,50 5,50 8,10 8,50 530
Gendarmeria de Chile 2,50 0,30 2,70 1,60 5,30 0,00 0,00 5,10 5,40 470
|nstituto de Prevision Social 3,60 0,70 2,30 7,70 5,40 5,70 18,00 2,30 2,90 1,60
Instituto de Seguridad Labaral 3,00 1,00 2,20 0,00 3,70 1,40 0,00 8,70 2,90 3,20
Institute Nacignal de la Juventud 0,80 1,30 3,10 0,00 2,40 0,50 0,00 5,40 1,50 3,20
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial 2,90 1,60 2,60 6,00 4,50 4,10 12,70 11,60 6,60 3,20
Oficina Nacional de Emergencia 1,60 0,40 1,60 0,00 0,30 0,00 0,00 1,40 1,00 0,00
Servicio de Impuestos Internos 4,60 1,50 3,30 7,90 12,00 6,30 19,00 11,20 6,40 3,20
Servicio de Registro Civil e ldentificacion 1,20 1,10 2,20 0,00 2,30 0,50 0,00 6,80 4,70 1,60
Servicio Metropolitano de Vivienda y Urbanismo 1,90 0,90 2,20 0,00 2,20 0,00 0,00 3,60 1,20 3,20
Servicio Nacional de Aduanas 1,00 1,30 2,20 4,50 0,70 0,50 0,00 4,80 1,10 0,00
Servicio Macional de Geologia y Mineria 2,70 0,80 2,70 1,50 4,20 1,90 0,00 8,90 8,30 3,20
Servicio Macional de |a Mujery la Equidad de Género 1,40 0,40 1,60 0,00 0,30 0,00 0,00 2,50 0,40 0,00
Servicio Nacional de Pesca 2,70 0,80 2,50 450 5,50 0,00 0,00 5,70 7,60 4,80
Servicio Nacional del Turismo 4,10 1,10 2,60 7,70 5,20 0,50 0,00 3,40 1,20 3,20
Servicio Nacional del Adulto Mayor 1,50 1,00 2,00 0,00 4,50 0,00 0,00 0,70 4,30 3,20
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural 0,80 0,70 2,30 3,00 2,50 0,00 0,00 3,30 4,60 3,20
Superintendencia de Educacion 0,70 1,00 2,50 0,00 4,20 1,50 0,00 3,00 2,50 1,60
Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento 4,40 1,20 1,90 3,00 2,50 0,00 0,00 3,30 2,40 3,20
Superintendencia del Medio Ambiente 4,20 1,20 2,60 6,10 6,40 3,40 16,70 5,10 4,40 0,00
Tesoreria General de la Repiblica 3,60 1,20 2,60 4,60 6,60 3,90 18,60 8,30 8,60 1,60
Promedio Instituciones Panel 2,45 0,36 2,46 2,54 4,39 1,57 4,58 5,94 4,12 2,76
Puntaje Maximo 13 2 4 3 14 7 19 16 14,5 8.5

Porcentaje de logro por subdi id A40,8% A48,2% 61,6% 31,7% 31,4% 22,4% 26,2% 37,1% 28,4% 29,1%

Recursos Institucionales Practicasy Procesos
Panel de Instituciones Ml RD

Agencia de Cooperacion Internacional 1,03 0,10 2,55 0,00 5,33 0,00 0,00 1,90 0,20 0,00
Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo 3,40 1,50 3,20 4,50 5,10 0,60 0,00 8,10 0,50 0,00
Comisien para el Mercade Financiero 5,40 1,60 3,20 1,10 7,50 6,30 18,20 13,60 1,30 1,60
Corporacien de Fomento de |a Produccion 4,60 1,20 2,70 7,70 9,20 6,90 17,50 11,70 2,40 1,60
Corporacign Nacional de Desarrolla Indigena 1,20 0,90 2,50 0,00 0,30 0,60 0,00 3,90 1,70 0,00
Defensoriz Penal Publica 1,20 0,00 2,80 1,50 7,60 1,20 0,00 1,50 2,30 2,10
Direccion General de Crédito Prendario 1,70 0,30 2,90 1,50 4,70 2,90 0,00 8,80 0,40 0,00
Direccien General de Obras Plblicas 1,00 0,30 0,60 1,30 0,30 1,20 17,50 6,10 1,70 1,60
Fondo de Solidaridad e Inversion Social 4,20 0,30 3,00 5,70 7,90 3,50 5,50 13,00 10,00 6,30
Fondo Nacional de Salud 3,60 0,70 3,30 4,10 7,10 3,60 0,00 15,40 5,00 3,20
Gendarmeria de Chile 4,00 1,10 2,70 0,00 2,30 0,00 0,00 12,40 3,10 3,20
Instituto de Previsién Social 3,30 1,60 2,80 7,40 9,40 5,70 19,00 13,60 9,60 3,10
Instituto de Seguridad Laboral 4,70 1,00 2,70 0,00 4,60 1,80 0,00 5,90 1,10 0,00
Instituto Macional de la Juventud 1,60 0,10 2,70 0,00 5,80 1,60 0,00 8,60 5,40 4,70
Instituto Macional de |a Propiedad Industrial 5,50 1,30 3,10 6,60 5,30 4,10 16,50 10,10 9,60 6,30
Oficina Nacional de Emergencis 4,20 0,30 2,60 6,60 2,60 0,00 0,00 4,60 2,50 3,10
Servicio de Impuestos Internos 5,50 1,70 3,20 3,00 11,90 7,00 19,00 15,20 13,60 9,50
Servicio de Registre Civil & Identificacion 1,20 0,00 3,10 0,00 2,30 0,60 0,00 1,10 1,20 0,00
Servicio Metropolitano de Vivienda y Urbanizsmo 2,90 0,40 0,40 0,00 3,00 0,00 0,00 10,10 1,20 1,60
EServicio Macional de Adusnas 3,20 1,70 2,20 4,50 4,60 1,90 0,00 6,60 1,40 0,00
Servicio Macional de Geologia y Mineria 4,70 0,80 2,70 1,50 4,30 1,70 0,00 10,30 2,320 1,60
Servicic Nacional de la Mujery |z Equidad de Género 1,10 1,00 2,90 0,00 5,30 0,00 5,50 5,90 420 1,50
Servicio Macional de Pesca 3,30 0,80 2,50 6,00 9,50 2,30 0,00 13,30 8,00 6,30
Servicio Nacional del Turismao) 4,10 0,70 2,50 5,30 7,80 0,70 0,00 10,30 3,20 4,70
Servicio Macional del Adulto Mayor 1,20 0,00 1,70 1,30 8,60 2,10 0,00 10,80 8,50 9,50
Servicio Macional del Patrimonio Cultural 3,20 0,30 2,90 4,60 7,10 0,00 0,00 11,90 7,40 3,20
Superintendencia de Educacian 1,40 0,10 2,10 0,00 2,70 0,00 0,00 450 0,80 0,00
Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimientg 0,60 0,70 2,70 1,50 2,30 0,00 0,00 1,60 1,10 1,60
Superintendencia del Medioc Ambiente 5,00 1,60 3,30 7,40 570 4,10 15,50 13,30 1,40 6,40
Tesoreria General de la Replblica 2,90 1,40 2,90 3,30 7,10 3,30 18,10 14,50 8,40 1,60
Promedio Instituciones Panal 3.04 0,78 2,62 3,12 579 2,14 5.08 5.00 4,42 2,84
Puntaje Maximao 13 2 4 a 14 7 15 16 14,5 9,5

Porcentaje de logro por subdimension 50,6% 39,2% B5,4% 39,0% 41,4% 30,6% 26,7% 56,3% 30,5% 29,9%
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2021

Panel de Instituciones

Recursos Institucicnales

M

RD

Practicasy Procesos

Agenciz de Cooperacidn Internacional 1,07 0,10 2,62 0,00 0,33 1,84 0,00 3,85 0,00 0,00
Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo 1,30 0,70 3,10 0,00 0,70 0,60 0,00 2,90 0,00 0,00
Comision para el Mercado Financiero 470 1,80 3,30 4,10 7,10 5,80 18,50 10,90 6,00 0,00
Corporacion de Fomento de |a Produccion 3,50 1,60 2,60 7,70 9,30 6,20 19,00 3,90 1,50 1,60
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena 3,20 1,00 2,20 1,50 0,70 0,00 0,00 1,50 1,00 0,00
Defensoria Penal Plblica 1,40 0,70 3,30 4,50 7,40 4,50 0,00 7,10 7,30 3,20
Direccion General de Crédito Prendario 1,30 1,00 2,20 1,50 4,60 4,90 5,50 2,50 0,00 1,60
Direccien General de Obras Publicas 1,50 0,50 2,10 3,10 4,20 1,00 16,40 4,80 0,00 4,70
Fondo de Solidaridad e Inversion Social 4,80 0,30 3,00 5,40 4,70 2,00 5,50 7,60 3,30 4 80
Fondao Nacional de Salud 3,30 1,40 3,60 4,70 7,50 6,20 8,10 13,00 3,60 4,80
Gendarmeriz de Chile 3,00 0,60 2,40 1,60 6,90 4,20 0,00 11,10 3,80 4,70
Instituto de Prevision Social 4,10 1,40 2,20 7,40 5,30 6,10 12,00 12,80 6,20 4,70
Instituto de Seguridad Laboral 4,90 0,30 2,90 0,00 5,00 2,30 0,00 7,40 0,80 0,00
Instituto Macional de la Juventud 5,30 0,10 3,40 0,60 2,90 2,40 5,50 4,10 3,30 3,10
Instituto Macional de |a Propiedad Industrial 5,10 1,40 2,90 4,60 5,90 3,10 17,80 12,10 4,00 3,20
Oficina Nacional de Emergencis 1,60 0,30 2,20 6,00 4,00 2,70 0,00 4,40 0,90 1,60
Servicio de Impuestos Internos 5,10 1,70 3,40 7,90 12,00 7,00 19,00 16,40 12,70 9,60
Servicio de Registre Civil & Identificacion 1,40 0,60 2,20 1,50 0,30 1,70 5,50 1,10 0,00 0,00
Servicio Metropolitano de Vivienda y Urbanizmo 1,00 0,10 0,10 0,00 0,30 0,70 0,00 0,70 0,00 0,00
Servicio Macional de Aduanas 3,40 1,60 3,00 4,50 3,60 2,80 0,00 6,00 0,70 0,00
Eervicio Nacional de Geologia y Mineria 4,80 0,10 2,10 1,50 2,90 1,00 0,00 5,40 0,40 0,00
Servicic Nacional de la Mujer v |z Equidad de Género 1,70 0,10 2,40 0,00 3,80 0,00 0,00 3,90 2,60 470
Servicio Nacional de Pesca 4,40 0,70 3,20 7,30 7,40 3,70 0,00 9,30 5,20 3,20
Servicio Macional del Turismo 4,00 0,30 2,30 3,60 8,00 4 40 0,00 3,50 6,60 470
Servicio Macional del Adulto Mayor 1,30 0,00 2,00 1,60 6,00 2,00 0,00 10,40 0,00 470
Servicio Macional del Patrimonio Cultural 0,60 0,10 2,80 0,00 1,00 0,70 0,00 2,40 0,40 0,00
Superintendencia de Educacion 1,30 0,10 3,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,85 0,30 0,00
Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimisnto| 4,30 0,60 1,60 0,00 2,90 2,00 7,50 8,60 0,00 1,60
Superintendencia del Medio Ambiente 1,80 1,50 3,10 5,00 5,30 2,00 5,50 6,90 1,60 1,60
Tesoreria General de la Republica 4,60 1,20 3,20 4,70 7,20 3,90 17,80 3,50 6,10 0,00
Promedio Instituciones Panel 2,99 0,73 2,65 3,04 4,58 2,87 5,65 6,93 2,62 2,27
Puntaje Maximo [ 2 4 3 14 ri 15 16 14,5 3.5

Parcentaje de logro por subdimensign 49,9% 36,5% B6,4% 38.0% 3.7% 41,00 29,3% 43.3% 18,1% 23,9%

Fuente: elaboracién

propia en base a resultados IIP de las mediciones realizadas.
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