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ANALISIS DEL MERCADO LABORAL DEL TRABAJO REMOTO EN
CHILE POST PANDEMIA

La tesis aborda el teletrabajo como una modalidad laboral que experimenté un cambio
significativo en su relevancia a raiz de la pandemia del COVID-19, particularmente en el
contexto chileno. Se llevé a cabo un analisis detallado utilizando datos de avisos, postulantes
y trabajadores activos en el mercado laboral chileno, con la finalidad de conocer su compor-
tamiento en torno al teletrabajo. La metodologia empleada incluyé un enfoque descriptivo
para comprender el tamano y la composicion del teletrabajo a lo largo del tiempo, seguido
de la aplicacion de modelos estadisticos para evaluar las caracteristicas mas asociadas con la
realizacion del teletrabajo en Chile.

Los resultados obtenidos revelaron un aumento significativo en la presencia del teletrabajo
después del inicio de la pandemia, con una mayor disponibilidad de postulantes interesados
en teletrabajar en comparacion con las vacantes disponibles. Se observd que la poblacion
activa que mas se involucra en el teletrabajo en Chile estd compuesta principalmente por
personas de sexo femenino, jévenes y solteros.

Estos hallazgos no solo ofrecen una visién detallada del panorama actual del teletrabajo
en Chile, sino que también destacan la importancia de continuar explorando esta modalidad
laboral en sus etapas iniciales. Ademads, se resalta la necesidad de mejorar la recopilacion
de datos para avanzar en la comprension y evaluacion de politicas que puedan potenciar o
regular este mercado emergente. Este estudio sienta las bases para futuras investigaciones en
el ambito del teletrabajo en el contexto laboral chileno.
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Capitulo 1

Introduccion

La evolucion del teletrabajo ha experimentado una transformacion significativa en la di-
namica laboral, pasando de ser una practica poco influyente en la sociedad chilena y global
hasta el ano 2019, a convertirse en una modalidad esencialmente adoptada y consolidada
como resultado del impacto de la pandemia del COVID-19. Las restricciones a la movilidad
impuestas por la propagacion del virus obligaron tanto a empleados como a empresas a adap-
tarse rapidamente, reconfigurando la forma en que se llevan a cabo las actividades laborales.
Este cambio abrupto se ilustra de manera contundente al observar que, en Estados Unidos,
mientras que en 2016 solo un 4% de la poblacién participaba en teletrabajo, para mayo de
2020, aproximadamente un 44.8 % de las personas estaban realizando sus labores bajo esta
modalidad (Barrero, Bloom, y Davis, 2023; Mertens, Blandin, y Bick, 2021).

Sin embargo, la pandemia del COVID-19 no solo conllevdé un aumento en la adopcién
del teletrabajo, sino que también reveld ciertas caracteristicas que definen a este mercado,
potenciando su implementacion. Esta se destacé especialmente en paises de mayores ingresos,
donde la composiciéon de los mercados laborales presenté una mayor adaptabilidad a esta
modalidad (Gottlieb, Grobovsek, y Poschke, 2020). En contraste, los paises en desarrollo y
con menores ingresos mostraron un menor potencial de teletrabajo, ya que demuestran altos
niveles de agricultura, trabajos de manufactura o de operacién de maquinaria (Saltiel, 2020).

Ademas, el nivel de formalidad del puesto de trabajo emerge como un factor crucial que
afecta las probabilidades de que este pueda ser llevado a teletrabajo, siendo menos probable en
puestos informales (Saltiel, 2020). Junto a lo anterior, la poblacién que se vio més beneficiada
por el teletrabajo se caracteriza mayoritariamente por ser de sexo femenino, joven y con
niveles educativos mas elevados.

Sumado a lo anterior, aquella poblacién con acceso al teletrabajo experimenté beneficios
notables, ya que trabajar de forma remota redujo los tiempos de traslado, aumentando los
tiempos utiles para dedicar a otras tareas; impulsé los niveles de productividad, mejorando
los tiempos de trabajo requeridos para distintas tareas; y generd percepciones de ganancias
salariales superiores en comparacién con el trabajo presencial (Barrero, Bloom, y Davis, 2021;
Bloom, Han, y Liang, 2022).

No obstante, la pandemia no solo introdujo el trabajo 100 % remoto, sino que también
abri6 las puertas al trabajo hibrido, una modalidad escasamente explorada y conocida antes
del COVID-19. Esta forma de trabajo permite aprovechar algunos beneficios del teletrabajo,
como los ahorros en tiempo de traslado y mejoras en la productividad, y al mismo tiempo,
mantiene el entorno fisico para la interaccion entre colegas, reduciendo los niveles de deser-
cién hasta en un 35 %, pero principalmente para roles no gerenciales (Bloom et al., 2022).



En cambio, los puestos gerenciales no evidencian resultados favorables en la adopcion de
modalidades no presenciales.

En el presente estudio, se busca conocer el potencial que presenta el mercado del teletra-
bajo en Chile, revisando los movimientos ocurridos en la oferta y la demanda por teletrabajo
después de la llegada de la pandemia al pais en 2020. Junto a esto, se busca comprender de
mejor forma las caracteristicas predominantes en los avisos de teletrabajo ofertados por las
distintas firmas presentes en el pais, asi como las caracteristicas que componen a la poblacion
que busca obtener y se encuentra en dichos puestos de trabajo.

Los datos utilizados provienen de dos fuentes fundamentales. En primer lugar, se utilizan
los datos pertenecientes al Sistema de Andlisis de Bolsas de Empleo (SABE), los cuales
contienen informacién detallada de todos los postulantes, postulaciones y avisos publicados
tanto en Trabajando.com como en Laborum. Ademaés, se utilizan los datos de la Encuesta
Nacional de Empleo (ENE), realizada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), la cual
contiene informacién de toda la poblacién que se encuentra en edad de trabajar, pero para
el presente estudio se utiliz6é inicamente aquellas personas ocupadas laboralmente, debido a
la necesidad de comparar entre modalidades de trabajo. En ambos casos se utilizan datos a
partir del 1 de enero de 2017, hasta el 30 de septiembre para el caso de los datos de SABE,
y hasta el 31 de agosto para el caso de los datos de la ENE.

El estudio fue dividido en 2 secciones, una inicial con un estudio descriptivo, y un segundo
con la utilizaciéon de modelos estadisticos aplicados sobre los datos utilizados. Los resultados
de la seccién descriptiva indican que la pandemia efectivamente masificé el mercado del
teletrabajo en el pafs, aumentando la oferta de estas vacantes hacia un 18 % del total en
Trabajando.com en su mayor momento, y hacia un 49.8 % en Laborum. En cambio, por parte
del interés de postulantes por teletrabajar, en Trabajando.com se llegd a una representacion
del 37.2 %, y en Laborum de un 36.5 %. Ademas, por parte de la ENE, se lleg6 a contabilizar
un 13.1% de personas oficialmente teletrabajando en el punto més alto. Si bien existen
diferencias entre lo observado por SABE y por la ENE, estas se presenta dado que SABE
muestra un flujo de creacion potencial de trabajo, y ENE muestra la informacion de quienes
ya se encuentran trabajando.

Por otra parte, la seccion de modelamiento, junto a lo visto en la secciéon descriptiva,
logré obtener resultados aiin mas detallados en relacién con el teletrabajo. Esto ya que por
parte de los avisos de trabajo se aplicaron modelos Logit que obtuvieron como resultado
que para teletrabajo, posterior a la pandemia, se aumentoé el nivel educacional requerido y el
salario ofertado en Trabajando.com, mientras que en Laborum dominan los avisos de Apoyo
administrativo. En cambio, por parte de los postulantes, se realizaron modelos Zero-Inflated
Negative Binomial, los cuales entregaron que dentro de Chile y sobre el teletrabajo existe
un mayor interés por parte del sexo femenino, de edades jévenes (menores a 30 anos) y con
estado civil soltero. En cuanto a la ENE, aunque sin la posibilidad de notar un efecto directo
por parte de la pandemia, también se aplicaron modelos Logit, encontrandose que al igual
que en las plataformas de buisqueda de empleo, las personas de sexo femenino y de mayores
estudios predominan en el teletrabajo.

Es asi que la presente tesis logra obtener resultados no explorados anteriormente para el
contexto especifico de Chile. En primer lugar, describe el crecimiento que obtuvo el teletrabajo
posterior al inicio de la pandemia en 2020, demostrando asi que no es un fenémeno pasajero,
y que es relevante de mantener bajo estudio para un futuro. Ademas, se anade conocimiento
detallado sobre quienes ofrecen y buscan teletrabajo, a partir de modelos estadisticos que
detallan las caracteristicas mas afines a encontrar en teletrabajo, y cudles presentan menor



potencial en torno a este.

En segundo lugar, contribuye a la incipiente literatura sobre el teletrabajo en paises en
crecimiento, esto debido a que la mayor cantidad de estudios llevados a cabo para conocer
el funcionamiento del teletrabajo se basan en paises desarrollados como Estados Unidos,
mostrando asi otras formas de experimentar el teletrabajo, y abriendo la posibilidad de
analizar politicas a implementar para potenciar o regular esta nueva modalidad de trabajo.

Y tercero, relacionado con ambos puntos anteriores, la presente tesis muestra la impor-
tancia de contar con una mejor forma de recopilar datos para estudiar el teletrabajo, o
estandarizar la captacion de datos de las bases utilizadas, ya que asi se puede llegar a re-
sultados més robustos, mejorar el conocimiento del teletrabajo en Chile, y estudiar posibles
acciones a tomar si es que se requieren.

La presente tesis prosigue de la siguiente forma. En el Capitulo 2 se hace una revision a
la literatura existente en relacién con el teletrabajo posterior al efecto de la pandemia en el
mundo. En el Capitulo 3 se revisa la metodologia y los datos utilizados. En el Capitulo 4 se
realiza un andlisis descriptivo de los datos trabajados, obteniendo como resultados diversas
tablas y graficos que muestran el movimiento del teletrabajo desde 2019 a 2023. En el Capitulo
5 se llevan a cabo diversos modelos Logit y ZINB para conocer las afinidades de los avisos
y las personas sobre el teletrabajo, y el efecto causado por la pandemia. Finalmente, en el
Capitulo 6 se presentan las conclusiones alcanzadas del estudio realizado.



Capitulo 2

Marco Teédrico

2.1. Caracterizacion del teletrabajo

Una vez instalada la pandemia a nivel mundial, se comenz6 a evidenciar un traspaso de
puestos de trabajo desde las oficinas a los hogares, dando un fuerte impulso al teletrabajo.
Esto gener6 un incentivo a estudiar cuantos puestos de trabajo se pueden realmente traspasar
a los hogares en cada economia. Es por esto que Dingel y Neiman (2020) a partir de una
clasificacion de 1000 puestos de trabajo dentro de Estados Unidos, lograron determinar que
un 37 % de los trabajos realizados se podrian realizar de manera remota. Ademés, los autores
evidenciaron que, en su mayoria, quienes ocupan este tipo de puestos de trabajo tipicamente
perciben mayores salarios que aquellos trabajos sin posibilidad de llevarse a la forma remota,
donde si se normaliza por horas de trabajo, este 37 % percibe un 46 % del total de los ingresos
del pais.

Gottlieb et al. (2020) trabajaron un aspecto parecido, donde utilizaron la mediciéon hecha
por Dingel y Neiman (2020) para poder comparar los potenciales mercados de teletrabajo
entre distintas economias. A partir de esto, se senala que las economias de mayores ingresos
son las que mayor potencial tienen para pasar a teletrabajo su mercado laboral, presentando
entre un 37 % y un 33 % de potencial teletrabajo. Por otra parte, aquellos paises con economias
mas pobres presentan una caida en su potencial de teletrabajo, cayendo a porciones entre
22 % y 19,5 %. Esto tltimo se ve potenciado por Saltiel (2020), quien a partir de la definicién
de Dingel y Neiman (2020), y los datos de la encuesta STEP del Banco Mundial de 10 paises
en desarrollo (Pierre, Sanchez Puerta, Valerio, y Rajadel, 2014), encontr6 que estos tienen
en promedio un potencial de teletrabajo en su mercado laboral de solo un 12,9 %.

Lo anterior viene determinado por cémo se encuentra compuesta cada economia, sobre-
todo por cudles son las industrias més potentes dentro de cada pais. Gottlieb et al. (2020)
hacen hincapié en este punto, ya que mencionan que aquellas profesiones més capacitadas
para teletrabajar son las administrativas o profesionales, mientras que las menos capacitadas
son las asociadas con agricultura, manufactura o de operacién de maquinaria. Por lo tanto,
al revisar como se distribuyen las industrias entre paises, se evidencia que a medida que
aumentan los ingresos, la cantidad de poblaciéon que trabaja en agricultura o en ocupaciones
elementales disminuye (30 % en paises de ingresos bajos hacia 10 % en paises de ingresos
altos), mientras que los cargos administrativos y profesionales se van incrementando (22 %
en paises de ingresos bajos hacia 55% en paises de ingresos altos). Al mismo tiempo, los
trabajos de servicios o de ventas (que no tienen alto indice de capacidad de teletrabajo), se
presentan en un 30 % en los paises de bajos ingresos, mientras que en paises de altos ingresos



solo representan un 17 % del mercado. Demostrando asi la relacién positiva entre la capacidad
de teletrabajar con el ingreso per capita de los paises.

Saltiel (2020) ademads, remarca que aquellos paises de bajos ingresos tienden a presentar
altos indices de empleos informales o de poblacion autoempleada, donde si bien no se men-
ciona una implicancia directa de por qué estos tipos de trabajadores cuentan con una menor
capacidad de teletrabajar, Gottlieb et al. (2020) indica que estos tipos de trabajadores en
una alta proporcion se dedican a trabajos relacionados con agricultura, servicios elementales
o ventas (sobretodo en economias de bajos ingresos), los cuales dificilmente son traspasables
a teletrabajo.

Por otra parte, Brynjolfsson et al. (2020) se dedicaron a estudiar las caracteristicas co-
munes que mostraban quienes pasaban a teletrabajar en Estados Unidos. Con eso se logrd
determinar que los grupos que presentan una mayor probabilidad de pasar a teletrabajo
son: mujeres (pese a no ser significativo al 95 %), adultos jovenes entre 15 y 34 afos, cargos
administrativos, profesionales o de oficina.

2.2. Efectos del shock pandémico en el teletrabajo

Una pregunta importante que deja el teletrabajo es sobre los efectos que tendra en el
futuro, ya que Barrero et al. (2021) mencionan que, al menos en Estados Unidos, un 20 % de
la fuerza laboral se mantendra teletrabajando posterior a la pandemia, lo que es el cuadruple
de lo que se presentaba previamente. Es por esto que los autores estudian efectos sobre las
economias, encontrando primero que el estigma hacia teletrabajar se vio reducido, generando
que al presentarse esta nueva normalidad, un mayor porcentaje de la poblacién se presenta
disponible para teletrabajar. Ademas, para llevar el trabajo desde las oficinas a los hogares
se debid realizar una inversion por parte de las firmas y los trabajadores, lo que también
incentiva a mantener esta modalidad.

Por parte del ahorro de tiempo de traslado, transversalmente para los empleados, esto
genera mayores incentivos hacia teletrabajar, independiente de sectores econémicos, género,
etc. Pero, de todas formas, existe un mayor beneficio marginal para aquellos trabajadores
con sueldos mas altos, ya que para estos el costo por unidad de tiempo ahorrado al no tener
que trasladarse es mayor con respecto a trabajadores de sueldos bajos.

Otro efecto importante mencionado por parte de Barrero et al. (2021) es en la produc-
tividad, donde se estima que a partir de la re-optimizacion del trabajo que trae consigo el
teletrabajo, en su mayor parte por el ahorro en tiempos de traslado, se puede llegar a dar
un boost de productividad promedio de un 4,6 % con respecto a la productividad percibida
previo a la pandemia. Esto mismo indican Bloom et al. (2022), mencionando que el teletra-
bajo permite distribuir de mejor forma durante el dia los horarios de trabajo, lo que lleva a
un aumento autorreportado de 1,8 % en promedio a través de areas, pero pudiendo llegar a
un 8 % en areas de informatica.

En cuanto a sueldos respecta, también se observan efectos, ya que a partir de lo estudiado
por Barrero et al. (2021) se obtuvo que, méas de la mitad de los encuestados consideran que la
posibilidad de teletrabajar les equivale a un aumento de un 5 % en su salario, mientras que uno
de cada cinco encuestados lo considera como un aumento de hasta un 15 %. Esto puede llevar
a que los sueldos reales percibidos por trabajadores que entren a puestos de teletrabajo sean
menores a los previos a la pandemia, tal y como estudiaron Mas y Pallais (2017) con personas
en busqueda de puestos de trabajo en call center, donde estos se encontraban disponibles a
recibir en promedio hasta un 8 % menos por la opcién de teletrabajar frente a asistir a una
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oficina presencialmente.

Liu y Su (2023) ahondan en el punto tratado, ya que si bien mencionan que para los
trabajadores el teletrabajo trajo consigo beneficios como, tiempos de traslado reducidos,
flexibilidad en horarios o mayor tiempo para dedicarle a otras actividades, por parte de las
firmas se vio aumentada la oferta de postulantes para sus puestos de trabajo. Por lo tanto,
viéndose aumentada la oferta de postulantes para un mismo cargo, los sueldos naturalmente
evidencian una baja a sus valores previos, sobretodo para aquellos cargos mas calificados y de
mayores sueldos, ya que son esos mismos los que mayor disponibilidad tiene para teletrabajar.
En cambio, para aquellos trabajos de menores salarios y con menor capacidad de teletrabajo,
este impacto se ve reducido y no se aprecia una disminucién en sueldos.

Bloom et al. (2022) por su parte, comparan un grupo sometido a trabajo hibrido con otro
grupo de control, para evidenciar el potencial de esta modalidad. Con esto se obtuvo que
el primer grupo presenté una baja en la desercién laboral de hasta un 35% con respecto
al grupo de control, pero solo para casos de puestos no gerenciales, ya que para puestos de
gerencias, la deserciéon aument6 en un 55 % frente al grupo de control. Ademas, si bien no
se consiguieron resultados significativos para medir la productividad entre grupo tratado y
control, se logr6é descartar que la implementacién del trabajo hibrido reduce el rendimiento
de empleados.

Mertens et al. (2021) también tratan sobre el trabajo hibrido, pero en este caso se revisa
toda la transicion del escenario inicial pandémico hacia el futuro. Las principales conclusiones
apuntan hacia que si bien el trabajo 100 % remoto es una nueva realidad a considerar en el
mercado, este se presenta en una mayor proporcion en la poblacién que tuvo que integrarse
a tal modalidad obligadamente por la pandemia, mientras que para la creacién de puestos
nuevos de trabajo domina la modalidad de trabajo hibrido. Esto indica que con el paso del
tiempo se debiese notar una transicién hacia un predominio del trabajo hibrido por sobre el
100 % remoto. Ademas, el estudio deja en claro que el trabajo remoto (en cualquiera de sus
modalidades) debiese estar compuesto predominantemente por grupos de altos ingresos, de
mayor nivel educacional y sin hijos.



Capitulo 3

Analisis descriptivo del Teletrabajo en
Chile

3.1. Descripcién de las bases de datos

Para darle validez al estudio, se hizo esencial contar con datos de panel que permitieran
comprender el mercado del teletrabajo en Chile, incluyendo informacién sobre trabajadores,
empleadores y sus caracteristicas.

Para esto, se trabajo con las bases de datos pertenecientes al Sistema de Anélisis de Bolsas
de Empleo (SABE). Estas bases de datos permiten observar cémo se ha comportado la oferta
y la demanda laboral en el ambito del teletrabajo dentro de las plataformas Trabajando.com
y Laborum.

Ademas, gracias a la disponibilidad de los resultados obtenidos por la Encuesta Nacional
de Empleo (ENE), realizada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), se puede acceder
a informacion sobre la poblacion activa en teletrabajo y sus caracteristicas.

El estudio toma en consideracion aquellos datos obtenidos entre el 1 de enero de 2017 y el
30 de septiembre de 2023 para el caso de las bases de datos pertenecientes a SABE. Mientras
que para el caso de ENE, se utilizan los datos recopilados entre enero de 2017 y agosto de
2023.

En primer lugar, se realiz6 un analisis descriptivo de cada una de las bases de datos
utilizadas con el fin de comprender en detalle los entornos laborales. Se aplicaron filtros para
eliminar posibles outliers que pudieran deberse a errores en la recopilacion de datos o a
declaraciones incompletas de informacion, lo que permitié llevar a cabo el estudio de manera
mas precisa y sin pérdida de generalidad.

Los filtros aplicados son los siguientes: para los anuncios de trabajo, se consideraron solo
aquellos en los que el nimero de vacantes se encuentre entre 1 y 10,000, la experiencia
solicitada esté entre 0 y 10 anos, el salario ofrecido esté entre $0 y $7,000,000, y que declare
explicitamente la modalidad de trabajo. En cuanto a los postulantes, se consideraron solo
aquellos que especifican sexo, nacionalidad, nivel educacional, con expectativas salariales
menores a $7,000,000, entre los 18 y 70 anios de edad, y con experiencia previa menor a
52 anos. Por tultimo, para la ENE, se consideraron aquellas personas que se encuentren
trabajando, reciban un pago, tengan contrato escrito, declaren grupo ocupacional, declaren
modalidad de trabajo, y se encuentren entre 18 y 70 anos. De esta manera, la Tabla 3.1
detalla el nimero de observaciones utilizadas por cada base de datos estudiada.



Tabla 3.1: N.2 de observaciones por base de datos

Trabajando.com Laborum ENE
Avisos  Postulantes Avisos Postulante | Trabajadores
N.2 | 376,193 3,066,154 1,185,625 1,729,855 159,036

3.2. Caracterizacion avisos

El primer aspecto relevante a estudiar en el analisis descriptivo es la demanda de trabajo
remoto ofrecida tanto en Trabajando.com como en Laborum.

Para determinar de mejor forma la modalidad de trabajo ofertada por el aviso, en Traba-
jando.com se utilizaron las categorizaciones ya existentes de modalidad Mixta, Teletrabajo
y Presencial, pero ademas, se aplic6 un filtro basado en palabras clave para determinar los
anuncios que no estuviesen etiquetados como teletrabajo, pero hicieran referencia a esta mo-
dalidad. Mientras que en Laborum, dado que esta plataforma no contaba con una modalidad
de Teletrabajo, ni ninguna referencia a esta, se aplic6 el mismo filtro que en Trabajando.com,
con el fin de separar los trabajos que mencionasen algtin tipo de trabajo remoto en su des-
cripcion. A partir de esto, la Figura 3.1 muestra la demanda de trabajo remoto en ambos
sitios desde el afio 2019 al ano 2023.
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Figura 3.1: Teletrabajo solicitado por ano

De esta forma, observa que a partir de 2020 existié un aumento en la demanda de trabajo
remoto por parte de los empleadores, tanto en Trabajando.com como en Laborum, seguido
de una disminucion desde 2022.

Durante 2021 en Trabajando.com, un total del 17.93 % de las vacantes publicadas per-
mitian la opcién de trabajo remoto. Ademaés, en dicho ano, la modalidad de trabajo Mixta
comienza a ser considerada, y a medida que avanzan los anos, esta cada vez toma mayor
relevancia.



Por otro lado, en Laborum, el punto maximo de teletrabajo se alcanzé en 2022, con un
49,79 %. Aunque no coincide exactamente con Trabajando.com, refleja un patrén general
durante los primeros afios de la pandemia.

Si bien Laborum cuenta con una alta demanda de teletrabajo, esto se debe a una gran
presencia de avisos de ‘Atencién al Cliente, Call Center y Telemarketing’ en la plataforma.
Estos anuncios ofrecen una cantidad considerable de vacantes, y en el 75 % de los casos se les
clasifica como teletrabajo.

Ya con conocimiento del trabajo remoto solicitado entre 2019 y 2023, se analizan diferentes
atributos de los avisos de teletrabajo en cada plataforma. Este andlisis, dada la informacion
de cada base de datos, debe ser realizado por separado.

3.2.1. Avisos Trabajando.com

En Trabajando.com, desde 2021, se cuenta con las categorias de Teletrabajo y Mixta, las
que se evaltian separado.

El primer aspecto analizado se centra en el Nivel Educacional solicitado, donde esta va-
riable se divide en 6 categorias, como se detalla en la Figura 3.2.
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Figura 3.2: Nivel educacional en avisos Trabajando.com

La figura revela que desde 2019 a 2021, con la llegada de la pandemia, los niveles educacio-
nales de requeridos para los puestos que ofertaban teletrabajo disminuyeron, predominando
anuncios con requisitos de ensenanza media o de técnico medio. Pero, junto a la adicion de la
categoria Mixta a partir de 2021, esta tendencia se invierte, y los puestos de trabajo remoto
que requieren educacién superior aumentan su demanda. Igualmente, esta situacion es mas
evidente para el caso de la modalidad Mixta que en Teletrabajo.

Ademas, de la Tabla 3.2, se obtiene que efectivamente, para las modalidades Mixta y
Teletrabajo, se solicita una media en anos de educaciéon mayor a la presente en los avisos que
ofrecen presencialidad.



Tabla 3.2: Test t para afios de educacion promedio en avisos Trabajando.com

Presencial = Teletrabajo Diff Presencial ~ Mixta Diff
2019 14.496 15.340 -0.844%H* 14.496 - -
2020 14.284 15.600 -1.316%** 14.284 - -
2021 13.963 15.348 -1.412%% 13.963 15.875  -1.912%**
2022 14.071 15.564 -1.493%*** 14.071 16.042  -1.971%**
2023 14.291 15.629 -1.338%** 14.291 16.132 -1.841%%*

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
Bésica = 8 anos; Media = 12 anos; Técnico medio/colegio técnico = 12 afios; Técnico profesional

superior = 15 afios; Universitaria: 17 anos; Postgrado: 19 afios

Luego, se estudio el sueldo ofertado por los avisos de Trabajando.com, obteniéndose como
resultado la Figura 3.3.
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Figura 3.3: Sueldo ofertado en avisos Trabajando.com

Desde llegada la pandemia en 2020 se observa que los sueldos ofertados tanto para Tele-
trabajo como para la modalidad Mixta van en un aumento, pero a distintos niveles para cada
una. Esto anterior, debido a que los sueldos en Teletrabajo entre $500.000 y $1.000.000 son
los mas dominantes, pero en modalidad Mixta, los con mayor presencia son los del rango de
1 a 2 millones.

Junto a esto, mediante el test t presente en la Tabla 3.3, se obtiene que comparativamente
con los avisos que solamente ofrecen presencialidad, aquellos de modalidad Mixta y de Tele-
trabajo cuentan con una media de sueldos mayores. Esto si, confirmandose que esta brecha
es mayor en el caso de la modalidad Mixta que en Teletrabajo.
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Tabla 3.3: Test t para Sueldo mensual promedio en avisos Trabajando.com

height | Presencial  Teletrabajo Diff Presencial Mixta Diff
2019 606,998 800,102 -193,104*** 606,998 - -

2020 665,727 980,446 -314,719%** 665,727 - -

2021 748,541 1,048,994 -300,453*** 748,541 1,118,112 -369,571***
2022 739,165 1,058,110 -318,945%** 739,165 1,067,398  -328,233***
2023 801,830 955,897 -154,067*** 801,830 1,128,338  -326,508***

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Por parte de la experiencia solicitada en los avisos de Trabajando.com, la Figura 3.4 indica
su comportamiento tanto para teletrabajo como para la modalidad mixta desde 2019.

2019

2020

2021

2022

2023

| 482

2021

1521 2022

2023

4382

Porcentaje

[ Sin experiencia
[ 2 aios

[ 1aio
[ 3 omés afios

(a) Teletrabajo

Porcentaje

40

[ Sin experiencia
[ 2 aios

[ 1afo
[ 30mésafios

(b) Mixta

Figura 3.4: Experiencia en avisos Trabajando.com
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En cuanto a Teletrabajo respecta, este con el paso de los afios ha disminuido sus requisitos,
donde hacia 2023 la mayor parte de los avisos no cuentan con experiencia previa como
caracteristica necesaria para postular. En cambio, para la modalidad Mixta, los requisitos
de experiencia han ido en aumento hacia 2023, donde aquellos que solicitan como minimo 3

anos de experiencia previa casi pasan a ser los mas representativos.

Ademas, en la Tabla 3.4 se presenta el test t que compara las modalidades Mixta y
Teletrabajo con los avisos de presencialidad. Con esto se observa que efectivamente los avisos
de Teletrabajo disminuyeron sus requisitos de experiencia, al punto de no diferenciarse de
lo solicitado por la presencialidad. Pero, en cambio, la modalidad Mixta mantuvo mayores
requisitos de experiencia para sus avisos.

11




Tabla 3.4: Test t para afios de experiencia minimos requeridos en avisos
Trabajando.com

Presencial  Teletrabajo Diff Presencial = Mixta Diff
2019 1.770 2.028 -0.258%* 1.770 - -
2020 1.806 2.059 -0.253%%* 1.806 - -
2021 1.516 1.764 -0.248%** 1.516 1.945  -0.429%**
2022 1.382 1.456 -0.074%* 1.382 1.768  -0.386***
2023 1.507 1.527 -0.020 1.507 1.885  -0.378%***

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Por 1ltimo, se estudié los avisos de trabajo remoto en funcién de los 10 grandes grupos
ocupacionales determinados por el CIUO 08.CL, el cual es determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE). Aunque esta categorizacién no se encuentra en la base de
datos de Trabajando.com, se realizd una asignacion probabilistica por parte de SABE, donde
se asigné un grupo a cada aviso que contaba con mas del 30 % de probabilidades de pertenecer
a un grupo en particular. Para los casos con una probabilidad menor al 30 %, se gener6 la
categoria ‘No se define’. Las categorias quedaron de la siguiente manera:

* G1: Directores, gerentes y administradores

* (G2: Profesionales, cientificos e intelectuales

* (G3: Técnicos y profesionales de nivel medio

* (G4: Personal de apoyo administrativo

* G5: Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados

» G6: Agricultores y trabajadores calificados, agropecuarios, forestales y pesqueros
* G7: Artesanos y operarios de oficios

* G8: Operadores de instalaciones, maquinas y ensambladores

* (39: Ocupaciones elementales

* GO: Ocupaciones de las Fuerzas Armadas

¢ (G10: No se define

Se presentan los resultados en la Tabla 3.6. Es importante senalar que los grupos ‘G6’ y
‘G0’, al no tener presencia en Trabajando.com con avisos de puestos de trabajo, no fueron
considerados en la Tabla 3.5.
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Tabla 3.5: Categoria Ocupacional solicitada en Trabajando.com

G1 G2 G3 G4 G5 GT7 G8 G9 G10
T 6.8% 324% 202% 104% 147% 28% 08% 6.1% 58%
2019 M § j i j i § § ) §
R 6.8% 324% 202% 104% 147% 28% 08% 61% 58%
Tt | 6.6% 286% 225% 11.0% 139% 21% 15% 63% 75%
T 57%  291%  226%  95% 163% 24% 26% 37% 81%
2020 M _ j j i j i i _ )
R 57%  291%  226%  95% 163% 24% 26% 37% 81%
Tt | 62% 28.6% 21.7% 11.0% 15.0% 20% 17% 65% 7.3%
T 73% 295% 212% 109% 125% 20% 21% 73% 12%
9021 M 57%  294% 208% 99% 135% 13% 26% T77% 91%
R 6.8% 295% 211% 106% 128% 18% 22% 74% 78%
Tt | 6.7% 296% 219% 10.7% 131% 19% 18% 65% 7.8%
T 73% 326% 23.0% 9.6% 109% 14% 09% 31% 112%
9022 M 84% 305% 241% 114% 106% 19% 04% 24% 10.3%
R 78% 315% 23.6% 105% 108% 17% 07% 2.7% 10.7%
Tt | 89% 309% 239% 101% 112% 15% 08% 27% 10.0%
T | 11.0% 323% 232% 91% 75% 12% 13% 13% 13.1%
9023 M 79%  284% 23.7% 123% 113% 34% 07% 23% 10.0%
R 91% 299% 235% 11.0% 99% 26% 09% 19% 11.2%
Tt | 83% 315% 237% 99% 11.6% 19% 07% 23% 101%

*Significado siglas utilizadas, T: Teletrabajo; M: Mixta; R: Remoto; Tt: Total

Al analizar las variaciones a lo largo de los anos en las categorias de Teletrabajo y Mix-
ta, se observa que no hay diferencias significativas en los porcentajes de avisos por grupo
ocupacional. Pero, las representatividades por cada modalidad de trabajo no varian signifi-
cativamente en comparaciéon con el total de los avisos, dificultando determinar claramente si
existen categorias ocupacionales que ofrezcan teletrabajo en mayor cantidad que otras.

El problema anterior se ve confirmado al realizar pruebas de chi-cuadrado para cada ano,
donde en todos los casos se obtiene que la diferencia entre modalidades no presentan una
variacion significativa respecto a la categoria ocupacional.

3.2.2. Avisos Laborum

La primera variable estudiada dentro de los datos de Laborum es el Tipo de cargo solicitado
en los avisos de teletrabajo, la que se divide en 6 categorias principales, como se detalla en
la Tabla 3.6.
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Tabla 3.6: Tipo de Cargo solicitado en Laborum

Junior  Semi-Senior  Jefatura  Gerencia Otro No declara
2019 Teletrabajo | 14.89 % 29.11% 1.94 % 0.41% 53.66 % 0%
Total 6.89 % 73.55 % 0.87% 0.07% 18.61 % 0%
5020 Teletrabajo | 52.5% 14.72% 0.41% 0% 32.36 % 0%
Total 14.98% 45.61 % 1.34 % 0.07% 38 % 0%
2091 Teletrabajo | 34.62% 15.55 % 3.2% 0.09% 46.54 % 0%
Total 23.38% 35.21% 2.64 % 0.07% 38.7% 0%
9022 Teletrabajo 2.6% 4.13% 0.21% 0.06 % 7.92% 85.08 %
Total 11.32% 16.99 % 0.88% 0.06 % 21.02% 49.73 %
Teletrabajo | 22.79% 2.89% 2.93% 0.2% 42.07 % 29.14 %
2023
Total 32.6 % 6.38 % 31% 0.25% 35.82 % 21.85%

A partir de la Tabla 3.6, se observa que en Laborum existe un alto porcentaje del total
de avisos que no especifican el tipo de cargo asociado, situacion que se acrecienta para el
caso de los avisos de teletrabajo. Por lo tanto, esto dificulta poder darle una interpretacién
correcta a los resultados y asi obtener conclusiones congruentes. Si bien se llega a observar
una tendencia de que los puestos de menor nivel cuentan con mayor representatividad dentro
del teletrabajo, no es posible afirmarlo debido a la alta incertidumbre.

Luego, como Laborum no cuenta con mas variables para poder describir los avisos pu-
blicados, se utilizan los mismos 10 grandes grupos ocupacionales determinados por el CIUO
08.CL que fueron utilizados en Trabajando.com. Esta variable fue configurada de la misma
manera que en Trabajando.com, por lo que en la Tabla 3.7 se puede notar la distribucion de
avisos de teletrabajo en Laborum, donde los grupos ‘G6’ y ‘GO’ al no presentar demanda en
el sitio no fueron considerados.

Tabla 3.7: Categoria Ocupacional solicitada en Laborum

G1 G2 G3 G4 G5 G7 G8 G9 G10

9019 Tel | 28% 176%  98% 431% 234% 02% 05% 01% 25%
Tot | 1.1%  4.3% 73% 247%  299% 12% 5% 21.1% 29%

9020 Tel | 0.1% 15% 74%  51.8% 38.6% 0% 0% 0% 0.5%
Tot | 0.7% 41% 9.5% 182% 413% 07% 71% 158% 2.6%

2021 Tel | 0.1% 1.3% 31%  66.4% 28 % 0% 0.1% 0% 1%
Tot | 0.8%  2.7% 6.7% 323% 336% 07% 44% 164% 24%

9022 Tel | 0.1% 1% 10.5% 80 % 8.1% 0% 0% 0% 0.3%
Tot | 1.3% 29% 99% 46.8% 233% 07% 25% 108% 1.8%

9023 Tel | 04% 43% 45%  324% 574% 0% 0% 0% 1%
Tot | 31%  59% 92% 13.8% 535% 1% L.7%  95%  23%

*Significado siglas utilizadas, Tel: Teletrabajo; Tot: Total

A diferencia de Trabajando.com, los avisos publicados en Laborum muestran una mayor
variabilidad a lo largo de los anos en la categoria ocupacional. Sin embargo, esta variabilidad
se concentra en los grupos de ‘Personal de apoyo administrativo’ y ‘Trabajadores de los ser-
vicios y vendedores de comercios y mercados’, los cuales han representado aproximadamente
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el 90 % de la demanda laboral desde el inicio de la pandemia.

Los avisos para puestos de ‘Personal de apoyo administrativo’ desde antes de la pandemia
ya eran la categoria con mayor representatividad dentro del teletrabajo, pero esta siguié su
aumento hasta 2022, llegando a representar el 80 % de la oferta de teletrabajo. En cambio,
la categoria de ‘Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados’, desde
iniciada la pandemia, fue decreciendo su participacion dentro de los avisos de teletrabajo,
hasta 2023, donde tuvo un incremento en sus avisos y pasé a ser la categoria mas demandada
en teletrabajo con un 57.4 %.

Ademas, al hacer la comparacion con respecto al total de avisos publicados en Laborum,
se observa que para teletrabajo las categorias ‘G7’, ‘G8 y ‘G9’ practicamente no publican
avisos de teletrabajo, siendo estas mismas categorias las teéricamente menos aptas para ser
realizadas de forma remota.

3.3. Caracterizacion postulantes

El segundo enfoque de estudio para comprender el entorno del teletrabajo se centra en
el interés de los postulantes por solicitar un puesto etiquetado como tal. Para esto, se reali-
z6 una asignacion anual por postulante, tanto en Trabajando.com como en Laborum, para
determinar si estos presentaron al menos una postulacion a teletrabajo.

Es importante destacar que en el caso de Trabajando.com, la asignacién se realizé con-
siderando si la persona postuld a Teletrabajo o a modalidad Mixta, sin hacer distinciones,
con el fin de analizar la disposicién para teletrabajar desde una perspectiva mas amplia y al
mismo tiempo simplificar el analisis.
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Figura 3.5: Postulantes a Teletrabajo
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Tabla 3.8: Numero de postulantes por categoria

Trabajando.com Laborum
Ano | Teletrabajo  Presencial Total Teletrabajo  Presencial Total
2019 34,477 870,733 905,210 30,181 458,356 488,537
2020 155,101 491,729 646,830 95,025 332,089 427,114
2021 203,224 343,673 546,897 98,995 188,776 287,771
2022 197,116 363,388 560,504 128,427 224,009 352,436
2023 135,980 254,021 390,001 101,417 202,705 304,122

Como se puede observar en la Figura 3.5, en ambas plataformas se presenta un com-
portamiento bastante similar en cuanto a la disposiciéon de los postulantes para solicitar un
empleo de teletrabajo. El ano 2020 marcé el mayor aumento en la disponibilidad debido a la
llegada de la pandemia. Posteriormente, se mantuvo una proporcién constante, con al menos
un tercio de la poblacién interesada en el teletrabajo a partir de 2021, aunque se registro
una ligera disminucion hacia 2023. Esto también se puede observar en la Tabla 3.8, la que
indica el nimero de postulantes que postulan al menos una vez a teletrabajo, bajo la etiqueta
de Teletrabajo, junto a los que no, bajo la etiqueta de Presencial, mas la suma del total de
postulantes por ano en cada plataforma.

Pero, considerando el notable aumento en la disponibilidad de postulantes por teletrabajo,
es de gran importancia determinar las caracteristicas que describen a quienes buscan este tipo
de empleo, como su Sexo, Edad, Nivel Educacional, entre otros. Ademas, dado que ambas
bases de datos cuentan con las mismas categorizaciones (a excepcién de la experiencia, que
solo se incluye en Trabajando.com), es factible realizar un andlisis conjunto de los postulantes
a puestos de teletrabajo.

En cuanto al Sexo de los postulantes, segun la Figura 3.6, no se puede determinar cla-
ramente si uno de los géneros tiende a postular més a puestos de teletrabajo que el otro.
Esto se debe a que, en Trabajando.com, predominan las postulaciones de personas de sexo
masculino a empleos de teletrabajo, mientras que en Laborum, se observa una situaciéon muy
similar pero con una inclinacién hacia el sexo femenino.
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Figura 3.6: Postulantes a Teletrabajo segiin Sexo

De todas formas, en ambas plataformas la composiciéon de la poblacién que postula a
teletrabajo difiere de la poblacion postulante total, como se puede observar al comparar
con la Figura 3.7. En Trabajando.com, aunque existe una mayor presencia masculina en la
plataforma en general, esta brecha se amplia para aquellos que buscan teletrabajo. Mientras
tanto, en Laborum, solo a partir de 2021 existe una superioridad de personas de sexo femenino
que postulan mediante la plataforma, en cambio, esta diferencia se acentiia ain mas para
quienes buscan teletrabajo, especialmente desde 2020.

Lo anterior se ve ratificado al realizar un test t sobre el sexo de postulantes para analizar la
diferencia entre presencialidad y quienes buscan teletrabajo, como se observa en la Tabla 3.9.
Si bien, dicho test muestra que la diferencia entre sexos es significativa en ambas plataformas,
también evidencia que independientemente de cada una, con la llegada de la pandemia, la
cantidad de postulantes de sexo femenino a teletrabajo se vio aumentada.
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Figura 3.7: Postulantes totales segiin Sexo

Tabla 3.9: Test t para Sexo

Trabajando.com Laborum

Presencial  Teletrabajo Diff Presencial ~ Teletrabajo Dift

2019 Mean 0.491 0.390 0.107%** 0.502 0.459 0.043%%*
SE (0.001) (0.003) - (0.001) (0.003) -

9020 Mean 0.473 0.444 0.029%*** 0.476 0.532 -0.056%**
SE (0.001) (0.001) - (0.001) (0.002) -

9021 Mean 0.486 0.452 0.035%** 0.498 0.538 -0.040%**
SE (0.001) (0.001) - (0.001) (0.002) -

9022 Mean 0.498 0.465 0.033*** 0.512 0.563 -0.051 %%
SE (0.001) (0.001) - (0.001) (0.001) -

9023 Mean 0.490 0.457 0.033*** 0.503 0.541 -0.038%***
SE (0.001) (0.001) - (0.001) (0.002) -

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Masculino = 0; Femenino = 1

En cuanto a la edad de postulantes, se puede observar su distribucion en la Figura 3.8. En
Trabajando.com, existe una ligera predominancia de postulantes con edades comprendidas
entre los 30 y 40 anos durante 2020. Sin embargo, a partir de 2021, las personas de entre
18 y 30 anos se convierten en el grupo que mas postula a puestos de teletrabajo, seguido de
una disminucion en la porcion de postulantes a medida que aumenta la edad. Esta situacion
difiere de lo observado en la Figura 3.9 con la totalidad de postulantes, donde existe una
diferencia mas marcada entre los dos primeros grupos etarios, con una clara dominancia del
primero.

Por otro lado, en Laborum, se observa una situacion similar en teletrabajo, pero mas
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Figura 3.9: Postulantes totales segiin Edad

significativa. Inmediatamente, desde el inicio de la pandemia en 2020, se presenta una predo-
minancia del grupo de edad entre 18 y 30 afios, y a medida que aumenta la edad, la cantidad
de postulantes a teletrabajo disminuye. Ademas, con el paso de los anos, la representacién
de este primer grupo ha aumentado, a diferencia de Trabajando.com, que mantiene una di-
ferencia menor con el segundo grupo etario. Ademas, en Laborum, la situacién entre quienes
postulan a teletrabajo y los postulantes totales no presenta mayores diferencias durante los
anos.
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Tabla 3.10:

Test t para Edad

Trabajando.com Laborum

Presencial — Teletrabajo Diff Presencial ~ Teletrabajo Diff

9019 Mean 31.570 33.698 -2.129%%* 32.356 32.687 -0.325%**
SE (0.014) (0.047) - (0.013) (0.051) -

9020 Mean 31.862 33.258 -1.397#*% 32.688 31.370 1.323%#
SE (0.017) (0.024) - (0.017) (0.029) -

9021 Mean 32.087 33.689 -1.602%%* 31.666 31.292 0.380***
SE (0.017) (0.021) - (0.023) (0.029) -

9029 Mean 33.872 34.267 -1.395%#% 31.537 32.249 -0.707HF*
SE (0.020) (0.021) - (0.021) (0.025) -

9023 Mean 34.377 35.616 -1.240%%* 32.058 32.847 -0.521 %4
SE (0.020) (0.025) - (0.021) (0.029) -

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Para complementar lo anterior se tiene el test t de la Tabla 3.10. En Trabajando.com,
la brecha entre la edad promedio de quienes buscan presencialidad y aquellos que buscan
teletrabajo tiende a disminuir con el tiempo. En cambio, en Laborum, esta diferencia ha
fluctuado, siendo positiva en 2020 y 2021, pero volviéndose negativa desde 2022 en adelante,

sugiriendo una dinamica diferente a Trabajando.com pero en la misma direccion.

En el caso de las postulaciones segiin el nivel educacional de los postulantes, se pueden
observar resultados bastante determinantes a partir de la Figura 3.10. En ambas plataformas,
Trabajando.com y Laborum, se presenta una predominancia de més del 50 % de postulantes
con grados universitarios.

La diferencia que se puede notar entre las plataformas es que, en Trabajando.com, los
grados de Técnico profesional superior y Postgrado son los que siguen a los universitarios
en presencia, mientras que en Laborum, hay presencia de postulantes en todos los grados,
excepto en el nivel Basica.
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Figura 3.10: Postulantes a Teletrabajo segtin Nivel Educacional

Ademas, quienes cuentan con estudios universitarios o de postgrado en Trabajando.com
demuestran mayor interés por el teletrabajo que quienes presentan niveles de estudios esco-
lares tnicamente. Esto se evidencia al comparar con la Figura 3.11, donde es posible notar
una transferencia en la distribucion de la demanda por trabajo. Por otro lado, Laborum no
presenta diferencias significativas entre sus postulantes totales y aquellos que buscan teletra-
bajo, pero si hay un pequeno aumento en la representatividad de postulantes universitarios
para esta ultima modalidad.
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Figura 3.11: Postulantes totales segtin Nivel Educacional
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Lo anterior se puede ver retratado con el test t presente en la Tabla 3.11, en la que para
poder realizar el test de forma correcta, se asignaron anos de estudio a cada nivel educacional
de la siguiente forma:

* Bésica: 8 anos

* Media: 12 anos

* Técnico medio/ colegio técnico: 12 anos
» Técnico profesional superior: 15 afios

* Universitaria: 17 anos

e Postrado: 19 anos

Asi, se evidencia que en Trabajando.com el nivel educacional de quienes buscan teletra-
bajar es al menos 1 ano mayor comparado con quienes buscan presencialidad. En cambio, en
Laborum la brecha para quienes buscan teletrabajo es bastante menor al caso de Trabajan-
do.com. Con esto, si bien el teletrabajo en ambos casos muestra mayor anos de educacién
promedio, en Trabajando.com se evidencia mayormente esta brecha.

Tabla 3.11: Test t para Anos de educacién promedio

Trabajando.com Laborum

Presencial  Teletrabajo Diff Presencial =~ Teletrabajo Diff

9019 Mean 15.465 16.613 -1.148%%* 15.883 15.989 -0.106%***
SE (0.002) (0.009) - (0.003) (0.012) -

9020 Mean 15.301 16.531 -1.230%** 15.842 15.910 -0.069*+*
SE (0.003) (0.004) - (0.004) (0.007) -

9091 Mean 15.406 16.655 -1.249%%* 15.920 15.977 -0.057***
SE (0.004) (0.004) - (0.004) (0.007) -

9029 Mean 15.476 16.700 -1.223%%* 15.615 15.736 -0.123%**
SE (0.004) (0.003) - (0.005) (0.006) -

9023 Mean 15.421 16.512 -1.090%** 15.594 15.841 -0.249%+*
SE (0.004) (0.005) - (0.005) (0.007) -

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
Bésica = 8 afos; Media = 12 afios; Técnico medio/colegio técnico = 12 afos; Técnico profesional

superior = 15 anos; Universitaria: 17 afios; Postgrado: 19 anos

Un aspecto relevante a tener en consideracion que segmenta a postulantes a teletrabajo,
es el sueldo esperado que declaran en ambas plataformas. Esta distribucion se grafica en la
Figura 3.12, donde se dividen a los postulantes en 7 grupos segin su expectativa salarial, y
se incluye un grupo final para aquellos que no declaran ningin valor.

Es evidente que en ambas plataformas, la mayoria de los postulantes que buscan teletra-
bajo tienen expectativas salariales en el rango de $500.000 a $1.000.000, especialmente en
el caso de Laborum. Sin embargo, también existen diferencias. En Trabajando.com, hay un
grupo significativo de postulantes que buscan sueldos superiores a $1.000.000, mientras que
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Figura 3.12: Postulantes a Teletrabajo segtin Sueldo Esperado

en Laborum, la distribucion es més equitativa, con postulantes que buscan salarios tanto mas
bajos como mas altos.

Sumado a lo anterior, al comparar con la Figura 3.13, en Trabajando.com, las expectativas
salariales son mayores para quienes buscan teletrabajo. Esto se refleja en una proporcién
menor de postulantes con sueldos mas bajos en comparacion con la distribucion del total de
postulantes en la plataforma. Mientras tanto, en Laborum, no se perciben mayores diferencias
entre aquellos que buscan teletrabajo y el escenario total. Solo se observa un mayor peso
del segundo grupo de sueldos para quienes buscan teletrabajo y una menor cantidad de
postulantes que no declaran expectativas salariales.
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Figura 3.13: Postulantes totales segtin Sueldo Esperado

Al igual que para el caso del nivel educacional, esta diferencia se observa con el test t
correspondiente, presente en la Tabla 3.12. En Trabajando.com, la media de sueldos esperados
es significativamente mayor al sueldo esperado por quienes buscan presencialidad. Mientras
que en Laborum, solamente en 2023, el sueldo medio de quienes buscan teletrabajar supera
a la media de la presencialidad.

Tabla 3.12: Test t para Sueldo esperado mensual promedio

Trabajando.com Laborum

Presencial  Teletrabajo Diff Presencial — Teletrabajo Diff

9019 Mean 734,760 1,053,415 -318,654%** 841,660 884,737 -48,590%+*
SE (761.8) (4,416.1) - (1,109.7) (4,292.7) -

9020 Mean 706,722 964,932 -258,209%** 842,778 732,199 105,803***
SE (984.3) (2,104.1) - (1,328.4) (1,941.4) -

9091 Mean 719,964 1,010,812 -290,848%** 851,924 797,054 49, 552%%*
SE (1,188.1) (1,951) - (1,810.9) (2119.1) -

9022 Mean 704,341 978,100 -273,7597%+* 795,676 787,903 3,310
SE (1,130.8) (1,935.5) - (1,606.3) (1,797.2) -

9023 Mean 759,895 1,010,166 -250,2717%%* 827,411 843,683 -21,497H4*
SE (1443.2) (2,357.6) - (1,772.6) (2,146.1) -

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Otras dos caracteristicas que se pueden evaluar con respecto a la composicion de postu-
lantes hacia el teletrabajo son el estado civil y la nacionalidad.

En primer lugar, la Figura 3.14 demuestra cémo aquellos que se encuentran en condicion de
Soltero/a abarcan la mayor porcion de postulantes a teletrabajo, tanto para Trabajando.com
como para Laborum. Sin embargo, al mismo tiempo, en la Figura 4.15 se observa que no
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es una situacion exclusiva del teletrabajo, sino que es una caracteristica propia de quienes
postulan mediante dichas plataformas.
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Figura 3.14: Postulantes a Teletrabajo segin Estado Civil
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Figura 3.15: Postulantes totales segiin Estado Civil

Esta situacion se ve confirmada por el test t realizado en la Tabla 3.13, donde se asigné
el valor 0 a aquellos postulantes en situacién de ‘Soltero/a’ o ‘Divorciado/a o Viudo/a’, y
el valor 1 a quienes se encuentran en situacién de ‘Casado/a’ Si bien existen diferencias
significativas entre los tipos de postulantes, para Trabajando.com son siempre menores a un
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1%, y para Laborum, estas solo lo son hasta 2021. Esto indica inicialmente que no habria
preferencia hacia el teletrabajo dependiendo del estado civil de las personas.

Tabla 3.13: Test t para Estado Civil

Trabajando.com Laborum

Presencial  Teletrabajo Diff Presencial  Teletrabajo Diff

2019 Mean 0.163 0.172 -0.009%#* 0.236 0.226 0.010%**
SE (0.000) (0.002) - (0.001) (0.002) -

9020 Mean 0.135 0.140 -0.005%+* 0.230 0.182 0.048%**
SE (0.000) (0.001) - (0.001) (0.001) -

2021 Mean 0.112 0.125 -0.013%*** 0.195 0.171 0.024%**
SE (0.000) (0.001) - (0.001) (0.001) -

9022 Mean 0.062 0.058 0.004%** 0.185 0.184 0.001
SE (0.000) (0.001) - (0.001) (0.001) -

9023 Mean 0.105 0.099 0.006%** 0.187 0.187 0.000
SE (0.000) (0.001) - (0.001) (0.001) -

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
Soltero/a = 0; Casado/a = 1; Divorciado/a o Viudo/a = 0

Luego, en términos de nacionalidad, la Figura 3.16 demuestra que la mayoria de las per-
sonas que postulan a puestos de teletrabajo tienen nacionalidad chilena, especialmente en el
caso de Laborum. Sin embargo, es importante tener en cuenta que, en cada pais, la pobla-
cion trabajadora estard compuesta principalmente por personas de la misma nacionalidad.
Por lo tanto, la Figura 3.17 apunta hacia que esta brecha entre postulantes de nacionalidad
chilena o extranjera proviene de la totalidad de postulantes y no es una situacion tnica del
teletrabajo, de hecho llega a denotar un pequenio aumento hacia la porciéon de extranjeros
que postulan a teletrabajo comparado con el total en ambas plataformas.
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Figura 3.17: Postulantes totales segin Nacionalidad

Asi, al realizar el test t correspondiente a la nacionalidad, asignando valor 0 a la na-
cionalidad chilena y 1 a extranjeros, se obtienen los resultados presentes en la Tabla 3.14.
Esto por parte de ambas plataformas muestra una leve preferencia al teletrabajo de parte de
postulantes extranjeros, la que en ambos casos ronda el 1% a favor del teletrabajo.
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Tabla 3.14: Test t para Nacionalidad

Trabajando.com Laborum

Presencial  Teletrabajo Dift Presencial =~ Teletrabajo Dift

9019 Mean 0.157 0.205 -0.048%* 0.065 0.084 -0.019%**
SE (0.000) (0.002) - (0.000) (0.002) -

9020 Mean 0.169 0.191 -0.022%** 0.071 0.081 -0.010%**
SE (0.001) (0.001) - (0.000) (0.001) -

9021 Mean 0.133 0.153 -0.020°%%* 0.060 0.074 -0.014%**
SE (0.001) (0.001) - (0.000) (0.001) -

9029 Mean 0.114 0.129 -0.015%** 0.075 0.086 -0.0117%%*
SE (0.001) (0.001) - (0.001) (0.001) -

9023 Mean 0.109 0.124 -0.015%*% 0.068 0.085 -0.017#H*
SE (0.001) (0.001) - (0.001) (0.001) -

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Chilena = 0; Extranjera = 1

Finalmente, existe una categoria que solo se encuentra presente en Trabajando.com, la
cual hace referencia a los anos de experiencia de los postulantes. Asi, en la Figura 4.18 se
observa como ha evolucionado la experiencia de postulantes a teletrabajo, donde el grupo de
postulantes con 2 afios de experiencia o menos es el que mas espacio ha ganado con la llegada
de la pandemia, pero no solo para el teletrabajo, sino que es un fenémeno global dentro de
la plataforma, como se evidencia en la Figura 3.19.

Es asi que, al comparar con la Figura 3.16, lo mas importante a notar es el espacio ganado
por los postulantes con 7 o més afios de experiencia, quienes, con dicho espacio ganado,
demuestran mayor interés por el teletrabajo que sus pares menos experimentados.
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Estos resultados encontrados a partir de los graficos mencionados se pueden comparar con
el test t presente en la Tabla 3.15, la cual denota que si bien quienes postulan a teletrabajo
presentan en promedio mas experiencia previa, esta brecha con el paso de los afios ha ido
decreciendo. Demostrando asi que quienes cuentan con menor cantidad de anos de experiencia
laboral, cada vez se ven mas atraidos por buscar puestos de teletrabajo, pero aun distante
del escenario de los postulantes a presencialidad.

Tabla 3.15: Test t para Experiencia Laboral

Trabajando.com

Presencial  Teletrabajo Dift
2010 Mean 7.046 8.772 -1.726%**
SE (0.008) (0.038) -
_ Foxok

5020 Mean 6.867 8.041 1.174
SE (0.010) (0.018) -
_ *oxok

9021 Mean 6.636 7.821 1.185
SE (0.012) (0.016) -
_ $okk

9022 Mean 6.250 7.507 1.257
SE (0.012) (0.016) -
_ *ofok

5023 Mean 6.410 7.474 1.065
SE (0.014) (0.019) -

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

3.4. Caracterizacion Encuesta Nacional de Empleo

El tercer punto de estudio para comprender la situacion del teletrabajo en Chile proviene de
la ‘Encuesta Nacional de Empleo’ (ENE), la cual proporciona estadisticas trimestrales sobre
el mercado laboral para toda la poblaciéon en edad de trabajar. Sin embargo, esta encuesta
abarca informacion de todo el espectro laboral, incluyendo a la poblacién desempleada y a
aquellos que trabajan en empleos informales, entre otros. Por lo tanto, se aplicaron cuatro
filtros a los resultados de la ENE para realizar el estudio:

* Se consideran solo a las personas que se declararon ocupadas laboralmente.
* Se consideran solo a las personas que declararon recibir un salario o pago por su trabajo.
* Se consideran solo a las personas que trabajan bajo un contrato escrito.

* Se consideran solo a las personas mayores de 18 anos y menores de 70 anos.

Con estos filtros aplicados, se obtuvo la Figura 3.20, donde se define como Teletrabajo a
aquellos que respondieron que trabajan desde su propio hogar, mientras que Presencial incluye
todas las demaés respuestas posibles. Cabe destacar que se trabaja con el factor de expansion
asignado por la ENE a cada respuesta, para asi contar con la mejor representatividad posible.
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Figura 3.20: Teletrabajo en la ENE

En 2019, solo un 0,3 % de la poblacion se le consideraba en teletrabajo, sin embargo, con
la pandemia comienza un alza similar a Trabajando.com, con un peak en 2021, seguido de un
descenso en la proporcion de teletrabajo hacia 2022 y 2023, pero con un mercado mayor al
pre pandémico. Esto también se puede observar en el nimero de trabajadores por modalidad
de la Tabla 3.16.

Tabla 3.16: Numero de trabajadores por modalidad en la ENE

Ano | Presencial  Teletrabajo Total

2019 | 8,969,227 27,515 8,996,742
2020 | 4,642,211 159,713 4,801,924
2021 | 5,781,471 872,557 6,654,028
2022 | 10,767,532 684,473.8 11,452,006
2023 | 8,859,157 435,345 9,294,502

La Tabla 3.16 proporciona informacién importante al senalar que los porcentajes de te-
letrabajo también estan influenciados por las fluctuaciones en el niimero total de personas
con trabajos activos. Destacando que, aunque se observa un peak en el teletrabajo en 2021,
también hubo una disminucién en la empleabilidad durante 2020 y 2021 debido a la pandemia
y las restricciones asociadas.

Luego, de manera similar a los casos de las plataformas de avisos laborales, se examinan
varias variables descriptivas sobre el teletrabajo, y contrastadas con las respuestas del total
de los encuestados, comenzando con el sexo de la poblacién empleada. La Figura 3.21 muestra
que no hay una dominancia clara de un sexo sobre el otro en el teletrabajo. Sin embargo, al
comparar estos datos con el total de la poblacién empleada, se observa un aumento notable
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en la participacion del sexo femenino en el teletrabajo. Este incremento se refleja al pasar del
40 % para el grupo femenino en el mercado laboral total, a aproximadamente el 50 % en el
ambito del teletrabajo.
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2022 2022

2023 2023
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Figura 3.21: Sexo en la ENE

Esto se confirma a través del test t de la Tabla 3.17, donde desde 2020, inicio de la pan-
demia, se evidencia una participacion significativamente mayor por parte del sexo femenino
en teletrabajo.

Es importante senalar que en ENE, al existir un factor de expansién, no fue posible
realizar el test t directo, como en el caso de los postulantes. Por lo tanto, para obtener estos
resultados, se llevé a cabo un test de igualdad entre las medias de la poblacién en teletrabajo
y en modalidad presencial, perdiéndose los errores estandar para esta base de datos.

Tabla 3.17: Test t para Sexo en ENE

Presencial = Teletrabajo Diff
2019 0.394 0.467 -0.073
2020 0.379 0.498 -0.119**
2021 0.355 0.541 -0.186%**
2022 0.399 0.471 -0.072%%*
2023 0.404 0.494 -0.090%**

* p < 0.05, % p < 0.01, *** p < 0.001

Continuando con el Nivel Educacional en teletrabajo, se cuenta con la Figura 3.22, la cual
muestra como se distribuye el teletrabajo en base a los 6 principales grados escolares.
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Figura 3.22: Nivel educacional en la ENE

Se observa que ENE arroja resultados similares a los previamente analizados con Traba-
jando.com y Laborum, con una marcada presencia de personas con educacién universitaria
en el ambito del teletrabajo, representando un 58,2 % al inicio de la pandemia y en aumento
hacia 2023.

Estos datos, al contrastarse con la poblacion total, respaldan la nociéon de que las personas
con educacion superior tienen una probabilidad maés alta de participar en teletrabajo en
comparacion con aquellas que cuentan solo con estudios secundarios.

Tabla 3.18: Test t para Afnios de educacién promedio en ENE

Presencial  Teletrabajo Dift
2019 13.865 14.715 -0.850%***
2020 13.620 15.929 -2.3097%%*
2021 13.657 16.477 -2.820%**
2022 14.041 16.328 -2.287*%
2023 14.129 16.293 -2.164%**

*p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Asi, considerando la asignacion de anos de escolaridad utilizada anteriormente en el caso
de postulantes, la Tabla 3.18 muestra que quienes se encuentran en teletrabajo poseen, en
promedio, un nivel educacional superior en comparacién con aquellos que no lo estan. Aunque
la brecha se ha reducido en 2022 y 2023, aun supera los 2 anos de educacion.

En cuanto a la edad de las personas que teletrabajan, la Figura 3.23 muestra una predo-
minancia de personas jévenes, con una mayor concentracion en el grupo de edad de 30 a 40
anos, especialmente a medida que avanzan los anos. En cambio, a medida que la edad supera
los 40 anos, se observa una menor cantidad de poblacion que realiza teletrabajo.
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Aunque la situacion de aquellos que teletrabajan es similar a la del total hasta 2020, a
partir de 2021 se observa un aumento en el segundo grupo etario para el teletrabajo. Esto los
distancia de la distribucion de edades vista en el conjunto total de empleo en Chile captado

por la ENE.
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Figura 3.23: Edad en la ENE
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Es asi que a partir del test t en la Tabla 3.19 no se observa una diferencia significativa
en la edad entre aquellos que trabajan de manera presencial y los que optan por el teletra-
bajo durante los primeros anos. Sin embargo, a partir de 2022, se evidencia una diferencia
significativa, indicando un cambio en la tendencia. Este aumento en la diferencia presenta
correlacion positiva con el incremento porcentual del grupo de edad entre 30 y 40 anos para

el teletrabajo.

Tabla 3.19: Test t para Edad en ENE

Presencial = Teletrabajo Diff
2019 39.683 39.275 0.408
2020 39.820 39.313 0.507
2021 40.216 40.424 -0.208
2022 39.941 38.416 1.525%**
2023 40.219 38.129 2.090%*#*

*p <0.05, ** p < 0.01, ¥* p <0.001

Como la ENE es realizada por el INE, esta encuesta incluye una categorizacion con base
en el CIUO 08.CL. Es asi que es posible obtener la Tabla 3.20, la cual presenta los mismos
grupos que Trabajando.com y Laborum, a excepciéon de G10.
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Tabla 3.20: Categoria Ocupacional en 'ENE’

G1 G2 G3 G4 G5 GT7 G8 G9
2019 Tel 12.4% 30.1% 16.5% 19.6 % 6.0 % 1.9% 9.6 % 4.0%
Tot 3.7% 14.8% 15.5% 9.3% 185% 103%  92%  188%
9020 Tel 6.11%  4436% 2681% 13.04% 6.76% 1.73% 0.69% 0.51%
Tot 3.0% 12.6 % 15.6 % 7.5% 180% 10.7% 102%  224%
9021 Tel 831% 51.23% 2431% 11.5% 4.07% 014% 004% 04%
Tot 3.7% 15.7% 16.6 % 8.0% 159%  94% 94%  21.5%
9022 Tel | 11.09%  47.63% 23.71% 11.83% 4.68% 026% 0.18% 0.62%
Tot 4.0% 16.3% 16.0% 7.4% 17.0%  9.8% 92%  204%
9023 Tel | 14.02%  48.32% 19.02% 11.3% 588% 08% 029% 0.37%
Tot 4.4% 16.5% 16.0 % 7.5% 172%  95% 9.3%  19.6%

*Significado siglas utilizadas, Tel: Teletrabajo; Tot: Total

La informacién proporcionada en la Tabla Tabla 3.20 se alinea con los resultados pre-
sentados en la Figura Figura 3.22. Este hecho se debe a que ‘G2’ representa el grupo mas
predominante, generalmente asociado a puestos de nivel universitario. Luego le sigue ‘G3’,
que muestra una disminuciéon de participacion similar a la de los Técnicos Profesionales,
mientras que ‘G1’ experimenta un aumento desde 2020, en consonancia con el incremento de
la poblacién con postgrado en teletrabajo.

Por otra parte, al analizar la empleabilidad total segin la ENE, y compararla con la
situacion de teletrabajo, se destaca que las categorias ocupacionales 7, 8 y 9, que son menos
propensas al teletrabajo, experimentan una significativa disminucién en su representatividad.
En contraste, las categorias 1, 2 y 3, que son mas favorables para el teletrabajo, asumen un
peso significativo.

Junto a lo anterior, al realizarse pruebas de chi-cuadrado sobre la modalidad de trabajo y
la categoria ocupacional, se obtiene para cada afio un p-valor de 0.000, lo que indica que efec-
tivamente la modalidad de trabajo y la categoria ocupacional se encuentran correlacionadas
entre si.

A continuacién, la ENE permite diferenciar si alguien se encuentra en un cargo del sector
publico o privado. Los resultados de la Figura 3.24 revelan que durante los dos primeros
anos de la pandemia se evidencié un notable aumento del teletrabajo en el sector publico,
representando aproximadamente el 23 % del total. Sin embargo, en los afios 2022 y 2023, esta
tendencia experimenté una rapida reduccion, disminuyendo a un 6.82 % y posterior 4.87 %, a
pesar de que el porcentaje total de empleados en el sector ptblico se mantuvo minimamente
variable a lo largo de todos los afios registrados.
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Figura 3.24: Sector en la ENE

Con relacion al test t realizado sobre el Sector Ocupacional reportado por ENE en la
Tabla 3.21, es evidente como durante 2020 y 2021 el sector publico tuvo una representatividad
significativamente mayor en teletrabajo que en modalidad presencial. Sin embargo, al llegar a
los afios 2022 y 2023, esta tendencia se invierte hacia una mayor representatividad del sector
publico en modalidad presencial que en teletrabajo.

Tabla 3.21: Test t para Sector en ENE

Presencial — Teletrabajo Diff
2019 0.165 0.005 0.160%**
2020 0.160 0.229 -0.069*
2021 0.174 0.240 -0.066%**
2022 0.175 0.068 0.107%**
2023 0.183 0.048 0.135%#*

* p < 0.05, % p < 0.01, *** p < 0.001

Estos resultados generan incertidumbre sobre si el sector piblico es més propenso al tele-
trabajo que el sector privado, ya que durante los periodos de confinamiento mas estricto, el
sector publico alcanzé porcentajes de representatividad del teletrabajo del 23 %, superando el
16 % del mercado total. Sin embargo, al flexibilizarse las restricciones, esta proporcién dismi-
nuy6 drasticamente a un 6.82 %, a pesar de mantenerse constante el 16 % de representatividad
total en el sector publico.

Este cambio abrupto plantea interrogantes sobre las dinamicas especificas que influyen en
la adopcion del teletrabajo en ambos sectores.

Finalmente, se estudia la nacionalidad captada en teletrabajo por parte de la ENE, donde
la Figura 3.25 muestra que en 2020 se cuadruplicé el porcentaje de personas extranjeras
en teletrabajo, igualando la representatividad por nacionalidad en el total del mercado. De
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hecho, de estos mismos graficos se observa que en 2022 habia mayor representatividad de

extranjeros en teletrabajo que comparado con el total.

A lo anterior, se le suma lo visto por el test t de la Tabla 3.22, la cual solo muestra
una diferencia significativa en las representatividades para el afio 2019, con lo que llegada la
pandemia se igualé la preferencia por teletrabajo entre chilenos y extranjeros.
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Figura 3.25: Nacionalidad en la ENE

Tabla 3.22: Test t para Nacionalidad en ENE

(b) Total

Presencial — Teletrabajo Diff
2019 0.123 0.036 0.087**
2020 0.120 0.121 -0.001
2021 0.122 0.117 0.005
2022 0.125 0.156 -0.031
2023 0.120 0.126 -0.006

* p < 0.05, % p < 0.01, *** p < 0.001
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Capitulo 4

Modelos y discusion

En el presente capitulo se estudian los efectos que generd la pandemia sobre el mercado
del teletrabajo (avisos, postulantes y trabajadores activos), a partir de distintas variables.
Para esto se aplicaron modelos Logit y Zero-Inflated Negative Binomial.

Los modelos mencionados se aplicaron a cada una de las cinco bases de datos, utilizando
el mas apropiado para cada caso. Ademas, para poder realizar la comparacién del caso pre y
post pandemia, se utilizdé como fecha de corte el dia 18 de marzo de 2020, dado que en dicha
fecha se declaro6 el estado de excepcion en Chile. De esta forma, el periodo pre pandémico
estudiado se comprende desde el 1 de enero de 2017 hasta el 17 de marzo de 2020, y el periodo
post pandémico desde el 18 de marzo de 2020 hasta el 30 de septiembre de 2023.

Cabe destacar que, dentro de todos los modelos aplicados, se trabajé con la distincién
unica entre teletrabajo y trabajo presencial, a diferencia de lo realizado con los avisos de
Trabajando.com, donde se incluian las distinciones entre teletrabajo, modalidad mixta y
modalidad presencial.

4.1. Logit avisos

En primer lugar, se emplearon modelos Logit para examinar el comportamiento de los
anuncios publicados en Trabajando.com y Laborum en relacion con el teletrabajo. Esta eva-
luacion se dividié por plataforma debido a las disparidades de informacién que presenta cada
una de las bases de datos.

Ademas, a los resultados entregados por los modelos, se les incluyé el efecto marginal
generado por cada variable (n), el cual indica el efecto en la probabilidad de que un aviso
presente teletrabajo, en base a un cambio marginal de la variable independiente en cuestion,
las cuales en este caso son todas binarias (n = E[y| X,z = 1] — E[y| X,z = 0]).

4.1.1. Logit avisos Trabajando.com

Para el caso de los avisos de Trabajando.com se utilizo el siguiente modelo:

logit(Tel;) = Py + /1 EducAv; + Sy EducAv; X Pandemia + P3SueldoAv;
+ BaSueldoAv; x Pandemia + PsExpAv; + BgExpAv; X Pandemia (4.1)
+ B:CatOcup; + BsCatOcup; x Pandemia + BgPandemia + ¢;

Donde:
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e Tel: Variable dummy que toma valor 1 si el aviso es catalogado como teletrabajo, y 0 si
no.

* FducAv: Variable categérica que indica el nivel educacional solicitado por el aviso, con
caso base Bésica/Media.

» SueldoAv: Variable categorica que indica el rango de sueldo en el que se encuentra el
aviso, con caso base [$0-$500,000].

» FxpAv: Variable categérica que indica el nivel de experiencia previa que solicita el aviso,
con caso base Sin experiencia.

* C'atOcup: Variable categoérica que indica el tipo de ocupacion a la que corresponde el
aviso, con caso base G1 segun la clasificaciéon del CIUO 08.CL.

* Pandemia;: Variable dummy que toma valor 1 si el aviso correspondiente fue publicado
desde el 18 de marzo de 2020, y 0 si no.

Asi, con los resultados en la Tabla 5.1, se observa que el efecto intrinseco de cada variable
es bastante bajo, indicando que previo al inicio de la pandemia, al existir tan pocos avisos
de teletrabajo, es poco el efecto que generaban las caracteristicas de estos para aumentar
esta probabilidad. Sin embargo, solo con activar la variable de pandemia, se obtiene que la
probabilidad de que un aviso contenga teletrabajo aumenta en 0.128 puntos porcentuales
(pp)-

En cuanto a la educacion solicitada por los avisos, no se encuentra significancia estadistica
relacionada con el efecto pandemia en ningin nivel post pandemia, por lo que si bien se
obtienen efectos marginales, estos no son confiables como un efecto de la pandemia. Ademas,
la experiencia solicitada solo indica un efecto marginal negativo sobre la probabilidad media
de que un aviso cuente con teletrabajo si es que este supera los 3 afios, donde post pandemia
el efecto es de -0.027 pp respecto a la categoria base.

En cambio, con relacién al sueldo ofertado por los avisos, si presenta un efecto en la
probabilidad de que estos contemplen teletrabajo iniciada la pandemia. El rango entre 3 y 4
millones es el que muestra el mayor efecto (0.154) respecto a la categoria base. Sin embargo,
cabe destacar que para los rangos superiores a 4 millones no se obtienen efectos debido a la
baja cantidad de avisos registrados en dichos rangos, dejando el efecto total de los sueldos
ofertados inconcluso.

Por tltimo, en cuanto a las categorias ocupacionales, practicamente no se obtienen resul-
tados significativos en ningtn caso, indicando poca relacién entre la categoria ocupacional y
la modalidad ofertada en Trabajando.com. En el tnico caso que si se obtiene significancia
es para puestos de G4 (Apoyo Administrativo), con un aumento de 0.006 pp respecto a G1
(Directores, gerentes y administradores).
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Tabla 5.1: Logit efecto en avisos Trabajando.com

Base Pandemia = 1
s SE 1 g SE 1

Pandemia 3.893** (0.376)  0.128
EducAv

Técnico medio/ colegio técnico 0.711* (0.360)  0.001 0.452 (0.365)  0.141
Técnico profesional superior 1.299"*  (0.272)  0.004 -0.503 (0.277)  0.087
Universitaria 1.332%  (0.248)  0.004 | 0016  (0.254) 0.175
Postgrado 2.113* (0.863)  0.010 -1.458 (0.878)  0.069
SueldoAv

$500, 000 — $1, 000, 000) -0.891™* 0.206 -0.003 0.310 0.214 -0.058

$1,000,000 — $2,000, 000
$2, 000,000 — $3, 000, 000

{ -0.001 | 0.681*
[

[$3,000, 000 — $4,000, 000

[

[

(0.214)
-0.254 (0.296)  0.050
-0.877* -0.003 | 1.429**  (0.363)  0.070

(0.574)

(0.206)
(0.290)
(0.356)
-1.644*  (0.526)  -0.004 | 2.659***
(0.223)
(0.255)
(0.255)

—_ — — —

0.574 0.154
$4, 000,000 — $5, 000,000 1.655** 0.223 - 0 (.) -
$5, 000,000 — inf) 1.907** 0.255 - 0 (.) -

No declara -0.885*** 0.255 -0.003 0.725** (0.263)  -0.019
ExpAv

1 ano -0.343 (0.269)  -0.001 0.528 (0.273)  0.029
2 anos 0.213 (0.238)  0.001 -0.270 (0.243)  0.002
3 0 més anos 0.720* (0.290)  0.003 | -1.096**  (0.295) -0.027
CatOcup

G2 0.434 (0.353)  0.001 -0.392 (0.360)  0.005
G3 0.202 (0.355)  0.001 -0.194 (0.363)  0.003
G4 -0.714* (0.361)  -0.001 0.749* (0.371)  0.006
G5 0.047 (0.347)  0.000 -0.043 (0.357)  0.004
G7 0.359 (0.524)  0.001 -0.284 (0.542)  0.010
G8 -0.673 (0.576)  -0.001 0.985 (0.600)  0.039
G9 0.316 (0.470)  0.001 -0.181 (0.484)  0.016
No se define -0.065 (0.410)  0.000 0.112 (0.420)  0.005
Constante -6.327**  (0.367)

Log pseudolikelihood -289,151

Observations 375,613

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

4.1.2. Logit avisos Laborum

Para el caso de los avisos de Laborum se utiliz6 el siguiente modelo:

logit(Tel;) = Bo + Bi1TipoCargo; + PoTipoCargo; x Pandemia + B3CatOcup;

4.2
+ 8,CatOcup; x Pandemia + s Pandemia + ¢; (42)

Para este caso se utilizan las mismas variables definidas para el caso de Trabajando.com
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Tel y CatOcup, pero ademas se incluye TipoCargo, donde:

» TipoCargo: Variable categorica que indica el tipo de cargo que solicita el aviso, con caso
base Junior.

Por lo tanto, al llevar a cabo el modelo descrito, se obtiene la Tabla 5.2

Para Laborum, se repite el caso en el que los efectos marginales intrinsecos son practica-
mente nulos, a excepcion del caso de los avisos para Gerencia / Direccion, los cuales indican
una brecha con respecto al grupo base de 0.154 pp. Ademaés, ya con la llegada de la pandemia,
esta brecha aumenta a 0.180 pp.

En cuanto a las categorias ocupacionales, como efecto de la pandemia, solo se obtienen
resultados significativos de G7 a G9, los cuales disminuyen su efecto sobre que un aviso
contenga teletrabajo, pero solo en valores entre -0.019 pp y -0.024 pp, respecto G1.

Es asi que, en Laborum, el aumento en la probabilidad de que un aviso contenga teletrabajo
proviene mayormente de la pandemia misma. Esto se debe a que su efecto indica, en promedio,
un aumento de 0.165 pp sobre la probabilidad de que un aviso ofrezca teletrabajo.

Tabla 5.2: Logit efecto de pandemia en avisos Laborum

Base Pandemia = 1

8 SE U g SE n
Pandemia 5.548**  (1.070)  0.165
TipoCargo
Semi-Senior -0.058 (0.953)  0.000 -0.921 (0.954)  -0.117
Jefe / Supervisor 2.406* (1.112)  0.005 -2.244% (1.115)  0.026
Gerencia / Direccién 5.924*** (1.208)  0.154 | -4.943=*  (1.219)  0.180
Otro 1.299 (0.951)  0.001 -1.161 (0.953)  0.022
Null 1.847 (0.049)  0.003 0 (.) 0.360
CatOcup
G2 2.132* (0.653)  0.002 -0.989 (0.781)  0.043
G3 0.378 (1.079)  0.000 1.834 (1.080)  0.136
G4 2.525% (0.693)  0.002 1.135 (0.696)  0.382
G5 1.289 (0.853)  0.001 0.820 (0.855)  0.124
G7 3.203** (1.075)  0.005 | -6.037*  (1.117) -0.023
G8 0.724 (0.670)  0.000 | -2.309"*  (0.695) -0.019
G9 -2.057* (0.676)  0.000 | -1.949**  (0.701) -0.024
No se define 1.612* (0.529)  0.001 -0.516 (0.534)  0.041
Constante -9.043**  (1.067)
Log pseudolikelihood  -1,893,151
Observations 1,067,209

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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4.2. ZINB postulantes

En complemento al anlisis realizado sobre la oferta de empleo por teletrabajo, se procede a
estudiar el interés y la respuesta de los postulantes a estos roles de teletrabajo. Esto se realiza
a través de modelos estadisticos de tipo Zero-Inflated Negative Binomial (ZINB), los cuales
utilizan el nimero de veces que una persona postulo a un cargo catalogado como teletrabajo.
Para esto, se utilizan bases de datos de ambas plataformas ya trabajadas, Trabajando.com y
Laborum.

Para utilizar el modelo de regresion ZINB hay que tener en consideracién que este se usa
para modelar datos de conteo que tienen una mayor fraccién de ceros de lo que se espera
por un modelo binomial negativo estandar. Para explicar el exceso de ceros, el modelo ZINB
asume que estos ceros provienen de un modelo distinto al binomial negativo. El modelo ZINB
tiene dos componentes: un componente binomial negativo que genera los conteos (incluyendo
algunos ceros) y un componente logistico que genera los ceros adicionales (Garay, Hashimoto,
Ortega, y Lachos, 2011; NCSS, 2023). El modelo ZINB se puede escribir como:

m+(1—m) g(y;=0) sij=0

(1 —m) - g(y:) sij>0 (43)

P(yi:j):{

Donde ; es la probabilidad logistica de que el conteo sea cero, y g(y;) es la distribucién
binomial negativa dada por:

1

o) = LT ( ! )a< s )yi (4.4)

Pla )l (yi +1) \ 1+ au L+ ap;

Donde p; es el valor esperado del conteo y « es el pardmetro de dispersion. El componente
binomial negativo incluye un conjunto de variables regresoras x. La relacion entre estas
variables es:

Count equation: log(u;) = S1x; + Paxi + ... + Brx; (4.5)

El componente logistico incluye un conjunto de variables regresoras z (las cuales pueden
o no coincidir con el conjunto x). La relacién entre estas variables es:

Ai
i = 4.6
(. (4.6)
Donde:
Zero-Inflation equation:log(X\;) = y12; + Y22i + . . + Ymzi (4.7)

Siendo asi que los coeficientes de regresion 5 y v se estiman usando el método de maxima
verosimilitud, y son estos los que se utilizan para analizar el comportamiento del modelo.

Junto a lo anterior, se afiadi6 el andlisis de la semi-elasticidad promedio del ntimero de
postulaciones para las secciones binomiales negativas (), la cual indica la brecha del ntimero
de postulaciones en base a un movimiento en la variable independiente (n = E[logy| X, z =
1] — E[llogy| X, z = 0]). Ademads, para la seccién inflada (logit), se incluyen los efectos mar-
ginales en la probabilidad de que una persona no postule a teletrabajo, la cual opera con el
mismo método que en los logit de avisos.
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4.2.1. ZINB postulantes Trabajando.com

Entonces, para trabajar los datos de Trabajando.com, se utiliza el siguiente modelo ZINB:

Count equation(u;) :
log(Cont;) = Py + f1Sexo; + BaEducPos; + fsEdad; + S4SueldoPos;
+ BsExpPos; + g EstCivil; + BrNac; + s EstCivil; x Sexo;,
Zero-Inflation equation(\;) :
logit(ContCeros;) = vy + 11.5exo; + v EducPos; + vsEdad; + vy4SueldoPos;
+ v ExpPos; + veEstCivil; + v Nac; + vsEstCivil; x Sexo;,

(4.8)

Donde:

* C'ont: Variable de contador de cantidad de veces que una persona postuldé a un cargo
que incluia teletrabajo.

e ContCeros: Variable dummy que tomar valor 1 si una persona no postulé a ningtun
cargo que incluia teletrabajo, y 0 si no.

* Sexo: Variable dummy que toma valor 1 si el sexo de la persona es femenino, y 0 si no.

* FducPos: Variable categérica que indica el nivel educacional de el o la postulante, con
caso base Bésica/Media.

* Fdad: Variable categérica que indica el rango de edad en el que se encuentra el o la
postulante, con caso base [18-30].

* SueldoPos: Variable categérica que indica el rango de sueldo en el que se encuentra el
o la postulante, con caso base [0-$500,000).

* FxpPos: Variable categorica que indica el nivel de experiencia previa con la que cuenta
el o la postulante, con caso base [0-2].

o EstCivil: Variable categorica que indica el estado civil que declara el o la postulante,
con caso base Soltero/a.

* Nac: Variable dummy que toma valor 1 si es que el o la postulante es de nacionalidad
extranjera, y 0 si no.

Es asi que a partir de dicho modelo se obtienen las Tabla 5.5 y Tabla 5.6, las cuales co-
rresponden al modelo aplicado con los datos pre pandemia y post pandemia respectivamente.
Estas tablas contienen en un lado izquierdo los coeficientes para la secciéon binomial negativa
del modelo, mientras que a la derecha se encuentran los coeficientes de la seccion logistica
inflada por ceros.

Segtin la Tabla 5.5, se observa que las mujeres presentan, en promedio, un 50.6 % menor
cantidad de postulaciones a teletrabajo que los hombres. Sin embargo, al mismo tiempo,
muestran un aumento del 0.047 pp en la probabilidad de realizar al menos una postulacion.

A medida que los postulantes cuentan con mas estudios, aumenta tanto la cantidad de
postulaciones como la probabilidad de realizar al menos una postulacién. Aquellos con post-
grado exhiben un efecto marginal promedio del 160.3 % en mayor cantidad postulaciones que
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el caso base, junto con un efecto de 0.548 pp en las probabilidades de postular al menos una
vez.

Con relacién a la edad, se puede observar que quienes tienen més de 50 afos postulan en
menor cantidad a teletrabajo que los menores de 30 afios, donde los mayores de 60 postulan
29.5 % menos veces en promedio. Si bien no se tiene resultados para la cantidad de postula-
ciones de los menores de 50 anos, si se cuenta con que estos son los mas probables a postular
al menos 1 vez respecto al grupo base.

En cuanto al sueldo esperado, aquellos que esperan entre 2 y 3 millones incrementan
significativamente sus postulaciones a teletrabajo (1.174), segtin lo que postulan los que
esperan ingresos menores a $500.000, y al mismo tiempo, tienen mayores probabilidades de
realizar al menos una postulacion (-0.190 pp).

En relacion con la experiencia laboral, se observa una tendencia similar a los anos de
educacion, donde aquellos con mas experiencia son los que mas postulan, con un aumento
del 97.8 % para aquellos con més de 14 anos de experiencia, versus quienes tienen menos de 3
anos de experiencia. Esto se replica en la probabilidad de realizar al menos una postulacion,
donde el mismo grupo es el mas propenso a postular (-0.147 pp).

En cuanto al estado civil de los postulantes, los solteros son quienes mas postulan a tele-
trabajo, ya que las postulaciones promedio de quienes estan casados o divorciados disminuyen
en un 35.7 % y un 30.1 %, respectivamente. Sin embargo, dentro de estos grupos, las mujeres
son mas propensas a realizar al menos una postulaciéon que los hombres, especialmente las
divorciadas (-0.147 pp) en comparacién con las casadas (-0.075 pp).

Finalmente, respecto a la nacionalidad, los postulantes extranjeros presentan, en promedio,
un aumento del 26.4 % en las postulaciones en comparacién con los chilenos.
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Tabla 5.5: ZINB Trabajando pre pandemia

NB Inflate

8 SE x 8 SE
Sexo
Femenino “0.605**  (0.016) -0.506 | -0.006**  (0.034)  -0.047
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.473**  (0.069)  0.420 0.071 (0.080)  0.013
Técnico profesional superior 0.723**  (0.056)  1.253 | -0.807**  (0.069) -0.166
Universitaria 0.505**  (0.056)  1.519 | -1.884™*  (0.081) -0.404
Postgrado 0.378"*  (0.059)  1.603 | -2.708"*  (0.151) -0.548
Edad
(30 — 40] 0.018  (0.021) 0.206 | -0.38**  (0.041) -0.074
(40 — 50] 0.014  (0.027)  0.160 | -0.295"*  (0.057) -0.057
(50 — 60] -0.168** (0.036)  -0.094 -0.145% (0.073)  -0.028
(60 — 70] -0.429* (0.056)  -0.295 -0.268* (0.125)  -0.052
SueldoPos
[500.000 — $1.000.000) 0.673* 0.030 0.681 -0.017 0.054 -0.003

0.781%* 0.970 | -0.430** -0.084
0.783** 1.174 | -1.013*** -0.190

(0.030) (0.054)
$1.000.000 — $2.000.000 (0.034) (0.070)
(0.040) (0.146)

0.642*  (0.187) 0.860 | 0.303  (0.240) -0.098
(0.093) (0.240)
(0.133) (0.300)
(0.035) (0.063)

[

[$2.000.000 — $3.000.000
[$3.000.000 — $4.000.000
[
[

= =

$4.000.000 — $5.000.000 0.380** 0.093 0.224 0.303 0.240 0.060
$5.000.000 — inf) 0.310% 0.133 -0.036 0.633* 0.300 0.125
No declara 0.606** 0.035 0.256 0.639*** 0.063 0.126
ExpPos

[3 — 6] 0.232%* (0.023)  0.486 | -0.496**  (0.042) -0.096
[7 - 13] 0.479"*  (0.026)  0.802 | -0.651*  (0.048) -0.126
[14 — 52] 0.660™** (0.031)  0.978 | -0.639**  (0.061) -0.124
EstCivil

Casado/a “0.360°*  (0.021)  -0.357 | 0.283"*  (0.044) -0.010
Divorciado/a o Viudo/a 0.358"*  (0.050) -0.301 | 0.065  (0.110) -0.066
Casado/a x Femenino -0.027 (0.036) -0.208 | -0.689**  (0.095) -0.075
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino -0.189* (0.074)  -0.221 | -0.874**  (0.207) -0.147
Nac

Extranjera 0.207**  (0.017) 0.264 | 0.068  (0.035) 0.013
Constante -3.340%*  (0.062) 1.769"  (0.077)

Inalpha 2.215**  (0.019)

Log likelihood -341,792

Observations 1,856,938

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Luego, se procede a analizar el caso post pandemia con la Tabla 5.6, donde se empiezan
a evidenciar los cambios generados por la pandemia en la forma en que la gente postula a
teletrabajo. En primer lugar, aunque las mujeres continiian postulando en menor cantidad
que los hombres, ahora solo presentan un descenso del 11.7 % en postulaciones promedio.

En cuanto a la educaciéon, después de la pandemia, aquellos con estudios universitarios
pasaron a ser los que mas postulan a teletrabajo, con un aumento promedio del 175.8 % res-
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pecto quienes presentan estudios basicos o de ensenanza media. Sin embargo, los postulantes
con postgrado solo estdn un 1% por debajo de los universitarios.

La edad de los postulantes experimentd més cambios, ya que todos aquellos con més de
30 afios disminuyen su numero de postulaciones en comparaciéon con el grupo mas joven,
llegando a que los mayores de 60 postulan un 73.6 % menos veces. Ademads, esto sigue la
misma tendencia para la probabilidad de postular al menos una vez, ya que a diferencia de
la pre pandemia, todos los mayores de 30 presentan mayor efecto hacia la probabilidad de
no postular.

Con relacion al sueldo esperado, se repite el escenario de pre pandemia, pero ahora el
rango que busca de 2 a 3 millones postula un 146 % mds en promedio que el caso base, y
cuentan con un efecto de -0.123 pp sobre la probabilidad de no postular. Donde también se
repite el escenario es en la experiencia previa, ya que a mayor experiencia, mas se postula
a teletrabajo, donde por cada rango que se aumenta, las postulaciones aumentan alrededor
de un 25%. Eso si, la probabilidad de postular al menos una vez varfa menos posterior a
la pandemia, llegando a una variaciéon maxima del -0.040 pp para quienes mas experiencia
presentan.

Respecto al estado civil, se acrecentd la brecha entre solteros y el efecto sobre las postu-
laciones de casados (-43.1 %) y divorciados (-37.1 %). Sin embargo, igualmente, estos ultimos
presentan mayores probabilidades de postular al menos una vez. Ademas, este efecto se ve
atenuado para las mujeres, ya que las casadas postulan un 23.6 % menos que los hombres
casados, y las divorciadas un 24.1 % menos que estos mismos.

Por 1ltimo, la pandemia generd otro cambio, donde las personas extranjeras ahora postulan
un 4.1 % menos que los chilenos, pero de todas formas presentan un mejor efecto sobre la
probabilidad de no postular (-0.038 pp).
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Tabla 5.6: ZINB Trabajando post pandemia

NB Inflate

p SE X p SE n
Sexo
Femenino -0.302*** (0.005) -0.117 | -0.827* (0.018) -0.077
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.069*** (0.018)  0.314 | -0.511™* (0.025) -0.116
Técnico profesional superior 0.461**+ (0.013)  1.061 | -1.685*** (0.023) -0.341
Universitaria 0.933*** (0.012)  1.758 -22.18 (394.6) -0.538
Postgrado 0.924*  (0.014) 1748 | -4273  (15326691) -0.538
Edad
(30 — 40] 0.080%*  (0.006) -0.105 | 0.154*  (0.023)  0.012
(40 — 50] -0.130"** (0.009) -0.212 | 0.473* (0.030) 0.039
(50 — 60] 0.246"*  (0.013)  -0.344 | 0.557%  (0.040)  0.046
(60 — 70] 0.6717%  (0.023)  -0.736 | 0.386™*  (0.078)  0.032
SueldoPos
[$500, 000 — $1, 000, 000) 0.801*** (0.008)  0.831 | -0.182** (0.022) -0.015
[$1, 000,000 — $2,000,000) 1.237* (0.009) 1.310 | -0.485"** (0.034) -0.039
[$2, 000,000 — $3,000,000) 1.267* (0.012) 1.460 | -1.908*** (0.219) -0.123
[$3, 000,000 — $4, 000, 000) 1.109*** (0.018)  1.204 | -0.657* (0.198) -0.052
[$4, 000,000 — $5, 000, 000) 0.789** (0.029)  0.757 0.182 (0.231) 0.015
[$5, 000,000 — inf) 0.419%*  (0.038)  0.409 | 0.0564 (0.287)  0.005
No declara 0.819°  (0.009) 0778 | 0.228**  (0.023)  0.019
ExpPos
3 — 6] 0.214%*  (0.006) 0.257 | -0.252"*  (0.023)  -0.021
7 —13] 0495  (0.008)  0.547 | -0.310**  (0.027)  -0.026
[14 — 52] 0.719  (0.010)  0.797 | -0.484**  (0.034)  -0.040
EstCivil
Casado/a 0.658*  (0.010) -0.431 | -0.214"*  (0.035)  -0.049
Divorciado/a o Viudo/a -0.566***  (0.024) -0.371 | -0.367** (0.084) -0.058
Casado/a x Femenino 0.308"*  (0.015) -0.236 | -LOL5**  (0.102)  -0.078
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino  0.205*** (0.032) -0.241 -0.968 (0.183) -0.083
Nac
Extranjera 01137 (0.006) -0.041 | -0.474**  (0.025)  -0.038
Constante -0.599*** (0.013) 0.940*** (0.022)
Inalpha 1.438*** (0.002)
Log likelihood -1,873,682
Observations 1,209,216

Standard errors in parentheses

* p < 0.05, ** p<0.01, ** p < 0.001

Asi, con conocimiento del escenario pre pandemia y post pandemia por separado, y al igual
que en el caso de los avisos, se aplica sobre cada una de las variables el efecto de la pandemia,
interaccionando cada una por el indicador de si dichas postulaciones fueron realizadas previo
o posterior al comienzo de esta.

El modelo resultante es el siguiente:
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Count equation(u;) :
log(Cont;) = By + 1 Sexo; + faSexo; x Pandemia; + S3EducPos; + S4EducPos; X Pandemia;
+ BsEdad; + PgEdad; x Pandemia; + BrSueldoPos; + BsSueldoPos; x Pandemia;
+ BoExpPos; + froExpPos; x Pandemia; + (11 EstCivil; + B2 EstCivil; X Pandemia;
+ f1sNac; + PralNac; X Pandemia; + S5 EstCivil; X Sexo; + frgPandemiay
Zero-Inflation equation(\;) :
logit(ContCeros;) = o + y1Sexo; + y2Sexo; X Pandemia; + y3EducPos;
+ vy EducPos; x Pandemia; + vsEdad; + v Edad; x Pandemia; + vzSueldoPos;
+ 1SueldoPos; x Pandemia; + ygExpPos; + vipExpPos; x Pandemia; + v11 EstCivil;
+ Yo EstCivil; x Pandemia; + vi3Nac; + v14Nac; X Pandemia; + v15EstCivil; X Sexo;

+ v Pandemia;
(4.9)

Los resultados se presentan en las Tabla 5.7.1 y Tabla 5.7.2. En estas tablas, la seccién
izquierda muestra los efectos base de cada variable, mientras que la seccién derecha presenta
los efectos adicionados por la pandemia. La Tabla 5.7.1 aborda la seccién binomial negativa,
y la Tabla 5.7.2 la seccién inflada por ceros.

Con el modelo, se observan los efectos generados por la pandemia, los cuales siguen los
mismos lineamientos de comparar los escenarios pre y post pandemia. Asi, en primer lugar,
solo como efecto de la pandemia, por parte de los postulantes, se presenta un aumento
promedio del 362.5% en la cantidad de postulaciones, y la probabilidad de no postular
disminuyé en un 0.548 pp.

Ademads, las mujeres aumentaron sus postulaciones en un 44.6 % respecto a las postulacio-
nes promedio en hombres, aunque atin se mantienen un 9 % por debajo. Sin embargo, debido
a la pandemia, su probabilidad de no postular también experimenté un efecto de -0.056 pp.

En cuanto a la educacion de los postulantes, se genera un movimiento donde los grados
de técnico medio y técnico profesional disminuyeron sus postulaciones en un 13.6 % y 13.4 %,
respecto al grupo base, mientras que los universitarios y postgrado aumentaron sus postula-
ciones. Igualmente, todos los grados disminuyen su probabilidad de no postular, pero debido
a posibles problemas de convergencia, no se logra obtener significancia para universitarios y
postgrados.

Por parte de la edad y el sueldo esperado, se observa lo mismo que se obtuvo en los
modelos anteriores. A mayor edad, existe un efecto hacia la disminucién de la cantidad
de postulaciones, ademés de que todos aquellos que tienen mas de 30 anos aumentan su
probabilidad de no postular. Mientras que el rango de sueldos que mas busca teletrabajo es
el de 2 a 3 millones, aunque la pandemia aumento la cantidad de postulaciones de todos los
niveles de sueldos.

Segiin la experiencia, son aquellos que presentan mas de 14 anos trabajando los que atin
postulan en mayor cantidad respecto al grupo base (79.9 %), pero experimentaron una caida
en la brecha del 17.2 % desde el inicio de la pandemia. Ademés, su probabilidad de no postular
paso de caer 0.123 pp a solo un 0.043 pp.

Para los postulantes casados, la pandemia generé una disminuciéon en sus postulaciones
del 8.1 % maés de lo que ya presentaban en comparacién con los solteros, pero junto a esto,
aumenté su probabilidad de postular al menos una vez en un 6.2 %.
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Un caso mas significativo es para los extranjeros, quienes disminuyeron sus postulacio-
nes en un promedio del 31 % llegada la pandemia, dejandolos efectivamente con una menor
cantidad de postulaciones que los chilenos.

Tabla 5.7.1: ZINB Trabajando Interaccion (NB)

Base Pandemia =1

p SE X p SE X
NB
Pandemia 1.904** (0.057) 3.625
Sexo
Femenino -0.687** (0.016)  -0.536 | 0.390*** (0.017)  -0.090
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.478** (0.067)  0.450 | -0.411**  (0.069) 0.314
Técnico profesional superior 0.770** (0.054)  1.290 | -0.314**  (0.055)  1.056
Universitaria 0.547** (0.054)  1.545 | 0.386™*  (0.055) 1.752
Postgrado 0.389*** (0.058) 1.574 0.534*** (0.059) 1.742
Edad
(30-40] 0.030  (0.022) 0.184 | -0.117**  (0.023) -0.104
(40-50] 0.126"  (0.029)  0.120 | -0.253"*  (0.031) -0.215
(50-60] 0.039  (0.039)  -0.099 | -0.204**  (0.041)  -0.350
(60-70] 0.264**  (0.065) -0.312 | -0.408"*  (0.069) -0.746
SueldoPos
[$500, 000 — $1, 000, 000) 0.510*  (0.030)  0.680 | 0.290**  (0.031)  0.831
[$1, 000,000 — $2, 000, 000) 0.558*** (0.033)  0.917 0.677*  (0.034) 1.312
[$2, 000, 000 — $3, 000, 000) 0.561*** (0.039)  1.013 0.704**  (0.041)  1.470
[$3,000, 000 — $4, 000, 000) 0.412%* (0.057) 0.792 0.694*** (0.060) 1.205
[$4, 000, 000 — $5, 000, 000) 0.205* (0.102)  0.303 0.580**  (0.106)  0.746
[$5, 000, 000 — inf) 0247  (0.141)  0.096 | 0167  (0.146)  0.397
No declara 0.415** (0.036)  0.291 0.403**  (0.038)  0.773
ExpPos
[3 — 6] 0.167°*  (0.024) 0470 | 0.046  (0.025) 0.261
[7 — 13] 0.353"*  (0.026) 0.776 | 0.141**  (0.027)  0.551
[14 — 52] 0473 (0.032)  0.971 | 0.243**  (0.034)  0.799
EstCivil
Casado/a 0.394%%  (0.021)  -0.352 | -0.247%*  (0.022) -0.433
Divorciado/a o Viudo/a -0.472*  (0.046)  -0.340 -0.060 (0.049)  -0.349
Casado/a x Femenino 0.278** (0.014)  -0.149
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino 0.158*** (0.031)  -0.170
Nac
Extranjera 0.254**  (0.018)  0.273 | -0.368"*  (0.019) -0.037
Constante -2.504** (0.055)
Inalpha 1443 (0.002)
Log likelihood -2,216,051
Observations 3,066,154

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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Tabla 5.7.2: ZINB Trabajando Interacciéon (Inflate)

Base Pandemia = 1

p SE n s SE n
Inflate
Pandemia -1.620*** (0.0611) -0.548
Sexo
Femenino -0.113=*  (0.021)  -0.026 | -0.764*** (0.028) -0.082
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.032 (0.066)  0.003 | -0.550*** (0.071) -0.118
Técnico profesional superior -0.627*  (0.054) -0.086 | -1.074** (0.059) -0.344
Universitaria -1.289** (0.055)  -0.213 -20.97 (396.2) -0.537
Postgrado 1590 (0.065) -0.281 | -46.00  (173485072) -0.537
Edad
(30-40] 0.2017%  (0.027)  -0.036 | 0.3547 (0.036) 0.013
(40-50] -0.004 (0.037)  -0.001 0.481*** (0.048) 0.043
(50-60] 0.081  (0.050) 0.014 | 0.488" (0.064) 0.051
(60-70] 0.065 (0.086)  0.011 0.342* (0.116) 0.036
SueldoPos
[$500, 000 — $1, 000, 000) -0.229*** (0.035) -0.041 0.048 (0.041) -0.016
[$1, 000,000 — $2, 000, 000) -0.501**  (0.040)  -0.094 0.023 (0.052) -0.042
[$2, 000, 000 — $3, 000, 000) -0.644*** (0.054) -0.123 | -1.267*** (0.230) -0.132
[$3, 000,000 — $4, 000, 000) -0.532*** (0.083)  -0.100 -0.114 (0.216) -0.056
[$4, 000, 000 — $5, 000, 000) -0.131 (0.138) -0.023 0.334 (0.269) 0.019
[$5, 000, 000 — in.f) 0.194  (0.174) 0031 | -0.101 (0.335) 0.009
No declara 0.160"*  (0.041) 0.026 | 0.072 (0.047) 0.022
ExpPos
[3 — 6] -0.400**  (0.029) -0.068 | 0.146** (0.037) -0.023
7 —13] 0.5727  (0.032)  -0.101 | 0.259% (0.042)  -0.029
[14 — 52] -0.682*** (0.040)  -0.123 | 0.204** (0.053) -0.043
EstCivil
Casado/a 0.202** (0.028)  0.022 | -0.583*** (0.042) -0.040
Divorciado/a o Viudo/a 0.043 (0.066) -0.015 | -0.637*** (0.097) -0.060
Casado/a x Femenino -0.156™*  (0.034)  0.008
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino  -0.252**  (0.074) -0.039
Nac
Extranjera -0.026 (0.023)  -0.005 | -0.444* (0.034) -0.041
Constante 2.574** (0.057)
Inalpha 14437 (0.002)
Log likelihood -2,216,051
Observations 3,066,154

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

4.2.2. ZINB postulantes Laborum

Al igual que en el estudio realizado con Trabajando.com, se puede llevar a cabo un analisis
basado en la cantidad de postulaciones a teletrabajo que realiza cada persona en Laborum.
Gracias a la similitud de las bases de datos, es posible estudiar las mismas variables que en
Trabajando.com, con la excepcién tnica de la experiencia laboral, que no se presenta en el
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caso de Laborum. Con esto, se utiliza el siguiente modelo ZINB:

Count equation(y;) :
log(Cont;) = po + P1Sexo; + PoEducPos; + B3 Edad; + BySueldoPos;
+ BeEstCivil; + B;Nac; + fsEstCivil; x Sexo;,
Zero-Inflation equation(\;) :
logit(ContCeros;) = o + 11Sexo; + yoEducPos; + vsEdad; + y4SueldoPos;
+ v EstCivil; + v:Nac; + vsEstCivil; x Sexo;,

(4.10)

Asi se obtienen la Tabla 5.8 y la Tabla 5.9, que corresponden al modelo aplicado con los
datos pre pandemia y post pandemia, respectivamente. Estas tablas contienen los coeficientes
para la seccién binomial negativa del modelo (columna izquierda), junto a los coeficientes de
la seccién inflada por ceros (columna derecha).

En la situaciéon pre pandémica de la Tabla 5.8, existen variables que demuestran com-
portamientos similares con los de los postulantes de Trabajando.com, pero en términos de
educacion, edad o sueldo se ven diferencias entre plataformas.

Por parte de las similitudes, se observa que las mujeres, previo a la pandemia, igualmente
postulaban en menor cantidad a teletrabajo (-31.3 %), y también presentaban un mayor efecto
hacia postular al menos una vez (-0.190 pp).

En el caso de postulantes casados, estos postulan un 10.2% menos en cantidad que los
solteros, pero en este caso, evidencian un efecto de 0.021 sobre no postular. Ademas, nueva-
mente las mujeres casadas postulan mas que los hombres casados, ya que estas postulan solo
un 2.8 % menos.

Y al igual que en Trabajando.com, el efecto de ser extranjero se evidencia positivo hacia la
cantidad de postulaciones (33.6 %), junto a que también cuentan con un efecto hacia menores
probabilidad de postular (-0.042 pp).

Luego, al analizar el nimero de postulaciones segin el nivel educacional, se encuentra que
el con mayor efecto, respecto al caso base, es Técnico medio/colegio técnico, con un aumento
del 55% en las postulaciones promedio, aunque igualmente para todos los grados existe un
efecto hacia menor probabilidad de no postular, donde para universitarios se reduce en 0.127
pp (postgrado no entrega significancia estadistica).

En relacién con la edad, previo a la pandemia, las personas entre 40 y 50 afios son las que
presentan mayor nimero de postulaciones promedio (17.1 %), respecto a los menores de 30
anos. Pero, al mismo tiempo, presentan un efecto de 0.063 pp sobre las probabilidades de no
postular.

Finalmente, en cuanto al sueldo esperado, en Laborum, solo quienes buscan entre 500
mil y 1 millén presentan un efecto positivo hacia las postulaciones (12.1 %) respecto al caso
base, pero para todos los rangos entre 500 mil y 4 millones se presenta un efecto hacia la
disminucién en la probabilidad de no postular.
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Tabla 5.8: ZINB Laborum pre pandemia

NB Inflate

p SE X B SE U
Sexo
Femenino 0.572%  (0.015)  -0.313 | -2.343"*  (0.383)  -0.190
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.392**  (0.030)  0.550 | -0.939**  (0.118)  -0.108
Técnico profesional superior -0.051*  (0.023)  0.036 | -0.441**  (0.076)  -0.056
Universitaria -0.091**  (0.023)  0.092 | -1.166**  (0.080)  -0.127
Postgrado 0132 (0.032)  0.163 | -1842  (1073.8) -0.226
Edad
(30-40] 0.136**  (0.014)  0.115 0.218** (0.076) 0.017
(40-50] 0257  (0.019)  0.171 | 0.721**  (0.084)  0.063
(50-60] 0.170**  (0.028)  0.010 | 1.145**  (0.104)  0.111
(60-70] 0.245"  (0.051) -0.073 | 1.799"*  (0.139)  0.200
SueldoPos
[$500, 000 — $1, 000, 000) 0.055***  (0.015)  0.121 | -0.522** (0.075) -0.047
[$1,000, 000 — $2, 000, 000) 0.120%*  (0.016) -0.032 | -0.864™*  (0.105)  -0.071
[$2, 000,000 — $3, 000, 000) -0.163***  (0.030)  -0.089 | -0.599*** (0.145) -0.053
[$3, 000,000 — $4, 000, 000) -0.307**  (0.047)  -0.240 -0.526" (0.221) -0.047
[$4, 000, 000 — $5, 000, 000) -0.361  (0.076) -0.372 | 0.0693  (0.276)  0.007
[$5, 000,000 — inf) L0.560  (0.006) -0.499 | -0.478  (0.445)  -0.044
No declara 0.403**  (0.022) -0.452 | 0.296%  (0.097)  0.032
EstCivil
Casado/a 0 AUL 01124 (0.021)  -0.102 | 0.290"*  (0.074)  0.021
Divorciado/a o Viudo/a -0.016 (0.049)  0.064 -0.241 (0.162)  -0.024
Null -0.257* (0.082)  -0.306 0.584* (0.233) 0.033
Casado/a o AUL x Femenino 0.081*  (0.030) -0.028 -0.413 (0.451)  -0.003
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino 0.102 (0.062)  0.101 -0.534 (1.011)  -0.015
Null x Femenino 0.015 (0.094) -0.213 -16.20 (2867.5)  -0.028
Nac
Extranjera 0.280***  (0.020)  0.336 | -0.560™* (0.115) -0.042
Constante 16247 (0.029) -0.479**  (0.081)
Inalpha 2.260**  (0.013)
Log likelihood -307,663
Observations 862,421

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

En cuanto al escenario post pandemia estudiado en la Tabla 5.9, solo hubo dos variables
con mayores cambios: el sexo y la edad de los postulantes. Esto se debe a que luego de iniciada
la pandemia, se obtiene un efecto promedio de ser mujer hacia un aumento del 13.3% en la
cantidad de postulaciones respecto a los hombres.

Ademas, posterior al inicio de la pandemia, solo aquellos que tienen entre 30 y 40 anos
cuentan con un efecto positivo en su cantidad de postulaciones (6.8%), y a medida que se
aumenta la edad, se registran menor cantidad de postulaciones promedio.

Por otro lado, en la educacién, aquellos que cuentan con el nivel de Técnico medio/co-
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legio técnico siguen siendo quienes méas postulan a teletrabajo (44.3 %), respecto a quienes
presentan ensenanza basica o media. En este caso, los postgrados son los mas probables de
postular al menos una vez, con un efecto de -0.136 pp.

En relaciéon con el estado civil y la nacionalidad, se obtienen tendencias similares al caso pre
pandemia, pero con cambios en sus magnitudes. Primero, aquellos los casados incrementaron
su caida en cantidad de postulaciones promedio respecto a los solteros (-12.8 %). Sin embargo,
con el efecto de la pandemia, las mujeres casadas llegaron a superar a los hombres casados,
con un 0.8 % mas de postulaciones. Segiin nacionalidad, los extranjeros siguen postulando en
mayor cantidad que los chilenos, pero con una disminucién de la brecha hasta solo un 4.8 %.

Por ultimo, en el escenario de los sueldos, se mantiene que el rango que espera de 500
mil a 1 millén es el Gnico con un efecto positivo hacia postular (13.1%), y a medida que se
incrementa la expectativa, disminuyen la cantidad de postulaciones promedio.
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Tabla 5.9: ZINB Laborum post pandemia

NB Inflate

g SE X B SE 1
Sexo
Femenino -0.029** (0.007)  0.133 -17.57 (878.6) 0.095
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.323*** (0.012)  0.443 | -1.367**  (0.073)  -0.090
Técnico profesional superior -0.142**  (0.012)  -0.100 | -0.341**  (0.044)  -0.029
Universitaria 0.089** (0.010)  0.238 | -2.276*** (0.082) -0.117
Postgrado 20.004  (0.015) 0.165 | -4.544"  (1.659)  -0.136
Edad
(30-40] 0.098*** (0.006) 0.068 0.780*** (0.056) 0.024
(40-50] 0.027  (0.009) -0.041 | 1.374**  (0.064)  0.052
(50-60] -0.088*** (0.014) -0.166 1.499* (0.079) 0.059
(60-70] -0.212* (0.030) -0.317 | 1.790** (0.123) 0.077
SueldoPos
[$500, 000 — $1, 000, 000) 0.115** (0.007)  0.131 | -0.322"* (0.049) -0.012
[$1, 000,000 — $2, 000, 000) -0.185"** (0.009)  -0.153 | -0.732*** (0.077) -0.025
[$2, 000,000 — $3, 000, 000) -0.427 (0.017)  -0.397 | -0.675*** (0.169) -0.023
[$3, 000,000 — $4, 000, 000) -0.553"** (0.028)  -0.558 0.087 (0.216) 0.004
[$4, 000, 000 — $5, 000, 000) -0.875** (0.048)  -0.858 -0.354 (0.578) -0.014
[$5, 000,000 — inf) -0.615"** (0.067)  -0.649 0.492 (0.483) 0.024
No declara -0.532"*  (0.008) -0.533 | 0.020  (0.066)  0.001
EstCivil
Casado/a o AUL -0.245%** (0.012) -0.128 0.254** (0.051) 0.009
Divorciado/a o Viudo/a 0.037 (0.026)  0.031 -0.046 (0.103)  -0.002
Null -0.721% (0.015)  -0.700 | 0.298™* (0.079) 0.011
Casado/a o AUL x Femenino 0.252%** (0.015)  0.008 -4.262 (5648.5) -
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino -0.015 (0.032)  0.022 -1.659 (5540.8) -
Null x Femenino 0.069"*  (0.018) -0.652 | 0.385  (1025.6) -
Nac
Extranjera 0.056™** (0.010)  0.048 0.151% (0.070) 0.006
Constante 0.719"*  (0.011) S1.390"*  (0.057)
Inalpha 1.430%** (0.003)
Log likelihood -1,191,987
Observations 776,057

Standard errors in parentheses

* p < 0.05, ** p< 0.0, *** p<0.001

Por lo tanto, después de analizar los escenarios pre y post pandemia por separado, y
siguiendo el mismo enfoque utilizado en Trabajando.com, se aplica el efecto de la pandemia
a cada una de las variables, interactuando cada una con el indicador de si las postulaciones
fueron realizadas antes o después del inicio de esta. Se trabaja con el siguiente modelo:
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Count equation(u;) :
log(Cont;) = By + 1 Sexo; + faSexo; x Pandemia; + S3EducPos; + S4EducPos; X Pandemia;
+ BsEdad; + PgEdad; x Pandemia; + BrSueldoPos; + BsSueldoPos; x Pandemia;
+ By EstCivil; + ProE stCivil; x Pandemia; + B11Nac; + PiaNac; X Pandemia;
+ BisEstCivil; x Sexo; + BiaPandemia;
Zero-Inflation equation(\;) :
logit(ContCeros;) = o + y1Sexo; + y2Sexo; X Pandemia; + y3EducPos;
+ vy EducPos; x Pandemia; + vsEdad; + v Edad; x Pandemia; + vzSueldoPos;
+ 18SueldoPos; x Pandemia; + yoFE stCivil; + y19E stCivil; x Pandemia; + vy11Nac;

+ 12 Nac; x Pandemia; + v13EstCivil; x Sexo; + vyi4Pandemia;
(4.11)

Los resultados del modelo se encuentran presentes en las Tabla 5.10.1 y Tabla 5.10.2. En
la seccién izquierda de los resultados se encuentran los efectos base de cada variable, mientras
que la seccion derecha muestra los efectos adicionados por la pandemia. Ademas, la Tabla
5.10.1 muestra la parte binomial negativa y la Tabla 5.10.2 muestra la parte logistica inflada
por ceros.

Asi es que dentro de los efectos que realmente generd la pandemia, se tiene que esta
por si sola aument6 la cantidad promedio de postulaciones a teletrabajo en un 262.1 %, y la
probabilidad de no postular tuvo un efecto de -0.492 pp. Ademas, para el caso de las mujeres,
estas al llegar la pandemia pasaron de postular en menor cantidad que los hombres (-32.7 %),
a contar con un 14.9 % mas de postulaciones.

En cuanto a la educacion, si bien se tiene que de base, quienes cuentan con nivel Técnico
medio/ colegio técnico presentan la mayor cantidad de postulaciones promedio respecto al
caso base (54.4 %), la pandemia no demuestra haber generado un efecto significativo sobre di-
cho nivel. Por otro lado, tanto los universitarios como los postgrados aumentaron su cantidad
de postulaciones promedio.

Respecto a la edad, todos los niveles superiores a 30 anos disminuyeron sus postulaciones
a teletrabajo, solo quedando con un efecto positivo para el grupo entre 30 a 40 anos (6.7 %),
aunque con una baja de un 4.1 %. Sin embargo, la pandemia gener6 un efecto de disminucién
en la probabilidad de no postular para todos, llegando a un méaximo para los mayores a 60
de -0.077 pp.

Para los sueldos, la pandemia solo gener6 efectos en aquellos con expectativas superiores
a 2 millones, con una constante baja en la cantidad de postulaciones a medida que este
aumenta, algo totalmente opuesto a Trabajando.com.

Por parte de los postulantes casados, la pandemia incrementé el efecto negativo a la
cantidad de postulaciones respecto a los solteros en un 4%, y al mismo tiempo indica un
efecto de 0.011 sobre la probabilidad de no postular.

Finalmente, como se vio anteriormente, llegada la pandemia, los extranjeros mantienen un
efecto positivo en su cantidad de postulaciones respecto a los chilenos (4.8 %), pero habiendo
diminuido un 28.4 % respecto al escenario sin el efecto de la pandemia.
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Tabla 5.10.1: ZINB Laborum Interaccién (NB)

Base Pandemia = 1

p SE X B SE X
NB
Pandemia 1.758*** (0.0317) 2.621
Sexo
Femenino 0.586%  (0.016) -0.327 | 0.565"*  (0.017)  0.149
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.286*** (0.033)  0.544 0.038 (0.036) 0.453
Técnico profesional superior 0.014 (0.029)  0.036 | -0.156**  (0.031)  -0.097
Universitaria 0.082%  (0.026)  0.081 | 0.172%*  (0.027)  0.251
Postgrado 0.321%%  (0.036)  0.159 | 0.317%*  (0.039)  0.179
Edad
(30-40] 0.204**  (0.017)  0.108 | -0.107*  (0.019)  0.067
(40-50] 0.393** (0.022)  0.169 | -0.368"*** (0.024) -0.044
(50-60] 0.318*** (0.033)  0.017 | -0.409*** (0.035) -0.171
(60-70] 0.373*** (0.059) -0.070 | -0.593**  (0.066)  -0.326
SueldoPos
8500, 000 — $1,000, 000) 0.008°*  (0.019) 0.08 | 0018  (0.021)  0.133
[$1, 000, 000 — $2, 000, 000) -0.146*** (0.024)  -0.033 -0.039 (0.025) -0.150
[$2, 000,000 — $3, 000, 000) -0.138*** (0.037)  -0.070 | -0.291*** (0.041) -0.395
[$3, 000,000 — $4, 000, 000) -0.294**  (0.060)  -0.205 | -0.263**  (0.067)  -0.563
[$4, 000, 000 — $5, 000, 000) 0.256°  (0.101)  -0.313 | -0.624**  (0.112)  -0.861
[$5, 000,000 — inf) -0.427 (0.134)  -0.457 -0.204 (0.151) -0.658
No declara -0.1177 (0.029) -0.448 | -0.415** (0.030) -0.533
EstCivil
Casado/a o AUL 01897 (0.020)  -0.092 | -0.041*  (0.021)  -0.132
Divorciado/a o Viudo/a -0.035 (0.041)  0.079 0.062 (0.042) 0.031
Null 01737 (0.058)  -0.307 | -0.547*  (0.058)  -0.702
Casado/a o AUL x Femenino 0.225** (0.014)  0.026
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino 0.003 (0.029) 0.128
Null x Femenino 0.067*** (0.018) -0.228
Nac
Extranjera 0.138*** (0.024)  0.332 | -0.082** (0.026)  0.048
Constante -1.045**  (0.030)
Inalpha 1.439* (0.003)
Log likelihood -1,500,184
Observations 1,638,478

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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Tabla 5.10.2: ZINB Laborum Interaccién (Inflate)

Base Pandemia =1

B SE U p SE 1
Inflate
Pandemia -1.863**  (0.071)  -0.493
Sexo
Femenino -0.363"*  (0.026) -0.091 | -17.93  (495.8) -0.102
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico -0.464**  (0.048) -0.111 | -0.929**  (0.089) -0.096
Técnico profesional superior -0.037 (0.038)  -0.009 | -0.309**  (0.059) -0.031
Universitaria -0.284* (0.034)  -0.067 | -2.060**  (0.096) -0.126
Postgrado 09717 (0.064) -0.232 | -4.527  (4.927)  -0.146
Edad
(30-40] 0.183"*  (0.027) 0.044 | 0.605™*  (0.064)  0.025
(40-50] 0.406**  (0.033)  0.096 | 0.977"*  (0.073)  0.053
(50-60] 0.532°*  (0.045)  0.125 | 0.974*  (0.093)  0.060
(60-70] 0.752%* (0.073)  0.173 1.035*  (0.146)  0.077
SueldoPos
[$500, 000 — $1, 000, 000) -0.019 (0.028)  -0.005 | -0.297**  (0.057) -0.013
[$1, 000,000 — $2, 000, 000) -0.223** (0.037)  -0.054 | -0.504**  (0.087) -0.027
[$2,000, 000 — $3, 000, 000) -0.131* (0.057)  -0.032 | -0.543** (0.184)  -0.025
[$3, 000, 000 — $4, 000, 000) -0.174 (0.095)  -0.042 0.261 (0.244)  0.004
[$4, 000,000 — $5, 000, 000) 0.105  (0.144) 0.025 | -0.442  (0.624) -0.014
[$5, 000,000 — inf) 0.055 (0.200)  0.013 0.331 (0.624)  0.019
No declara 0.552*** (0.038)  0.128 | -0.540**  (0.078)  0.001
EstCivil
Casado/a o AUL 0.038 (0.030)  0.007 0.241**  (0.058)  0.011
Divorciado/a o Viudo/a -0.111 (0.063)  -0.055 0.057 (0.119)  -0.002
Null 0.345"*  (0.087) 0.067 | -0.039  (0.117)  0.012
Casado/a o AUL x Femenino -0.020 (0.039)  0.004
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino  -0.240** (0.081)  -0.084
Null x Femenino -0.110 (0.103)  0.056
Nac
Extranjera -0.383*** (0.040)  -0.092 | 0.535**  (0.082)  0.006
Constante 0.440** (0.040)
Inalpha 1.439™* (0.003)
Log likelihood 21,500,184
Observations 1,638,478

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

4.3. Logit ENE

Después de llevar a cabo un analisis basado en la disponibilidad e interés en los roles de
teletrabajo en Chile a través de Trabajando.com y Laborum, focalizado en el impacto de la
pandemia, el siguiente paso es entender como este fenémeno ha afectado al mercado laboral
activo registrado por la ENE. Asi, se aplica el siguiente modelo Logit:
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logit(T'eletrabajo;) = Po + f1Sexo; + PoEduc; + f3Edad; + Sy Region;

4.12
+ B5CatOcup; + BeNac; + BrNac;, (4.12)

* Teletrabajo:Variable dummy que toma valor 1 si la persona se encuentra trabajando en
un puesto de tipo teletrabajo, y 0 si no.

» Sexo: Variable dummy que toma valor 1 si el sexo de la persona es femenino, y 0 si no.

e Fduc: Variable categorica que indica el nivel educacional de la persona, con caso base
Basica.

* Fdad: Variable categorica que indica el rango de edad en el que se encuentra la persona,
con caso base [18-30].

* Region: Variable categérica que indica la region a la que pertenece la persona, con caso
base la region de Tarapaca.

* C'atOcup: Variable categérica que indica el tipo de ocupacion en el que se encuentra la
persona, en base a lo determinado por el CIUO 08.CL.

» Sector: Variable dummy que toma valor 1 si el puesto de la persona pertenece al sector
publico, y 0 si no.

* Nac: Variable dummy que toma valor 1 si es que el o la postulante es de nacionalidad
extranjera, y 0 si no.

Donde, al igual que en los modelos anteriores, a los modelos logit utilizados se les incluye
el estudio de los efectos marginales generados por cada variable sobre la probabilidad de
teletrabajo (n)

Si bien el modelo utilizado es similar a los modelos aplicados a los datos provenientes de
SABE, no necesariamente se deben obtener los mismos resultados al utilizar la ENE. Esto
se debe a que SABE muestra trabajos potenciales a formarse en cada periodo, mientras que
la ENE muestra el mercado laboral activo en cada periodo. Por lo tanto, la ENE, toma en
consideracion a todas las personas que comienzan a trabajar en dicho periodo, pero también
a aquellas que ya se encontraban trabajando previamente.

Los resultados se presentan en la Tabla 5.11, dividida para realizar el analisis de la situacion
pre pandemia en la seccion izquierda, y post pandemia en la seccién derecha.

A partir de la situacién pre pandemia, se observa que practicamente no existen resultados
significativos en las variables observadas a partir de los datos de la ENE, y donde si existen,
indican efectos negativos de maximo un 0.010 pp, justamente para categorias ocupacionales
que, por su definicién, son dificiles de aplicarse en teletrabajo.

En cambio, para la situaciéon post pandemia, ya es posible conocer un perfil mas cercano
al teletrabajo dentro del mercado laboral. En este sentido, se observa que las mujeres presen-
tan un efecto favorable de 0.012 pp sobre la probabilidad de encontrarse teletrabajando en
comparacion con los hombres. Ademas, se evidencia que a mayor nivel educacional, mayor es
la probabilidad de que la persona teletrabaje, llegando a un efecto positivo de 0.080 pp en
esta probabilidad para los postgrados en comparacion con el caso base.
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Luego, dentro de los resultados significativos para la edad, a mayor es esta, mas crece el
efecto sobre la probabilidad de teletrabajar, llegando a un efecto de 0.028 pp para los mayores
a 60.

En cuanto a las regiones, si bien pocas son las que entregan resultados significativos,
justamente son las que mayor poblacién concentran en el pais. Ademas, a medida que mayor
poblaciéon concentran, mayor es el efecto a favor sobre el teletrabajo, llegando al maximo
justamente en la regiéon Metropolitana de 6.9 %.

Respecto a las categorias ocupacionales, la inica que indica un efecto positivo hacia el
teletrabajo es G2 (0.050 pp), la cual corresponde a ocupaciones profesionales. En cambio,
desde G5 a G9 se presentan efectos negativos hacia teletrabajar, las cuales son categorias
de agricultura, manufactura, maquinaria, etc., que por naturaleza son dificiles de llevar a
teletrabajo. Ademas, aquellos cargos del sector publico también presentan un efecto negativo
hacia la probabilidad de teletrabajar (-0.041 pp).

Pero, para evaluar los efectos reales que gener6 la pandemia sobre las probabilidades de
teletrabajar para la poblacion, se efectiia un modelo Logit que genera una interaccién entre
las variables y el indicador que discrimina observaciones previas y posteriores a la pandemia.
Para esto se utiliza el siguiente modelo:

logit(Teletrabajo;) = By + f1Sexo; + PoSexo; X Pandemia; + S3Educ; + fyEduc; X Pandemia;
+ BsEdad; + BgEdad; x Pandemia; + 7 Region; + By Region; x Pandemia; + BoCatOcup;
+ B10CatOcup; x Pandemia; + 11 Nac; + B1oNac; x Pandemia;

+ BisNac; + BralNac; x Pandemia; + (s Pandemiay,
(4.13)

Los resultados se presentan en la Tabla 5.12. En la secciéon izquierda, se detallan los
resultados base para cada variable con respecto al teletrabajo, mientras que en la seccion
derecha se presenta el efecto de la pandemia en estas variables en relacion con el teletrabajo.

En este caso, y como era de esperarse dado a los resultados obtenidos para el caso pre pan-
demia, existen muy pocos coeficientes estadisticamente significativos, y los que si se muestran
significativos se ven explicados por la situaciéon post pandemia ya discutida.

Esta falta de significancia de los resultados puede deberse a diversas razones, tanto como
por la poca adaptacion de la ENE para medir teletrabajo, o por la forma de realizarse el
estudio, donde se revisa el mercado laboral constantemente activo y no la creacién de trabajo
para cada periodo.
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Tabla 5.11: Logit ENE

Pre pandemia Post pandemia

153 SE n 153 SE n
Sexo
Femenino 0.229 (0.223) 0.001 0.190*** (0.049) 0.012
Educ
Media 0.024 (0.462)  0.000 0.969*** (0.279)  0.023
Técnico medio/ colegio técnico -0.257 (0.523)  -0.001 1.434** (0.283)  0.044
Técnico profesional superior 0.342 (0.509)  0.002 1.744% (0.279)  0.061
Universitario 0.556 (0.505) 0.003 1.948** (0.278) 0.076
Postgrado 0361 (0.649)  0.002 | 2.005**  (0.287)  0.080
Edad
(30 — 40] 0214 (0.271)  -0.001 | 0237  (0.066) 0.015
(40 — 50] -0.166 (0.280)  -0.001 0.251™* (0.071) 0.016
(50 — 60] 20230 (0.292) -0.001 | 0.146  (0.079)  0.009
(60 — 70] -0.881 (0.450)  -0.004 0.421* (0.108)  0.028
Regién
Antofagasta -0.333 (0.863)  -0.001 0.201 (0.182) 0.006
Atacama 0.774  (0.762)  0.005 0.151 (0.190)  0.005
Coquimbo 0.926 (0.732) 0.007 0.232 (0.186) 0.008
Valparaiso 0.008 (0.727)  0.000 0.919* (0.158)  0.040
O’Higgins 0264  (0.792) 0.001 | 0433  (0.187)  0.015
Maule -0.021 (0.773) 0.000 0.559** (0.175) 0.021
Biobio -0.385 (0.758)  -0.001 0.603"** (0.162) 0.023
La Araucania 0.216 (0.836)  0.001 0.434" (0.191)  0.0.15
Los Lagos -0.179 (0.789)  -0.001 0.251 (0.188)  0.008
Aysén -0.459 (1.041)  -0.002 -0.102 (0.226)  -0.003
Magallanes 0.451 (0.754) 0.003 0.168 (0.200) 0.005
Metropolitana 0277 (0.679)  0.001 | 1.331**  (0.153)  0.069
Los Rios -0.483 (0.786)  -0.002 0.414* (0.184)  0.015
Arica y Parinacota -0.263 (0.920)  -0.001 0.133 (0.221)  0.004
Nuble 0401 (0.893) -0.002 | 0487  (0.190)  0.018
CatOcup
G2 20.041  (0.359)  0.000 | 05057  (0.087)  0.050
G3 -0.312 (0.386) -0.003 0.099 (0.099)  0.008
G4 20137 (0.435) -0.001 | 0043  (0.108)  0.004
G5 -1.169 (0.606)  -0.007 -1.385™** (0.128)  -0.068
G6 0 () - 3.013*  (1.005)  -0.089
G7 2965 (0.705)  -0.010 | -3.126"*  (0.340)  -0.090
G8 -1.222* (0.524)  -0.007 | -3.573*** (0.335)  -0.092
G9 -2.643**  (0.595) -0.010 -3.250"** (0.230)  -0.091
Sector
Sector publico -1.493=*  (0.279)  -0.005 -0.721 (0.055)  -0.041
Nac
Extranjero/a -0.356 (0.448)  -0.001 -0.068 (0.101)  -0.004
Constante -4.713=*  (0.929) -4.948** (0.329)
Log pseudolikelihood -413,510 -5,064,730
Observations 597,77 79,415

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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Tabla 5.12: Logit efecto de pandemia en ENE

Base Pandemia =1

I6] SE n I} SE n
Pandemia -0.235 (0.986)  0.070
Sexo
Femenino 0.229 (0.223)  0.001 -0.039 (0.228)  0.012
Educ
Media 0.024 (0.462)  0.000 0.945 (0.540)  0.023
Técnico medio/ colegio técnico -0.257 (0.523) -0.001 | 1.691**  (0.595)  0.042
Técnico profesional superior 0.342 (0.509)  0.002 1.401* (0.581)  0.060
Universitario 0.556 (0.505)  0.003 1.392* (0.576)  0.073
Postgrado 0361  (0.649) 0.002 | 1.643*  (0.710)  0.077
Edad
(30-40] 0214 (0.271)  -0.001 | 0451  (0.279)  0.014
(40-50] -0.166 (0.280)  -0.001 0.417 (0.289)  0.015
(50-60] -0.230 (0.292)  -0.001 0.377 (0.303)  0.009
(60-70] 0.881  (0.450) -0.004 | 1.302*  (0.463)  0.027
Regién
Antofagasta -0.333  (0.863) -0.001 | 0535  (0.882)  0.006
Atacama 0.774 (0.762)  0.006 -0.623 (0.786)  0.005
Coquimbo 0926 (0.732)  0.007 | -0.694  (0.755)  0.007
Valparafso 0.008 (0.727)  0.000 0.911 (0.744)  0.039
OHiggins 0.264  (0.792) 0.001 | 0169  (0.814) 0.015
Maule 0.0200  (0.773)  0.000 | 0580  (0.792)  0.020
Biobio 0.385  (0.758) -0.002 | 0988  (0.775)  0.022
La Araucania 0.216  (0.836) 0001 | 0218  (0.858) 0.015
Los Lagos -0.179 (0.789)  -0.001 0.430 (0.811)  0.008
Aysén 0459 (1.041)  -0.002 | 0.357  (1.065) -0.003
Magallanes 0.451 (0.754)  0.003 -0.282 (0.780)  0.005
Metropolitana 0.277 (0.679)  0.002 1.054 (0.696)  0.067
Los Rios 0483 (0.786) -0.002 | 0.898  (0.807)  0.014
Arica y Parinacota -0.263 (0.920) -0.001 0.397 (0.946)  0.004
Nuble 0401 (0.893) -0.002 | 0.888  (0.913)  0.017
CatOcup
G2 0.0414  (0.359)  0.000 | 0546  (0.370)  0.049
a3 0.312  (0.386) -0.003 | 0411  (0.398)  0.008
a4 0137 (0.435) -0.001 | 0180  (0.448)  0.003
a5 1169 (0.606) -0.007 | -0217  (0.619) -0.067
a6 -3.013%  (1.005) - 0 () -
G7 -2.965*** (0.705)  -0.010 -0.161 (0.782)  -0.089
G8 -1.222* (0.524)  -0.007 | -2.352**  (0.622) -0.090
G9 2,643 (0.595) -0.010 | -0.607  (0.638) -0.089
Sector
Sector ptblico -1.493* (0.279)  -0.006 0.771* (0.285)  -0.040
Nac
Extranjero/a -0.356  (0.448) -0.002 | 0289  (0.459) -0.004
Constante -4.713**  (0.929)
Log pseudolikelihood -5,478,240
Observations 139,192

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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Capitulo 5

Conclusiones

A partir del estudio realizado, se pueden obtener ciertas conclusiones para el comporta-
miento del teletrabajo posterior a la llegada de la pandemia, y como efecto de esta misma.
Esto considerando los distintos puntos de vista como de avisos y postulantes en Trabajan-
do.com y Laborum, asi como del mercado laboral activo registrado por la ENE.

En primer lugar, por parte de los avisos, es dificil obtener conclusiones transversales a
ambas plataformas, esto debido a que en Laborum no es requisito explicitar las exigencias y
requisitos. Pero, de todas formas, debido a la pandemia, en ambas plataformas se evidencio
un efecto positivo hacia la probabilidad de que un aviso contenga teletrabajo, el cual se
encuentra entre un 0.128 pp y 0.165 pp.

Ademas, por parte de Trabajando.com, los avisos que requieren nivel universitario demues-
tran una brecha de 0.166 pp sobre la probabilidad de ofrecer teletrabajo respecto a los avisos
de bésica y media. Mientras que como efecto de la pandemia, aquellos avisos que ofertan
entre 3 y 4 millones de salario, incrementan su probabilidad en 0.154 pp a comparacién de
los que ofrecen menos de $500,000.

En cambio, en Laborum, los avisos de apoyo administrativo cuentan con un efecto de
0.509 pp sobre la probabilidad de ofrecer teletrabajo.

Luego, por parte de los postulantes por plataforma, existen variables que demuestran efec-
tos similares, y otras que caracterizan a los usuarios de Trabajando.com como de Laborum.
En cuanto a las primeras, la pandemia por si sola aumentd en ambos casos la cantidad pos-
tulaciones promedio, con un aumento del 362.5% para Trabajando.com y uno del 262.1 %
para Laborum. Pero también, gener6é que la probabilidad de postular al menos una vez se
aumente alrededor de 0.500 pp en ambos casos.

En cuanto al sexo, tanto en Trabajando.com como en Laborum la pandemia generd un
efecto positivo en las mujeres, donde estas aumentaron su niimero de postulaciones promedio
en un 44.6 % y un 47.6 % respectivamente respecto a los hombres. Aunque en Trabajando.com,
de todas formas, postulan un 9% menos que los hombres en cantidad, mientras que en
Laborum postulan un 14.9 % maés.

Respecto al estado civil, es comun que los postulantes casados postulan en menor cantidad
que los solteros, siendo este efecto de un 43.2 % para Trabajando.com y de un 13.2 % para
Laborum. Pero, igualmente, este efecto no es el mismo para mujeres casadas, donde existe
efecto sobre a cantidad de postulaciones de -14.9% y 2.6 % respecto a los hombres casados.

Otra caracteristica similar se encuentra con la edad, donde en Trabajando.com el grupo
menor a 30 anos es el que mayor cantidad postula, y a medida que aumenta la edad se ve un
efecto negativo desde un 10.4 % apenas se sobrepasa los 30 afios, hasta un 74.6 % llegando a
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los 70. En Laborum la tendencia es similar, pero entre los 30 y 40 anos se postula un 6.7 %
mas que el grupo mas joven, mientras que sobrepasando los 40 se decrece desde un 4.4 %
hasta un 32.6 % llegando a los 70.

Por parte de la nacionalidad en ambas plataformas, la brecha tiende a no diferenciar entre
extranjeros y chilenos, con un efecto promedio en la cantidad de postulaciones de extranjeros
dada la pandemia de -3.7 % en Trabajando.com y de 4.8 % en Laborum en base a los chilenos.

Pero existen dos casos que diferencian a los postulantes de Trabajando.com con los de
Laborum, y son la educacién y el sueldo esperado. Esto porque en Trabajando.com los ma-
yores efectos sobre la cantidad de postulaciones son para universitarios con un 175.2 %, y con
expectativas entre los 2 y 3 millones con un 147 %. Mientras que en Laborum, los mayores
efectos son para Técnicos medios con un 45.3 % més postulaciones, y con expectativas entre
500 mil y 1 millén con un efecto promedio de 13.3 %.

Finalmente, en cuanto a la ENE, practicamente no se obtienen resultados significativos
sobre el efecto que genera cada variable sobre la probabilidad de que alguien se encuen-
tre teletrabajando, solamente se cuenta con efectos segtin educacion, donde universitarios y
postgrados presentan un efecto positivo de 7.3% y 7.7 %.

Es asi que el presente estudio permite visualizar que la pandemia efectivamente gener6 un
impacto en el teletrabajo en Chile, con un aumento en su consideraciéon como modalidad de
trabajo. Ademas, proporciona una primera visién en el pais de qué tipos de avisos ofrecen
mas teletrabajo como modalidad, y quiénes son las personas mas susceptibles a buscar este
tipo de trabajos. Asi, esto deja una brecha abierta para que, a partir de estos resultados, se
puedan estudiar aspectos méas especificos sobre el teletrabajo.
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Anexo A

Otro estudio realizado fue con base en el porcentaje de postulaciones a teletrabajo por
cada postulante, tanto en Trabajando.com como en Laborum. Esto se realizé a través de
regresiones lineales.

Para el caso pre y post pandemia de Trabajando.com se utilizé el siguiente modelo:

Porc; = By + B1Sexo; + BoEducPos; + BsEdad; + BySueldoPos; (1)
+ BsExpPos; + BsEstCivil; + Bz Nac; + BsEstCivil; x Sexo;, ‘

Donde Porc indica el porcentaje de postulaciones que realizd6 una persona a teletrabajo
del total. Obteniéndose asi la Tabla A.1.

Luego, también se realiz6 con base en la interaccién con el efecto de pandemia, utilizandose
el siguiente modelo:

Porc; = By + B1Sexo; + faSexo; x Pandemia; + P3EducPos; + f4EducPos; x Pandemia;
+ BsEdad; + BgEdad; x Pandemia; + B7SueldoPos; + BsSueldoPos; x Pandemia;
+ BoExpPos; + froExpPos; x Pandemia; + 11 EstCivil; + 812 EstCivil; X Pandemia;
+ f13Nac; + fralNac; X Pandemia; + (15 EstCivil; X Sexo; + frgPandemia;

(-2)

Obteniéndose asi los resultados en la Tabla A.2.
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Tabla A.1: Proporcién postulaciones a teletrabajo en Trabajando.com

Pre Pandemia

Post Pandemia

o4 SE 64 SE
Sexo
Femenino -0.0008***  (0.0001) 0.0071** (0.0005)
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.0003**  (0.0001) | 0.0182*** (0.001)
Técnico profesional superior 0.0009**  (0.0001) | 0.0543**  (0.0008)
Universitaria 0.0012°*  (0.0001) | 0.1120"**  (0.0007)
Postgrado 0.0024**  (0.0001) | 0.1410**  (0.0011)
Edad
(30-40] 0.0005** (0.0001) | -0.0076**  (0.0006)
(40-50] 0.0006**  (0.0001) | -0.0261**  (0.0009)
(50-60] 0.0004**  (0.0001) | -0.0341*  (0.0012)
(60-70] 0.0007**  (0.0002) | -0.0403**  (0.0022)
SueldoPos
[500.000 — 1.000.000) 0.0007*** (0.0001) 0.0306™** (0.0007)
[1.000.000 — 2.000.000) 0.0009*** (0.0001) 0.0800*** (0.0008)
[2.000.000 — 3.000.000) 0.0016**  (0.0001) 0.132%* (0.0013)
[3.000.000 — 4.000.000) 0.001* (0.0002) 0.131% (0.002)
[4.000.000 — 5.000.000) 0.0002 (0.0003) 0.118* (0.0032)
[5.000.000 — inf) 20.0000  (0.0004) | 0.103**  (0.0041)
No declara 0.0001 (0.0001) | 0.0577*  (0.0007)
ExpPos
3 — 6] 0.0003*  (0.0001) | -0.0009  (0.0006)
[7 — 13] 0.0007**  (0.0001) | 0.0056**  (0.0008)
[14 — 52] 0.0005**  (0.0001) | 0.0058*** (0.001)
EstCivil
Casado/a 20.0006**  (0.0001) | -0.021"*  (0.001)
Divorciado/a o Viudo/a -0.0008***  (0.0002) | -0.0188***  (0.0024)
Casado/a x Femenino 0.0008**  (0.0001) | 0.0508**  (0.0015)
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino  0.0007**  (0.0002) | 0.0419**  (0.0032)
Nac
Extranjera 0.0001*  (0.0001) | 0.0349**  (0.0007)
Constante 0.0006™** (0.0001) 0.0155* (0.0007)
Observations 1,856,938 1,209,216

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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Tabla A.2: Proporcién postulaciones a teletrabajo en Trabajando.com con

interacciéon
Base Pandemia = 1
6] SE 6} SE
Pandemia 0.0116™* (0.0006)
Sexo
Femenino -0.0037**  (0.0003) | 0.0148**  (0.0004)
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.0003 (0.0005) | 0.0180***  (0.0008)
Técnico profesional superior 0.0009* (0.0004) | 0.0535***  (0.0006)
Universitaria 0.0012  (0.0004) | 0.111"*  (0.0006)
Postgrado 0.0022°*  (0.0006) | 0.139"*  (0.0009)
Edad
(30-40] 0.0001  (0.0003) | -0.0071**  (0.0005)
(40-50] 0.0002  (0.0005) | -0.0256**  (0.0007)
(50-60] 0.0003 (0.0006) | -0.0344**  (0.0010)
(60-70] 0.0014  (0.0009) | -0.0436**  (0.0017)
SueldoPos
[500.000 — 1.000.000) 0.0010** (0.0003) 0.0295** (0.0005)
[1.000.000 — 2.000.000) 0.0013** (0.0004) 0.0782** (0.0007)
[2.000.000 — 3.000.000) 0.0023**  (0.0007) | 0.120%*  (0.0011)
[3.000.000 — 4.000.000) 0.0022* (0.0011) 0.127** (0.0017)
[4.000.000 — 5.000.000) 0.0017 (0.0017) 0.114* (0.0027)
[5.000.000 — inf) 0.0018 (0.0022) 0.0984*** (0.0034)
No declara 0.0004  (0.0004) | 0.0569**  (0.0006)
ExpPos
3— 6] 0.0003  (0.0003) | -0.0010*  (0.0005)
[7— 13] 0.0008* (0.0004) 0.0047** (0.0006)
[14 — 52] 0.0013*  (0.0005) | 0.0035**  (0.0008)
EstCivil
Casado/a 20.0069*  (0.0004) | -0.0002  (0.0006)
Divorciado/a o Viudo/a -0.0083**  (0.0009) | 0.0054***  (0.0012)
Casado/a x Femenino 0.0154**  (0.0005)
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino  0.0134**  (0.0011)
Nac
Extranjera 0.0002  (0.0003) | 0.0344**  (0.0005)
Constante 0.0020**  (0.0004)
Observations 3,066,154

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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Por otra parte, para el caso pre y post pandemia de Laborum se utilizé el siguiente modelo:

Porc; = By + f1Sexo; + PaEducPos; + psEdad; + S4SueldoPos;
+ BsEstCivil; + BsNac; + fgEstCivil; x Sexo;,
Obteniéndose asi la Tabla A.3.

Mientras que para estudiar la interaccién con el efecto de pandemia, se utilizo el siguiente
modelo:

(:3)

Porc; = By + B1Sexo; + fSexo; x Pandemia; + B3 EducPos; + BiEducPos; X Pandemia;
+ BsEdad; + BgEdad; X Pandemia; + B7rSueldoPos; + BsSueldoPos; x Pandemia;
+ BoEstCivil; + BrgEstCivil; x Pandemia; + 511 Nac; + BioNac; X Pandemia;

+ BisEstCivil; x Sexo; + BiaPandemia;
(-4)

Obteniéndose asi los resultados en la Tabla A.3.
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Tabla A.3: Proporcion postulaciones a teletrabajo en Laborum

Pre Pandemia

Post Pandemia

o4 SE 64 SE
Sexo
Femenino -0.0012***  (0.0001) 0.0236** (0.0006)
EducPos
Técnico medio/ colegio técnico 0.0007**  (0.0002) | 0.0243**  (0.0010)
Técnico profesional superior 0.0003* (0.0001) | 0.0025  (0.0010)
Universitaria 0.0003*  (0.0001) | 0.0232°*  (0.0008)
Postgrado 0.0010"*  (0.0002) | 0.0157"*  (0.0012)
Edad
(30-40] 0.0006*** (0.0001) 0.0155** (0.0006)
(40-50] 0.0009*** (0.0001) 0.0011 (0.0008)
(50-60] 0.0007*  (0.0002) | -0.0073"*  (0.0012)
(60-70] 0.0014"*  (0.0003) | -0.0025  (0.0024)
SueldoPos
[500.000 — 1.000.000) -0.0005**  (0.0001) | -0.0101**  (0.0007)
[1.000.000 — 2.000.000) 20.0010%*  (0.0001) | -0.0314**  (0.0008)
[2.000.000 — 3.000.000) -0.0008***  (0.0002) | -0.0376**  (0.0014)
[3.000.000 — 4.000.000) -0.0009** (0.0003) | -0.0445**  (0.0023)
[4.000.000 — 5.000.000) -0.0014** (0.0005) | -0.0449**  (0.0037)
[5.000.000 — inf) 20.0022*  (0.0006) | -0.0464**  (0.0046)
No declara 20.0010**  (0.0001) | -0.0151**  (0.0007)
EstCivil
Casado/a o AUL -0.0008*  (0.0001) | -0.0138**  (0.0009)
Divorciado/a o Viudo/a -0.0005 (0.0003) | -0.0101**  (0.0021)
Null 20.0015**  (0.0004) | 0.0026°  (0.0011)
Casado/a o AUL x Femenino 0.0023***  (0.0002) | 0.0448**  (0.0014)
Divorciado/a o Viudo/a x Femenino  0.0016"*  (0.0004) | 0.0284***  (0.0028)
Null x Femenino 0.0025"*  (0.0005) | -0.0017  (0.0015)
Nac
Extranjera 0.0008*** (0.0001) 0.0144** (0.0009)
Constante 0.0044*  (0.0001) | 0.0843"*  (0.0009)
Observations 862,421 776,057

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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Tabla A.4: Proporcién postulaciones a teletrabajo en Laborum con interac-

cién

Base Pandemia = 1
s B SE

Pandemia 0.0759***

Femenino -0.0052*** 0.0335**  (0.0005)
Técnico medio/ colegio técnico 0.0010 0.0231*  (0.0011)
Técnico profesional superior 0.0006 0.0016 (0.0009)
Universitaria 0.0005 0.0225*  (0.0008)
Postgrado 0.0010 0.0146**  (0.0011)
(30-40] 0.0002 0.0157** (0.0006)
(40-50] 0.0008 0.0000  (0.0008)
(50-60] 0.0016* -0.0105"*  (0.0011)
(60-70] 0.0035* -0.0096"*  (0.0021)
[500.000 — 1.000.000) -0.0003 -0.0099***  (0.0006)
[1.000.000 — 2.000.000) -0.0004 -0.0316***  (0.0008)
[2.000.000 — 3.000.000) 0.0006 -0.0401**  (0.0013)
[3.000.000 — 4.000.000) 0.0013 -0.0489"*  (0.0020)
[4.000.000 — 5.000.000) 0.0016 -0.0506***  (0.0033)
[5.000.000 — inf) 0.0010 -0.0519***  (0.0041)
No declara -0.0006 -0.0148**  (0.0007)
Casado/a o AUL -0.0089*** 0.0065**  (0.0007)
Divorciado/a o Viudo/a -0.0076*** 0.0069***  (0.0014)
Null 0.0029* 0.0012 (0.0012)
Casado/a o AUL x Femenino 0.0200***

Divorciado/a o Viudo/a x Femenino  0.0132***

Null x Femenino -0.0044**

Extranjera 0.0008 0.0138*** (0.0009)
Constante 0.0062***

Observations 1,638,478

Standard errors in parentheses: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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