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Resumen

ANALISIS DE LA EFECTIVIDAD DE LAS ESCUELAS
Y SU RELACION CON EL DESARROLLO PERSONAL Y SOCIAL DE
LOS ESTUDIANTES EN CHILE

Esta tesis busca entregar evidencia empirica acerca de cuan importantes son
los establecimientos educacionales efectivos en la calidad de la educacion, como estos
establecimientos educacionales agregan valor a sus estudiantes en el tiempo y como
factores no cognitivos se relacionan con esta efectividad. La educacién es uno de los
elementos clave en el desarrollo de los paises y los establecimientos educacionales
son el espacio fisico donde interacttian los diferentes actores. Es de interés identificar
si los establecimientos son consistentemente efectivos en el tiempo, y si factores no

académicos se relacionan con las métricas de efectividad.

A pesar de las dificultades para establecer relaciones causales, mediante
modelos de valor agregado se estima la contribucion de las escuelas al desarrollo de
habilidades de lectura y matemaéticas de estudiantes chilenos entre cuarto y sexto
basico. Se estima, mediante un modelo de regresion, si la efectividad de los
establecimientos en un periodo se relaciona con la efectividad del proximo periodo;
asimismo, se estima la asociacion de la efectividad con la autoestima y motivacion
de los estudiantes, con el clima de convivencia escolar y con la participacion y

formacion ciudadana.

Utilizando diferentes especificaciones del modelo, se encuentra de manera
robusta que el valor agregado por los establecimientos sobre diferentes cohortes de
estudiantes es consistente en el tiempo, si bien esta consistencia se debilita a lo largo
del tiempo. Se observa que el clima de convivencia escolar presenta la asociacién
mas alta con la efectividad de los establecimientos, seguido de la autoestima y
motivaciéon escolar. Finalmente, se entregan sugerencias para mejorar la informacion

recogida del sistema escolar y el andlisis de esta.
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Introduccién’

La educacién permite generar las capacidades para aprender a conocer,
aprender a hacer, aprender a ser y aprender a interactuar (Delors 1994), es decir,
entregar las herramientas para la generacion y desarrollo de los proyectos de vida
de cada individuo. Desde la teoria del capital humano se plantea que la educaciéon
es una inversion que los individuos realizan en si mismos, y que esta entrega
herramientas que aumentan sus habilidades, conocimientos y capacidades, lo que a
su vez mejora su productividad y las oportunidades de ganar salarios méas altos a lo
largo de su vida. Esta teoria establece una relaciéon directa entre la inversién en
educaciéon y el rendimiento econémico individual, lo que tiene como consecuencia el

desarrollo econémico de la sociedad en su conjunto (Becker 1994).

Respecto a los efectos econdmicos de la educacion, existe una fuerte relacion
entre logro educativo y el Producto Interno Bruto (PIB). Asi, buenas politicas
educacionales podrian impulsar el crecimiento (Hanushek y Woessmann 2012),
ademas de tener efectos en la redistribucion de los ingresos y por ende en la
movilidad social (Solon, 1992; Card, 1999; Breen y Jonsson, 2005; Sapelli, 2011;
Hout, 2012).

La ONU establece la educacién como un derecho humano fundamental y ha
puesto en la discusion la necesidad de avanzar en calidad y equidad de la educacion
a nivel mundial. En el programa Educacion para Todos entre 2000 y 2015 se avanzo
en la reduccion de la desescolarizacion y en los mecanismos para la medicién de la
calidad de la educacion, sin embargo, los avances no fueron suficientes para cumplir
con las metas del programa. Luego, para el periodo entre 2015 y 2030 se elaboraron

los Objetivos de Desarrollo Sostenible que ponen como principal objetivo en

1 En esta tesis se opt6 por utilizar el plural femenino al referirse a estudiantes, docentes y directivos. Por
tanto, cada vez que se menciona alumnas se refiere a estudiantes mujeres y hombres, lo mismo con docentes y
directivos.



educacion el garantizar una educacién inclusiva y equitativa de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje permanente para todos y todas a lo largo de la vida
(UNESCO 2016).

En relacién al acceso equitativo a la educacién hay un gran desafio, ya que
hay una enorme heterogeneidad en los niveles de desempeno de las estudiantes segin
grupos dentro de la poblacién, observandose diferencias significativas entre estos, lo
que genera tensiones sociales y crea ineficiencias econdémicas (OECD, 2008a; Lucas,
1988; Romer, 1994). Estos grupos reconocibles de la poblacion se relacionan con los
recursos monetarios del hogar, el nivel educacional de los padres, diferencias
idiomaticas o si asisten a establecimientos de zonas rurales, es decir, las
caracteristicas socioeconémicas de las estudiantes, sus familias y los

establecimientos.

En el dltimo tiempo, se ha relevado el rol de la educacion en la entrega no
solo de conocimiento puramente académico, sino también de aspectos no cognitivos
como el desarrollo personal y social, ademas de las habilidades socioemocionales.
Esto ha ampliado la mirada de calidad sobre los procesos educativos, por ejemplo,
en la ordenacion de establecimientos educacionales en Chile, donde el proceso
incluye resultados y niveles de logro académico medido a través del Simce,
incluyendo también indicadores de desarrollo personal y social, como la autoestima
y motivacién académica, el clima de convivencia escolar, la participacién y
formacién ciudadana, los habitos de vida saludable, la asistencia escolar, la retencion
escolar y la brecha de género de los resultados al interior de los establecimientos.

Si bien una de las preocupaciones internacionales refiere al acceso a la
educacién, a medida que se avanza en el acceso se releva la importancia de la calidad
de la educacion a la que se accede (Hanushek y Woessmann 2012).

La investigaciéon acerca de efectividad escolar indaga acerca de las
caracteristicas y practicas que mas influyen en el proceso de aprendizaje de las
estudiantes. Esta linea de investigacién establece que las diferencias socioeconémicas
son un factor muy relevante en el desempefio de los estudiantes en Chile. Esta
misma literatura sitia el rol de las escuelas como muy relevante en la calidad de la
educacion, dado que son el lugar fisico donde interactiian directamente alumnas,
profesoras, directivas y familias. La contribucién de los establecimientos
educacionales al proceso de aprendizaje de sus estudiantes es heterogénea

(Hanushek, 1986), lo que lo hace un factor interesante de estudiar.
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Los estudios sobre efectividad escolar tienen sus origenes con el Informe de
Coleman (Coleman et al., 1966), el que puso en el centro del andlisis sobre
desempeno escolar a las escuelas e identificO cémo las caracteristicas de las
estudiantes y de los centros educacionales se correlacionan con los diferentes niveles
de desempeno. Los establecimientos educacionales son un pilar fundamental en la
formacion de las estudiantes, y existen atributos y préacticas que tienen mayores
efectos sobre los resultados educacionales, por lo que es de interés analizar la calidad
educativa desde esta perspectiva. Existen al menos dos enfoques complementarios
para estudiar la efectividad de los establecimientos: 1) medir el valor agregado que
estos entregan a sus estudiantes y 2) medir variables asociadas a la calidad y sus
efectos sobre las estudiantes.

En estudios de efectividad escolar es necesario contar con medidas precisas
respecto de cémo los establecimientos educacionales desarrollan las habilidades de
sus estudiantes en diferentes areas. La medida mas utilizada y compleja de levantar
son los resultados en pruebas estandarizadas, pero destacan también el uso de la
tasa de graduacién, tasa de desercion y tasas de asistencia y participacion de las
estudiantes. Las medidas de rendimiento bruto presentan un problema para evaluar
la efectividad escolar ya que reflejan en gran medida antecedentes socioeconémicos
de las estudiantes y factores socioeconémicos o contextuales de los establecimientos.
Los modelos de valor agregado buscan corregir estos problemas al considerar,
mediante el rendimiento escolar previo, la habilidad de las estudiantes que asisten,

ademés de sus caracteristicas socioecondmicas.

Las principales aplicaciones de los modelos de valor agregado corresponden
a politicas y programas que benefician las iniciativas de mejora escolar, los sistemas
de rendicién de cuentas y la eleccién de escuelas (OECD, 2008b). Especificamente,
en el ambito de generar politicas para la mejora escolar, es de especial interés
identificar la contribucién de las escuelas de una manera clara y aislada de
componentes que estan fuera del control de los establecimientos. Si esta contribucién
no es correctamente identificada, se pueden generar problemas al asignar recursos
financieros o apoyo a docentes y directivas. Es importante reconocer que la
implementaciéon de los modelos de valor agregado busca comprender la mejora
escolar, y no la mera estimacion del valor agregado, se trata de analizar como los
establecimientos educacionales contribuyen a hacer el sistema educacional mas
eficiente, identificando si los establecimientos son consistentemente efectivos a

través del tiempo.



Contar con mediciones mas precisas del desempeno o efectividad de las
escuelas, a través de estimaciones de valor agregado, aumenta la eficiencia de las
iniciativas de descentralizacion en el sistema educacional (OECD, 2008b). Las
politicas para la mejora escolar usan como insumo el valor agregado por las escuelas,
identificando escuelas con alto y bajo desempeno, donde la estimacién de valor
agregado entrega de manera especifica cudles son las escuelas que lo hacen mejor o
peor que el resto, para asi desarrollar programas mas adecuados y supervisar su
efecto.

Asi, surge la pregunta de si los establecimientos que presentan un mayor
valor agregado continiian presentando un alto valor agregado a sus estudiantes en
el tiempo. Por otro lado, es interesante determinar si hay practicas o atributos
vinculables a calidad que sean relevantes para obtener buen desempefio académico,
y si estos se asocian al valor agregado por las escuelas. Estas preguntas estan
orientadas a identificar la efectividad de los establecimientos en transferir

conocimiento a las estudiantes en sus diferentes contextos.

La importancia del establecimiento escolar en el desempeno académico y la
vida futura de las estudiantes es mas relevante hoy, postpandemia, dado las pérdidas
de aprendizajes debidas al cierre de los establecimientos educacionales. Por esto
agregar evidencia en esta linea debiera ser provechoso para una mejor comprension
de los mecanismos que pueden aportar a mejorar la calidad de la educacion,
poniendo el foco en los establecimientos.

El objetivo de esta tesis es analizar si la efectividad de los establecimientos
educacionales se mantiene a través de los anos y si factores no académicos, como la
autoestima y motivaciéon escolar, el clima de convivencia escolar, y la participacion
y formacion ciudadana, estan relacionados con esta efectividad, medida como el
valor agregado por los establecimientos educacionales.

Para cumplir con este objetivo es necesario: primero, identificar y caracterizar
la poblacién del estudio, asociando a las estudiantes con sus establecimientos e
indagar acerca de posibles fuentes de sesgo o error en las estimaciones. Segundo,
estimar los modelos de valor agregado utilizando informacién a nivel de estudiante.
Tercero, estimar el valor agregado por los establecimientos en el desempeno de la
cohorte de estudiantes que avanzaron de quinto a sexto basico entre 2013 y 2018.
Cuarto, analizar el comportamiento en el tiempo de las métricas de efectividad de

los establecimientos, buscando analizar si hay persistencia en el valor agregado. Y
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quinto, identificar cuén influyentes o cuanto se correlacionan los indicadores de
desarrollo personal y social de las estudiantes en los establecimientos que son mas
efectivos en diferentes contextos.



Revision de literatura

Se ha demostrado mediante estudios empiricos causales el como la educacion
afecta los ingresos futuros, los que se observan en las diferentes razas, género y area
de estudios u ocupacion modifican estas relaciones, pero que esta es
consistentemente positiva (Card 1999).

La desigualdad en la distribucién de recursos educativos, vistos desde una
amplia perspectiva, afectan las oportunidad y opciones de los individuos, en primer
lugar, por la asistencia a un establecimiento educacional y en segundo lugar por la
calidad de la educacién y las politicas del sistema educativo. En diferentes paises,
se observan sistemas educativos mas y menos equitativos donde el nivel educativo
de los padres se transmite en distintos niveles a la generacién siguiente, lo que releva
la importancia de los paises en administrar este fenémeno (Breen y Jonsson 2005).

Los factores que inciden en la movilidad social en EE. UU. son la raza, la
educacion y familias estructuradas afectan la movilidad intergeneracional, donde los
ninos con padres mas educados que crecen en hogares con ambos padres tienden a
tener mas movilidad social intergeneracional. (Solon 1992).

También en EE. UU. se encontrd que, si bien el acceso a educacién superior
tiene efectos en los ingresos, tasas de empleo, participacion y cohesiéon en espacios
comunitarios y movilidad social, en la medida que existe una mayor oferta de
individuos especializados, aumentan las brechas en ingresos de este grupo (Hout
2012).

Si bien en el acceso a la educacién es importante, la calidad medida como
resultados en pruebas estandarizadas se relacionan positivamente con crecimiento
del PIB, productividad e innovaciéon. Estas afirmaciones son semejantes a nivel de
estudiantes y de paises, pese a las dificultades para establecer relaciones causales,

son consistentemente positivas (Hanushek y Woessmann 2012)
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En Chile las dindmicas son similares, la movilidad intergeneracional es baja
y se ve afectada por la educacion, la experiencia y el género (Sapelli 2011). Por esto,
avanzar en acceso equitativo a educacion de calidad permite reducir tensiones
sociales por la poca movilidad social y aprovechar mejor los talentos en todos los
niveles sociales, no solo en los mas acomodados.

El modelo dinamico de efectividad escolar establece que no es posible aislar
a los diferentes actores educativos y analizar resultados de manera aislada para
avanzar en efectividad educacional, sino que debe comprenderse como un sistema
complejo de diferentes factores que actiian dindAmicamente. Destacan factores que
impulsan la efectividad escolar elementos como el liderazgo directivo, clima de
escolar, recursos financieros, calidad de las profesoras, caracteristicas de las
estudiantes y factores externos guiados por las politicas de los estados (Creemers y
Kyriakides, 2008).

Es importante que los factores que contribuyen a una educaciéon mas efectiva
actien coordinadamente y destacan factores como liderazgo efectivo, concentrarse
en los aprendizajes deseados segun el curriculo, cultura de escuelas positivas, altas
expectativas en las estudiantes monitoreo continuo del desempefio de las
estudiantes, involucramiento parental, generacion de practicas pedagogicas
efectivas, desarrollo profesional del personal de las escuelas e involucramiento de las
estudiantes en los diferentes procesos. Si bien estos son los factores relevantes para
contar con establecimientos educacionales efectivos, es deber de los tomadores de
decisiones establecer medidas concretas y contextualizadas a las realidades de los
paises y establecimientos, para orientarlos hacia la mejora y desarrollo de estos
factores (Teddlie y Reynolds, 2009).

El valor agregado por las profesoras puede dividirse en dos: el efecto
acumulado y el efecto residual, donde el primero identifica cambios de largo plazo
causados por las profesoras en las estudiantes, mientras que el segundo identifica el
crecimiento en el desempeno en un ano. Al distinguir estos dos tipos de efectos de
los profesores efectivos, se establece que ambas perspectivas ayudan al desarrollo de

las estudiantes (Sanders y Rivers, 1996).

Los modelos de valor agregado no han estado exentos de criticas para la
evaluacion de las escuelas y las profesoras. Se dice que existen grandes desafios para
afirmar que los efectos de estos sean causales, principalmente relacionados a la

variable de desempeno escogida para el analisis, confiabilidad de los de esta variable
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de desempeno, generalmente pruebas estandarizadas, las variables escogidas tanto
a nivel de estudiantes como de profesoras o establecimientos, asi como también el
posible ordenamiento en salas de clases de las estudiantes dentro de un
establecimiento (McCalffrey, et al., 2004; Rothstein, 2009). Otra critica sobre este
modelamiento de efectividad de las profesoras o establecimientos corresponde al uso
del crecimiento del rendimiento en pruebas estandarizadas, ya que ocultan el
desarrollo de practicas pedagdgicas o interacciones provechosas entre las profesoras
y estudiantes, pudiendo ilustrar incluso si una profesora fue buena solamente
preparando a las estudiantes a responder una prueba estandarizada en vez de
entregar los conocimientos deseados segtin el curriculo (McCaffrey et al., 2004).

En el contexto de la medicion de la efectividad de las escuelas, el aspecto
mas importante en el modelamiento es considerar todas las covariables que afecten
la asignacion o selectividad de las escuelas, y ademas estos modelos y sus resultados
son sensibles a la inclusién o exclusion de estas variables. Al mismo tiempo, establece
las diferencias que se producen si las covariables estan correlacionadas con las
variables de control incluidas en el modelo- Si bien la inclusién del rendimiento
previo logra controlar por aspectos muy relevantes en la estimacion del valor
agregado, esta introduce endogeneidad estructural, debido a que el rendimiento
previo ya puede incluir el efecto de las escuelas que busca capturar el valor agregado
(Manzi et al., 2014).

Los modelos de valor agregado a incluyendo solo el nivel de establecimiento
sobreestiman los efectos, ya que un modelo méas complejo de 4 niveles que busca
capturar efectos a nivel de clases y de localidades, muestra que la variabilidad

capturada por estos atribuible al establecimiento es menor (Troncoso et al., 2016).

Una corriente en el estudio de la persistencia de la efectividad de las escuelas
es mediante la inclusion del valor agregado de un ano y un determinado afio de
rezagos en un modelo a nivel individual para determinar si la efectividad es

complemente persistente, lo que corresponderia a tener coeficientes iguales a uno.
(Briggs and Weeks, 2011)

Otro de los aspectos criticos de estos modelos es que se habla que, para una
correcta especificacion en estos modelos, es necesario que exista cambios en la

pertenencia a las unidades que se busca, lo que seria mas facil de conseguir en los
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profesores que en las escuelas, ya que estos si pueden cambiar en un ano, pero es
menos probable que cambien de escuela en un ano. En la misma linea, cuando se
estima solo el efecto de las escuelas, este efecto contendria el efecto de los profesores,
ademés del efecto del liderazgo directivo, y otras politicas que podrian agruparse

bajo el concepto de clima escolar. (Briggs and Weeks, 2011).

El supuesto de la estimacion de estos efectos es que el valor agregado es

independiente de todas las covariables incluidas.

Los establecimientos que fueron mas efectivos previamente a la pandemia
sufrieron mayores pérdidas de aprendizaje al suspender las clases, lo que sugiere
establecer medidas focalizadas en los establecimientos de mayor o menor efectividad
(Kuzmanic et al., 2023). Este mismo estudio sugiere la importancia de la escuela
como unidad de anélisis para comprender los desiguales efectos de la pandemia sobre

el aprendizaje.

Desde una mirada longitudinal de la efectividad de las escuelas, y usando
metodologias de valor agregado, destaca que durante la ultima década hubo un
incremento de la efectividad de 0-19 desviaciones estandar, pero que estos siguen
tendencias heterogéneo dentro de las escuelas, el 41% de estas mostré mejoras en su
desempeno, el 25% mostré deterioros. Este comportamiento, como es de esperar se
observo que los que tenian peores resultados inicialmente, era mas probable de
mostrar mejoras, y en caso contrario, los que tenian mejores resultados iniciales, era
mas dificil que mostraran mejoras. El nivel socioeconémico de las familias que
asisten a los establecimientos fue un factor clave en la tendencia de la efectividad,
donde los establecimientos con a los que asisten estudiantes con familias con mejores
condiciones socioeconémicas tendian a mostrar mejores resultados (Valenzuela et
al., 2016).

La cantidad de resultados minimos para usar estos resultados de manera
confiable, y més aun, para la rendicién de cuentas es de 15. Esto porque los
resultados de los estudiantes fluctiian por mas razones que Unicamente la labor de
las escuelas. Los mecanismos para la rendicién de cuentas deben velar por obtener
resultados a nivel de establecimientos que no dependan demasiado de variaciones

debidas velando que los efectos aleatorios no sistematicos sean reducidos al maximo,



por ejemplo, a un grupo de estudiantes sobresalientes en una determinada cohorte,
o grupos de estudiantes con inhabilidades no diagnosticadas, por lo que se sugiere
una cantidad no menor de estudiantes con resultados y usar informacién de méas de
un ano (Kane et al., 2002).

La estimacion del valor agregado debe comprenderse como una herramienta
para el fin de la mejora de las escuelas, y no por la mera estimacion de la efectividad.
Para hacer un correcto de la informacién, se dice que los sistemas basados en
modelos de valor agregado contribuyen al aprendizaje en todos los niveles del
sistema educacional al identificar los aspectos vinculados con el mayor y menor
desempeno; identificando y analizando “lo que funciona” en procesos de mejora
escolar. Permiten establecer sistemas de rendicién de cuentas mas transparentes y
equitativos que pueden servir como base para medidas que contribuyan a elevar el
desempeno escolar; desarrollando sistemas de informacién que permitan a las
escuelas analizar y evaluar su desempeno, aumentando la eficacia y equidad en la
asignaciéon de recursos (humanos, materiales y econdmicos) a las areas criticas que
presenten mayor necesidad, y al mismo tiempo, poniendo atencion a desigualdades
socioeconémicas (OECD, 2008b).
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Metodologia

La tesis desarrolla una investigacion de caracter cuantitativo usando diversas
fuentes de informacién secundaria del sistema educacional chileno, la cual puede
dividirse en dos etapas: 1. el andlisis a nivel de estudiante para estimar la efectividad
de las escuelas en cada periodo y 2. el andlisis a nivel de establecimientos para
estudiar la efectividad en el tiempo y la relacién con otros factores. Una pieza clave
en este desarrollo es definir dos elementos fundamentales como lo son el valor
agregado y los modelos de valor agregado. A continuacién, se presenta la
formalizacién de estos conceptos realizada por la OECD en 2008b.

“Valor agregado: La contribucién de una escuela al crecimiento de los
alumnos hacia objetivos educativos establecidos o prescritos. Esta
contribucién estd aislada de otros factores que contribuyen al progreso

educativo de los alumnos.”

“Modelos de valor agregado: Una clase de modelos estadisticos que
estiman las contribuciones de las escuelas al avance de los alumnos en
objetivos educativos establecidos o prescritos medido en al menos dos

momentos temporales.”

Desde aca se desprende que el Valor agregado es una métrica adecuada para
evaluar a las escuelas y que los Modelos de valor agregado son el camino para
medirlo. Esto modelos se basan en los modelos jerarquicos, multinivel o mixtos los
que corresponden a una generalizacion de la regresion multiple que se caracterizan
por separar la variabilidad en niveles, en este caso separar la variabilidad a nivel

del establecimiento educacional y a nivel de estudiante.

Es dificil identificar un tnico autor de los modelos jerarquicos, pero destacan
las contribuciones de David Kenny (1975) al diferenciar niveles de variacion entre
grupos y dentro de los grupos, siendo una de las bases para el modelamiento
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jerarquico, y las contribuciones de Raudenbush y Bryk (1986 y 2002), y Goldstein
(2002), quienes recopilaron y formalizaron los avances en esta metodologia,
acogiendo los conceptos de efectos aleatorios y variabilidad de nivel 1 y nivel 2 en
el andlisis de informacion anidada, principalmente en el contexto de resultados
educativos. Siguiendo con el andlisis de resultados educacionales de estudiantes que
asisten a un determinado establecimiento, que en consecuencia comparten
caracteristicas que generan correlacion en los resultados, los avances desarrollados
por Williams Sanders en el Sistema de mediciéon de valor agregado de Tennessee,
estim¢ el valor agregado por los profesores para establecer sistemas de rendicion de
cuentas, ademas de sentar las bases para la definicion de politicas con informaciéon
precisa acerca de la efectividad de las profesoras.

Los modelos de valor agregado se diferencian de los modelos de
aprovechamiento contextualizado en que consideran dos mediciones del desempeno
de las estudiantes tomadas en distintos momentos del tiempo, la cual corresponde
al elemento clave de los modelos de valor agregado. En estas metodologias de la
estimacién de la efectividad escolar se busca aislar los elementos no controlables por
el establecimiento educacional, y es donde precisamente presentan su mayor ventaja
los modelos de valor agregado, al incorporar, ademas de elementos contextuales de
las estudiantes elementos no observables, pero que estan fuertemente relacionadas
con el rendimiento previo, permitiendo controlar teéricamente por la habilidad de
los estudiantes en las diferentes materias. El considerar los modelos de valor
agregado por sobre los modelos de aprovechamiento contextualizado significa una
ventaja en la evaluacion de las escuelas, al estimar de manera mas precisa el rol que

cumplen estas en el desempenio (Raudenbush, 2004).

Para la estrategia de identificacién se utiliza un modelo econométrico que
estima el valor agregado por los establecimientos en el desempeno de las estudiantes,
para luego analizar la magnitud y consistencia de estos efectos en el tiempo. El
modelo de valor agregado a nivel de estudiantes con efectos aleatorios a nivel de
establecimiento, considerando superindice e que indica el tipo de evaluacién y

subindices que indican al estudiante i, del colegio 7, en el tiempo t, esta dado por:
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Yije = Boje + P1yije—1 + XijeB + Ujjt

."‘j‘(?J'.!, = 7Yoo + b__,l'!, 8 + 1'1‘;.':;

Donde yiejt es la variable dependiente y representa el desempeno de las
estudiantes, yfjt_l el desempeno medido en un periodo anterior, X;;; un vector con
caracteristicas contextuales o socioeconémicas de las estudiantes, fBgj, es el efecto
aleatorio a nivel de establecimientos en la regresiéon a nivel de estudiantes, Yo
corresponde al intercepto general de los establecimientos, S;; un vector con
caracteristicas contextuales o socioecondémicas de los establecimientos educacionales

y la parte no observable uf;, de estudiantes y vj; de las escuelas.

Pese a que esta investigaciéon no busca profundizar acerca de la relaciéon de
las variables de control que se incluyen en el modelo a nivel de estudiantes, de todos
modos, se revisa si existen cambios considerables en las relaciones que se estiman
para obtener el valor agregado por los establecimientos en cada afio. Del mismo
modo, se considera un modelo lineal jerarquico de dos niveles porque reconoce que
las estudiantes que asisten al mismo establecimiento comparten caracteristicas que
inducen una correlacién en el desempeno, pero no se discute acerca de la idoneidad
de este modelo por sobre el modelo de regresion multiple, aunque se use para el
analisis de robustez.

Es importante que se separa la variabilidad a través de efectos aleatorios y

e

la parte no explicada a nivel de estudiante ufjt y de escuela vj;, donde es de especial

J
interés la variabilidad que queda en el nivel de escuela vft para luego analizar la
consistencia en el tiempo. Lo que esta detras de esta metodologia es que se estima
a nivel individual las relaciones existentes entre las variables de control, incluido el
desempeno previo, para obtener un desempeno esperado. Este desempeno esperado
es obtenido en base a las estudiantes con antecedentes y desempenos previos
semejantes y es contrastado con el desempeno observado en un determinado periodo.
Si las estudiantes estan por encima o por debajo de estos desempenos esperados, se
dice que es debido a la influencia del establecimiento educacional al que asisten.
Para llevar estas métricas de cuan por encima o por debajo de lo esperado es el

desempeno de las estudiantes al nivel de las escuelas, se calcula el promedio,
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indicando en general cuanto por encima o por debajo de lo esperado han logrado
movilizar el desempeno de todas las estudiantes de su escuela, tomando en cuenta

su contexto socioecondémico.

Si bien para la investigacion del efecto escuela se espera contar con
informacion anual de las alumnas y sus establecimientos, para esta investigacién se
cuenta con informacion cada dos anos, por lo que para estimar la efectividad de las
escuelas es necesario identificar a las estudiantes que debieran verse afectadas por
asistir a un establecimiento especifico en dicho periodo, lo que tendrd como
consecuencia pérdida de informacion y posibles sesgos.

En general, para que esta informacion sea util tanto para la definicién de
politicas como para el uso dentro de las escuelas, se tiende a elaborar perfiles de
estudiantes y cémo las escuelas agregan valor o son mas efectivas en funcién de

estos perfiles.

Una vez que se estima el valor agregado por los establecimientos, se avanza
a analizar los niveles de consistencia de estas métricas de efectividad escolar a través
de los anos. Para abordar este tema se elabora el modelo lineal simple con un solo
regresor con superindice e que indica la materia evaluada y subindices 7 y t que
indican el establecimiento y periodo respectivamente, dado por:

e a e e
Yje = Bo + B1yj—1 + €

donde y]-et es el valor agregado por los establecimientos en un periodo, yjet_l es el
valor agregado en un periodo anterior y ejet la parte no explicada. En este caso es de

interés el valor y significancia de f;, que refleja la consistencia de esta métrica de
efectividad en los dos periodos.

En segundo lugar, se utiliza un modelo similar que incluye 3 nuevos regresores

que cuantifican a los indicadores de desarrollo personal y social, dado por:

Y5 = Bo + B1yfi—1 + B AM + 3:CC + B4 PF + €5

donde los nuevos regresores estan dados por AM que indica la autoestima y
motivacion de las estudiantes que asisten al establecimiento, C'C es el indicador de

clima de convivencia escolar y PF el indicador de participacion y formaciéon
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ciudadana. Se analizan los respectivos coeficientes que acompanan a cada uno de
los indicadores para evaluar su relacion con la efectividad de las escuelas, ademas
de cémo la efectividad del periodo anterior de los establecimientos se ve afectada

por la inclusién de estos nuevos regresores.

Todas las variables consideradas son estandarizadas con media cero y
desviacion estandar uno. Esto tiene dos implicancias principales, por un lado, la
interpretacion de los coeficientes se hace respecto a las desviaciones estandares,
indicando que por diferencias de una o mas desviaciones estandar generan
variaciones de un determinado ntmero de desviaciones estandar en la variable
dependiente, lo que permite identificar cudles son las variables que tienen méas o
menos influencia. Esto esta totalmente vinculado con medir el tamano del efecto en
el contexto de las regresiones, ya que habla en términos relativos de la fuerza de la
correlacién de cada una de las variables con la variable respuesta. Si los coeficientes
estan mas alejados de cero, indica que las variables tienen un mayor tamano de

efecto.

En segundo lugar, al cambiar la escala de las variables se pierde la posibilidad
de analizar longitudinalmente los cambios en la efectividad de las escuelas o en las
relaciones de las variables segin caracteristicas o resultados fijos, ya que estas
refieren especificamente al afio de estandarizacion. Por ejemplo, no es posible indicar
cuantos puntos Simce se espera que suba o baje en funcién de cudntos puntos Simce

tuvo en la medicion anterior.

Un aspecto clave al analizar los resultados de estos modelos es que dependen
fuertemente del tipo y especificacion a nivel individual que se realice, asi como
también de la cantidad de afios y las materias que se evalie, el tratamiento de los
datos perdidos y los supuestos que se realicen. Los diferentes disefios de modelos de
valor agregado tienen ventajas y desventajas y pretenden hacerse cargo de diferentes
problemas con determinados niveles de complejidad, lo que también conlleva
dificultades en el analisis y en el uso que podrian darle a la informacion los diferentes

actores del &mbito educacional.
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Discusion de causalidad

Esta tesis presenta dos dificultades para llevar a cabo un anélisis de inferencia
causal en sus dos etapas. El primero refiere a la estimacion de la efectividad de los
establecimientos educacionales y la otra a la estimacién de la influencia que tiene la
efectividad del periodo anterior en la efectividad actual, ademas del efecto que tienen
la autoestima y motivacion escolar de las estudiantes, el clima de convivencia escolar

y la participacién y formacién ciudadana en la efectividad de los establecimientos.

Respecto de la estimacion de la efectividad de las escuelas, existen diversos
autores que analizan si los modelos de valor agregado entregan efectos causales de
la labor que realizan los establecimientos en su conjunto sobre sus estudiantes. Los
autores concuerdan en que los métodos que controlan por variables contextuales de
los estudiantes, sus hogares y los establecimientos, permiten aislar en cierto modo
los factores que no estan bajo el control de estos, lo que esta alineado con dejar en
el residuo los elementos relacionados con las escuelas. El gran problema detras de
esto es que no se aislan todos los elementos vinculados al desempeno escolar en
lectura y matematica de las estudiantes, por lo que atribuir todo lo no observable
al establecimiento educacional puede no ser correcto.

En la misma linea de las dificultades de atribuir efectos causales a los
establecimientos educacionales, la asignacién no aleatoria de las estudiantes a los
establecimientos dificulta el proceso. Se argumenta que familias mas presentes o
preocupadas por la educacion de sus hijas tienden a matricularlas en
establecimientos de mayor calidad; por tanto, elementos no observables, vinculados
a la asignacién no aleatoria de estudiantes a establecimientos educacionales, estan

correlacionadas con el rendimiento académico de las estudiantes.

De todos modos, los modelos de valor agregado son reconocidos por aislar de
mejor manera los efectos no controlables por el establecimiento al que asisten las
estudiantes, respecto a los modelos de regresion lineal que no controlan por la
correlacion que se genera entre las estudiantes por asistir a un determinado colegio
(naturaleza de dos niveles de estudiantes anidadas en establecimientos), y respecto
a los modelos que no incorporan el desempeno previo de las estudiantes dentro de

sus variables de control.
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En esta linea, esta tesis asume el fuerte y discutible supuesto de que todos
los controles para aislar la efectividad de los establecimientos son incluidos, que
estos no se correlaciones con la efectividad de estos mismos y que todo lo que no es
capturado por las variables de control es atribuible a los establecimientos. Pese a
considerar estos supuestos, y dada toda la discusiéon anteriormente presentada, no
es posible indicar que se estimen efectos causales.

La dificultad de la segunda etapa del analisis refiere a la estimacién de la
influencia de la efectividad de un periodo a otro y la relacién con factores no
académicos asociados a calidad. El problema es similar, la asignaciéon no aleatoria
dificulta determinar si estas relaciones son causales o no. Si bien se podria pensar
que es adecuado incorporar controles socioeconémicos en las regresiones a nivel de
establecimientos para realizar estimaciones mas precisas, no seria adecuado, ya que

la efectividad estimada a nivel de estudiantes ya incorpora estos controles.

Una tultima dificultad para realizar inferencia dice relaciéon con las pérdidas
de informacion que se producen en las diferentes etapas de analisis. En primer lugar,
las pérdidas de informacién inherente de la evaluacién Simce y la respuesta a los
cuestionarios, luego las pérdidas de informacioén por el seguimiento longitudinal de
las estudiantes entre cuarto y sexto basico, luego las pérdidas de informacion por la
necesidad de atribuir a una tunica escuela los cambios en los resultados de las
estudiantes en ambos periodos. Al establecer un minimo de estudiantes por
establecimientos para considerar valida la efectividad, se pierden los
establecimientos de menor tamano, lo que, si bien corresponde a una pérdida de
informacion, afecta la validez externa de la investigacién. Finalmente, también se
pierde informacion a nivel de establecimientos al vincular los datos de dos periodos,
asi como por la necesidad de contar con informacién de los indicadores de desarrollo
personal y social.

Desde aqui se desprende entonces que no es posible realizar inferencia causal
ni entregar informacion a la politica piblica en términos de inferencia, ademas de
que también se hace dificil el avanzar en interpretaciones que sean ttiles para los
establecimientos o profesores. Un aspecto que ayudaria a obtener estimaciones con
un mayor grado de interpretabilidad radica en la posibilidad de identificar qué
significa la diferencia en el puntaje de cuarto y sexto basico. Los resultados Simce
son comparables entre los estudiantes del mismo grado a través de los anos, donde

la Agencia de Calidad de la Educacién ha creado estandares asociados al curriculo,
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lo que permite identificar qué significan los puntajes en términos concretos de
objetivos de aprendizaje y no solo comparados con otros estudiantes. Sin embargo,
las evaluaciones no son comparables entre grados, si estas lo fueran, se podria
avanzar en identificar qué significa la diferencia de los puntajes entre los mismos
estudiantes en los diferentes grados, y asi robustecer la informacién que puede
entregar la Agencia de Calidad de la Educacion a los establecimientos y profesores.
Para avanzar en esto, se necesitaria contar con preguntas ancla en grados
consecutivos, para calibrar los items y estimar las habilidades utilizando estas

anclas.

Todo esto significa que, si bien se hace un esfuerzo por controlar por la mayor
cantidad de variables que afectan el desempeno de las estudiantes, no se puede
asegurar que los resultados puedan ser interpretados como efectos causales ni hace

r de manera sencilla mensajes para los establecimientos.

Analisis de robustez

Para verificar que los resultados son robustos frente a diferentes
especificaciones, se sugieren dos mecanismos para obtener las estimaciones. En
primer lugar, se generan los mismos resultados, pero considerando un modelo de
regresion multiple a nivel de estudiantes en la etapa de la estimacion del valor
agregado por los establecimientos, para posteriormente, desarrollar el mismo analisis
a nivel de establecimiento educacional. En segundo lugar, se utiliza un modelo
jerarquico que solo incorpora el rendimiento previo como control en la estimacién
del valor agregado, para luego incorporar controles agregados a nivel de
establecimientos en la segunda etapa del analisis.

Es importante destacar que estas dos alternativas tienen el mismo objetivo:
estimar el valor agregado por los establecimientos, analizar si este se mantiene en
los diferentes periodos y estudiar la asociacién con resultados no cognitivos,
controlando por las caracteristicas socioeconémicas de las estudiantes que asisten a

los establecimientos.
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Datos

Los datos que se usan en esta investigacion provienen principalmente de la
Agencia de Calidad de la Educacién, que incluye resultados en pruebas
estandarizadas Simce, resultados de los indicadores de desarrollo personal y social,
cuestionarios de contexto aplicados tanto a estudiantes, apoderados y docentes. Esta
informacion bastara para caracterizar las relaciones entre las estudiantes y sus
establecimientos, ademés de recoger informacién de resultados y factores asociados.
Se cuenta ademéas con los datos de Ministerio de Educacién de caracterizacion de
estudiantes, lo que incluye indicadores de rendimiento, informacién personal e
informacion de los centros educacionales. Dado que se busca una caracterizacion del
efecto de las escuelas a través del tiempo, se construyen paneles lo mas completos
posibles, usando toda la informacién historica disponible.

Para estimar la efectividad de las escuelas considerando diferentes cohortes
de manera longitudinal y analizar la estabilidad de los efectos de cada uno, se
consideran las cohortes con resultados de las estudiantes en cuarto y sexto basico.
La informacion que se utilizara en los diferentes periodos se muestra en la tabla 1.

Tabla 1: Cohortes de estudiantes para estimar la efectividad de las escuelas

Efectividad cuarto basico  sexto basico
Efectividad 2013 2011 2013
Efectividad 2014 2012 2014
Efectividad 2015 2013 2015
Efectividad 2016 2014 2016
Efectividad 2018 2016 2018

Esto permite estimar la efectividad de las escuelas en las estudiantes de cuarto y

sexto basico en los diferentes periodos, lo que a su vez permite usar estos la
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informacion de estos periodos para evaluar la consistencia en el tiempo del valor

agregado por los establecimientos.

Con la informacién del valor agregado a nivel de establecimientos, casi de
manera anual, es posible avanzar a la segunda etapa del anélisis, donde se estiman
regresiones a nivel de escuela utilizando las efectividades estimadas previamente de
las escuelas sobre diferentes cohortes de estudiantes en el tiempo y asi analizar su
consistencia. La tabla 2 presenta los datos de cada periodo que se utilizan en esta
regresion a nivel de escuelas.

Tabla 2: Efectividad a nivel de establecimientos para estimar la consistencia

Periodo Efectividad t1 Efectividad t2
Periodo 2014 2013 2014
Periodo 2015 2014 2015
Periodo 2016 2015 2016
Periodo 2018 2016 2018

Siguiendo este diseno se utilizan todas las efectividades de los
establecimientos entre cuarto y sexto basico estimadas en el periodo que considera
esta investigacion, lo que implica estimar la consistencia ano a ano para los periodos
de 2014, 2015 y 2016, sin embargo, no se cuenta con informacién para el periodo de
2017, lo que genera un salto de dos anos para 2018. Para analizar si se producen
cambios importantes debido a esta diferencia mayor de anos, se estiman regresiones

considerando diferencias de dos anos para diferentes periodos segiin muestra la tabla
3.

Tabla 3: Efectividad a nivel de establecimientos para la consistencia cada dos anos

Periodo Efectividad t1 Efectividad t2
Periodo 2015 2013 2015
Periodo 2016 2014 2016
Periodo 2018 2016 2018
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Por el lado de los indicadores de desarrollo personal y social, se cuenta con
informacion en los mismos afios, por lo que no genera un problema en términos de

completar los datos para las regresiones.

Las pérdidas de informacion en la aplicacion del Simce pueden producirse por
diversos motivos, por ejemplo, que la estudiante no haya asistido ese dia a clases,
que el establecimiento tenga muy pocas estudiantes, que las estudiantes tengan
puntaje nulo, por pérdida de material, por ser estudiante con necesidades educativas
permanentes, porque no habla espanol, porque fue retirada del establecimiento o
porque entrega la prueba en blanco.

A continuacion, se presenta una descripcion de cada una de las variables que
considera este estudio.

Desempeino académico

Es la variable dependiente y es medida a través del Simce, el cual evalia los
logros de aprendizaje en diferentes asignaturas, basada en el curriculo vigente y
tiene como principal propésito contribuir al mejoramiento de la calidad y equidad
de la educacion. Es un instrumento legitimo y creible ante la opinién publica y el
sistema educativo, el cual ha alcanzado estandares técnicos que lo consolidan como
referente de la region (AGCE 2021a). Para esta investigacién se usan las pruebas
de lectura y matematica de las estudiantes en cuarto y en sexto basico.

Indicadores de Desarrollo Personal y Social

Son los indicadores a nivel de establecimiento con los que se busca explicar
la efectividad de los establecimientos, estos son un conjunto de indices que relevan
la importancia de implementar acciones sistematicas para desarrollar aspectos no

académicos que son fundamentales para la formacion integral de las estudiantes

(AGCE 2021b).
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La metodologia de calculo de estos indicadores esta establecida por ley, asi
como también los dimensiones o subindicadores que los componen. A rangos
generales, los cuestionarios de estudiantes, padres o apoderados, y profesores que
son administrados junto con el Simce, incluyen preguntas que son vinculadas a cada
una de las dimensiones. Estas preguntas o items son puntuados de 0 a 100, donde 0
corresponde a respuestas negativas y 100 a respuestas positivas. Todas las preguntas
puntuadas de una dimension son promediadas, dando paso al valor de la dimensién
a nivel de estudiante. Posteriormente, al promediar las dimensiones que componen
cada indicador se obtiene el resultado del indicador a nivel de estudiante. Este es
promediado y se obtiene el valor del indicador a nivel de establecimiento, que es el
que se utiliza como regresor en el andlisis de la consistencia de la efectividad y la
relacion con los Indicadores de Desarrollo Personal y Social.

A continuacién, se presenta una descripcion, efectos educativos esperados y
consideraciones de los Indicadores de Desarrollo Personal y Social que se utilizan en
esta tesis.

Autoestima académica y motivacién escolar

Una estudiante que se siente capaz académicamente y que estd motivada por
el estudio, es mas probable que se interese e invierta esfuerzo en las actividades
escolares. Este indicador considera la percepcion y valoracion de las estudiantes en
relacion con su capacidad de aprender y por otra parte las percepciones y actitudes
que tienen las estudiantes hacia el aprendizaje y el logro académico. Este indicador
se compone de dos dimensiones: autopercepcion y autovaloracién académica, y

motivacion escolar.

Por el lado de la autopercepcién y autovaloracion académica, conocida
también como autoconcepto académico, refiere a cémo las estudiantes perciben sus
propias habilidades y desempeno escolar. El tener un buen autoconcepto académico
se relaciona con un aumento en la motivacion y participacion, a la vez la disposicion
a esforzarse académicamente, aumento en la confianza de asumir desafios
académicos, aumenta el bienestar socioemocional, y fortalece la persistencia y
resiliencia (Marsh and Martin, 2007).
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Por el lado de la motivacién escolar, las estudiantes que tienen una mayor
motivacién tienen mejor rendimiento académico, mayor participacién, son mas
comprometidas, asisten mas a clases, son més perseverantes, mejor disposiciéon e
interés hacia el aprendizaje, mejor bienestar emocional e interacciones sociales.
Destaca que una alta motivacion escolar presenta efectos a lo largo de la vida de los
individuos (Liem, G. & McInerney, 2020).

Si bien diversos autores estudian estas dimensiones por separado, es comtn
ver que sean estudiadas en conjunto, destacando que todas se influencian de todas
y no hay una tinica direcciéon en su relacién. Los establecimientos pueden apoyar a
mejorar el indicador de autoestima y motivacion escolar al disponer de un ambiente
estimulante y de apoyo, asi como reconociendo y valorando los procesos de las
estudiantes, especialmente de quienes se vean desaventajados.

Clima de convivencia escolar

Afecta el bienestar y desarrollo socioafectivo de las estudiantes e impacta en
su conducta, disposiciéon y rendimiento durante las actividades escolares. Considera
las percepciones y las actitudes que tienen las estudiantes, docentes y padres y
apoderados con respecto a la presencia de tres dimensiones, a saber, ambiente de
respeto, ambiente organizado y ambiente seguro.

Un ambiente de respeto puede permitir a las estudiantes generar una mayor
confianza en si mismos, mejorar la disposicion a participar, facilitar la resolucion de
conflictos, aumentar la aceptacion a la diversidad, permitir mejores interacciones
con las docentes, entre otros. Un ambiente organizado puede tener afectar la
concentracion de las estudiantes, promueve la responsabilidad y la autogestion,
genera estructuras y lugares comodos, facilita la planificacion, reduce la carga
laboral y estrés de las docentes. Un ambiente seguro es un elemento necesario para
la educaciéon en los establecimientos, permite que las estudiantes puedan
concentrarse de mejor manera al no preocuparse por factores de riesgo que afectan

la educacion que reciben.

El promover un buen clima de convivencia escolar es un factor importante

para los establecimientos, principalmente para los equipos directivos, quienes deben
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velar por mantener planes de buen clima e intervenir oportunamente ante

situaciones que lo afecten.

Participacién y formacién ciudadana

Un clima participativo y con un mayor sentido de pertenencia a la escuela
mejora el compromiso y la disposicion de las estudiantes, docentes, padres y
apoderados hacia la mejora de los aprendizajes. Este indicador considera las
percepciones y las actitudes que declaran las docentes, estudiantes, madres y
apoderadas en los cuestionarios que se aplican durante las pruebas Simce. Se
compone de las dimensiones de sentido de pertenencia, participacion y vida

democratica.

El sentido de pertenencia habla de cuan parte se sienten las estudiantes del
establecimiento. Afecta la motivacién, aumenta la confianza y reduce la ansiedad,
previene el abandono escolar, y fomenta la aceptaciéon de la diversidad y
comprensiéon de la identidad. Una alta participaciéon mejora las instancias de
aprendizaje para todas las estudiantes en los establecimientos, aumenta la
motivacién y el deseo de otras de participar. La vida democratica busca medir la
disposicion a participar en actividades, se relaciona con el sentido de pertenencia,
aceptacion de la diversidad, resoluciéon de conflictos y trabajo en equipo.

Los establecimientos pueden generar actividades para mejorar la
participacion y formacion ciudadana de sus estudiantes ya que esta afecta
directamente los procesos de aprendizaje. Especificamente, puede impulsar
programas de participacion tanto en clases como fuera de ella, integrar la educacién

civica, e involucrar a méas actores de la comunidad educativa.

Controles a nivel de estudiante

A continuacién, se presenta la descripcién de los controles a nivel de
estudiantes que se usan en el modelo para estimar el valor agregado por los

establecimientos. Como el objetivo de esta tesis no es discutir detalladamente los
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factores individuales que afectan el desempeno académico a nivel de estudiantes, no
se busca sus razones o explicaciones, ni profundizar en el cuinto afectan, ni
identificar otros factores, sin embargo, sobresale que todas las variables consideradas
son factores que influyen en el desempeno de las estudiantes en las pruebas
estandarizadas y que estas, en teoria no son manejables por los establecimientos,
por lo que es adecuado incluirlas dentro de los controles a nivel individual para
estimar la efectividad de las escuelas.

Sexo

El sexo es un aspecto estudiado largamente en la investigacion educacional,
diversas investigaciones buscan explicar los motivos de las brechas de género en los
puntajes, encontrando razones principalmente en aspectos pedagogicos dentro del
aula como en predisposicion al aprendizaje, sin embargo, la gran mayoria, a través
de diferentes paises, han encontrado puntajes mas altos de los hombres en

matematicas y mas altos de las mujeres en lectura.

Destaca que las mujeres tienen mayores dificultades en el acceso y para
mantenerse en el sistema educativo, especialmente en paises menos desarrollados,
que tienden a escoger menos asignaturas relacionadas con las matematicas,
inequidades en el trato por parte de las docentes y material educativo con fuertes
estereotipos de género.

Ingreso del hogar

Los primeros estudios acerca de calidad educativa relevaban el factor
socioeconémico de los hogares como uno de los factores mas importantes para
predecir el desempeno académico. En este sentido es adecuado descontar este factor

sobre la efectividad de las escuelas.

Las estudiantes que vengas de hogares con mayores ingresos tienen acceso a

mas material educativo como libros y tecnologia, un mayor abanico de actividades
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extraprogramaticas, académicas como no académicas, y lo méas importante, menos
preocupaciones por aspectos basicos que afectan la concentracion y el desempeno
académico.

Educacion de los padres

Al igual que el ingreso de los hogares, otro factor importante para predecir
el rendimiento académico, vinculado a caracteristicas socioeconémicas es el nivel
educativo de los padres. Por la misma razén que el ingreso del hogar, esta
caracteristica de los padres de las estudiantes debe ser incluido para estimar el valor
agregado por los establecimientos.

A una mayor educacién de los padres, mayor es la importancia que le dan a
la educacién de sus hijas y estas son incorporadas a la educacién formal a méas
temprana edad. Se dice que las estudiantes obtienen mejores resultados académicos,
principalmente porque cuenta con un modelo a seguir, lo que genera mas
expectativas, cuentan mas mayor apoyo para el aprendizaje, cuentan con mas
material educativo, generan méas habilidades de comunicacién, cuentan con mejores

redes de apoyo y contactos para el futuro

Controles a nivel de establecimiento

A continuacién, se presenta la descripcién de los controles a nivel de
establecimientos del modelo de valor agregado. Como se menciond anteriormente,
el objetivo de esta tesis no es profundizar cuales, como, ni cuanto afectan estas
caracteristicas, pero si es aislar de manera efectiva los factores que no son manejables
por los establecimientos, por lo que es adecuado incluirlas dentro de los controles

estimar la efectividad de las escuelas.
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Dependencia administrativa

Si bien es discutible que la dependencia administrativa sea una variable de
contexto de la ensenanza en los establecimientos, sino que corresponde a una
caracteristica, la investigacion en Chile ha mostrado que consistentemente los
establecimientos publicos o municipales presentan peores resultados y mas
dificultades de ensenanza, y que, a su vez, los establecimientos particulares
subvencionados presentan mayores dificultades que los establecimientos
particulares.

La dependencia administrativa esta relacionada principalmente con el tipo
de financiamiento, lo que a su vez ser relaciona con la cantidad de recursos
econdémicos disponibles, asi como con la facilidad que se pueden usar. Se dice que
establecimientos que dispongan de mas recursos permite a los establecimientos
contar con méas material educativo como libros o tecnologia, mayor abanico de
actividades extraprogramaéticas, mejores condiciones de infraestructura, posibilidad
de atraer y retener mejores docentes, asi como de formarlos profesionalmente. Todos

estos elementos se vinculan con el desempeno académico.

Ruralidad

Un factor que habla de las condiciones en las que los establecimientos
educacionales realizan sus labores, es si estos estan ubicados en entornos rurales o
urbanos. Se dice que establecimientos que entornos rurales presentan més
dificultades en términos de movilizacion, tanto de las estudiantes como de las
trabajadoras de los establecimientos, y, por ende, mayor dificultad para acceder
programas especializados y a recursos educativos, tanto humanos como econémicos.
También se asocia con una mayor conexiéon con la comunidad y con un menor
numero de estudiantes. Al mismo tiempo, se ha observado que los establecimientos
rurales presentan resultados globales mas bajos que los establecimientos urbanos,
pero que estas diferencias se invierten cuando se controla por elementos

socioecondmicos.
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Tamano

Si bien esta tesis se enfoca en establecimientos de mayor tamano, para que
asi los establecimientos cuenten con la informaciéon necesaria, la cantidad de
estudiantes que asisten a los establecimientos es una variable utilizada regularmente
para controlar el desempeno de las estudiantes.

Se dice que, en establecimientos con clases mas pequenas, las docentes
puedan prestar atencion mas dedicada a cada estudiante, lo que se traduce en una
mayor retroalimentacion mutua, mas participacién y asi, una interaccién mas

provechosa dentro de las salas de clases,

28



Resultados

En esta seccion se presentan los resultados que permiten analizar cuén
consistente en el tiempo es la medida de efectividad escolar por separado para
lectura y matemaéticas. En primer lugar, se presenta un analisis del universo del
estudio, ya que es relevante determinar cual es la poblacion que se puede someter
al analisis y utilizando qué porcentajes de la poblacién. Luego, se presentan las
estimaciones de los modelos a nivel de estudiante para cada ano, donde se estiman
las relaciones entre el desempeno académico y las variables de control. Esto a su vez
entrega la diferencia entre el desempenio esperado y el observado de las estudiantes,
lo que permite agregar los resultados aislados de los factores no controlables a nivel
de establecimiento Posteriormente, se presenta una descripcién de la efectividad de
las escuelas por periodo y el andlisis de su consistencia en el tiempo. Luego, se
analiza como los indicadores de desarrollo personal y social se relacionan con la
efectividad de las escuelas (en el anexo se presenta un breve andlisis descriptivo de
las variables que se considera en este estudio). Finalmente, se presenta un apartado
con una propuesta para la generacion de informacion 1til para el sistema utilizando

estos resultados.

Definicion del universo de estudio.

Como esta investigacién estd centrada en el efecto de las escuelas en el
desempeno de las estudiantes, es de interés determinar cuales son las escuelas que
podrian someterse al andlisis, tanto considerando las posibles comparaciones como

aquellas escuelas con suficientes datos de forma de contar con mediciones validas.

Como la base de los modelos de valor agregado es contar con el rendimiento

previo de las estudiantes, es necesario vincular los resultados de estas en cuarto y
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luego en sexto basico, para luego identificar a qué escuelas asistieron en este periodo
de dos anos con el fin de identificar a qué escuela atribuir el crecimiento en el
desempeno de las estudiantes. Como se mencioné anteriormente, el Simce presenta
pérdidas de informacion por diversos motivos propios de la aplicacion, y ademaés de
estas, en el esfuerzo por vincular a las estudiantes entre anos y atribuir el crecimiento
en el desempeno a la escuela a la que asisten, se producen las primeras pérdidas de
informacion adicional.

En Chile existe un alto porcentaje de escuelas con muy pocos estudiantes, las
cuales tienen caracteristicas que las diferencian de las escuelas con mas alumnos. En
este sentido, esta investigacion se enfoca en escuelas que cuenten con un minimo de
estudiantes, ya que incluir escuelas pequenas, distorsionaria las estimaciones. Para
tener confiabilidad estadistica, este se concentra en las escuelas que tienen datos
suficientes que el Simce publica.

Para que los resultados sean validos, se decide solo considerar los
establecimientos que cuenten con mas de 20 estudiantes en cuarto basico, lo que
reduce la cantidad de establecimientos considerados, sin embargo, tiene un efecto
muy acotado en la cantidad de estudiantes. La tabla 4 presenta la distribucién de
establecimientos y de estudiantes que son considerados en el anélisis.

Tabla 4: Cobertura a nivel de estudiantes y establecimientos

agno  alu total  alu wvalido  alu por wvalido  est total  est walid  est por valido

1 2013 241463 215273 85015 TEOE 4127 52.25
22014 237442 211465 80,06 TR 4129 52.75
3 2015 231699 205461 HE.68 723 4054 52.49
4 2016 230436 204859 8R.9 Th24 4063 53.29
5 2018 234153 209659 80.54 T469 4002 54.79

Hay cerca de un 55% de establecimientos que tiene més de 20 estudiantes en
cuarto bésico, a los que asisten cerca de un 90% de las estudiantes, los que se mueven
entre 205 mil y 215 mil en los diferentes anos. Por lo que esta investigacion si bien
solo considera como universo un poco mas de la mitad de los establecimientos, es
donde asisten la mayor cantidad de estudiantes a nivel nacional. Otro elemento por

considerar son las pérdidas de informacién adicionales a las del universo definido en
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este apartado, principalmente por la no respuesta a preguntas especificas en los
cuestionarios.

La tabla 5 presenta la distribucion de estudiantes que asisten a
establecimientos con mas de 20 estudiantes en cuarto béasico que cuentan con
informacién Simce. En todos los anos se puede identificar a méas del 95% de
estudiantes en la aplicaciéon Simce, sin embargo, este porcentaje decrece si se
considera la informacién de estudiantes con puntaje Simce de lectura y matemaética,
alcanzando valores que se mueven entre 87% y 90%.

Tabla 5: Frecuencia estudiantes con informacion Simce.

agno  alu total  alun simee  por simee  mate  por mate lect por lect

1 2013 213273 211721 98.35 191114 B3.73 191243 HE.54
2 2014 211465 206850 0782 189693 80.7 189661 80.69
3 2015 205461 197210 095.98 181702 HH.44 181235 HE.21
4 2016 204859 198551 96.92 182794 80.23 182427 89.05
5 2018 209659 202152 96.42 152398 87 181472 86.56

Como la base de los modelos de valor agregado es contar con informacion en
dos periodos, la tabla 6 presenta la distribucion de estudiantes que tienen
informacién Simce en ambos grados, es decir, cuarto y sexto basico. En todos los
anos, el porcentaje de estudiantes que aparece en los registros durante la aplicacion
Simce es cercano al 88%, siempre considerando el total de estudiantes que van a
establecimientos suficientemente grandes en cuarto. Si se considera la disponibilidad
de puntajes Simce, se observa que decrece a valores cercanos a 75%, a excepcién de
la cohorte de 2015 que baja a cerca de un 71%.

Tabla 6: Frecuencia estudiantes con informacion en ambos grados

agno alu_tot simce por_simce mate por__mate lect por_lect
2013 215273 189427 87.99 162275 75.38 162217 75.35
2014 211465 188171 88.98 164836 77.95 164329 77.71
2015 205461 179130 87.18 145277 70.71 152268 74.11

2016 204859 180365 88.04 156014 76.16 154634 75.48
2018 209659 185327 88.39 157869 75.3 156381 74.59

S N
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Otro aspecto importante para la estimacion del valor agregado es poder
atribuir a los establecimientos las diferencias en puntaje entre los periodos. La tabla
7 presenta la distribucién de estudiantes que asisten al mismo establecimiento y
tienen informacién en ambos grados. El grupo de estudiantes que asistieron al mismo
establecimiento desde cuarto a sexto es consistentemente cercano al 80%. Como las
evaluaciones Simce se hacen cerca del fin de ano escolar, es posible considerar a las
estudiantes que fueron al mismo establecimiento en quinto y sexto, las que son cerca
del 89% en todos los anos. Finalmente, si se considera al grupo de estudiantes que
fueron dos anos al mismo establecimiento, y que tienen puntajes Simce disponibles,
este porcentaje cae a cerca de un 71%, tanto para lectura como para matemaética.

Tabla 7: Frecuencia estudiantes en mismo establecimiento y en ambos grados

agno alu tot mismod  por 3 mismo2  por 2 mate 6b por_mate Gb  lect 6b por lect

1 2013 215273 171996 79.9 190842 55065 151593 T0.42 151565 T0.41
22014 211465 169978 8038 187948 HE.8R 153667 T2.67 153248 7247
4 2015 205461 166055 80.82 183267 89.2 136512 66,44 142911 69.50
4 2016 204859 165492 B0.75 182754 59.21 146309 71.42 145036 7.5
5 2018 209659 170939 81.53 187874 59,61 1489460 71.29 143098 T0.64

Se puede indicar entonces que el porcentaje de estudiantes que podria
someterse al estudio baja considerablemente a medida que se incorporan criterios

para contar con una investigacion consistente es sus diferentes etapas.

Esto releva la importancia de analizar si es posible que surjan sesgos debido
a estas pérdidas de informacién. Las estudiantes que hayan repetido entre cuarto y
sexto no podrian rendir la evaluacion en el siguiente periodo, lo que presumiblemente
afectaria los resultados dad que tienden a mostrar resultados méas bajos. La tabla 8
presenta la media, desviacion estandar y porcentaje de informacién disponible de
los puntajes Simce de matematica para cada afio segtn si las estudiantes aprobaron,
repitieron o si no tienen informacién, las que podria deberse a desercion, cambio de
pais, entre otros. Destaca en todos los anos, que el porcentaje de repitentes es
cercano al 5% y que este ha decrecido levemente, ademds de que presentan
resultados promedio aproximadamente 50 puntos méas bajos que las estudiantes que
aprobaron. También destaca que las estudiantes que aprobaron, el 90% tiende a
contar con informacion, mientras que las que reprobaron tienden a tener informacién

en cerca del 75%. Por el lado de las estudiantes sin informacién, estas tienen un
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resultado promedio mas bajo que las que aprobaron, pero mas alto que las que

repitieron.
Tabla 8: Simce matemdtica cuarto segun reprobadas.
agno  reproved n tot por n_matedb  mean matedb sd_matedb  alu mate por
1 2013 A 200988  93.36 180735 263.59 49.24 89.92
2 2013 R 12857 5.97 9415 211.22 42 73.23
3 2013 S/1 1428 0.66 968 237.66 H3.78 67.79
4 2014 A 199251 94.22 180509 266.21 48.47 90.59
5 2014 R 10997 5.2 8352 215.85 41.68 75.95
6 2014 S/I 1217 0.58 832 240.29 51.17 68.36
7 2015 A 194672 94.75 173505 261.03 50.61 89.13
8 2015 R 9793 4.77 7483 207.35 45.28 76.41
9 2015 S/I 996 0.48 714 237.79 54.57 71.69
10 2016 A 194483  94.94 174722 260.57 48.36 89.84
11 2016 R 8950 4.37 6970 210.28 41.69 77.88
12 2016 S/1 1426 0.7 1102 244.38 51.23 77.28
13 2018 A 200688  95.72 175897 266.63 47.42 87.65
14 2018 R 7490 3.57 5379 216.29 42.57 71.82
15 2018 S/I 1481 0.71 1122 251.75 48.75 75.76

La tabla 9 presenta los mismos resultados, pero para lectura. Todas las
descripciones anteriores se repiten también para lectura, los puntajes promedio son
cerca de 50 puntos méas bajos, y la informacién disponible es también cerca de un
15% mas baja. El promedio de las estudiantes sin informacién es mas alto que el de
las que repiten, pero mas bajo que las que aprueban.

Tabla 9: Simce lectura cuarto segin reprobadas.

agno reproved n_tot por n_lectdb  mean_lectdb  sd lectdb  alu lect por
1 2013 A 200988  93.36 180801 270.79 49.07 89.96
2 2013 R 12857 5h.97 9482 218.51 45.34 73.75
3 2013 S/1 1428 0.66 965 246.98 53.53 67.58

2014 A 199251  94.22 180464 271.61 50.19 90.57
5 2014 R 10997 5.2 8356 218.78 46.24 75.98
6 2014 S/1 1217 0.58 841 247.29 54.48 69.1
7 2015 A 194672 94.75 173027 267.97 49.71 88.88
8 2015 R 9793 4.77 7497 213.8 43.47 76.55
9 2015 S/1 996 0.48 711 247.83 52.07 71.39
10 2016 A 194483  94.94 174374 267.67 49.21 89.66
11 2016 R 8950 4.37 6968 216.9 40.62 77.85
12 2016 S/ 1426 0.7 1085 256.23 52.07 76.09
13 2018 A 200688  95.72 175044 270.41 51.11 87.22
14 2018 R 7490 3.57 5292 216.13 42.97 70.65
15 2018 S/1 1481 0.71 1136 259.07 52.54 76.7
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Esto permite indicar que efectivamente las pérdidas de informacién no son
aleatorias, sino que estan concentradas en estudiantes con desempefios iniciales méas bajos.
En este mismo sentido, si bien las estudiantes con mal desempefio inicial tienen més
posibilidades de aumentar sus puntajes con menores niveles de esfuerzo, es posible que
presenten desempeno académico a la baja y que ademaés alteren de forma negativa al resto
de sus companeras, lo que tendria un efecto negativo en la efectividad de las escuelas. Este
problema no es abordado en esta investigacion, pero sin dudas, es interesante de revisar

para controlar de mejor manera y profundizar este andlisis.

Si bien se observa una pérdida considerable de estudiantes para el anélisis, la tabla
10 presenta las frecuencias de los establecimientos con informacién segin algunos de los
criterios considerados anteriormente. Si se considera al menos 10 estudiantes con puntajes
Simce en ambos grados, se observa una pérdida menor de establecimientos, tanto en lectura
como en matematica. Luego, si se considera también un minimo de 10 estudiantes que
hayan asistido al mismo establecimiento y cuenten con puntajes Simce en ambos grados,
también se observa una pérdida menor de establecimientos. En todos los casos, el porcentaje

de establecimientos que se considera es mayor al 95%.

Tabla 10: Distribucion de establecimientos con informacion.

agno est_valid est_mate est_lect mismo mate mismo_lect

1 2013 4127 4072 4074 4007 4010
2 2014 4129 4088 4089 4027 4032
3 2015 4054 3914 4004 3847 3949
4 2016 4063 4026 4023 3969 3966
5 2018 4092 4044 4044 3999 3995

Esto permite ilustrar el total de estudiantes y establecimientos que participan
del andlisis, sin embargo, es importante considerar que los porcentajes de
informacion faltante pueden aumentar, ya que puede haber pérdidas de informacién

adicional en los cuestionarios de las estudiantes, los padres o docentes.

A continuacién, se presentan las estimaciones de los modelos para cada uno
de los resultados educacionales que se consideran en esta investigacion, donde es de
interés analizar los niveles de consistencia de los parametros y estudiar si la

efectividad escolar tiene un comportamiento consistente.
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Lectura

Modelo de valor agregado a nivel de estudiante

La tabla 11 presenta la estimacién del modelo que incluye los controles
individuales y de las escuelas para estimar el valor agregado en lectura. Destaca que
todos los coeficientes asociados a las variables incorporadas son significativos, a
excepcion del de ruralidad y el del tamano del establecimiento. El rendimiento
previo presenta el coeficiente mas alto y se mueve de manera acotada entre 0.626 y
0.697. Del mismo modo, las mujeres presentan resultados mas altos que los hombres
de manera consistente entre 0.046 y 0.098 en los diferentes periodos. La escolaridad
de los padres también tiene relacion positiva, indicando que a mayor escolaridad
mejores resultados tienen las estudiantes, con coeficientes que en conjunto van entre
0.023 y 0.042. Finalmente, por parte de los controles individuales, el ingreso del
hogar también es positivo y significativo con coeficientes que van desde 0.02 a 0.025.

Al considerar los controles a nivel de establecimientos, se observa que los
establecimientos de dependencia particular subvencionada presentan resultados mas
altos que los establecimientos publicos, pero més bajos que los particulares pagados,
donde destaca que la diferencia mas grande es entre establecimientos privados y
publicos. Los coeficientes a través del tiempo de la ruralidad son muy bajos y en la
mayoria no significativos, lo que puede deberse a una baja participacion de
establecimientos rurales, los que tienden a ser méas pequenos, sumado a que se
establece un minimo de estudiantes. Adicionalmente, porque segin lo descrito
anteriormente, las diferencias en puntajes segun ruralidad tienden a desaparecer
cuando se controla por aspectos socioeconémicos. Finalmente, el iltimo control de
esta regresion es la cantidad de estudiantes del establecimiento no es significativo

en algunos afios, positivo y negativo, pero en todos los casos es muy bajo.
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Tabla 11: Regresion a nivel individual de lectura por ario

Dependent variable:

ptielectGh aln

2013 2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4) (5)
ptie lectdbh  alu 0.6407* 0.626 0673 [LOET™ 0607

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

gen_alu_GbMujeres  0.046°  0.008**  0.082°* 0077 0.072°
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

esc padre Gb 0.042% 0032 (0.030m [L025% 0034
(0.003) (0.003] [0.003) (0.003) (0.003)

esc_madre_6h 0.035°* 0028 0030 0.023° 0.022°%
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

ingreso  Gh n.ao2ae 0025 .02 0.024% n.oz21e
(0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)

cod_depe2 0.082°* 0061 0076 D065 0.055°*
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)

cod_depe3d 0.161""  0.153"" 0157 0137 0.087*"
(0.016) (0.017) (0.016) (0.016) (0.014)

rural _rhdl 0.041%* 0.021 0.019 0.014 0.007
(0.013) (0.014) (0.014) (0.014) (0.013)

n 0.004 —0.006" 0.001 0.001 —0.003
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

Constant —=0.090"  —0.096™  —0.101" —0.093" —0.064™
{0.007) (0.007] {0.007) (0.007) (0006

Observations 168,976 170,673 159,404 161,835 164,438

Naote: p<il ] Fp<(L05; " p=001

Destaca que las estimaciones puntuales y la significancia de los coeficientes
asociados a las variables estandarizadas tienden a ser muy estables, a excepcién de
la cantidad de estudiantes y ruralidad. Esto indica que las relaciones, méas alla de la
distribucién puntual de cada variable en las diferentes cohortes, tienden a ser
estables en términos de la intensidad de la correlacion.
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Valor agregado por los establecimientos

Para la obtencién del valor agregado se obtiene el valor del intercepto
aleatorio, los que ilustran cuan por encima o por debajo de lo esperado, en funcion
de su rendimiento previo y los controles incluidos, lo hacen en promedio las escuelas.
La tabla 12 presenta el descriptivo por ano del valor agregado por los
establecimientos educacionales en lectura. A modo general, el valor agregado por los
establecimientos tiene una media muy similar cercana a cero, con desviacion
estandar cercana a 0.55. Los minimos se mueven en valores inferiores a -2, mientras
que los maximos en valores entre 1.69 y 2.08. También muestra el niimero total de
estudiantes que se utiliza para la obtencién del valor agregados, donde nuevamente
se observa que se pierde una masa considerable de estudiantes, pero una masa menor

de establecimientos.

Tabla 12: Descriptivos del valor agregado por los establecimientos por ano

agno  n_ef est n_ef alu mean_ef est  sd_ef est  min_ef est  max_ef est

1 2013 3782 119289 -0.003 0.569 -2.677 1.869
2 2014 3824 128060 0.009 0.597 -2.33 1.823
3 2015 3628 115196 0.007 0.555 -2.333 1.69
4 2016 3778 120106 0.002 0.547 -2.088 1.85
5 2018 3851 129216 0.001 (1.543 -3.275 2.084

La siguiente figura presenta los histogramas del valor agregado para cada
ano, lo que permite revisar de manera visual el comportamiento del valor agregado.
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llustracion 1: Histogramas del valor agregado de lectura por anio

Esta informacién de manera aislada no ayuda a comprender si la efectividad
de las escuelas se mantiene a través de los anos ni las relaciones con otros factores
que podrian explicar como los establecimientos son mas efectivos en lectura, solo
permite identificar que existen escuelas que agregaron mas valor en promedio a sus
estudiantes en cada ano. Con este fin, se pasa a la segunda etapa del modelamiento,
que refiere especificamente a entender como, a nivel de escuela, se es
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consistentemente mas efectivo segiin el contexto de sus estudiantes a través de los
anos. En la siguiente etapa también se estandarizan los resultados, por lo que la
interpretacion de los coeficientes de las regresiones también se hace en funciéon de

desviaciones estandar y fuerza de correlacién.

Consistencia de la efectividad de las escuelas

La tabla 13 muestra las estimaciones de los modelos a nivel de escuela del
valor agregado de una evaluacion a la siguiente para lectura entre los anos 2014 y
2018. Destaca que el valor del coeficiente de la efectividad previa se correlaciona
con la efectividad de un ano en lectura en valores que van entre 0.186 y 0.306, donde
el més bajo corresponde a 2018, donde hay un desface mayor de anos.

Esto indica que la efectividad de los establecimientos si es consistente en el
tiempo, que los establecimientos que presentaron una alta efectividad tienden a ser
efectivos en el proximo periodo sobre diferentes cohortes de estudiantes, y del mismo
modo, los establecimientos que son menos efectivos tienden a ser menos efectivos en

un proximo periodo.

Tabla 13: Estimacion regresion a nivel establecimiento lectura

Dependent variable:

el est?
2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4)
ef estl 0.306" 0295 0277 0186
(0.016) (0.017) (0.017) (0.017)
Clonstant 0.003 —0.006 0,013 0.001
(0.016) (0.017) (0.017) (0.017)
Ohservations 3,420 3,331 3.310 3.436

Adjusted R? 0.094 0.087 0.076 0.034

Nole: p<0.1; " p<0.05; " p<0.01

Como se menciond anteriormente, la comparacion de anos en 2018 se hace

con dos anos de diferencia, por lo que interpretar la disminucién que se observa
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puede no ser correcto. La tabla 14 presenta la relacion de la efectividad de un periodo
a otro con diferencias de 2 anos. Destaca que efectivamente estas relaciones
decrecen, pero estas son mas altas para los periodos previos a 2018, sin embargo,
muestra que la efectividad anterior sigue siendo significativa para explicar la
efectividad de los establecimientos, pero que esta decrece al considerar una diferencia

mayor de tiempo.

Tabla 14: Estimacion regresion a nivel establecimiento cada dos anos de lectura

Dependent variable:

ef est2
2015 2016 2018
(1) (2) (3)
el esth 0,195 0.241°* 0,186
(0.017) (0.017) (0.017)
Clonstant —(.014 0.0002 (.001

(0.017)  (0.017)  (0.017)

Ohbservations 3,275 3,414 3,436
Adjusted R? 0.037 0.057 0,034

Note: "p<0.1; Tp<0.05; " p=<0.01

Consistencia de la efectividad de las escuelas y la relacién con el

Desarrollo Personal y Social de las estudiantes

La tabla 15 muestra la misma regresién de la tabla anterior, pero
incorporando los indicadores de desarrollo personal y social. El coeficiente de la
efectividad previa sigue siendo significativo, pero baja su valor en todos los periodos,
descendiendo en cerca de 0.1 en cada ano. El indicador de autoestima y motivacién
escolar es significativo y positivo en todos los periodos, moviéndose entre valores de
0.125 y 0.222. El indicador de clima de convivencia escolar presenta el coeficiente
mas alto de los tres indicadores con valores que van entre 0.373 y 0.483. El dltimo
indicador es la participacion y formacion ciudadana que solo es significativo en 2018

y actiia de manera contraria a la esperada, mostrando que los establecimientos que
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tienen una mayor participaciéon y formacién ciudadana presentan una efectividad

mas baja.

Tabla 15: Estimacion regresion de establecimientos incluyendo los IDPS

Dependent variable:

ef est2

2014 20145 2016 2018

(1 (2) (3) (1)

ef estl 0.194* 0189 0173 0,089
(0.016)  (0.017)  (0.016)  (0.017)

idps_am_ 6b 0,222 0125 0.219** 0.205°
{0.031) (0.032) (0,033} (0,034}

idps ce Gh 03737 0305 0403 (h.433**
{0.029) 10.031) (0,029} (0,034}
idps pf 6bh (.038 —0.031 —0.041 —0.174"**
{0.037) (0.037) (0.036) (0,041}

Constant (1.142%*= [.070% .00+ 0. 101
(0.016) (0.017) (0.016) (0,017}

Observations 3.230 3.325 3.279 3.345
Adjusted R? 0.245 0. 187 0.215 0.161

Nofe:

“p<0.1: **p<0.05; “**p<0.01

La tabla 16 presenta los mismos resultados, pero con un desface de dos anos
al incorporar la efectividad anterior. En este caso, el coeficiente relacionado a la
efectividad previa desciende aun maés, alcanzando en todos los periodos valores
cercanos a 0.1, pero estos siempre son significativos. Por el lado de los indicadores
de desarrollo personal, la situacion es similar a la tabla anterior, solo la autoestima
escolar y el clima de convivencia escolar son consistentemente positivos. De la misma
forma, también la efectividad tiene una relaciéon mayor con el clima de convivencia
escolar.

41



Tabla 16: Estimacion regresion de establecimientos lectura incluyendo los IDPS cada dos amios

Dependent variable:

ef est2
2015 216 218
(1) (2) (3)
el estl 0.104% 01200 (0.089%**

(0.017)  (0.016) (0.017)

idps_am_Gb  0.123* 0197  0.205"*
(0.033)  (0.033)  (0.034)

idps _cc Gb (4104 ().392%+ 0. 483
(0.032)  (0.029)  (0.034)

idps_pf Gb —0.011 0.012 —0. 174
(0.038) (0.036) (0.041)

Constant 0.077*  0.100°*  0.101***
(0.017)  (0.016)  (0.017)

Observations 3.269 3382 3345
Adjusted R* 0.154 0.200 0.161
Note: ‘p=l 1 “p<0.05; “**p<0.01

Esto indica que los establecimientos son efectivos de manera consistente a
través de los anos, es decir, que estos no agregan valor dependiendo exclusivamente
de la cohorte de estudiantes ni de su contexto. Al mismo tiempo, que los
establecimientos con mas altos niveles de clima de convivencia escolar son més
efectivos, v que este es el factor que mas valor agrega. Por su parte, también el
indicador de autoestima y motivacion escolar agrega valor, pero en menor medida
que el clima de convivencia escolar. Finalmente, la participacion y formacion
ciudadana no es significativa de manera consistente para explicar la efectividad de

los establecimientos en esta métrica de valor agregado.
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Matematicas

Modelo de valor agregado a nivel de estudiante

La tabla 17 presenta las estimaciones de los pardmetros del modelo de
matematicas que incluye los controles individuales y de las escuelas. Al igual que en
lectura, el coeficiente de mayor valor es el asociado al rendimiento previo en cuarto
basico, moviéndose también entre 0.649 y 0.699. El coeficiente asociado al sexo es
significativo en todos los anos, se observan estimaciones puntuales negativas lo que
indica que los hombres tienen mejor desempeno en matematica. La escolaridad de
los padres también tiene correlacion positiva, indicando que a mayor escolaridad
mejores resultados tienen las estudiantes, con coeficientes que en conjunto varian
entre 0.021 y 0.037. El ingreso del hogar también es positivo y significativo con
coeficientes que varian desde 0.037 a 0.048.

Por la parte de los controles a nivel de establecimientos, los establecimientos
particulares pagados presentan resultados mas altos que los establecimientos
particulares subvencionados y a su vez, estos tienen mejores resultados que los
establecimientos publicos. Al igual que en lectura, los coeficientes de ruralidad y del
tamano de los establecimientos no presentan un comportamiento estable, donde en
2016 y 2018 son significativos, pero con el signo cambiado, pero en todos los anos
destaca que es cercano a cero.

Destaca que las estimaciones puntuales y la significancia estadistica de los
coeficientes asociados a las variables estandarizadas tienden a ser muy estables.
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Tabla 17: Estimacion del modelo a nivel individual de matemdtica por atio

Dependent variable:

ptje_matefib_alu

2013 2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4) (5)
ptje_matedb_alu 0.699*"  0.659"* 0649 06TI™ 0675

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

gen_alu 6bMujeres  —0.019°*  —0.022  —0.015"*  —0.020** —0.031***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

esc padre 6b 0.021** 0.027 0.030%* (.034** 0037
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

esc madre 6b 0.024  0.027°" 0033 0028 0.028°
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

ingreso_6b 0037 0048 0045 0.039"  0.041%
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

cod_depe2 0.106"  0.111" 0135 0115  0.084""
(0.006) (0.006) (0.007) (0.007) (0.007)

cod depe3 0.226°*  0.292*  0.334°  0.245"*  0.212**
(0.016) (0.016) (0.016) (0.016) (0.015)

rural rhd1l 0.006 —0.023* ~0.003 0.005 ~0.001
(0.013) (0.013) (0.013) (0.014) (0.014)

n 0.00001 ~0.003 0,006 0007 —0.009"""
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003)

Constant —0.079%**  —0.094""  —0.144**  —0.100°*  —0.062**
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)

Observations 168,976 170,673 159,404 161,835 164,488

Note: Tp=0.1; "p=0.05; " p<0.01

Valor agregado por los establecimientos

Para la obtencion de la efectividad de las escuelas se recupera la parte no
explicada en el nivel 2, los que ilustran cuan por encima o por debajo de lo esperado
esta el desempeno observado para cada una de las estudiantes, atribuyendo lo no
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observable al quehacer de las escuelas. La tabla 18 presenta el descriptivo por afio
del valor agregado en matematicas. El valor agregado por los establecimientos tiene
una media muy similar cercana a cero, con desviaciéon estandar cercana a 0.55.
Respecto a los extremos de la distribucién, se observa un comportamiento contrario
al de lectura, en la cola inferior se ven mas apegados al cero, con valores entre
-1.588 y -1.959, mientras que, en la cola superior valores que van desde 2.14 a 3.169.

Tabla 18: Descriptivos del valor agregado por los establecimientos en matemdtica por ano

agno n_ef est  n_ef aln mean ef est  sd ef est  min ef est  max ef est

1 2013 4791 119891 (0.005 (.521 -1.715 2,332
2 2014 3827 128718 0.018 0.531 -1.959 2.14
3 2015 3626 116069 0.025 0.522 -1.723 2.54
4 2016 3T 120974 (0.008 0.525 -1.588 2.235
5 2018 3874 130692 0.013 .535 -1.704 3.169

La siguiente figura muestra los histogramas del valor agregado en matemaética
de cada escuela considerada para cada ano.
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llustracion 2: Histogramas del valor agregado de matemdtica por ano

Consistencia de la efectividad de las escuelas

Para analizar los niveles de consistencia avanzamos a la segunda etapa del
modelamiento, que pone como variable respuesta la efectividad estimada en funcién
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de la efectividad del periodo previo en matematicas. La tabla 19 muestra las
estimaciones de los modelos a nivel de escuela del valor agregado de una evaluacién
a la siguiente para matematicas entre 2014 y 2018. Destaca que el valor del
coeficiente de la efectividad previa afecta a la efectividad de un ano son significativos
y se mueven en valores que van entre 0.522 y 0.59 desviaciones estandar, para los

anos en que se usa la efectividad del ano anterior.

Tabla 19: Estimacion de la regresion a nivel de establecimiento de matemdticas por ano

Dependent variable:

ef est2
2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4)
ef estl 0.522**  0.590"  0.578*"  0.416""

(0.015)  (0.014)  (0.014)  (0.016)

Constant 0.006  —0.013  0.021 0.007
(0.015)  (0.014)  (0.014)  (0.016)

Observations 3,427 3,327 3,308 3,440
Adjusted R? 0.274 0.345 0.327 0.173
Nale: p=0.1; " p=<0.05; *p<.01

La tabla 20 presenta las estimaciones de la efectividad en matematicas al
considerar una diferencia de tiempo de dos anos. Al igual que en lectura, las
estimaciones puntuales bajan, sin embargo, estas disminuciones son menores y
entregan estimaciones que son mas grandes que en lectura, las que van desde 0.416
a 0.452.
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Tabla 20: Estimacion de la regresion a nivel de establecimiento de matemdticas cada dos anos

Dependent variable:

ef est2
2015 2016 2018
(1) (2) (3)
ef estd 0431 0.452* 4167+

(0.016)  (0.015)  (0.016)

Clonstant —(.015 —(.002 0.007
(0.016) (0.015) (0.016)

Observations 3,281 3,415 3,440
Adjusted R? 0.190 0.201 0.173

Note: "p=001; T p=0005; T p=0.01

Esto permite indicar que la efectividad en matemaéticas tiene un nivel de
consistencia mas alto que en lectura, es decir las practicas y caracteristicas de las
escuelas permiten agregar valor de manera mas consistente en matemaéticas a sus

estudiantes, tanto al considerar la efectividad con diferencia de uno o dos anos.

Consistencia de la efectividad de las escuelas y la relacion con el

Desarrollo Personal y Social de las estudiantes

La tabla 21 muestra la misma regresion de las tablas anteriores, pero
incorporando los indicadores de desarrollo personal y social. El coeficiente de la
efectividad previa continta siendo significativo, y baja muy poco su valor de manera
consistente, los que ahora se mueven entre 0.344 y 0.516. Respecto al indicador de
clima de convivencia escolar, en el caso de matemaéticas también es el méas alto y se
mueve entre 0.277 y 0.371. El indicador de clima de convivencia escolar se mueve
entre 0.092 y 0.163, los cuales son mas bajos que en lectura. El indicador de
participacion y formacion ciudadana es significativo en 2016 y 2018 y es contrario a
lo esperado, indicando que en los establecimientos que hay una mayor participacion

y formacion ciudadana, existen peores niveles de efectividad en matematicas.
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Tabla 21: Estimacion de la regresion a nivel de establecimiento considerando los IDPS por ano

Dependent vartable:

ef est2
2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4)
ef estl 0445 0.516™ 0503 0.344
(0.015)  (0.014)  (0.015) (0.015)

idps_am 6b  0.002°*  0.087**  0.163**  0.188"
(0.020)  (0.028)  (0.030) (0.033)

idps_ce_Gb (3714 (301 (1277 (460
(0.027)  (0.027)  (0.027) (0.032)

idps pf 6b  —0.060* —0.051  —0.122%°  —(.202"
(0.034)  (0.032)  (0.033) (0.040)

Constant 0103 (.049** 0068 0.071*
(0.015) (0.014) (0.014) (10.016)
Ohservations 3,235 3,321 3,278 3,348
Adjusted R? 0.358 0.396 0.370 0.251
Note: p<0.1; *p=<0.05; ***p<0.01

Las estimaciones de los modelos al considerar una diferencia de dos anos en
la efectividad en matematicas de los establecimientos son presentadas en la tabla
22. Se observa que el comportamiento es muy similar al caso anterior, con la
diferencia de que el coeficiente de la efectividad previa es mas bajo, al igual que en
lectura. Las relaciones estimadas siguen la misma direccion y relevancia que en el
caso anterior.
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Tabla 22: Estimacion de la regresion a nivel de establecimiento considerando los IDPS cada dos anos

Dependent variable:

ef est2
2015 2016 2018
(1) (2) (3)
ef estl 0354 0.364%% ().344*

(0.015) (0.016) (0.015)

idps_am_6b  0.106"* 0.207* 0.188*
(0.030) (0.031) (0.033)

idps cc 6b 0.382% 0355 0.460*

(0.020)  (0.028) (0.032)
idps_pt_6b —0.053  —0.172*  —0.202%*

(0.035)  (0.035) (0.040)
Constant 0.065* 0.061°* 0.071**

(0.016)  (0.015) (0.016)

Observations 3,275 3,383 3,348
Adjusted R* 0.278 10.268 0.251
Note: p=0.1; T p<0.05; T p<0.01

Este analisis permite concluir que la efectividad en matematicas es mas
consistente en los establecimientos que la efectividad en lectura, pero que los
resultados no académicos medidos en los indicadores de desarrollo personal y social
tienen una mayor importancia para explicar los resultados en lectura que en

matematicas.

Analisis de robustez

El primer analisis de robustez consiste en estimar las regresiones a nivel de
estudiantes utilizando una regresiéon multiple en vez de una regresion jerarquica. La
tabla 38 del anexo presenta las estimaciones a nivel individual para lectura, donde
se observa que las estimaciones de los coeficientes de cada variable son muy
similares, presentandose diferencias solo en el tercer decimal. La tabla 39 presenta
los descriptivos del valor agregados, las tablas 40 y 41 presentan las estimaciones a

nivel de establecimiento de la consistencia en el valor agregado en lectura con
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diferencia de uno y dos anos respectivamente, donde al igual que en el caso anterior,
los resultados son muy similares, pero se observan coeficientes mas altos en esta
especificacion. Las tablas 42 y 43 presentan las mismas tablas anteriores, pero
incorporando los indicadores de desarrollo personal y social, donde se puede observar
que se repite el comportamiento anterior, las relaciones y sus significancias se
mantienen estables, pero las estimaciones puntuales tienden a ser mas altas.

La segunda especificacién considera un modelo jerarquico a nivel de
estudiante que solo controla por el rendimiento previo (ademés del intercepto
aleatorio), mientras que en la regresion a nivel de establecimientos se incorporan los
controles socioeconémicos promediados. Para lectura muestran que los resultados
son robustos. La tabla 50 muestra que el coeficiente del desempeno previo permanece
estable pese a incorporar menos regresores. La tabla 51 muestra los descriptivos por
ano segun esta especificacion, las tablas 52 y 53 muestran los coeficientes a nivel de
escuela al considerar diferencias de uno y dos anos respectivamente. Estas muestran
que los coeficientes siguen en el sentido que indica la teoria y que el coeficiente del
valor agregado del periodo anterior sobre otra cohorte también es estadisticamente
significativo, e incluso mayor que en todas las otras especificaciones del modelo. Las
tablas 54 y 55 muestran las mismas tablas anteriores, pero agregando los indicadores
de desarrollo personal y social, donde destaca que los resultados son robustos, las
relaciones mantienen la misma direccion y significancia, pero se observan

desviaciones menores en las diferentes especificaciones.

Esto indica que las conclusiones son robustas a las diferentes especificaciones
de los modelos en lectura.

Al analizar los resultados de matematicas, las conclusiones son muy similares
a las obtenidas en lectura, donde la especificacién de la regresion multiple es muy
parecida a los resultados descritos en lectura en términos de las desviaciones de la
especificacion original del modelo. Estos resultados estan desde las tablas 44 a la
tabla 49. Al controlar por las caracteristicas socioeconémicas en el nivel de
establecimientos, las relaciones tienden a mostrarse similares. Las tablas 56 a la
tabla 61 presentan estos resultados. Lo mas relevante es que los resultados son

robustos también en matemaéticas.
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Generacion de informacion para el sistema

Un aspecto clave en la creacion y el andlisis de la efectividad escolar es
también avanzar en cémo esta informaciéon podria ser entregada a los
establecimientos educacionales, equipos directivos, docentes o padres y apoderados.
Detras de esto, esta que, al contar con informacion precisa y detallada, los diferentes
actores pueden tomar decisiones respecto de la calidad o posibilidad de mover los
aprendizajes en lectura y matematicas por parte de los establecimientos

Dado que los datos utilizados han sido estandarizados en sus dos etapas, es
muy dificil construir un relato o situar estandares respecto a objetivos de aprendizaje
concretos. Para esto seria necesario mantener los puntajes Simce y los estandares
de aprendizaje, ademas de avanzar en la creacién de puntajes comparables entre
grados. En esta linea, toda la interpretacion de los resultados debe ser en términos
relativos, por ejemplo, hablar de establecimientos que destacaron en agregar valor
respecto al resto de establecimientos en un determinado ano.

Una caracteristica deseable en la generacion de informacion para la toma de
decisiones es que debe ser comprensible para quien esté dirigida. Como en este caso
la informacién estaria dirigida a los diferentes actores, se debe suponer que los
receptores de esta informacién no tienen conocimientos avanzados que les permita
interpretar resultados relativos. En este sentido, la generacion de informaciéon debe

mantenerse lo méas simple posible.

La forma mas sencilla de generar informacién es creando tres categorias que
hablen de establecimientos que han destacado por sobre los otros, establecimientos
que han estado en el medio, y establecimientos que han estado por debajo del resto
de establecimientos. Como todos los analisis presentados han sido por asignatura,
se debe definir también como considerar ambas asignaturas y seguir manteniendo
simples los resultados. Para esto entonces, se puede generar 3 grupos o niveles de
valor agregado con la misma cantidad de establecimientos, es decir, identificar el
33% de establecimientos en la cola inferior y categorizarlo como por debajo del resto,

el 33% del medio como en la media y el 33% superior como por encima del resto.

Una vez se hayan identificado estas categorias por asignatura, se puede
establecer como regla que si presenta en ambas asignaturas por debajo, o en una

por debajo y la otra en la media, la agrupacion final del ano corresponderia a bajo,
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si presenta en ambas asignatura en la media, o si presenta una asignatura por debajo
y la otra por encima, la agrupacién final seria en la media, y mientras si en ambas
asignaturas estd por encima, o en una asignatura por encima y la otra en la media,
la agrupacién final seria alto.

La tabla 23 presenta la distribucion de establecimientos en los grupos o
categorias bajo, medio y alto. La distribucién es bastante estable, donde se observa
una masa de alrededor de 1450 establecimientos concentrados en las categorias bajo
y alto, mientras que en la categoria medio hay cerca de 800 establecimientos. Estas
categorias si bien son faciles de transmitir ocultan una gran cantidad de informacion,
ademas de incluir decisiones sin un sustento técnico, lo que a su vez puede ser

problematico al momento de comunicar estos resultados.

Tabla 23: Distribucion por niveles de valor agregado

categoria  clasl3  clasl4d clasld clasl6  clasl8
1 Bajo 1,477 1,475 1,390 1,462 1,504
2 Medio 788 843 788 789 798
3 Alto 1,500 1,488 1,420 1,506 1,534

Desde acad también es posible comparar los resultados obtenidos con los
generados por la Agencia de Calidad de la Educacion en la ordenacion o categorias
de desempeno. Desde la tabla 24 a la tabla 28 se presenta la distribucion del
porcentaje en cada nivel de valor agregado por categoria de desempeno. Dentro de
los establecimientos que estan en categoria de desempeno alto, en todos los anos,
mas de un 63% esté en el nivel de valor agregado alto. Dentro de los establecimientos
que estan en categoria de desempeno medio, se observa que la distribucion es estable,
pero esta concentra una alta proporcion de establecimientos en el nivel de valor
agregado bajo y alto, y en menor medida en el nivel medio. De los establecimientos
que estan en la categoria de desempeno medio bajo, se observa que un poco mas del
50% esté en el nivel de valor agregado bajo. Finalmente, de los establecimientos en
categoria de desempeno insuficiente, se observa que estan en todos los anos mas del

55% de establecimientos estd en el nivel bajo de valor agregado.
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Tabla 24: Categoria de desemperio por niveles de valor agregado 2013

categoria 1 2 3 4
1 1 21.116  36.533 52357  HT7.483
2 2 15.083  21.722  23.697  24.150
3 3 63.801  41.744 23945  18.367

Tabla 25: Categoria de desempenio por niveles de valor agregado 2014

categoria 1 2 3 4
1 1 14,132 35774 56.796  67.623
2 2 20.891 22,803 22937 17.213
1 3 G077 41423 20267 15.164

Tabla 26: Categoria de desemperio por niveles de valor agregado 2015

categoria 1 2 3 1
1 1 12476 34643 52,005 7.260
2 2 18,519 23077 23826 17.626
3 3 GO.006 42280 24170 15.108

Tabla 27: Categoria de desemperio por niveles de valor agregado 2016

categoria 1 2 3 |
1 1 17.547  36.189  54.513  58.276
2 2 16.149 22458 20985 21.724
3 3 66.304 41,352 24502 20

Tabla 28: Categoria de desemperio por niveles de valor agregado 2018

categoria 1 2 3 4
1 1 18942 38,012 52275  55.399
2 2 17577 21.715 20187 22066
3 3 63.481 40273 27.538  22.535
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Si bien se observa un patrén de comportamiento, este no es fuerte y hay
muchos establecimientos que estan en categorias de desempeno o niveles de valor
agregado contrarios. Esto releva la importancia de considerar estas diferencias al
momento de generar informacion para el sistema, ya que como se menciond
anteriormente, y se ve en estos resultados, las clasificaciones son muy sensibles a la
metodologia utilizada, mas alla de que ambas persigan el mismo objetivo de evaluar
el desempenio de las escuelas.

Como uno de los objetivos de esta investigacion es indagar en la consistencia
de las métricas de valor agregado, las tablas de la 29 hasta la 32 presentan la
distribucién longitudinal de las métricas de valor agregado obtenidas. Destaca que
un poco mas del 50% de los que estd en niveles bajos de rendimiento, sigue
presentando bajos niveles de valor agregado. Al revisar a los establecimientos que
tienen un alto nivel de valor agregado, se observa un patrén muy similar, cerca de
un 55% de los establecimientos que tiene un alto nivel de valor agregado en un ano,

también tiene un nivel alto al proximo ano.

Tabla 29: Distribucion de niveles de valor agregado 2013 y 2014

categoria 1 2 3
1 1 56,105  38.153 21.681
2 2 200015 23.159  20.796
3 3 23870 38.688  57.522

Tabla 30: Distribucion de niveles de valor agregado 2014 y 2015

categoria 1 2 3
1 1 56.041  33.195  20.197
2 2 21.860 26.141 21.033
3 3 22.099  40.664 58770
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Tabla 31: Distribucion de niveles de valor agregado 2015 y 2016

categoria 1 2 3
1 1 54,452  41.840  21.460
2 2 23,132 22,107 20,354
3 3 22417 36.053  HRIRG

Tabla 32: Distribucion de niveles de valor agregado 2016 y 2018

categoria 1 2 3
1 1 49.887  39.886  26.522
2 2 200918 22222 20435
3 3 20195  37.892  53.043

Es de especial interés identificar practicas o condiciones que diferencien a los
establecimientos que estan persistentemente en los niveles extremos, es decir,
analizar cuantitativamente utilizando otras fuentes de informacion si estos
establecimientos que se mantienen en niveles altos tienen practicas que les permita
mantenerse, y, por el contrario, si hay establecimientos que se mantienen en bajos
niveles de valor agregado, cudles son los elementos ¢ los caracterizan. Dado que
encontrar patrones cuantitativos puede ser complejo, es recomendable organizar
visitas a estos establecimientos para analizar en detalle cualitativamente, factores

que puedan hacer la diferencia.

Finalmente, es bueno tener en consideraciéon que esta metodologia requiere
de contar con suficiente informacién, lo que ocasiona que se pierda mucha
informacion a nivel de establecimientos, En este sentido, generar un sistema de
informacién basado en el valor agregado, ocasionaria que cerca de un 50% de los
establecimientos no tenga informacion, lo cual obstruiria el principio de

disponibilidad de informacién para la toma de decisiones.
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Conclusiones

Esta tesis tuvo como objetivo explorar los modelos de efectividad escolar,
usados ampliamente para estudiar el mejoramiento escolar, considerando dentro del
concepto de calidad educacional variables tanto cognitivas como no cognitivas. Las
medidas de valor agregado son métricas de la efectividad de las escuelas, que
controlan por aquellos aspectos que no son manejables por los establecimientos

educacionales.

Dado que la investigacion se centro en la magnitud de las relaciones entre las
variables en las diferentes cohortes, fue necesario analizar resultados estandarizados,
para asi eliminar efectos que se producen por cambios en la distribucién de las
variables. Esto, a su vez, hace que no se pueda interpretar los coeficientes como
cambios longitudinales, sino solo como una medicién de la intensidad de la relacion
entre las variables. En este sentido, es muy importante que la Agencia de Calidad
de la Educacién avance en establecer métricas de comparacién del crecimiento de
los aprendizajes de los estudiantes en diferentes grados. Esto permitiria conducir
analisis sin estandarizar las variables y caracterizando incrementos en funcion de
aprendizajes concretos, los que a su vez servirian para orientar la labor de las

docentes dentro de la sala de clases.

Esta tesis, al igual que gran parte de la investigacién acerca de efectividad
escolar medida a través del valor agregado, presenta problemas relacionados con la
interpretacion de los resultados, ya que, si bien se considera una lista variada de
variables de control, estas pueden no ser suficientes en el caso de fuentes de sesgo
no observables, como el ordenamiento de estudiantes en las salas de clases o la
preparaciéon para responder pruebas estandarizadas por parte de las profesoras. Al
mismo tiempo, los hallazgos en el modelamiento a nivel de estudiantes son
consistentes con la literatura, en términos de la direcciéon en que se correlacionan

los controles considerados y el desempeno de las estudiantes.
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Los modelos a nivel individual muestran que la variable que tiene una mayor
correlacion con el desempefio en sexto basico es el desempeno en cuarto basico, asi
también, las variables de control consideradas estan alineadas con la literatura
existente y no presentan grandes diferencias al estimar los modelos para los
diferentes periodos.

Al analizar el nivel de consistencia de la efectividad escolar se observa que
los establecimientos agregan valor en funcién de la efectividad del periodo anterior.
Esto permite estudiar trayectorias de escuelas efectivas para analizar sus practicas
de manera longitudinal, y al mismo tiempo, constatar que instalar capacidades que
hagan a las escuelas mas efectivas colaborara a generar mejores desempenos en las
estudiantes de manera sostenida en el tiempo. Esto significa que los establecimientos
efectivos pueden seguir siéndolo respecto de diferentes cohortes de estudiantes.

Para ambas asignaturas, el clima de convivencia escolar es el indicador de
desarrollo personal y social que presenta una relacion mas relevante con la
efectividad de las escuelas, seguido del indicador de autoestima y motivacién escolar.
En este sentido, se puede indicar que las escuelas que presentan mejores resultados
no académicos en estas dos &areas tienden también a ser mas efectivas a nivel
académico. Si bien la literatura ha apuntado a considerar estos indicadores como
resultados educacionales en si mismos, sin vincularlos necesariamente al logro
académico, este trabajo identifica que la efectividad escolar, medida a través del
valor agregado, tiende a presentarse en establecimientos que tienen buenos
resultados no académicos.

Finalmente, entendiendo las dificultades para establecer relaciones causales
en las diferentes etapas de la investigacion, es importante reconocer que estos
resultados no permiten proponer acciones concretas para la politica publica, sin
embargo, entregan evidencia de la correlacion de las medidas de efectividad de un
periodo a otro y la importancia de factores socioemocionales y del desarrollo personal
como el clima de convivencia escolar para la obtencién de trayectorias exitosas por
parte de las estudiantes. Al mismo tiempo, es importante reconocer que estos
resultados no permiten establecer un sistema de informacién de establecimientos
util para el sistema, ya que pese a entregar una métrica precisa de efectividad, esta
no es comparable en el tiempo e incorpora un nimero acotado de establecimientos,
lo que plantea el desafio a las instituciones publicas de educaciéon de avanzar para

establecer un sistema de informacion que refleje el quehacer de los establecimientos.
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Anexos

Anexo A: Analisis descriptivo

La tabla 33 presenta los descriptivos de los resultados de la cohorte de 2013. Destaca
en primera instancia que no existen resultados de los estudiantes en los indicadores
de desarrollo personal y social para los estudiantes de cuarto bésico, por lo que en
esta cohorte solo se puede estimar el valor agregado por los establecimientos en el
ambito académico. Tanto en lectura como en matematicas y en cuarto y sexto basico
hay cerca de 190 mil estudiantes. El promedio de lectura en cuarto bésico es de 270
puntos, el que es mas alto que en sexto basico que corresponde a 252.573. por su
parte, en matematicas también son mas bajos los resultados en sexto que en cuarto
béasico, siendo 262.155 y 252.889 puntos respectivamente. Las desviaciones estandar,

en todos los casos, son muy cercanas a la distribucion tedrica de 50 puntos.

Tabla 33: Descriptivos cohorte 2013
Statistic N Mean  St. Dev. Min Pctl(25)  Pctl(75) Max

ptje__matedb alu 190,820 262.155 49.533 106.530  228.667  296.720 382.250
ptje_lectdb alu 190,917  270.003 49.147 113.280  235.830  306.920 357.410

esc padre 4b 79,776 11.708 3.787 0.000 9.000 15.000 22.000
esc_madre_4b 185,604  11.687 3.635 0.000 9.000 14.000 22.000
ingreso_4b 165,815 529.277  605.939  150.000  150.000  550.000  2.,500.000

ptje_mate6b_alu 191,424  252.889 50.100 112.960  216.620  288.193 398.980
ptje_lect6b _alu 191,498  252.573 49.901 110.430 218,140  289.370 369.020

idps_am_ 6b 186,048  74.480 12.136 7.000 66.000 83.000 100.000
idps _cc_ 6b 177,704 75417 10,287 21.000 69.000 83.000 99.000
idps_pf Gb 153,730 78.308 14.125 15.000 70.000 89.000 100.000
esc_ padre_Gb 154,372 11.645 3.792 0.000 9.000 14.000 22.000
esc_madre 6b 161,493 11.666 3.629 0.000 9.000 14.000 22.000
ingreso_ 6b 161,531  509.835  578.437 50.000 150.000  550.000  2,500.000
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La tabla 34 presenta los descriptivos de resultados de la cohorte de 2014. Al igual
que en la cohorte anterior, solo hay informacién de los indicadores de desarrollo
personal y social para sexto basico, donde ademas se incluyen los resultados de sexto
bésico del indicador de habitos de vida saludable. Los resultados son muy similares
a los de la cohorte de 2013, el promedio en lectura de cuarto basico es de 270.6 y
baja en mayor medida a 243.3 en sexto basico. En matematica de cuarto béasico el
promedio es de 264.7 y en sexto basico es de 252.2. En todas las pruebas Simce la

desviacion estandar es cercana a los 50 puntos.

Tabla 34: Descriptivos cohorte 2014

Statistic N Mean  St. Dev. Min Pctl(25)  Petl(75) Max

ptije matedb alu 192,795  264.665 48.839 84.560 231.790  298.670 378.540
ptje lectdb alu 192,754  270.616 50.426 104.200  236.760  307.200 381.640

esc_padre_4b 170,004  11.782 3.747 0.000 9.000 15.000 22.000
esc_madre_4b 176,001 11.784 3.599 0.000 10.000 15.000 22.000
ingreso_4b 176,473 493,946  586.730 50.000 150.000  550.000  2,500.000

ptje_ mate6b alu 192,325  252.228 50.307 110.750  214.300  28R.280 407.700
ptje_lectGb_alu 191,885  243.256 50.986 108.060  207.480  281.140 367.400

idps_am_ 6b 194,520  74.339 12.124 13.000 66.000 83.000 100.000
idps_cc_Gb 162,592  75.406 10.743 22.000 69.000 83.000 99.000
idps_pf 6b 162,909  78.071 14.181 20.000 69.000 89.000 100.000
idps _hv_6b 194,318  70.238 12.936 4.000 62.000 79.000 100.000
esc_ padre_Gb 163,630 11.814 3.751 0.000 9.000 15.000 22.000
esc_madre 6b 170,616 11.809 3.598 0.000 10.000 15.000 22.000
ingreso_ Gb 171,737 542.236  592.845 50.000 250.000  550.000  2,500.000

En la cohorte de 2015 es el primer ano en que se pueden seguir longitudinalmente
los resultados de los indicadores de desarrollo personal y social, a excepcion de los
héabitos de vida saludable que no estan disponible para los estudiantes de cuarto

basico. La tabla 35 muestra que el promedio en lectura de cuarto basico es de 267
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puntos mientras que en sexto basico es de 249.6. En matematicas, el promedio es
de 259.6 y de 254.7 en cuarto y sexto basico respectivamente. Estos puntajes
también mantienen sus desviaciones estandar de 50 puntos. Los resultados de los
indicadores de desarrollo personal y social son muy estables por construccion. El
promedio del indicador de autoestima y motivacién escolar es 74.5 en cuarto bésico,
mientras que en sexto basico es de 74 puntos, ambos con una desviacion estandar
de 11.8. El promedio del indicador de clima de convivencia escolar es 75.5 en ambos
grados y desviacion estandar de 10 y 10.5 en cuarto y sexto basico respectivamente.
El indicador de participacion y formacién ciudadana tiene un promedio cercano a

78 y desviacion cercana a 14 puntos en ambos grados.

Tabla 35: Descriptivos cohorte 2015

Statistic N Mean  St. Dev. Min Petl(25)  Petl{75) Max

ptie_matedb alu 184,734  259.569 50.867 82.870 224.550  295.920 382.290
ptie_lectdb_alu 184,286  266.989 49.791 118.420  233.450  303.300 378.170

idps_am_4b 188,276 74.509 11.765 1.000 67.000 83.000 100.000
idps_cc_4b 184,621  75.517 9.998 23.000 69.000 83.000 98.000
idps_pf 4b 161,187  78.573 14.061 7.000 70.000 89.000 100.000
esc_padre 4b 164,672  11.830 3.758 0.000 9.000 15.000 22.000
esc_ madre 4b 172,274 11.873 3.591 0.000 10.000 15.000 22.000
ingreso_4b 172,707 534.679  605.232 50.000 150.000  550.000  2,500.000

ptje_mateGb_alu 169,316  254.736 50.764 114.480  217.050  291.340 393.100
ptie lect6b alu 177,963  249.581 52.897 104.190  211.295  289.560 365.730

idps_am_ Gb 168,269  73.980 11.805 15.188 66.232 82.337 100.000
idps_cc_6b 138,584  75.353 10.508 22.238 68.538 83.009 98.810
idps_pt 6b 135,369  78.121 13.779 18.154 69.452 88.765 100.000
idps_hv_6b 165,511 70.010 11.864 11.192 62.455 78.176 100.000
esc_ padre_6b 147,892 11.883 3.810 0.000 9.000 15.000 22.000
esc_madre_6b 153,766 11.966 3.041 0.000 10.000 15.000 22.000
ingreso_ 6b 153,783  588.357  618.562 50.000 250.000 700.000  2,500.000
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La tabla 36 muestra los estadisticos descriptivos de la cohorte de 2016, que es el
primer ano que existen resultados en dos periodos para los diferentes resultados
educativos del sistema chileno. El promedio en lectura de cuarto basico es de 267
puntos mientras que en sexto basico es de 249.6. En matemaéticas, el promedio es
de 259.6 y de 254.7 en cuarto y sexto basico respectivamente. Estos puntajes
también mantienen sus desviaciones estandar de 50 puntos. Los resultados de los
indicadores de desarrollo personal y social son muy estables por construccion. El
promedio del indicador de autoestima y motivacién escolar es 74.5 en cuarto bésico,
mientras que en sexto basico es de 74 puntos, ambos con una desviacién estandar
de 11.8. El promedio del indicador de clima de convivencia escolar es 75.5 en ambos
grados y desviacion estandar de 10 y 10.5 en cuarto y sexto basico respectivamente.
El indicador de participacion y formacién ciudadana tiene un promedio cercano a

78 y desviacion cercana a 14 puntos en ambos grados.

Tabla 36: Descriptivos cohorte 2016

Statistic N Mean  St. Dev. Min Petl(25)  Petl(75) Max
ptjie_ matedb_alu 185384  259.004 48.603 91.500 226.060  293.220 394.480
ptje_lectdb alu 185,052 266.661 49.213 124500  231.550 302.450 401.750

idps_am_ 4b 187,219 T74.389 11.773 6.000 67.000 83.000 100.000
idps_cc_4b 165,018  75.519 10.360 21.000 69.000 83.000 98.000
idps_pf 4b 161,085  78.225 13.964 13.000 69.000 89.000 100.000
idps_hv_4b 186,818  70.441 12.813 0.000 62.000 80.000 100.000
esc_ padre 4b 166,383 11.929 3.702 0.000 10.000 15.000 22.000
esc_madre_4b 170,993 11.996 3.537 0.000 10.000 15.000 22.000
ingreso_4b 171,814  558.239  G06.189 50.000 250.000  550.000  2,500.000

ptie_mateGb_alu 182,256  254.639 50.486 117.680  217.570  290.850 392.650
ptie lect6b alu 180,974  251.283 51.036 118260  214.230  289.650 374.550

idps_am_ 6b 185,425 74.306 12.273 9.283 66.255 83.001 100.000
idps _cc_6b 162,759 75235 10.521 18.167 68.535 82.832 100.000
idps_pf Gb 160,869 T7.788 13.349 13.035 69.442 87.983 100.000
idps_hv_6b 185,411 T0.378 12.754 0.324 62.234 79.410 100.000
esc_ padre_Gb 156,941 11.924 3.715 0.000 10.000 15.000 22.000
esc_madre_6b 164,960 12.097 3.578 0.000 10.000 16.000 22.000
ingreso_ 6Gb 163,113  608.164  620.041 50.000 250.000 700.000  2,500.000
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La tabla 37 muestra los estadisticos descriptivos de la cohorte de 2016, que es el
primer ano que existen resultados en dos periodos para los diferentes resultados
educativos del sistema chileno. El promedio en lectura de cuarto basico es de 267
puntos mientras que en sexto basico es de 249.6. En matematicas, el promedio es
de 259.6 y de 254.7 en cuarto y sexto basico respectivamente. Estos puntajes
también mantienen sus desviaciones estandar de 50 puntos. Los resultados de los
indicadores de desarrollo personal y social son muy estables por construccion. El
promedio del indicador de autoestima y motivacién escolar es 74.5 en cuarto bésico,
mientras que en sexto basico es de 74 puntos, ambos con una desviaciéon estandar
de 11.8. El promedio del indicador de clima de convivencia escolar es 75.5 en ambos
grados y desviacion estandar de 10 y 10.5 en cuarto y sexto basico respectivamente.
El indicador de participacion y formacién ciudadana tiene un promedio cercano a

78 y desviacion cercana a 14 puntos en ambos grados.

Tabla 37: Descriptivos cohorte 2018

Statistic N Mean  St. Dev. Min Petl(25)  Petl(75) Max

ptje_matedb alu 185,784  264.972 47.840 99.000 233.230 208.270 395.590
ptje_lect4b_alu 185,057  269.493  51.258  116.600  233.730  306.800 405.960
idps_am_4b 188,236 74.392 12.216 5.617 66.406 83.414 98.201
idps_cc_4b 159,419  75.345 10.108 23.288 68.860 82.621 99.072
idps_pt 4b 163,578  78.135 13.177 7.492 69.889 88.181 100.000
idps_hv_4b 188,462  70.448 12.683 0.906 62.260 79.437 100.000
escpadre 4b 156,090  12.094 3.821 0.000 10.000 16.000 22.000
esc_madre 4b 166,826 12.346 3.498 0.000 11.000 16.000 22.000
ingreso_4b 166,689  626.954  627.077 50.000 250.000 700.000  2,500.000

ptje_ mate6b_alu 185,617  253.518 49.507 117.650  217.330  288.800 390.720
ptje_lect6b_alu 184,642 251914 52.026 101,520 214.940  291.190 389.110

idps_am_ 6b 190,383  74.368 12.584 5.415 66.328 83.789 97.988
idps_cc_6b 186,192  75.256 10.716 11.695 68.559 82.917 98.510
idps_pt Gb 190,384  77.593 14.007 15.271 68.820 38.467 100.000
idps_hv_6b 190,356 70.300 13.632 2.760 61.611 80.139 99.426
esc_ padre_Gb 165,237 12.320 3.602 0.000 10.000 16.000 22.000
esc_madre_6b 171,513 12.461 3.426 0.000 11.000 16.000 22.000
ingreso_ 6b 172,297  670.545  644.389 50.000 250.000 700.000  2,500.000

Los resultados en general son muy constantes, especialmente en los indicadores de

desarrollo personal y social, los que por construcciéon cuantitativa tienen una
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distribucién forzadamente similar. Los puntajes Simce también se comportan de
manera similar todos los anos, se observan resultados mas bajos en sexto que en
cuarto basico. Es importante destacar que estas medidas no estan disenadas para
ser comparadas longitudinalmente ni entre diferentes grados y en esta investigacion
son estandarizados para analizar la relacion en términos relativos de cada ano, para
estudiar en el tiempo estas relaciones, pero no las cuantias de cada uno de los

resultados.
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Anexo B: Andlisis de robustez 1

Lectura

Tabla 38: Estimacion modelo individual regresion multiple lectura

Dependent variable:

ptie_lectGh_alu

2013 2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4) (5)
ptie lectdh  alu 06407 0.6387 0679 L6957 0.703*
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
gen_alu_ GhMujeres 0.054 ooz 0085 0077 0.071*
(0.004) (0.004) (0.004) (0,004) (0.004)
esc padre Gh 0.0477* 0.035°" 00337 0027 0.035%*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
esc_madre Gh 0.046 0.036*" 0,039 0.028% 0.026%**
(0.003) (0.003) (0.003) (0,003) (0.003)
ingreso_Gh (.02 0.030"" 0.029% 0.025% 0.020%
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
cod_depe2 0.096%* 0.089** 0,098 0.085% 0,057
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
cod _deped 01767 0.157" 0.1517 0.128" 00807
(0.012) (0.011) (0.011) (0.011) (0.010)
rural rhel 0051 0,039 00407 0026 00534
{0.009) (0.009) {0.009) (0.009) [0.009)
n 0.001 — (000G 0007 0.0067* —0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001)
Constant =0.092* =104 —0.110"  —0.103 —0.06537
{0.005) (0.005) {0.005) (0.004) [0.004)
Ohservations 122,687 131,564 119,405 123,465 132,488
Adjusted R? 0.494 (h.469 0.529 0.540 0.544
Note: fp<0.1; P p=0.05; * p<li]
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Tabla 39: Descriptivos valor agregado lectura regresion mailtiple

agno n_ef est n ef aln mean ef est  sd ef est  min ef est  max ef est
1 2013 4105 1GEGES -0.012 0.255 -1.582 0.912
2 2014 4116 170434 (.01 (0.266 -1.196 0.997
3 2015 4064 159115 0,009 (.26 -1.152 1.627
4 2016 4056 161595 0006 0.245 -1.158 1.427
5 2018 4077 164200 -0.007 0.236 -1.287 1.195
Tabla 40: Estimacion regresion por establecimiento
Dependent variable:
ef est2
2014 2015 2016 2018
(2) (3) (4)
ef estl 0,225 0216 0,185 0,124
(0.016)  (0.016)  (0.016)  (0.016)
Constant —0onz =001 —0.001 —(.005
(0.016)  (0.016)  (0.016)  (0.016)
Ohservations 3,814 3,771 3,748 3,745
Adjusted R? 0.049 0.046 0.034 0.015
Nole: pel: Prp(L05; rp.0]

Tabla 41: Estimacion regresion por establecimiento cada dos anos

Dependent variable:

ef est?
2015 2016 2018
(1) (2) (3)
ef estd 0108 0164 0124
(0.016)  (0.016)  (0.016)
Clomstant —0.006 (0.004 —(.005
{0.016) (0.016) {0.016)
Observations 3.740 3.746 3,745
Adjusted R* 0011 0.027 (0.015
Note: p0.1; Pp0.05; T p<ili]
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Tabla 42: Estimacion regresion por establecimiento incluyendo los IDPS

Dependent variable:

of est2
2014 2015 2016 2018
(1 2) (3) (4]
ef estl 173 0155 0125 0.063***

(0.016)  (D.016)  (D.016)  (0.016)

idps am 6b 02107 0119 0163 072
(0.020)  (0.029)  (0.031)  (0.033)

idps_ec 6b  0.275%*  0.245°*  0.280%°  0.418%
(0.027)  (0.027)  (0.027)  (0.032)

idps_pf 6b  0.034 0.008 0.018  —0.184
(0.034)  (0.032)  (0.034)  (0.039)

Constant 0,021 0.060°°  0.078°**  0.081°*
(0.016)  (0.016)  (0.016)  (0.017)

Ohservations 3,518 3,720 3,660 3,607
Adjusted R* 0.164 0,109 0131 0108
Naote: =001 M p<0.05; * p<0.01

Tabla 43: Estimacion regresion por establecimiento incluyendo los IDPS cada dos arios

Dependent varinble:

el est2
2015 2016 2018
(1) (2) (3)
ef estD 0.069%  0.004** (.063***

(0.016)  (0.016)  (0.016)

idps_am_6b 0116 0173 01727
{0.029) (0.031) (0.033)

idps_cc_Bb  0.247%*  0.266** 0418
(0.028)  (0.027)  (0.032)

idps_pf 6b  0.024 0.040  —0.184
(0.033)  {0.034)  (0.039)

Constant 0.065*  0.087**  0.081***
(0.016)  (0.016)  (0.017)

Observations 3,685 3,667 3,607
Adjusted R* 0.050 0.126 0108
Naote: p1; Fp<0l05; * p<0.01
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Matematicas

Tabla 44: Estimacion modelo individual regresion miltiple matemdticas

Dependent variable:

ptie_mateGb_ala

2013 2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4) (5)
ptie _matedh alu 0. 7097 0,676 06737 06927 0,694
{0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
gen alu GbMujeres —0.002 —0.011 —0.001 —0.0107 —0.023"
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
ese padre b 0.0347 0.037* 0.0427= (041 0045
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
escmadre Gh 0.0407* 0043 0,052 0043 00417
(0.003) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
ingreso 6h 0.0557* 0.068* 0.065* 0.0537 0.056**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
cod__depe2 0,155 0.191*** 02317 01764 0.123%
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
cod deped 0.251" 0.353"* 0.3807 0.264 0.214"
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.009)
rural _rhdl 0.025 0.017* 0051 0.045% 0,039
(0.008) (0.008) (0.008) (0,009) (0.008)
n 00057 (0107 0023+ (021 RIS S
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Constant =107 —0.138 =0.196"  —0.137 —0.087
(0.004) (0.004) (0.004) (0,004) (0.004)
Observations 123,220 132.217 120,315 124,369 133,793
Adjusted R® 0.603 0.590 0.60% 0.599 0.587

Note:

p=0.1; T p<0.05; " p<0.01
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Tabla 45: Descriptivos valor agregado lectura regresion mailtiple

apno n_ef est noef aln mean ef est  sd ef est  min ef est  max ef est
1 2013 4105 1GHGHE -0.01 (1,259 -1.418 1.175
2 2014 4116 170434 (.01 0.271 -0.985 1.324
3 2015 4064 159115 -[.012 0.276G -0).998 1.653
4 2016 4056 161595 -0.009 0.261 -1.414 1.137
5 2018 4077 164200 -0.006 00,264 -0.936 1.794
Tabla 46: Estimacion regresion por establecimiento
Dependent variable:
ef est2
2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4)
ef estl 03767 04507 0434 0,285
(0.015)  (0.015)  (0.015)  (0.016)
Constant, —0.003 —0.002 —0.003 —0.002
(0.015) (0.015) (0.015) {0.016)
Observations 3.513 3,773 3,747 3,745
Adjusted R? 0.145 0.199 0.187 0.082
Note: pill; Tp<L05; T p=<(Lll

Tabla 47: Estimacion regresion por establecimiento cada dos anos

Dependent variable:

ef est2
2015 2016 2018
(1) (2) (3)

ef est 0.288*  0.312* 0.285*"
(0.015) (0.016) (0.016)
Clonstant —0.005  —=0.002 —i.002
(0.015) (0.016) (0.016)

Observations 3.737 3,748 3,745

Adjusted R? 0.085 0.095 0.082

Note:

p=l ] Tpl0S; T p=0]
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Tabla 48: Estimacion regresion por establecimiento incluyendo los IDPS

Dependent variable:

el est2
2014 2015 2016 2018
i1 (2) (3) i4)
ef estl 0354 0. 418%**  [L.308** 0.244%

(0.015)  (0.015)  (0.015)  (0.016)

idps am_ 6b 01477 0132 0136 0,147
(0.020)  (0.027)  (0.030)  (0.032)

idps ce 6b  0D.206%° 0170 085 0,367
(0.026)  (0.026)  (0.026)  (0.031)

ips pf 6b  —0048  —0.030  —0.060°  —0.190°
(0.033)  (0.031)  (0.032)  (0.039)

Constant 0.082% 0.054%*  0.046% 0067
(0.016)  (0.015)  (0.015)  (0.016)

Observations 3,517 3.722 3,668 3.607
Adjusted R* 0.190 0.231 0.219 0.146
Note: plld; P p<0.05; *p<0.01

Tabla 49: Estimacion regresion por establecimiento incluyendo los IDPS cada dos anios

Dependent variable:

ef est2
2015 2016 2018
(1) (2) (3)
el estl (.2627  (.275* (.244%*

(0.015)  (0.016)  (0.016)

idps_am_6b  (L155** 0165  0.147""
(0.028)  (0.031)  (0.032)

idps_cc 6b 0201 0204 0367
(0.027)  (0.027)  (0.031)

idps_pf_6b  —0.026  —0.053  —0.190"
(0.032)  (0.034)  (0.039)

Clonstant 0.062° 0056 0.067
(0.016)  (0.016)  (0.016)

Observations 3,682 3,669 3,607
Adjusted R? .131 0.138 (1.146

Nate: p<0.1; P p<0.05; T p0.01
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Anexo C: Andlisis de robustez 2

Lectura
Tabla 50: Estimacion modelo individual solo desempeno previo
Dependent variable;
ptie lectGb alu
2013 2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4) (3)
ptje lectdh alu 0.646% 0.635% 0.679** 0.604 0.706%=
(0.002) {0.002) (0.002) (0.002) {0.002}
Clonstant =0.024**  =0.026**  —0.024***  =0D.022** ~0.005
(0.004) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004)
Observations 168,976 170,673 159,404 161,535 164, 488
Nate: p ] Tp 00D T palil
Tabla 51: Descriptivos del valor agregado
agno n_ef est  n_ef alu mean ef est  sd ef est  min ef est  max ef est
1 2013 4056 160143 -0.004 0.612 -2.382 1.9149
2 2014 4038 161938 0.001 0.627 -2.515 2.059
3 2015 3996 150424 -0.002 0.59 -2.261 3.045
4 2016 3989 152399 0.002 0.576 -2.205 1.304
5 2018 4029 154433 -0.002 0.568 -3.161 1.978
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Tabla 52: Estimacion regresion por establecimiento con controles

Dependent variable:

ef est2
2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4)
ef estl 0311 0,205 0281 0. 1907
(0.016) (0.016) (0.016) {0.017)
gen_alu_ Ghb (.117* 00617 .0s1 0.031
(0.023) (0.023) (0.024) (0.024)
esc padre 6h —0.025 —0.073 0.089 0.125*
(0.063) (0.058) (0.058) (0.066)
ese_madre Gh 0.234** 02357 0,113 0,166
(0.060) (0.054) (0.055) (0.062)
ingreso_6h 0.032 0.112* 0.015 —0.041
(0.044) (0.045) (0.047) (0.051)
cod depe2 0.137*** 0.256% 0.164** 0.103***
(0.036) (0.036) (0.037) (0.038)
cod  deped 0.215° 0,143 0.274 0.219*
(0.128) (0.127) (0.132) (0.131)
rural_rhdl 0.182* 0.103" 0.151* 0.149*
(0.060) (0.060) (0.063) (0.066)
n —0.034% 0.029¢ (LO13 —0.014
(0.015) (0.015) (0.016) (0.016)
Constant =161 —0.246* 0198 —0. 166"
(0.028) (0.028) (0,029) (0.030)
Observations 3,728 3687 3,054 3.680
Adjusted R? 0.247 0.259 0.207 0.130
Note: fp<i1; Fp<0.05; *p<0.01
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Tabla 53: Estimacion regresion por establecimiento con controles cada dos anos

Dependent variable:

of est2
2015 2016 20158
(1) (2) (3)

el estl

gen_alu_ Gb

esc padre Gh

esc_nadre Gh

ingreso Gh

cod depe2

cod  deped

rural  rhdl

n

0. 185" 00,2367 0180
(0.017) (0.016) (0.017)

0.088°*  0.069" 0.031
(0.023) (0.024) (0.024)

—0.101* 0.082 0.125*
(0.060)  (0.058)  (0.066)

0250 0122 0166
(0.056) (0.056) (0.062)

0.128% 0.019 —0.041
(0.046) (0.048) (0.051)

0.248* 0196  0.103*
(0.037) (0.038) (0.038)

0.195 0.316™ 0.219°
(0.131) (0.133) (0.131)

0.135* 0.148" 0.149*
(0.063) (0.063) (0.066)

0.025 0.024 —0.014
(0.015) (0.016) (0.016)

Constant —0.262* 0227 —0.166%
{0.029) (0.029) (00307
(bservations 3.G80 3.063 3,630
Adjusted R? 0.208 0186 0.130
Note: p=0.1; T p<0.03; Tp<.01
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Tabla 54: Estimacion regresion por establecimiento con controles incluyendo los IDPS

Dependent variable:

ef est2
20014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4)
ef estl 0,206 0.2007  0.184" 0,090

(0.016)  (0.015)  (0.016)  (0.016)

gen_alu_6b 0.075**  0.043" 0.034 0.010
(0.021)  (0.022)  (0.022)  (0.023)

esc padre G 0.011 — (049 0.081 0.1817
(0.060) (0.055) {0.054) (0.063)

esc_madre 6b D091 D158  0.065 0.005
(0.058)  (0.052)  (0.051)  (0.059)

ingreso_Gb 0,108 0.156™°  0.070 —0.019
(0.042)  (0.043)  (0.044)  (0.048)

cod _depe2 —0.045  0.091%* 0014 0.031
(0.036)  (0.035)  (0.036)  (0.037)

cod_depe3 —0.001  —0.111  —0.032 0.134
(0.123)  (0.122)  (0.123)  (0.124)

rural rhdl 0,055 0,010 0.059 0,086
(0.057)  (0.057)  (0.058)  (0.063)

n 0.005  0.056™°  0.039"" 0020
(0.014)  {0.014)  (0.014)  (0.015)

idps_am_ Gh 186" 0,115 0177 017
(0027)  (0.027)  (0.028)  (0.031)

idps cc Gh 0.408*° 0345 0402 0.464"
(0.030)  (0.028)  (0.030)  (0.034)

idps_pf_6b 0.001  —0.014  —0.039  —0.146
(0.031)  (0.030)  (0.034)  (0.040)

Constant 0,103 —0.067*  0.001 ~0.034
(0.020)  (0.028)  (0.020)  (0.030)

Observations 3.510 3676 3621 3.576
Adjusted R? 0.370 0.335 0.325 0.246
Note: p=lll; Pp=0.05; " p=0.01
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Tabla 55: Estimacion regresion por establecimiento con controles incluyendo los IDPS cada dos arios

Dependent variable:

ef est2
2015 2016 2018
(1) (2) (3)
ef estl) 01065 0.119% 0.090=

(0.016)  (0.016)  (0.016)

gen_alu_ 6b 0,062 0.034 0.010
(0.022)  (0.022)  (0.023)

esc padre Gh —0.079 0.073 0.1817"
(0.056)  (0.054)  (0.063)

esc_madre 6b  0.175**  0.074 0.095
(0.053)  (0.052)  (0.050)

ingreso_Gh (.183"" (.081* —0.019
(0.044) {0.044) (0.048)

cod depe2 (082 0.044 0,031
(0.036)  (0.036)  (0.037)

cod_depe3 —0.117  0.009 0.134
(0.125)  (0.125)  (0.124)

rural rhdl 0,035 0.059 (L0HG
(0.059)  (0.059)  (0.063)

n 0.057°  0.044°°  0.020
(0.015)  (0.015)  (0.015)

idps _am_ Gb 0,122%= {0, 1625 01717
0.027)  (0.029)  (0.031)

idps_ce_6b 0.369°"° 0402 0.464°
(0.028)  (0.031)  (0.034)

idps pf 6b —0.004  —0.026  —0.146"*
(0.030)  (0.034)  (0.040)

Constant ~0.067  —0.019  —0.034
(0.020)  (0.029)  (0.030)

Ohservations 3678 3.623 3576
Adjusted R? 0.302 0.309 0.246
Note: p<iil; *p<0.05; **p<0.01
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Matematicas

Tabla 56: Estimacion modelo individual solo desempeno previo

Dependent variable:

ptie_matefib_alu

2013 2014 2015 2016 2018
(1) (2) (3) (4) (5)
ptie matedh alu 0.702%** (L6641 0.652% 0.674 0,683
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Constant =0.035"*  =0.049**"  =0075"  —0.044" —0.0397
(0.005) (0.005) [0.006) (0.005) (0.005)
Observations 168,976 170,673 150,404 161.835 164,488

Note: “p<0.1: T p<L03; " p=<0.01
Tabla 57: Descriptivos del valor agregado
agno n_ef est  n_ef alu mean ef est  sd ef est min ef est  max ef est
1 2013 4047 160142 0.005 0.5406 -1.548 2.268
2 2014 4051 162523 0.017 0.553 -1.865 2167
32015 3882 142895 0.018 0.544 -1.979 2.342
4 2016 3904 153820 0.008 0.548 -1.501 2,125
5 2018 4021 155807 0.012 0.557 -1.66G8 2.926
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Tabla 58: Estimacion regresion por establecimiento con controles

Dependent variable:

ef est2
2014 2015 2016 2015
(1) (2) (3) (4)
ef estl 0,445 0,511 0559 03817
(0.014) (0.014) (0.015) {0.016)
gen_alu_ G (.005 .022 0.014 —(.008
(0.018) (0.017) (0.019) (0.020)
esc padre 6h 0.021 0.043 —1.056 0.104*
(0.050) (0.046) (0.046) (0.056)
esc_madre Gh 0.185** 0,191 0.165** 0157
(0.048) (0.043) (0.044) (0.052)
ngreso Gh 0117 0.054 (0.103** 0.118%
(0.035) (0.034) (0.037) (0.042)
cod_ depe2 0.235"" 0261 0.138*" 0,096
(0.029) (0.028) (0.030) (0.033)
cod  deped 0.300* 0278 0.047 0.011
(0.102) (0.006) (0.103) (0.110)
rural rhdl 0.095% 0. 1507 0.122* 0,158
(0.047) (0.045) (0.049) (0.055)
n (ho21* 0.038" .33 0.006
(0.012) (0.011) (0.012) (0.014)
Comstant —0.263%*  —0.201**  —0.158* —0.171**
(0.023) (0.022) (0.024) (0.026)
Observations 3,727 3,604 3,580 3,670
Adjusted R? 0.530 0.588 0.525 0.390
Nate: fp<ill; Tp=0.053; "p<0.01
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Tabla 59: Estimacion regresion por establecimiento con controles cada dos anos

Dependent variable:

ef est2
2015 2016 2018
(1) (2] (3)
ef esti) 0,335 400 (119

(0.014) (0.016) (0.016)

gen_alu_ Gb 0.024 0.032 —(.008
(0.019) (0.020) (0.020)

ese padre Gh 0.023 —0.049 0.104*
(0.049) (0.048) (0,036

esc_madre 6b 0243 0248 0137
(0.046) (0.046) (0.052)

ingreso_ 6h 0119 0110 011Es
(0.037)  (0.040)  (0.042)

cod_depe2 0.352° 0222 0.096°*
(0.030) (0.032) (0.033)

cod  deped 04057 0.123 0.011
(0.103)  (0.111)  (0.110)

rural_rhdl 0,148 0182 0.150°*
(0.049) (0.052) (0.035)

n 0.051"  0.056" 0.006
(0.012) (0.013) (0.014)

Constant —0,382*  —0.272*  —0.171*
(0.023) (0.025) (0.026)
Observations 3,501 3.675 3670
Adjusted R? 0.516 0.448 0.390
Note: p<i.1; P p<0.05; " p<0.01
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Tabla 60: Estimacion regresion por establecimiento con controles incluyendo IDPS

Dependent variable:

of est2
2014 2015 2016 2018
(1) (2) 3] (4)
ef estl 0405 0461 0. 499 0.315"

(0.014) (0.014) (0.015) (0.016)

gen_alu_Gh —0.024 0.014 ~0.011 ~0.019
(0.018) (0.017) (0.018) (0.020)

esc padre Gh 0060 0.067 — {060 0167
(0.050) (0.044) (0.045) (0.054)

esc_madre_6b  0.083* 0,140 0.147* 0.074
(0.048) (0.042) (0.043) (0.051)

ingreso_Gh 0.160° 0.084 00400 0,133
(0.035) (0.033) (0.036) (0.041)

cod_depe2 0134 0201** 0078 0.044
0.030)  (0.028)  (0.030)  (0.032)

cod_depe3 0.145 0.168" —0.089 —0.048
(0.101) (0.004) (0.101) (0.106)

rural _rhdl 0020 0. 080 (0.0867 0124
0.047)  (0.044)  (0.048)  {0.054)

n 0.041°*  0.057°  0.47* 0.031%
(0.012) (0.011) (0.012) (0.013)

idps am_ b 0113 0,118 0136 0. 1467
(0.022) (0.021} (0.024) (0.027)

idps_cc_6b 0.253° 081" 0.208 03501
(0.025) (0.022) (0.025) (0.029)

idps pf Gh —0.043" —(.037 0071 —0.161%
0.026)  (0.024)  (0.028)  (0.034)

Constant COI08 0204 0073 0088
(0.024) (0.022) (0.025) (0.026)

Observations 3,508 3,007 3,042 3.565
Adjusted R? (1.574 0.614 0.553 0.450
Note: p<0L1; “p=0.05; **p<0.01
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Tabla 61 Estimacion regresion por establecimiento con controles incluyendo IDPS cada dos anos

Dependent variable:

of est2
2015 2016 2018
(1) (2) (3)
ef est0 0,289 0.346% 0.3157*

(0.014) (0.016) (0.016)

gen_alu_Gh 0.012 0.003 ~0.019
(0.018) (0.019) (0.020)

ese padre Gh 0.042 —0.054 0167
(0.047) (0.047) (0.054)

esc_madre 6b  0.183%*  0.215* 0.074
(0.044) (0.045) (0.051)

ingreso_Ghb 01617 01537 0133
(0.036) (0.038) (0.041)

cod_depe2 0,270 (. 140 0.044
0.02) (0032 (0.032)

cod_depe3 0.223" —0.041 —0.048
(0.100) (0.108) (0.106)

rural_rhdl 0.077 0125 0, 124%
0.047)  (0.051)  (0.054)

n 0.072*  0.070"" 0.031°
(0.012) (0.013) (0.013)

idps_am_6b 01337 01687 0146
(0.022) (0.025) {0.027)

idps_cc_6b 0.214*  0.247** 0351
(0.023) (0.026) (0.029)

idps pf 6b —0.018 —(L081*™ —0.1617
(0.025) (0.030) (0.034)

Constant S0.266° 0157 0088
(0.024) (0.025) (0.026)

Ohservations 3.585 3.634 3,505
Adjusted R? 0556 0.490 0450
Note: p=0.1: *p<0.03; *p<0.01
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