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RESUMEN 

La cotorra argentina es una especie invasora que se ha establecido exitosamente en Chile. 

Es considerada plaga incluso en su distribución nativa debido principalmente a la pérdida 

económica que provoca al sector agrícola, pero poco se sabe sobre su estatus sanitario y el 

riesgo que puede representar para la salud humana y animal en nuestro territorio. Uno de 

los patógenos de importancia para la salud pública que pueden portar las aves es 

Campylobacter spp. Por esta razón se evaluó su presencia mediante PCR, en contenido 

intestinal de 200 pichones de cotorra argentina, recolectados de la ciudad de Santiago 

durante 2017 y 2018. Los resultados fueron negativos para todas las muestras, coincidiendo 

con lo que sugiere la literatura revisada, que esta bacteria es de baja prevalencia en 

psitácidas. Sin embargo, se requiere evaluar la metodología utilizada para confirmar estos 

resultados. 

Palabras clave: cotorra argentina, especie invasora, Campylobacter, zoonosis, Myiopsitta 

monachus. 

ABSTRACT 

The monk parakeet is an invasive species that has successfully established in Chile. It is 

considered a plague even within its native distribution, mainly due to the economic losses it 

causes to agriculture, but little is known about its sanitary status and the risk it can pose to 

human and animal health. One pathogen of importance for public health that birds can host 

is Campylobacter spp. For this reason its presence was evaluated by PCR in intestinal 

content of 200 monk parakeet chicks, collected from the city of Santiago during 2017 and 

2018. The results were negative for all tested samples, agreeing with revised literature; that 

these bacteria are in low prevalence in psittacine birds. However, further evaluation of the 

methodology is required to confirm these results. 

Keywords: monk parakeet, invasive species, Campylobacter, zoonotic disease, Myiopsitta 

monachus. 
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INTRODUCCIÓN  

Las especies exóticas invasoras son una de las mayores amenazas para la biodiversidad a 

nivel mundial (Didham et al., 2005) y están ligadas a la emergencia de enfermedades, que 

pueden afectar la salud tanto humana, como de otros animales (Keesing et al., 2010).  

La cotorra argentina, Myiopsitta monachus, es un loro gregario que habita naturalmente en 

Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay. Es la única especie psitácida capaz de 

construir sus propios nidos, lo que junto con su gran tolerancia al ambiente y estrategias 

reproductivas, que resultan en elevadas tasas de crecimiento poblacional, la convierte en 

una especie altamente invasora (MacGregor-Fors et al., 2011). Debido a su extendida 

popularidad como mascota y la liberación accidental e intencional por parte de los 

propietarios, se ha introducido y asilvestrado en diversos países alrededor del mundo. 

En Chile, esta cotorra se ha establecido exitosamente en zonas urbanas y rurales entre las 

regiones de Tarapacá y Los Lagos (Tala et al., 2005). Es considerada como perjudicial 

desde el año 1998 por el SAG, en el Reglamento de la Ley de Caza N°19.473, al ser una 

especie que puede perturbar el equilibrio ecológico y la conservación del patrimonio 

ambiental.  

Ha sido declarada plaga en algunos países por producir importantes mermas en cultivos de 

cereales y frutales, y por dañar las líneas de transmisión eléctrica al construir en ellas sus 

nidos (Canavelli et al., 2012), los que al ser voluminosos y pesados representan por sí 

mismos un peligro si llegan a caer. Además, las aves psitácidas pueden portar y transmitir 

una variedad de agentes patógenos tanto a otros animales como a los humanos, siendo un 

riesgo sanitario para las personas, la industria avícola y la fauna silvestre nativa (Runde et 

al., 2007). Sin embargo, la información referente al impacto que pueda estar causando la 

cotorra argentina como especie invasora en Chile es escasa, especialmente en lo que 

respecta a aspectos epidemiológicos. Su interacción con otras aves introducidas representa 

un riesgo de trasmisión de agentes zoonóticos, especialmente para las poblaciones más 

inmunosusceptibles (Briceño et al., 2017). 
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Una enfermedad zoonótica de relevancia que pueden transmitir las aves es la 

campilobacteriosis. Representa la mayor causa de patologías gastroentéricas en el mundo, 

causada por las bacterias del género Campylobacter spp., principalmente las especies 

termotolerantes C. jejuni y C. coli (OIE, 2017), que suelen ser parte normal de la flora 

intestinal de varias especies de aves, las cuales son portadoras y diseminan la bacteria 

intermitentemente en sus heces (Brangenberg et al., 2003). La enfermedad en humanos 

cursa de manera aguda con diarrea, fiebre y pérdida de peso, normalmente es autolimitante 

y no deja secuelas, pero en raros casos puede ocasionar neuropatías periféricas, como el 

síndrome de Guillain–Barré (Humphrey et al., 2007). Su incidencia ha aumentado 

mundialmente en los últimos 10 años, tanto en países en vías de desarrollo como 

desarrollados, representando un desafío para la salud pública (Dipineto et al., 2017). 

Asimismo, su resistencia a antimicrobianos se encuentra en aumento (WHO, 2001), 

situación que se repite en Chile (García et al., 2009). Por esto, la relevancia y complejidad 

médica de la campilobacteriosis probablemente sea más significativa a futuro. 

Se ha aislado Campylobacter spp. desde psitácidas tanto domésticas como silvestres 

(Tresierra- Ayala y Bendayan, 1998), aunque no existe información sobre su presencia en 

M. monachus. En Chile sí se describe esta bacteria en aves silvestres (Fernández et al., 

1996), mascotas y aves urbanas (Fernández 1988; Fernández y Martin, 1991; Fernández et 

al., 1994), por lo que existe la posibilidad de transmisión entre estas fuentes y la cotorra 

argentina, dado que conviven en el mismo entorno. 

Por estos motivos y debido a la falta de información en Chile sobre el estado sanitario de la 

cotorra argentina y su impacto como especie invasora, se propone evaluar la presencia de 

Campylobacter spp. mediante PCR a partir de contenido intestinal de pichones de cotorra 

capturadas en diferentes comunas de Santiago. 
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REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA  

La cotorra argentina como especie invasora 

Las especies exóticas invasoras son una de las mayores amenazas para la biodiversidad 

(Didham et al., 2005), siendo reconocidas como uno de los principales factores del cambio 

mundial producido por el ser humano, alterando el ecosistema y sus servicios, lo cual tiene 

repercusiones en la salud global (Mazza et al., 2013; Shackleton et al., 2018). Estas 

especies pueden competir, depredar, desplazar o hibridar con especies nativas, modificar su 

hábitat y actuar como reservorios o vectores de patógenos (Capdevila-Argüelles et al., 

2013); estando por ello, ligadas a la emergencia de patógenos, con el potencial de afectar la 

salud de otras especies animales, incluyendo al ser humano (Keesing et al., 2010). Así, las 

especies invasoras representan un desafío para la salud pública. 

La cotorra argentina (Myiopsitta monachus), es un loro gregario originario de zonas 

templadas y subtropicales de Sudamérica, que se distribuye naturalmente en Argentina, 

Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay (Stafford, 2003). Su alimentación es de tipo 

generalista, adaptándose según la disponibilidad de recursos (Tayleur, 2010). Es una 

especie monógama, pero la cría de pichones puede darse de manera cooperativa (Tayleur, 

2010). Es la única especie de psitácida capaz de construir sus propios nidos, que pueden 

llegar a medir un metro de diámetro y pesar más de 200 kg (Burger y Gochfeld, 2005). 

Éstos consisten en un conjunto de cámaras fabricadas con ramas y palos, que son utilizadas 

durante todo el año por una pareja o grupo de cotorras, formando colonias de altas 

densidades (Tayleur, 2010). Se ha descrito que algunas especies de aves emplean los nidos 

de M. monachus para anidar o refugiarse (De Lucca et al., 1992; Briceño et al., 2019). La 

densidad de cotorras es mayor en áreas urbanas y suburbanas, considerándose una especie 

sinantrópica, posiblemente debido a que los centros urbanos actúan como islas de calor y 

como una mayor fuente de posibles escapes de la cotorra (Strubbe y Matthysen, 2009). 

Asimismo, la flora exótica de este entorno provee alimento y sitios de nidificación (Runde 

et al., 2007). Finalmente, la gran adaptabilidad y tolerancia a perturbaciones antrópicas de 

esta especie, sumado a su estrategia de reproducción cooperativa, son características que 
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resultan en altas tasas de crecimiento poblacional, convirtiéndola en una exitosa invasora 

(MacGregor-Fors et al., 2011). 

Debido a su popularidad como mascota, y la liberación accidental e intencional por parte de 

los propietarios, M. monachus se ha asilvestrado en diversas regiones alrededor del mundo, 

entre ellas Estados Unidos, Puerto Rico, Canadá, Francia, Alemania, Suiza, España, 

Portugal, Kenya, Japón, Italia, Israel y México (MacGregor-Fors et al., 2011). En Chile, 

esta cotorra se ha establecido exitosamente, dispersándose por el país a partir de las 

primeras colonias naturalizadas a inicios de los años 80 en la zona oriente de Santiago 

(Iriarte et al., 2005), encontrándose actualmente colonias en zonas urbanas y rurales entre 

las regiones de Tarapacá y Los Lagos. En Chile, se ha observado que las cotorras prefieren 

anidar en araucarias brasileñas (Araucaria angustifolia), palmeras y eucaliptos, sobre los 10 

metros de altura (Tala et al., 2005). Su importación está prohibida y se considera una 

especie perjudicial por el SAG según el Reglamento de la Ley de Caza N°19.473 desde el 

año 1998.  

Las cotorras argentinas representan una amenaza para la agricultura al alimentarse de 

frutos, flores y brotes de cultivos, siendo consideradas plaga incluso en su distribución 

nativa (Canavelli et al., 2012). En Chile se encuentran mayormente en zonas urbanas, 

donde sus nidos son un peligro si llegan a caer. En otros países suelen ocasionar daños en 

los tendidos de transmisión eléctrica al nidificar en ellos, produciendo incendios y apagones 

resultando en costos significativos de reparación y mantenimiento (Newman et al., 2004). 

En relación a sus interacciones ecológicas, las cotorras pueden desplazar especies nativas, 

ya que se ha reportado su comportamiento agresivo hacia otras aves (McGregor-Fors et al., 

2011; Briceño et al., 2019), como además es posible que compitan por alimento (Gómez de 

Silva et al., 2005; Tayleur, 2010). También pueden actuar como diseminadoras de semillas, 

facilitando la expansión de especies vegetales exóticas (Strubbe et al., 2011). Concerniente 

al ámbito sanitario, las psitácidas pueden portar y transmitir enfermedades bacterianas y 

virales a otros animales y humanos (Runde et al., 2007), como psitacosis, enfermedad de 

Newcastle e influenza aviar, siendo un riesgo sanitario para la industria avícola y fauna 

silvestre nativa (Gómez de Silva et al., 2005; Menchetti y Mori, 2014). Su interacción con 
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otras aves introducidas representa un riesgo de trasmisión de agentes zoonóticos, 

especialmente para la población más inmunosusceptible, aunque existe escasa información 

referente al impacto de M. monachus como especie invasora en Chile, principalmente en lo 

que respecta a aspectos epidemiológicos (Briceño et al., 2017). 

¿Por qué evaluar la presencia de Campylobacter spp. en la cotorra argentina? 

La campilobacteriosis es una enfermedad infecciosa que pueden transmitir las aves a los 

humanos y a otros animales. Es la causa más común de patologías gastroentéricas, 

principalmente originada por las especies termotolerantes Campylobacter coli y C. jejuni, 

aunque también por otras especies emergentes de Campylobacter spp. (OIE, 2017; 

Moghaddam et al., 2013). Su incidencia ha aumentado en los últimos 10 años, tanto en 

países desarrollados como en vías de desarrollo (Dipineto et al., 2017). Se describen 32 

especies de Campylobacter (Chlebicz y Slizewska, 2018), las cuales son bacilos son Gram-

negativos y no forman esporas. La mayoría son microaerofílicas, y algunas especies 

requieren condiciones anaeróbicas para desarrollarse (Kaakoush et al., 2015). Es una 

bacteria fastidiosa de cultivar por sus requerimientos especiales y su lento crecimiento, por 

ende tiende a subreportarse (Debruyne et al., 2008); particularmente en el Reino Unido se 

estima que cada caso reportado representa 9,3 más (Pitkanen y Hanninen, 2015). Además, 

los esfuerzos de vigilancia y control de la enfermedad son limitados al ser una enfermedad 

raramente fatal y ocurrir pocos brotes epidémicos (WHO, 2001). En Chile es agente sujeto 

a vigilancia de laboratorio, según el Decreto N°7/2020 del Reglamento sobre Notificación 

de Enfermedades Transmisibles de Declaración Obligatoria y su Vigilancia, sin embargo, la 

notificación al Instituto de Salud Pública (ISP) es baja, por lo que no existen cifras oficiales 

sobre la prevalencia en nuestro país (Di Pillo y Sotomayor, 2017); aunque se estima una 

prevalencia 9,2 a 14,1% de los casos de gastroenteritis (Fernández, 2011), y una tasa de 

incidencia de 0,1 a 0,6 casos por cada 100.000 habitantes (ACHIPIA, 2017). 

Se ha aislado Campylobacter spp. de un amplio rango de animales y ambientes, siendo el 

consumo de agua y alimentos contaminados la principal fuente de infección para humanos 

(Devleesschauwer et al., 2017). El cuadro clínico en humanos cursa con diarrea acuosa o 

sanguinolenta, fiebre, y dolor abdominal, desarrollado entre 24 y 72 horas post ingestión 
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(Cantas y Suer, 2014). Suele ser autolimitante, pero en 0,4 a 4 casos de 100.000 puede 

desencadenar neuropatías periféricas, en forma de los síndromes de Guillain–Barré y 

Miller–Fisher (Humphrey et al., 2007) y artritis reactiva en el 1% a 5% de los casos 

(Pitkanen y Hanninen, 2017). La camplobacteriosis es más prevalente en niños de uno a 

cuatro años, en adultos jóvenes y viajeros internacionales, presentándose de forma 

esporádica en brotes epidémicos (Acha y Szyfres, 2001). En los países en vías de 

desarrollo, la infección suele limitarse a infantes, sugiriendo que la exposición a edades 

tempranas puede producir inmunidad protectiva, resultando en portadores asintomáticos 

(Kaakoush et al., 2015). Esta enfermedad genera costos asociados a la industria alimentaria, 

a la salud humana y a su vigilancia y control epidemiológico (Humphrey et al., 2007; 

Devleesschauwer et al., 2017). 

Las aves son un importante reservorio de Campylobacter spp. (Tresierra-Ayala y 

Bendayan, 1998; Yogasundram et al., 1989), siendo posible la transmisión zoonótica a los 

humanos (De Luca et al., 2018). Estas bacterias son parte normal de la flora intestinal de 

varias especies (Kapperud y Rosef, 1984) colonizando principalmente el ciego (Lacharme-

Lora, 2017) y pudiendo ser excretadas por individuos clínicamente sanos, de forma 

intermitente en sus deposiciones (Dipineto et al., 2017; Brangenberg et al., 2003). La 

temperatura corporal relativamente alta de las aves favorece el crecimiento de 

Campylobacter termotolerantes en su tracto digestivo y las aves silvestres pueden actuar 

como diseminadoras de este agente infeccioso (Tresierra- Ayala y Bendayan, 1998). Se ha 

aislado Campylobacter spp. de psitácidas domésticas y silvestres (Tresierra-Ayala et al., 

1995, Tresierra- Ayala y Bendayan, 1998; Yogasundram et al., 1989). Aunque se describe 

baja prevalencia en loros solitarios, se debe evaluar si esto difiere en animales que vivan de 

forma gregaria (Yogasundram et al., 1989), ya que, si los individuos conviven en grupos 

grandes y en un área relativamente pequeña, el riesgo de encuentro e infección aumenta 

(Broman et al., 2000). Es por esto que resulta de interés investigar la presencia de 

Campylobacter spp. en una especie altamente social como M. monachus, y dada su 

condición sinantrópica, el impacto que podría generar sobre la salud humana en la ciudad. 
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 Se ha descrito la presencia de Campylobacter spp. resistente a antimicrobianos como 

tetraciclina y ciprofloxacino en psitácidas y otras aves mantenidas en cautiverio 

(Moghaddam et al., 2013; Dipineto, et al., 2017), lo que implica un riesgo de traspaso de 

bacterias resistentes hacia los humanos y el medio ambiente. En Chile, se han aislado 

Campylobacter termotolerantes en heces de perros, gatos y aves urbanas introducidas como 

la paloma (Columba livia) y el gorrión (Passer domesticus) (Fernández y Martin, 1991; 

Fernández 1988; Fernández et al., 1994; Fernández et al., 1996), especies que, al compartir 

el entorno urbano con las cotorras argentinas, representan una posible fuente de transmisión 

de Campylobacter spp. entre ellas y hacia el ser humano. 

Por estas razones surge la necesidad de investigar la presencia de Campylobacter spp. en 

M. monachus en Chile, lo que permitirá seguir generando conocimiento en torno a esta 

especie invasora, sentando bases científicas acerca de su estado sanitario en el país que 

permitan tomar decisiones informadas a futuro sobre su manejo o control, si es que se 

requiere. 
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HIPÓTESIS  

Dado que las aves son un importante reservorio de Campylobacter spp., que las psitácidas 

pueden ser portadoras y que se ha descrito la presencia de esta bacteria en poblaciones de 

aves con las cuales la cotorra argentina interactúa en zonas urbanas en Chile, habrá 

presencia de Campylobacter spp. en muestras de contenido intestinal de pichones de M. 

monachus. 

 

OBJETIVO GENERAL 

Evaluar la presencia de Campylobacter spp. con la técnica de PCR, en contenido intestinal 

de pichones de cotorra argentina en diferentes comunas de la Región Metropolitana. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Evaluar la presencia de Campylobacter spp. en contenido intestinal de pichones de 

cotorra argentina mediante PCR. 

2. Determinar la especie de Campylobacter spp. (C. coli o C. jejuni) en caso de encontrarse 

el género, mediante PCR. 
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MATERIALES Y MÉTODOS  

Esta investigación se enmarca dentro del Proyecto FONDECYT Iniciación N° 11160852 

An integral approach to assess the impact of monk parakeets in Santiago: Ecological and 

public health implications of a neglected invasive species in Chile. 

Obtención de las muestras 

Se decidió realizar el estudio en pichones de cotorra argentina en vez de individuos adultos, 

debido a la mayor facilidad de captura y a una mejor representatividad de cada zona dado 

su prácticamente nulo desplazamiento. Se obtuvieron 100 muestras de pichones del año 

2017 y 100 más del año 2018, de 24 comunas de la ciudad de Santiago, Chile, con la 

autorización del SAG Metropolitano, y las certificaciones tanto del Comité de Bioética 

Animal como del Comité de Bioseguridad de la Facultad de Ciencias Veterinarias y 

Pecuarias de la Universidad de Chile (FAVET; adjuntos en anexos). Asimismo, se contó 

con el permiso y el apoyo de cada municipalidad con la que se trabajó, las que fueron La 

Pintana, Ñuñoa, Pirque, Talagante, Estación Central, Renca, Vitacura, Conchalí, 

Huechuraba, Independencia, La Cisterna, Las Condes, La Florida, La Granja, La Reina, 

Macul, Maipú, Puente Alto, Peñalolén, Providencia, Recoleta, Santiago, San Bernardo y 

San Miguel. 

Para conseguir los puntos de muestreo, en primera instancia se contó con una base de datos 

proporcionada por el SAG de zonas con árboles con nidos de cotorra. Posteriormente se 

trabajó en una ampliación y actualización de dicha información mediante un trabajo de 

comunicación con cada municipalidad y búsqueda activa de nidos en terreno. La captura de 

pichones se realizó a partir de nidos de árboles previamente muestreados e ingresados a la 

base de datos generada por el equipo de trabajo, considerando para cada árbol 

características como la especie, estado sanitario, manejos, diámetro de copa, altura del árbol 

y presencia de cuerpos de agua, entre otras. Se consideró a cada árbol como una unidad de 

muestreo. 

Para recolectar los pichones desde los nidos, se utilizó un brazo articulado tipo spider. Para 

trabajar en altura se contó con un curso de trabajo vertical y con las medidas de seguridad y 
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bioseguridad necesarias, manteniéndose siempre un perímetro de seguridad vial y peatonal 

en el área de trabajo. Antes de sacar los pichones de los nidos, se verificó su presencia 

mediante un videoscopio, para luego acceder a ellos ampliando la entrada de las cámaras 

con tijeras podadoras y poder alcanzarlos manualmente. Se recolectaron dos pichones por 

nido, transportándolos separadamente según el nido en cajas plásticas ventiladas. Al 

finalizar la jornada de trabajo, se trasladaron los pichones a las instalaciones del 

Laboratorio de Patología Aviar de FAVET, donde fueron sacrificados por personal 

calificado mediante decapitación para proseguir con la necropsia y obtener las muestras 

necesarias para el Proyecto, incluyendo las muestras de contenido intestinal, las cuales se 

tomaron de forma estéril directamente desde intestino y se preservaron en etanol 70°. Con 

estas muestras se formaron 36 pooles de 5 muestras cada uno, 1 pool de 3 muestras, y se 

dejaron 24 muestras para analizar de forma individual debido a su escasa cantidad. Luego 

se sometieron a extracción de ADN utilizando el protocolo standard del kit NucleoSpin®, y 

finalmente se procedió a la detección de Campylobacter spp. mediante PCR. No se realizó 

cultivo para este fin, ya que dados los requerimientos especiales para el crecimiento de 

Campylobacter spp., éste resulta en un alto porcentaje de falsos negativos, siendo más 

sensible la prueba de PCR (Buss et al., 2019). 

Detección de Campylobacter spp. 

Para realizar la técnica de PCR, se siguió el Protocolo de la Unidad de Salud Pública del 

Laboratorio de Medicina Preventiva de FAVET. Éste se basa en los métodos sugeridos por 

Inglis y Kalischuk, 2003, para amplificar y detectar un fragmento del gen 16S ARNr 

específico del género Campylobacter spp.; y el de Linton et al., 1997, para la detección de 

los genes de Hipuricasa y Aspartoquinasa, específicos de las especies C. jejuni y C. coli, 

respectivamente. Los partidores utilizados en la reacción se describen en la Tabla 1. Como 

controles positivos se tomaron 2 muestras positivas de C. coli y 2 de C. jejuni del mismo 

Laboratorio, y como control negativo, agua destilada libre de nucleasas. Los reactivos para 

la reacción del PCR se detallan en la Tabla 2. 

Se preparó la mezcla de reacción en un tubo Eppendorf de 1,5 mL utilizando el volumen 

necesario de cada reactivo para distribuir a las muestras y además a los controles, 
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agregando primero el agua para PCR libre de nucleasas, y después el resto de los reactivos, 

dejando para el final la Taq polimerasa. Posteriormente se dispensó la mezcla a cada uno de 

los tubos de PCR de 0,2 mL conteniendo el ADN extraído y los controles. Luego de 

centrifugar los tubos por 5-10 segundos, se colocaron los tubos en el termociclador para el 

proceso de amplificación, según el programa detallado en la Tabla 3. La observación de los 

productos obtenidos del PCR se realizó mediante electroforesis en gel de agarosa al 2%, a 

100V por 50 minutos, usando un Buffer TAE 1X y un estándar de peso molecular de 100 

pares de base. Para la tinción del gel se utilizó Gel Red o Bromuro de etidio y se 

visualizaron los resultados bajo luz ultravioleta. 

RESULTADOS 

Los pooles formados con las muestras del año 2017 se enumeran del 1 al 17, y los del 2018 

del 18 hasta el 37, lo que se detalla en la Tabla 4. Hubo 24 muestras que debieron ser 

analizadas de forma individual debido a su escasa cantidad (Tabla 5). 

Los resultados de PCR para Campylobacter spp. fueron negativos en primera instancia para 

todos los pooles y muestras individuales analizados, por lo que se repitió el proceso de 

extracción de ADN y luego PCR, confirmándose los mismos resultados (Tabla 6), por lo 

que la hipótesis no se cumplió. 

 

DISCUSIÓN  

Se ha sugerido que la colonización por Campylobacter spp. en psitácidas es poco frecuente 

(Bulbow et al., 2017), lo que conlleva una baja prevalencia en esta familia (Yogasundram 

et al., 1989). Sólo en dos artículos de toda la bibliografía revisada se detectó 

Campylobacter termotolerantes en psitácidas silvestres, siendo el grupo taxonómico 

estudiado que presentaba la menor prevalencia (Tresierra-Ayala et al., 1995; Tresierra-

Ayala y Bendayan, 1998). Esto puede deberse a que los hábitos alimenticios de las 

psitácidas, específicamente de las cotorras argentinas, consisten principalmente en materia 

vegetal fresca (Aramburú y Corbalán, 2000) obteniéndola mayormente de arbustos y 

árboles en ambientes urbanos (Di Santo et al., 2013); a diferencia de gaviotas (Laridae) y 

cuervos (Corvidae), quienes en este mismo entorno, suelen alimentarse de desechos y 
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sobras de origen antrópico, conllevando una mayor infección y prevalencia de 

Campylobacter spp. en esos grupos (Keller y Shriver, 2014).  

La edad de los pichones de cotorra argentina analizados podría ser un factor que influyera 

en la negatividad de los resultados, ya que se describe la presencia de anticuerpos maternos 

protectivos hasta los 14 días de vida en pollos Broiler (Newell y Fearnley, 2003), los que 

podrían tener un efecto de disminución de la colonización y carga bacteriana de 

Campylobacter spp. en el intestino de las aves (Lacharme-Lora et al., 2017). Aunque en el 

presente estudio se incluyeron pichones en variadas etapas de desarrollo, desde pocos días 

de nacidos hasta aproximadamente los 40 días de vida, que es cuando están listos para 

abandonar el nido (Aramburú, 1997). Asimismo la duración de la infección y diseminación 

varía entre cepas de Campylobacter spp. y entre las especies de aves infectadas, pudiendo 

ser de cero días a de por vida (Taff et al., 2016), por lo que es difícil extrapolar o predecir 

resultados para una especie de la que poco se ha estudiado su relación con este patógeno.  

También es posible que al realizar la prueba de PCR a pooles de muestras en vez de 

procesarlas todas individualmente, la cantidad de ADN presente no fuera suficiente para ser 

detectada como positiva. Es por ello que se debería repetir la prueba de forma individual, y 

así descartar que los resultados se deban a una baja sensibilidad producto de la metodología 

escogida. 

CONCLUSIÓN 

Los resultados negativos pueden deberse a la baja prevalencia de Campylobacter spp. que, 

según sugiere la literatura mencionada anteriormente, presentan las psitácidas; aunque para 

confirmar estos resultados es recomendable realizar la prueba de PCR a muestras 

individuales en vez de a pooles de muestras. 
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Tabla 1. Partidores 

Gen target Partidores Secuencia Tm 

(°C) 

Amplicon  

(pb) 

Género 

Campylobacter: 

16S ARNr 

C412F GGATGACACTTTTCGGAGC 55°C 816 

C1228R CATTGTAGCACGTGTGTC 

Especie C. jejuni: 

Gen Hip 

Hip O1 AGCTAGCTTCGCATAATAACTTG 66°C 735 

Hip O2 GAAGAGGGTTTGGGTGGT 

Especie C. coli:  

Gen Asp 

CC1 GGTATGATTTCTACAAAGCGAG 60°C 500 

CC2 ATAAAAAGACTATCGTCGCGT 

 

Tabla 2. Reactivos para la mezcla de la reacción de PCR 

Reactivo Concentración Volumen (µl) 

Buffer Taq 10x 1x 2,25 

MgCl2 50 mM 1.6 mM 0,5 

dNTPs 10 mM 0.2 mM 0,375 

Partidor 1 10x 0.5 uM 1 

Partidor 2 10x 0.5 uM 1 

Taq polimerasa 0.6-0.9 U 0,1 

ADN extraído  1 

H2O destilada sin nucleasas  6,3 

Volumen final  12,5 

 

Tabla 3. Programa del termociclador 

Paso Temperatura (°C) Tiempo Ciclos 

1 - Denaturación 94 5 minutos 1 

2 - Denaturación 94 30 segundos  

30 
3 - Alineamiento 55 1 minuto 

4 - Extensión 72 1 minuto 

5 - Extensión 72 10 minutos 1 

6  4 ∞  
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Tabla 4. Pooles de muestras 2017 y 2018 

POOLES DE MUESTRAS  

Pool 1 Con3B Con5B Con6A Con8B Pro26A 

Pool 2 Pro28A Sbe20A Sbe21A Sbe16E Sbe19B 

Pool 3 Lre130A Lre32A Lre40F Rec23A Mac4A 

Pool 4 Mac5A Mac6A Peñ9A San36A Pro32A 

Pool 5 Pro33A Pro34A Lre129A Hue3A Hue5A 

Pool 6 Hue8a Sbe1B Peñ2A Peñ12A Peñ13A 

Pool 7 Peñ15A Peñ16B Peñ18A Pro37A Pro38B 

Pool 8 Pro40B Lco26A Lco27A Mai13A Mai15A 

Pool 9 Mai16A Lre42A Lre43A Lre124A1 Lco15A 

Pool 10 Mai5A Rec16A Rec17A Rec36A Rec15A 

Pool 11 Rec3A Rec2A Rec4A Con9A Lco10A 

Pool 12  Lco9A Lco11A Lco1A Pal7G Pal6A 

Pool 13 Pal1A Pal2A Lgr2A Lgr3A Lgr5A 

Pool 14 Lco19A Lco20A Lco17A Lco8A Lci2A 

Pool 15 San23F San37A Ind7A Lfl9A Lfl12A 

Pool 16 Lre124A2 Smi10A Smi9A Smi6A Smi8A 

Pool 17 Smi5A Smi7A PeñX     

Pool 18 Lre38 Lre39 Lre40 Ren01 Mai10 

Pool 19 Mai21P Rec31 Rec26 Rec28 Rec29 

Pool 20 Rec25 Hue4 Lre30 Mac8 Lre001 

Pool 21 Lre002 Lre004 Lre006 Lre131 Lre82 

Pool 22 San25 San26 San35 San007 San026/R 

Pool 23 San008 San012 San013 San014 San015 

Pool 24 San016 San018 San019 San027 Rec006 

Pool 25 Rec007 Rec009 Rec010 Rec013 Rec024 

Pool 26 Lre075 Lre134 Lre135 Lre136 Lre067 

Pool 27 Lre139 Lre140 Lre142 Lre143 Peñ20A 

Pool 28 Peñ019 Peñ021 Peñ22B Peñ23 Peñ24 

Pool 29 Smi011 Smi004B Smi012B SanFR1 SanFR2 

Pool 30 Sbe002B Sbe8 Sbe10 Sbe25 Lco23 

Pool 31 Lco24 Lco29 Lco32B Lco033 Lco034 

Pool 32 Lpi002 Lpi006 Lpi008 Lpi009 Lpi010 

Pool 33 Pir001 Pir003 Pir005 Lco14 Lco22 

Pool 34 Lre70 Lre71 Lre72 Lre73 Lre148 

Pool 35 Lre149 Lre150 Lre151 Lre152 Vit001 

Pool 36 Vit002 Vit006 Vit008 Vit011 Vit013 

Pool 37 Vit019 Pro014 San002 San009 San038 
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Tabla 5. Muestras individuales 

MUESTRAS INDIVIDUALES 

2017 2018 

Sbe16 Mai17 

Mai21 Lco26 

Rec1 Pro41B 

Pro2 San039 

Mai24 Pro44 

Mai7 Lre147 

Mai22 Rec008 

Mai4 Lco32 

Lco25 San caído 

Lgr1 San42 

Mai6 Pro45 

San22 Lre desconocido 
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Autorización SAG para captura de M. monachus 
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Certificación del Comité de Bioética 
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Certificación del Comité de Bioseguridad 
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