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I N T R o D u e e I O N 

El presente trabajo, como su nombre lo indica, 

tiene como f inal i dad anal i z ar desde un punto de vista 

histórico-Jurí d ico la cuestión de limites con el he rmano 

paí s de Bolivia . Son siglos de historia común que se nos 

presentan ante nuestros ojos pa r a comprende r el presente 

y para, partiendo d e dicha comprensión, abrigar un 

f uturo e s peranzador para n uest r os países. La his tor ia 

d e j a su huella y u n a ense~anza que pueblos inteligentes 

deben aprender a valorar. 

Hemos quer i do, previo a c en t rar nuestra 

atención y dedicación al tema principal, abordar 

s omera men te algunos conceptos de gran importancia e n 

Derecho Internacional Públ ico y que serán muy 

ilustra tivos a hora de determi n a r el origen y 

n a t ural eza d e los títu los que tanto Chi l e como Bolivia 

esgrimen como fundamento de sus pretens iones. Así, 

comenzamos por ref e r i rnos al dominio territoria l de los 

Estados; l os modos de adquirir dicho dom inio ; hacemos 

r e ferencia a la importante doc tri na del Uti Possidetis; 

ent reg amos una n oci ón d e soberanía territorial y de l a s 

limitaciones a su ejercicio; para concluir refiriendonos 

a la cesión de sobe ran ía y s us titu l as más importantes . 



Luego , ya en el Cap ítul o I V de esta o b ra 

i n g res a mos de l l eno al apasionan te estud io del p r oblema 

limítrofe chileno-boliviano . Pa r a abordar l o, d entro de 

la frondosa bibliografía exis t en te, hemos op tado por 

aquellos histori a d o res de uno y otro país que 

con side ramos má s r e presentativos e i l ust rados en el 

tem a . También hac e mos r eferenc i a y ana l i z amos a lg u n o s 

doc umentos históricos de l a mayor i mportancia , para 

con c luir e l t r aba jo, f uera ya de la presentac i ón 

objetiva de los antecedentes, dan do nuestra p a r t icu lar 

v isión sobre e l prob lema . 

Espe rand o con t r i bu i r c on nuestro modesto 

aporte a un a me j or c ompre ns i ón de l a cuestión que nos 

ocu pa, l e invit a mos a recor r er sus pá ginas . 

Los autores. 
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CAP ITULO I.-

DEL DOM I NIO TERRITORIAL. 

En Derecho Privado se d istingue entre 

b ienes aprop iables e inapropiables, igual cosa ocurre en 

el ámbito del Derecho Internacional Pl.'.tb l .ico, 

e xisten bienes sobre los cuales los Estados sobe ranos 

pueden ejercer un dominio irrestricto -háblese de tierra 

i' i f"' fii f.c.• !I tE•r•¡r·itor·.i . .:':il !I 

mar ítimo, etc.- como también otros cuyo uso y goce está 

ag r egado al común de las naciones. 

En e s te capitulo sin perjuicio de dar 

un a definición amplia del c oncep to de no·,,;; 

aboc a r emos al estudi o de l domi nio ter r estre, entendiendo 

po r tal aquel circunscrito a la tierra firme de l a qul":? 

es due~o u n Estado soberano. 

1. - NDCI ON DE TERR I TORI O. CONCEPTO. 

HUGO LLANOS siguiendo a OPPENHEIM 

define el territorio del 

delimitada de la superficie del g lobo sometida a su 

s ob¡,:,,r·E1n .1. E1 '' ( .1.). 

( 1 ) ' ' Tí·:::Of"ii:i y Pr é'.:1c: t. ic:a c:I f:? l Di=., f "PC: hD 

Internacional Púb lico''. Ed . Jurid ica de Chile.Stgo. 1980, 
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Por su par te SORENSEN sostiene que 

11 l ,::1. p<:il'"t. ('? c:11::-' 1 de un 

con i;;:. i s t.e en ti er r a comprendida den tro de 

fronteras. A és ta área se l a llama usu a l mente espaci o 

I nt.erT1ac.iona l !• e incluye el 

lt:=!C hD dt=.-1 m,:11'· ·/ el subsuelo dF=l m,:;¡¡•- te1·- 1···.ito r".i.al '' ( '.:2 ),, 

Un a de f inici ón más extensiva es la 

que n os entrega SANTIAGO BENADAVA quien a fi r ma que en el 

De recho I nternacional l a noción tE:"!r .. r· :.i. t.o r· io c:IP 1 Es t.adD 

a) la t i erra firme y su subsuelo ; 

b) .in t(':?f" i o r-es ( mares 

cerrados , bahías, r í os, etc.) y e l lecho y e l subsuelo 

c) el mar terr i t oria l y s u lt=.- c ho y 

su b !5UE• 1 o; 

c:I ) li,:i plataforma continental, 

los so los efectos de l a e xp loración y exp lotación de sus 

rec urso naturales; 

11
Mi:'11'"1UE:il In t.E:i'"nac: ion al 

e::\) :~;E1nt:i.E1go BenE1d a v a, ''Ma n ual de Der··ec:ho lnt.E' t··nac::ional 

Público. Ec:l. pég. .1155 y 



aéreo que cubre 

tierra firme, las aguas interiores y el mar territorial. 

2. COMPOSICION Y EXTENS I ON. 

La doc t ¡,·-in ,:::i ho·/ en 

circunscribe el alcance de la voz territorio en mayor o 

menor medida a la definición de Benadava ya tF·anSClrl. ta" 

Sin E•mba1--·qo ¿,;_nt.i.guamente se consideraba que t,:,mbién 

formaba el ter r itorio de un Estado como partes ficticias 

de aquel las sedes de la mi sicinE-•~==· dip l r_1má t i c:E,1S-, 

ae ron aves en vuelo, emba rcaciones d e guerra, los buqu.es 

mercantes que naveguen en alta mar, configurando le que 

dió en "la 

E:,-: t. ¡r· e~ ter- r- .i te:, r :.i. El 1 i el a c:I '' , d EJ a e! he~; i ón 

RADTNIS KY, sostiene que el t erritorio es una porción de 

ejecu torio un sistema de 

Estado, el marco de val ide z 

, -
.l ci 

d el 

cu¿,, 1 es apl icable y 

j ur- {d :i.cc•.s; r (2 p1·-esen t,::1 

('2S¡::J2'lC: :Í.ci} del 

oi--··c:lt-:!n Lo 

anter i ormente expuesto consti t uye la d enominada "Teor·· .í. a 

la Cc.1mpF~tt~n cic1. la qLI<= c:ons:i.de1'·a 

cesiones territoriales como simp les transferencias de 

competencia entre Estados. 

3 



3 . - DEL TERRITORIO COMO 

CONFIGURANTE DEL ESTADO. 

ELEMENTO 

En la an t igüedad las sociedades con 

un desarrollo primario estimaron que el Estado no 

requería de un ter r itor i o para el ejercicio de sus 

c ompen t encias, puesto que les resultaba incomprensible 

que una misma ley rigiera a individuos de sangre 

extra~a, no común, sino hubiere mediado previamente 

acuerdo, conquista o natu rali zación en su caso. 

Ya con el adven imiento de las 

sociedades civilizadas el territorio pasó a considerarse 

una propiedad más del soberano, y asimismo, se le 

asimilaba a un elemento de la soberanía que de él 

emanaba. De ésta forma e n fren t ados los pueblos a u n a 

guerra el v e nced o r obten ía a má s de l as p rerrogativas 

para disponer de la suerte de los v enc idos, el derecho 

de propiedad de los territorios conquistados . 

Hoy el territorio constituye uno de 

los elementos d e l Estado, concepto que no es nuevo, toda 

vez que él emana de l os pri n cipios de la filosofía 

política griega, noción que no c r istalizó en el espíritu 

d e las civilizaciones posteriores. 

4 



La conce pción moderna del Estado va a 

considerar al territorio como la base en li:1 cual 

órgano va a desarrollar su mi sión principal cual es la 

de tutelar l a soberanía y el t2·fec tivo imperio de sus 

E~.::-tado c omo c::,1 
·- .l. 

espacio 

t. .i f.0 n d !i::! 

común 

individuos se agrupan permanente y 

política 

al 

en 

y 

y j ur·.i.dic:c:\mente 

En cDns;ecuenc.:i.a !' VE:-mos quf0 el 

el ini;;t.ala 

cniT, un 1.di:,lcl nc:iC icJna 1 vid e,\ Uni::i pc..iblaci ón con 

carácter sedentario, y cuya va 

estar lim i tada en forma precisa ·/ det:.e r ff1.inc:id ,:1 las 

f ronteras que lo separan de sus vecinos . 

Esta concepción mode rna considera al 

territorio coma e l elemento constitutivo del 

usualmen t e denominada CDm□ el " Pt·- inc i pi □ del Estaclo 

5 
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de su estructura, formando por ende, parte integrante de 

su naturaleza y afecto únicamente al poder politice. 

4 . - ADQUI SICI ON DEL TERR I TORIO POR 

LOS ESTADOS LI BRES . 

Podríamos definir los modos de 

adquirir el domini o como aquellos hechos jurídicos o 

ma teriales que habilitan □ legiman a una persona para 

entrar en la propiedad de un bien determ i nado. 

Contrariamente a lo que sucede en el 

Derecho Privado en que éstos modos se encuentran 

determinados y regu l ados, en su tota l idad ya desde la 

Roma Clásica; en el campo del Derecho Internacional 

Público no ha habido desarrollo en esta materia; por 

e llo es que se aplic an pautas propias del Derecho 

Privado para la regulación de la adquisición del dominio 

ter r itorial por parte de los Esta dos, pero la actuación 

de estos mecánismos o principios ha r esultado 

dificultosa. 

Prueba de el lo es que la gran parte 

de los conflictos surgidos ent r e los Estados tienen su 
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origen en problemas p rop iedad de territorios 

determi nad o s , concretamente la adquisición y la ac t u al 

de tentación. 

Para di r imir estos problemas JOSE 

PASTOR RIDRUEJO pos t ula lo que el llama ''el Principi o de 

Efectividad'' que consiste sucintamente en el ejercicio 

e fect ivo de las funciones estata l es en un terr itor i o 

determinado; naciendo con ello también el concepto d e 

sobe r anía te r ri tor ial. Este autor se~a l a que frente a 

u n conflicto entre Estados que d i sputan l a soberanía 

sobr e un t e rritorio especifico, es necesario a plicar 

para su co rrecta soluc i ó n los criterios o pa trones 

romanistas sobre adquisición, combinados con criterios 

p r ácticos q u e se encuentran e n la costumbre y en la 

jurisprudencia de los tribunales en e l cam po del Derec ho 

I n t ern acional. Termina el au to r sos t eniendo que e s te 

P r inc ip io de La Efect ividad no es absoluto, t o da ve z que 

la intensidad y el desempe~o de las funciones del Estado 

d ebe ser ejercido sobre la base de c ircuns t ancias 

con c re tas (4). 

La fuente del escas□ desarrollo y 

c laridad de e= Lct materia en e l campo del Derecho Inter 

(4 ) J osé Pastor Ri drueJo,'' Curso de Derecho Inte rnac iona l 

Público, Madrid, 1987, pág. 298 y 299. 
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nacional deriva del hecho qu e l □s principios relativos a 

la adqu isición de ·forman en el 

Absolut i smo, época en que prev alec í an l as concepc iones 

monárquicas y patr imoniales del Esta do. Es. a !:;:í. cc:imo 1 o ~.;. 

r eyes y se~ores de la época po r testamento rea l Ci pc:lt-

l eyes de sucesión disponían sob1·- e los 

ter"f" :i. tor .. ios;. 

herede ros arbitrariamente. 

ac:: tuc~l i cl ,:::1d Pf~ '' tot c:.'ilme ntP ajen o ,::\ .l,::1 v i da intE-:~r·n 21 c i on i::i.l 

5.- ALGUNOS MODOS DE ADQUIRIR EN 

PARTICULAR. 

En esta materia no e x iste entre los 

auto r e s uniformidad de criterio en lo re f e rente al 

núme ro, naturaleza y clasificación de l o ~c- moc:los de 

adquirir e l territorio . Sin e mba r go como ya an t es hemos 

se~ al ad □ en aplicación d e l o s criterios r omanistas, hay 

c onsenso e n la doctrin a en cuanto a dist i n g u ir entre 

modos de adquirir originarios y modos de adquirir 

der iva t ivDs; aún cuando en la práctica esta d istinción 

se hace insu fic i ente y cDnf usa d ado que un a situación 

especifica pudiera se r inclui d a en más d e u n mo do de 

In t.E• l'Ti c:,ic ion E1 1 

Público, Santiago 1983, pág. 238 y 
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Y toda vez q u e e stos n o s e encue n t ran 

·f i n i.~ S d e t ¡-··abé1 j o 

an a l i z a r e mos cuat r o d e e stos modas de ad quiri r que 

con s id e ramo s de ma y o r a c t ual id a d , o bviando ent r e otros 

l a accesión, la a d j u d ic ac i ó n, la s uc es ión. 

5.1.- OCUPACION. 

Pot- 1 '"' ocupación 

nulliu s , aquellas que no per tenecen a ningún Es t ado. 

Este modo de adquirir en 

segun JIMENEZ DE ARECHAGA ha sido utiliz a do 

encubrir la p r esencia físi c a de las fuerzas de un Es tad o 

en te rr ito r i o e x tranjero e inclus o para encubrir el 

e·=::; t.E1b 1 C;.~c i mif?n to '' <',\u t.01--· :i. ddd ".;uf ic :l.f,2n b.-?" 

determinados espac ios, un !:::- .:i. <;:J ni "f i e: ado 

amplio e quivalente a adquisición o a apropiación (6). 

En c u a nto a los requis i t o s nec esarios 

para q ue la ocupación opere como modo de adqui r i r ALFRED 

VERDROSS s os t iene que e s indispensable la con cu r rencia 

( 6 ) J i ménE,: -;.'. II Mé:U""l Ud l de 

I n t f? 1····nac .i.ona l 



copulat i va de tres elementos~ 

ocupante ~~ct un Estado 

s obe1·-ano. 

2. -··· Ciue E> l territorio ocupado haya 

carecido desde siempre de dueño CJ 

habiéndolo tenido en la actualidad carezca de él 

d erelictae). Debe concurrir en el 

ocupación se produce u opera. 

Al respecto resulta de interés lo 

expresado por la Corte Internacional de Justicia en la 

Sahara Occidental que 

"S iendo j ur-- .:í.dicamE,•n te la oc:upE,\C: ión un 

modo originario de adquisición paci fi ca de soberanía 

sobre un territorio, distinto de la cesión o sucesión,el 

requisito indispensable de una ocupación válida es que 

el territorio sea terra nullius -un ter·· r·i tor--io sin 

dUE?ño ·-·· i::1l tiE•rr,po cJel acto .i.n-..ioc:ado Lu,nu ·fund,,:1mento de l,:.:1 

( 
···7 ·, 

. I ) citado por Jiménez de 

10 
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3.- Que el oc upante instaure en él un 

i;E?í,or-:í.o f2 ·f0•c: t :i. vo, ej 0.•r··c:: ién dc::,1 o con '' ¡'.':¡n imus domi.ni '', 

ter·r· :.i. t.01-- io 1...u1, 

i:~n .i. iiiO 

suficiente para asegurar en te r ritorio ocupado 

ii:.,• l 

, .. , 
L.-On X'v'III, 

la 

descubrimientos geog ráficos las potencias marítimas de 

territorial de las tierras q ue u n ic,0 ndo 

di cho descubrimiento una ocupación meramente simbólica 

de las mismas. A XIX 

in ternacional requiere un a ocupación c:a1--en te 

el f:? CU"/0 a 

definitiva de la densidad de población, las condiciones 

geográficas del t E• f" r·· i. t O t··· i Ci oc:u¡:::,,::,c:ID o 

circunstancias equiva lentes. 1 .... é.":i 

materia estaría dada por las islas deshabitadas en quE• 

se ha estimado como suficiente u na apropiación simból ica 

de ellas para que opere la ocupación como t al. Es 

C DiliO islc::,te deshabitado de Rockht:111 en 



Atl ánt ico fue a nex a do form almente al Reino Un ido por 

cuatro marinos británicos pertenec i ente s a l buq ue H.M.S. 

1 1.: ... ! ·- "I 
V..!.. Uc:(J. n 

Es n ec esar io hace r notar en todo cas a 

que el mero descubrimiento de ter ra nu l lius seguido de 

un a decl aración de anexión , pero sin que siga a ello una 

ocu pac i ó n efectiva sólo da al Estado descubr idor un 

~ í tulo preferente para el evento de l levarl o a cabo e n 

un pla zo adecuado. 

sost .i. E"2nE• que la 

plen i t ud de la ocupación ocupanb.?. 1 c:i 

so be ranía territor i a l el 

t e rritorio sea e v ac uad o temporalmente , mient ras no ha y a 

En el presente al no existir ya terra 

nul lius este modo de adqu iri r ha perdido vigenc ia, aún 

c uand o s e sigue invocando para d i rimir conflictos de 

ter ri torios di s pu tados. 

(8) Alfred Verd r oss, '' De ¡•-eche) Públicc¡"~ 

Bib l ioteca Jur íd i ca Ag u i lar, Madrid, 1 9 82 , pág. 265. 

12 



5.2.- CESI ON. 

Con~,-i~,.t.f.e ''E•n 1D t r--¿1ns ·fere-.;,nc:ia por· v.:í.a 

comercial de la soberanía territorial sobre dete rm inado 

t.F.?.1' .. r-- .:i.t.o r--i o c:IE: un E~:-t.c\c:lo ;,,1 c:,tr-D'' (9)., 

Este es sin lugar a dudas el modo de 

adquirir por excelencia lo que ha per--mitido c:1 

Ul lei ,:1 a -fi rmar que "todoi:;;. los modo~,; ck?r--.ivadiJS y lE?gítimos 

de a dqu isi ción territorial adoptan la forma externa de 

una c:ei;:;ión". 

En la pr-·áct:í.ca cesión puede 

r e alizarse a través de diversas j uríd:i.c:as como 

ser venta, permuta, don aciones, indemnización de guerra, 

etc.; siempre que por el uso de mecjios il&?gítimos de 

adq ui sición te rri torial como l a conq u ista, la 

for--zosa, o la compensación la 

apa riencia de una cesión voluntr.:ir--ii:i aceptada 

Estado c onqu istado. 

punto 

adelante y se analizará en el Capitulo II I, lo 

se~ alado por a ho r a. 

(9) Alfred Verdross, ob. cit., pág. 268. 

1 3 



5.3.- CONQUISTA. 

1 i::i 

territorios enemigos por 

guo:::,r·Tct" ( .1.ú) . 

A 

"toma 

la 

ele de 

en tif,?mpos de 

rn:1c esar io 

consignar que algunos autores consideran como sinónimos 

la anexión y la conquista, otros como Sorensen o Alberto 

Ulloa consideran que son conceptos susceptibles de ser 

diferenciados. As í, la anexión no seria el 1·-esul ti:,\do 

i nmediato de un conflicto bélico y a que esta se 

real izaría en tiempos de paz aún cuand o igual mente hace 

posible algún tipo de presión o fuerza. Por su parte, la 

conqui sta tal como recalcamos en la definición es el 

resul tado de una ocupación tf:.1r-r i tor .io 

disputado en forma violenta durante el desarrol lo de una 

con f lag ración bélica. 

Este modo d e adquirir tuvo manifiesta 

impo rtancia en el antiguo I u s Gent ium en que se 

consideraba como u n a prerrogativa de la soberanía del 

Estado tod a vez q u e la amenaza y el uso de la fuerza en 

las relaciones entre los Estados no estaba proscrita, es 

(10) Fe r n ando Gamboa, ob. c it. , pág . 265. 

14 
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más, era de uso común en la resolución de los conflictos 

Hoy en dia conforme la 

l,,'I D . N .. U .. no 

adquisiciones territori ales que ten¡;:¡c:in c o ro o e: i::H..l s. a ]. é."'I 

amenaza o el uso de la fuerza. 

Reafirma este aserto lo resuelto por 

l ,:1 Co1---te Inte1--nacional de ,Just.icii:-\ 11 CE1si no hi:'i'l duda .... 

que un acuerdo celebrado bajo la amenaza o el uso de la 

nulo 

ContE•mpo r··¿~nEio'' ( 11). 

Fn eje1--·c:iciD de 

coacción vicia cualquier titul o las oc:upac ionE•s 

corr,pu 1 ~==.i \ l as. absoluta no actc) 

volun t ario de cesión tf:.:• 1--1--- i to 1-- i a 1 que l f? (;:J i t.imE? 

traspaso de dominio sobre un ter-·t-·i tot-·io 

1 ... 
.L c.1 piJ j·- la 

c om pleta subyugación d el Es=.tado 

aceptac i ón de que el territorio conquistado quede bajo 

el control o poder de su enemi¡;:¡o. 

(11) Asunto sobre competencia en materia de pesquer ía . 
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A pesar de e llo tal como o bserva 

FENW I CK muchas veces e l de r rotado se veí a en la 

oblig a ción de ce l e brar un tratado de paz q ue pon i endo 

té rmino a las hos t ilidades contemplaba su rend i c ión 

i ncon d icional y las cesiones territoriales impuestas por 

el venc e dor. Es ta c esión que implica la renunc i a de 

s oberan ía efectu a da por el Estado derro t a d o le c onfería 

al conquis t ador la soberanía requerida sobre dicho 

t er ri torio . 
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5.4.- PRESCRIPCION. 

La F' 1---es;.c 1·- i pe .i ón P,dquisi tiva 

definida por OPPENHEIM como "un modo de adquirir un 

territorio mediante el ejercicio continuo y pacifico de 

la soberanía sobre él, du rante el tiempo necesario para 

influjo de;;.; hi s tó1·- ic:é:1 

C: Cli"i V .Í. C: C:: i Ófi e:: omún _,, 1 
to.' .l. f::.stado 

En cuanto a los requisitos s e expresa 

q ue en el Derecho Internacional reconoce la prescr ipción 

é o n o l,:.:1 bon a ·f i de en la ¡::,o~Sf:i•Sión del Es tado "(l::~). 

En este punto cabe se~ a lar que existe 

los a utore s que para que opere 

prescr ipción se requiere la concurrenc ia de a lo mf.~nos 

dos circunstancias: 

1.- La realizac ión por el 

ac tos de soberanía sobre un territorio ajeno e fectuado 

en forma pacífica, in i nterrumpida y cont inua durante 

e ire r to tiempo y~ 

2. La aquiescencia en dicho ejerci 

( 12) Citado por Fernando Gamboa, pág. 240. 

( 1:3) I b.i.dem. 



cio o inacción po r parte del soberano territorial; hecho 

i mpor-ta 1-- :í.a su 

so beranía sobre é l. 

No podemos. 

ciertos autores que c omo 

neces i dad de una posesión inmemorial del 

tácito 

la opinión 

requ.ü;i to 

t e r--r i to rio 

ele 

cues tión , pero en la prácti c a y a diferencia del De r echo 

P rivado r esulta impos ible esta b lecer un nóme ro r.J e 

preciso para crear el t í t ulo de debiendo 

en consecuencia ana lizarse cada c a s o concre t o tal como 

e n real i d .:.:1d 

d i versas circunstancias o influencias imponde r ables que 

cooperan, ad e má s del me r o t ranscu rso de l t.i.empo en 

formación de la conv i cción común dE~:• qu e e l poseedor 

actual de ba ser cons i d erado como el prop i etar i o l e git i mo 

del territorio e n interés d e la estabilidad y del o rden. 

Es tas ci rcunstanci as e i n f lue ncias de carácter polí t .i.co 

e histórico, difi eren en c a da u no de e llos el período de 

t i0.0 mpo nE~cesa r--io pé.1t- a l a p1'-escr-ipción 11 
( 14). 

Estos son en principio los r equisi tos 

1 a doc t 1--in,:\ y 

bas;tan d o, pc,i t"' E1 , pr·c)ba r· la prescripción, c ualquier a cto 

(14 ) Citado po r Hugo L lanos , pá g. 158. 

18 
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que manifieste la autoridad o soberania, como l o son la 

de promulgación de la adm i nistración de 

justicia, actos de po l icia, de impuestos u otros de 

igual naturaleza. 

.l.a pr--escr· i pc:j_ón 

a un Estado a su vez p r obar sus derechos o titulas sobre 

un territorio determinado sin que se vea en la necesidad 

u obligación de probar anteceden tes de mayor antigüedad 

que lo consti tuyen en soberano del mismo . 

6. - DEL IM ITACION TERRI TORIAL. 

El limite territorial en t r-·p Es;.tadns 

está constituido por l as fron teras. 

Lo antes dicho dice r elación l e:iS 

fronteras terrestres objeto del presente trabajo. 

La delimitación consistirá entonces 

en la fijaci ón de la línea de la frontera constitutiva 

del l i mite t er ritorial, proceso prev io a la demarcación, 
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lo cual no es otra cosa que 1 i::1 oper·ac ión 

materiali za en el t erri t ori o l a delimitación. 

Es prec iso c on s ignar que 

algunos autores, SDRENSEN entre ellos, que sost ienen que 

fro nteras no son imaginar ias sobre la 

s u pe rficie terrestre sino que una 

d elimita v e r ticalmente la tierra y el espacio aé r eo del 

Estado incluyendo el subsuelo . Según el mismo au tor esta 

postura s eri a l a domi nante hoy en día(15 ) . 

Si bien es cierto qu e todo Estado 

de ber í a preocupars e q ue sus fron t eras s e en c u entren 

d ebidamente definidas y consolidadas, e vi t a n do con ello 

e ventuales d isputas que pudie ren s urgir a c ausa de la 

i mprecisión d e las mismas, en la práctica In tt:-': r· n ieiC i on c:1 1 

y t al c omo l o se~aló la Corte Inte rnaci onal de Justicia 

en el caso de la P la t a f orma Continental 

Norte (no ex iste una regla según la cual 

t er restres de un Es tado d eban estar c omp l et amen tf.? 

delimitadas y de fi nidas y es frec uente que no lo e s tén 

en cier t os luga r es y durante largos per i □dos (16) . 

(15) Max So rensen, ob. ci t ., pág . 3 2 1. 

(16) Rep□ rts 1 969~ pá g. 32, c i tado por Hugo Llanos y 

Sc:1 n tic:1g □ Ben adava. 
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7 . - FASES o ETAPAS DE LA 

DELI MITACI ON . 

Seguiremos fundamentalmente los 

puntos de vistas manifestad os por CHARLES ROUSSEAU en su 

que la delimitación esta r ía constituida por 

j_ ••... p1,·epa1---·c:1C .i. ón 

del.i mitac i ón propiamente tal 

E•j EiCUC:: ión 

1. - ~n la prime r a de es t as fases, es d ecir, en la etapa 

de preparación d e un Estad o , al dete rm inar su 

puede optar entre acepta r un límite ya existente o 

ado p tar una línea completame nte nueva. En t:-.' ::::- l.. e último 

caso existirían d os p r ocedimientos a emplear: 

l os clPnoff1.in ados 
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b) los lim i tes naturales, 

a) Los límites artificiales en concepto de GAMBOA son 

aquellos que han pr··ec i sacios elementos 

realizadas por el homl::n-e como la cDn~_;tr-·ucc::ión 

ins t alación de hitos fronterizos o 

indicaciones geográficas como paralelos y meridianos. 

Este autor sin embargo parece confundir los conceptos de 

delimitación y demarcación, el lo que 

preferible en este campo subdistinguir de entre los 

limites artificiales los denom :.l.n,::1doi;; ,::1s t,--·onómico<c~ 

(paralelos y meridianos) 11 amc::\das. 

g eog rá f icas que esta r ían configuradas "pot- una 1 .-í. n<?.a 

recta que une dos puntos conocidos o por un arco de 

cír-culo" (17). 

b) Lo s limites naturales están constituidos po r 

c on f iguración de la tierra, cadenas de montaílas, ;-- í os, 

l agos y otros accidentes similares. 

2.- Delimitación propiamente tal: que puede s er a su 

-- c o nvE•nc:icmal 

(17) Hugo Llanos, ob. cit., pág. -1 ,-l 'o 
..L ,:: .. ,:: " 



- Judicial o arbitral 

La delimitación convencional ec:. la 

efectuada por dos Estados vecinos por medio de un 

tratado de límites. En es ta materia no existen reglas de 

del imitac i ón que se impongan los Estados pudiendo 

ellos establecer l í mites naturales o artificiales. 

La delimitación arbitral o judicial, 

por su parte e s el produc to de una sentencia ema nada de 

un tribunal arbitral al cua l las partes de consumo han 

encomendado es t a tarea. 

Be nadav¿i aFí a de a 

mencionadas del i mitac iones con vencional es, arbit r a l es o 

juc:l.icia l e~- lo quE• é l clenomi.na " d el:im.i t ación tXE!C:l .ic:ional" 

(18) . Esta ser ia e l resu l tado d el hecho que dos Lstados 

hayan aceptado por largo tiempo, determinada línea como 

frontera ent r e ellos. 

3.- La fase de Ejecución: esta no es otra que 

demarcac ión propiamente tal y que v a a consisti r en el 

trazado de la línea fronteriza in si.tu, me.1cl i ante la 

u til ización de signos visibles. T ,::1r··ea d<::? pc:i1~ sí 

( 18) Santiago Benavada, ob. cit . , pág. 162. 

23 
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dificultosa ya sea por razones g e ográf icas, imprecisio 

nes en la descripción de la línea fronteriza o cartas 

geográficas inexactas, entre o t ros. 

La 

efectuada e n la práctica, 

comisiones demarcadoras. Claro ejemplo de ello es l a 

Comisión Mixta de Limites entre Chile y Argentina 

establecida por un Protocolo de 194 1. 

8 .- DOCTRINA DEL UTI POSSI DETIS. 

Creemos necesario dentro del contexto 

de este trabajo hacer referencia a la doctrina del Uti 

Possidetis, atendido el hecho de que fué un 

relevante en la determinación de las actuales fronteras 

de los Estados Latinoamericanos. 

8.1. - CONCEPTO. 

Ut.i. Possidetis es la forma abreviada 

latina " UT I PDSSIDETIS, ITA 

e: orno 

poseeís, continuad poseyendo''. En la Roma Clásica esta 

''E~! >:pr··e-::•sj.ón des= .. :i.¡;_:,¡nab E1 un intet··dicto del Pretor de tipo 

pv·oc t-~d .i.men tc'I 1 I \. 11 
~ •• u } que consistía en prohibición de 
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status qu□ y no de una soluc i ó n in l iff,ine 

lit:i..is ( .19) . Este i nterdicto del Derecho Romano trmia 

un carácter eminentemente provisional; en tanto que en 

E•l c:dmp o d e-:~1 In t0? ¡--·n,::ic i ona J. 

cuestión tendría u n alcance permanente no referido ya al 

c once pto de posesión del Derecho Privado sino que al de 

soberanía del Derec ho Público . 

Para el Derecho Internacional General 

el término Ut i P□ssidetis 11 c ci n s ti tu yei s i m p l e 1r,0?n ti"? un ,,,,. 

expresión técn ica que implica expresa o tác itamente, la 

i ntención de las partes y ante un c aso 

refi ere al estad o de posesión actual en un mo men to dado 

y d E•t.t21·- m.i.nadCi por ... las. pa1, .. t<-21s en c:ada C:Ei s o'' (20). 

8. 2 . - EVOLUCION. 

Cuando nac .ien t e 

I ntern a ciona l adoptó instituciones propias del DE:-r .. E:c ho 

P r ivado , el Ut i Possidet.i.s vino a consag r ar en 

términ o u n a norma del Derecho d e Guerra por , ... 
.Le\ cua l a l 

momento de acordarse l a paz y n o mediand o estipulac i ón 

en cont rario, los Estados beligerantes adquirían t ítulos 

definitivos sobre los te r ritorios conquista dos. 

(19) Durá n Bachler 



En otros casos tuvo un ¿,\ l canc:E_. 

diametralmente opuesto, tal como se des prende el t ratad o 

de paz celebrado en 1 667 entre Holanda e I ng l aterra , por 

c uyo intermedio las partes acord aron la resti t u ción de 

todas las conquistas derivadas del c o nflicto bélico en 

q ue se habían v is to e n v ueltas . 

dPc:en iois 

nacientes re públi cas Latinoamericanas e n s u afán de 

delimitar sus respectivos territorios fundaron sus 

relaciones principa l mente en la no alteFación de los 

límites establecidos por Espa~a dcJmin i os 

,:,1d1iin istv .. a ti v,,, 

con s idera ban sus sucesores. 11 i:::: 1 c::oncf:?p t o Ju t-í dico que 

ta l expresión pretendió rep resenta r no se asemejaba ni 

a l i nterdicto Uti Possidetis del Derecho Romano ni a la 

r egla del misma nombre i ncorporada a leyes; de la 

guerra''(21). Por tal motivo hay autores c: □mo JOSE LU I S 

SUAREZ que postulan que habr í a sido más ra zonable la no 

utilización de ~=lci expresión habet ... 

in v(;,,nti:.'ldo ot¡--·,,:1 -fó1--mul ,::1 como por· F:..iemplo: ''UTI JUF<I!3 FR,()T 

HHO " (Z?). 

(21) Ib :i.cl 

(22) José Suarez L . , citad □ por Du rán. 
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na L.,::1 tinoa.iner- icdné:1 d ,,? 1 Ut .i. P c;ss.idPti !::,- 11 0?n b u.E•nas cu<:?n t,::1·::::-

hacia r efe r e ncia formal no sólo a las r--e 1 ac ions•s,. 

l os Es tados Latinoamericanos sin □ tambi én a los de éstos 

extracontinentales no 

a mericanos. Así, esta doctrina al 

c ar-- ác tP1--·· 

delimita t ivo en los términos ya se~alados y f rente a los 

Estados no americanos e~::-t211::ilf:?C.ÍE1 el 

básico de que en Amér i ca no e x istí an Null i u s 

momento d e p roduci rse La Independencia, aún cuando estos 

t errito ri o s no se encontraran efec t i vamente ocupados al 

momento de produc irse l a Emanci p ación, de tal suerte q ue 

estos Estados gozaban de una p osesión y ocupación ficta, 

de ciertos derechos e:,<c:: lusivos c uyo 

r e speto exigían a las demás naciones del mun d o. 

i::\pl ic::a c::ión 

pr incipios del Uti Possidetis para la reso l ución de un 

c onflicto in tern acional susci tado po r cues,.tión de 

l imites, tuvo lug ar a raíz de una presentación 

MALI y BURKINA FASO (ex Alto 1v1ol ta) l ¿:¡ c ual 

acordaron someter a una 

de Justicia la disputa fronteriza existen te entre estos 
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La sentencia se dictó con fecha 22 de 

diciembre d e 1986 y fue acord ada con el voto unánime de 

l a Sala confirmando las una 

no tifi c ad o s de ésta, su aceptac ión y satis f acción po r la 

s oluci ón a lc~nzada. Cabe n C) t c::i y·· c¡Ll\'?. 

involucradas en el conflicto expresamente se~alaran para 

Pr·.i n c.ipi □ di:? Int.angib.i. l ic.1ad las. 

he redadas en l a Colonización . Por 

consideró q ue no podía desentenderse del 

Uti Possidetis y es asi como e n l a 

del fallo los jueces afirmaron "En 

es te punto es prec iso hacer notar que el pt-:.i.nc:ipio c:l0'?l 

Uti Poss ideti s Juris ~:;ido invocado y 

a plicado po r primera vez en hispanoamérica. emb¿:,¡v·c:10 

el Pri ncipio no en una regla a un 

sistema determinado de Derecho Internaciona l. 

El los Esta do<;:; 

af ric a nos hayan respetado los limites admi ni strativos y 

l as fro n te r as establecidas por las potencias coloniales 

de be ser visto no como una mera práctica que contribuye 

a l surgimiento gradual u.n p¡, .. .inc:: i . p.ici clE? 

In t.E~r--·nac ion E,i 1 lim i tando al continente 
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africano como lo fue previamente en hispanoamérica, sino 

como una aplicación en Africa de una i::1 J. Cc:ln Ce 

8 .3. - DI STINCION . 

Es necesario d istinguir entre el Uti 

Possidetis Juris, que corresponde .?.1 

doctrina latinoamericana del Uti Possidetis Juris y el 

Ut.i Poss ide t.is de Facto cuyo ot·- .:í.gen c:l e r· i Vcl de 

r eclamaciones territoriales hec hé:ii5 sus 

vecinos hispanoamérican □s, pero c uya expres ión nun ca f u e 

i ncorporad a e n documentes o tratados internacionales. 

8. 3 .1.- UTI POSS I DET I S J URIS. 

Este concepto , en el contexto de 

doctrina La tinoamericana hacía referencia al hecho de no 

al mDmento in .i.c .i.,,:1 1'-s1::? el 

independentista, en el c ontinente , territorio alguno que 

Es tados Americanos gozaban de derechos exclusivos 

e 11 os; en v.i.t-·tud de una ocupc1c: .i.ón y no 
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□ arte de la comunidad internacional. 

En sentido 

la ~alabra Juris para indicar los que los 

E0tados tenían derecho a poseer, haciendo abstrac ción de 

si los poF".eí an o ne, en la 

En definiti v a ¿ cuer··do con la 

doctrina de justa soluc:ión de la controversia debía 

limitarse o decidir cómo o dónde h2bía tr2zado el Rey de 

EspaRa la linea di ·✓ i soria entre 1 as antiguas unidades 

Sin embargo no fueron pocos los casos 

en que las autoridades coloniales de la época ejercieron 

su poder de hecho sobre territorios que formalmente no 

habían sido puestos bajo su jurisdicción no dando cabal 

informe de ello al Rev V tal come:, ocurrió en 

oportunidades en contra de sus expresas instrucciones. 

Pcn- ello sos.tiene Duriin que: "fue el 

ese: 1 i:\I" E•c er· les problemas creados por estas 

(~3) Durán Bachler~ ob. cit. 
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situaciones de hecho, j un to con el argumento siempre 

presente de que no había terra nullius, en el continente 

a meri c ano, lo que llevó a la diplomacia hispanoamericana 

a calificar la expresión Uti Possidetis mediante el 
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8 . 3.2.- UTI POSSIDETI S DE FACTO. 

Tal como adelantáramos est. doctrin~ 

nace como resouesta a 12 postura latinoamerica 1a del Uti 

Possidetis siendo su principal entonce;.:; 

Bras,il. Con f o¡r· me s;u 

Uti pos~·ul ó que ella hacía 

rererencia lisa y llanamente 1 é:l. posesión i::\c:tual 

ef e·ct i \/2. .. 

El funr.l21mento la d :i. p 1 cm,ac :i. ¿ 

brasile~a hacía referencia al que 

estado Br as i l subordinado a la 1 OS:-

actos del soberano espa~ol i mper· i o Ci Sl.J. 

respecto, de forma tal que las disp u tas territoriales 

que mantenía con SU15 'L nmed i .;.-..to;:; deb :í. c1.n 

resolverse sobre la base de los tratados bilaterales 

suscritos entre los antiguos soberanos o bien, 

la pc:c:í. fica E• in i nt Eff r LW1p i ci,,1 

independientemente t:tt.u l os 

territorios en cues t i ón~ reconociendo 1e ese modo a cada 

uno de ellos soberanía sobre el ter ritorio 

efectivamente ocupaba. 
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CAP I TULO I I. 

DE LA SOBERANIA TERRITORIAL. 

El Estado como sujeto dP Derecho 

se caracteriza por tene1-- una 

territorial y por gozar, en consecuen c ia de lo que la 

Corte Internacional de Justicia ha denominado sober a nía 

Pero el Estado no sólo es soberano 

respecto del territorio sino que tamb i én es titular del 

Derecho de dominio que recae sobre él, el cual e1 erc e en 

términos muy similares al de los par t i culares sobre la 

pr opiedad civil al inter i or de él. 

1.- NOCION DE SOBERANIA. 

expresa en Der echo I 1-i-l::.er--i-1aci o n a l con .. iunto de:.• 

competenc i as y der echos de que cada Estado independiente 

e5 titular en s u s relaciones con otros Estados'' (24). 

La soberanía e n el á mbito del Derec ho 

(24> Juan Antonio Carrillo, citado por Hugo Llanos. 



Internac ion a l r e sul ta ser u n p rincipio f u ndamen t al de 

e ste ordenam iento jurídico confo rme al c ua l c ada Estado 

a má s de ser suje t o del Derecho Internacional es órgano 

d el mi smo lo qu e impide concebir la soberanía de l Estado 

c omo un poder arbitrario que no sujetaría a éste a norma 

j uríd i c a a l guna . 

2.- SOBERANIA TERRITORIAL y 

SUPREMACIA TERRITORIAL. 

Los derechos territoriales que el 

o ~r~Ll 1u In t ernaciona l confie re g uardan g ran semejan za 

c on los derec hos real es del Derecho Privado y a que al 

igual que estas son abso lu tos, haciéndose efectivos, 

frent e a todos los demás suje tos del Derec ho 

In ternacional. 

Sin lugar a dudas que es la soberanía 

t errito r ial el más amplio de los derechos territori al es 

en l a esfera del Derecho Internac ional , esto el 

d erecho de d isposición plena sobre u n territorio. 

Pero frent e a este derecho t an ampli o 

también exis ten otras situaciones parti c ulares que 
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Pf.~1,.·m.i. tE-?n a.l. sólo c:lr.~t pi--·m i n,::1c:I c::i S,-

prerrogativas en un territorio extranjero bien 

también tienen un carácter de absoluto no convierten a 

es te Estado en soberano. 

Por ello ALF RE D VERDROSS p l;::1ntea la 

nec es i dad de distinguir entre los conceptos d e soberanía 

t e rritor ial y supremacía territorial . Se~ala este 

concepto d e soberanía t e i--·· ¡r· i t o 1,· i al 

elaborado a partir del r· u n 1a11tl pr··c_¡p i edr.:1d , 

ra zón por la cual existe c i erta analogía e nt re ambos, en 

l a medida e n q ue c ons i s t e en u n derecho de disposición 

en principio il i mitad o, que corresponde 

s ob1'"Eé u n obj c:;.•t.o a abs oluto 

suscept ible de hacerse valer erga omnes, si n emba rgo , ... 
. L el 

diferencia entre ambos c onceptos radicarí a en E• 1 hecho 

q ue l a soberanía te rr i torial consist ir ía en 

de di sposici ón de un Estado sobre d eterminado te r ri torio 

fu ndado en el Derec ho Inte r naci o nal; en tan t_ ¡::_i quE• e J. 

con c epto de propiedad la ·f acul t. c::id ele disposición 

fundado en el Derecho Interno. 

parte, l a 

terr itoria l resulta ser un concepto a f in a la pos ~? s .i.ón 

del Derec ho Privado ''no ~::-iE1ndo ott--a cose:{ qu€~ el señot-ío 



que ejerce un Estado en determinado espacio un 

que por lo regular se extiende al territorio del propio 

Estado, naves y aeronaves, pero que excepcionalmente 

puede extenderse también a territorios extra~os'' ( 25). 

Esta distinción nos permite entender 

las diferentes situaciones corrientes hoy en día en que 

Estados soberanos no e jercen su supremacía dentro de 

de terminados sectores de su territorio, la cual es 

ejercida por otro Estado, actuando este último a 

propio y no a nombre del Estado terri t or i al. 

nombre 

En estos casos en que se ha 

la soberanía territorial queda siempre latente 

reducido 

Estado propietario la posibilidad, o más bien el derecho 

de ejercer sobre los territorios en cuestión su 

supremacía, facultad que r esurge automáticamente apenas 

cesa la ejerc id a por el ocupante. 

Este autor se~ala además que todos 

hechos encuentran fácil explicación si nos 

percatamos que la soberanía territorial constituye una 

det e rmi n ada facultad jurídico- i n ternaciona l de 

disposición sobre un territorio y no una soberanía 

efectiva sobre el mismo. De ahí que el Estado que 

(25) Alfred Verdross, □ b. cit., pág. 247 y ss. 
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adquir i ó este derecho pueda 

tE•i···1,- i tof-io en cuestión''. 

di st inguir entre la facu ltad de 

t e!' .. r .. :.i. to1·- i. ¿, l y la 

la s:.up rPmacia 

la 

iTii<:';ffii::l. 

el 

supremac .:í.,::1 

, ... 
.L <::\ 

soberanía t erritorial puede e xistir sin supremacía, sólo 

puede surqir sobre la base de ésta en razón d0, que 

sobe ranía sobre un territorio determinado 

adquirida sólo mediante ocup,;:¡c; :i.ón con 

ánimo de due~o d e un entonces:. 

De tal suerte aparece que el DE1 r- i!:?c ho 

Inte rnaci onal hac e del 

territorial y al hacerlo soberano territorial le oto1·-·ga 

la facultad de excluir su 

Lo anteri ormen t e p l anteado siguiendo 

el pensamiento de Verdross pone aún más de manifiesto la 

analogí a existente entre los modos de adquirir y ciertos 

derechos reales del con la regul ación 

37 
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que el Derecho Internacional Común hace de estas mismas 

i n~-;ti tuc:.i.ones. 

3 . - OBLI GACIONES DE LOS ESTADOS 

SOBERANOS . 

Como contrapartida ... ·¡ 
r.:\ .! 

tiene todo Estado a exigir de sus .iguales el respeto de 

su soberanía t erritorial, debe éste asimismo abstenerse 

de afectar la de los demás, ejerciendo las funciones de 

Estado en un plano de independencia e igualdad r-E-!S pec:to 

De é:1qui nacen 

o bligaciones reciprocas , siendo las más importantes a 

nu!:~<:c-t.t--·o j uic: io; 

a) la obligación de no realizar ac:tos 

de carác ter oficial o de fuerza en el territorio de otro 

Estado. Esta obligación alcanza su mayor consagración en 

una sentencia pronunciada por la Corte Permanente de 

Justic:ia Inte r n a cional p a ra .la 

"Lo tus " que en su parte considerativa se~a l ó~ la 

1 i mi tac: ión p r·· imot-d .i a 1 que i rnpone De1,-echo 
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Internaciona l a l Estado es la de exc lui r -salvo 

e xiste nci a de una regla contr-<''lt· .. :.Lo -· todo 

ejercic io de su poder e n el te rritorio de otro Estado. 
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Vt?dado 

Ei::;t;::1c!c::1 la i!::i.:Í E:>C:UC:: ión c:IE' y 

ejercicio simbólico o efectivo de su poder en territorio 

el respeto a la soberanía 

bases esenciales de las 

(26) . Esta regla, confirmada con posterioridad en 

decisiones arbitrales ha dado naci miento a lo que se ha 

"El F:e l E:\C: iont?S de 

\/e c:: indc,\cl '' .. 

Hesu lta f.:c'\/ident.E' que un Estado 

puede efectuar en 

actos oficiales evidentemente licitas y no coercitivos, 

tales como la subscripción de tratados i nternacionales, 

la adquisición de bienes, celebración de 

Derecho Privado u otro s de 

realizados respetando las l egitimaciones de los 

en cue stión y las normas del en 

ú 1 t:i.mD té¡---·minc::i. 

b) 1 ·1 . . . 
O :::, ... l . Q E1 C: .1. C.• l"l c:IE? 1 de 

otorgar debida protección dentro de su territorio a los 

( 26) Corte Internacional, caso Estrecho de Corfu (Corfu 
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COff1jJ C)f"ta 

actividades pro p ias de un 

ti E•n f::""! \._ U IIIU un J.¿,¡ obligE1C:::i.ón 

proteger dentro de su territorio 

o tros Es t a dos , e n particular , el de r echo a la integridad 

y a la inv i olabilidad tanto en la paz como en la g uerra, 

conjuntamente L □n los derechos que l os Estar.Jo pueden 

reclamar para s us nacionales en te t-1·-· i to1~ .i. D e;•; tran j er .. o 11 

( 
,-, -,,. \ 
. .;;. l ) a 

En ,,., 1 
C',. . t. cumpl .imiento E>S tc:1 

Clbligac:.ión el 

de l oi;; m¡~c:1 .i. os EU caba .l. 

ejecución. Pero es t o no pued e i.n te1··- p1··-eté."ld tl t':!n F:::]. 

sentido que del c ontro l ejercido por un Es t ack:, su 

terr i tor io de ba és t e con oc::e r necesa riamente o e l deba de 

conocer tod o acto il ícito i ntern acional que E:n él 

cometa o a sus autores. 

Una man i f es tación 

ob ligación es el debe r que tiene todo Estado de .i mped i ,--

que e n su territorio se hos t. :i. 1 e s,. 

otros gobiernos, tom é:1 ndo t o d as 

medidas que se conside r e n conve nientes con el objeto de 

( 2 7 ) Un. i n t e r .. na tionc:'1 l 

Volume n II pág. 839 , cit. por J iméne z de Arechaga. 



prevenir la incursión 

territorio de otros Estados. 

En el orden interno la 

del control territorial efectivo por parte del 

leg almente constituido fuF:.•ntP 

in ter .. nac: .i. Dn a 1 

- 1 
t:;! .L 

ele 

y 

consolida mediante el reconocimiento de la situación de 

o Cj U E• 

Estados. Sin embargo la Etbsoluti::i por" 

cuanto el Estado conserva s u responsabili dad en el 

tt·-i.un fo o b.i.E?n otr--as 

situaciones en que pudiendo hace r uso de df2t(~ 1r·minadDS 

medios de acc ión para prevenir o san e ion ar-- los 

al DE•1·-echo In tf.'.?l'-n ac: ion al qup 

comete rse no ha hecho uso diligente de 1 os mi ismos con 

tal ·fin .. 

e) obligación amplia de r--espondf.."!f .. 

por los per j uicios causados fuera de su tei---r- i to1--io 

actos ejecutados dentro de él. 

En nuestros días ésta obligación 

ha adqui r ido mayo r notoriedad ligad a fundamentalmen t e a 
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la creciente conciencia internacional e n e l 

toe! Cl~S los mecanismos o medidas 

conducentes a la preservación de l medi o y ·1 ... 
J. c.i. 

r·tY2pé:1 ¡--2,c i ón poi·-

.:i. nclustr .. i al e ~::. cc::in t<::im:i.né:\n tE~s D dE?r i vados,. c:l e 1 

tC:•..Í f:?CUC .ión de ti \/idadE0s o 

m;,:1n t.en imientc:i 

ec(Jló(Jic:o. 

Así, en el fallo arbi t r al del Lci~ u 

del ''Tt .. ·,::1.i .. J. '.3 rnE•lt E':'t- '' so•"':.tu\iO el t t-· ibunal que~ ''Ninr;¡ün 

Estado tiE.~nE• per .. m.i t.i. r· 

ut ilización de su territorio de ta l manera que se causen 

perjuicios por el humo que se 

t errito ri c::i de ot ro Estado o o 

personas que en él habitan, cuando del caso c:I E• I'" .i. VE'n 

consecuencias graves pE-:r"j uic: i.os 

C:01"'1\i.'.\.i"iCE•f"I tE:i'ii(·2 f"I '1::0? c:I E:ff10St l'"é'"1 cl O ''. 

4.- LIMITACIONES AL EJERCICIO DE 

LA SOBERANIA. 

En el mismo caso del ' ' L..nt.us.'' a que 

hE0fiiOS hecho referencia, Tribunal postu l ó que en el 



In tE•r··n¿1c ion a 1 "Las l imi tac ionps. ele 

inc:lependencia de Estados. p,,·esumt:~n" .. 

Juric:l icamente los Estados se encuentran obligados po r 

s us propias expresiones de vo l untad manifestadas en 

tratados o convenios in ternac ionales o en usos o 

costumbr es destinados a regular la coexistencia pacifica 

o para la prosecución de fines comunes. 

4 . 1 .- PROH IBI CI ON DE CES ION DE 

DETERMINADAS ZONAS GEDGRAFICAS O SU DELI MITACION. 

Est ,::\ l imi t,:1c ión implica E~ n el 

fondo la abstención por parte del Estado de realizar 

ac tos de sobe r anía en todo o parte de su territorio. La 

fuen te de ellas será generalmente un tratado bilateral. 

De esta manera u n Estado puede por 

via ejemplar obligarse a no ceder una determinada 

provincia o b ien desmilitar izarla no 

in tro ducir ni mantener fuerzas militares en ella) o por 

último a no realizar a ctos de gue rra en dicho territorio 

Claras limitaciones en tal sentido 

44 
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2ncontramos en tratados celebr2dos oor Chile con países 

vecinos. Tal es el caso del Tratado de Limites de 1~29 

suscrito con Perú~ por el c ual los g ob iernos de ambos 

Estados acordaron que no podrían cede r a una tercer a 

potencia la totalidad o parte de los territorios que, 

en conformidad al tratado da esa misma fec1a, quedaban 

bajo sus respectivas soberanías. lgualmen+e el Protocolo 

Comp lem~ntario d e dicho tratado estableció que el Morro 

de Ari ca debí2 s er desarti ll ado; otro ejemplo de esta 

limitac i ón emana del Tratado de Límites de 1881 

celebrado entre Chile v Argentina por cuya virtud se 

acordó la neutr a l i zación a perpetuidad del Estreche de 

M0gallanes, como también la libre navegación para todos 

los paises. 

4.2.- ARRENDAMIENTO. 

Cons i ste en la c esión temporal 

hecha por un Estado a ot r o de u na cierta parte de su 

terr itorio conservando la propiedad de este y 

adquiriendo e l Estado arrendatario, la soberania por el 

lap s o de tiempo pactado. 

Al gunos autores que sostienen que 

la cesión en a rren damiento de los territorios no seria 
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s in □ una ve rdadera transferencia ve lada d e 

incluso q ue éstos 

convenios tienen su c a usa lé:1 mé:1ni·f .ies té:<. 

d ebilidad de l Estad o arrendador, si(~ndo biE?n 

imposición del Estado arrendatario que el 

un acto voluntario. 

En el 

a rrendatar ia reconoc e la soberanía del cedente, pero sin 

emba rg o ejerce en el territorio la jur i sdicción tal cual 

!3egún no 

realmente una cesión, puesta que el arrendador conserva 

la soberanía t erri to rial y en l a facultad de 

d isposición. Lo que seria objeto de transferencia e s la 

s upremacía territorial, el derecho a aplicar allí su 

se~ori o , el que cada Estado hace efectivo por su cuenta 

sujetándose en su actuación propio ordenamiento 

jut·--.:í.dico. 

CHARLES RDUSSEAU cl a sif.:i.C:é:t la 

cesión en t res categorías~ de tipo diplomático; de tipo 

c:olon :i.é:il y F,'c:onómico (Hc:mq Kong C:f:.~c:lido 

arrendamiento por China a Gran Breta~a en 1841.)~ de tipo 

estratégico (que se relé:iciona c:on la segur i dad colec:t:i.va 
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y asistencia mutua, traduciéndose generalmente en el 

es tabl ec imi en to de base mi litar ) . 

4.3.-SERVIDUMBRES INTERNACI ONALES. 

puE~de comc:J 

''t .. ·es.tr .. icc j.onf:::!S- al libre ejercicio de 

territorial de los Estados, es tablec idas por vo lun tad 

expresa o t á c i ta de los que la sufren, y que consisten 

ora en la ob li gación de permitir cierto uso de los 

respect ivos terr i t orios, total o pa r cialmente, a f a vo1--· 

de otro u otros Estados, ora la de no e jercer en 

determinad o s lugares , el poder territorial tod a su 

e>: tE~ns.i ó n. En este último c aso l as se r vidumbres son 

Por su parte VERDROSS se~ala q u e a 

más de l as servidumbres de origen convencional a que 

alude la def i nición antes transcrita, existen otros qu e 

t ienen su origen en Derecho Internac i onal Común, muestra 

de E·l los s er-:í..a el Pt-·.inc.i .. p.io de que '' n.inqún Ei,;t¿1do es tt~ 

au tor izado por el Derecho l pv¿1n t. a1--- o 

una. ins t,:::¡ l a ción 

e manaciones puedan pe rjudicar ser i amente la vida o los 

( '..2 H) (.)c::cio J. y!• I n t. Eé:t .. ·ndc: i o n a l 

F'úbl i.c:o" ~ I nst i tu t o d e E;;;tudios F'ol:í.t.ic:os. Mad r"id 



48 

biE:ni!:°!!S:• ele los habitc:1nte1:::. cjeJ. Est¿~clo Vfi•cino'' (?9) .. 

la l principio no seria sino el 

..... ,. - · 
lff<::{!:::- E,mplio cual l o•;; 

susceptible de alterar s u bstancialmente el curso de un 

ri □ o lago que ba~a varios Es tados o de deteriorar la 

calidad de las aguas. 

e::-:istencia c:le una 

servidumb r e se requ iere el cumpl i miento de determinadas 

cc::,nd i e ionFé!S:: 

las partes contratan t es 

sean Estados, de suerte tal que el derecho afectado debe 

pertenecer a u n Estado y la restricción establecerse a 

f¿¡vo¡·- dt,"!! c:,tr .. o ; 

derecho que envuelve las 

servidumbres debe ser permanente ; 

e) f in¿11 mente el en 

cuestión debe ser estrictamente rea l lo 

que implica, la subsistencia del gravámen aún cuando sus 

(29 ) Caso Trail Smelter. 
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titulares puedan variar. 

4 . 4 . - CES I ON DE ADMI NI STRACION. 

A diferencia del arrendamiento la 

cesión en administración confiere al Estado cesionario 

s upremacía territorial sobre el territorio de otro 

Estado a perpetuidad, aún cuando conserva al cedente su 

dominio s obre el mismo. 

En definitiva esta in s titución se 

ha constituido en una f orma velada de transferencia d e 

soberanía, que en la práct i ca se rea l iza paulatinamente, 

a me dida q u e el Estado adminis t rador va tomando el 

control del territorio a d mini s trado. Esto ha permitido a 

GAMBOA sostener que en este caso nos encontramos f rente 

a un modo derivativo indirecto de adquirir el 

territorio . 

CAP I TULO I I I. 

DE LA CES ION DE LA SOBERANI A 

TERRITORI AL. 
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1 . - CONCEPTO. 

Aún cuc:1ndo una 

definición en el Capitulo I nos parece c onveniente u 

oportuno hacer presente la que por su parte enuncia DIEZ 

DE VELASCO y ANTOKOLETZ. 

ces i ón es un modo derivativo é:<.d qui 1,:-i e i ón 

territorios y esta basado en un acuerdo entre dos o más 

una t ,---an Se-fe 1--··enc .i. a 

Este autor deja de manifiesto en 

su definición el carácter voluntario que este modo de 

a dquiri r tiene y contrasta en cierta medida con la 

opinión de Antokolet z para quien la sucesión no es sino 

te r·· r· i tor· i o 

voluntaria o por 

Ec.;tc:1c:ICJ!:; 11 
( :_:::1 ) .. 

2 . - CLASES. 

La cesión puede clasificarse desde 

( 30) Diez de VelascCJ, 11 Instituciones; Dt2r1-::.•c ho 

IntE:•1'"·nr::1cional Públ.ic:CJ 11
~ p!..'lq. '..27::::;. 

( 3.1.) IntE)rnacicinal 



dos puntos de vistas: 

1 ) si ha mediado o no l ibre 

consentimiento de las partes. Esta puede ser volun ta ria 

o bien forzosa. 

2) si hay o no contraprestación 

por parte del cesionario distinguiremos entre cesi ó n 

onerosa y una de carácter gratuito. 

La cesión voluntaria se 

caracteriza por el hecho de que el cedente ha prestado 

l i bre consentimiento , sin que medi e presión alguna sob re 

su voluntad, para cumplir con el objeto de la cesión, 

que no es otro que la transferencia de todo o parte de 

su soberanía territorial. 

La cesión forzosa al realizarse en 

forma compu lsiva, esto es, previo uso de la fuerza por 

parte del cesionario no es en la práctica sino una 

Anexión Territorial que con la finalidad de otorgar 

titulo definitivo se disfraza bajo la forma aparente de 

una cesión voluntaria contenida en un tratado de paz 

generalmente. 

25663 
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l i?.1do, la CEJS-ión es 

onerosa cuando el cesionario se ha v isto en la necesidad 

jurídica de otorgar una contrap restación equiva len te al 

justo valor estimativo de los territorios envueltos en 

la cesión, contrapres tación que puede consistir en una 

compeni5i::1c ión d e de¡r·ec hc:is, 

constitución de servidumbres o en un canje territorial. 

De esta forma el titulo consistirá generalmente en una 

compraventa o bien una pennuta. EJ E•mp 1 o la venta de 

Alaska por parte de Rusia a los Estados Unidos en 1867, 

o la de LOUSIANA a éste mismo país por Franci a en 1803. 

par·te 

revistiendo generalmente foi--ma de una 

donación, en los casos en que no medie contraprestación 

real por el beneficiario. 

3.- REQUISITOS DE LA CESION. 

En esta materia la proximidad con 

Derecho Privado es manifiesta en 

medida en que los requisitos para el perfeccionamiento 

de la cesión de soberanía territorial en el campo cleJ. 

Derecho Intern acional prácticamente se equiparan a los 

requisitos para que la cesión de derecho opei--e enti--e 

pa i'" ti e u 1 éH·ei:;; • 
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punto dP vj_<::;ta la 

primera condición: el ceden te d ebe se r dueílo e xclusivo y 

no sujeto a restricciones de 1 os=. 

territorios comprendidos en la for-ma 

carece r ía de soberan ía y por cierto no tenc!r·.í.a der t:'!L. hu 

alguno que cede r puesto que como l ¿:¡ conocida 

quot 

nadie puede d ar lo que no t iene. 

con tr··¡,,¡1--· io .... 'l 
t:: .l. c::E~s.ion¿,r·· .i o 

adquiría títulos incompletos o jur··:í..d.ic.;.unentc~ 

Así, en el caso de que un 

ceda un territorio cuya propiedad es objeto de discusión 

con un tercer Estado que pretende ciet-·0:1c ho 

de la 

soberanía no pondría fin al l i tic:_¡j_o ~;;.ino quf!!.• pcw 

contrario éste continuará su bsistente pudiE•ndo tal 

evento deducirse las obj ec::.i □nes o reclamos pertinentes a 

en o b :i.en 

el i r··E•c:: tamen tE: é":\ J Es.taclo cesionario cuyos derechos no 

podrán consolidarse sino una vez p,--o b 1 etT1 ,::i 

ut..i J. i.zc,\ndo 
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e stimen más adecuadas , o bien po r la acep t ación e xpresa 

o t á cita que es t e t e rcer Estado pudiera hacer de 

cesión efectuada, legit i mando con ello la transferencia 

d e l os territor i os respectivos. 

El segundo requ i sito muy ligado al 

a nterior dice relación con e l hecho de que ambos Estados 

contratantes, cedente y cesionario deben tener capacidad 

suficiente para actuar en el Derecho Internacional 

válidamente. Esto es q u e ellos deben ser Estados 

soberanos e independientes. 

Aquí surgen algunos pro blemas 

tratándose en el primer caso de Estados federados cuya 

capacidad para actuar válidamente en el ámbito del 

Derecho Internacional es limitada, razón µur- la cua l no 

tendría capacidad para transferir parte alguna del 

t erritorio bajo su Jurisd i cción lo que sólo podría ser 

efectuado por el Estado federal, qu i en es en definitiva 

el titular de la soberanía. En el mismo sentid □ también 

podría plantea r se un pro blema e n l o que dice relación 

con este requ i sito e n par t icular tratándose de un Estad o 

emancipad□ recientemente, aún ca r ente de capacidad 

suficiente o de un nivel de viabil i dad satisfactorio 
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ante el Derecho Internacional que l e permita adquirir o 

bien transfe r ir un d e t ermin ado territorio mediante un 

acta de voluntad de su par t e . 

Surg e entonces c omo un 

el E·?iiH~n t o .i.ndispensdb 1 F,: 

manifesta c i ó n de volun t ad de los Estados en arden a l a 

transferencia de los ter r itorios . Ya v i mos q ue pa ra la 

l ici tud □ l egitimidad del título es ind ispensab le que 

e sta manifestac i ó n de volunta d sea li b re y conciente y 

no el producto de una imposición po r e l use de la fuerza 

realiz ad a por el cesionari o luces 

pr· :i.nc: i pi os~ del or·dE,n 

In tE•i'··nac iondl . 

Finalmen t e para que l a cesión se 

pe r f ec c i o ne es del todo indi s pensable q u e se e fec t úe la 

e ntre g a o tradición del territorio obj e to de '1 -· .L el 

d e este modo la sobe r a n ía ej ercida por el primer Estado 

lleno a ser ejercido por el nuevo 

so berano territori a l . 

4 . - CES I ON Y CONVENCION. 

Ccjnv e nc:: ión el<=' J. Ld t.i.n "ConvE?n tio" 
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es el acuerdo de voluntades entre dos o más personas con 

el objeto de crear obligaciones o modi ficar o extinguir 

otras existentes . 

Como ya adelantamos, 

concepto la cesión no sería sino una especie o forma de 

convenc i ón que envuelve tanto el t.:í.tu lo d 0::• l a mi S -iiie":\ 

-compraventa, permuta o donación- como la t r-,:.:id ic: ióri 

in VD l uc t ... ac!oi,;, en este caso preciso, el 

territorio mediante la subsecuente entrega del mismo al 

Sin embargo para DIAZ CISNEROS l a 

cesión se confund i ría con t:.í.tulo, opinión qLte no 

compartimos por cuanto como ya e x presamos es n uestro 

el .~mb.i. to del De¡~r?c: ho 

Inte r nacional comprende tanto el título mismo como la 

tradición pos t erior, de f o rma tal que ésta pasaría a ~er 

el modo de adquisición por excelencia(32). 

P1r.l TDl<OLETZ é:\ l igual qLU? [HAZ 

CISNER□S vali da tanto la cesión volun t aria como aquella 

de1·-ivada dF.21 acto forzoso aunque pr--·ev ic:1men tF;i 

Hlf'}cl i ad Ci Estaclu cesionario, l c, que 

(:32) D.í. ;;-:,_z dE· Cir:,-nE,1 ros. , ''Dt:=.•f"E!cho I ntE•r--nacional Público '', 

Tipografía Ed itorial, ·r omc:i I !' 
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evidentemente constituí a un título vicioso, toda vez que 

la voluntad sería jurídicamente inexistente. 

Hablar de cesión o c::c,nvE::nc .i.ón 

forzosa consituía una li7?g:i.timar-

dándole cabida dentro del Derecho Internacional, cuando 

en rea l idad el Estado ceden t e no tiene intención alguna 

transfe ren c ia de la soberanía y del 

domini o te rr itorial. 

5.- TITULO DE LA CESION. 

ROUSSEALJ estima acertadamente que 

la cesión presenta un c arácter con vencional y aparece en 

tratados d e muy diversa índole, ya sea en 

paz o en o tros q ue const i tuyan la cont r aprestación de un 

s ervicio reci bido o cons istan también en una venta, 

permuta □ donación(33). 

VERDROSS conformando su opinión 

con la normativa del Pi--- i Vé:ídO, d i istingue 

entre el tratado de cesión -título o antecedente de la 

transferencia territorial- d e la ent r ega posterior que 

la tradición de l objeto cedido (34) . 

Ariel, Barce lona 1966, pág. 247. 

( 34) Alfred Verdross, ob. cit . , pág. ... .. , .-. 1::: 
.,:: . ..:::. "-·' . 
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esta form a el tratado de ces i ón vendría a ser el t í tulo 

que engendra la obligación de ei'E'C: ti v¿¡.men te 

e l tr?r·r·.itoriD. 

ins; . .i.stentes,., 

cDnsideramos que la cesión para que opere y sea perfecta 

como modo de adquirir debe contener necesariamente dos 

componentes básicos: 

- e l título (hecho o acto jurídico 

que sirve de base para que el modo de adquirir opere) y 

la entrega o tradición que concurriendo c::opu l é1 ti vamt? n tE1 

la conf o rman y dan vida. 

En t t··ando en 

análisis de éste primer componente de bemos seRalar que 

E'l título dE' l ;,,, dependiendo de si 

voluntar·.ia o pued12 cons:i.stit- en una Vt-?fí ta, 

permuta, donación D anexión. Lo que tienen e n c::c:Hm'.m e s 

que siempre se f ormalizan en un tratado. En 

orden los analizaremos. 

5 . 1.- VENTA. 

Estt,\ 



frec uentemente revisten los tratados de cesión. Algunos 

relación siglos atrás tenía gran LISO y decía 

primordialmente con regiones y territorio a los cuales 

unía vínculos débiles c □n la madre patria y cuya 

administración resultaba difícil en la práctica por las 

grandes distancias. La opción de su venta constituía así 

una forma de obtener un provecho cierto de estos 

ter ritorios. 

Un país que se ha caracterizado 

por un gran poder de compra es los Estados Unidos de 

Norteamérica, así por ejemplo en 1803 compró Louisian a a 

Francia en 60.000.000 de francos; y en 1819 compró la 

zona de La Florida a Espa~a e n 5.000.000 de dóla res; en 

1848 compró Texas, California y Nueva de Méjico a Méjico 

en 15.000.000 de dólares, aón cuando esta última 

adquisición fue volunta r ia sólo en su apariencia ya que 

fue el resultad □ de un conflicto bélico que ligó a ambos 

Estados justamente por l a posesión de estos territorios; 

luego en 1866 compró Alaska a Rusia en 7.200.000 dólares 

y en 1925 adquirie ron en 25.000.000 Las Antillas Danesas 

a Dinamarca. 

59 
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5.2.- PERMUTA . 

La permuta de te rr itorios es el 

''Pic::tD r·t7?sul tEtnt(•? pot"· lo común de un tt"··•:tt.ac:lo y mE•di ant(:c> 

el cual dos Estados se transfieren mutuamente porc i ones 

procf:::dimiE•nto t a 1 come:, 

destaca Rousseau tuvo gran ,,:1p l i. e ac: .i.ón en la época 

los países Latinoamericanos l U€0(J O ele 

log ra r su independencia se vieron en la neces id ad de 

del im i tar correctamente sus respectivos territorios, 

alegando en primer término el llamado principio del UT I 

POSS I DETIS JURIS. El que en fondo p r etendía hacer 

a p l ic,::1c ión d .i ·e, tr· i bue ión de c:omp(:~tenc ia 

t erritori ales efectuados por el soberano espaA □ l. Sj. n 

em bargo es t os títulos y cartas espaAolas de delimita ción 

para la admin i stración i ndiana no siempre eran del tcido 

claras o convenientes, lo cua.l, 

c onfli c tos subyacentes o ya declarados 1os;. Es tados 

Americanos en muchos L~~L• - op taron po r la vía d e los 

c anjes territoriales. Ejemp l o de ella son los convenios 

Pe ruano-Bra sile~o s y los celebrados por Perú con Bo l ivia 

en 1874 relativos a la permuta de territo r i os en e l Río 
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Putumay□, entre otros. 

5.3.- DONACION. 

la 

gratuita por excelencia de territorios de un Estado a 

c:itr"·o, :":"-:L n qu f2 i,,,~_¡uJ· ti= con t r· ,:1pr·r?stac .ión u ob 1 il},::\C ión 

alguna para el Es t ado que reci be el beneficio. 

l····r·¡· 'W ·r (~ v • j ••• C::. \.¡ . ~P-. <:\ .l UC t2 <::\ q Uf? él 

modo o gravámen como condición, e jemplo de ello es la 

ces ión gratuita de porción del Arrecife de Herradura en 

el Lago Erie hecho por Gran Breta~a a Estados Unidos 

bajo la cond ici ón de que éste último construyera un faro 

para el beneficio de cimbus países. Esta forma d e cesión 

es de escasa aplicación en la actualidad y r esultó ~~r 

los monarcas y p r íncipes de anta~□, 

quienes confundían el te r ritorio nacional con 

patri mo n io pe r sonal y mediante el y 

leyes de s ucesión disponían quienes serian los herederos 

de los territorios que pertenecían al r ey o príncipe a 

la época de su fallecimiento. 
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5.4.- ANEXION. 

A más de ya seílalado en el 

punto 5.3. del Capitulo I, en relación con el modo de 

adquirir conquista c reemos necesario i nsistir e n la 

d is t inción de este concepto del de anexión. Esta última 

no es el resultad □ i nmediato de un conflic t o bé lico- t a l 

como afi rma ULLOA- sino que se realiza en tiempo de paz, 

aún cua n do la hace i gualmente posible a l g ú n tipo de 

p r e si ón o fue rza . 

En cambio la conquista se e fectú a 

en tiempo de guerra por ocupación militar del 

te r ritorio disputad□, es decir, mediando de hecho el uso 

de la fuer za. 

La diferencia radicaría en que en 

la anexión predominaría la a mena za del uso de la fuer za, 

de este modo seria el resultado de una pres ión ejerc id a 

sob re el cedente ante una e v entual conquista; mientras 

que en la c o nquista l a fuerza es el elemen to actuante. 

Al gunos casos de anexión o cesión 

f orzosa son los s i guientes: En 1938 Austr i a decidió su 

p r opia anexión a Alemania en circuns tanc ias que indi c a ba 

clarame nte que ac t ua ba por coacción, y a que e l ej é r cito 

a lemán esta ba ocupando su territorio. 
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En L. i t 1..li:.•.n i a :• V 

ct~d i éndol e pcw· los mismos unas 

militares. Al a~o siguiente y por presión de la U.R.S.S. 

se organizaron nueves gobiernos en ~=t□= tres países 

bajo la presencia de tropas rusas. En 1940 se votó la 

a d mi sión de estas repúblicas a la Unión d ~ Repúblicas 

Sov i éticas per diéndo su in1ependencia estos tres Estados 

Actualmente la amenaza de uso de 

carta de la Organización de las Naciones Unidas:, 

reafirmada en una resolución de l a Asamblea General de 

24 de oc tubre de 1970, que lleva el NQ 2625, 

legal ninguna adquisición territorial 

6. - EFECTOS DE LA CESION. 

La cesión de soberan i a ter ritorial 

como es de suponer con lleva una serie de cuestiones v 

E1l gunas de ellas repercuten 



directamente al interior del territorio cedido y su 

continuidad y otros que dicen relación con el Estado 

antE•CfiSOr :1 E,quel la soberanía hasta el 

momento de la entrega . 

el miE-mo 

si tuaciones o asuntos accidentales, 

sometidas en su regulación al derecho 

E!::-t2,c:lo. 

t1~atado COffiQ 

o bien quedan 

interno de cada 

Estas condiciones, tal como se~ala 

FENWICK, incl u yen aspectos de variada í ndole tales como 

el Estado legal de los habitantes del territorio bajo la 

soberanía del nuevo propietario, la si t uación de la 

deuda pública del territorio del cedido, la constituci ón 

de servidumbres en beneficio d el Estado cedente, y demás 

estipulaciones c □nsecuenciales o 1 <::! 

soberanía sobre el territorio (36). 

Cclmo c:l:i.j irr,o~:,., algunos f:?·fec tos 

propios de la cesión a quedar sometidos a 

disposiciones, fundamentalmente de rango constitucional 

que c ontempla el Derecho Interno de l os Estados partes 

In t.E~r-n c:1C: i Clni:\ 1 Púb l i co", 

3Q Ed ic ión, 1952, pág. 407 y ss. 
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t r- c:.1t.E1.dc,. ·-'··-- .. U\·::! J. todo evidente que b i e n Ed 

é:ISl.tn t<JS p f::.'n di en t f2s. 

der i vados de la cesión~ propia aprec i ación nD 

puede i nvadir o afectar 

derechos d e l nuevo s o beranD. 

aspec to parti c ular 

r elac i ón con la tutela jurisdiccional bajo la cual 

encontrarí a n SDmetidos t,p¡r• r - i t or- i o 

c edido. VERDROSS postula que estos permanecen bajo el 

se~ □ rio del cedente hasta la época en que se real i c e la 

t ransferencia efectiva y material (37). Pero en general, 

y como ya dijimos, los mismos Estados contrata n t es 

intentan dar debida reg u lación a todas estas cuestiones 

de ri vadas de la cesión en el te x to de l mismo tratado o 

en otros i nstrumentos que complementan la negociación . 

(37) Alfred Verdross, ob. cit., pég . 226 . 
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CAP I TULO IV TERRITORIOS DE CHILE Y BOLIVIA. 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

1 . - CREACION DE LA GOBERNACION 

DE NUEVA TOLEDO 

los 

territorios de Chile y Bo l ivia se remontan al siglo XVI, 

vale decir, c uando se -·' ... \.J<::1 comienzo a la 01--g¿-:..ni.zación 

administrativa e s pa~ola en los te rr itorios de América 

de 1 f3t..w. 

Hacia l a primera mitad del 

s iglo XVI , América del Sur se encontra ba dividid a en 

Gobernaciones, cuyos limites han gen erado va r iadas y muy 

largas polémicas. 

Una de estas Gobernaciones, 

creada por el Rey Carlos V, fue l a Gobernación de Nueva 

Toledo, otorgada a Dieg o de Almagro . Esta se extendía 

lugar geográfico donde radican las disputas e ntre Ch i le 

'l Bol ivia. 
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Esta distribución geográfica, 

o más bien la delimitación de los territorios, no quedó 

")"E1 que en la prf1c:t.ic:a los 

concesionarios no l l egaron a concretar sus propósitos y 

todo quedó so lamente en el pape l . Es así como Almagro y 

su expedición sólo constituyeron un mero v1aJe de 

reconocimien to hasta , ... 
J. d lc,1 ti tud clel r·.i.o Itatc:1. 

De manera, 

territorios mencionados anteriormente, 

instancia no fueron dominados en su total idad. 

Prueba de ello es que , en 

1~:'.i:37, Carlos '·-.i autor.izó a i::-1,·ancisco de Pi z arr·o ''pa1~a q u f? 

enviase a conquistar y poblar la Nueva Toledo y región 

de Chile que había desamparado Almagro. De a llí nac i ó la 

expedición comandada por Pedro de Valdivia que, en 1540, 

pc1t··tió d1:;?sde F:1 l Cu zco rumbo al 

TPnientP (3obE•f"l'"iaclor· de P.i.:,::c1t"'f"'0 11 (::::;s) n 

Esta Gobernación, la de Nueva 

Toledo, abarcaba doscientas de no r te a sur, 

medidas ciPsde el grado 14 llegando hasta el 

esto es u n poco después de Taltal. 

(::::;El) JE1imt0 Ey~:'agu.i..t-r .. e!, ''Chi le y Bol.i.vii::'I!, ps.quemi::'I de lus 

procesos diplomáticos''. Ed. Zig-Zag~ Sant iago 1963. 



Así se estaba dando un paso 

importante para la instauración del poder monárquico 

espa~ol en estas lejanas tierras ubicadas en el extremo 

sur occidental de América del Sur. 

Debía y tenia que existir la 

ma n era de asen t ar el pod e r espa~ol, fundando ci u dades, 

construyendo fuertes o fortalezas, delimitar el 

territorio, es decir, fijar los limi t es jurídicos, de 

jure, para que así, de estci forma , nadie dudase del 

mejor derecho que tenia el monarca sobre estos 

territorios. 

2. LA REAL AUDIENCIA DE LIMA 

Y EL VIRREINATO DEL PERU 

Por Real Cé dula de 20 de 

noviembre de 1542 la Coro na Espa~ola con el claro objeto 

de dar un paso importante en el proceso de organización 

administrativa de los territorios americanos crea el 

Virreinato del Perú y la Real Audiencia de Lima . 

La creación de este 

Virreinato, como los demás que le siguieron tenía por 
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objeto a más de regu larizar la administración de Las 

Indias, poner a ta jo a los abusos y reyertas entre los 

conquistadores . La autoridad máxima del '-Ji r·1,··e.i..na to lo 

c □nstituia el Virrey, c u ya misión principal consistia en 

resguardar la soberanía de éstos terr i torios, 1'·ecauda1,-

dineros para la Corona, ejercer la tuic i ón gubernamenta l 

por sobre la Iglesia, presidir el t r i bunal 

Audiencia ( Alto Tr i bunal de Justicia y Junta Consultiva 

del Virrey) y otras múltiples funciones generadas del 

ej ercicio de s u propio cargo. 

Pil de la 

creación del ci t ado Virreinato del los 

límites jurisdiccionales del mismo por Ley fechada el 13 

de septiembre de 1543 . 

Esta se~a l aba que es t a r án bajo 

su imper·· io "otras cual qu i 1,;:•1'- pi' .. D\/ inc ias. que 

descub rieren y poblaren hasta el Estrecho de Magallanes 

y en el pa raje de las dichas prov incias, 

De esta fo r ma y según el claro 

tenor de dicha disposición, los territorios que hoy 
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comprenden las Repúblicas de Bolivia, 

estuvieron incluidos en el ámbito Jurisdiccional 

Audiencia de Lima. 

pt-e sen te 

que las delimitaciones de estos territorios, a pesar de 

posteriores nunca fueron lo suficientemente exactas por 

lc:1 muy sencilla per·· ten0::1c: i €'1ndo la 

Meridional en s u conjunto al f?Ste punto 

ca r ecía de mayor trascendencia. Esta situación, tiE.'mpo 

M• •1 
c:i. .L ind(~?pE.>ndl'2n t i s ta 

hispanoamericano, fué fuente de variados conflictos, por 

cuanto cada nuevo Estado se sentía con el den:'?cho de 

reclamar exten siones territoriales que en su concepto 

les pertenecí an , no es ott·-o de l pn::iblem,::1 

limítrofe Chil e no-Bolivian o que n os ocu pa . 

3. LA GOBERNACION DE CH I LE Y 

SUS LIM I TES HACIA 1548 

'v'i:\ 1 el i Vi r.:\ i• TPnientf:;1 

Gobernador de Francisco de Pizarra, realizó :i. mpo1·-tan te~~ 

exp l oraciones en toda la Región d e Chile desampa rada por 
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Almagro, llegando a fundar el 12 de febrero de 1542 la 

ciudad de Santiago de la Nueva Extremadura, siendo 

instituido Gobernador Interino de Chile a la muerte de 

Pizarra, en elección efectuada Cabildo de 

naciente ciudad. Finalmente en el a~o 1548 el 

Pedro de la Gasea, quien en aquel entonces osten ta ba el 

titulo de Presidente de la Real Audiencia de Lima, le 

nombró en propiedad en el cargo. 

Junto con proveer e l cargo se 

dió configuración por vez primera a la Gobernación de 

Chile, indicándose que ella t endría como limites 

Copiapó que está en 27g de la li n ea equinoccial a la 

parte sur hasta cuarenta e uno de la dicha parte, 

procediendo norte a sur derecho por meridiano, e d e 

ancho entrando de la mar a la tierra hueste J. t?Sb?. e ien 

l F.?guas " ( 40) . Conc<c?r:;ión qLH:;) fué con f i r·mada en 1 !:i!'52 por e~ l 

Rey· Ca t·· 1 os \/. 

De esta fcwma 1 a Gobet-nac i.ón 

de Chile en su extensión abarcaba más allá de la 

Cordillera de Los Andes, incluyendo territorios qu e 

c.11" 1 'l..t.::.•S hab.ían s;.ido otorgados a Pedro de Mendoza , 

mar entre los grados 25 

las Fronteras de 

Chile.Los Tratados de Limites con Bolivia'' , Ed it. André s 

Bel lo, 1981. 
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instante dejaban de pertenecer a sus 

la Gobe rnaci ó n del Río de La Plata. 

Posteriormente, a través de dos r ea les cédulas expedidas 

en Arrás se amplió la jurisdicción de Pedro de Valdivia 

has ta el Estrecho de Magallanes, concediéndose así a la 

Gobernación de Chile tierras antes dad as a Camargo. 

En conclusión, conforme a l as 

concesiones hechas a Pedro de Valdivia e inmediatos 

Chj_ 1 e 

jurisdicción desde el g r ado 27 por el N□ r-t.e hasta el 

Polo por el Sur, y de Oeste a Este desde el Dcéi:,1no 

inte1-···ior dF!! 

l i:,1 t. i f.:é r- ,.- ¡;:1 • 

4. - AUD IENCI A DE CHARCAS Y SUS 

LI MITES 

La Audiencia de La Plata de 

Los Charcas no es sino el antecesor inmediato del Estad o 

Boli viano, de ahí la necesidad de determinar los límites 

jurisdiccionales de la misma. 

En el a~o de 1559, 

más tarde de la fijación de límites de la Go bernación de 
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Chile, la Corona espa~ola toma la decisión de crear una 

nueva Audiencia en la ciudad d e La Plata de los Charcas, 

pa ra lo c u a l ordena al virrey del Perú que se~ale los 

te rr itorios de esta nueva Audiencia. El virrey, Conde de 

Nieva, determina ··- , '=: .L de lo s.:.i.quiente: 

E=Lci delimitación motivó acalorados reclamos por parte 

de nueva Audienc ia , los que ll egaron a o ídos del Rey 

Felipe II. Las reclamaciones se debían a que se estimaba 

muy peque~a la Jurisdicción entregada a esta Audiencia . 

En virtud d e aquello, el Rey dictó el 29 de agosto de 

1563 una real prov isión la cucil incorpo1,-ó a 

Audiencia d e Charcas los territorios de Tucumán, 

q ue per-·t pnf.-",c :í..an a Chile, 

t erritor ios entre los cuales se encontraba n el Cuzco y 

que 1 U (::i (J Cl f u eron ccimpartidcis con 

Audiencia d e Lima. 

Así, pese a la a mpliación que 

se hizo de esta Audiencia, Charcas carecía de toda 

vecindad con el mar, val e decir, no poseía ter r itorios 

costercis. Confirman do lo anteriormente d icho está l a 

existencia de una provisión dictada por e l Rey, la cual 

(41) Jaime Eyzauuirre, ''Chilf,1 y Bol:.i.vic:1, es,.qUE'ffli,i ~.J ---
1..1 t:' los 

p1'-DCE~sos diplomt\t.icos'', ob. ·- .: . 1 .. 
L .. \. l.." !' páq . .10. 



mc'lndi::1bE1 quEi 1 ¿¡ f'.'.¡udienc ia dP L..:i.ff,2¡ '' tc:::inga 1 ími te~, y 

distritos todo lo de la prov i ncia de Chile, con 

puertos que hay de la dicha ciudad de los Re yes hasta 

las dichas provinc i as de Chile y los lugares de la costa 

Se desprende de esta norma que 

la Audiencia de Charcas en ningún momento rompió ni 

quebrantó la continuidad territorial entre Chile y Perú, 

sino que la Audiencia de Lima mantuvo la jurisdicción 

... 'I 
~:\ .1, sur por el Pacíf ic o; c::cmo c:: ió, 

de esa manera, directamente el mar. 

Pc::,r·· otr··o l c~do, en una 

ley dispuso que el puerto de Arica, aun cuand o 

perteneciese a la Audiencia de L..i ma, le debía obediencia 

a Charcas para recibir y e ncaminar a 1 ,:1.s pE?rsc::,nas 

desterradas, lo q u e nos viene a confirmar que Charcas no 

pose ía ningún acceso propio al océano. De allí que tt , -· 
.L <:."\ 

Audi e ncia de Charcas, tuvo por norma política permanente 

reclamar al Rey el puerto de Arica (que era el Puerto d e 

Potosí y la Paz), afirmando que: puet···t.o 1, 

Aud.i..enc::i.a" (45). 

( 42) I b.id. 

Eduardo Arce y otros, y pol:í.tica 

in ternacionales de Bolivia'', Eduardo Serrano Ltda., pág. 
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La Audienci a de Li ma sufrió 

una nueva segregación al crearse el 17 f E? b I'" E· ¡-- o 

1609 la Real Audiencia de Chile. Esta comprendía todo e l 

territorio de la Capitanía General de Chile, por lo que 

el límite nor te con el Perú no fue modificado, 

s;i tuac ión ~;e m,::1n tuvo s us. 

jur·.-.í. clic:os. 

En 16BO, pr--omulga 

Cj UE? 

tenía como objeto fundamental sistematizar el c:onjuntD 

de leyes, normas y Reales Cédulas dictadas para Las 

Indias, de acuerdo a un criterio de uni f icación y 

optimización de la organización administrativa, teniendo 

c □mD finalidad el buen gobierno pa ra c ada región . La 

Rec op ilación, en su titulo XV se ocupa de fijar los 

limites de cada Audi e ncia y las respectivas ins t ancias 

de Gobierno y Justicia. 

La Le y 5, al encargarse de la 

Audiencia de Li ma, otorgó los siguientes l im i tes "t.eng ,::1 

po r distrito la cos ta que hay desde dicha ciudad has te\ 

el re ino de Chile exclusive y hasta el puerto de Paita 

inclusive y por tierra adentro a San Mig ue l de Piura, 



Ci::i.J apoyas, r··loyobamba y Motilones 

inc lusive y hasta el Callao e xclusive por 1 os t.énn:i.nos 

La Ley 12, por su parte, al 

referirse a los limites de la Audiencia de Chile, dice 

quE1 ha c:1€,: ten E-1r·· '' por·· cli~:;.tr ... ito todD el dicho r·e,,ino de 

Chile, con las ciudades, villas, lugares y 

se incluyen en el g obie rno de aquel las provincias, así 

lo que ahora está pacifico y poblado, CC)iiiO 1 o que sF.J 

poblare y pacificare dentro y fuera del 

Est recho de Magallanes y tierra adentro hasta la 

p rc)vincia de Cuyo inclusivE~ "(LJ.5). 

Resulta claro que u n a y otra 

ley no rompieron la solución de continuidad existente 

ent r e los territorios del Virreinato del Perú y el Reino 

de Chile, en la medida que mantuvieron el limite fijado 

por la Coron a desde la época d e l Gobernador don Pedro de 

Valcliv.ia. 

algunos historiadores q ue Charcas habría ten i d o E1cceso 

al Mar del Su r o Pac i f ico, basanto éstos sus aleg a ciones 

(LJ.'+) y (L!-~;,) ,JE,1iriiF:: Ey~:ac;¡uir .. r··e 1, ''Ch ilE· y Bol:.i.vic:1 , esq uem,o1 

dí:? los pr·oc:E:?sos diplomf.:¡t..i.cos'', ob. c:tt., páq . .1.1. 

?6 
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en un trozo de la Ley 9 de -·• -·· tJ I:::! 

leyes de Indias, que al referirse a los confines de esta 

Audiencia, refiere que ella l imita ,, pC)l·-· e .l 

poniente con los 2 mares del norte y SlJV- 11
• 

frase les permite argüir que fué intención 

otorgar costa a Bolivia , sucesora la 

La precitada ley 9, ordena que 

la (..\ud.i.E•nci ,::'1 df2 Chdr-c::a1s ''t¡._:,,ng;,¡ por .. c:liE,-tr·--:Ltci l ,:.1 pr-ov i nc.i.a 

de los Charcas y todo el Colla□ desde el pueblo 

camino de Hurcosuyo, desde .. , 
!::.:' .i pU(;?b 1 o 

Asilla por el camino de Humasuyo, desde Atuncana ~u r e l 

camino de 

inclus ive con las 

Ju r ies y Diaguitas, Mojos y Chunchos, y Santa Cruz d e la 

Sierra, partiendo términos, por el ~:;e p ten t r .. i ón c::c;n la 

Real Audiencia d e Lima y provincias no descubiertas, por 

el mediodía con l a Real Audiencia c:IE,• Ch.i le y por .. 

levante y poniente con los dos mares del norte y del sur 

ldS 

reinos de Castilla y F'o,,··tu.qa 1 p□ I'" de 



Lo 

movería a pensar en una contradicción .l.dS 

transcritas, ya que la Corona e<:=:.paí-'íola hac:E? ce, 1 inclar--

entre sí a la Audiencia de Chile y a la Audiencia de 

Lima, y por otra parte, reconocer .íi:~ e n el 

Pdcifico a la Audiencia de Charcas, situaciones que son 

absolutamente incompatibles. Entonces, para desentra~ar 

el real alcance de lo dispuesto l.d ley 9 y 

rel a ción con lo dispuesto e n las otras dos disposiciones 

ya mencionadas, es indispensable se~alar que "la 1 íneE1 

que corre desde Atuncana por el camino de Arequ ipa hacia 

al punto 

culminante y é1c:ly¿,c:ente '' pot-· el pc;nient.e c:on el mar· del 

Atuncana está ub icada a 21Q45' sur y dista unas 

ocho leguas de la costa. Arequipa, por otra 

ubica a 16Q12' sur y a unas trece 1 E'quas de 1 mar . L...a 

provincia de Cha rcas se ubica al este , vale decir, hacia 

el interior, y no posee ningún punto hacia el oeste del 

camino que una esos lugares. Entre dicho camino y la 

E1mpl ia de territorio que siguió 

siempre en poder de la Audiencia de Lima. Si aquello no 

fue r a así, sería imposible entender y explicarse la Ley 

1~, cl&?l mismo ,:::1,·t.:.í.culo XV, 1.i. br··o II el€"' J.¿~ "F~ecopj.l¿1ción", 

78 



corregidor de Arica, aunque sea distrito c:le la 

Audiencia de Lima, cumpla los mandamientos de la De las 

el E! manera 

servidumbre de Arica a no 

corresponde r el puerto a la provincia de la Audiencia c:le 

Lima, ya que Charcas no tenia acceso al 

mane ra, Ar i ca, que está situada en 18928' valEi df..:>c::iv--, 

entre los paralelos de Atuncana y Arequ ipa, le 

pertenecido naturalmente (46) . 

En dE•f .in.i tiva , pE1r·ec iet·-a 

i no·f .ic ic;so aí"1ad.i1~ que cuando la ley dF.~ la ''R;,2cop.il,::1c ión'' 

c:il ude a la c:lemat-·c:21c::ión de Chc:1,-c ¿,s ''pot- e;,1 ITIE'cl i Oc:I .:Í. cil con 

l a Rea l Audiencia de Chile'' , lo manifiesta muy bien , ya 

que Charcas colindaba al sur con la provincia 

que entonces pertenecía a Ch i le. 

de Cuyo , 

(4b) M. Hur-tE1do, ''Memor-·ia sobt-·e el l.i.m:i.te septF•n t.r-- j _ onc-1 l 
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5.- EL VIRREINATO DE LA PLATA 

A consecuencia de l 0 '5 con tinUCi':'~ 

hostigamientos sufridos por las dominios espa~oles en la 

costa Atlántica de parte de la marina inglesa y Lun el 

claro objeto de reforzar las defensas, 

el del R.-í..o 

creación que en alguna medida alteró la jurisd icción de 

la Audiencia del Virreinato d e La Plata de Los Charcas, 

incorporando a él las provincias de Potosí, 

de La Sierra y Charcas, provinc ias que actualmente 

integran la República ... f ... . 
U\cc' Bo 1 .:i. v .i. a . F'o r .. c::,tr .. O ncl 

implicó en caso alguno u n a modificación de los l.:í.mites 

que aquellas provincias habían mantenido hasta entonces, 

tal como lo manifestara don Manuel 

del Perú al Consejo de Indias por carta fechada el 20 de 

mayo de 1778, que en parte de su texto decía que~ "por· 

la parte del sur y términos de Atacama, está d ividido el 

reino del Perú del d e Chile por un despoblado de cien 

Este mismo Virrey, en una memoria 

que envió a su sucesor , el 23 de agosto de 1780, 

a repetir que el P en.'.t 
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extiende desde Paita hasta ténn.inrn,; de la 

Audiencia de Chile''. El Virrey Teod □ r□ de Cr□ ix, en una 

c omunicación del 16 de mayo de 1789, alusiva a l a 

clef Pn s a nava 1 , dice qUE' le será difícil man tener· 1 a 

''pr·inc.i.pE•.lmE>ntE· en los puertos y ensenadas de la 

dilatada costa confinan te con las provinc i as adjudicadas 

c on 1 o qu E• a f i r·ma 

implí c itamente que éste n □ salia al mar. 

en 179!'5, E• 1 don Francisco Gil de 

Taboada y Lemus , en la memoria escrita para su sucesor, 

adv.i.er·t.e qui'? el F'E•n.'.1 lind,"i "por- el r;;ud con el 

Chile, de quien lo clivic!E1 F..:-1 dilatado desierto de 

" el ext r emo accidente 

geo<Jr·á·f'ico f?l r-.í.o Loa' ' (47 ) . 

Queda de manifiesto, entonces que 

documen t o alguno del pf2rmi te'? 

pretendido ac c eso al mar- del nuf?Vo 

virreinato r i oplatenense, heredero de Cha r cas. 

(47) Me mor i a de los Virreyes que han gobernado el 

d urante el tiempo del coloniaje. Tomo VI, L i md 18!59, 

c :i.t. ~J a :i. m E• "Ch:i.lt? y Bo 1 :i. v .i a" , 

<'-=' P .. e .i. t.. , pég .. 1::::-, 1.-4. 



CAPITULO V ANTECEDENTES LEGALES 

1.- EL UTI POSSIDETIS DE CHILE Y 

BOLIVIA EN RELACIONAL DESIERTO DE ATACAMA 

C h .ilr? etapa 

independencia hac ia el aíla 1810 y, para ese entonces, el 

río Loa que desemboca en el mar en 2 1 g27·; i:\ l pc:iniente 

con el Océano Pacifico que ba~aba sus costas has ta la 

terminación de ellas con el con t inente 

adyacentes; al oriente con Los Andes 

aproximada del Volcán Maipo 34910', E?n que 1 a l.:í.nea 

d i visoria se internaba por el maci zo cordillerano para 

·- , c:l .l. otro extremo de él con los ríos Diamantes y 

Quinto hasta cortar el g r a da 65 de longitud oeste de 

Greenwich. De allí en di r ección al sur, corría una línea 

F·aci f ic: o y, 

inflecciones, a c i en leguas espa~olas de ella , esto es, 

a trecientas mi llas, linea que se hundía en el Atlán t i co 

a la altura del río Chubut hacia 449, dejando hasta el 

tér·mino cfr? 1 con ti nen te" ( 4f3 ) . 

En lo que dice relación con la 
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República de Bolivia, ella nace a la vida inclE~pEindien te 

6 de Agosto de 1825 en reunión celebrada en 

Chuquisaca en la cual Antonio José de Sucre tuvo una 

im por tante y decidora participación. Bolivia s iendo la 

última de las repúblicas l atinoamericanas en 

i nd0? p1-2ndt?nc i a, tomó su nombre e n 

libertador don Simón Boliva r. 

Esta naciente república postuló, 

al parecer basados en los antecedentes proporcionados 

Mapa Geográfico de la América Meridional 

confeccionado por Juan de la Cruz Cano y Dlmedilla, en 

el a~o 1775, que poseía en l a costa del F'ac: í ·f ic:o una 

extensión de terr itorio aproximada de 150.00 0 km2, que 

se:• ubic:e:tbEt e:.;,ntt·-E=' ''Pl r-.í.o Salac:lo poi·-· el sur l.imit,:1ndo con 

ría Loa por el no1·-te limitando c: on la 

e om p r··E•n c:I i e:·n c:I o lógicc,tmente la 

superficie del departamento del Litoral o Atacama, con 

Como bien sabemos, en virtud de la 

doc:tr·· .ina dt:?l UTI F'OSSIDETIS ''DE JURí::":'' é:1pl.i.c:aclo pot·- li::l<:; 

nuevas repúblicas americanas, cada Estado aceptaba y 

1·-ecc,noc :Í.,.;1 como sus a llif:?dida 

(49) O.Montero Herrera, El litoral boliviano . Resumen de 

lé:i h.isto1'-i<'.;1 d ipl omátice:1. con la Repúblic:,.;1 de Chile'', La 

Tallere s Escuela de Artes Gráficas, del 

Colegio Don Bosc o, pág. 83. 

8 3 
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e manc i pándose, las mismas que tenían cuando se 

e ncontraban bajo la dominación espariola, ~~tu es, "como 

se había poseído se seguiría poseyendo''. 

De lo antes expues to resulta una 

manifiesta con trad icc ión entre ambas posiciones, toda 

vez que mal p□dria darse el caso que Chile y Bolivia 

e stuv i eran poseyendo el mi s mo territor io a la vez, como 

se in fier e de l as citas anteriores e n relación con e l 

despo b lado de Atacama. 

La poca claridad en la 

de l imi tación o p osesión de este territorio ten i a s u 

causa en la circunstancia de constituir una zona 

desértica, despoblada e inex plorada, y dad □ el hecho d e 

su lejanía con los prin c ipales centro s poblados y al 

desconocimiento de las riquezas en él contenidas, no 

e xist ió un mayor in terés de parte de los gobiernos de la 

época por resolver esta situación. Como más adelan te 

v eremos, sólo al iniciarse la explotación de las 

riq uez as minerales habidas en el referido desierto de 

Atacama salió a la luz la contradicción derivada de las 

p retension e s terr itoriales que tanto Chile como Bolivia 

hac i an val er. 



En 

posiciones o tesis, LUII 

pretendidos derechos sobre 

el 

- ., 
\-:~ .l c!f.?s:.L Pl'". to 

de 

de 

Atacama han esgrimido en parte de prueba e scritos, mapas 

y actos d e Jurisdicción, que las avalar ían . 

Así e n tonces, indica remos las dos 

pos t uras , tanto la boliviana como la r--espEic t o 

d e la t e nencia del Desierto de Atacama. 

Respecto de los escritos, Bol i v .:i. a 

s e basa en lo siguiente: 

l,. --· " De c 1 d r-·ac:: ión histó r ica 

p o¡-- don ,J □ r--ge 

,J u,;,¡n y dc:,n f.¡nton.i.o UlloE:'1:: "E:n Ed tome:, lSB i 

189 , di c en ''< La jurisdicción de la Audiencia de Charcas 

e mp i eza ... , i y por el occidente alcanza en parte hasta. 

la costa del mar del Sur, como sucede por At acama, 

provincia le pertenece , i y es l o más ~~e p t.en tr-· ionEt 1 

e lla por aquella parte; por lo restante confina con 

[:hi J. <::-:r> 11 
" 

'.? .. 11 .Jeoqr-afía h .i. stó t-·ic:c:1 ele la 
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América de Pedro Murillo Velarde: Lib. 9, cap. ·1 -, 
..,_ I • 

Plata está al sur confinando con el Perú , por el río de 

Nombre de Dios , al norte de Chile, can quien confina por 

el río Salado>. En el cap . 18 de Chile <Está conf i nado 

Salado ... >. En el mismo cap. pág. 3/4: <En la costa de 

norte a sur el río de la Sal o Salado, en 25Q de latitud 

11 Di ce i. on ar· i o hi ~; tót- ico 

jeog1,-,~f i co df-? lats :i. nd.ias oc:c.i.d¡~nt,::i. li~s 11
, del co r·onf-21 don 

f¡ntun i o Pr""CJV.i.nc:ia i 

c orre j imiento del Perú: confina por el norte con la de 

• • 11 ' 
i por el sur, en que hai un despoblado hasta 

Copiapó, con el reino de Chil e . .. Tiene el mismo nombre 

(Atacama) el desierto, q ue es un des pobl ado grande de 

esa provincia en que se d eviden los reinos de Ch i le y 

Pe t··t'.\ > 11 
• 

4.- Descripción de las provincias 

pertenecientes al U b :i.sp ,::idO de el 

cosmógrafo C□sme Bueno: 11 E:~::. te ob.i. ~5pr.:lcic), que SE.' 

conoce con el nombre de Chile. La extens i ón norte sur de 
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este Reino puede contarse desde el río Salado ... El 

Licenciado La Gasea le puso por término el 

hai desde el 27Q hasta Copic::1pc') con i' .ina 

ncl1'"·t.E~ con 1 "'' provincia de Atacama, pertenecien t e al 

5.- Descripción de limite ~; 

entre Chile y Perú, de Juan Blacu, toma 2Q , 

Va ll e de Copiapó como el l imite común entre Ch i l e i 

Perú, afirmando en s us dos cartas relativas a Chi l e i al 

Perú, que el Territorio de Chi l e acaba en los. 269 de 

1,::i titud su i--· ". 

histor·.:i.,Al de 

provincia i archipiélago de Chiloé en el Reino de Chile, 

Pedro González de Agüeros, t,,.·atado 1 o -·- ..... , C:dp. 19: 

"Chi 1 e. ::;u ('2J< b,?n ·;;;; i ón tomad,:,¡ des de i¡;u p ,,. • .i.nc: :i. piD, 

en el 26920 ' de latitud austra l , donde se halla si t uado 

<7.~l r···{c, Sala.de; ., .. " 11 
r. 

un .:i. ver·f.~¿¡ 1 

"El tf:~¡--¡-·· .i. t O I'" .1.0 

de la República de Chile es un l argo pais pendiente 

hacia el Océano i que se halla limitada al Norte por las 
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B.- Robertson, en el t □m□ 49, lib 

9 ...... ''l-·l.:i.stor:.i.21 dt:-1 la r·E~voJ.uc::ión ele 

de Chile, ... , está situado a la c::osta d el 

10. ·-· " H i s t. o t-· i ,;;¡ del clE• 

l i b. 1g capítulo lQ~ 

Salado, en la altura de 26Q de l<:it.:i.tud en 

En relación con las mapcis, Bolivia 

pl,::\ntea le, siiJU .i.entf,~~ ''Cs·~i:0.i todo·;.;;. los mapas i;;E;ñ¿,;_J.an el 

rio Salado como limite que separa al Reino d e Chile del 

Al to Perú. Mariano Tor rente, f3mi th, D' CJt·-bign/, 

John Miller, Vylol y Arrowsmith, señcilan la costa clE•l 

Desierto de Atacama perteneciente al Alto Perú o Bolivia 

desde 2.1.Q hasta 269; e ntre i Sa 1 acJc:i" 

( 50) Antecedentes tomados de l a nota enviada 

Manuel Macedonio al Ministro de Relaciones Exteriores de 

Chile e l B de noviembre de 1858. 
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Algunos difieren s olamente en la posición a s tronómica, 

como Br ue, pero designan límite siempre el 

Sa l ado. El célebre map a de Finley, r.Jf2 Hich. M. 

Laurie , publicado con los me j ores datos de 

Geográfica de Londres, i e l de Mr. Lapie en sus atlas 

S-E➔Ha lc:\n tE, rr,h .ién por l ím.:i. t e el F'E1pDf:''·º .. . 11 
( ~)1 ) . 

Por otro lado, Chile hace 

ciertos antecedentes con los cuales busc a r e a f irma r s u s 

legítimos derec hos en el Desierto de Atacama. 

tambi én d a a c onoce r escritos , !T1c:1pas y E,c tos ele 

ju ,, ••. i i:;d i e c i . ón . 

Respecto a los escritos , se basa 

e n lo siguien t e: 

1.- Descr i pción y pob lac ión de las 

• 1. d l 1 • 1nc1as e. 0~1spo Fray Reginaldo de escri t.;,¡ 

Consej o 

e n T!.921' 

:?.-- 11 Ep.í. to1T1f? Ch.i.lf?n o 11
, c:le" r;antiaqo 

Tesillo, publicado en L.i. ma en 1646, .-:d inna que Chi le "es 

( '."i.1 ) I b i d<::~ m. 
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costa de nor te a sur continuada desde el Perú hasta el 

Estrecho de Magallanes, seílalándose por término □ por su 

jurisdicción desde veinte grad os ... Ascendiendo por 

g l""'ado·3 comi (?.n,:a lo hab ité·:11:J l r::.1 d(esdE::o C:opiapó ''. 

militar del virreina t o de l dPl ~;;i::1bio Hipól.ito 

Unanue, publ ic a d a e n 1 7 93 por encargo del 

Franc isc o Gil de Taboada y Lemus , Sf? d ic:e qtH? 

ensenada de Túmbez lo separa nor .. te c:l e l nuevo 

Reino de Gr anad a y el rio Loa por el s u r del desierto de 

P,tc:\c:ama y 1~e:i. nc:, c:le Chile' ' . 

4.- Memoria entreg ad a por el 

vir r ey Fran c isc o Gil d 1? Taboada 11 ,:.'i su SUC (•:=.•SOI'" don 

Am b rosio O 'Higg ins en 1795, afirma que el Pen'.1 conf in¿-1 

con el Reino de Chile, y al la exten sión del 

virreina t o, s e~al a como accidente geográfico mer idional 

el r· :í.o Loa ". 

Doc umentos 

f und amentan lo susten t ad o por Chile: 

1 .- Pl ano general del 
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cosmógrafo Andrés Baleato, .l.¡;;\ 

Naótica de Lima, por o rden del v i rrey F ranc isc o Gil d e 

Tab□ada y Lemus, se i ndica con el 21930' , esto es, con 

l a d esem bocad ura de l punto de pa rt i da del 

Desier t o de Atacama, s i n perju ic io de cons i gnar que < la 

porci ón de terreno qu e pose en los Espa~oles>, es decir, 

l o que ellos pueblan, se extiende 

2.- Carta esférica de lE:\S:. cc .. sta!::-

dE-11 1-··E.~ino dE· Chile ''levantad,::1 por oi'"·cl¡,.~n los 

ofi c iales de la armada que participaron en la expedición 

c ientífica ofi c ia l de Alejandro Malaspina y pub licada en 

Mac:J,,·ic:l en patrocinio de don Juan de 

Lángara , secretario d e ~stad o y del despacho un iversal 

de Marin a, se i n cluye n c:lentro de Chile c ostas desd e el 

FinalmE•nte d e 

j ur isdicción que nuestro pa is alega como prueba de s us 

1.- Merced de tierras concedida 
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por el Gobernador de Chile Juan Henríquez , en el 

1679, El don F1-··c.~nc::i~-c::o c:IP Cistr.-?t-nas,., '' que alcan zó por-· E?l 

nor··tf2 a M.iqur.-? l D.í.i::1:?: !' punta del l .1 tor·a l en 24Q~SI.:',' ''. 

2.- Otorgamiento de encomi e nda por 

las a u toridades de Chile hE1cia .1.f.JOO, 

Francisc o de Ri beros Fig ueroa, respecto de l Ds j_nd i Ds 

existentes en 1~ costa desde Copiapó hasta Morro Moreno 

por el norte. En 1637 , se otorgó igual enc::c:HJd.E~nda, en 

segunda vida, al hijo del primitivo asignatario, don 

Fernando de Aguirre RiberDs, a quien le sucedió en dicha 

encomienda don Fernando Aguirre Cortés y, en .l.70B, don 

Ff.0r-·n,:::i.nclo c:lE• P1iJUi t···t-e Hu t···tc:ido c:IP Mendo::•: a, '' niPto c:le l unn y 

El 1--efe1-- ido 

Morro Moreno se halla en 23Q29' en plena :zona 

del di:-?~;.iet··to de P1tacama''. 

3.- Real Orden dictada c::on fecha 6 

d(:? 130?pti0?ir1b r·0? de l 777, 11 1~E~·fe t-0?n tr-? a 1 E~st,:1b 1 ec: .imic'!n t o de 

las administrac iones para la uniformidad del 

los reales derechos de almojar i fazgo y alcabalas en el 

reino de Chile, administrador Ramón Antonio de 

Pedregal y Mollinedo expidió unas instrucciones el 28 

de noviemb r e de dicho a~ □, donde se lee en el acápite 



es la Villa de San Francisca de la Selva, se c::on ti<='nen 

los puertos de Cobija y Bahía de Mejillones, 

Betas, el de Juncal, el de Capiapó o 

Salada, Puerto de Toto ral y el de Huasca, como son tan 

accidentales las arribadas de navíos con este arreglo , y 

tam bi én a las cortas entradas que puedan ocurrir po r la 

cordillera, camino del Despoblado y de Territorio de 

a quel la jurisdicción, el administrador de ~ste destino 

propondrá a l sujeto o sujetos que conceptuare necesarios 

para la mejor recaudación de dichos ramos y aumento de 

Tales son los argumentos en que 

de Bci l i Vi,::\ y Ch .il<;? bas2n ·5tJS 

reclamaciones para el dominio y posesión del desierto de 

documentas tanto de origen púb lico como 

buena medida intentan delimitar 

coinpE•tenc iai,; jurisdiccionales, E•s:; t;::;.men tos 

administrativos de la Corona Espa~ □ la 

con -1::.in~?n tE?.. 

93 



2. LOS AÑOS DE VIDA INDEPENDIENTE 

Chile, a partir de 1810, l uchó 

denodadamente para conseguir su pc'.tl í tic a. 

social y económica, consiguiéndolo sólo 'f in<':1 l mente en 

181B. 

Hacia ese a~o el Papos□ estaba aún 

bajo su jurisdicción, prueba de ello es que el .1Q de 

diciembre de 1817, "El subdelegado de Copiapó, don 

Miguel Gallo, comunicó al Ministro de Estado don Miguel 

Za~artu que había recibido ocho ejemplares del bando de 

proclamación de la independencia de Chile; que se hab í a 

inmediato a cumplir las prescripciones 

l □s habitantes de la \!.illé:1 y 

diputados del partido <a e xcepción del Papos□, 

l,:.'i dii~tancia que media, dE~m i-:,1nda C:il¡_:_;¡ún t:i.E• inpo m,~¡,,;>''(53) . 

En tod a América existía un gran 

espíritu de 'fraternidad y ayuda mutua en las repúblicas 

la i ndependencia. Pero aquellas nuevas 

naciones vivían bajo un estado de anarquía política, 

Ul"lCJ ele 

preocuparse únicamente de los problemas internos dejando 

Ch:LlE? 
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de l ado lo que decia relación con los limites. Esto, a 

su vez , provocó, entonces que s e ignoraran los actos 

ocupación de otras naciones. 

En el a~o 1825 la República de 

Bolivia decl ara su independenci a. Su presidente don 

Antonio José de Sucre inmediatamente se dió a la tarea 

de buscar costa y puerto para su país, ya que éste 

c arecía de e llos. 



ti':\l comisionó a 

Francisco Burdet o ·connor pa ¡·- a quEi u n a 

expedición y exploración en el Pací fico y viera qué 

resultados p□dia sacar de aquello. 

El presidente dec í a lo i:::-ig uient.E,i 

escogerse el mejor, que son el que se llama Atacama (o 

sea , Cobija), el de Mejillones y el 

p rimeros no tienen agua y el último, 

dicen que n o es bueno en dunque e 1 

libe r tador tiene por él inclinación, por 

Lo cierto y claro es que el 

presidente Sucre luego del informe de O'Connor decidió 

escoger el puerto de Cob ija , el c ual quedó habilitado el 

este desierto continuaba siendo absolutamente inhóspito 

para la vida humana, es que ese mismo a ~o las 

autoridades de Bolivia qes.tionar·on con la 

posi b ilidad de obtener el puerto de Aric a para dic h a 

(~_",4) ,Jé:1:i.mE:: Ey :;;:i:,1gu:i.v-1--·e, ' 'Chi1E! y Bolivia ... '', ot:, .. e J. t . 
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gubernamental don Andrés de Santa Cruz, quien se opus o y 

no ElC::C::ec:I :i.ó lo seilicitc:1c:ID de 

Bolivia, respecto de la cuestión de Arica. 

Al cic:les Arguedas, 

1 ·t • • ~ J JO. 1v1ano, sena.a qLH?. '3U una 

creación art i ficial, como los demás Estados, algunos de 

en condi c: :i.ones, un 

dE>~;t.i.nac:lo e 

ignorado, si no alcanza a entra r en dom i nio de una 

d e territorio que lo llevara a l mar y S:-U costa , 

al y (Bo l í v,=1r-· ) quiso 

prevenir el mal con mi rac:la z ahorí de estadi s ta , pero su 

i ntento f ue desbaratado por las interesadas coaliciones 

planes ... y 

Bolívar, el vidente, y quedó Bolivia , por 

uno de sus hijos y contra los deseos del l ibE·1··· t a.dor , 

metido entre i naccesibles m□nta~as ahogándose ... ''(55) . 

/\ .... , 
I-Jc.-::- .1. .1.B29 

estaba bajo el mando de Andrés de Santa Cruz, 

Bc, l i.v ia 

el mismo 

que, como titular de Perú, negara la petición hecha peor 

Bolivia el aílo 1826, en relación al puerto de Arica . 

proceso de la nacionalidad 

cit . . p or·· ~lc1 i mE• Ey-;;.:E1 c,_¡ u.ir-·~-- E: , '' Chile Y [{c:.i J. j_v i i:."1. n. ' ' !I nb.cit. 
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El gobernante de Bolivia~ C: omD 

ini.c:.ió cc.Jnve1~s,:1c:: .iones y 

negociaciones con - ., 
t=.' J. obj ¡:¡_:,t.ivo pt-· inc i pa 1 

puerto de Arica, y para efecto propuso un c anje 

territorial. Estas negociaciones no prosperaron y Santa 

Cruz se abocó a impulsar la caleta de Cobi j a~ pa,,-a que 

ésta se convirtiera e n l a conexión que tendría Bol ivia 

con el Océano Pacifico. Esto lo realizó el lQ de enero 

de 1833, para cuyo efecto dictó un decreto (amparado por 

la ley de fecha 12 de octu bre de cual 

declaró a Cobija como puerto franco para todos los. 

buques y libre, además, de toda clase de derechos. 

Andrés de Santa 

Cruz, cuando d a ba cuenta M• •1 
<:\J. Congreso de su gest ión 

gube rnativa, decía entre otras ~u=<:1= que había vi sitado 

el único puerto de Bolivia. Y en la exposición que 

es ta necesidad de formar el puerto de Cobija, <el 

p1·-c:,p.io>, con ven i E~n tE'::íilEin te 

e xigencias de su comercio y la seguridad de su política. 

situac i ón geogr~fica, alejada por todas pa rtes del 

no podrá hacer grandes progresos en su comercio y en su 
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industria, ni aún en la civilización, 

mientras no se ponga més inmediat¿~ y 

con tacto con los pueblos industriosos y más 

de ambos continentes. Para remed i ar este 

me dec id .i a. C:CH1 L udu~::; e·::i'fu<•?i"·zo·:;; del 

Gobierno, la Caleta de Cobija, de que ti:,in sólci 

di sponer Bolivia por e f ecto de una v:i. cio<;;a de,nav·c:ac ión 

tet· .. r· it □ r .. :i.c,il''. E1E•ñala, E•n sE•iJUid,,:1, l,;,i~c.- dificult.c:ides que 

e x istían para comunicar esa caleta con cen tr .. D df:.:> l 

Es.t;,¡ c:lci y p r"O pi 01:::, Ja 

' 'd.i..·::-tE1nc:i.a d1:c! c:i.E•nto de 

helados, que separan a Cobija de la pr· :i.met·· a e:: iuc:lad c:le 

Bol i v .i a" ( :56) .. 

De esta manera Bolivia buscó c:lé:"11' .. 

sciluc:ión a su mediterrane.idad , efectuando una ocupación 

de hecho del puerto de Cobija. 

Estos hechos se sucedi eron en una 

época de la historia de Chile en que es te pais realizaba 

denodados esfuerzos püf" los; c:onflictc,s. 

pv .. oblemas que la y 

estando o no advertidos sus gobernantes de las acc iones 

emprendidas por Bolivia en el puerto de Cobija , Chile no 

( !'.",ó) l... .. Bat· .. t··os. Bor·goñci:, ''L..c:1 c::uE,:st.:i.ón c:1r,1l F¿:ic::if.ic::n y 1E1·;::;. 

nuE~vas ot-:i.enté:tc:ionf:?~,, d<'? Boli\,,ia'' . I mpl'"(~•n ta y 
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adoptó medid a a lguna para hacer prevalecer su pretendida 

soberanía en di cha pu,,·c: ión t e1··· r· i t.01' .. i i:.'I l 1, 

por c o nsiderarl o un hecho de menor trascendencia, 

impo rtante e n esos ins tantes 1 Et c:d:::itenc: ión ele ., -
.l.c:l 

pol .-í.t. ica insti tuc :.i.on i,:i 1 

.la 

1,"-'<=:;p :í. ri tu 

inspiraba a l □s pueblos en aq ue l entonces; 

qu<-2 los gobernantes chilenas h a ·/c1n 

ut i liz ac i ón de un puerto de su l itot" .. c:11 pot" .. 

pa:í.s hermano de Boli via PG.' 1---·¡-¡¡ :.L t :í. a 

tránsito hacia el Océano Pacifico, qLIE' el lo 

importare a afectare la continuidad ter ritorial d e Chile 

en l a zona d el Desierto de Atacama, que L .. u111CJ Yé:i v· i mos 

nuestro país siempre c onsi deró de su per tenenc i d. 

consagratori as de institucionalidad 

intentó a g r a ndes r asgos f ija r sus .L .1. mJ. t e s. 

lo 

disposiciones con tenidas en l a s Constituciones políti cas 

d e 1822, 1823 , 1828 y 1833. 
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La primera d isponí a en su artículo 

terri torio de Chi l e conoce como límites 

naturales : al Sur, el Cabo d e Hornos, l\lor .. te, 

no r t e desde el Cabo de Hornos hasta el despoblado de 

L a terce r a de 1828 en el é:1f"tícu 1 n 

En t.,::1nto últ.imé.i 

Constituciones en mención en su artícul o 19, se~ala que: 

Como podemos apreci ar, el gobierno 

de Chile ten ia muy claro, la 

cuestión que decía relación cnn sus límites n o rte y sur. 

Y todo aquel l o quedaba absolutamente consagrado en las 

d ife r e n tes car tas fu ndamentales que el pa ís se dió. 



102 

,:in tes 

han sido utili z ados otorgándoles alcances muy d i ferentes 

por parte d e Chile y de Bol .i v ia 

respectivas tesis en relación c on la cuestión li mítrofe. 

Por e l l ad o c hileno , se ha ce vale r 

están i nser tos en el Dicc ion ar io de la 

Len gua. j_nd :.i.c ,,:'I que el 

''dE?·,::.de' ' 1;;.ignifi c a '' p¡·- .i..ncipio de l ug a r· y tiF~mpo de un~::\ 

que t e rr itor i o chileno 

'' s.ic_;:¡ni ·f.i. ccl qu. f.~ 

está incluyendo aquel t erritorio. 

Bolivia, interpreta este 

l a S-.Í.<J U.Í.f:-?i1 te e l ad VE?r·· b i o 

excl uyente , por lo t anto s e afi r ma que Chile mE1d io 

de sus leyes hab ría dejado fuera rJe su ter·r .. .i. t or ... io 

desierto de Atacama. 

Busc ando l o s argumentos propues tos 

po r Bolivia, deberíamos d ec i r que existe u no sería l aclo 

por Rafael Bus tillo e l a~o l a mPmc:,r·.i.a que 

la Asamblea Nacion a l de Bolivi a ; en ésta 
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'' Seg t)r¡ la preposición desde, 

denota principio de tiempo o de lugar y significa 

<después de>. P□ r lo mismo, decir que el 

Chile se comprende de N.S., desde el desierto de Atacama 

Cabo de Hornos, es quP Pl 

chileno se extiende después del desierto de Atacama 

11 L...c:i p ¡···· epoi::'•ic ión C:i~f=;tE-1 11 ana 

' desde · , corresponde a la del idioma francés después, 

que se compone del adverbio puis y de la preposición de, 

y que deducida a su análisis completo, 

el Diccionario d e Bercherelle: <A partir de Pste punto o 

Poi· .. ti::1nt.c:i aqu .í. vemos que ambas 

tesis mantenían su verdad basándose e n argumentos que 

indudablemente consideraban válidos, sin lugar a dudas. 

En el campo de los hechos Bolivia 

se plantaba en el pue r to de Cobija como poseedor de 

éstE•, Chi. 1 i2 

realizaba actos de Jurisdicción, prueba de ello es que 

un decreto del gobierno por e l que disponía <que se 

despoblado d e Atacama un puer- tc; 

Miguel 11 Histc::i r .. .i. a I n t Eti•-·nE1c:: .i. on,,,1 J. clF.< 

Bolivi ,:::i", Ed. , 40:2. 
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denominado El Flamenco para extraer metales de cobre 

bruto>. En 1835 el gobernador de Copiapó, don Juan 

Melgarejo, comunica al Intendente de la p1,··ov :l.nc: ia dE• 

Copiapó que está preocupado del contrabando que se hace 

del y que piensa dirigirse 

con oc .:i..m:i.en to df? todos 

puntos de desembarco, de los trabajos de minas, 

crecido número hay en el dia en toda la costa y promover 

Como c:1L l.1..1·:::, ele 

jurisdicción de Chile en estos territorios son evidentes 

El señaJ.ado fUÉ• 

reconocido en el 

Chile y Boliv i a el 18 de octubre de 1833, en el que las 

altas partes contratantes se encontraban r(é? p i'"f.?i5(2n tac:I as 

por don Manuel Rengifo y Dámaso Uriburo por Chile y 

y en él cual 

hacer durade r a y firme la amistad y buena .int.t:=.• l .i.qenc: .i.~::1 

in t.imidi'i.d que 

,Ja.i.me Fyzac_:iuit·r--e, ''ChilE• y Bol.i.v.i.é,i ... '', c:,b.,cit.", 

pi:'.:ic:¡. 27. 
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conv.1.E'ne a ] • 1 t. d I J .a J.ncen J. ac cr.0 principios que han 

desde su gloriosa e man cipación y a sus 

c:omu ne-:~s, han resuelto fij a r del modo más claro y 

positivo sus deberes mutuos po r medio de un Tratado de 

am .:i.st.i::id, cDmer--c: iD y nc:\veqac:ión''(!:',9). 

El Artícul o 69 del tratado decía: 

'' Lo~,. buques bolivii::inos o chileno~-; pf?r·tenec:ientes a 

ciudadanos de cada una de las dos Re púb l icas, podrán 

llegar segura y libremente a todos aquellos puertos, 

ríos y demás parajes del territo riD de la otra a donde 

sea permit ido llegar a los súbditos de 

Cé:it::ie cl¡~stac:ar· que, 

me nción de l o s <puer tos d e una y otré:i né:ición > , se 

es tar ía refi ri endo lógicamen te al de Cobija, ya que éste 

era el único pór sobre el cual Bolivia ejercía posesión. 

Pero ya en e l a~D 1842 surge a la 

faz pública el con f l icto entre Chile y Bolivia!• Yd 

que en ese a~o e l presidente chileno, don Manuel Bulnes, 

al proseguir con los actos de jurisdicción que Ch i le 

llevaba a cabo en el desierto de Atacama, c:leter·minó 

Y' (60) T1--·atados y y 

in t. ¡;,,,,·nc::tc .i. ona 1 c;;,s de Chi 1 e . .1. S:LO-· .197 6. '' T r· Et ta dos b.i la tt~ r a 1 F~s 

E>;t.e r-ior-es, Depto. de 

Tratados 1977. Ingreso en e l Inst. Geográfico Mi l itar. 



11 neces,ar··io mandar una com:i.s;ión e:-:plor·2,c:!Dra a e:,-:aminar el 

litoral comprendida en t re el puerto de Coquimbo y el 

morro de Mejillones con el fin de descubrir si en t~J. 

territorio de la República existían algunas guaneras 

cuyo beneficio pudiera proporcionar un 

1 a hc::1c ien d,::1 púb J. icd 11
; lo 

i ndica ba en u n mensaje enviado al 

julio de 1842, en d onde decia que los entendidos habrían 

enc::ontxado guano "en d.if.;:,:;:'. y s.eis puntos ele la costa de 

i slas inmediatas, con más o menos abundancia, la 

localidades en que existen estos 

Con la dictación de esta ley se 

puec.1e e 1 ar amen tE? que Chil e t···econoc: .ía 

implic::itamente que su límite norte se encontraba en 

Mejillones, vale decir, a la altura del 

Sur; no obstan te, los antecedentes j ur ídicos de Chile 

extendían su derecho hasta el ria Loa. 

En esa misma fecha, el Minist ro 

Pl eni potenciari o de Bolivia, don Cr.:í!,;imi t-c¡ 

dir··i gía una C:é:1rta Minist.t-· o ele F:::e 1 ac ion e s 

Exteriores de Chile, don Ramón Luis Irarrázabal, en la 

( 6.1.) [:)onza.lo Bulnr::.1s., 11 C3u€;ir~t···a dE~l Pac:::.í.'fico' 1 , Tomo .1.,p,:!,g.l:-5. 
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quE• indiCé.:\ba: ''Tf?nqo Oi' .. dt2n de mi (3ob .i et-no p,::1r·a d.ir· .i.qit··me 

al de Chile por el respetabl e ó rgano de V.E., c:on r::• l 

objeto de aclarar un pun to importante a la buena armonía 

de esta nación con la de Bolivia, y en espec ial c:on el 

de aleJar amistosamente 

turbarla en ade l ante. La cuestión que hoy se presenta, 

es la de límites entre ambos países, que el Congreso de 

Chile, a propuesta del Ejecutivo, h a e x tendido hasta la 

bahía de Mejillones, pasando los que desd e la ant.igued ad 

estaban se~alados por el río Salado, es decir, a los 26Q 

con poca diferencia de latitud sur y a paca distancia de 

la bahía de Nuestra Se~ora, que esté situada en el 

ter .. ,· :.i.. to¡• .... io bo 1 i v .i é'.4.no 11 
( 62) . 

( 62) Memoria del Ministerio de Relaciones Ext. 

de Chile, 1862, pág. 15 



108 

Es así como vemos que el 

fija un reclamo en el CUE1.l dice claramente que el 

-·' t-:.'J. límit.E• Fintr-·p 

para esta reclamación en mapas, actos de jurisdicción e 

.1.nc: .t u~=:-Ci F,·n las propias Constituciones chilenas para 

ratificar su tesis. 

El Ministro Ola~eta termina su 

nota dic:.i.E?ndc, :: ''Con lo~;; ¡jatos , antE'C:E•dE~nt<:-...,s;. y muchisimos 

otros que pud i era acumular en comprobante justificado de 

la reclamación del gobierno boliviana, espera Bol ivia de 

la amistad, imparcialidad y justificación d el Ga binete 

resolución en el n&"goc io, 

declarando que el río Salado designado por-- ). CiS ffli:1 pi::"\ S 

geográficos a los 26Q, es el verdadero l ímite que separa 

ambos territorios; que todo el desierto de Atacama desde 

el pun to indicado hasta Meji l l ones, pertenece desde 

tiempo inmemorial al Alto-Perú, hoy República Boliviana, 

sin que haya habido con traindicaciones ni dudas, y qtH.~ 

el gobierno de Chile pedirá a l as Cámaras una revocación 

fo 1·-mé:1 l ley que e x tendió l í ro.i tf.?~''· de la 

•• Hec:: ha e:=.t.a 

declaración por el gobierno de V.E. y 1·-(?.VDC ,,1d é'\ la l E•y 

por las Cámaras , mi gobierno no hallará inconveniente 
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al<Juno en limites amistosamente, 

Después hará por Chile en este negocio, c:uan tc:i se lo 

pe1--·mita !5U amistad y sus bt2névo las dispo~.;;iciones."(63) . 

Ante ef",. to, el Gobierno de Chile 

responde la nota boliviana a través del Min.i.'.05ter·io de 

Relaciones Exteriores, el día 6 de febrero de 1843. Ll 

entonces titular de la cartera Ministro I ,---;~wr-ázaba l 

expresa lo siguiente~ "Mi gobierno ha prestado una 

atenta consideración a la nota de V. S. de 30 de enero 

último, sobre una cuestión de las 

Repúblicas de Chile y de Bolivia, que, a decir verdad, 

magnitud, que seria aventurar el Juicio, el 

definitivamente sin un exámen detenido y prof undo, tanto 

de los f undamentos en que V.S. apoya su modo de ver la 

cuestión, como de los que pudieran alegarse por nuestra 

parte, para mirarla baj o un as pecto diverso. 

cualquiera que fuese la opinión que en v ista de unos y 

otros, llegase a formar mi gobierno, no estaría en sus 

facultades alterar las leyes existentes, hé:1c:: iendo la 

declaración que V.S. s:;;ol:i.c.i.L::t". "El paso primero es 

examinar atentamente las razones en pro y en contra de 

esta declaración; y esto es a lo que se comp romete mi 

(63) Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de 

Chile, 1862, pág . 18. 
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¡;_:_¡ c:ibiE~r-·no . .. ''., ''Si dE1 e sté:i d:.i.s:.cu'.-:."-ión pr--E•Vié:, r-e1,;;.ul t2¡1--·e li::i 

n ecesi d ad de hacer alguna alteración en 

e xistentes, el Gobierno creería su deber recomendarl a al 

A ra íz de e ste intercambia de 

n otas entre los dos países se dió c o mienzo a un gran y 

larga proceso d e negociaciones , en las cua les por p ¡:;,_¡--· t e 

d e Bolivia se exigía como cuestión previa, l a derogación 

de la ley de Octu b re de 1842, con el fin de comen zar las 

n egociaciones de u n t ratado de limites; y en l a que el 

g c:ibi ern □ de Chi l e insistía en que, pc:ff 

de rechos sobre e l terr i tor io reclamada~ la solución del 

p roblema sólo pasaba mediante u n tratado, sin 

p unto de la derogación de la ley a 

gobiern o b o liviano. 

Pleni potenciario 

Ola~e t a en v ió otra nota a l Mi nis tro chil e no~ fech a da e l 

20 de mayo de 1843 , y en ella hacia un a corrección a su 

presentación anteri o r en el sentido que e l río Salado se 

encontraba en el para le lo 259 de l atitud Sur , y no como 

expresara ante r iormente en el paralelo 269 de l ,,:1 t i tud 

S u r , por lo q u e en ese paralelo se ·f.i._jabci1 el J.:.í. m.ite 

(64 ) I b.i.d, 
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entre ambas nac ion e s. 

qUE•;; 

E• l 

constitucionales de Chile princ ipiarán ~us traba jos, 

e spera el Gobierno boliviano de la J usti fic a c ión del de 

Chil e , y d e su respeta tantas veces manifesta d o al 

principio del u t i possidetis, que pedirá a 

u na resoluc ión legislativa que derogan do la que dic tó el 

a~o pasado en la materia, quite todo mo tivo de duda y 

pon ga las cosas en el pié e n que estuv i eron a n tes de la 

1~ reclamación que h izo el GobiE?i•-·no 

boliviano, po r mi órgano, en 30 de enero de este 

En 1846 , tiempo después d e este 

in tercambio de notas e nt re gobiernos, Bolivia medi a nte 

su encargad o de negocios de Chil e , don J oaquí n Aguirre, 

hizo un la Cancillería debido a que 

su1,;;.pu f:_:.f.;;ta me n t 1::~ l,::1 gc:i1E.•ta '' .J é:ineq ueo '' hi::1b .:í.a endr·bol .,1clo la 

bandera chilena en la punta de Angamos, ubi c ada ésta en 

2 3Q3 ' . El Canc i lle r r espondió q ue aquel asunto no 

la menor importancia y lo t anto s e c o nsi deraba 

(65) Gon z alo Bulnes, o b. cit . pág . 20 
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Esta situación fue comprendida por 

el gobierno altip lánico como un reconocimiento d e 

soberanía boliviana en las cercanías de Mejillon e s. Esto 

f ue reafirmado tiempo después por don Manuel 

f.3a lin21s, PlE0 nipot('-?nc.i,::1i'··i.o dE• Boliv:.i..a, qu .1.E~n dF::c:í..,:;i:; ''Si 

Chi l e hubiera estado en poses i ón de Mejillones el 

Ministro de Relaciones Exteriores hubie1'-é:i hecho la 

ap reci ación de este acto ejercido por un buque chileno, 

interno y doméstico, 

obligación de satisface r al representante ele Bolivia 

A pesar del profuso intercambio de 

no tas diplomáticas, la presencia de capitales y obreros 

chilenos dedicados a la explotación fund amenta lmente del 

guano, en toda la región del desi erto de Atac a ma, 

espec i al de Mejillones al movio a don Joaquín 

Aguirre, encargad o de negocios de Bol i via a dirigir un 

reclamo a l canciller chileno, don Manuel Camilo Via l que 

use, clE1 licen c ias inde terminadas concedidas pot·· el 

Gobierno de Chile e xplotan de un modo i l :í..c: i to 

~1Ué:tner··a clF:.' Bolivié:1 11 (67) .. 

( 66) Nota enviada po r el Ministro boliviano Salinas al 

Canciller de Chile. Minist.E?l'"i.o 

( 67) Ibid, pág .. 57. 
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E l Ministro Vial contestó que y a 

lo ¿;,c:ontr~cidCl hable:\ 

realizado las gestiones pertinentes y 

c ontener esta situación. 

Por supuesto que 

g Ci b i ¡~) r .. n e< l:,o l i v .i. ,::1no un 

r econocimiento, por parte de Chile, de y 

dominio de Bolivia en la reg .i.ón del Desierto de Atacama. 

LDS ch.i :teno!::,. 

c:c,n tinu,:\i•-c)n 

Mejillones y, por tanto, el confli cto entre e stas dos 

El .U:347, la é:1U t□ r- .i. dad 

bol iv iana de l puerto de Cobija ap r esó a l os c hilenos que 

t rabajaban extrayendo guano. int ,?. rv.ino la 

ft-· .,,-¡gat.21 ''ChilE:>'', l ibr~r·t.,.,!nd o a lo~,; c hi. l enc:is • ..,.. 

cDnstrui r u n f uerte en Mejillones bajo bandera chilena. 

Posteriormente los bol .:i . ...,,, i c,1nc:,s el e ~::. t r··u ir· 

fuerte y retirar la ban d era chilena de Mejillones. 

1f:l47, de 

dic iemb r e, el En carg a do de Negocios de Bolivia e n Chile, 

t-? nv .:i.ó un M.:i.n.:i.·;;;t.er··io ele 



Relaciones Exteri □nes de Chile, en 

el que hacía recuerdo de lo actuado por su antecesor 

Ola~eta. En aquella nota se citaban los antecedentes 

que, según Bolivia, acreditaban la soberanía de dicho 

país en el despoblado de Atacama, vo l viendo a ·fijar el 

límite común en el río Salado, que a un que lo ubica en el 

pa r alelo 26Q de latitud Sur, precisa q u e hay autores que 

t ambién lo ubi c an en e l paralelo 25Q y otros en el 2 4Q 

de latitud sur, concluyendo su nota pidiendo a Chile la 

revisión de sus títulos sobre el particular. 

En 1857, en agosto de ese a~o, 

otro hecho puso en carpeta el problema de las frontera s 

que se v.ivía en el no1--te. L,:\ "Esmer-,.,dda" tomó posesión 

del puerto de Mejillones noti f icando a 1 os m:i.ner-·os la 

prohibición de continuar los trabajos de exp l otación y 

la orden de presentarse an t e ,,,\U tor-· i d,:i1df::!S de 

In tend <;::;n te ane:-:ó 

Mejillones al departamento de Caldera. El 

Cobija~ don Manuel Tomás Alca lde~ realizó una protesta 

por lo actuado en Mejil l ones. A consecuencia de ello 

h ubo un intercamb io de notas entre los Ministros de 

Relaciones Ex teriores de ambos Estados. 
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En la nota que envió el Canciller 

chil eno , don Jerónimo Urmeneta con fecha 15 de octubre 

de 1857, en relación con 

manifestó que aquellos 

ej ecutados en territorio 

los actos de 

. . . t acontec1 m1en·:os 

cuya posesión 

la Esmeralda, 

habían sido 

pertenecía 

Chile , aun cuando su dominio f ue ra disputad □, y que eran 

de un orden puramente interno o doméstico, cuya 

apreciación le competía únicamente a él, sin tener que 

dar cuenta de sus actos a ninguna otra nación. Urmeneta 

terminó diciendo que existía la necesidad de resolver el 

asun t o de límites a través de un Tra tado. Asimismo, 

Canciller , con fecha 14 de enero de envi ó una 

carta al Ministerio de Relaciones Exteriores de dolivia, 

haciéndole ver l o problemático que era para ambos 

Estados limítrofes, el no tener bien demarcado el 

d eslinde de ~us respectivos territorios, y te rminaba 

solicitando la constitución de un representante chileno 

en Bolivia, o de uno de Bolivia en Chile, para dar 

origen a un tratado de lim i tes . 

Así entonces, Bolivia const ituyó 

en Chile la legación de don Manuel Macedonio Salinas. 

Cuando Salinas se e ntrevistó con el Canciller chileno, 

el de julio de 1858, le solicitó lo 
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disposiciones del 

g obierno o del Intendente Mira que establecen un pue,··to 

chileno con e l nombre de 'San t a Maria tet· .. r·.i torio 

bo l iviano sobre la bahía de MeJillones; 2Q la evacuación 

de di cho Territorio de los emp leados dependiente s del 

Estado chileno y consiguiente restitución de é l y del 

que l e es continuo hasta el Salado ; 3Q l a 

de la ofensa inferida a Bolivia con el 

parte de su territorio y con el seAalamiento arbitrario 

de limites artificiales, introduciendo más de dos grados 

hac: ii::\ f.? 1 el j_ vi sot ... i a; y 

indemnización de los daAos y pE•t"·j uic: ios 

dicho despojo a los empresarios nacionales o extranjeros 

que se ocupaban en la e xploración y cargue□ de metales, 

o en ot ro género de e mpleos en -- 1 
te! J. territorio reclamado y 

Don Jerónimo Urmeneta, explicó al 

·- 1 t.= .l Gobierno nombraría a un Mini·,;:;tro 

Plenipotenciar io ad-hoc para es tud .i Eit·· la cue!::~t.ión 

limites en la Rep0blica Be, l .i via. DE?sign.;,c ión 

recayó en don Antc:Jnio Va r as, personero al cual 

ampl j_os pa1·-a mt?d ian te la 

s.us=.c:: r· i pe: ión c:IE• un Tr·a tE\c:lc:J c:le l :í..mi t .r.~<::; una sc:iluc:ión 

(68) Miguel Mercado, ob. cit., pág.4O6. 
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definitiva y satisfactoria en 

relación con el conflicto territorial planteado. 

los dos Minist1···,::J15 

Plenipotenciarios de cada país se reunieron, el 

Salinas expresó que Bolivia estimaba "la cw~stión de 

límites es independiente de las actuales dificultades 

re lativas a la posesión; así que el suscrito con arreglo 

a sus instrucciones se ocupará también de celebrar el 

Tratado de límites, luego que se dé so lución a 

demanda sobre restablecimiento posesorio de Bolivia en 

su .i.ntF1iJl'".i.dE1d t <-:•?l'"l'"itor·i,::1l 11 (69). 

De esto se desprende que los dos 

Ministros tenían un discurso diferente. Salinas insistía 

en los cuatro puntos de la demanda interpuesta 

mismo al Cancil ler Urmeneta, y Antonio Varas, atendiendo 

a las instrucciones que se le habíE1n clc:1dci, intenta ba 

abocarse únicamente al Tratado de limites. 

Salinas, el 8 de noviembre del a~o 

1858, remitió al Canciller Urmeneta una nota en la que 

solicitaba una respuesta concreta acerca del r .. ec lamo 

pendiente para que se le restituyera a Bolivia el 

(69 ) Memoria del Ministerio de Relaciones Ex teriores de 
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territorio del que~ hab.í.a i=:;ido dE'!:::-poj c\da 

autoridades c hilenas . En esa nota, Salinas respaldó sus 

apreciaciones en a anteceden tes expuestos 

varios autores que hacían limitar a Chile por el no1·-tE1 

en el río Salado, pero precisaba qUf.·~ "El 

1--·ec:: lama. el d.ist1·-ito del P a pos;.o pot- Chilt?, 

reclama sí, el litoral q ue E:::-;t.i.t?.ndf.?. de<,;clE~ r-:.í.o 

Salado hacia e l norte que ha poseido Bol i v.ia 

c::ivilmentt2 sino de un modo r-Eeal y· pcE::-itivo .... "70) 

Canciller:í.a chilena 

respondiendo a esta nota , un 

hechos y anteceden tes esgrimidos por el Sr. Salinas en 

s u relac i ón de datos inserta en la nota El 

Ministro chileno se hizo cargo de todas las situaciones 

expuestas, una a una. 

Ut-meneta en p r-incipio objetó y 

desestimó absolutamente a los autores bolivianos , ya que 

él en con trae:! ic:c iDnE•~; al por 

ejemplD, al río Salado, supuesto l .í mi te ¡;m tt-e amba ~; 

nac iones, desde el paralelo 249 al 269 de lr.:1t.i.tuc:I 

Asimismo dió a conocer otros auto r·eS:. que estimaban y 

fijaban 1.:í.mit.e entt .. f.'? Chile y Bol .i via, 

(70) Ibic:I, pc:'.11;_¡ .. :.m. 
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.... . , 
1::.,. J. SLW. En r--e].ación 

autores bolivianos, que tenían carácter ofic ia l, estimó 

que de ninguna manera 

Bol:.l.vj_Et, '=- .ino que, 

absolutamente perjudiciales para todas sus pretensiones. 

Respecto del río Salado, u1,-menf.'-?tc:::i 

ve z ha existido el punto de donde nacía, su curso y 

lugar donde desemboca c:ompl E•tamE•n te iqnot--· ,,¡dos., y 

dete rm:.l.narlos con exactidud y fij eza es poco menos que 

i mposible, pues ya se ha hecho notar la gran variedad d e 

opiniones que respecto a su desembocadura e xis te, que 

par lo tocante a su origen y curso, 

conoc:f? n in~:¡t.'.tn é:iU tcJ¡·- ele lo 

se¡::\ <"11 E' • •• " ( 7 J ) . 

Chile y su Canciller s e basaron e n 

a utores y normas legales, para ratificar y respaldar sus 

derechos en el Desierto 

ac t os de jurisdicción realizados en esa zona, fUE2!'"i::I 

en el t i empo de la dominación c:o 1 on i a 1 e s.pañol a, como 

l uego durante la independencia. 

(71) Ibid, pág. 90 . 
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Se~alaba también aue 

fehacientemente que el dominio del litoral y desierto de 

Atacama hasta el 21 . 30Q pertenece a Chile, que lo 

ha poseido no sólo durante la época del coloniaje~ 

después de haberse constituido en nación i ndepEmdi ente~ 

v finalmente~ que estaba poseyéndolo en el a~o 1857~ el 

inf rascrito se propone que el Salinas reconocerá 

cuán equivocada ha sido su 

Se~oría del p rocedimient o del Intendente de Atacama don 

Juan Vicente Mira y del capitán de la 

'Esmeralda•, de la Marina de la República, en el puerto 

de dicho 1i tcwa.l" .. " Todo 1 n 0?.:-: pu.e~=; t r:.i 

hace creer· al 

penetrará de que no ha s ido de manera j u.s:;to 

calificar de atentada los procedimien t os del Int.E:ndente 

de Atacama, al llamar usurpación el dominio y posesión 

lejitima que Chile tien e del desierto, rnuc::ho mE:-r·1i.:::is 

suponer gratui tamente en el gobierno de Chile, intereses 

o móviles ajenos a la justicia y a la conciencia de 5LIS 

derec hos: inmere_ida suposición que se halla contradicha 

por la conduct~ observada por Chile en s;.us rE"lac:1ones 

Asi, con este intercambio de notas 

(72) lbid , pág. 58. 

- -- ---
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entre Cancillerías chilena y boliviana, se dió término a 

la gestión realizada e n Chile po r parte del Ministro 

Plenipotenciario, don Manuel Macedonio Salinas . 

De esta f o rma la cuestión entre 

ambos países se mantenía igual; Chile se encontraba en 

posesión del territorio al sur del paralelo 23Q de 

latitud sur, y Bolivia alegaba derechos en el litoral 

hasta el supuesto río Salado. 

Ante esta situación la Repúbl i ca 

de Bolivia comprendió que solamente existía una forma de 

darle solución al conflicto de la zona del desierto, y 

ésta pasaba por un tratado de limites. Para esto, 

entonces, Bol i via dejaba de lado el asunto de las 

r eparaciones solicitadas por su anterior legación. 

en 1860 acreditó en Chi le a don José Maria Santivá~ez 

como Ministro Plenipotenciario, con el fin que éste 

procediera a la negociac ión de un tratado de limites. 

Por el lado chileno se designó a don Francisco Javier 

Oval le. 

Santivá~ez propuso a □valle las 

bases de un tratado de limites, en las cuales se 



se~alaba como lindero entre ambas naciones el 

lat .it.ud ·=.=.-Lw. d .i.s;posic ión o 

proposición no significaba renuncia a l guna por el 

de Bolivia, y sin embargo si hab í a u na tot,:::11 

por parte de Chile a pr·etendidos 

Santiváriez, al darse cuenta de lo inaceptable de sus 

primeras bciSe=, propuso el paralelo 24Q30 ' como l .í.iiii. t. E) 11 

de b iendo e n a mbos casos ser comunes a ambas repúblicas 

los puertos y bahías comp r endidos entre los grados 24 y 

26. 

Ovc1llF!!, en c.1E> 

Chile, propuso que la línea divisoria estuviera en 23Q, 

quedando la bahía de Mejillones en condominio. 

Tal divergencia impidió lograr un 

acuerdo en las negociaciones y la si t uación comenzó a 

radicalizarse; entonces Santiváriez presen t ó su protesta 

y poster i o r mente se despidió 

o ficialmente de l Presiden t e de Ch ile. 

El gobierno del General José Maria 

de P1chá (bo l iviano) ''F'or· dt'?cr-eto de .::,.l df.:? ma t-zo de 1B6::-:::, 

... convocó al Congreso a sesiones extraordinarias en la 
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ciudad de Orurc, de~.; .ignando los 

deliberarse <la cuestión internacion a l J. i::\ 

de Ch ile,pr□cedente de la ilegitima posesión que e l 

Gobierno de ~= ta República ha tomado d el lit.or"i::11 

bol i v i a n o,d e sde el grado 269 hasta el 239 de latitud 

meridional y del apoderamiento q u e ha hecho de la bahía 

(73) Migue l Merc ado, ob.ci t. , pág. 408 y 409 . 
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El Congreso boliviano designó a 

don Rafael Bustillo, Ministro de Relaciones Exteriores 

de Bolivia, para hacer una exposición acerca de la 

postura de su país sob re el límites con 

ChiJ.E1 , y "al cc::incJ.uü- '::'-l.i p :,-: pos~ic:ié:in ~;olicitó al Congn?.so 

que éste autorizara al Ej ecutivo para declarar la guerra 

¿·1 Chile"(74). 

"Con conDc:i miento df2 

causa la asamblea de Oruro , por ley de 5 de junio, 

<:c::1utori:-::ó cil Ejecutivo para declarar la guEn--ra al 

gobiern o de la República de Chile , si emp re que, agotados 

J.os medios conciliatorios de la diplomacia, no obtuviere 

la reivindicación del territorio usurpado o una solución 

p ac: .:í.·fica, compa tible con la c:lignidad né:icionc:il''(/5). 

Tnc:or-nal, a.l. 

conocimiento de lo decretado por el Ej e cutivo boliviano 

y conjuntamente con ello, saber que había movilización 

de tropas para invadir la bahía de Mejillones, envió una 

nota con fecha 9 de julio de 

Negocios de Bo li via en Chile, don Pascual Soruco, en la 

quE• le <:;1?ñalaba:: "Como no put?de Cicultar·se a U.S., ta 1 C?S 

(74 ) DsvciJ.dc, Montf,?n:, H., "El litOi--··al l::ioliviano .RE•i-,;úmen ele 

lé.'1 h.i.stoi--··.i.a diplom¿H·.:Lc:,:1 c:on la Repi..'.tbl:.l c:: a clt? Chile", La 

Paz, Bolivia, 1979 , de Artes Gráficos 

Colegio Don Bosco, pág. 91. 

(75 ) Memoria del Minist. de RR.EE., 1863, pág. 30, 31. 
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notic i as, a ser efectivas, no pueden conciliarse con la 

conservación de las buenas relaciones existentes 

Chile y Bolivia, y reclaman una explicación de parte de 

para que mi Gobierno pueda apreciar de 

exactitud y certeza que mere zcan . En cumplimiento de las 

órdenes que acaba de recibir de S.E. el Presidente de la 

pido a U.H .. qUE' 

explicación declarándome explicítamente si las noticias 

SC\ri si c omo 

Dan 

not2 mE1ni·fei;;;tando que no t,-!:!n:í..a ''hast,;;1 hoy conocim i ento 

oficial sobre l os hechos que se refieren, y que lo mismo 

que el gobierno de Chile, i::\ la 

p t-E~n'.-3é:i-'', tE~rminaba comunj_c:ando el f.?.f""l\/ .:Í.o de don Tomás. 

Frias en su reemplazo C3ob i. E?1,··no 

Boliviano en Santiago. 

f::.n J.864 don Fi'"Ías SP 

acreditó como Ministro Plenipotenciario e.l. fin dE? 

buscar por todos los me dios la conciliación entre 

pa:í..ses. 

(76) Ibid pág 31-32. 
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Antonio Tocorna l, en 

aquel entonces Ministro de Relaciones c1e 

nuestro país, mani festaba al representante boliviano: 

que disfruta desde hace siglos en el c:!1::1<::=.ier·to eje 

Poseedor de este y 

legítimo, apoyado en títul os antiguos, 

incontestables, tiene el derecho de ejercer en él acto :,; 

propios de la soberanía y del imperio; por consiguiente, 

de legislar, de administrar justicia y de tom,:11·-

las med id as gubernativas y administrativas que adopte o 

pueda adoptar un país soberano e i ndependiente en su 

pr·opio ter·T :i. tor .. io" ( 77) . 

Tocornal propuso entonces a Frías 

la mantención de éste estado de cosas , de forma tal que 

Chile seguiría en de Mejillones, tanto 

Bolivia recibiría una compensación monetaria poi·- la 

renuncia de los derechos que al eg aba. Dicha 

en un primer momento fué aceptada pero finalmente no se 

obtuvo un acuerdo en cuanto al monto a que ascendería la 

Bol iv.iEt. 

s ituación, el Ministro Frías sugirió suspender en el 

i n tE1v·t2:in to 1 c.i disc:ui.;:i..ón ·::=;ob f·e punto, sin 

(77) Gu:.i.l ler .. mo L.¿,,qc,s;. C.~ ''Hic.,.tor .. ia de 

Chi.].(;?, lo~=- T1' .. i::'1t,01 d □s de l:í..mitf?j3 con Bolivi,::1. 11
., páiJ. 32. 



perjuici o de seguir adelante c:cm las negociaciones 

objeto de poner término al diferencio. 

Paralelamente, acontece un 

que iba a revo lucionar a es ta lejanas 

el a~o de 1864, el c Udr-·1 c:lo e 1 

espaílol Mazarredo tomaba posesi ón , a nombre de la 

Pa tr ia de las I s l as Chinchas , a fin 

pago o r eparación de l os d a~os causados por el 

E l lo unEl 

so lidaridad en todos los países d el continente y fue así 

como Ch ile y Perú fo r maliz an una ¿:1J.ianz¿\ 11 -· <::t 

con t ribu ir a la p ro tección y a la defen sa del honor y la 

in tE!CJt···iddd dE• l a nac::ión pE?.i""·uan¿:1 '' (7(3) .. fili an :i::a e:\ 1 ,;;¡ c:uE1l 

adhieren también los Estados de Ecuador y Bo li via. 

Esta situación sin embargo n o puso 

·f i.n .. . 1 
<::l.l conflicto particular Chileno-Bol i v iano , 

el contrario, tendió a agravars e como consecuencia del 

hec ho que la autori dad chilena reafi rman do la 

y soberanía de n uestro Cobija 

(78 ) Guillermo Lagos. Ibid em . 

12? 
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exigió el desalojo de un grupo de trabajadores 

bolivianos, que sin contar con la autorización de Chile, 

estaban dedicados a faenas mineras, al sur de la 

extremidad norte de la Bahía de Mejillones, tal como lo 

informara el oficial de la Corbeta Esmeralda actuante. 

Ante esto, el Gobierno boliviano 

protestó (14 de julio de 1864) de la ''ocupación violenta 

hecha por el comandante de la Corbeta Esmeralda del 

Territorio y minas de Chacaya, sitiadas algunas millas 

al Norte de la Bahía de Mejillones''(79). 

P a ra el Gobierno de Chile, la 

cuestión era muy simple, aquel mineral estaba situado al 

sur del paralelo 23Q de latitud sur, por lo tanto 

formaba parte del terri t orio chileno. Todo esto fue 

se~alado en la respuesta que Chile envió el 9 de agosto 

de 1864. 

Pero los bolivianos también 

contestaron a esto, el día 26 de octubre del mismo a~o; 

en cuya nota don Rafael Bustillo objetó tesis 

chilena, y se~aló que se encontraba ''en la necesidad de 

declarar, como declaro, por orden de mi Gobierno, que no 

(79) Memoria del Minist. de RR.EE. d e Chile, 1864, pág. 



é:1C:Ppto ni 

d r.,1d é:\ !::- po , .... 

E•~;;.t:_j_¡nc::, LUIIIU 

E•l con 

las explicaciones 

l i::I ocupación 

reciente de Chacaya, y que protesto una y mil veces más 

los ciLlus expo liatorios que diver·sos 

pretextos siguen ejecutándose en el ]. i tot-·a]. bo liviano 

por orden y autorización del Go b ie r no de Chil f2 11
!1 y el 

Ministro agregaba~ 11 Dep 1 or .. ¿:1ndo 

motiva e sta necesaria p rotesta, venga 

moff,en tos q uE• atr .. aviesa 

esperanza de un paci fi co arreglo y a 

i ncid0::n te quf2 

l cis so 1 emne~; 

toda 

enjendrar nuevas 

dificultades en las ya tan fluctuantes relaciones de dos 

hE?l'"iT'lé:il"i C.i!3 y v0?c .i.nos ,, un 

imprescindible deber que pesa sob re la honra y c:ligniclad 

de la Nación declarar, como declaro a V.E., de orden del 

quE: quec:lan 1 as. 

relaciones dipl omát icas entre Chile y Bolivia. De este 

mocl e:, y netamente cle ·f i.nid é.:1E- lé.:1S 

relaciones de am bos Estados, y Bo livia evitar .. ,~ una 

v ez para todds, nuevas dec epciones en sub espe ran zas y 

la reitaración de ofensas que cada día ag1,-avdn inás 

om.inos.a s.i. tué.,c::.i.ón dE• é.:iiii b c:'i~"· F~f?ipt.'.!bli.cas " (E:10). 

Don Alvaro Cova rru bias se d.ió por 

en terado de la nota bolivian a , y se pro puso aclarar al 

(80) Ibid, pt:'i1q. El.1. 
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Gobierno vecino las ci rcunstancias que habrían provocado 

la situación de la Corbeta Esmeralda. 

El Ministro Covarrubias se~ala: 

"Si f?l t:)ob.i.er-r10 dF::- 'v.E. hc:l Juzg¿:1do cnr"1Veni.ente declar-ar 

rntas las relaciones di p lomáticas entre Chile y Bolivia, 

CC)iflO V. E. m.:í.o 

sinceramente por su parte tal resolución; pero a pesar 

de ella, estará siempre bien d i spuesto para cooperar, en 

cuanto no se lo prohiba el honor de la República, al 

arreglo satisfactorio de las diferencias, y para evitar .. 

mientras tanto y en lo que de él c:ua l e ·:~qu.i.E?i'" ª 

Dadas las circunstancias de estos 

acontecimientos, a Chile y Bolivia, al parecer, sólo les 

quedaba el camino de la 

conflictos. 

Pe r o no olvidemos que aún estaba 

laten te el problema que afectaba al Perú y, más todavía, 

lc:l F~epública e n c:on tr2\ba 

comprometida c o n este acontecimiento. A tanto alcanzaba 

el compromiso solidario chileno que, año 

(81) It::i.:l.cl. 
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e ompr··c:,m i s;c::, e:: hi 1 eno quf:?., 

declaró la guerra a un 

Alianza Ofensi va y defensiva c::on el Perú a fines de ese 

ir, i s:.rr,o ai::í o. 

Así las cosas, el General 

Mel garejo, quien conducía y gobernaba a Bolivia, r3 ·5umió 

la siguiente actitud: Se declaró en un com ienzo neutral, 

por medio de una comunicación dirigida al Cónsul espa~ol 

en Cobija, el 27 de octubre de 1865 C:CHHO dl 

memorándum del Almirante Pareja; pero después, con fecha 

30 de enero de 1866, se dirigía a su Minis t ro Benavente 

i ... ·- t, .. r ,_ 
1 lt:.1.U :id la ,:ilian za 

En c:I ic: hE1 

<Po1'· 1 o qu1,:! al pu;:,~ b lo 

comprende Bolivia que en ocasión tan , , 
j 

mengua seria para ella, su gobierno y 

ol vidi:,il'··a ff¡O ti \/01:::- que 

hab .i é,1n f.?.f"¡ int1-=!!l'"d ic:c:: :l.ón 

dip lométic::a, y que por fortuna son demasiado secundari o s 

para que debieran reco rdarse siquiera al frente 

c uestión continental que debe a bsorber, como en 

y ele 

gob i ernos. Es por ello qu e el c:!f:-' Bolivia 

(82) Miguel Mercad □, op .c:it. ~ pág.413, 414. 



deber en anticiparse al de Chile, ofrec iéndole ponerse a 

su lado y concurrir con todos sus recursos a salvar sus 

instituciones y asegurar su independ encia>''(82). 

Lueqo de ello, el mandatario 

boliviano abrog a la ley qu e decl araba la guerra a Chile 

e instaba por el envío y recepc i ón de ministros 

diplomát icos para que se reanudaran las relaciones entre 

las dos repúblicas. 

En c onsecuencia, dado el buen pie 

en que se encontraban las relaciones entre estas 

repóblicas, el Tratado de Límites no pudo esperar más. 

CAPITULO VI TRATADOS CELEBRADOS 

POR AMBOS PAISES ENCAMINADOS A SOLUCIONAR EL CONFLICTO 

TERRITORI AL 

1. EL TRATADO DE LIMITES DE 1866 

El 10 de agosto de 1866, en 

Santiago, se susc ribió entre don Alvaro Covarrubias, a 

nombre y en r e presentación de Chile, y don J uan Ramón 
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Cabrera, en representación de Bolivia, un Tratado en el 

CUi::il ~:.-e dE?J,::iba cons;tanci~:i. qur:-? ''L a ¡:;:epl)blic::a ele Ch.ile y 

la República de Bolivia, cleseosas de poner término 

amigabl e y recíprocamente satisfactorio a li::t antigu.;;¡ 

cuestión pendiente entre ellas sobre fijación de sus 

respectivos límites te rritoriales en 

Atacama y so bre la explotación de los depósitos de guano 

existentes en el litoral del mismo desierto~ y decididas 

a consolidar por este medio la buena in te l i c_:_¡pnc: i a, l c:i 

fraternal amistad y los víncu los de alianza :.í.n t.imci que 

las ligan mutuamente , han determinado renunciar a una 

pa rte de los derechos territoriales que cada una de 

el las, fundada en buenos títulos, e: t-· E-,e poseet-· , y han 

acordado celebrar un Tratado que zanje definitiva e 

1:::.1 es 

siquiE?n t<-? ten cw: 

Al efecto , han nombrado por sus 

r e spectivos Plenipotenciarios: 

S.E. el Presidente de la Repúbli ca 

de Choi_l.f?,. l810···-197l1. M .in is,. tet··· :i.o de 

Stqo . 1977. 

133 
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se~or don Juan Ramón Muíloz Cabrera, 

enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de 

Bolivi a en Chile, y 

S.E. el Presidente de la Repúbli ca 

de Chile, al se~or don Alvaro Covarrubias, 

Es tado en el Departamento de Relaciones Exteriores de la 

misma República. 

Los cuales Plenipotenciarios, 

después de haber canJeado mutuamente sus plenos poderes, 

y encontrándolos en buena y debida forma, han acordado y 

esti pulado los artículos siguientes, a saber: 

J. 9. L..,::\ 1.:í.nE'•d 

demarcación de los límites entre Bolivia y Chile en ·- , 
I= .L 

des ierto de Atacama será en adelante el paralelo 24 de 

la titud meridional desde el litoral del Pac.-í. ·i'ico hi::1sta 

los limites orientales de Chile , de suerte que en Chile 

por el sur y Bolivia por el norte, tendrán la posesión y 

dominio de los territorios que se extienden 

mencionado paralelo 24, pudiendo ejercer en ellos 

los actos de jurisdicción y soberanía correspondientes 

al se~or del suelo . 



La fijación exacta de la linea de 

demarcación entre los dos países se hará por una 

comisión de personas idóneas y peritas, la mitad de 

cuyos miembros serán nombrados por cada una de las Altas 

Partes Contratantes. 

Fijada la línea divisoria, se 

marcará en el terreno por medio de se~ales visibles, y 

perman entes, las cuales serán costeadas a prorrata por 

los Gobiernos de Bolivia y Chile. 

Articulo 29. No obstan te la 

división territorial estipulada en el artículo a n terior , 

la República d e Bolivia y la República de Chil e se 

repa rtirán por mitad los productos provenientes de la 

explotación de los depósitos de guanos descubiertos en 

Mejillones y de los demás depósitos del mismo abono que 

se descubrieren en el territorio comprendido entre los 

grados 23 y 25 de latitud meridional, como también los 

derechos de exportación que se perciban sobre los 

minerales extraídos del mismo e xpacio de territorio que 

acaba de des ignarse. 

Artículo 39. La República de 

135 



136 

Bolivia se obliga a habilitar la bahía y puerto de 

Mejillones, e stablec iendo en aq ue l punto una Aduana con 

el número de empleados que exiga el desarrollo de la 

industria y del comercio. Esta Aduana será la única 

of i cina fiscal que pueda percibir los productos del 

guano y de los derechos de expo r tación de metales que 

trata el artículo precedente . 

El Gobierno de Chile podrá nombrar 

uno o más e mpleados fiscales, que, investidos de un 

perfecto derecho de vigilancia, intervengan en l as 

cuentas de las entradas de la referida Aduana de 

Mejillones y pe rciban de la misma oficina directamente y 

po r trimestres o de la manera que se estipulare por 

ambos Estados, la parte de beneficio correspondiente a 

Ch ile a que se re fiere el articulo 2Q. 

La misma facul tad tendrá el 

Gobierno de Bolivia, siempre que el de Chile, para la 

recaudación y percepción de los productos de que habla 

el artículo anterior, estableciere alguna oficin a f iscal 

en el territorio comprendido entre los grados 24 y 

Articulo 4g _ Serán libres de todo 
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derecho de exportación los productos del territorio 

comprendidos entre los grados 24 y 25 de latitud 

merid ional, que se extraigan por el puerto de 

Mejillones. Serán libres de todo derecho de importación 

los productos naturales de Chile que se introduzcan por 

el puerto de Mejillones. 

Articulo El sistema de 

exportación o venta de guano y los derechos de 

exportación sobre los minerales de que trata el articulo 

2Q de este Pacto, serán determinados de común acuerdo 

por las Altas Partes Contratantes, ya por medio de 

convenciones especiales o en la forma que estimaren más 

conveniente y expedita . 

Ar tículo 69. Las Repúblicas 

c ontratantes se obligan a no enajenar sus derechos a la 

posesión o dominio del territorio que se dividen entre 

si por el presente Tratado a favor de otro Estado, 

soc i edad o individuo particular. 

En el caso de desear alguna de 

ellas hacer tal enajenación~ el comprador no podrá ser 

si no la otra Parte Contratante. 
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Artículo 79. En atención los 

perjuicios que la cuestión de limites entre Bolivia y 

Chile ha irrogado, según es notorio, a los individuos 

que, asociados, fueran los primeros en explotar 

se r iamente las guaneras de Mejillones y cuyos trabajos 

de explotación fueron suspendidos por disposición de las 

autoridades de Chile, en 17 de fe bre ro de 1863. Las 

Altas Partes Contratantes se comprometen a dar por 

equidad, a los expresados individuos, una indemnización 

de ochenta mil pesos, pagadera con diez por ciento de 

los productos líquidos de la Aduana de Mejillones. 

Artículo BQ. El presente Tratado 

será ratificado y sus ratificaciones canjeadas en la 

ciudad de la Paz, o en la de Santiago, dentro del 

término de cuarenta días, o antes si fuere posible. 

Ln testimonio de los 

infrascritos Plenipotenciarios de la República de 

Bolivia y Chile han firmado el presente Tratado y 

puéstole sus respectivos sellos en Santiago, a los diez 

días del mes de agosto del aRo de Nuestro Seílor de mil 

ochocientos sesenta y seis. 

Firmado .-Juan R. Mu~oz Cabrera (L.S.) 

Firmado.-Al va ro Covarrubias (L.S.) 
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Ti,~l cc:imo habíamos se~al ad o, 

históricos aducidos pé:i :Í..S 

ha,::;t ¡,,¡ 

21Q30 ', esto es en el río Loa . Con El 1 e: la r-·o 

zan jar definit ivamen t e la disputa territorrial plan teada 

entre ambas nac iones, los gobernantes no 

impor"··tante el E• J 

n i::1c i on i::1 1 , reduciendo sus pretensiones 

fi nalmente en virtud de e ste Tratado 

sus pretensiones l imitándo las al paralelo 24 y aceptdndo 

c ompartir el condominio de la frang a entre el 23Q 

Este Tratado adolecía 

def iciencias en la medida que no precisaba la f or-ma en 

qu e ope rar i a l a administración l ¿,¡ 

las ut.i. l idcicl es, l c:is 

fisc a lizaci ó n a adoptar por los g obiernos entre si, ni 

s,.ubo r .. d .i nane ión los del 

con dominio o los intereses superiores de dom inio y/ □ 

jur i sdicción nacionales. 

E:.n como 
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medianería entre el 239 al 259, había de convertirse en 

la manzana de discordia que d.i.sip,::i.r de una 

plumada el clima de amistad Eil quf.:¿• en mamen t.r.::is,. 

Ti::1.n a~os despúes de 

CP J. E•b1'--ado 

Cancil le ría boliviana comunicó al representante 

en la Paz la designación de don Mariano Muj .L:71. 

c omisionad □ para que, conforme 1o 

la 

Chi 1 e r,o 

como 

en ., 
P..t 

articulo lQ del Tratado procediera a fijar y marcar en 

e l t erreno por seAales visibles y permanentes, J.¿.¡ linea 

divisoria entre ambas repóblicas. Por su 

gobierno designó a don Amad □ Pissis, como su delegado. 

l'..umu f,? 1 .1. .1 

y Muj ia sus cribieron en Tal-Tal el ,,:'¡ e:: t.¿¡ c:let.Ei 11 ando lo 

i::1CtU.é.:!dO, y 

l imites sobre el terreno de los .... \-:1• 
..::.-.. ), 

agregando que dichos paralelos se e xtendían desde el mar 

hasta los Andes. 

En el Alto Perú ent retan to Agustín 

Morales derriba del Poder en Ene ro de .1 ff7 .1 Mat·· .iano 

(flLI- ) fJ~-C::E:1r· Ei,=,.pino:c:a Mc::it·--c:1i;:ta, ''Boli.vii:~ y el Mar··''. 
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Melgarejo. A la fecha era opinión que el 

gobierno de Santiago había arrastrado a Melgarejo a la 

firma de un Tratado que significaba la para 

nación boliviana. Consecuencia de este sentir fué que la 

med:Lda del nue··-/o gob.ier·no la 

de 
., 
-'· a ac:lminis,.tt- ac ión 

depuesta incluyendo por cierto, al Tratado de 1866. 

,. .. ] 
r:: . .. c_:_¡c:ib:i.e r--no 

acreditó en Chile a don Rafael Bustillos, 

p r imera entrevista que sostuvo con 

de 

en 

asurr,iclo 

presidente Federico Errázuriz, propuso la derogación del 

sistema de participación en las utilidades dejadas por 

la de POI'" 

c onsiderarla lesiva a la soberanía boliviana. 

Adolfo Iba~ez el canciller chileno 

con evidente interés en superar la controversia pr--opuso 

a Bustillos la comp ra por Chile del territorio situado 

pé:iJ' .. alelos r,¡1 .,:.. .,. , pt··opos;ic i.ón en 

principio sedujo al go bierno altiplánico, per·o que en 

definitiva fracasó decic:l.i.c:1,;;¡ in tE:-r-- vE:-n c ión c:IE-,i l 

mismo Bustillos, qu .i t?.n opuso t¡-2n a z iT,en ti? la 

E=")n¿~j €?.né:,c ión En la misma oportunidad 



142 

Ibaílez planteó la necesidad de crear un estatuto que 

normara debidamente la situación contemplada en el art. 

5Q del Tratado, debiendo, en el 

intertant□, Bolivia repara r la irregularidad surgida por 

el incumplim i ento en la e n trega a nuestro país de las 

ut i lidades que le c orrespondían por derecho de 

comunidad. 

Un hecho de importancia, de 

carácter netamente económico mueve también al gobierno 

boliviano al desconocimiento de la obrado, cual es el 

desc ubrimiento por e xploradores chilenos del Mineral de 

Caracoles, situado 3 minutos al sur del g r ado 23 y por 

ende dentro del régimen de comunidad regulado por el 

Tratado de 1866. El gobierno de b□ livia entonces con el 

cl aro afán de dejar dentro de sus dominios el rico 

mineral, pre t endió correr el límite oriental, 

ma n ifestando Bust i llos que su gobierno restaba validez 

oficial al acta Pissis-Mují a , requiriendo la ejecución 

de nuev as ope r aciones geodésicas destinadas a establecer 

la posición de Caracoles y del limi t e oriental entre 

ambas naciones. 
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1 ,:iS 

demarcaciones confirmarían ubic;;¡c:i.ón 

Mineral de Caracoles en 

el desconocimiento del 

acta Pissis-Mujía, lo concepta importaba 

Internacional, y así se lo hace saber en una 

quE: i:il bc:il ivian CJ 

u.s. 

con secuencias nos conduciría el hecho de que, 

un acuerdo con una potencia extra~a por un gobierno que 

derrocado po r el otro califica a de ui";ut--·pE1dor--

·fund21men to 

bastante µcirci a n ular actos y convenciones que, por· lo 

demás, están revestidos de todas las sol e mnidades que el 

qu E• Y"'E:•pu t.E>n 

valederos y estables. Dejar establecido este antecedente 

seria abrir la duda y la desconfianza en las 

reciprocas de los países que iban é:1 

nun ca se estaría seguro de que un gobierno que sucede a 

otro g ob ierno habría de tener por justo y 

que el segundo hizo en virtud de la soberanía nacional o 
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Esta dilatada y mal encaminada 

negociación sostenida con Bustillos, terminó por 

f astidiar a l canc ille r Iba~ez, optando en definitiva por 

a creditar una misión especial en La Paz para obtener un 

acuerdo neq □ciado directamente con gobierno 

altiplánico encargando dicho negocio a don Santi a go 

Li ndsay . 
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l:3 de 

f::.• l denominado convenio 

11 Co1--·· 1----é:1 J. ···--L.. .in d1;,.,::1y 11 
qi.JE? tc:ima nomb1---- e prn---· 

representantes de las 2 repúblicas que J.o subscribieron. 

e □n VE? r"i i o 

parte de los puntos de vista chileno, ra tificándose así 

el paralelo 24 como l .í..mi tE? in t er·--n;::ic .iona.1 

COff10 2~C:-:í..mi,,-ff10 el t--·égime)n inf::!d i an e v-· .:í. a 

establecida en el Tratado de 1866. Se reglamentó E·? rt 

l E1 mE1nc:omu.n:.i.clc,1d, otor··qE1ndc:, Chile f¿,¡cul tr.:i.cl 

supervisar las aduanas bolivianas levantadas entre los 

paralelos 23 y 24. En fa v or de Bolivia se 2c::or--dó :i.gu.,1 1 

derecho respecto de los 

paralelos 24 y 25 . Se determinó reconocer la calidad de 

minerales sujetos al régimen de medianería a 

y o t. r·os . 

Finalmente lo mismo se e st ipuló que el 1 ' ·- .: .1,. " " .L .l. 111 .J.. LI:;!' 

de 12 región de mancomunidad sería trazado 

y el 

insubsanables entre ellas la demarcación 

por un perito designado par e l empe rador de Brasil. 
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gobierno chileno dispuso 

promulgación del convenio celebrado por Lind~ay e 1 que 

se verif·.co el 8 de enero de 

Bolivia el Congreso ac ord ó 

'J •• 
. 1 c.-{ 

en tanto que en 

.J ·1 ue.t 

ext r aordinaria del a~o s i guiente, enmarcado como estaba 

en la n e gociación de la alianza secreta con el Perú. Por 

pacto de 1866 V 

Lindsa;-Corral , entend ió que ambos habían muerto ''(86). 

2 . EL TRATADO DE 1874: LA 

VI OLAC I ON DEL MISMO Y LAS CONSECUENCIAS MATERIALES Y 

JURIDICAS 

Don Mart:í.nez, 

rep e scntante , en calidad de Ministro Plenipotenciario 

de Chile, in ic ió sus conversaciones en los precisos 

boliv i ano don Mar iano 

Baptista, prestaba ofici al r atificación al pacto secreto 

d e al i anza de su patria con el No + l.ie ~ 

embar go, obstáculo este hecho, 

para que l a s gest i ones se realizaran e n un 

(86 ) Eduardo Tellez de la 
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sostenidas entre ambos Cancilleres , vió la l u z un nuevo 

Tratado, el cual fue suscrito el 6 de agosto de 1874, y 

en cuyo texto, en - , 
t.::' .J. art ículo 7Q se expresaba que: 

Tr-,;:, t.ado di:::! .1874 

pasaba a ser el único docuiik?n to 

n □ rmaba la cuestión de límites entre Bolivia y Chile . 

Las Repúblicas de Boliv ia y de 

Chile, estando igualmen te animadas eje 1 

consolidar sus mutuas y buenas relaciones y de apartar, 

pactos solemnes y amistosos 

causas que puedan tender a e nfriarlas o en t orpecerlas, 

han determinado celebrar un nuevo tratad□ de J .í.m.i. tE•S 

que, modific ando el cel ebrado en el aíl □ 1866 , asegure en 

lo sucesivo a los ciudadanos y a los Gobiernos de amba s 

Repúblicas la paz y la buena a r monía necesarias para su 

libertad y progreso. 

(f.37) ,J,,,'!i.me Ey:;:: c,,gu.i. r-r-- e, ''Ch .:i.l fii ·/ Bnlj_v .i.c:1 . . .. '', ob.ci t .. , 
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Al efecto, han nombrado y 

constituido por sus Plenipotenciarios: la República de 

Bolivia, a don Mariano Baptista, y la República de 

Chile, a don Carlos Walker Martínez, los cuales, después 

de haberse comunicado sus plenos poderes y de haberlos 

hallado en debida forma, han convenido en los siguientes 

artículos: 

Artículo 19. El paralelo del grado 

24 , desde el mar hasta la cordillera de los Andes, e n el 

divo rtia a c qu arum, es el límite entre las Repúblic a s de 

Bolivia y Chile. 

Artículo 2Q. Para los efectos de 

e ste tratado, se consideran firmes y subsistentes las 

líneas de los paralelos y 24, fijadas por los 

comisionados Pissis y Mujia y de que da testimoni o el 

acta l evantada el 10 de febrero de 1870 . 

hubiere dudas acerca de l a 

v erdadera ubicación del asiento minero de Caracoles o de 

cualquier otro lugar productos de minerales por 

considerarlos fuera de la zona comprendida entre esos 

paralelos~ se procederá a determinar dicha ubicación por 
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una comisión de peritos nombrados un o por cada una de 

l as partes contra tan tes , deb iendo los mismos peritos 

nombrar un tercero , en caso de discordia, y si no se 

aviniesen para ese nombramien to , lo etectuará S.M. el 

Emperador de Brasil. Hasta que no aparezca prueba en 

contrario, relativa a esta determinación, se seguirá 

entendiendo, como hasta aquí , que ese asiento mine ro 

e stá comprendido entre los paralelos indicados. 

Articulo 3Q. Los depósitos de 

guano existentes o que en adelante se descrubran en 

pe r ímetro de que habla el a r ticulo anterior, serán 

partibles por mitad entre Bolivia y Chil e; el sistema de 

explotación, administración y venta se efectuará de 

común acuerdo entre l o s Gobiernos de las dos Repúblicas, 

en la forma y modo que se ha efec t uado has ta el 

presente. 

Articulo 4Q. Los derechos de 

e xpor tación que se impongan sobre los minerales 

explotados en la zona de terreno de que hab lan los 

a rt ículos precedentes, no excederá la cuota de la que 

actualmente se cobra; y las personas , ind us trias y 

capitales de c hi lenos, no queda rán sujetos a más 
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contribuciones de cualquier clase que sean que a las que 

al presente existen . La estipulación contenida en e3 te 

art ícul o durará por el término de veinticinco a~os. 

r-wt.í.cu 1 o y 

exentos del pago de todo derecho los productos naturales 

de Chile que se importaren l i tor··a l bol .i.v.i.anc:.1 

comprendido dentro de los paralelos 23 y 24; 

quecjan con idént :i.c:a 1 :.i. be r ac: :i. ón 

productos naturales de Bolivia que se importen al 

dentro de los paralelos 24 . '"l C" y .,::~i. 

l.. .. a nPpúbJ.ica 

Bolivia se obliga a habi 1 i t.é.:iC ión 

l.1.tor .. ,,.:¡l. 

-·,r r ·\ 
I :,·: n esté:1 

fecha derogado en todas sus partes el Tratado de 10 de 

presente Tratado 

será ratificado por cada una 

las ratificaciones en .!.a 
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ciudad de Sucre , dentro del término de tres meses. 

1 C) 

inf rascritos, Plenipo tenciarios las ll epúbl icas. 

Bo l ivia y de Chile, han firmado el presente protocola y 

puéstD le sus respectivDs s ellos, e n Sucre, a l CiS seis 

dí as del mes d e agosto de mil oc: hoc: .1. en t.c::is y 

Mariano Baptista-Carlos Walker Martinez 

La disposición del art.4Q 

suma impor t ancia, considerada por el Se~or 

fundamental . Tanto, que decía que p,,- imord ia1 l 

del convenio y su base, su esencia, j_ n s;E• t·· t i:i 

este articulo, de absoluta c la¡-- .id ,:.;..d , y,,i si 

Ch.i.le ren un ciaba a la soberanía sobre un territorio que 

cc,nd ic: .i.ón de s e 

garantizara la pacifica actividad económica que estaba 

realizando en é l, con el aporte y muc:hcls 

connacionales. Allí en ton c es , a ]. D ojos dF,•l 

Plenipotenciario de Ch ile radicaba la .i.mpo1~tancia 

del acuerdo internacional subscri to . 



Un Ministr-cl 

Plenipotenciario de Chile don Carlos Walker Martínez y 

el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia don 

Mariano Baptista, con el fin de aclarar ciertas dudas 

suscitadas en la interpretación del pacto recientemente 

celebrado se vieron en la necesidad de subscribir un 

Tratado Complementario. En él "que el 

sentido que debe darse a la comunidad en la explotación 

de guanos descubiertos y por descubrirse, de que habla 

el artículo 3Q del Tratado de 6 de agosto de .187 4, se 

refiere al territorio comprendido entre 

en 

establecía que todas las cuestiones a que diere lugar la 

inteligencia y ejecución del Tratad□ de 1874 deberían 

ser sometidas a arbitraje(BB). 

Sin embargo este T t·· r.,i t. t':i el o f u¡::, 

v .ic; l i:.'-l.do las autoridad es bolivianas, 

Conqreso de ese país dictó, con fecha 14 de febrero de 

1878, una ley por la cual se aplicó un 

centavos p□ r quintal de salitre exportado, a 

10 

la 

producción de la Compa~ia de Salitre y Ferrocarril de 

(88) Guillermo Lagos, ob. cit. 
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Antofagasta. Es ta nueva ley prescribía lo siguiente: ''Se 

aprueba la transacción celebrada por el ejecutivo en 

de noviembre de 1873 con el apoderado de la Compa~ia 

Anómina de Salitre y Ferrocarriles de Antofagasta, a 

condición de hacer efectivo como minimun un impuesto de 

diez centavos el quintal de salitre exportado '' (89). 

Esta ley hacía mención a 

transacción hecha entre la Compa~ia de Salitre y 

Ferrocarriles de Antofagasta y el poder ejecutivo 

boliviano. 

Dicha compa~ia había comprado a la 

casa Melbourne Clark y Cia., las acciones y derechos que 

é~ta tenia sobre una faja de 15 leguas de extensión de 

sur a norte y 25 de altura, desde la orilla del mar al 

este, sobre el paralelo 249. El periodo de esta 

concesión se extendería por 15 anos, dentro de cuyo 

término la compa~ia podría explotar, elaborar y exportar 

el salitre libre de todo derecho. 

Salitre y Ferrocarriles de 

Antofagasta inició conversaciones con el ejecutivo 

boliviano con el objeto de que se le diera y reconociera 

( 89) Miguel Mercado M., ob. cit., pág. 4 71. 
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una mayor extensión de contemplado 

anteriormente. Para aquello hizo valer una 

en Bolivia en el a~o 1872, la cual autoriza al ejecutivo 

para transigir sobre indemnizaciones contra el Estado, 

con cargo a dar cuenta la Asamble,::1 

Las negociaciones el 

de 1873 que estableció de 

concedida a la compa~ía por el decreto de abril 

q uedará reducida a las salitreras que é:1c tua 1 mE•n te 

explota en el Salar del Carmen y a la 

Salinas comprendidas dentro dE• l .:í.mi tes 

paralelógramo que fijó la mencionada resolución; se le 

dió además cincuenta es tacas de a mil metros, con cargo 

de pagar una patente anual de cuarenta bo 1 i v iano<,; pD1--· 

cac:la una, se le concedió la f acultad de cons t_¡--·ui r·· 

un ferrocarril privado liberando pa ra el efecto de todo 

derecho de importación los materiales de construcción y 

c onservación de la linea; por último se 

franquicia de explotar el salitre y explotarlo por 

Antofagasta l i br-·e de todo municipal o 

f i ~::-e al " ( 90) . 

(90) Miguel Mercado M., ob. cit., pág. 469 
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Esta transacción, ejecutada por 

Ballivián y Baptista por parte de Bolivia, fue reducida 

a escritura pública a los dos días de celebrarse, por lo 

que entró en ejecución. Como la legislación boliviana 

exigía que en estos casos la t ransacción fuere conocida 

por el Congreso, tal trámite se hizo en 1874, más el 

asunto no fue visto y quedó aplazado hasta la siguiente 

legislatura ordinaria. Como en los a~os 1875 y 1876 se 

volvió a vivir en Bolivia un a situación de guerra civil, 

el Congreso no se reunió. En 1878, estando en el poder 

el General Hilarión Daza, se procedió a revisar la 

transacción de 1873 y a dictar la ley ya mencionad a. 

Asi, la Compa~ ia era afectada por 

la imposición de un impuesto mí nimo de 10 centavos. Ella 

estaba integrada po r chilenos, por lo que se encontraba 

bajo la protección del artículo 49 del Tratado de 1874; 

esto es, si a la fecha del Tratado no estaba gravada , -
ict 

exportación del salitre por ellas explotad □, no podía 

gravérsele en los 25 aRos siguientes a la época del 

Tratado. 

La Compa~ia, al verse perjudicada, 

resolvió acudir al Gobierno ch i leno para defender sus 
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intereses económicos . 

El Gobi.e1·-no pc'1tl'"iO la época 

ordenó a su Encargado de Negocios en Bolivia, don 

Ncdasc:o c:on autoridacles 

altiplánicas, impugnando la ley tributaria en cuest ión, 

como violatoria del Tratado de 1874, solicitando 

a l ,::\ s i tl..ti::tC:: ión 

cumplimiento a las normas en el contenidas. 

El Canciller boliviano no contestó 

la nota chilen a de inmediato, pues de demoró casi cuatro 

meses. Ante esta situación el Gobierno de nuestt-o 

envió una n ueva nota al Gobierno boliviano. En la nota 

se reiteraba la solicitud de dejar sin efecto todo nuev o 

impuesto pos terior a la vigenc ia del Tratado ac larándose 

qUE?: Bolivia a 

exi gencia tan justa como demostrada, colocaría al mío en 

el caso de declarar nulo el Tratado de 

consecuencias de esta 

justificada y 

exclusiva reponsabilidad de la parte que hubiere 

dE'1 da1·- cump liin:i.ento a lo pactc::1do 11 ( 91). 

(91 ) Luis Barros Borgo~o, ob. cit., pág. 94. 

y 

per .. o 

de 

c:IE•j c:\do 
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Bol :.Lv.ü~ 

protestas hechas por diciendo "quf.? 

transacción era de carácter privado, y que le.-:.. compañíE,i 

si es que le negaba a la Asamblea la facultad de revisar 

el contrato, debía quejarse a los tribunales ordinarios, 

siendo antes improcedente toda reclamación diplomática; 

anunc ió que ejecutaría la ley objetada, y en efecto, con 

fecha 18 del mismo mes de diciembre (1878) , encargaba su 

(92) Miguel Mercado M., ob. cit., pág. 472. 
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El 14 de diciembre de 1B78, el 

Encargad □ de Negocios de Chile, ],p al 

Cancil le r boliviano que la limitación a 

t ributarios contPmplada en el articulo 4Q del 

_, .... 
Ut:.c 

Bolivia, sino compensación de importantes y reconocidos 

derechos que Chile cedió a Bolivia para poner término a 

las dife r encias que nos separaban antes del Tr .. atE1d□ de 

ley hr.:1b.í. r.:\ s .. :i.do 

puesta en vigencia, independientemente de los 

Chile, adem¿f:is 

extremadamente dificil. Entonces, el canciller boliviano 

!:'.eñaló Pn nc::it <::i lo S:.i¡;¡uiE•ntf:::-: ''En cc:oncE-:•pto c1f0l 

de Bolivia, la ejecución de la ley reclamada no ponía 

fin a la discusión, ni menos importaba 

tratado, y le proponía el 

conf 1.ic:to'' ( c_t,:¡.). 

La Cancillería chilena, con 

3 de enero de 1879, instruyó al se~or Nolasco e n el 

sigu:.i.en te sPn t .. i.c:lo: que " l:i l Gobier--riu df.') Be:, J..:i. v ia ha podido 

creer que la contribución aludida no es cont raria al 

(93) Luis Barros Borgo~o, □ p. cit., pág. 95 . 

(94) Miguel Mercada M., op. cit., ... , ... f·--r 
, .. , l . .::. • 
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Tr·.;,1 t0\do de Chile mantiene su oponión 

aquí 1 óg .i e ,::1_mf.::n -1::t?. 

necesidad de u n a discusión t.r··¿1nqui la y é:1migE1blF, 

arr ivar a un acuerdo común; y s i el lo no fuere 

habri.a llegc:l.cl o 1 a opor··t.un i dad punto 

controvertido a l fallo de una potencia amiga, dando as í 

curnp l :Lm:LE•nt.o ,;;,_ en E1i'"·t :.í.cu 1 o 

P r··oto co lo "Mi qob i e1,·no 

acepta , cont inúa e se despac ho, cua lquiera de 

ar b itrios, pero lo que no puede aceptar en manera a l guna 

es que el Gobierno de Bolivia, haciéndose justicia por 

si mismo, resuelva el punto discutido por vías de hecho, 

p oniendo desde luego en ejecución u n a medida q u e Chile 

conceptúa abiertamente con traria al T r-- a tad o 

11 Da i ns;.tr·u cc:: ionE.'S- a s.u r·· 0?pi'"·esen tan tr~ el 

arbitraje e n la expresa in teligenci a de que se impa r· tan 

inmed ia tamen te las órdenes necesarias para suspender la 

ej ecuci ón de la ley; le encarga ca te(Jór··· .ic a m17?n te 

respuesta ac::erc::a punto y le da ór·clen es ele 

en 11 (7?V i:\ r· a e ·frac:: to dicha 

Nuestro representante en Bol i. v i.c:"1 

dió cumplimiento a las instrucciones recibidas de parte 

(95) Luis Ba rros Borg□Ko, ob.cit., pég.95 y 96 . 
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de su Cancill ería , pro poniendo en su virtud el arbitraje 

con'f' l :i.cto !• aCJ¡---·pgando 1... un,u 

condic ión la i-2j ecuc .ión de la 

e:: c::,n t. r' .. DVE: t ... ti el a a que dDS 

presentaran en igualdad de condiciones ante el 

requiriendo del Gobierno boliviano una respuesta 

la es.ta 

comunicación, en el territorio en oc:: u r .. r .. i t? 1·-on 

hechos que no hicieron sino aumentar el clima de tensión 

c reado. En efecto, el 

p1, .. is;.i ón c:lel la 

Compa~ia de Sa l itre y Ferrocarriles de Antofagasta y 

vez iHE1.ndé:, los d e la 

Compa~ia. Se dispuso asimismo, la p1' .. ohit,i. c ión todo 

embarque de sali tre, sin atender ninguna reclamación del 

de Chi1E> ni qu.f,? hizo 

En la nota de Nolasco se pre tendía 

una r espuesta dentro del tercer 

l legó , por lo cual este personero envió otra nota el día 

habian 

( 9f:.:,) 
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transcurrido diez y días una 

contestación y entretanto, con oc im.ien te, del 

emb,::1r··go y demás medidas de apremio que se es;.taban 

n,?Etlizando en Antofagas.t,::1 11 
.. 

Bol ivJ¿:¡ que, C::O!TtC) , -
.L ci 

Compa~ía protestó cont ra la ley de febrero de 1878, este 

Gob i erno se había v.isto obligado a terminar el c:on tr·a to 

.ilegal 

la primitiva concesión de Melgarejo a los salit r eros; la 

regularizó, no la transacción de nov.iembre, sino, la ley 

rec l amada de 14 de feb r ero. Como l c.:'1 

contra dicha ley, vuelven las cosas al estado que tenían 

en ai:;_¡osto clf:? 1El71. const.➔c:UE~nc ia el 

con trato de 27 de noviembre; ya la 

reclamación chilt:?na de julio pasado; y no lugar al 

p1·-opu<esto. cuc~stión y 

restablecida la armonía. S i se susci tare, no obsd.:ante, 

algún nuevo incidente, siempre ha bría lugar al 

el 19 

de ·f f?br-er-·o, f,? 1 Pr-e~ .. i di:=-n tf2 bol i v ianD h i::i b.í. ¿_:¡ 11 r-e i vindicado 11 

las salitreras que estaban cont.t-·ol ele 

C□mpa~ia, manifestando, de esta fonna, las v1-2r .. daderas 

intenciones que movían al gobierno boliviano. 

(97) Miguel Mercado M.~ ob.cit.,pág. 
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la situación llegaba a un 

punto bastante grave y delicado. En ese momento, el día 

8 de febrero, el se~or Nolasc:o, e n una nota, mani festaba 

a 1Et Canc:il J.pr·íi::"l bolivi;,,¡n a l,,,1 postur-- a chilena: "No Sf.:? J.e 

puE"de la CDmp i::1í, :í..<:i ii 1 guno 

ni ele impor··t¿'lc:ión, n.1. la 

1 C:i":3 

pertenecen, habrá ele considerar ahora que menos J.e 

puede despojar de las salitreras de que está en quieta y 

decl<:irar definitivamente, en una con testación 

categórica, si el Gobierno de Bolivia acepta D no el 

arbit raje es tablecido p ,a c to, su~;;pend iendCJ 

previamente toda innovación hecha l i t.CJt-·a 1 con 

ni2s,.p<~?c:to a l,::1 cU<:'?s.t.i.ón dE? qtH,2 nos eic::up,::uno·=:;;" (98). 

la gravedad ele los hechos obligó a 

e xigir una contestación en el lapso de 48 

nuevamente el Encargado de Negoci o s de Chile quedó ~,.in 

respuesta. Por lo tanto, el día .1. ij. 

hacia efectivos sus derec hos. 

Así entonces, el se~or Nolasco se 

dii'-ig .ió ,,:¡l Gob .i.f:0 t-no bol.iv.iano t2S(~l'··:.Lmi<"'ndo qu&?: ••r-;:oto el 

(98) Gonzalo Bulnes, cp. c::i t.,pág.91. Citado 

[·- . ·:. y,:'. é:iiJU.l 1·-¡·-e, "Cl7.ilE? y Bol.iv.ia", ob. c.i.t. ,pl1g.::~:D. 
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Tratado de 6 de agosto de 1874, porque Bolivia no ha 

dado cumplimiento a las obligaciones en él estipuladas, 

renacen para Chile los derechos que legítimamente hacia 

valer antes del Tratado de 1866 sobre el territorio a 

que este tratado se refiere. En consecuencia, el 

Gobierno de Chil e ejercerá todos aquellos ciLlu~ que 

estime necesa rios para la defensa de sus derechos y 

Exc elentís imo Gobierno de Bolivia no debe ver en ellos 

s ino el resu ltado lógico del rompimiento que ha 

provocado y de su negativa reiterada para buscar una 

solución j usta e igualmente hon rosas para ambos 

paises(99). En la nota don Pedro Nolasco Videla 

te rminaba solicitando sus pasaportes. 

El 14 de feb r ero de 1879 el 

día designado por la autoridad boliviana para efectuar 

el remate en Antofagasta de los bienes de la Compaília de 

Sali tre. Las negociaciones entre Chi l e y Bolivia habían 

fallado; el Tratado de Limites que unía a ambas 

repúbl icas , por incumpl imi ento por parte de Bolivia, 

de jaba de regir, por lo que Chile utilizó el último 

rec urso que le quedaba para pro t eger los intereses de 

sus nacionales. El mismo d ía 14 ordenó desembarcar en el 

puerto de Antofagasta a '' una división chilena, encargada 

(99) Ibidem. 
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de impedir la consumación del atentado y restablecer en 

el l itoral ocu pado casi en su total idad por chilenos , la 

tr .. E¡nqui l idacl y i,? 1 ot--den '' ( .1.00) . 

l... r.:\ el j _ V :i. ':.~ .:l. ón e h i . 1 E'na no tuvo 

desem!J¿:¡rc:o, lo que es absolutamente 

entendible, pues aproximadamente un 93% de la pob l ac j_ ón 

de Antofagasta estaba const ituida por nacionales. 

cifra fue dada por don Alcides Arguedas en su "Histor·· ia 

dr.::, 1 a población de Antofagasta hacia 1fl74, 

chilenos 93% y bolivianos 2%, el resto de los habitantes 

correspondían a diversas otras nacionalidades. 

Pa ra saber si Chile estaba o na 

autorizado por el Derecho Internacional para realizar el 

la Facultad de la Paz, don Federico Díez de Medina , 

escr i tas en 1874, año del t;--·atc\dO: 

también disolverse tr·a tados la 

infidelidad de uno de los qu.E?dando 

entonces al injuriad □ el derecho de ape lar a 

p,::1i·- a h,:1C:('E!r··s:.e j uc.,ticia o d(·?C lar·a1-- r··Dto E?l pci.cto '' ( J..0.1). 

(100) Luis Barros Borgoño, op.cit.,pág.98. 

(101) .Jaimfi' Ey;::aquir· r"· t,?, ''Ch .ile y Bol.i.v.i.a'' ,ob.c:.it. !,pág.40 
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Por otra parte para determinar si 

Bolivia incurrió en infidelidad del tratada, 

las palabras del público boliv.i.i:::1no, que 

posteriomente suscribiera por su país un tr-atado 

qui.en 

Congreso boliviano de 1878 era contraria al texto y al 

espí r itu del articulo 4Q del tratado chileno- boliviano 

de b dt':: aqoc.;:.to dE 1.f.374'' ( .1.0'.:?). 

Hasta ese momento, 

sólo se halia avocado al reestablecimiento del estado d e 

cosas existentes hasta antes de la dictación de la ley 

de febrero de 1.878, evitando con su accionar el rt2rni',t tE;;: 

de los bienes de la Compa~ia chilena. Antes de que las 

Lü=ci= pasaran a mayores, se solicitó al Perú que ac t uara 

como mediador en el c:c,n·flicto, a fin de E\/ i tar- la 

catástrofe de una guerra. 

Hasta hoy se discute si Chile tuvo 

o no conocimiento del Tratado secreto de 

cel ebrado entre Perú y Bolivia. Es claro que el 

revest ía las características de secreto, 

los hitoriadores bnl.ivia.no1,;. quE1 eJ. 

(.102) Ib:i.de:•m .. 
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historiadores bolivianos que el Gobierno de Chile se 

había enterado dP tal pacto de alianza 

infidelidad de un congresista argentino, 

bur lado el secreto bajo el cual se analizó 

de Argentina a dicho pacto de alianza. 

por una 

que habrí a 

la adhesión 

El hecho de que se haya solicitad□ 

del Perú su intervención e n papel de mediador, de 

árbitro imparcial, de tercero desligado de todo 

compromiso con los paí ses en conflicto, inclina a la 

razón a pensar que los gobernantes chilenos de aquella 

época no estaban ciertos de la existencia del aludido 

Pacto de Alianza entre Perú y Bolivia. 

En representación del Perú, actuó 

como mediador don José Antonio Lavalle, que llegó a 

Valparaís□ el día 4 de marzo de 1879. En esos días, el 

rumor de que Perú se preparaba para la guerra en razón 

de un Pacto de Alianza con Bolivia, era cada vez más 

fuerte, por lo que el Gobierno de Chile ordenó el 14 de 

marzo a su representante de Lima exigir <la neutralidad 

inmediata> (103) de ese país, cosa que éste realizó el 

día 17 del mismo mes. El Presidente del Perú, General 

Prado, se excusó de hacer tal declaración, reconociendo 

(103) Luis Barros Borgo~ □, ob.cit., pág. 105. 
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por primera vez, en forma oficial, la existencia del 

Tratad □ de Alianza de 1873. 

PiJ. c::ons.ul ta¡--· al "fiiE•dic:tdor" l...aval le 

si B. E. el General Prado lo dice''. Como e l representante 

peruano prolongaba su estadía , fué invitado a partir del 

día 3 de a b r il, cuando ya había sido autorizada por el 

Congreso Nacional la declaración de guer ra. 

Bolivia, por su parte, declaró la 

guerra a Chile el ., (i 
.. l ._s de marz o de 1879. Hasta 

las fuerzas chilenas sólo ocupaban hasta el 

luego, tomarían posesión del territorio hasta el 

Loa. 

r)-:!· u 
..:_ .... ,' 

En realidad, la guerra propiamente 

ta l con Bolivia fue corta, en 1 as enoi---mes 

distancias que separaban a ese pueblo del alt:i.plE1no de 

la zona del conflicto. Por su 

ningún caso pretendió hacer una campa~a al {\ltiplano. 

Así, de hec ho, entre Chile y Bolivia existi ó paz a 

partir del día 26 de mayo de 1880, fecha de be:1ta 11 Et 

en las alturas de Tacna, luego de l,:i cual Gener-,::11 
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Camper, con el resto del antiguo ejército 

boliviano, se retiró a su país, apartándose en lo futuro 

de la continuac ión de la guerra en la que seguían 

enfrentándose las fuerzas de Chile y Perú. 

No obstante que Chile había 

seguido la lucha tanto contra Bolivia como contra Perú, 

la finalización oficial del estado de guerra se celebró 

independientemente con cada uno de estos países. 

Con el Perú se suscribió un 

Tratado de Paz el 20 de octubre de 1883, en virtud del 

cual cesó la dominación política y militar que las 

autori dades chilenas ejercían en territorio peruano, con 

la excepción del departamento de Tara pacá , que pasó 

definitivamente por cesión a la soberanía chilena, y de 

las provincias de Arica y Tacna, que, aunque también 

quedaban en posesión de Chile~ lo eran sólo con un 

carácter condicionada a la ulterior 

realización de un plebiscito por el que se decidiría en 

definitiva qué país ejerc e ría la soberanía e n dicha 

zona. 

Bolivia insistía, previo a la 
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f irma del Tratado de Ancón, en un 

convenio in t.E•t-·nc,1C ionc,i 1 los 

conflicto para estipular las con d iciones de paz. Una vez 

que el Peró celebró el Tratado con Chi lP, 

Gobierno boliv i ano ac reditó en Santiago 

Bel isario Salinas y Belisario Boet□, quienes llegaron a 

comienzos de diciembre de 1883 a nuestro con 

misión de celebrar un tratado de paz, y en l a 

que el Presidente Santa Maria l es cedería lacna y Ar ica. 

Las primeras reun ion es se 

ef ectuaron los días 7 y 10 de diciembre . En ellas actuó 

en represen tación de Chile, don L.ui,::. /.)ldun¿,te , a la 

sazón Ministro de Relac iones Exteriores . 

t ·-· -· L .. \,,.I"::;;. di p 1 r.:.imé t. .i e:: os:- bol ivianos 

dE•..i,,:i ¡-·- o n C-'2n c::li::\r-□ quE-? s.u pa:í..s ••¡:::- _._¡_a 1?.n CJU (;? el (3ob:i..e1---no dE' 

Ch i J. E? tener- que;i Bolivia no puede 

de u n p u.nto 

c omu n icación con el Pac::ífic::o, sin r iesgo de condenarse a 

una perpe tu a clausura y a una existencia penosa, aun en 

medio de sus grandes elementos d e r i queza . Cree que esta 

última perspectiva n o consultaría tampoco el interés de 

Ch i lE· , que deja así sembrada para el porvenir elementos 
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políti c a 

c:ontinr0ntal" ( .1.0lJ.). 

(101.J.) Tr-atadc:,s y c:c:,n\/E:nc::.ionF:,<c'- · .. '', ob.c:it.. ,pé'.~~,-~_\3., 
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La postura chilena 

E:-: tE:t·-- io1·-es 

ChilE•) considera que en actual, las 

de la en que 

Bolivia, mantenidas po r mismc::1 que 

opuesto durante cerca de das las 1' .. f.•?i teradas 

en su concepto, del que parecen atribuirle J. of; señores 

Env.i.E:1c:los0• c:lt,;,> Bc:ilivia''. "F'ar .. i,'i dar a Elolivia una i,=;alida c::11 

Pacifico, sólo se presentan dos caminos; o se rompe con 

ella la continuidad del territorio de Chile, o se 

fija en el extrema norte de f.~se mi~;mo tf.~1--r- i. to1·-- i o. 

comprende sin ningún esfuerzo, que lo pr i11H2t~o 

Chile in,::ic:eptable, y Sf:? compr·endc;;:, 

asimismo, que la cesión de un punto en el extrema 

de aquel litoral, sobre ser materia que un 

espe cial estudio en re lación a los intereses permanentes 

del país, esté por ahora fuera de la esfera de acción y 

de:• l2is fE1cult.ade~.;_; dt~l qob.i.E>1···no''. ''El Tr"c::'1t.ado dE:"! 20 dt' 

octubre ha deferido, en efecto, un ,::iC to postet~ior·, 

un 2iC to '/ 

absolutamente inciertos, la adjudicación del dominio de 

aquellos territorios. Es, pues. por tanto, evidente que 

Chile no podría conferir a Bolivia un título de 
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En estas reuni on es quedó como base 

de las relaciones entre Chile y Bolivia, que el 

no podía permitir una sol uc i.ón con t.i.nu.i.d ,:1d en 

territorio, y p□ r la segunda, que dicho país requería de 

una salida al mar para llevar adelante el desa rrol lo de 

s u economía y, por ende, de su población, que 

al parecer estaría en el extremo norte c.kd te1·-1, .. i tor .. io 

chilE1no .. MéiS, ~::•O 1 UC i Ón E·!ll 

1 ,::1 t.i. t.ud\7-?S. ,Ld11 tu E·i"i actualidad:• 

r equiere, además del acuerdo Ch.:i. l f::! y Dol.iv.ia, 

consentimiento del Per~. 

Las pretensiones bolivianas 

los territorios de Tacna y Arica eran alentadas el 

p ropio gobierno lime~o el cual entusiasmaba al de La Paz 

con esa posibilidad, tal como lo revela el hecho que 11 

la f .:i.t"'ffli::i de 1 T 1·-· é:1 t é:1 c:I o el e 

C,:1 nc.i. l ler-íi::\ c:or·¡,:,u l ta a ,Jovino NCiVOé:\, 

La Paz podría insinuarse la idea de que Ti::iCl"ii::\ 

p uc:I .:i. f::' I'" E1n dE• Boliv.ic:\ rned.i,::inte .i.nc:lemn .i. :i.~ E:\C: ión 

Chi le ... "(10f::.). 

(105) Ibidem , pág. 54. 

(J.06) (3cm:.:calo Bulne:1<:=:., "GUE:1·-·¡r·i::1 d Pl F'<:·:1c.:í.i'ic::0 11
, Tomo III. 
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E::. l en 

L..ync:J-¡ 

er rática y extemporánea actitud peruana en los 

est~tri 

poniendo en juego por (el Embajador peruano) Bustamante, 

creyendo con el lo salvar y ¡:'.:¡r·ic::a, 

imagina que pidiéndolas para Bolivia, al fin de 

estas ciudades o territorios serían recuperadas pot-· 

ministro chileno 

de Relaciones Exteriores, 

esto un juego doble de parte del Perú, que é:'\ 

celebrar la paz con la cesión de Tarapacá desde hace más 

de 2 a;os a esta parte, se ha dejado desangrar y 

resistiénd □ a la cesión de Tacna y Arica a Chile. 

Si CE.'d(7.?I·-

territorios a Bolivia renunciando a .l. E1 e:-:pec: ti:d:.i va 

recuperarlas mediante el Plebiscito, es por qu<',? ob,,-an 

por .. fali," . .ic.:1 o por- miedo''(J.08). 

L..i::i i i"i su 'f :i. e: i f'::'i"\ e: i ii~ 

(J.07) y (108) Gonzalo Bulnes, del F'é,ic: .:í. fic:o'', 

Tomo I I I . 



174 

proposiciones o bases de arreglo, 

emi~:.¿;¡¡r-.iCis bol.iv .iano~~, 1..u1111.J t.-:-:1mbién, la pe1r-s.istf..~nc.i,:-:,_ E.'n 

exigir a Chile la concesión d e un corredor o salida al 

mar Pacifico para su pa:í.. 15 te ¡,··rn.ina1'·on pCJI'" mD1€~sta,,-

seriamente a Santa Maria, quien orden ó la reanud ac ión de 

las hostilidades . 

e.l lc:i los 

bolivianos pres tanente hicieron saber al 

con venienc ia de esperar hasta la asunción del nUf.?.VO 

gobierno de Gregario Pacheco, ferviente partidario de la 

paz; fué asi que accediéndose a esta sugerencia se firma 

fo rmalmente el Pacto de T regua de 4 de abril dE~ .1884 

entre ambas Repúblicas, 

de·f in.i ti-..,.-::1. 

3. EL TRATADO DEFINI TIVO DE PAZ Y AMISTAD DE 1904 

3.1.- El Pacto de Tregua d e 1884 

Chile y Boli v ia estaban deb.1.<::\n 

en caminarse d celebrar un Tratado d e finit.ivCJ de paz. 

Para ello, el 4 de abril de 1884, 
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Tregua, el que fue ratificado, canjeado y promulgado por 

Este pacto establecía una tregua 

indefinida entre ambas naciones; que Chile seguiría 

gob e r nando los terrenos comprendidos desde el 

23Q hasta la desembocadura del río Loa en el 

teniendo por límite oriental una linea recta que parta 

de Zapa l eri, desde la intersección con el CJLi(•::•: 

los separ a de la Rep~blica Argentina, 

Lincancaur. Desde este punto segui rí a una recta a la 

cumbre del vol cán Apagado Cabana . 

otra r ecta haata el ojo de agua que se halla más al sur, 

en el lago Ascotán; y de a qu í otra recta que, cruzando a 

lo largo de dichJ lago, termine en el v olcán Ollagüe. De 

cc::,ntinuandc, 

después la divisoria existente entre el departamento de 

Tarapacá y Bolivia. 

como 

sostiene Ernesto Barros Jarpa- que los territorios a que 

se refiere el Pacto de Tregua son los que están al norte 

del De Antofagasta, que está al sur de 
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este paralelo, no se hace mención alguna, lo que quiere 

decir que Bolivia reconocía que esa 

territorio no pretendía ningún derecho, pues se limitaba 

a ceder los únicas que tenía, o sea, las te r ritorios que 

estaban al norte del pa ralelo 23Q hasta la desembocadura 

d,21 ¡,-{e, Loa con E•l F·ac:í..f ic::D ''(J.09). 

T E,i 1 como pocl rc•mos no 

existe mención en el pacto suscrito los 

comprendidos en los paralelos 23Q y 24Q de latitud 

que se habían incorporado a la bol .iv :.i.,:1.na en 

virtud del Tratado de 1874. Dicha situación al 

hecho, que el incumplimiento flagrante en que incu,,-,,- ió 

Bol :.i. v .1. ,::¡ to, .... nc,ibé:1 nulo 

absolutamente; recuperando así nuestro país la sobe ranía 

sobre esa fa ja territorial. 

Por .. este pcl.cto 

las relaciones comerciales entre Chile y Bolivia. 

J. :.i.bE•r .. ·ó tocio p1 .... oduc tos 

naturales c hilenos y a los que el abo1··-¿:1clos con 

el los que se internaran en Bc:,l .i. vi c:\ !' rIozanc:lo ÍQUE! 1 

franquicia los productos bolivianos. 

(109) "Manual c:lei 

In t:(0,)i•-nacion¿1l F't'.tbli co''. 
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Se reguló la forma por la cual se 

cobrarían los aranceles en el puerto de Arica, en lo 

tendiente a los derechos de internación de las 

mercaderias extranjeras que se destinan al consumo de 

Bolivia, y el destino que se daría al rendimiento de 

dicha aduana, asignando para ello un 25% al Gobierno de 

Chile, un 40% para las indemnizaciones a pagar por los 

perjuicios ocasionados por los secuestros de la 

autoridad boli viana , a bienes de nacionales chilenos, o 

la destrucción de los mismos, y para el pago del 

restante empréstito boliviano de 1867; el 35% 

correspondía a Boli via . 

Las relaciones entre ambas 

por varios fueron tranquilas y sin 

mayores compl icac iones, salvo por algunos actos aislados 

que las empaílar□n, como el referente a la creación por 

parte de Chile de la provincia de Antofagasta, por la 

que reclamó el Estado boliviano, se~alando que Chile 

carecía de soberanía sobre esos territorios, todo lo 

cual no impidió que ambos Estados celebraran otros 

pactos, antes de arribar a la solución definitiva en el 

tema. 
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3.2.- Los Tratados d e 1895. 

El 18 de mayo de 1895, en Santiago 

de Chile, se suscribieron tratados tendientes a 

llegar a un acuerdo pleno entre ambas repúblicas. 

"Comet-cio" y '' Tira tadc, sob¡,-e 

seRalaba lo siguiente~ 

,--· l c:.n f?.• . Tratado de Paz y Amistad 

"l .... .-,:1 F~,,-;_,públ icE1 ele Ch .i. lF..:> y 

se 

República de Bolivia deseosas de afirmar en un Tratado 

definitivo de paz las relaciones políticas que unen a 

los dos países, y decididas a consolidar por este medio 

y de una manera estable y duradera los vínculos de 

sincera amist ad y buena intel i gencia qu e existen entre 

las dos naciones, por otra parte, 

propósito y anhelos de concordia 

Altas Partes Contratantes desde que ajustaron el 

de Tregua de 4 de abril han detE•t-·m.i.nado 

celebrar un Tratado de Paz y Amistad''(110). 

Tratado suscrito, 

(.1. 10) TE:.'>ii::o del Tr-E1tE1do, E,'n ''Tr.;:1t.E1clor:;!, convenc::.iones .... '', 

ob .. c.it.:., pág. • .. r··:i-
l ... :, ª 
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daba a Chile el dominio absoluto y perpetuo del 

territorio que éste ya poseía y gobernaba, en 

conformidad a las estipulaciones del Pacto de Tregua .. , y , 

por tanto, reconocía la soberanía chilena al norte del 

grado 23 de latitud sur. Chile se hacia resposable de un 

considerable vo lúmen de la deuda de Bolivia. 

En el Tratado de Comercio, ambas 

partes intentaron de consolidar y extender las 

relaciones comerciales entre ellas, disponiendo un 

modelo igualitario en el trato existente entre los 

naturales de un o y otro país. 

Se acordó la cláusula de la nación 

más favorecida, recíprocamente en temas de comercio. Se 

liberó de todo derecho fiscal o municipal que no fuera 

el gravamen fijado con anterioridad al actual Tratado, a 

las importaciones reciprocas de productos naturales y a 

los elaborados con materias primas de cualquiera de 

ambos países. Se otorgó también liber tad de tránsito en 

los puertos de Chile a las mercaderías que se importen a 

exporten a o desde Bol ivia . 

En el Tratado Especial sobre 
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Transferencia de Territorio se reconoció por ambas 

Chile se obligó a que a 

consecuenc ia del plebiscito que haya de tener lugar, en 

c onformidad al Tratado de Ancón, o a virtud de arreglos 

d irectos, adquiriese la República de Chile dominio y 

so beranía permanente sobre los territorios de Tacna y 

Aric a -los transfería- a la República de Bolivia, en la 

que, 

E!Clq u..i. i'"" ii'-2 1'-d 11 
( J.. J_ J_) r. Bol i v .i.,::i deb:í.c.-1 est ,::i 

transf erencia una cierta cant idad de dinero. 

F~tP Tratado se coloca en el 

que Chile no obtuviese los territorios de Arica y Tacna. 

Frente a aquello, se compromete a ceder a Bolivia la 

la quebrada Camarones, 

similar. Además de una c antidad de d inero. 

Los tres tra tados fueron a la vez 

complementados por dos Protocolos de fecha 28 de mayo de 

( .LJ.1.) lb.1.d, 
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E~ lu~ cinco pactos internacionales 

se aprobaron en Chile por una ley, de 31 de diciembre de 

1895. A estos textos n o se les hizo modificación alguna, 

por lo que en relaci ón a Chile se refer ía, bastaba sólo 

el canje de instrumentos. 

Encontrándose en la República de 

Boli v ia, se le exigió a don Juan Gonzalo Matta Ministro 

Chi leno en La Paz, suscribir un Protocolo interpretativo 

de las obligaciones contraídas en los Tratados del 18 de 

mayo, por estimar el gobierno del E1lt.i.plano, que sin 

recha zados en e l Congreso. 

Este Documento se firmó el 

diciembre de 1895, haciéndose un ind i v i~;:i. ble con 

los Tratados de Paz y de Transferencia de Ter ri torios. 

Por lo tanto, la cesión del antiguo litoral de Bolivia a 

favor de Chile quedaría sin efecto si Chile no entregaba 

a Bol .i.v.i.c:1, ¡j (:·?f"I t ,---o ... 1 ··-
tJ \'::1 un la 

F'é:'IC.:í.-fic:Ci .. 

E:: . .l. .=:1r--t.:í.c:u lo 

Protocolo interpretativo manifestaba: 



182 

de todo empeílo de su pa rte no pudiere Chile obtener 

dichos puertos y territorios y ll egase el c aso dt,, 

cum pli r las otras previsiones del E:•n trE•g a ndo 

Vitar u otra ca leta anál oga , no se dará por 

d i c ha obl ig ación por parte de Chile, ~,-:i.no cuando 

ent regue un puerto y zona que satisfagan ampliamente las 

necesidades presentes y futuras del comercio e industria 

d E~ Bo 1 i vi a ( i 12) . 

fue conoc id o por 

don Luis Barros Borgoílo el dia 9 de diciembre por 

comunicación teleg rá fica y al tiempo de conocer el 

contenido de éste hacia a su las ~:;i <J u:i.en te1:;; 

por llenada dicha obligación de parte de Chile sino 

cuand o entregue puerto y zona que satisfagan ampliame n t e 

las necesidades presentes y ·futu 1·- a·:5 .... >, 

g raves inconvenientes; 1Q Deja el c::urnpl im.iE:n to de la 

obligación al sólo criterio de Bolivia, y 2Q Es de un 

alcance demasiado amplia y absoluto. 

ot ra frase que exp r ese claramente la for ma en que se 

cumple la o bligación, satisfaría el propósito perseguido 

por aquel gobierno y alejaría una dificultad''(113). 

(11 2) Texto del Tratado y del Pi--·atoco lo en '' T r·a t.aclos., 

c:onv¡;::inc: .i.one•:::: .... ", o b. e i t.. , páiJ. 81. 

(113) Luis Barros Borgoílo, ob.cit.,pág. 136. 
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Ante el tenor de lo 

Santiago , el Congreso Nacional estimó del caso 

lo qut2 c:ompv·¡:¡_~nd :í.a 

nuevo Protocolo, 

con el carácte r de Aclara torio de fecha 30 de de 

P1--··ev.i.amE•nt1:.0, ¿¡ 

este Protocolo, se procedió a un 

ent r e el Min i stro de Relaciones E x teriores de Chile , don 

Adolfo y E? l Ministro Plenipotenciario de 

Bolivia, don Heriberto Gutiérrez. En 

solicitó, por parte del representante boliviano, que no 

ninc:Jún 

ca,::.:.o, la cont.inuidE,d di:-21 t.E'r·r-·i.tor··.i.o chil('::!no'', que df?C:Í.d 

1-'"P J. ación t .. 1....11 1 1 ¿;, c:it::.1 i(]i"IC ión un 

puerto en el P a cifico como supletorio de Arica y 

c1 [ :o 1 i vi. E, • 
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El Ministro boliviano consideró 

innecesaria tal frase pues, según él, 11 1 a continuidad 

del territori o entiendo q u e está salvada con la 

Canciller chileno accedió a la solicitud boli.viana y, 

por su parte, pidió deja r e n claro que 11 la ·falta de 

ap r obación por alquno de los Congresos del Protocolo de 

9 de diciembre o de la aclaración que de él hemos hecho, 

impo rtaría un desacuerdo sobre una base fundamental de 

los pactos de mayo, qui;? 1 os ha r- .-í.. ,:1 ineficaces en su 

totalidac.1''(114). El Ministro Plenipotenciario de Bolivia 

f:?::-;p1-···ei,;ó su ''per···fecta con ·fo 1'"·m:i. dad 11 (.1..1.'.'5) a la acl,::\r-ación 

hecha por el Canciller chileno. 

En el Protocolo Aclaratorio se 

es tipuló: que el Gobie rno de Chile: 

F'r .. otocolo de 9 ele clic:i.f.-?fflb1-···¡2 que ''e:•i,;t.::ituyE' l,::', r:>nt.r·E·:<Ja dr.-2 

Vitor u otra caleta análoga en condiciones de puerto, 

suficiente para satisfacer las necesidades del comercio, 

es. dec i 1~, con para naves mercantes, c:on 

terreno donde pueda construirse muelle y edificios 

fiscales y can capacidad para establec er una pobl ac .i.ón 

que mediante un ferrocarril a Bolivia, ¿,\ .l. 

(114) Textos de los intercambios de notas en 

convenc ionE•s ... 11
, ob.c:i.t .. ~p.:.\g. S:3. 

(11~.i) Ibid. 
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ser·vic:.1::> fiscal y económ.i.c:o ch,d pa.i.s" (l.16); 2Q Se obliga 

a ~solicitar la respecti va aprobación de su Congreso~ a 

los Protocolos de 9 de diciembre y 30 de abril, tan 

pronto como la leg islatu ra boliviana hubiere aprobado 

este último. El Gobierno boliviano se obliga a someter a 

la a probación del Congreso de aquella República el 

Pro t ocolo de 28 de mayo, relativo a 1 e:\ 1 iquidc:\C ión de 

corno asimi1,;mo el pi'-esen te Pr-otoc:o 1 o 

Una vez suscr .. i.to el 

Aclaratorio , se procedió al canje de ratificaciones de 

los t res tratados de 18 de mayo de 1895 y de uno de los 

F'r .. otocolos del 28 del mismo mes y a~o, quedé:,ndo 

cumplimiento de las estipulaciones del 

Protoco lo Acl aratorio por ambos países q ue, como ya se 

dijo, de no darse importa rla un desacuerdo sobre una 

base fundamental de los Pactos de Mayo, que 1 os;. hacía 

ineficaces en su totalidad. 

El Congreso b o livi ano, al pr-estat-· 

su aprobación (co,1 fecha 7 de noviembr e de 1896) los 

protocolos pendientes, lo hizo con una 

mat e ria que y a había si do objeto de estudio en las 

( JJ..6 ) Tf::.' >;to df:0: pr-otoc:olo E:n ''Tr"·atado·::=;, cDnvenc::i.onf.'1s; .. .. '' !• 

ob.c.it.,pág.82. 
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negociaciones diplomáticas entr··e amt:,os El 

Conq rei;:;.o de Bolivia declaró que 

previsto por la cláusula cuarta del Protocolo c:ie 

diciembre de 1895, corresponde al Poder Legislativa en 

ejercicio de sus funciones Constitucionales, el 

pronunciamiento sobre si el puerto y que c:r·f re :zc a 

Chile, en sustitución del puerto y territorio de Arica y 

Tacna, reóne □ no las condiciones establecidas en las 

dec:: l ,,H-c:\C: .ión lf:':!qislativi:1 

conocimiento del de Chilf~ 

de 

c::c:,mplemE,r·,t.c:i l' .. j_us" ( J.l7). 

La c:lec 1 at~acj_c':,n 

y 

del 

puesta 

tiPmpo 

en 

ele 

F'1'--c)tocol os 

Congn-?so 

boliviano se contraponía en dos materias con los 

s uscritos entre Chile y Bolivia. En primer lugar, en la 

hipótesis de que Chile ofreciera 'v' i t n ,.-· , 

por ser ya conocida, no debía objeto de estudio 

alguno para determinar si cumplía o no con las bases de 

los acuerdos de ambas naciones; en segundo lugar, si la 

caleta ofrecida fuere otra análoga a 'v' .i tot·- , ningún 

1 <::\ a t t-· i bu.e :i. ón c:lel Ceinqr·eso 

boliviano el determinar si la Caleta ofertada cumplía o 

( J l 7) e om p J. et e:, 1, L...uis 

ob.cit.,pág.140. 
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no con las bases acordadas en el Protocolo Aclaratorio 

de abril de 1896. Indudablemente ambas 

naciones, en conjunto, tal determinaci ón. 

El Gobierno de Chile 

Bolivia a don Manuel Salinas, encargándole como rr,isión 

especi al la de precisar el alcance del la 

asamblea de Bolivia de -·, 
/ ele C!l..ll"'-;' 

constituía un verdadero embarazo a la aprobación de los 

Protoco l os complementarios que se hallaban pendientes en 

el Congreso chileno. La misión del Sal .i.nas 

absolutamente ineficaz, ya que e11 Gobie1,.·no boliviano 

consideraba el acuerdo de la asamblea como indispensable 

para otorgar la aprobación de los Protocolos. Como la 

aplicación de los Tratados de Mayo estaba subordinada a 

la aprobación, por ambos Congresos, ele 

d.ichC:.iS Tr···a ta dos 

ineficaces por ambos contratantes. 

Las relaciones chileno- bolivianas 

entre los a~os 1897 y 1900, sólo dieron cc,mo ·f t·--u to la 

suscripción de convenciones en pos:, t.a 1 , y un 

Protocolo sobre reclamaciones de ciudadanos bolivianos, 

o rig inadas durante la guerra civil de 1891. 
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En pE!l' '" :í..odo (1900) Chilr~ 

ac red itó en Bol ivia a don Abraham Kbnig, quien, a nombre 

del Gobierno chileno, pro puso a su similar del Altiplano 

cambio c:lf.~ la de'finitiva dP l litDrcil 

boliviano, Chile se obligaba de Bol.ivi,:'1 

de terminadas prestaciones, entre las que se 

la cancelaci ón de un conjunto de compromisos del 

altiplénico insa t is'fechos hasta 

lista de deudas que las indiv idualizaba; 

una considerable s uma de dinero a 'i'.:i.n de quE~ Bolivic·\ 

p rolongara el ferrocarril d e Oruro a La Paz, o de c:\l gún 

declaran do además, 

f ranco un puerto que se conectara con Bolivia que 

esta importara y exportara a t ravés de él. 

El Can c il ler bo liv iano 

lo pc\go dE~ 

lugar de la suma de dinero y el puerto f ran co que 

of r"f~C .:í.ci , pr .. opuc.::.o c:1 su VE'!,:: f."S tc:\ otJ'"c:\ baSE' de a¡•-t'"E•g 1 o: ''E l 

Gobierno de Chile se o bliga a c eder Bol i vi ,:í de 

posesiones de la costa del PacificD, el dominio pe rpetuo 

t G? 1'" t ... i to 1'" .i O que un o de 

puerto s actualmente conocidos, la c u al zona, situada .. ' e:\ .!. 

l'iDl""tf2 
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1 a 1' ,· .. on t.E:•r··a bD l i v .i ana 11 
( 11. D) .. 

el 

chileno, se~aló que no estaba de las 

bases de negociación la transferencia a Bolivia de los 

territorios de Ar ica y Tacna, aunque el plebiscito fuera 

favorable a Chi le y utilizando un leng u aje 

diplomática expresó: hablar con 

los 

menester es declarar que Bol i v.ia ne, 

debe contar con la transferencia de los dE' 

Tacna y Arica, aunque plebisc ito a 

Chile. El pueblo chileno, con una un i formidad que no se 

ve de ordinario en otras ha su 

voluntad de conservar esos territorios como una jus.ta 

compensación de los sacrificios de todo orden i.mpues tD<::. 

al pa:.í.s". 

11 E s. un E:• r·· 1··01·· inu y es pa ¡--e i el o y que 

se repite diariamente en la prensa y la call(:, el 

opinar que Bolivia tiene derecho de exigir un puerto en 

c omp<=n<:,.,,,\c: ión df2 ~:;u l i to1···,,,1 l '1
• 

"No hay .1 •• -· , 
\..c:l .l cosa.Chile ha aceptado 

(118) Miguel Mercado M., ob.cit.,pág.488. 



190 

el litoral y se ha apoderado de él con el m.i,,;mD t i tulo 

y .l. é'\ 

Lorena; con el mismo titulo con que los Estados Un i dos 

del Norte han tomado a Puerto Fico. c!Pr·echns 

nacen dE• la victor-j_a, J¿:¡ lf:::y supr-i"?ma d(2 las n,:1c.i.ones 1'. 

11 TF,_.r·mi nE1d i::\ Ja 

vencedora impone sus condiciones y exige el pago de , ....... . 
. L \.J~~ 

gastos ocasionados. Bolivia fué vencida; no t.Pn .:í.a cc,n 

qu¡2 pi-.:1iJar- y Pn tff~iJÓ el l i tor-,,'I l" . 

:i.nde)'i' in .i.cla, 

tiempo indefinida, lo dice E;l 

i ndefinido; fué una E1bsoluta, .i.nc:oncl.ic .i.oni::1 l, 

ChilP 

nada, no esta obligada a nada, mucho menos a 

de Lll'li::1 :tona y cite' un pueJ''"t:c:111 (.1..1.9) n 

Dentro de todo el in tf:ir·c:: amb.i o 

notas que hubo entre Chile y Bolivia, la nota del 

Kbnig es a la que más hacen 

bolivianos al tratar la cuestión de los límites. Se d i c e 

(119) Osear Pi n oc:het De la Barra, ob.cit. 
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esc r itores bolivianos al tratar la cuestión de los 

limites. Se dice que esta nota, de 13 de agosto de 1900, 

es una prueba de ''la actitud expansionista de Chile y de 

su actitud agresiva''. La Cancillería chilena se hizo 

cargo de la nota del seílo r Kbnig, dándole su exacto 

significado, esto es, alejando toda duda del ánimo 

amistoso que gobernaba las relaciones de Chile para Lun 

los demás Es tados, máxime tratándose de vecinos. 

En 1901, Boliv ia acreditó en Chile 

a don Claudia Pinilla, diplomático que, junto con don 

Alberto Gutiérrez, suscribirían en representación de su 

país, el 24 de diciembre de 1903 , un Acta la 

celebración del Tratado de Paz y Amistad que 

reempla z aría al Pacto de Tr egua de 4 de abril de 1884. 

En base a esta Acta, en la cual representando a Chi l e 

actuó don Agustí n Edwards, el seR □ r Pinilla, Canc i ller 

de su República , propuso un proyecto de tratado que dió 

origen al posteriormente celebrado en el a~o 1904. 

3.3.- EL TRATADO DE 1904 

El Tratado de Paz y Amistad entre 



192 

Chile y Bolivi a fue suscrito en Santiago. Por Bolivia 

actuó don Alberto Gutié rrez, y por Chile lo hizo el 

Canciller de l a época don Emilio Bello Codesi do . Este 

tratado es fruto de las neg oc iaciones que por anos 

mantuvieron ambas naciones. 

En él, de actual vigencia, se 

otorga a Bolivia vinculación con el Pac i fico , pero no ya 

con ca rácter de soberaní a , sino que por medio de muchas 

y variadas fac ilidades conferidas por nuestro país, 

tendien tes a lograr el acercamiento del Altiplano con el 

Pacifico. 

La actitud y postura del Gobierno 

ch ileno en lo que dice relac ión con los territorios que 

const ituían antes el litoral boliviano, a partir de la 

c onexión de Tarapacá, era una sola: Chile no podía 

aceptar una sol ución de continuidad en su territorio. 

Esta postura f u e manifestada en la redac ción del Tratado 

de 1904, teniendo Bolivia una compensación por la 

pérdida de su antiguo litoral. Recibiría indemnizaciones 

qu e en su conjunto significaban una reducción d e l pasivo 

que ven~a arrastrando. Obtenía recursos para dar a su 

t erritorio una infraestructura ferroviaria y e l más 
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amplio derecho de libre tránsito por el territorio y 

puertos de Chil e . 

Este Tratado consta d e 1 2 

artícu los , 10~ cuales transcribiremos en su totali dad a 

c ontinuación: 

TRATADO DE PAZ, AMISTAD Y COMERCIO CELEBRADO ENTRE 

CHILE Y BOLIVIA (120) 

Fi rmado en Santiago, e l 20 de 

octu b r e de 1904 -Ra tifi caciones canjeadas en la ciudad 

de La Paz el 10 de marzo de 1905- Promulgado e l 21 d e 

marz o d e 1905. 

GERMAN RIESCO 

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE CHILE 

Por cuanto entre la República de 

Ch ile y la República de Bolivia se negoció, concluyó y 

fi rmó el día ve i nte de oc tubre de mil novec ientos 

(120 ) Memor ia del Ministerio de Re l aciones Ex teriores 

de Chile, 1922. 
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por medio de Plenipotenciarios debidc1.me:•n t.E~ 

autorizados, un Tratado de Paz y Amistad y un Protocolo 

c omplementario del mismo, los cuales dicen a la letra: 

11 F~r; p1···c::ipós;i to 

consignado en el artículo BQ del Pacto de Tregua de 4 de 

··-'··-U\:-:.' 1884, la República de Chile y la República de 

Bo l.:í.v:i.E1 hE,n acordado celebrar un 

Ami stad, y al efecto han nombrado y consti tuido por sus 

Plenipotenciarios, a saber: 

Su Excelencia el Presidente de la 

República de Chile a don Emilio Bello Ccdesidc, Ministro 

de Relaciones Exteriores , y Su Excelencia el 

de la República de Bolivia a don Alberto Gutiérrez, 

Enviado E x traordinari o y Ministro Plenipotenciario de 

Bolivia en Chile. 

Quienes después de haber canjeado 

sus Plenos Poderes y habiéndolas hallado en 

deb:i.clci fui· 111d:, hé.:1.n cunveniclc:, f:,!17 lo ~::-.-.i..<JUien tE•: 
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ARTICULO I 

Rest ablecimiento de re l a c iones 

Restablécen s e las relaciones de 

Paz y Amistad e ntre la República de Chile y la Repdblica 

de Bolivia, termi n ando, en consecuencia, el régimen 

establecido por el Pacto de Tregua. 

ARTICULO II 

Reconocimiento del dominio d e Ch il e en l o s 

terri torios d e Ocupación 

Por el presente Tratado, quedan 

reconocidos del dominio absoluto y perpetuo de Chile los 

ter ritorios oc u pados po r éste en virtud del artículo 29 

del Pacto de Tregua de 4 de abril de 1884 . 

Límites chilen o - bolivianos 

El límite de Sur a Norte entre 
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Chile y Bolivia será el que se expresa a continuación: 

De la cumbre más alta del 

Zapaleri (1), en línea recta a la cumbre más alta 

del cordón desprendido hacia el Sur del cerro Guayaques, 

en la latitud aproximada de veintidós grados cincuenta y 

cuat:1--·· D minuto i;:; de aqu:L ot1'--,:1 al 

portezuelo de Cajón (3), y en seguida la divisoria de 

cordón que corre hacia el Norb,? prn-- 1 as 

cumbres del cerro Juriq ues (4), volcán Licancábur 

cerros Sairecábur (6), y Curiquinca (7), y volcán Putana 

o J □ rjéncal (8). Desde este punto seguirá por uno de sus 

contrafuertes en dirección al cerro Pajonal (9), y en la 

linea recta a la cumbre sur de l □s cerros de Tocorpuri 

(10), desde donde seguirá nuevamente por la divisoria de 

las aguas del cordón del Panizo ( j_j_) y cordillera de 

Tatio (12). Seguirá siempre al Norte por l.;::1 div:i.so1,-- ia 

de las aguas del cordón del Línzor (13), y de los cerros 

de f.·3.i 1 agué:1 la (.1-4), desde cuya cumbre norte (Volcán 

Apagado) (15) irá por un contrafuerte al 

Silala (16)~ y después en 

Inacaliri o d el Cajón (17). 

l.í.nea n,?cta al 

cer··r··j_ to de 

Desde este punto irá en línea 



197 

r ecta a la cumbre que aparece en el centro en gn.ipo 

Inca o Barrancane ( .1. 8) ' tomanc1o 

nuevamente la divisoria de las aguas seguirá hacia el 

Norte por el cordón del cerro de Ascotán o del ,Jard.:Í.n 

(.1.9), desde la cumbre de este cerro irá en linea recta a 

la cumbre del cerro Ara ral (20), y por otra recta, a la 

cumbre del volcán Ollagüe (21). 

en 1 :í. neEl t t .:>L .. t,,,1 a 

cumbre más alta del cerro de Chipapa (22), descendiendo 

al Occidente por un cordón de lomas para tomar la cumbre 

del cerro Cosca (23). 

Desde este punto irá dividiendo 

las aguas del cordón que lo une al cerro Alconcha (24), 

Jc:imo 

div isorio . De este volcán seguirá por el cordón de los 

cer r os del Millunu ('..?6) , de 1 ¿:, L.agun.,1 volcán 

Irruputuncu (28), cerros Bofedal (29) y Chela (30), y 

después de un alto nudo de cerros, Mi 11 jTi 

(31) y luego a l Hualicani (32). 

De aqu í irá al cerro Caiti (33) y 

seguirá por la divisoria de 
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De la cumbre de este cerro irá en 

linea recta a un punto (35) situado diez k :i. J. óff1F: t t···i:J s E1 l 

sur de la cumbre oriental del cerro Huailla (36), desde 

dondE? ir··¿~ E?n linea recta a esa c umbre mencionada, 

doblando en seguida hacia el Oriente seguirá por el 

cardón de los cerros Laguna (37), Correjidor y 

Huaillaputuncu (39), la apacheta más oriental 

Sillillica (40), dirigiéndose por el ci:Jrdón qu e va al 

Noroeste a l a c umbre del cerro Piga (41) . 

De este cerro irá en linea recta a 

la cumbre más alta de Tres Cerritos (42) y en seguida en 

linea recta al cerro Challacollo (43 ) y a la estrechu r a 

de la vega de Sacaya (44), frente a Villacollo. 

De Sacaya el limite irá en 

rectas a las apachetas de Cueva Colorada y de 

Santaile (46), donde seguirá al Noroeste por los cerros 

de Irruputuncu (47) y Patalani (48). 

De esta c umbre irá el 1 imi t.e E•n 

li nea recta al cerrito Chiarcollo (49), cortando el rio 

Canc □sa (50) y de ahí también en línea recta a la cumbre 

del cerro Pintapintani siguiendo después de esta 
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cumbre por el cordón de los cerros de Quiuri 

Pomiri (53) y Panantalla (54). 

(52), 

De la cumbre de Panantalla irá en 

línea recta a Tolapacheta (55), a media distancia entre 

Chapi y Rinconada, y de este punto en línea recta al 

po rtezue lo de Huailla (56); en seguida pasará por las 

cumbres de los cerros de Lacataya (57) y del Salitral 

(58) . 
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Vo1 vev .. á hacia f.?1 Nor·t.E• yenclo en 

linea recta al cerrit□ Tapaco11 □ (59), en el 

Coipasa, y en otra recta al mojón de Quellaga 

d onde seguirá por líneas rectas al c err it□ Prieto ( b 1 ) , 

a l Norte de la vega de Pisiga, Cf,l!r· rito ToldD 

mojones de S icaya (63), Chapillisca (64), Cabarray (65), 

Tres Cruces (66) , Jamachuma (67) , Duim<::.ac::hat.i:~ ( 61:l) 

Chi nchillani (69), y cortando el río Tod os Santos ( 70) , 

irá a los mojones de Payac oll □ (71) y Carahuan□ (72), al 

ce r ro de Canasa (73) y al cerro Capitán (74). 

Seguirá después hacia el 

por la divisoria de las aguas del cordón de los cerros 

Lli ocay□ (75) y Quilbuiri (76), y desde 1 a cwnbr··e de 

este punto irá en linea recta al cerro Puqu intica (77). 

Al Norte de este último punto, 

Chile y Bolivia convien en en fijar entre si la siguiente 

línea fronteriza: 

Del cerro Puquint.ica (77) 

Norte por el cordón que se dirige a Macaya, 

este punto el río Lauca (78), dirigiéndose en seguida en 

línea recta al cerro Chiliri (79); seguirá al Norte por 
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la divisoria de las aguas del portezuelo de Japu (80) y 

cumbres de Quimsachata (81), portezue lo de Tambo Quemado 

( 82) , L~rro~ de Quisi qu isini 

Huacollo (84 ) , cumbres de los cer ros de Payachata (85 y 

86), cerro Larancahua (87) hasta el paso de Casiri (88). 

Desde este punto irá a los cerros 

c:le Condo,,·ir··i c¡UE' divic:len las. ele l os ríos 

SaJama y Achuta de las del Caquena, y proseguirá por el 

cordón que des prendiéndose de e stos cerros va al 

Ca rbi ri (90) , pasando por el por tezue lo de Achu ta (9.1), 

del cerro Car biri, bajará por su falda a 

del río Caquen a o Cosapilla (92), aguas arriba del tambo 

de este último nombre. 

Seguirá después el curso del río 

Caquena y Cosapilla, hasta la afluencia (93) del desagüe 

aparente de las vegas de la estancia de Cosapilla, desde 

mojón de Visviri 

( 94.) . 

De este mojón irá en 

al Santuario (95) que se encuentra al Norte del 

al Noroeste de la confluencia de este río con 
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otro que le viene del Norte, dos kilómetros al Noroeste 

del tambo del Maure; seguirá hacia el Noreste por el 

cordón que se dirige al mo jón del cerro Chipe o 

To l acolle (96) , último punto d e la f rontera . 

Nombramiento de la Comisión demarcadora 

Dentro de los seis meses 

sigu i entes a la rat ificaci ón de e s t e Tratado, las Altas 

P~r t es Contratantes nombrarán una comisión de ingenieros 

para que proced a a demarc ar en terreno la linea 

divisoria cuyos puntos, enumerados en e s te articul o, se 

se~alan el plano adjunto, que formará parte 

integran te del presente Tratado , y con arreglo al 

procedimiento y en l a s 0µuLci~ que se con v en gan por un 

acuerdo especial ambas Cancillerías. 

Desacuerdo de los demarcadores-Arbitraje 

del Emperador de Alemania 

Si ocurriere entre los i n genieras 

demarcadores algún desacuerdo que no pudiere ser 

allanado por la acción directa de ambas Gobiernos, se 

□meterá cuestión al fallo de Su Majestad el 
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Emperador de Alemania, conforme a lo previsto en el 

art i culo XII de este Tra tado . 

Reconocimiento de derechos privados 

legalmente adquiridos 

Se rán reconocidos por las Altas 

Partes Contratantes, los derechos privados de los 

nacionales o extranjeros que hubieren sido legalmente 

adquiridos, en los te r ritor ios que, en virtud de este 

Tratado, quedan bajo la soberanía de uno u otro país. 

ARTITULO III 

Ferrocarril de Arica a La Paz 

Con el fin de estrechar las 

relaciones políticas y comerciales de ambas Repdblicas, 

las Altas Partes Contra tantes convi enen en uni r el 

puerto de Arica con el Alto de La Paz por un ferrocarril 

cuya construcción contratará a su costa el Gobierno de 

Chile, dentro del plazo de un a~o contado desde la 

ratificación del presente Tratado. 
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Traspaso a Bolivia 

La propiedad de la sección 

boliviana de este ferrocarr i l se traspasará a Bolivia a 

la expiración del plazo de quince a~os contados desde el 

día en que esté totalmente te rmi nado. 

Garantías fe r rovarias 

Con igual fin, Chile contrae el 

compromiso de pagar las obligaciones en que pudiera 

incurrir Bolivia por garantías hasta de cinco por ciento 

sobre los capitales que se inviertan en los siguientes 

ferrocar riles, cuya construcción podrá emprenderse 

dentro del pla zo de treinta a~□s= Uyuni a Potosi; Oruro 

a La Paz; Oruro, por Cochabamba , a San ta Cruz; de La Paz 

a la región del Beni; y de Potosi, por Sucre y 

Lagunillas a Santa Cruz. 

Este compromiso no podrá importar 

para Chile un desembolso mayor de cien mil 

esterlinas anuales, ni exceder de la cantidad de un 

millón setecientas mil libras esterlinas que se fija 
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como el máximum de lo que Chile destinará a la 

c onstrucción de la sección boliviana del ferrocarril de 

Ari ca al Alto de La Paz y a las garantías expresadas; y 

q uedará nulo y sin ning~n valor al vencimiento de los 

t reinta a~os antes indicados. 

La construcción de la sección 

boliviana del ferrocarril de Arica al Alto de La Paz, 

como la de los demás ferrocarriles que se construyan con 

la garantía del Gobierno chileno, será materia de 

acuerdos especiales de a mbos Gobiernos y en ellos se 

consultarán las facilidades que se darán al intercambio 

comercial de los dos paí ses. 

El valor de la referida sección se 

determinará por el monto de la propuesta que se acepte 

en el respecti vo contrato de con s trucción. 

ARTICULO I V 

Entrega a Bo l ivia de 300.000 Li bras 

El Gobierno de Chile se obliga a 
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entregar al Gobierno de Bolivia la cantidad de 

trescientas mil libras esterlinas en dinero efectivo y 

en dos parcialidades de ciento cincuenta mi l libras, 

deb iendo entregarse la primera parcialidad seis meses 

después de canjeadas las ratificaciones de este Tratado; 

y la segunda , un a~o después de la primera entrega . 

ARTICULO V 

Indemn i zación de créditos 

La Repóblica de Chile destina a la 

cancelación definitiva de los créditos rec onoc idos por 

Bolivia, por indemn iz ación en favor de las Compa~ias 

mineras de Huanchaca, Oruro y Corocoro, y por el saldo 

del e mpréstito levantado en Chile en el 1867, la 

suma de cuatro millones quinientos mil pesos, oro de 

dieciocho peniques, pagadera a opción de su Gobierno, en 

dinero efectivo a en bonos de su deuda externa estimados 

al precio que tengan en Londres el día en que se 

verifique al pago; y la cantidad de dos millones de 

pesos, oro de diez y ocho peniques, pagadera en la misma 

forma que la ante rior , a la cance l ación de las crédi t os 

provenientes de las siguientes obligaciones de Bolivia~ 
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los bonos emitidos, o sea , el emprés tito levantado para 

la construcción del fe r rocarril entre Mejillones y 

Caracoles, según contrato de 10 de julio de 1872; la 

deuda r e conocida a favor de don Pedro López Gama, 

representado por los se~ores Alsop y Compa~ia, 

subrogatarios de los derechos de aquél; los créditos 

reconocidos en fa vor de don Juan J. Meiggs, representado 

por don Eduardo Squire, proven i e ntes del contrato 

cel ebrado el 20 de marzo de 1876 sobre arrendamiento de 

salitreras en e l Toco; y finalmente, la suma 

en favor de don Juan Gard aix . 

ARTICULO VI 

Libre tránsito comercial 

reconocida 

La República de Chile reconoce a 

favor de la de Bolivia, y a perpetuidad, el más amplio y 

l ibre derecho de tránsito comercial por su territorio y 

puertos del Pacifico. 
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Su regl amentación 

Ambos Gobiernos acordarán en actas 

e special es, la reglamentación conveniente para 

asegu rar, sin perjuicio para sus respectivos intereses 

fi scales, el propósito arriba expresad □. 

ARTICULO VII 

Age ncias aduaneras 

La Repú blica de Bolivia tendrá el 

derecho de constitu ir agencias aduaneras en los puertos 

que des ig ne para hacer su comerc ie. 

Por ahora, se~ala por tales 

puertos habilitados para su comercio, los d e Antofagasta 

y Arica. 

Las Agencias cuidarán de que las 

mercaderías destinadas en tránsito, se dirij an del 

muelle a la estación del ferrocarril y se carguen y 

transporten hasta las aduanas de Bolivia en wagones 

cer rados y sellados con guías que indiquen el núme ro de 
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bultos, peso y marca, n úmero y contenido, que serán 

canjeadas con tornaguías. 

ARTICULO VIII 

Reciprocidad comercial 

Mi entras las Altas Partes 

Contratantes acuerdan celebrar un tratado especial de 

comercio, el intercambio comercial entre ambas 

Repúblicas s e regirá por las reglas de la más estricta 

igualdad con las aplicad a s a las demás naciones, y en 

n ingón caso se colocará a los productos de cua lquie ra de 

las dos Partes en condiciones d e infe r ioridad respecto 

de las de un terce ro. 

En consecuencia, tan to los 

productos naturales y manufacturados de Chile como los 

de Bolivia, quedarán sujetos, en su internación y 

consumo, en uno y otro país, al pago de los impuestos 

vigentes para los de las demás naciones, y los fa vores, 

e xenciones y privilegios qu e cualquiera de las dos 

Partes otorgare a una tercera podrán ser exigidos en 

i gual dad de condiciones por la otra. 
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Nació n más favo~ec i da 

Las Altas Partes Contratantes 

convienen en recíprocamente, en todas las 

lineasférreas que crucen sus respectivos territorios, a 

los productos nacionales de uno y otro país, la tarifa 

que acuerden a la nación más favorecida. 

ARTICULO IX 

For ma lidades de internación 

Los productos naturales y 

manufacturados de Chile y las mercaderías 

nacionalizadas, para internarse a Bolivia, serán 

despachadas con la respectiva factura consular y con las 

guias de que ha bla la cláusula séptima . Los ganados de 

toda especie y los productos naturales de poco valor, 

podrán ser internados sin ninguna formalidad 

despachados con la simple manifestación escrita en 

y 

las 

aduanas. 
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ARTICULO X 

Gu i as de Tránsito 

Los productos naturales y 

manufacturados de Bolivia, en tránsito para el 

extranjero, serán e x po r tados con guías y franque a dos por 

las adu a nas de Bolivia □ po r los fun c ionarios e n cargados 

de este objeto . Dichas guías serán entregadas los 

agentes aduaneros en los respectivos puertos y sin otra 

formalidad, embarcados estos productos para los mercados 

extranjeros. 

Por el puerto de Arica el comercio 

de importación se verificará con iguales formalidades 

que el de Antofagasta, debiendo franquearse en este 

puerto las gu~as de tránsito c o n las mismas 

especific aciones que las i ndicad as en los artícu los 

anteriores. 

ARTICULO XI 

Pos tergac ión por un a~o d e l nue vo s istema 

No pudiendo Bolivia poner en 
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práctica sistema inmediatamente, continuará 

observándose, por el término de un a~o, el que se halla 

establecido actual mente en Antofagasta , que se hará 

e xtensivo a l puerto de Arica, fijándose un plazo 

prudente para que se ponga en vigencia el arancel de 

aforos bolivianos hasta que sea posible regulariza r el 

comercio de tránsito en la forma antedicha . 

ARTICULO XII 

Arbitraje d e M. el Emperador de Alemania 

Todas las cuestiones que llegaren 

a suscitarse con motivo de la inteligencia o ejecución 

del presente Tratado, serán sometidas al arbitraje de Su 

Majestad el Emperador de Alemania. 

Las ratificaciones de este Tra tado 

serán canjeadas dentro del plazo de seis meses y el 

canje tendrá lugar en la ciudad de La Paz. 

En fe de lo cual el se~or Ministro 

de Relaciones Exteriores de Chile y del se~or Enviado 

Ext r aordinario y Minist r o Plenipotenciario de Bolivia 
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dup l icado, el presente Tratado d e Paz y Amistad, 
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ciudad de Santi a go, a los veinte días del mes de octub re 

del aR □ mil novecientos cuatro. 

FIRMADO (L. S.) EMILIO BELLO C.-(L. S.) A. GUTIERREZ 

Conjuntamente con el Tratado en si 

hay que agregar varios anexos al mismo Tratado de 1904. 

Como por ejemplo, el Protocolo Complementario al Tratado 

de Paz , Amistad y Comercio entre Chi l e y Bolivia; el 

Acta Protocolizada que precisa el alcance del 

II del Tratado de Paz; y al Acta Aclaratoria del Tratado 

de Paz y Amistad entre Chile y Bolivia. 

Estos serán transcritos de manera 

ínt.E?g1--a. 
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3.4.- PROTOCOLO COMPLEMENTARIO AL TRATADO DE PAZ, 

AMISTAD Y COMERCIO ENTRE CHILE Y BOLIVIA (121) 

Susc rito en Santiago de Chile ~ el 20 de octubre de 1904 

(Susc rito, ratificad o, promulgado y publicado 

conjuntamente con el Tr atado) 

En Santiago , a veinte días del mes 

de octubre de mil novecientos cuatro , reun idos en la 

sal a de De spacho del Mi nis terio de Relaciones 

Exteriores de Chile el se~ □ r Mi n istro del Ramo don 

E mi lio Bello Codesido, y el se~or Enviado Extraordinario 

y Ministro Plenipotenciario de Bolivia, don Alberto 

Gutiérre z , debidamente autorizados a l efecto por sus 

respectivos Gobiernos, y t eniendo presente que los 

Go bie r nos de Ch i le y Bolivia al acordar las 

estipulaciones contenidas en el Trat ado de Paz y Amistad 

con c luido y firmada en esta misma fecha, convinieron en 

sustituir las franquici a s aduaneras solicitadas por 

Chile a favor de los productos naturales chilenos y los 

e laborados con ellos po r otras faci lid ades que no 

con traríen el propósi to de Bolivia de conservar su 

absoluta libertad come rcial y que existe acuerdo entre 
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ambos Gobiernos para consignar en un acto separado la 

inteligencia y alcance que tiene el inciso 5Q del 

artículo III de dicho Tratado, en que se hace referencia 

a las facilidades que en las Convenciones sobre 

ferrocarriles se darán al i ntercambi o comercial entre 

los dos países, acordaron lo siguiente: 
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1 -···· t.. .. ll ~ .... p !'"Dduc: teis y 

manufacturados de Chile c:¡Uf:'.' .i. n t FD ,--nen Bol ivi;:1, 

goz arán en los ferrocarriles que en el 

Gobier·nu 

chil en o, de una rebaja no menor de diez por--

las tarifas de fl etes que rijan en dichos ferrocarriles. 

Bol i v .i.c1. 

que ·1 ... 
.J.c:\ vPntaja 

acuerde a los productos chilenos en la sección boliviana 

del ferrocarril de Ant□ fagasta a Oruro. 

En cor·isE•c::uenc:: .ia, 

Convenciones que celebren los Gol::iiet··nos de 

B□ l .i.\l.ia 

con tor·m.:i.di,,id 

, ·­
.L c.:\ cons t1--ucc j_ón de 

las estipulaciones c::c:,n ten i d,::1~0-

lE1S 

Chile y 

en 

en 

articulo 111 del Tratad □ de Paz y Amistad, como en los 

c ontratos relacionados con la construcción y explotación 

de las diversas lineas allí consultadas, 

l a obligación de conceder a los productos ch ilenos 

rebaja mencionada. 

1··-'l.i.n is t t··o c!E 

Chile y el Enviado 
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Extraordinario y Ministro Plen i potenciario de Bo l ivia, 

f irman e l presente Protocolo, en doble ejemplar, 

sellan con sus sellos respect ivos. 

(Firmado) (L.S.) Emilio Bello C. 

(Firmado) (L.S. ) A. Gutiérrez 

3 . 5.- ACTA PROTOCOLIZADA QUE PRECISA EL ALCANCE 

DEL ARTICULO II DEL TRATADO DE PAZ (122) 

Suscrita en Santiago de Chile, el 2 4 de diciembre de 

1904 Publicada en el Bol e tín de Leyes y Decretos d el 

lo 

Gobierno Pég. 3 38 y sig., ma rzo de 1905; y en el NQ8169 

dEil ''Dic:; t-.io D'i'icial 11
, clE~ :Z7 de mé:\r··~-~o clel m:i.'.,~ mo c1ño . 

Santiago a veinticuatro 

dic i embre de mil novecientos cuatro, 

Mini s terio de Relaciones Exteriores el 

Luis ,..._ 
1···1" EnviEtdo 

Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Bolivia, 

d on Alberto Gu tié rre z , el se~ □ r Ministro de Relac i ones 

Exteriores expresó: Que durante la discusión qu.-::.? t uvo 

lugar en la Cámara de Senadores del 

Amis t ad de veinte de octubre último, man i ·fe stó 

(122) Ibid., pá g. 118. 
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a lgunos de sus miembros la conveniencia de prec isar el 

alcance q u e pudiera da r se al inciso final del artículo 

II de dicho Tra t ado, con el fin de dejar perfectamente 

establecido que el reconocimiento de d erechos privados a 

que dicho inciso se refiere no podrá en ningún caso 

obligar a Altas Partes Contratantes a 

indemni zaciones de ningún género. 

Ag regó el Se~or Ministro ce 

Relaciones Exteriores que, estimando por su parte 

conforme esta declaración con el espíritu e inteligencia 

que tiene dicha cláusula, esperaba que el 

Representante de Bolivia se sirviera manifestar si su 

Gobierno le da el mismo alcance. 

El se~or Enviado Extraordinar i o y 

Ministro Plenipotenciario de Boliv ia expresó 

debidamente autorizad □ por su Gobierno, aceptaba la 

declaración solicitada por el se~or Ministro de 

Rel ac iones Exteriores, declarando, en consecuencia, que 

el reconocimiento de derechos privados en los 

Te rritori os que , por el Tratado de Paz y Amistad 

celebrado por ambos Gobi ernos e l 20 octubre últ i mo, 

cambian de soberanía, como ocurre en Chilcaya, Ascotán y 
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al Sur del río Loa , y que serán definidos los 

Tribunales ordinarios de Justicia, no imponc:lr"é~ a las 

Alta s Partes Contratantes indemn i zaciones de ni ngún 

Para constancia convinieron en 

protocolizar esta conferenc i a, firmando y sellando esta 

acta en doble ejemplar. 

(L.S.) Luis A. Vergara 

(L.S.) A. Gutiérrez 

ACTA ACLARATORIA DEL TRATADO DE PAZ Y AMISTAD 

ENTRE CHILE Y BOLIVIA (123) 

Suscri ta en Santiaco de Chile, el 15 de noviembre de 

1904 . Ratificaciones c anjeadas en Santiago, el 

abril de 1907; Promulgada el 6 de mayo de 1907. 

Pu b l.i.c:acla en el 11 Dia1·-.i.o Oficial" 1\11.=? B791, dt-:? 6 de lli<'.:iYTJ 

CIE:) l 907 . 

En Santiago, a quince de noviembre 

de mil novecientos cuatro, reunidos en el Ministerio de 

(J:? ::~;) 11 Tr .. atc:1c:lo ~,., convenc:i. onE!S ... ••, oh .. c.:Lt .. ,páq.1.1.9···-.1.20. 
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Relaciones Ex ter iores de Chile, el Ministro del Ramo, 

don Luis A. Vergara, y el Enviado Extraordinario y 

Ministro Plenipotenciario de Bolivia en Chile, don 

Alber to Gutiér rez , el Ministro d e Relaciones Exteriores 

expuso: 

Que refiriéndose al articulo I del 

Tratado de Paz y Amistad suscrito el 20 de octubre 

último a los territorios ocupados por Chile en virtud 

del artículo II del Pacto de Tregua de 4 de abril de 

1884, o sea a los comprendidos entre e l río loa al Norte 

y el paralelo al Sur, y habiendo sido controvertido 

en ocaciones por el Gobierno de Bolivia el criterio con 

que Chile ha considerado invariablemente la situación de 

los territorios que se encuentran enntre los paralelos 

23 y 24 de latitud merid ional, considérase oportuno 

dejar claramente establecido que el Gobierno de Bolivia 

reconoce el dominio absoluto y perpetuo de Chile en 

estos últimos territorios, desde el mar hasta el actual 

deslinde con l a República de Argentina. Agregó que, no 

obstante de desprenderse del espíritu de dicho Tratado 

de conformidad con los antecedentes que le han dado 

origen, que el Gobierno de Chile conserva amplia 

libertad para estudiar, calificar y liquidar los 
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créditos enumerados en el art í culo V, como asimismo que, 

fuera de estas obligaciones el Gobierno de Chile no toma 

a su cargo ningún otro crédito del Gobierno de Bolivic,, 

cualquiera que fuere su natura lez a y procedencia, estima 

conveniente dejar testimonio de que éste era el 

e inteligencia que correspondía al referido articulo V. 

E 
.. , 
. .i se~ □r Enviado Extraordinario 

Ministro Plenipotenciario de Bo 1 i v :l ,,;, 

clt;,b.i.dainE•'n tE su ten i é."I 

inconveniente para hacer la declaración pec!idé:i. 

se~or Ministro de Relaciones Exteriores, esto es, que el 

Go b:i.;;.,t·--no de Bol i vi,::\ ·•- , 
t:.:.'l. el Oiil in i C) ,::\ b<:=.;o luto 

perpe tuo de Chile en el i,c- i t. u. c1 d o J. oc,::. 

paralelos 23 y 24 de latitud meridional, 

¿¡c:t u,:~¡J .. J .... 
LI I;;:.' (.)t" .. CJE·1ntina. 

Acepta, igualmente la i nteligencia que da el Mi n i stro de 

Relaciones Exteriores 

c onsecuencia, que el Gobierno de Chile completa 

c:a1 i. f ic::ar-- l iqu:.i.clar·· c:lic:hc::if_:;. 

créditos; que fuera de e s tas obligaciones, no toma a su 

otro crédito del Bol i v i,,~, 

cua lquiera que fuere su natural eza y procedencia, y que 

este óltim□ Gobierno suministrará al de Chile todos los 
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antecedentes de que dispusiere relacionados con dichos 

créditos. 

Por último, manifestó el 

Gutiérrez que desearía, por su dejar también 

testimonio en e sta Conferenci a de que la rebaja mínima 

de diez por ciento acordada a los productos nacionales y 

manufacturadas de Chile, a que se refiere el Protocolo 

suscr ito en esta ciudad el 20 de octubre próximo pasado, 

sólo subsistirá con el carácter de obligatoria□ por el 

tiempo que dure la contra-garantía que dé Chile en 

conformidad al artículo II del Tr atado de Paz y Amistad. 

El se~or Ministro de Relaciones 

Exteriores expresó que en los antecedentes del Tratado 

de Paz existe esta limitación, y que no tenía 

inconveniente pa ra aceptarla en los términos indicados 

po r el se~or Ministro de Bolivia. 

Para constancia convin ieron en 

protocolizar e s ta Conferencia, firmando y sellando esta 

Acta en doble ejemplar. 

{Firmado) (L.S. ) Luis A. Vergara 

(Firmado ) (L.S.) A. Gutiérrez 
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4. - La Convención de 1905: Demarcación del Límite 

El 24 de Jul i o de ambos 

lo estatuido en el Tratado celebrado por ambos gobiernos 

celebra ron una Convención 

destinada a fijar in situ la linea de frontera. 

Un a?ío ést.c1 

inició sus labores erigiendo 68 hitos f r onterizos. Y en 

el año 1907 ''1::,or- cc;nvt-2n:.i.r- ,:'t~~.í mejo!'·· a lo~=- inte ,--··es.es dé: 

c:e l ebr·,:.:1n un conv(2n .io 

ter ri torios, motivado por necesidades derivadas de la 

con strucción del Ferrocarri l de Antof a q a sta a La Paz~ 

demarcándose provisoriamente la frontera en dicha zona 

geográfica, hasta que en l os ¡_;¡ob.iE?rnos 

autorizan la colocación definitiva de tales hitos. 

d .1c:h,::1 Convención 

1 é'.-\ línea de frontera e n 

lostrechos comprendidos e n tre el Cerro de Chipapa (22) y 

el Vo lcán Olea (25) y e ntre el Cerro Patalani (48) y el 

Alto de Panan ta lla (54) del articulo 2Q del 

Tra tado, por la siguiente: 
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Entre el Cerro Chipapa y el Volcán 

Olea~ la linea de frontera irá en linea recta del 

Chipapa, ya dema rcado, la cumbre norte del 

Paroma, dejando en todo caso dentro del t..:: .. r· v· i to r · i o 

chileno un espacio no menor de un kilómetro entre el 

punto más oriental de Collahuasi y la linea fronteriza; 

desde el Cerro Par□ma irá después µor la cresta que una 

este cerro al Volcán Olea. 

Fn t. 1--r,: los. PatE1lani y 

Panantalla~ la linea de frontera correrá en linea recta 

del Cerro Patalani al cerro de Irpa Pueblo, y ele-:.:,, ;,,qu:í. 

seguirá por el cordón divisorio a la cumbre más alta de 

los Cerros Sillajhuay y doblará al 

por el lomo divisorio de los Cerros de Toroni a 

Apacheta de □Je, y después por el cordón divisorio al 

Cerro Armasaya. Desde este punto irá en linea recta al 

Apacheta Tillujalla y después en línea recta al Alto de 

Panantalla, ya demarcado. 

29 El p 1 ano ·f i ¡-··mado 

infrasc ritos en dos ej emplares formará parte 

en ;:,!l pr·ef".entE• acuE•rdo ''. 

los 

.i..ntf.-=?grante 
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5. - E l Pr oto co l o de 1942 : S o bre Conser vación d e Hi t os 

Fronterizos 

Tuvo como finalidad eliminar 

motivo de incertidumbre □ de privación la 

línea del límite internacional entre ambas naciones, el 

cual fué firmado con fecha 10 de agosto de .1942 

Paz, canjeándose las respectivas ratificaciones el 30 de 

"El 

eliminar todo motiva de .i ncE2r·· t :.l. dum 1:irc-:0 de pi'· :i. \/,:\C: :.i.ón 

respecto a la línea del límite internacional que 

sus; 1--··E2spectivi::i<:=_; jur··.isd.icciones. 11 

fc)1··· mada por·· técnicos. 

r·pponer· hito~.; 

fronterizos removidos, desi::iparecidos o en mi::il estado; a 

nUE?\iC:•S:- hi toS:. in tE>r··mecl ios, donde c::ons,.idE•r·e 

necesario hacerlo, a fin de se~a l ar con más claridad y 

precisión la línea fronteriza 

verificar la exactitud de las coordeni::idas geográficas de 

todos los hitos existentes y 
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hubiE,ii--·f2 1 u(_;¡ar· 11 
( J..24) • 

Asimismo en su número 6Q disponía: 

hito al uno 1"'11...li,;:'.•V(J 

p r"Oc:luj E)l''",:.i ubi.c:2ic::.l.ón, 

comisionados levantarán, en conjunto, un plano a 

mayor de la sección cuestionada y lo E•nvi,,,,r·i!:\n 

respectivas Cancillerías con sus propios sin 

pE•r·juic:io de ·¡ .. . 
.i i::\ -· -·· Uta.• l <',is,. 1 abc) i'"es E•n 

de la frontera. Con \/ista 

Gobif.'>r .. nos,. c:IE• ... .... 1. .. .... ... . 
c:tl lJ f.JtJ~::-

(12'::'i). 

Se terminó estableciendo que 

vez concluidos los t rabajos CDm.isión 

realizarían cada 10 a~os inspecciones ccinj un ta1,,,. r..1r? la 

linea de frontera, la que como hemos podido apreciar se 

encuentra íntegramente delimitada en el Tratado de 1904 

y en el Convenio de 1907 de determinados 

6.- La Postura Revisionista Boliviana. Sus fundamentos 

más importantes. 

(124) Guillermo Lagos~ ob.cit.,pág. 102. 

(12 5) Gui l lermo Lagos, ob . cit., Ibidem. 
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L¿iS relaciones entre Chile y 

Bol.:i.via dui--·an t.e el t.iE·mpo que t ¡-- ,'::In se u r ¡--·· i ó con 

posterioridad a la celebración dp J. Tl'"atar.io y 

Amistad, alcanzaron un excelente nivel propiciando ambos 

países mantener un intercambio fluido en todo orden. 

En 1910 se produce un cambio en la 

boliviana; don Dan i E·i 1 

Bustamante, Canciller de Bolivia, mandó un memorándun a 

las Cancillerías de Perú y Chi le, respectivamente, en el 

cual daba a conocer su aspiración de lograr obtener todo 

t.eri--·.i. tov-:i.ns cl€'2 ·rc:icna y cuya 

situación definitiva se mantenía pendiente. 

Bolivia pedía que esos tPrritorios 

se le cedieran por Chile y Perú, y en compensación decía 

pr·oponE•1--· 

pDs:. tu t·· a t::ic::il .i. vic~nE1 

11 cliflé:idO vale la de 

po¡--· alqunc\ Eev.i. t.anclo una 

solución de continuidad en el territorio chileno. 
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El memor··éndum no obtuvo los. 

resultados esperados y Bolivia no volvió a colocar 

tema en el tapete de conversaciones entre 

naciones, sino hasta el a ~o opor·tunidad en ql.lE' 

orienta su po líti ca hac i a la internacionalización de su 

mediterraneidad pretendiendo obtener e l concurso la 

Liga de Las Naciones, para conseguir la ahr·ouc:1c:: ión 

Tra t ado de 1904. 

Boli v ia 

preferentes sobre Tacna y Arica y és tois 

esg r ime ante los países involucrados y ¿.¡n t e~ 

Lig a de Las Naciones. As.í. memot···t:,ndun "La 

naturaleza ha creado un a ta l dependencia entre la costa 

marítima del g rado 18 y el suelo interior situa do en el 

mismo grado, e s decir, entre Arica y Bolivia, que sec:_1t'.1n 

la tradición y la historia, para conqui star esta 

l os quichuas del siglo c:IE•l 

Te rri torio Aymará de Tiahuanacu, así como los es pa~oles, 

el siglo déci mo se x to, partieron a Arica pa r a explotar y 

conquis tar al Alto Perú. 

' ' F UE• por hric::é.·~ quE~ Er:;paría 

Potos:í.. 



que el gobierno de Madrid organizó el comercio 

11 r·· ·t 
r: . .l. ,~l te::, 

territorio de la Audiencia de Cha rcas y 

Bolivia, que no son sino una misma cosa, han 

t odo tiempo aseguradas sus comunic aciones con 

po r Tacna y Arica, prc::,vincias que, a su vez, y aún 

la soberan ía peruana, han vivido y se 

merced al tráfico de Bolivia, 

229 

mundi:) 
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la la 

independencia, los naturales de Tacna y Arica 1 uc hai---on 

con E• l ejército patriótico argentino-altoperuano de 

dirigidas por Goyeneche, natural de Arequipa. 

habitantes de Tacna en el momento en que se organizaban 

las nuevas Repúblicas, fue pedir a Bolívar, en 1826, su 

incorporación a la República Boliviana. La misma gestión 

se volvió a hacer diez a~os más tarde, ante el Ma,,-.iscal 

"E J. pt- :.i.r/iet- T,--·¿,¡ t.dc:lc, c:onc: J. uidc:, t=.•n tr-·;2 

Boli v i a y Perú~ en 1826, tuvo por objeto dar a Bolivia 

la soberanía de Tacna y Arica, con la de la c osta que se 

Pe rú sobre Tacna y Arica es tan an ti(JUa CC)ITIO la 

independenc ia de ambas Repúblicas: nació con ellas y el 

1El26 ·ful'? uno 

re~=-u l tadc::,~s" . 
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''P1r··ic::a, con n::,;spec::to Bol .i v.i,::i., 

la ·función ó¡•-<JanD vité:1l. 

c:: uyé,i vida no con e>: .1.ón 

alguna, no constituye un nH.'? el .i. o d e in tr?1~ve:•nc .ión 

onerosa en la vida económi ca boliviana. 

un su aclm .inistr-,,:ic::ión, una 

división territorial. Pero, para Bolivia ps un 

es decir, una salida obligatoria y na tui'"a 1 Ed 

sale de Chile. Arica es una puerta exclusiva de Bolivia. 

En Bolivi,,..¡ <:_:_¡e-:)og r·A f .i.cainE•n te!' 

h.i.ntE•t- land de Ar-ic,:\, LUIIIU A1rica es, internacionalmente, 

J. a v /11 vu la el f.',:• Bo 1 i vi i:~" • 

de Bolivia, solución indispensable t,,~.n to pa1--·,,,1 paz 

. ' • . J UI' •• :t.Lt J.C a de la América del Sur , cuanto para la armoní a 

política de todo Pse c:ont.i.nE?.ntf2, no 

apr·ecii:."'lble. Ni su E?. ::-: is ten e i c:"1, n i 

ni •:::-U inteqr--.:i_d,:id el pe-:.•quer1Ci 
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perjuicio. Due~ □ como ha quedado la ck-.d 

F· ¿:1c .í. ti e o, ti t?. una costa que se prolonga desde 

Camarones hasta el Cabo de Hornos, en una ele 

4.228 kilómetros, a lo largo de la cual se encue:•n ti'··an 

diez y □cho grandes puerto s y más de dosc ientas 

At··ic:i::1 no E•'3 ·fE1ctor para lé.:1 vida dt?. Chilt1 1
'. 

al 

Sama posee die z y siete grandes puertos y más de veintE' 

bahías, en una costa de ?.000 que 

nunca ha reci bido un soplo de v.i.dc1 de la eCCinOfiiÍd 

tampoco un factor necesario para el 

cuyo 

económico depen de exclusivamente de Bol :i. vi e\, ti en E? 

conexión interior con las tierras de Chile ni con la<:::. 

d el Perú, es claro que no representa un positivo 

para ninguno de esos países. Y ent.once!;:.;, el des:,eo de 

poseer ese puer to, ya se trate del Perú o de no 

s;ino por·· sus P l'"" Clpi. c,s 

C0ffl(0?!'"C: io, 

internacionales y la seguridad de Bolivia. En tal 

habría allí una razón para no tener conf ianza 
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en un porvenir de paz, y un poderoso motivo para que 

Bolivia aspire a sustraerse de semejante tutela, que 

Recordemos que a la época en que 

se suscribió el Tratado de 1904 gobernaba Bolivia -·· , t.1 J. 

Genera l Ismael Montes, quiE•n inc: 1 uyó r.~n <=;u 

pol ít ico la celebración del mismo, lo que le reportó una 

ab rumadora mayoría electoral, reflejando ello cuan honda 

era el sentir del puebl o boliviano en h c.:( L. r.,! r 

s uyo lo pactado en Chile. 

El documento entregado el 

Ministro Montes fue complementado por una circular 

en v :.i.ac:IE,i Canci ller de Bolivia don 

Gu tiérrez , quien fuera negociador del Tratado de Paz y 

Amistad con Chile. La circular estaba fechada el 

1919 y dirigida representac iones 

diplomáticas de Bolivia. 

c:lel 

Gutiérrez, se contienen las posiciones practicista y la 

t-f~v:i.s icin.istci; ~Slci última aparecía en el cloc umE1r--¡ to 

anter iormente mencionac:lo que enviara el Ministro Montes. 

( 126) Texto extraído de Miguel ob. cit.. 
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El Canciller Gutiérrez, en 

primera postura, reiteraba el propósito de Bolivia de 

reclamar un puerto ante la Liga de las Naciones, más se 

precisaba que ello sería 

di pl omc'.-\ticas,. am.ist.c:1cl y 

pt-opós.i to d f.·? a·,/E?n.i.miE?nto con , ·- .... 
.L \.J~..:-

en la 

practicista; diciendo si no se un 

recurriría ante la Asamblea de la Liga de las Naciones 

legi tim:.i.dad ele 

nuestra reclamación en nombre del derecho in¡nanE?n te.1 de 

las naciones y en segu i da c:: on 

concurso, la f orma cómo podría reintegrarse esa 

marítima que antes hemos poseído, cuan do adquirimos los 

la Ul'1i:1 guer1·- i:1 

esforzada de quince a~os y que fue la 

autonomia, gar"ant:.í.a de nuestro 

desenvolvimiento comerci al y pol .:í. tic:o" ( 128). En esta 

parte, la circular territorio que en 

v irtud del articulo 2Q del Tratado de Paz y Amistad, se 

había incorporado en carácter definitivo a la 

chi lena. 

(127) Citado por Luis Ba rros BorgoR □, ob.cit., pág. 25. 

(128) Ib.i.d ., pág. 186. 
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Los dos documentos anteriormente 

citados revi sten gran importancia, no sólo por el 

contenido de los mismos, sino porque ellos fueron 

suscritos por personeros bolivianos que tuvieron un rol 

principal en las negociaciones que arrojaron como 

resultado la suscripción y ratificación del Tratado de 

1904. En el caso del Canciller Gutiérrez, quien, como 

Ministro Plenipotenciario de Bolivia, suscribió el 

referido Tratado y siendo su mayor defensor en Bolivia, 

s os tuvo que las bases del Tratado eran para su pais más 

convenientes que tener un litoral a gran distancia, del 

cual los sepa raba un extenso y c ruel desierto. Esta era 

la opinión del se~or Gutiérrez quince a~os antes de la 

elaboración de la circular a que nos referimos, y 

constituye una clara muestra del cambio e x perimentado en 

el pensamiento del pueblo boliviano ent r e el momento de 

la celebración y ratificación del Tratado de 1904, y el 

pensamiento imperante luego de la nueva orientación que 

se le diera a la políti ca exterior de Bolivia. 

El asunto es que al cambiar 

Bol iv ia de postura en cuanto al litoral que anta~o 

ocupara, se olvidaba del pacto internacional que la 

ligaba con Chile que, como todo acuerdo bilateral, 
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requiere del consentimiento de 

modificado o dejado sin e fec to. 

La circular del 24 de 

1919 es el primer acto plante,::i 

postura revisionista, quE 

nuestros días. Por su intermedio se expresaba que en las 

negociac iones que origina ron el Tratado de 1904, Bolivia 

sen tido de tener salida propia ... ·t 
c:l .l UC:Óc.:"i. riO y 

derechos de Bolivia a comunicarse libremente con el mar 

no han caducado sino antes bien se han exhib ido con la 

17 (;?C f.?S .i el .:.:i.d :i.nelud.ibl(~:i' ' ( .129). L.o al l:.í. 

expresado se encuentra en contradicc ión con 1 o que 

mismo se~or Gutiérrez se~aló en ·:'::-DStU\iO 

frente a los detractores bolivianos del Tratado que las 

com pensaciones que Chile otorgaba a Bolivia en el pacto 

in ternacional consultaban dmp l :i.c:imentr.::, 1 a'=· 

actuales y futuras de Bolivia. 

de 

concluye manifestando que lo 

de territorio para satisfacer esa necesidad vital, seria 

( 1 , .. ,,.., ' 
... ,:~ 7 ) 
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compensada convenientemente y con arregla a las 

doctr inas generales del Derecho''(130). Sin embargo, como 

veremos más adelante, en aquellas oportunidades que se 

ha negociado una salida al mar para Bolivia en base a 

compensac iones, éstas no han llegado a feliz té rmino. 

La opinión de los personeros de 

Bolivia estaba dividida, había quienes se inclinaban por 

la postura practicista y quienes lo hacían por la 

r evisionista. El gobierno boliviano de aquella época, 

pró ximo a ~~t derrocado, sus tentaba la postura 

practicista, por lo que solicitaba que se le entregara 

el puerto de Arica. El nuevo gobierne asume el mando e l 

12 de Julio de 1920, adoptando la tesis contraria, esto 

es, la revisión del Tra tado celebrado con Chile y la 

reivindicación del litoral que poseyó Bolivia. 

En razón de la política exterior 

boli v iana, la Cancillería del Perú envió una nota 

cablegráfica fechada el 24 de febre ro de 1919, en la que 

expresó que consideraba una intromisión la política 

bo liviana, y a que ella privaría al Perd de la 

posibilid ad de recuperar Tarapacá, que se encontraba en 

posesión de Chile <par t e en sobe ranía y parte sólo en 

(130) Ibid., pág. 186. 
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forma temporal> a virtud del Tratado de La nota 

d .i. spue~-; to 

derec hos sobre las provincias 

Bo livia o d e cualquier □ tr□ país, ni a escuchar siquiera 

Bo 1 .i -..,,, i ,::1 

mantenía con el Perú una d i sc usión que se arrastraba de 

muy antiguo ( 1826), y qUF: C:Uf.·,•·=::;tión l c:1 

deba t iendo Lun quien fuere el poseedor de 

que, independientemente de esa considerac ión, solic i taba 

e n la p<~;-···t¡;,2nec: :i. endo 

d efin it iva ni a Perú ni Chi 1 e, prov i n c: i. c:\S J. E• 

fueran asignadas a Bo livia. 

En 

Embajador en Bolivia a don Emil:io l .... a 

mio.:;ión c:lel 

independient e del Tratado vigente , 

a spiraciones teniendo 

Ci taclo , .... .___, t ¡·-,¡Un t E• t"'" O !' ob.c.it ., 



239 

Por ese tiempo gobernaba Bolivia 

el Presidente Gutiérrez Guerra, quien se veia enfrentada 

a muchas dificultades en su cometido, y 1 UE•¡;;¡o ele una 

c risis ministerial designó como Canciller a don Carlos 

hf-?r··mano del mi n .i. s;. t t-·o c:lon 

Gutiérrez, comenzando a trabajar en base a 

de 24 de febrero ya citada. 

Mien tr··¿-.i.s Be 1 J. o se 

avocaba a estas negociaciones, el Canciller peruano, don 

• . • ó ·¡ G t. 1nqu1r1. a .. 3□ 11erno clE• Bolivj_E1 

fi nalidad de las conversaciones l levadas a cabo con el 

representante chileno. La prensa local t···efir··ió que el 

Canc iller boliviano aseguró al del Pe rú, que no trataría 

la posibilidad de una cesión territorial con Chile sin 

el consentimiento previo del Bel lo CodE?sido 

~::-o .l :.1. e J. tó UrlEl :i.nc::iclentf.~, 

recibiendo como respuesta de la Canc:i.l lt? 1~:í.a bol :i..v.iana 

de Bolivia no ha celebrado ni está por celebra r pacto 

alguno con Chi le, referente a la suerte futura de las 

pr-o·-.,-incias di':? Tacna y A1--·ic ,::1' ' ( .t::::-2). 

por·· la 

(1 32) Ci tado po r Lu is Barros Borgo~o, □ b.cit., pág. 256. 
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Cancillería boliviana, las negociaciones seguidas por el 

seRor Bello Codesido no continuaron adelante, y en enero 

de 1920, retorna a Chile. 

El 12 de julio del mismo 

produjo una revolución en Bolivia que apartó del pode1··· 

al gobierno liberal del Presidente Gutiérrez Guerra, con 

quien negociaba Chile, y en su se .instaló una 

JuntE~ de Gobierno que a las 

man ten idas con C 1-1 i l <'0 p1'-op:i.c: iaba , ... 
.Le~ 

reivindicación de l litoral perdido. 

Como las nUE•Vas 

bolivianas no recibían el reconocimiento de 

que tenían acreditados representantes diplomáticos en 

Bo 1 i v :.i. a, y a f.i.n de c:,b tt?net-· tal n7.?cDnoc imif:?n to, el 

P r esidente de la Junta de Gobierno, don Bautista 

Saavedra se dirigió, con fecha 17 de julio de .1920 ,::1 l 

Decano del Cuerpo Diplomático, 

El Diplom,:~t.i.co 

respondió al día siguiente c:onsult.anc:lo nuevas;. 

las 

residentes en Bolivia y sobre los compromisos contraídos 
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La c:le 

Gc:ib:i.f,?1'-no, el 19 de julio, r espondió otorgando 

garantías solicitadas por el Cuerpo Diplomático, y 

contratos suscritos por los Gobiernos anteriores, una 

Vf2z q uE• en ellos está comprometida 

República, no siendo los Gobiernos, cualquiera que sea 

la forma en que están constituidos, mas que intérpretes 

del hon□ t- y te nacionale::;;'' (J::::-4). 

Par-a 1920, Bolivia y F'er·ú ya 

habían apaciguado todo conflicto que pudiere haberse 

originado entre estos países en razón de la presentación 

Ministro Montes ante la Li..qa de 1 as Nac: .iones 

solicitando Tacna y Es=.tos Gob:i.er-nos 

presentaron de común acuerdo ante La Liga de 

Naciones a pedir la revisión de los Tratados de .1.883 y 

190-4, que t1ab:ictn puesto término al conflicto del 

Pac::í..fico. 

Bolivia envió a Ginebra a los 

se~ores Félix Avelino Aramayo, Florián Zambrano y Franz 

Tamayo, con instrucciones de solicitar la revisión del 

1904, basándose en el ar-tíc:ulo .19Q del 
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Tr·i::1t.i::1do de 'vE1 v··s-c:1illes, quE• •:::.''=.,ta bl Pc.:í.a que:; ''L ,i.i P1~::.ambleE1 

puede , de ve z en cuando, invitar a los miembros de la 

sociedad a proceder a un nuevo exámen de 1c,s Tratado<:~ 

hecho inapli cables, i:iS:.Í. come, de 

si tuE1c:: iones internacionales cuyo mantenimiento pod.:í.a 

la del mundo''. 

boliviana entregó a la Secretaria de J.a l .... ic_:_¡a 

·:=;;.iguien te not.,:.¡; 

Se~or Secretario General: 

de 1 egado"~ de 

Bolivia ante La Liga de las Naciones, tenemos el 

de poner en manos de Ud. y en nombre del 

Bolivia, la siguiente demanda: 

''Bol i\1j_a invoc::a E~l 

del Tratado de Versailles para obtener de La Liga de las 

Naciones la revisión del Tratado de Paz fit-·mado entr·e 

A fin de justificar esta demanda, 

Bolivia, reservándose la facultad de presentar en el 
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oportuno sus derechos y alegaciones, llama la 

sobre los hechos siguientes: 

''1.9 1 .... a violenc:i.a bajo lct cual fue 

impui2\;;t.o el Tt'"Eit.ado''. 

"2Q La inej E1cuc ión ele 

Chile de algunas puntos fundamentales del Tr·F.1 t.ado que 

Este estc1do de COS<::I.S; 

constituye una amenaza permanente de guerra como lo 

prueba la actual movilización de numerosos cuerpos de 

ejército que Chile ejecuta sobre la frontera bolivian¿~, 

¡--·éq i men de que existe entre c:1.mbos 

''49 Como consE:Cl.lf.?.ncia del 

de Bo 1 :i. v :i.é'I conve¡rtido en un pa.í.s 

completamente clausurado y privado de todo al 

ff¡{:.-\ ,_... fl • 

esta demanda se ha iniciado c o mún i::-1cuf?r .. do con el 
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Perú, país con el cual Bolivia se halla un .i.cl,:1 f::?n E?st.e 

propósito, por razones 

intereses comunes surgidos de la guerra y de su 

Uci . !' 

general, dar a esta petición el curso 

estipulaciones del Tratado de Versailles, t.a l moclo 

inscr-ita en la del de 

'' TPnE•mo<=::, E• 1 hc:inc::<r" clE' a 

Ud. nuestras más distinguidas consideraciones''(135). 

Con esta nota se ponía en práctica 

la política e x terior sustentada por el nuevo Gobierno de 

Bolivia que, n □ obstante las declaraciones efectuadas al 

Cuerpo Diplomático, se dirigía en contra del Tratado de 

1904. La nota c onstituía una desautorización 1 - · .i <::I 

anteriormente enviara el General Montes a la 

c:lt::: l¡::1 l...iqa, T 2.c:n¡::¡ y 

Arica, por los cuales se e oro p(-?ri 1:;i,tC ion t:?S • l....,.:1 

noti::'\ c:10.:• .1.P 

inejecución, amenaza de guerra y privación de acceso al 

Ci t.,:-,¡do por .. M :.l. ~!Uf.:'.! J up. e .i. t. , 

410. 
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mar como axiomas en los cuales sustentaba la teoría de 

l a revisión de tratados. 

por su parte, solicitó 

ig ualmente la revisión del Tratada d e 188~~ pero al mes 

siguiente, el 2 de d iciembre, la delegación peruana 

reti ró su petición, reservándose el d~t-eLt10 de hacerla 

vale r con pos t e rioridad . 
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Previo a analizar cual ha sido la 

actitud permanente de Chile en relación con el Tratado 

de Paz de 1904, necesario es establecer la verdad de las 

alegaciones contenidas en los cuatro puntos que 

fundamentan la demanda boliviana ante La Liga de las 

Naciones: 

19 Es innegable que el antecedente 

del Tratado de Paz y Amistad en cuestión, fué la 

conflagración bélica en que ambos países se vieron 

envueltos. Pero, también es innegable, que el Tratado de 

Paz y Amistad se celebró 20 a~os después del cese de 

hostilidades entre ambos países, siendo el resultado de 

largas, libres y fructíferas negociaciones, en las que 

participaron los más diversos gobiernos y connotados 

hombre públicos. 

La historia nos seRala que el 

planteamiento de las primeras bases de arreglo y el 

inicio de nuevas gestiones encaminadas a la celebración 

del Tratado de Paz y Amistad entre ambos países fueron 

propuestas en 1903 en Santiago, por el entonces Ministro 

de Bolivia en Gran Breta~a don Felíx Avelino Aramayo. 



basf,,:~; nE•gc::ic:.i.ación, 

c:on ·forme con ·:;;.ignan de Í.:.:E·?laciones 

Exteriores de Chile, de VE:rsaban los 

puntos siguientes: 

'' 1. -- P1bc1ndono p Dr pa t--te dE: Bolivia 

de ·'- ....... , ·-
\. UU <:\ pretensión a un puerto en el 

I ndependf..:::nc ic1 comE•t--·c :.i.a l en 

este país, quedando Chile sometido a la condición de la 

nación más favorecida, 

3.- Abandono por parte de Chile de 

una suma de din e ro entregada .:.:1.nua l idade1;; 

destinaran a la construcci ón de que den 

fácil salida al Pacífico a los productos bolivianos. 

a una inteligencia 

Sobre estos particulares se 

complet ,::1 , quedando 

llegó 

la 

negociación suficientemente avan zada , para darle término 

Uf"ii::\ que la 

d:.i..p lómii:1tic:a ele uno y Cl t.1,--0 por·· c)p 

nombramiento ele Ministros Plenipontenciarios''.(136) 

Memo 1··· i r.:1 df:::-1 Minister··io c:le F:E• 1 ar.:: iones 

247 
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La verdad sea dicha, el Tratado de 

1904, está menos impregnado de imposiciones que 

cualquier □ tr□ tratado de paz, fué suscrito en un 

ambiente muy cordial y en su virtud Chile asumió pesadas 

cargas de la deuda histórica boliviana , compromet iéndose 

asimismo a la ejecución de un fe rrocarril que uniendo 

Ari c a con el Alto de La Paz permitió a Bolivia gozar por 

primera vez de un efectivo acceso al mar del que hasta 

entonces carecía. 

2 Q La odiosa acusación boliviana 

de esa presunta inejecución por parte de Chile de puntos 

fundamentales del tratado destinados a asegurar la paz 

cae por su propio peso. Bien sabemos que en el 

articulado de l mismo nuestro país se o bligaba 

fuertemente ya sea asumiendo obligaciones de ejecución 

instantánea, come ser la asunción de pesados créditos 

que gravaban el alicaído erario del Estado Boliviano; 

como también obligaciones de ejecución sucesiva tales 

como la construcción de redes f er roviarias y el 

otorgamiento de facilidades para el tránsito portuario. 

Chile ha hecho pago fiel y 

oportuno de todas las obligaciones dinerarias 
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estipuladas; le ha otorgado a Bolivia una amplia 

libertad de tránsito hacia el mar, a través de seis 

grandes puertos del litoral pacífico chileno como son 

los de Ant□ f ag asta, Mejillones , Tocopilla, !quique, 

Pi sagua y Arica; y en mayo de 1928 dando cumplimiento al 

arti c ulo 3Q del Tratado el Gobierno de Chile hace 

entrega a su similar boliviano de los 241 Km. de línea 

férrea que cubre la distancia entre las ciudades de 

Arica y el Alto de La Paz. Así Chile cumplía la última 

obligación con tra ida con la vecina nación, quedando 

constancia de ello en un Protocola firmado por el 

entonces Minis tro de Relaciones Exteriores de Chile, don 

Conrado Ríos Gallardo y por el Ministro de Bolivia en 

Santiago don Casto Rojas. 

3Q La presente amenaza permanente 

de guerra a que alude Bolivia en su presentación ante La 

Liga de las Naciones no tienen asidero alguno si 

consideramos la permanente actitud de Chile en sus 

relaciones dip l omáticas, selladas siempre de esa gran 

calidad y exentas de toda provocación , postura que le ha 

sido reconocid a en el c oncierto internacional. 

4Q Finalmente, es inexacto que 
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Bolivia sea un país encerrado y privado de todo clLC~~u 

al mar, ya que tal como se~alaram□s, Chile se ob l .igó 

Lu·:::- Ld c:le gran des sacrificios t:I dotar·· a 

Bolivia de una comunicac i ón efectiva con el Pacifico, ya 

no solo mediante la unión de Arica c on de 

Paz, sino que también co 1 ,::1.bor-,::1.ncio ac:tiv,::i.mE?nte con 

construcción de una que:, unie1,··<='1 

e .iudE,dE-:!·::;; principales del vecino con absoluto 

desinterés, toda vez que no tuvo en v ista para 

hecho de si las nuevas quE,•dab<:1.n o no 

dentro de la zona de influencia de Chile, sino que con 

de contribuir · en 

afectivo progreso de Bolivia. 

También hemos hecho referencia que 

E,n vir-tud df?l ar-t.í.c:ulo del 1904, 

más amplio y libre derecho de tránsito comercial por su 

tf.?.v··~-:.l.t.c::,r·.i.o y pu er-to~:- c:IE~l F'ac::ii'ic::o ''. 

De éste modo Bolivia ~J l..1 .,:.: t::\ en 

actualidad de un lito r al marítima de 743 kilómetros, con 

un el f.?. pue¡--to~=- sin c::1lguno 

ele 
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con s. ti tt.tyf',!nd e::. el le:, un 

infinitamente superior al que Bolivia poseía antes de 

1879, puesto que Cobija fué s iem pre p a ra ese 

7 . - LA ACTITUD PERMANENTE DE CHILE FRENTE AL 

TRATADO DE 1904 

postura chilena al 

Revisionismo boliviano comienza a hacerse patente en la 

segunda Asamblea de la Sociedad de Las Naciones L □ 1, la 

demanda de Bolivia para inscribir en la Orden del día 

dicha Asamblea, la propos ición del gobierno altiplánic □ 

de aplica r el art. 

firmado par am bas naciones . 

Nuestros delegados Sres. 

Edwards y don Manuel Rivas Vicu~ a presentaron 

septiembre de 1921 

comun icación que contenía principales argumentos 

chilenos f rente a la nación de Bolivia. En parte de ella 
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'
1

l...E1 clemé:\nc:la dE' Bolivia iinplica una 

cuestión de arden general, a saber, que los tratados de 

paz pueden ser rev isados por la Asamblea. 

Esta Proposición es de todo punto 

inadmisible. Está en pugna con las bases primordiales de 

la política i nternacional y del Derecho de Gentes, que 

descansa en el respeto de los tratad os. 

Admitir, pues, que los tratados -y 

principalmente los tratados de pa z - pueden ser revisados 

por la Asamblea, sería desconocer el fundamento de La 

Vida Internacional y hacer además, de un 

país ha querido Lr ~dr al 

firmar el pacto de la Sociedad de la s Naciones. 

La Asamblea adolece, pues, de una 

incompetenci a absoluta, los 

Lo anteriormente trascrito planteó 

por parte de la delegac ión chilena una cuestión previa a 

resolver antes de p r ocederse al análisis del fondo de 

la dE~mé.•.nc:la E\ ltiplán.ic::a, Cl...ii::ll la inccimi:,F'! t.enc .i a 

(137) Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de 

C h.i.11".?. . 1922. 
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absoluta de la Asamblea para conocer dicha petición. 

en de la 

comunicación en referencia, nuestros delegados 

11 Si s.e supus:i.E'S-€·? inv<2n:::is.:í.mi l irn=.:>n tf::-:•, qur? e 1 art. 19 fuesr.~ 

aplicable, la invitación para que puede ser hecha, debe, 

a virtud del art . Pacto 

E1sen t_j_ miento uné'.'lnime:: ele todos. los;. miembr-·os de la 

Asamblea, incluso el de las partes 

puede ser declinada. 

Chile declara formalmente que no 

puede ni consentir en que se inviti::1ción 

aceptarla si llegara a hacerse contra su voluntad. 

l\ •t 
1-1 .l to,1¡,3_¡--

Delegación de Chile defiende, - , 
c:1.1. 

est,:.1 actit.ud 

p, .... op:i.o tiempo qUE·) 

ni 

la 

Uni::i 

causa personal, uno de los principios más esenciales de 

la vida internacional~ 

El respeto debido a los 

que quedaran gravemente amenazados si la Asmblea 

el precedente contrario al pacto, de a las 

pc:'lr"tE?s a v·e\/:l. ,:;;¿:¡¡-- aquF.?l los que y¿, h¿1n i:;;.i.do ejf?cut.;::¡dos''. 
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li:7\S C) 

-f un d ,,:1m0,·n to,;;;. . .. , ·-· Ut-:.::' , ·-.i. c.i petición Do l i -...,.- .i a , 

c:oncluyen not2\ " En 

consecuencia, la Delegación 

Asamblea que tenga a bien, sin procedimiento previo, sin 

referir siq u iera el negocio al exámen de una Comis ión, 

declarar inadmisibles o susceptible de i' .Í iJ U ¡r· El ¡--· en 

Orden del día la demanda de Bolivia, 

ser una aplicación del Pacto, constituye una violc:1 c i ón 

Luego de una ardua discusión en el 

seno de la Asamblea que tuvo como actores principales a 

primeros delegados de representaciones , 

seGores Edwards y Aramag □, sin lograr convergencia sob r e 

los puntos en cuestión , el Presidente de 

propuso que a objeto de determinar el alcance clE-) l 

19 c:IEil .l.a opinj_¡::,n 

moción qu12 ·fué 

r epresentaciones nacionales de ambos Estados. 

con '3E1)pt.i.0?mb1···1:::.• , 

nuest r os Delegados copia c,f J.c: ic,i 1 

•• J ·-LJl·:.:' l ¿~ Cnm.isión dE? E?l C:Uc:il , • .J - ~ •- • I . .. 
U 1.:',:'l_ .'.te\ la 
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"L.a Cond.s-ión ele Jur·istas t···euni.dé:1 a 

indicación del Bureau de la Asamblea a propósito ' --J. e:\ 

demanda presentada por Bolivia con fecha 19 de noviembre 

de 1920, a fin de dar su opinión sobre alc ,3.nce del 

especialmente en lo a las 

atribuciones de la Asamblea con arreglo a este articulo, 

e~; dF, opinión~ 

Que, tal como ha sido p1-···E•s;entada., 

la demanda de Bolivia es inadmisible, pues 

de la Sociedad de las Naciones no puede modificar por si 

misma ningún Tratado; la modificación de los Tratados es 

de la sola competencia de los estados contratantes; 

Que el pacto, al propio tiempo que 

profesa el respeto escrupuloso de todas las obligaciones 

de los tratados en las relaciones mutuas de los pueblo~,; 

e\ tt-· i buye la virtud ele 1 

ar-ticulo .1. 9, la fE1cultad d(0.> invitar- (f2n inglés "¿:i.dvise", 

de la 

proceder a un nuevo exámen tt-atados o de 

ciertas situaciones internacionales; 

inv.i taci.ón puede 
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únicamente hacerse en el caso en que los tratados se han 

hecho inapl icab les, esto es, cuando el estado de cosas 

ff,om(,?n to 

mr.:í ter .i.a l mE'n te, sea 

¡--·,,:1dicales quE• 

coloca fuera del dominio de las posibilidades razonables 

de aplicarlo, o bien aún en el caso en que existieran 

situaciones internacionales cuyo mantenimiento podía 

poner en peligra la paz del mundo; 

Que llegado ese caso, la Asamblea 

tendría que asegurarse si una de estas circunstancias se 

Ginebra ~ 21 de septiembre de 1921. 

MANUEL DE PERALTA. A. STRUYCKEN. 

VITTORIO SCIALOJA. 

1 o in 'fc)1'·mado poi~ 

Comisión de Juristas, los Gobiernos de Chile y Bolivia 

consultaron la opinión de disti nguidos jurisconsultos de 

J 
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la éooca buscando una ma✓or ¿¡ 

respectivos planteamientos. 

Estado5 Unidos en Gran Breta~a concluyó con su dict a men 

que "Ht La demanc!,:::1 de Bol j_ vi¿-¡ sobr· F2 la aplicac i ón del 

art . 19 d el Pac t o de la Sociedad de l as Na ciones al 

Tr¿tado de Paz firmado ent r e Bolivia y C~il e el 20 de 

octubr e de 1904, no es de la competencia de la Asamblea; 

2Q Debe ser admitida la moción de Chile en favor de la 

Dupui f=-, miembro ciel 

In s tituto de Derecho su 

dictamen que: º El infrascrito conc:luve en el s:.;1.:-?1Ti:.ido de 

que l a pet ici ón de rev1s1on Tl'-atado del. 20 d e 

octub r e de 1904 f ormu lad a por Bo l ivia ante la Sociedad 

de las Nac ion e s es inadmisible, que 

desechada por no estar fu n dada en el Derecho e i r cont ra 

e l Det-c~cho". 

doctor en Derecho , I ns t i tuto de Derecho 

Internacional parte pregun t ándose Trat¿'ldo cuyc1 
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revisión se solic itaba es un Tratado inaplicable en el 

sentido del artículo 19?. Bo 1 i. vi E1 ni lo ha 

pr·etend ido. 

En E· i' E•c to, !::'-e ha l imi tac:lo en ~:;u 

demanda a sostener, en apoyo de la misma, que 11 
,':\ 1 guni..,s 

puntos fundamentales del Tratado de 1904 han quedado sin 

cumplim.i.ento pc:ir· culpa de Chi le''. El de 

Bolivia, contrariando el texto y el espíritu del pacto, 

ha confundido la no aplicación o incumplimiento de un 

Tratado con su inaplicabilic:lad. La confusión que ha 

hecho aquí Bolivia se explica por lo demás. 

era imposible probar que el Tratado era inaplicable en 

el hecho, las obligaciones principales que 

incum bian a Chile, han sido cumplidas por él; esta 

ejecución le ha costado aún cerca de seis mi 11 emes d!:'"? 

libras esterlinas. Bolivia pretende, es cierto, que en 

algunos puntos fundamentales del habido 

incuff1pl im.i.en to culpa de Chile. Per·o 

imputac iones están desprovistas de todo fundamento. 

algunos puntos del Tr·at¿,,do es.tán todavía pendientes, 

sól o son puntos secundarios, que por otra parte están en 

vías de ejecución . 
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Agrega Fauchille en su dictamen 

solo que este sea in¿~pl ic:,,,tble. 

reprochar le a Chile no haber cumplid o el 

todo 

" ., 
r-i .l 

r.~c:lmi t.:.Lc:lo 

necesariamente que este Tratado era aplicable; por 

consiguiente se ha col ocado ella misma de antemano, 

19 del Pacto no autoriza al Gobierno Boliviano para 

presentar ante la Asamblea la petición de revisión del 

Tratado de Santiago formulada por él~ 

pe tición no se refiere ni a un Tratado que se ha hecho 

i n,.:1pl :i.cab 1 e!' ni a una situación c uya 

Consultada la opinión a instancias 

Chi J¡_-;._; c:IF,; 1 jur·i~sconsul t.o 

mi juicio, esta petición (de Revisión del 

1904) no es susceptible de ser aceptada por l a Sociedad. 

Es te Tratado fué firmado como resultado, 

ti empo des pués de la guerra del Pacifico. Desde que este 
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Tra tado fué firmado, según las informaciones que me han 

sido proporcionadas, n □ se han producido en cuanto a él 

d ivergencias de opinión entre Chile y Bolivia. 

surgido dif icultades de interpretación ni e on f 1 .i e to·,.;;. 

sobre el cumplimiento del Tratado. En el hecho ha sido 

completamente cumplido can excepción de una cláusula 

cuyo plazo de e jecución aún no ha vencido . 

circunstancias , no hay nada, a mi Juicio, entre Chile y 

las 

c onsideraciones que hace valer en su el .:Le: té:imen E:~s- t .:i. ma 

"La peti ción dr?. r·em:.i.i:;ión del Tratado hecha por 

Bol iv ia en virtud d e l art. 19, no es admisible; que los 

fundamentos alegados por ella en conjunto, C) 

consideradas separadamente no hacen entrar su caso en el 

Tratado del art . 19; y que la petición de Bolivia debe 

Finalmente, André Weiss, 

In tet··nr.:-i_c: ion,::i 1 Público y Privado de 

Universidad de París, igual concluye afirmando que la 

pe tición de Bolivia no es admi sible y que ella debe ser 

desec hada, afirmando en pé,,r--te cj,¿.> S-U t_¡--··c:tbc:1j O qui'?.; 11 Chi l F..-:• 
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ha cumplido a l piE? la letra todos los compr·om .1 sois que 

el Tratado d e 1 904 le impone, lo mismo que satisfará, en 

s u deb.ido tiE?.m po las obligaciones cuyo plazo está 

pendiente. Por su parte, no hay nin qún 

¡--··uptu1-·-a, ninguna amenaza de guerra, 

empe~ado en cultivar con la República vecina 

pac íficas y aún cordiales , y los escasos movimientos de 

tropa que han sido se~alados en la frontera motivados 

por la actitud del Perú e igual men te la agita.ción 

revolucionaria que se manif estaba en ambos paí ses, nunca 

una mov ;_i __ J. i :2 2.c i ón d.i1---igj __ da 

contra Bolivia. Y si la PAZ DEL. Ml...lNDD l 1 eg ¿¡¡--··E, a ser 

pe¡--··tu1r-badé1, ;-·-e;;,;po n;"'.a bi l idad incumb.ir-.i.,::1 

e xclusivamente a éste último Estado, a su desprecio por 

La Liqa de las Naciones que tiene 

por función esencial la d e asegurar la inviolabilidad de 

los Tratados, no puede comparar con su integridad y las 

sanciones de que di spone una infracción tan grave a los 

principios sobre los cual es ella misma descansa. 

fc,¡---m,::1,, el c,::1.p.-í.tulo d(o1l 

- • •1 M O • ••• --

L . .i ci f LI ¿¡ S l.trl t D 
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concluido. Por ello no ha sido otra la actitud 

por los diferentes gobiernos pat rios que desde entonces, 

han tocado el tema de la mediterráneidad con Bolivia: 

El Tratado de Paz celebrado entre 

am bos Estados, ya plenamente ejecutado, 

objeto de rev i sión, aras de otorgar una salida 

soberana del país altiplánico al Océano Pacifico; 

que dicha cuestión q ueda por completo sometida a la 

voluntad y consE•n tim.iE?n to de los e on t. r· a t;.:1n tes, 

careciendo terc eros países, o asam b l eas y organismos 

internacionales de competencia para insté:\r, conocer· <J 

debat i r, con igual finali d ad, la revisión o abrogación 

df.? 1 o pE1.c tado. 

Como bien se~ala don Guillermo 

unos Tratados; hubo una guerra y un pacto de tregua; 

hubo después una pausa d e reflexión y negoc1ac1ones que 

concluyeron en un Tratado, Tratado de 1904, en 

Tratado de Fronteras, una solución jurídica esta ble y 

de f .in i ti va 11 
( .1. ::::;o) . 

(1:'.;B) Gu:i.11E•r·mo Lago~-~ 1'Histot···ia de la~·,, ft-ont.et··,,¡ ~,; 11
, 

ob .c::i.t. 
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8 . - UN EJEMPLO DE NEGDC I ACI ON 

FRUSTRADA. CHARAfíA 

Las relaciones entre Ch5. le y 

Bolivia se mantuvieran suspendidas durante 13 aílos, a 

raiz del p r obl e ma surgida par el apro vechamiento de las 

aguas del río La u ca. 

El aílo de 1975 el 

Bolivia, Hugo Banz't21-- 8.Ct'?ptó 

invitación que le formulara e l chileno 

General Augusto Pinochet Liga r te , 

luqar· c:11::-i! la fr··ontet-a ;'pa.1'"·,='1 intE1r- c: amt:Ji.,,\t-· puntos; clE·' -.../i.s;ta 

=□ b r e a s untos que interesan a los dos países y acerca de 

la ~::-ituac:.:i.ón c ont i nental y rnunc:J i al ''. 

El lug a r e legi d o fue Charaíla, el 

día: 8 de febrero de 1975. Encuentro que culminó con la 

suscripción del Acta de Cha ra~a. 

E n die ho c:loc::umE:n to 

gobernantes a c:: □ rdaron continuar el diálogo a objeto de 

''bu,,=,.c::F-ir- fót···mulc,\S. df:3 ~:;;oJu c:.ión a lüs é,1suntos v:i.t.cilE·s quf:3 

am bos países c o nfrontan, como el relativo a la situació n 
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de mediterraneidad E-:ol ivi<::"1 !' dentr·c::, c:IE• 

reciprocas conveniencias/ atendiendo a las aspiraciones 

c!P los puF•blc:is. bc:ilivianD y ch.iltc:!no 11 (J'.~;9)., E~::.t.c::1 conllPvó 

lógicaff,entP de las 1--·f2laciones 

diplómaticas que se encontraban suspendidas para de esa 

manera facilitar la materialización de éstos propósitos. 

El cíe ;,,1qof,;to ele el 

Bolivia, en 

San tii:1(]0, hizo 11 egat•" ... 'f 
r.:{.I. 

Exteriores de Chile, un titul<':ldo 11 P1yucl;,,¡ 

MF!iliC:Ji'" ia 11
• 

En él, y como lo seílala el NQJ de 

dicho instrumento, el GDl::li<'21' .. no .. J ··~ Ut;~ Bol:Lvia "c on F::1 ·fin 

, ....... . 
.! I...J "::::• l inE:c:iilii<::,•n toi,". Ul"lc':I que 

permita alcanzar soluciones y 

adecuadas a la solución de mediterraneidad que afec ta a 

Bolivia, ha considerado oportuno presentar al 

de Chile los criterios concretos que, a su juicio, deben 

plan tt:-:c:imi <::::n to~; 

referentes al tema eran los siguientes: 

Minist. de RR.EE. de Chile.1975-1978 . 
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1 ...... 11 Ce~:,j_ón a BDliv.i.a de una c:o"';t,::-,_ 

marítima soberana entre la Linea de la Concordia y el 

lím ite del radio urbana de la ciudad 

y pt··o l on¡;;J c:iC:: .i ón hac: .i. c:i la 

boliviano-chilena debía incluir "la transferencia del 

f f.::> r· r-·c1c: e\ 1--· t··· i l (..\ 1---- i e:: i::1 •··-L.::, P i::1 :;:' 
11 

• 

11 CE1~c- :ión E1 Bolivia de un 

terr.it□ rio soberano de 50 kilómetros de extensión a lo 

largo de la costa y 15 kilómetros de profundidad,en 

z o nas apropiadas a alternativamente, 

3.- Elementos complementarios que 

debe rí an caracterizar tanto la cesión que se pedía a l 

n D t·· t E• el e la ciudad de Arica c::omo 1 .::, 

territorial considerada en las zonas próximas a !quique, 

Ant□fagasta o Pisagua. 

Esta Ayuda-Memoria de Boliv i a fue 

respondida verbalmente por el Min ister io de Relaciones 

Exter iores de Chile. Bolivia, en nota 681/108, de 16 de 

diciemb re del a~o 1975, de 1 a Emb,::ij ada dE• Bu 1 .i vi a , 

solicitó que Chile le remit.iera una respuesta esc rita, 
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en iguales términos a los de la verbal. 

El día 19 de diciembre de 1975, .... , 
t:' .l 

Gobie rno de Chile accedió a la pf?tic ión bo 1 i vi ,::1ni::1 , en 

Clié:in t.Cl a p 1 an t.E•i.:iiii i en to,,~ 

c h.i. lF,n o<c,;. 

Los planteamientos chilenos fueron 

.l Considerar la realidad actual 

sin remover los antecedentes históricos. 

Chile ur .. , ar· t .. ·eg lo de 

ff1u tu.'::i c:on..,/(;?ni i',~ncia que ''no c:ont i2ndr .. :.í.a innovación a 

estipulaciones de l Tratado de Paz, Amistad y C::omer·c io, 

suscrito entre Chile y Bolivia, de df2 

1904". 

3.- Se consideraría la 

Be, 1 i vi i::t una cu::::.t"" marítima soberana unida al 

territorio boliviano po r una faja territorial igualmente 
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4.-· "Chili',! t:·1";t..:.:1r.í.a dispuesto a 

negoc ia1·- con la cesión de una de 

territorio al norte de Arica la 

Conco r-- d .ia ~ en las siguientes delimitaciones: 

Límite Norte~ el actual límite ele Chile con Perd. Limite 

Sur: Quebrada de Gallinazos y borde norte superior 

Quebrada Río Lluta hasta un punto a l sur de la Estación 

de Puquios y luego una línea aproximada recta que pase 

por la Cota 5.370 del Cerro Nasahuento y se prolongue 

ac tu,:1 J. límitf2 in ter-na e iDna 1 d,:? Chi l E.' con 

Bol iviEl". 

terrestre ya descrito el ma1·-.í timo 

c::omprendido e nt re los paralelos de los puntos extremos 

de la costa que se cedería zona 

E•c::onómic::a y plE1t.afor-- ma !";ul::imcit-ina.''. 

"Chile 

inaceptable la cesión de territorio al su1·- de 1 lím.i.b:?. 

indicado que en cualquier forma pudiera afec::tar la 

con t.i.nu.id,::1d i:f?1--·;---· .i to;~ ié.'i l di:::~ 1 p,::1í·~- ••. 

6.- La cesión a Bolivia estaría 
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c □ndici □nada a un canje simultáneo de 

decir, que Chile recibiría contemporáneamente 

lo ......... , ...... ............ .. 
t°::! 1 1 i... r I;,::! ~j I__\ \'::' 

e: orne, m .í. ni me:, t. :.i. (?. r· r· ;;.-, i'lii'lt"" 

~? 11 ..... L.I. Bo J. i v :.l. E\ 

autori z aría a Chile a aprovechar tot ,,,\ 1 idad 

aguas del río lauc:a . 

8. - El te r ritorio cedido por Chile 

seria declarado zona desmilitarizada, ¡j E• 

c □nversac:iones sostenidas anteriormente, el Gobierno de 

Bolivia se obligaría a obtener la garan tía expresa de l a 

in\--'j_ol E\ b .i. l .:i.c:IE1cl ·f t·· ¿:¡r¡ j r.:\ 

te rritorial cedida . 

•=.l" 

comprometerían a no ceder los territorios canjeados 

una tercera Potencia . 

10.- Bolivia debería compromete r se 

establecidas en el Tratado de 1929. 
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del 

c onformidad con el Art. 1 del Protocolo Comp l emen t ario 

d el referido Tratado. 

t i::t n to 

Bolivia como Chile, en relación a in tE·1--·c:dmi:,.i. o de 

que permitiría alcanzar una solución adecuada, tc:, tal 

dPf .initi-..,,.-ti d lE; ff1E-)dit(;:1¡--··r··""neidad c:le E<c::il.i.\..--ii:·,t''. 

... ~ .... 1:::.11 v:.i..r-tuc:I df:"11 lP di:::! l 

Protocolo Complementario, suscrito en Lima e l 3 de j un io 

.. ,J ., .. 
U~::: juliD dE• 1' L.O S:-

gobiernos c:le Chile y c:lel F'e¡---·(I_ no pr··evi o 

acuerdo entre ellos , ceder a ]. Í:I 

t□ t<::il:.Ld<::id o parte de los territo rios que, en conformi d ad 

t:,¡::-¡j o S::-Ll S 

respectivas soberanías, ni podrán, 1---E1qui s.i to, 

c onstruir, a través de 

En cumplimiento de esta obligación 
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y al conocerse públicamente la aceptación de Bolivia a 

las bases qenerales de eJ .1.9 

.. J o•M 

\.Jt:.:' 

Exteriores de Chile consultó al Gobie r no peruano si ese 

gobierno estaba de acuerdo a la cesión solic:it.é:1.d<':1 poi--· 

Bolivi d . 

El Ministerio de Relaciones del 

Perú, con fech a 31 de diciembre de 1975, contestó al de 

Chile, manifestando que, pronunciarse sobre el 

y complE•ta f21 

texto de los documentos oficiales cursados entre Chile y 

Bol.iv.i.,:;.". 

la pe ti e: i ón 

pe ruana, e l Embajador de Chile en Lima, con fecha 7 de 

enero de .1.976, hizo entre ga al Ministerio de Relaciones 

Exteriores del Perú, los textos completos solicitados. 

El 29 de enero de 1976, po r Nota 6, M.i.ni:,;;.ter--.in clt:> 

Relaciones Exteriores del r·ec:i..ba dE? 

textos intercambiados entre l os Gobiernos de Bolivia y 

Chile :i.mpo,,·t.;,:1n t¡,;,s 

formuladas por el fondo del asunto~ 

expresa textualmente: 
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bo liviana al Gobierno de Chile =□ br~ una salida i:1 l 

por Arica, juzga mi gobierno que se hace necE~s.¿,¡r· io que 

el Perú y Ch ile realicen un Elri i:~l 1 .i.. •,:; .i -=~ d E? l 

problema tanto en sus jur·:í..dicos. como el 

,~mb.i to d(·? lo·:;; qU€ó? i:i. p r-ec .i. ar- a 

nues tros dos países. Este análisis deberá estar referido 

a l cumplimiento cabal d el Tratado de Lima de 1929 y su 

P rotocolo integrante, y ha b rá de considerar y 

1:."'!nc é:\iTi.i. nada"=· el c:onj un to de 

situaciones emergentes de una eventual modif i c ación del 

como 

inc idencia que dicha 

económica y social de los 

in terrumpirse la actual c::ontinuidi:icl entr·E• 

Enfatiza el Perú el pr-opó~:-:i. t o 

e n con t,·-i::l.l'- s.oluc:i.ón que, " por 

... J .. .. 
Lit::.' los derechos e intereses i n\10 l uc: ,--ados., 

Finalment.P, pt·-opuso a Ch:.i. le la 

conc::€ó?r··t.ac ión de conversacion e s e hi l eno ··-
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pe ruanas para tratar el asunto. 

¡::::1 ·f ··•¡.• .. \. _,- de J.976, el 

Gob ierno de Chile, por nota NQBB, reiteró 

especí~ic □s concedidos 

F'e¡·-t'.l <-:-215 condición pi::11···,::1 f::.• ]_ 

Be:, 1 .:l. vi a" . 

E1mbos. 

designaron a sus representantes para la s 

Las comisiones se reunieron, tanto 

en Lima como en Santiago, durante los meses de ab ¡,·:i. l y· 

ju lic:,, respecti vamente, durant e el a~o J.976. 

AntP~ de una tercera f.·? l 

Gob ierno peruano entregó a Chile un 

pl anteamiento. El constaba de seis puntos fundam e ntales= 

u n corredo r soberano por e l norte de 

f ..... 1. 1 lt::!d la 

qUF:! . i.n .i.c :La , ... 
.L .:::t. 

bol iviano-c hilena y se prolonga 



hasta lindar con la carretera Aric a a Tacn a. 

2 . - Establecimiento en , -
lci 

2?3 

provinc ia de Ar ica, a continuación del corredor, de un 

área te rr itorial ba jo la sobe ran ía compart i da de l os 

t re s Estados, Bolivia, Chile y Peró, si tuada al sur de 

la fron tera pe ruano-chil ena, entre la Linea de 

Concordia , la carretera Tacna-Arica, e l LM~'- ' ' nor te 

l a ci udad de Ari ca y e l litoral del Océano Pacifico. 

(D icha área , que ti ene l a forma de un trapecio, abarca 

aproximadamente .: I ce kms. cuadrados, de los cuales 50 kms. 

comprendidos en el actual p l anteamiento 

chileno-bolivi a no). 

3. Concesión Bolivia del 

d erecho a construir un puerto bajo su exc lusiva 

sobe r anía , en el lito ral del trapecio. 

4.- Soberanía exc lusi va de 

Bolivia ~ubr e el mar adyacente al litoral del t erri torio 

bajo soberan í a compar t ida. 

5. - Constitución de una 

a dmini s traci ón portuaria trinacional en el pue rto de 
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6.- Establecimiento los 

t1•'t::.''::::, un p□ l □ de desarrollo económi c o en 

bajo c:ompar .. tida , en el c:uc1l 

f :Lndnc if?l•"·amen t(;:~ otr-□ i'=• Estd(jos 

multindcinn t\l e~; ele c:: r .. édito''. 

contestar el planteamiento del Pal d c.io de Miraflores, el 

c:lec:: l inE1 

festando que continuaba a la espera de una respuesta a 

l ¿,\ c::on<:::.u 1 ta c:udndo P f"C)posic ión 

pe r uana obviamente llevaba implícita la negativa. 

razones dadas al 

pi2t"'Uc1no 

inc:::i.d.:í.a E•n pr .. opia~,. c:le 

soberanía; a más que dicha proposición no tenía relación 

con los términos generales de la negociación entre Chile 

y Bolivia aprobados por ambos países y '"50in(,?. ti el os c1. la 

consideración del qobierno de Rimac::. 

En p 1 an teé:1.miE'in te, 
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peruano implica ba una modificación clara y manifiesta de 

las cláusulas del Tratado de 1929, el cual definió 

definiti vamen te la soberanía de Chile sobre Arica, 

si tuación que se alteraba abiertamente al pretender Perú 

el establecimien to de un a zona territorial compartida 

~ur los tres Estados. 

CjUE• el E• l emEin to 

l. ij chileno-boliviana 

comentamos, es el canje territorial . Condición qUE• fue 

aceptada por Bolivia. 

A objeto de dar más luz 

curso de las negociaciones podemos citar los siguien tes 

documentos -disc ursos, declarac i ones a l a prensa escrita 

t<-2 l ev i ,,::-ic:,n, ,,¡r· t :.í. culo~; periodísticos- sobre la 

- El 20 de diciembre de 1975, el 

Presidente Banzer, de Boliv:.i.a, c1.ir··:.l.¡J.i.éndose 211 pE1:Í.S 

la que se pued e calificar de éxito hi s tórico, 

( 1.4-0) 11 H.i ,,::. tor·· i é:i nf,'CJ oc: .:i. é:\C: ion f?S-

eh i 1 en o--t:,c:, 1 i vi ,,:1r··, ,,\ ~~ 11 
, Minis: . . de F~n. EE. Chile. 

1975-1978, páq. 14. 
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El día 28 de diciembre de 

el mismo General Banzer, al c ontestar en 

rueda de prensa de Televisión "E l 

h,:1. 

.... l., . . : 'I .... ·••• ... 
t.. i i .. t J. \':.'.'l lci, 1...1.!iliL.! una 

base de negociación, consideramos también que el trueque 

de territorios es parte de esa -t'undE,men t.d J. 

ere□ sinceramente que ningdn gobierno chileno 

o gas □ petróleo, sencillamente, dinero, porque no tiene 

el justificativo histórico ante pu<:•? b 1 □ 

llevar adelante una negociación de este tipo. 

cualquiera que sea e l qobierno va 

El d e 

Paz, del 16 de enero de 1976 , publicó las 

q ue el Ministerio de Relaciones Bo l ivi,::1 

h,,,1l:::i:i..a enviE,,c:io i:':t "J · -
J. d 

continuación de las negociaciones. 

En 

los 

planteamientos chilenos: 

(J..<'.j.J) I l:l id. ,, 
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11 En clic has :i.ns;t r--ucc iones !:".-e ¿:¡ceptE, 

globalmente la fórmula consignada en en 

las partes que concue rda c on la pro posi ción boli v iana ... 

2-.C:E• pta ··- , 1-:.:'.L pr· .i.nc: i p.i.o de 

territorial como i::I p O t" .. t. E·' hi::1<;:_l é:in 

po'.:::-iblt:? un c:01--·d.ial entend.im .iF.•11to 11
• 

E:l J.-4 de 

Embajador bo liv iano en 

públ i cé':i 'J -· 
J. e:\ '

1 l"IE1 siento 

orgul loso de ha ber participado en el é;d.t.o pol:í.t.i.co 

diplomático que está clari::1mente definido por el hecho de 

que nos hemos s entado en una mesa de negoc:iac:iones c:on 

c\c::eptac:lo l a e:,-; j_ s. tF.•nc:: i a 

problema de nues tra mediterraneidad y que nos ofrece una 

solución, med iante una costa marítima soberana un:i.c:lc\ 

tt::! ¡--r-- i toi-·· .i c:i. 1 

Con ITIO t_ j_ \/0 de en 

Santiago de Chile, la Sexta Asamblea General . .J .... u,.~ 

l a Organizac ión de Estados en de 

julio, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bol i v.ié:, 

se refirió a la negociación in 5. e :i. é,ic:1 é":i con Ch.ile, 

( 1 42) Ibic:I. 
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•• .1 ·~· 
u,::! las 

armadas ... resolvió res tablecer el diálogo in t<-2 v-r-ump.i_do 

por el lapso de 1 3 a~os con la Fepúbl ic:r.,1 

p1...1t....\ .. !~::- un¿:¡ pv-opor;.ic ión 

constructiva con miras a ü b t t:~ner·· une:\ CC)Sta ff!E\r·.i t.i.rr,a 

soberana que vi n cule geográficamente a Bolivia 

o céano Pacíficü. Cumplo en informar a todos los E=:- Lr.:\dt.-' ·::::-

Americanos que la respuesta ha sid o afirma ti v a y que las 

el e 

en cuent ro de una solución 

y c.i.mientc::, .inteqr-é:1c:.i.ón 

pi:1 t ¡,·· j__ ,':i ·:5 11 ( _1 l+~':,) • 

De d.i. ch¿,s 

d esprende que al ser cons iderad a en té1--·mino,-=- PCJ~:-:i. t .i VOS::-

la propuesta chilena, Bolivia aceptaba .implícitamen te el 

c anje territorial. 

E l d.ia 19 de septiembre 

el Canciller bol iv iano , en declaraciones a 

"El Con se jo Nacional ME1t-· .-í. timo 

trabajando intensame n te, ha estud iad o i n t. i-,? 1:¡ ;-·· ,,:\ l rn i2 n t f? la 

problemática del retorno al mar, dentro de l o s 

con tE?n .idos en el 111c.H c_u g loba 1 

( .1.4::~;) I b.i.d. !I p¿f:..q. 16 
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- Con fecha 20 de octubre de 1976, 

el Consejo Nacional Marítimo publicó un documento, en el 

no es lo m.i ·=.;mo qU.F:! 

territorial. Po r eso debemos en 

c osas . Daremos una extensión determinada 

c:,tr·¿,-¡ de 1 a m:i. ic,-ff1é1 e::-; t.enf~ión c;_¡ancindo E1C c:E~so a 1 filé"~r·· 11 ( .1.45) . 

Fl d:.í.a 2 de de J.976, 

Ministerio chileno de Relaciones picl.ió 

Embajador boliviano en Santiago, que Bol iv.i..::1. 

En ,::¡bv·· :.i. l c:I E• 1 i::\ Fmb¿;¡j ada 

boliviana en Santiago propuso al Gobierno de Ch:i. l f,2 l ,::i 

c:c:1n"''· ti tuc: .i.ón e o ff1 i "=· .i o n e ~; p t-DSf.'?ij U. .i. r·· 

l..lll i::'I t¡r·<::tt.a¡·-.-.La 

específicamente la delimitación t E! t"- r·· i t O t··· :.i. O 

Luego c:le intercambio de notas y ele 

(J.Ll-4) y (.1.Ll-~'í) Ib.id., pi:'.tCJ. 17. 
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el ·f 1...tn e.ion a.mi E•n to 

comisiones, Bolivia comunicó a Chile, en una 

.... 1 
\':::'.! Cé:1nc: i 11 ;;,,,¡, .. chilE~nD y Eml::, ,::ij Etdo1-- boliv:i.dno, qu~? 

l ... ... L- t .. , 
i !c:\U.1. c:l pr··c::iduc i c:I o una 

respecto del canje de territorios, pero que el (3o b i f:? 1--· n o 

boliviano proseguiría las negociaciones. 

Chile insistió ante Bolivia, en el 

sentido que la Cc:imisión Mixta celebrara reuniones en La 

[iCJ 1 :.i.. \/ .ia pi¡:j j _(:i 

estas reuniones , sin que se nUE•Va 

di-'2f .in i t.i. v,.:1 , clic ha , -· .Le:\ CCii1i.i. c..;ión 

Limites Chil eno Boliviana El 

funcionamiento de esta e c::,m i ·;,;; i ón pDi'" 

c u;::,n to e on moti v o de es t os canj es CJ 

1 Ci!'::- l .í..mi te·::- pol.iticoi=,. 

internacionales entre ambos países. 

tanto 

chilena como la superficie cDmpensatoria equivalente que 

deberá entregar Bolivia alteraron los limites pol.:í.t . .i.c::os;;. 

internacionales entre En el 

necesario r establecer a estos 
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la Comic.:ic'.:«n 1 .-í. mi tE~':3 11 
( l 46) . 

de 1975, dicha comisión estaría dotada 

la zond 

fronteriza, y en segundo lugar, propone ambos 

el trazado de límites. Sin de 

alguna manera las actividades de esta Comisión al desear 

-- ·1 
t.::' .l 1 :í.mi tE•S e \i i t.E• quE• 

s .imu l tr.'.1.nea''=· compr-E?ncian .-~u, 1,~-1s. pob 1 ad,::\s 11
• 

Esta campa~a a que hizo alusión la 

Embajada boli vi ana en Santiago, desatada vf2c .ino 

país acerca de la inconveniencia dl. .. l-t.-:!dt,t i::i 1 

territorial, produjo buen campdñ,::-\ 

contraria a tal canje, puesto que en diciembre de 

el General Banzer, en su discurs o de Nav i dad de ese año, 

piel ió 

tf2v- ,---itc.1r··ial. 

Propongo asimismo , al Gobierno del Perd que modifique s u 

planteamiento r eferido el establecimiento de un 

( 146) Rodrigo Díaz Albónico, 11 L.c:1 chilena 

Internaciona l es, Univ.de Chile, .--; , · ... -:1· 

.. ::. "X ... ;," 

(147) 11 l·-l .i. !;; to,,- .i i::\ 

D b. e .i t. . , pég . ::?O. 
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El Gobierno de Chile 

tanto al Embajador boliviano cuanto al Gobierno del 

AntiplE1no, que el canjE• f21 emE•nto 

..J ·-lJ{:-: l ,::1 negoc:i¿..c:ión . 

General de las Naciones Unidas, lo siguiente: 

Asamblea, el Sr. Canciller de Bolivia se ha referido al 

consentimiento del F'ei·"·L'.i. pa1·-a hac:E•I'" posiblE• alguna 

solución. Nosotros entendemos que, en 

pD~,:.ibi l .:l.c:ldd de 

c:onsentimientD, tiene que tener a la vista una base de 

acuerdo entre Bol ivia y Chile que hasta el momento no ha 

sido alcanzada. Cuando ello se logre, 

del t .. 1...111 Chile l c:i 

El (·3obiet-·no c:le Chile 

impulsar las neg ociaciones , y al efecto designó a un 

representan te e special, don Enrique Bernstein. BoJi-...1.i.c:1 

no hizo tal des ignación y los representantes especiales 

jamás se reun ie rDn. Este encuentro había sido acordado 

por los Cancilleres de ambos países, en l,:1 ciudad 

( 1-ll·H) I bid(c?m. 
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l'-.1 u E• v ci Y o r-· k , ·I r .. ,w-yN•; 
.. t. ••.1 / / n 

Bolivia dió como excusa para la no 

realización del encuentro de Representantes Es pec iales, 

el hecho de que era de la 

nE:' (J OC iE1C:: ión ····· 11 f? 1 f2S'- t.ab l E?c :l.m:i.en to 

condiciones q ue se requieren 

que puedan llevarnos ·- , et .l. loqr··o dr2l obj E~ti vo 

..... , 
t·.:' J. encuen t ro de Chara~a no está en ma n DS:- c:IE.• 

Bolivia, sólo ba jo esas 

la 

"/ ,--:i. tmo 

in tf'•ns:.i--fic::.;,tc::ic'.:in df:? las; nE-•¡;:Jc:ic::ic:"tc::ione 1;;;.' ' (J4CJ) . 

Bolivia desconoce en esta nota, la 

ef ÍC::iE1C:: :Í.El de u.n l .i b1--·emen te 

cons<,;:n tid o f .. !\.J f ambas Canc illerías y 

nueva s c o nd iciones a una 

neg ociación que se desarro llaba sobre bases claramente 

Todo este diálogo sostenido entre 

l os Mi n istros de Relaciones y 

Bo l i v .:i. i::i, ., -.l. e:\ de 
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negociaciones y el mecan ismo adecuado para ello, se 

interrumpe bruscamente el día 17 de marzo de 1978, e n 

que Bo livia comunica a Ch ile una vez més l a ruptura de 

s us relaci ones diplomáticas. Oportunidad que 

parado j almente coincidía con la firma del Acta fina l de 

l a Reunión Técni ca Espec i al de Transportes de Chile y 

Bo livia, que contenía importantes acuerdos y conces i ones 

en benefi c i a de l a Nación Alt iplén i ca . 



CONCLUSIONES 

r 



RECAPITULACION Y CONCLUS I ONES A LA LUZ DE LOS 

ANTECEDENTES ANALIZADOS . 

I.- DESDE DON PEDRO DE VALD I VIA A LA EMANCIPACION.-

285 

1 .- Una vez que don Pedro de Vald i via obtuvo el 

nombramiento en pro piedad del titulo de Gobernador de 

Chile, se le asignó como limites de su admini stración 

l os berTi t or ios comp1--endickJs "de·:5dE? Copi..-::1.pó quE' está en 

linea equinoccial C!t la parte sur hasta 

cuarenta e uno de la dic ha pa rte, ... entrando de la mar 

a la tierra hueste cien leguas'', pa r a luego, en el a~o 

1 554, muerto ya Valdivia, ampliársele dicha j urisdi cción 

hasta el Estrecho de Magallanes. Sin perju ic io de ello, 

el monarca espaílol, 4 a~os después, encarg a a una de los 

s ucesores de Valdivia, explorar al sur del Estrecho y 

J. as tie1---- ~-as y 

provincias que caen en la demarcación de 1 a Cor-·ona df? 

En la i,1c::tos positivos de 

jurisdicción situa r on el limite norte de la Gobernación 

de Chile más arriba del Va ll e de Cop iapó, fué el caso d e 

la institución de encomendero de indios existentes en la 

costa desde Copiapó hasta Mo r r o Mo r eno por el nor·t.E1 

que recayera en la persona de don Francisco d e 
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Riberos Figueroa, renovada sucesivamente en 3 ocasion e s 

por las autori d ad es coloniales chilenas y refrendadas 

po r-- e l monat- Cé:"tn 

la Aud ienc ia d e Charc a s en la 

ciudad de La P lata, l a corona ordenó al Virrey d el 

q u e d e t erminase su com petencia , lo c ual ejec u tó en mayo 

de 1561, asignándole jurisdicción sobre e l 

c omprendi do dentro de ci e n leguas e n d erredor de la 

citada c i u dad. Ta les l í mites fueron a mpliadas dos añ o s 

más t a rde por e l rey Feli pe II i ncorporando a dicha 

Aud i e n cia, en tre otros, los terri tori os de Tucumán, 

Juríes y Diaguitas que per-tenec: ían a Ch.i. lt::>, 

fina l men te en 1 568, dividirse también los términos d el 

Cuzco en tn,,• l a s Audi encias de Lima y de Charcas, 

quedand o ésta última en poses i ó n de las zonas in t eriores 

q uE• i ban des d e? e l Callao 11 hé:1c i a la ciud ... :.¡d de La F'J..::¡t i::1 11
• 

4.- el esp.,,1ño 1 la 

rnediterri::lniedad de dic h a Au d i e nc ia, dispuso en 1592 q u e 

el puerto d e Ari ca , aun que perteneciente a li::1 Audiencia 

de Lima, obedec iese las ó r denes de Charcas pa r a recib i r 

al l í y en c aminar a l as personas desterradas. Ta l a serto, 

11 li:i mE1di tet··r--,:inf?idi,,id bol :i.vian,,, 11
, s e confirma con un 

sinnúmero de d o cumentos ofi c iales que Jamás pusieron en 

duda la natu ri::11 c olind ancii::I entre la Audiencia de Li ma y 
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la Rea l Audiencia de Ch i le, como es el caso de l a Ley 

promulgada en 1680 , q u e en pa r t e de su texto manifiesta 

que hay desde d icha ciudad haf:".ta 

e;-:c lus.i\lE? ... " 

I no·i' i e :i. e,·==·º n-.?s.ul ta 

li!:=;tddo de tl--?st imonic:,~;; :• 

,,··eino 

e l 

y 

1 ·­.i ti. 

Chil e 

e:-:t.en so 

ca rtográficos esgrimidos por nuestro pa ís que evidencian 

~S U !5 t:í. tu 1 OS p O SE:·:::,iÓ l"i l a zon c,i de l 

desierto d e Atacama , pero es necesario s i detene r n o s en 

El pl'-Jmf.-.?r-o data y 

con f eccion a do po r e l e n tonces Director ele 

Naútica de Lima , don Andrés Baleato, :i. n s,.tanc J2¡s del 

VJrrey del Perú don Francisco Gi l d e Taboada y Lemus, a 

objeto que f uera distribuí.do todos 

ofi.ciales. En él, don c omo 

l i mite fronte ri zo en t re el y el 

Reino de Ch i le , la desem bocadura del Río Loa, en el 21 y 

me di o grados de l atitud s ur ~ manifestan do asim:.i. smo que 

poblc:1doc..;; que~ las ¡::Jos101s ion es 

es pa~o las se encuent ran desde el grado 2 4 al sur. 

El 2Q trabaja correspond e a l as cartas gra ba das y 

y 1El00 1, 
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expedición cien tíf ico-polí t ic a e nc abezada por el ca p itán 

de fr a g ata don Al ej andro Malasp i na Melilupi, enca r gada 

por la Co rona espa~ola d e efectua r un ac a bado 

levan t am iento cartográfico de sus posesion es d e 

u lt ramar. Di cho mapa, contenido en dos hojas separadas, 

c om prende las costas d el Perú y buena parte de las 

perten ec i e ntes al entonces Reino de Chile, entre el 

grado 7 de la titud sur por el norte y 38Q sur, por el 

sur , fi j ándose como límite de ambas poses iones el 

paralelo 21Q45' de la titud sur. 

Ambos trabajos , de la mayor im portancia por su 

c arácter oficial y la calidad de sus ejecutantes, no 

hacen sin o confirmar la mediterraneidad boliv i ana, al no 

considerársele costa en el Pacifico al Virreina t o de La 

Pla t a, inmediato heredero de la Audiencia de Charcas, y 

muy por el contrario ratificar la histórica vecindad 

peruano-chilena. 

6.- 1810 marca el 1n1c10 del proceso 

inde penden tis ta de 

América meridional, 

las ex-coloni a s hispánicas de la 

constituyéndose así los trabajos 

antes mencionad o s en referentes de gran trascendenci a 

para la determinaci ón y aplicación del Principio del Uti 

Possidet i s Juris en estas latitudes, conforme al cual 

los nacientes estados soberanos t e ndr ían por límites 
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fr on terizos aquellos q ue el monarca espa~al estableciera 

para la admini s tración de sus posesio nes. 

7 .- Asi, hemos vis ta como desde el nombramiento de 

don Pedro de Va ld i via, en calidad de Gobernador de 

Chile, hasta la genésis misma de l a g e sta emanci padora, 

el limite norte de nuestro país f ue extendiéndose, por 

obra y gracia de nuestros go bernantes, como po r la 

exp r esa volun tad del monarca espa~ol y de sus más c aros 

repres entan t es, desde el primitiva grado 27 de la titud 

s ur hasta alcan za r el 21930' sur, esto es en plena 

desembocadura d e l Río Loa, comprendiendo sus dominios en 

su integ r id a d l a zon a del desierto de Atacama. 

I I .- LOS PRI MEROS AÑOS DE VIDA INDEPENDI ENTE. -

1 .- Ya libres de l yug o espa~ol , l as nacientes 

r epúblic a s a meric a nas ejecutaron toda suerte de a c t os d e 

jurisdicción , a valados o no po r necesar ios a ntecedentes 

jurídicos o históri cos~ sobre los territorios que creían 

pertenecerle . Así , Bolivia a instancias de su prime r 

gobernante, d o n Anton io José de Sucre, funda en el aRo 

1825, el puerto d e La Mar en la Cal eta de Cobija si t uada 

inmediatamente al sur de la desembocadura del Ri o Loa, 

ante su genuin a p reoc upac i ón por l a carencia de un 

puerto propio por parte de l país altiplánico. 
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Es la f u e rza d e los hechos la que e mpu ja a 

B ] . . o.1v1a a la fundación pr i mero y luego a 

t 

Ur un pretendido 

desa rrollo del Puerto de La Ma r , e llo por cuanto, casi 

junto con l a creación de l Estado bo liviano, se concl uye 

con el Perú un Tra t ado d e Límites y de Federación, el 15 

de novi embre de 1826, con forme al c u al Perú cedía a 

Bolivia las prov incias de Tacna, Arica y Tarapacá , a 

cambio de los territo rios d e Cau polican y Copacabana, 

má s u na a mort ización de cinco mil l ones de li bras 

es ter li nas de la deuda extern a peruana. 

Sin e mbargo ta l e s tratados no fueron e n definiti va 

ratificados por el Consejo de Gobierno del Perú, cuyo 

Presiden t e era nada menos que e l Mariscal don Andrés de 

Santa Cru z, paradojalmente nacido en Boli v ia. 

3.- El fallido tratado en r eferencia evidencia 

i nequ ívoc amente que Bolivia carecía de un acceso propi o 

y soberano al mar Pacif i co. No otro pued e haber sido la 

intención que movilizó a sus autori dades a la 

ce leb r aci ó n del mismo . 

4.- Vol v i endo a la ocupación del pue r to de Cobij a , 

¿cual es la reacción del gobierno c hileno de la época, 

an te la flagrante u s urpaci ó n ? . En verdad no la hubo, 

debi do fundamentalmente a la c ircunstanc i a q u e luego de 

l a a bdicac i ón de O'Higgins el paí s se debatía en la más 

a bsoluta anarqu í a pol í tica, configurando la o cu pación de 
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parte del t er rito r io n a ci onal , un 

orden, de menor relevancia para nuestra c lase po l i ti. e ,ci 

fr ente a los graves problemas internos que se vivían. 

Tampoco podemos olv i dar que l a mencionada ocupac i ón tuvo 

mue ho de s:i.mbó l i ca, todi::i que 

t opográfi c as y las distancias q ue la sepa 1·-,::\bi:in los 

pr .. inc ipalE!S pob 1 c,iclos. tor·naban 

il usoria l a p r etensión de consol icl ar a Cobija o La Mar 

como el puerto que permitiera a Bolivia 

esc a sa activ i d ad comercial por el Océan o Pacifico. 

"Con n in1Juno los 

gobernantes conse r vadores hasta Bulnf2s !' c uest ionó 

invas ión boliviana del li t oral norte . Pero E•S 

Vf:? r· .. d a d n .inq u n o l E.' ot.c:.wgé, cons,.en t i mien to. Según 

chilenas 

posteriores a 1825, in terpretaron bDl .i.viano 

e xc lus ivamente , a fundar en el la u n enclave portuario d e 

fatal silencio no im pl icó , sin embargo, 

un r e conoc imiento por parte de nuestro pa ís de un mejo¡---

de rec ho de Bolivia para ser cons iderado señD!' .. 

del d espob lado d e Atac ama, tal c oma lo p rueba hec ho 

que , in va r i ablemen t e, en s ucesivas Constituciones 

Po l .í. t.i.c: ,,:1s d i cho 

( 150) E.T.L. Historia Gral. de la Frontera de C h .i.1 e c cin 

Perú y Bo l i vi a ~ 1825-1 9 29 , Edit. Universo 1989. 
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territorio como perteneciente a nues tro país. No en vano 

en 1842, d u rante la p residencia de don Man uel Bulnes, el 

Co ngreso Nacional pres tó su aprobación a ley que 

dec laraba propiedad de la n ación las covaderas 

existentes en el territorio del Estado, al sur del 

paralelo 2 3. 

6.- La conflictiva situ ación que se gene ró a 

posteri o ri , plagada de i nc i dentes y de escaramuzas 

militares d e d i ve rsa ín do l e, acerc ó pelig rosamente a 

ambos países a una confrontación bélica. Pero un hecho 

de la mayor importancia a l ertó a los gobiernos de ambos 

Estados y los empujó normalizar s u s relaciones 

truncadas por voluntad boliviana a raíz de l a dictación 

de la Ley de l año 1842: la ocupación armada que 

efectuara en abril de 186 4 una d i v isión naval e s pañola 

de l as Islas Chinchas, de recon oc ida pro p iedad pe ruana . 

Ya hermanados ambos puebl os e n una causa común y limadas 

las asperezas d e a ntañ o , las negociaciones que 

terminaron con la suscripción del Tratado de Limi t e s d e 

1866 son exp r es i ón del a lto ánimo conciliador que 

a nima ba a sus g o bi e rnos . 

Así, n o e s d e e x trañar que e l rec i é n designado 

rep res entante ch i leno e n La Pa z , d o n Aniceto Vergara 

Al bano , f uera instruido por nues t ra Can c il l erí a en e l 

s enti d o de ''abstenerse d e hacer proposición alguna a ese 



gobierno .. . porque queremos dar a Bolivia un testimonio 

de deferencia dejándol e la iniciativa de ellas'' .(151) 

7.- Fiel a este espíritu, nuestro gobierno, en lo 

que se consideró un gran triunfo diplomá tico, aceptó las 

bases del tratado propuestas po r su similar boliviano, 

agregando solamente una claúsula que eximia del pago de 

derechos de importación a los productos chilenos 

introd ucidos por Me j illones,y otras de orden secundario. 

8.- En síntesis, el referido tratado fijaba como 

limites entre ambas repúblicas el grado 249 de latitud 

sur, y establecía que los contratantes repartirían por 

i guales partes los derechos aduaneros a percibir y 

utilidades que dejara la explotación de los depósitos 

guaniferos de Mejillones y los que se descubrieran en el 

territorio comprend ido e n tre los grados 23Q y 2 59. 

9.- Los sucesivos gobiernos altiplánicos j amás 

tuvieron intención de dar cabal cumplimiento a lo 

al con t rario de la recta actitud 

asumida po r nuestro país, Boliv i a se negó a dar cuenta 

de los ingresos percibidos en la zona en que el 

condominio económico pactado quedaba bajo su 

administ r ación. luego, movido por oscuras ambiciones, 

formuló cuestión r especto a la ubicación del rico 

yacimiento de Caracoles, a fin de sust r aerlo del régimen 

de medianería, ll egando a descon ocer la l inea de 

( 151) valentin Anbecia, las relac iones internacionales en 

la Historia de Bolivia, T . I. , citado por Tellez Lugaro. 

293 
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f rontera binacional 

conjuntos de demarcación geográfica e mprendidos por la 

comisión Piss is y Mujias, en la medida que esta 

l e era servil a sus interes es. 

10.- La inaplicabilidad del tratado, po r·· J. a só l ,,,¡ 

voluntad de uno de los contratantes, y el cl.i.ma de 

creci en tes diferencias entre ambos Estados l os impulsó a 

firma d e un nuevo surge asi el Tratado de 

1 Íili .Í tE• 

el paralela 24 y puso término ... ·1 
<::\.l 

condominio ec onóm ico en 

camb io de esto, Bolivia se c omprometí a en el art. 4Q , y 

t é rmino de 25 a~os, lélS 

industrias y capitales chil enos s ituados en la zc:,na 

renunciada por Chil e al no 

quedarían sujetas a más contribuciones de cualquiera 

11.- A poco andar, nuevamen te el gobierno de turno 

del país altipláni co daba por tierra c on lo pac tado, al 

aprobarse por la asamblea boliviana e l i::iUii1E' r·, t o de ·1 ... 
J. r.: \ 

tasa imposi t i va por quintal de sa li tre importado por la 

Compaílía de Antofagasta, según d a cuenta l ey dictada el 

14 de febrero de 1878. Dicha medida dió pábulo a una 

in tensa ges t ión dipl omática por par te de 

ch ilena en un claro afán de obtener la abrogación de la 

(152 ) J . Ey zagguire~ Chile y Bolivia , Esquema . .. 



295 

citada norma legal, dejando claramen te advertido al 

gobierno de Bolivia que, de persistir en el 

impuesto, Chi le podría dar por abolido el 

1874. 

cobro del 

Tratado de 

12. - Analizados los hechos desde una perspectiva 

histórica, nos atrevemos a afirmar que la actitud 

asumida por el gobierno altiplánico en relación al 

Tratado de 1874 respondí a a u na final idad largamente 

anhelada, cual era tomar posesión defin itiva y perenne 

de todo el litoral, que equivocadamente se~alaban como 

propio, pero no ya por el recto camino de las 

n egoc iaciones bilaterales, sino por medio d e la 

confiados en que una aplastante victoria bélica les 

aseguraría por siempre el dominio de los terr itorios 

disputados. 

No en van □ Bolivia, se esmeró durante este periodo 

en fortalecer una alianza militar con el Perú, pa ís este 

ávido y deseoso de monopolizar el comercio internacional 

del guano y del salitre. 

13.- En su camino, pretendieron también incorporar 

a la República Argentina en su pacto secreto, para de 

esta manera asestar a Chile un man otazo certero y 

ro tundo, que luego les permitiera una arbitrari a 

re partición de los despojos del caído. 

Aun cuando Argentina no aceptó tomar parte e n el 
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cuadrillazo largamente planificado , tanto Peró como 

Bo livia una carrera armamentista s in 

preceden t es en éstas l a t itudes, desembocando tod o ello 

f i nal mente en la llamada Guerra del Pacifico. 

III.- TRATADO DEFINITIVO DE PAZ Y AMISTAD.-

1.- Termi n ada dicha c onf l agración con el triunfo 

de l as huestes chilenas, los gob i e r nos de l os países 

envue l tos en conflicto s e dieron a la t area de dirimir , 

bilateralmente y por medi o s paci ficas, s u s 

d i ferencias territor ia l es . En los he c hos, Chile y 

Bolivi a celebraron una serie de pactos menores 

enc aminados a reg u larizar sus r elaci o nes 

fundamentalmen te comerciales, postal y de transpor t es, 

suscr i biéndose sólo rec ién en 1904 un tratado 

defi n itivo, d e actua l v igenc i a, que fij ó los l im i tes 

fro n terizos, entre ambos Esta d os. 

2.- En é l se reconoce a nuestro país el domi n io 

absol u to y pe rpetuo de los territorios situados al su r 

del Ria Loa , q ue habían sido □ bJeto de discusi ón con 

Bo li via desde 1842 a 1 8 66. Contrariamente a l □ que 

podría supone rse tal entrega n o cons tituyó un tributo de 

guerra del venc ido, sino que por el contrario, nues tro 

país se o bl i gó graveme nte e n favor del país alt i p láni c o 
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en pos de lograr dicho acuerdo. 

Así, debió construir un ferrocarril que uniera el 

puerto de Arica con el Alto de La Paz, transfiriéndose 

la sección boliviana l uego de 15 a~os de su conclusión; 

se garantizó el pago del 5% de interés de los capitales 

que el Pa l acio Quemado pudiera invertir en la 

construcción d e una serie de redes f er roviari a s 

internas; se entregaron al con t a do 300.000 l ib r as 

esterlinas al Go bie rno de Bolivia; Chile se hizo carga 

de todas aquellas reclamaciones r econocidas por el 

gobierno alto peruano y que correspondían a 

indemnizaciones privadas u obligaciones que afecta ran al 

litoral y se terminó rec o nociendo a Bolivia el más 

amplio y libre t r ánsito por territorio y puertos 

c hilenos , facul tán dose le para la constitución de 

agencias aduaneras en l os puntos que desease. 

3.- Chile, una vez más dió cabal cump limiento a 

todos y cada una de las obligaciones contraidas~ a un 

costo que super ó los 6 . 000 .000 de l i bras es t erlinas de 

l a época. 

La buena fe y la sana voluntad de nuestro paí s de 

poner término a las diferencias que separaban amba s 

naciones mediante la subscripción y cumplimiento de l as 

obligaci o nes contraídas por el Tratado de Paz de 1904 ~ 

es una vez más violentado por la actitud irreverente de 
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los gobernantes del vecino país. tan sólo un par de 

tarde de la celebración del Tratado en 

r eferencia, la Cancillería boliviana desplegó todos sus 

esfuerzos en pos de adjudicarse para si provincias 

de Tacna y Arica, cuyo dominio definitivo se encontraba 

en suspenso a la espera de lo que acordaran Perú y 

Chile. 

4 . - Perdidas las esperanzas en torno a éste 

objetivo, Boliv i a, contando ahora con el decidido apoyo 

de Perú, internacionaliza la cuestión mediterránea 

solicitando ante la Liga de las Naciones se declare, 

conforme a los estatutos de dicha sociedad, la nulidad 

de l Tratad o de Paz definitivo suscrito con Chile, 

fundando su asp irac i ón en supuestos ajenos a la verdad 

c omo ser: la presunta imposición forzosa de los términos 

del mismo y el incumplimiento culpable de nuestro país 

d e algunas disposiciones esenciales e n él establecidas. 

Esta cuestión no f ué debatida en el seno de la 

Liga de las Naciones por considerar ésta que no 

concurrían los presupuestos que le conferían competencia 

para su conocimiento. También fué la ocasión en que 

Chile da a conocer al mundo la que será su postura 

invariable respecto al Tratado aún hoy vigente con 

Bol ivia, esto es, no aceptar de manera alguna la 

revisión de sus té r minos. 
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5.- h.i.stov··ia los 

acercamientos que en el transcurso de éste siglo han 

efectuado distintos gobernantes de ambas naciones, 

destinad os a discutir 

bol i viana de r etornar al Oceán □ Pacifico . 

Son am p liamente conocidos los resultados que en 

c::ad c:t opot--tunid2ic:I han tenidCJ nPgnc::idciones 

en tabladas, todo lo cual ha conllevado a un cont{nuo 

las relaciones diplomáticas entre ambns 

Estados por la sóla voluntad boliviana. 

IV.- OCHENTA V OCHO AÑOS DESPUES DE LA CELEBRACION DEL 

TRATADO.-

1.- Hoy es indispensable reafirmar una vez más 

nuestra postura como Es tado frente a la cuestión de la 

mediterraneidad o aspiración boliviana de u n 

propio en el Pacífico, la que no debe ser otra, y como 

l o ha sido desde 1904, de no aceptar la Revisión del 

c omo asimismo que ningún ac:ut-e1·-do quf,1 

eventualmente se pudie r a l ograr en este sentido pueda 

impli car una afectación a la continuidad del 

né:ic: ion ,,,¡ l. 

2 . - Chile ha aceptado en su his t oria t ratados tan 

gravosos para los intereses nacionales como el celebrado 
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con l a Repúb lica Argentin a du ran te ] . j . .. a pres1cenc 1 a de don 

Domingo Santa María, en cuya virtu d se cedió 

qraciosamente al vecino país a l rededor de 1.500.000 kms 2 

de una zona de incalculables ri quezas naturales, sobre 

la cua l nuestro tenía inneglable derechos 

históricos . Dicho pacto fué celebrado ante la desleal 

p resión y amenaza de la Argentina a l gobierno de ese 

entonces~ aprovechando la circunstanc ia de que nos 

encontrabamos avocados l a defensa territori al d e l 

límite norte, envueltos en una guerra que no buscamos n i 

deseamos con Perú y Bolivia. 

3.- Esta situación, que con justa causa podría 

e s grim i r se como funda mento para r equerir la revisi ó n de 

lo pactado con Argentina, h a sido desde siempre obviado 

por nuestra clase polí tica, sin que importe el precio o 

cos t o que Chi le debió pagar por el acuerdo , celosos como 

somos por resg ua r dar el principio irrestricto d e lealtad 

a lo convenido y de la palabra empe~ada , conc ientes de 

que en ello va el honor de los pueb l os. 

4. - Ahora bien , la misma actitud dec idida de 

r espeto absol uto a lo que nos grava y a f ecta , debemos 

sin a brigar sentimientos de culpa o de ve rgüenza - hace r 

valer en relación a los conve n i o s internacionales que 

nos re porten beneficios, en la medida que e l lo no 

implica sino e l l egit imo e jerc i cio d e un derecho 

adq uirido . 
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5.- Una posibi l i dad que en modo alguno afecta los 

princ i pios bási c os en que Chile ha sentado su postura 

frente a los requerimientos reivindicacionistas 

bolivianos- no revisión del Tratado y no afec t ación a la 

continuidad territoria~es aquella que nuestro hermano 

pais del conceda un callejón territoria l de 

dominio absoluto y exclusivo de Bolivia dentro de sus 

limites territoriales. 

6.- Un paso importante en torno a esta solución 

han resu l tado ser los recientes acuerdos referentes al 

Puerto de Ilo, en cuya virtud Bolivia puede g o zar en la 

ac tualidad de un a franja territorial s oberan a en 

costa del P ac if i co. Ahora bien, a la luz de 

antecedentes histór i c o s cabe preg un ta rse ¿Cúal es 

motivación del Perú para conceder a Bolivia 

la 

los 

la 

las 

publicitadas granjerías en la zon a del Puer to Ilo? Para 

d a r respuesta adecuada a esta pregun ta es preciso 

recordar la actitud permanente del gobierno del Rimac en 

torno a la cuestión bol iviana . 

7.- El Perú, meses tan solo después de l a 

suscripción del Trat a do de Ancón con nues tro país, po r 

el cual nos cediera la región de Ta r apacá y se a cordara 

s ometer a una consulta plebiscitaria la s ue rte fu tura de 

las provincias de Tac na y temporalmente 

a dm i nis t r adas por Ch ile, procedió su Cancillería a 
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los b o l iv ianos i:",1nte ~-U 

gobie r no, que su país vería con muy buenos oj os que las 

ta l es provincias de Tacna y Arica pasaran en 

a se r posesión boliviana. ¿Pero había bu e na fe 

El Han ti:i la 

''\lci i. nt1---:.i.q,:-,¡,;;;, 

por Busto:1mcinte (rep r e sentante del 

peruano en Bolivia) , creyendo con e ll as s a lva r 

a Tacna y Arica, pues se imagina quE• p id i éncJo l as. 

Bo liv i a , al fin d e fies tas, éstas ciudades o ter ri to r ios 

B. - Luego , n o podemos o lvidar que f ué el 

de la que p a ís 

a l tip l ánico ante l a Sociedad d e Las Naciones, llegando a 

.1.ncluso, p1--- i nc :i. pio, petic: .i.ón 

revisión de los Tratados cele b rados con Chile des pués de 

l a conc l usión de la Guerra del Pacífico . Tal actitu d de 

supuesta comp rensión y solidar i dad c o n los 

puebl o bo l iv iano e s , sin e mbargo, e n f áticamen t e negad a 

por los he c hos poster i o res. 

9.- Así , cada vez que Chile y Bol ivi a hc,1 n 

p róxi mos a un a cuerdo en torn o a estas cuestiones , 

f o rmu lado cond i ciones 

de·f i n i t i va han 

que más claro e jemplo que lo acon tecido 

(153)Dscar Pinoc het De la Ba rra, ¿Puerto pa ra Bolivia? 

pág. 24 , Edit. Sa lesiana . 
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en las conversac i ones sos t e ni das por l o s tres Estados 

luego de l a declarac ión de Cha raíla. 

10.- La verdad sea dicha , Ilo no es 

sino un mero espejismo, la conc resión de 

s ue~o c a rente d e toda u t ilidad práctica inmediata. 

En de ·f .i.nitiva, qU.1.i-:?.n ha r·epov··tado 

benefi c ias con éstos acue rdos ha sido el Perú, toda vez 

qu(e l::,Uf.-:-Cé.1 un de 

t er·· v· .i. tor· .i. o, quE• descle siempre había sufrido un cierto 

abandon o por parte del gobierno cen tral , 

dotándolé:'I impor- tan tt'.: in f r·· 2¡ef.". t 1' .. LIC t u r .. c~ 

vial qu f:?.• ac ¡-· .. ec i en te 

importancia como f o co de desa r r o llo e c onómi c o 

país, usufructuando d el anhelo bol i v iE,no sobE>1·-an í,"::i 

, ... 
J. d an i .rr1 0 ~;.:i.di:ld c:I f.?. pue b l o hi,iC ia el 

quE• P>:.i.ste un c:I¡.::¡,. ma·y'cit·· 

trascendenc ia, Bolivia bien no posee ter t·· i t. o r· i o~; 

1 ind,:-,¡n tes. con .... 'J 
f:;.'.I. ele pv··opied a c:l y 

exc lusi va, no por ello carece de un 

franc o y no gravoso ff1 :i. s;mo Oc: éanD. En i?.i'ec t o:• el 

Tratado de Paz de 1904 ha con ·fer· ido i::'l nuf?st. r·o V !i? C i n o 

altiplénico franquic i as que le garantizan a p e t .. ·pE .. tl.i i el acl 

el más amplia y li bre derecho de trán sito comerc ia l po r 

Chi le, esto es por su territorio y puertos d el Pacifico , 

-
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CfUf2 pro fusamente en todos e stos 

E• J. de·;;,.envc, 1 vi mi f.-,in to 

c omerci o in ternaci ona l. Por el lo, e s entonces Pen.'.t, 

qui en ha o b tenido las ma yo res ventajas con el ac:uE~r·do, 

transformándose en la práctica en un páis bioceánico, en 

la medida que puede gozar a futuro de un acceso expe dito 

y sin restricciones hacia el Oc:éc:inc::, {➔ t J. án tic o pot-· el 

c auce del Rí o Amazonas, tal como desp1·-enclE~ de los 

acuerdos celebrados entre ambas naciones. 

v.- CHILE - BOLIVIA, UNA ESPERANZA.-

1.- Con la i nten c ión de contribuir a l a bL'.lsqued ,;" 

ele los p r oblemas que aquejan a Bolivia 

C: t··• E• F:: iii OS- q U té' 

apreciaciones efec t u ad as por el pr--ps;;. i den te 

su co r religionario Hern án Siles Suazo hace ya 40 

que en parte de s u te>;to 11 Pa1,-a nosn ti'-o s el 

problema del puerto no figura entre los de primera fila 

que confronta Bolivi a . La af i rmación que i:.'I 1110,nud o 

hace de que n uestro atraso proviene principalmente de ·1 -· 
J.e.-t. 

... , .... 
U l-:-.:' una a d ¡;;,_, 

t endenciosa, pues busca desviar la atención ele 

las verdad eras causas del estancam i ento de Bolivia. Más 
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y más conveniente desde el punto de vista del 

interés naciona l t?S toda 

e nergías y recursos e n desarrollar los grandes factor··es 

potenc iales en el orden económico y human o que 

F:oJ.; • · 1· -·" ( 154) -· . .... ,. V ,e:\ • 

2 .- Concordantes con el pensamiento sustentado por 

e l ex-Presidente Paz Estenssoro consideramos que Bolivia 

no será grande por el mero hec hc¡ de un puer·to 

pr·op io el Pac:í.f.ic:o, lo !SÓ 1 O c:uandD 

consolidar su vida republicana e integ re a su pueblo en 

la cu l turc.'I y de la 

opor tunid ad y prosperid a d económica sin exc lusiones. 

3. Al conclu.it·· la 

las diferencias que Ch :i. h? 

y Bolivia puedan ser prontamente supe r ad a s, sin que ello 

en modo al g uno signifique la abolición de los 

l .:i.<;_:Ji::in 

consagrados en los t ratados bilaterales. 

4.- l.Jni:":1 \/ .í.a cJE.• s:.olución C::Udl clebe 1T1os 

invert ir nuestros me j ores esfuerzos, u niendo por cierto 

tambi é n los d e l Perú, es la búsqueda de una efectiva y 

convE~n if2 n tt~ que .impulse 

denc:,c:1 ,::,clamf:.?n tE• E' l económico, tanto las 

zon as geográficas alguna vez en disputa como la dP los 

Es:. tados pa rticipes en el proyecto. Por ello~ esperamos 

( 154) Iclem pá<;_:_1. 77. 
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l os organismos de 

desarrollo regional de cad a uno de los paises en 

cuestión~ aunen sus esfuer zos e n avan za r en e l camin o de 

la integración, fomentando y desarrollando proyectos de 

interé s común y postergando para siempre todo aquello 

que los di vi d e y separa. 
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