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INTRODUCCION: FINES Y OBJETIVOS 

IMPORTANCIA DE LA FORMACION DE UNA 

BASE DE DATOS JURISPRUDENCIAL 

t e¡r minar 1:::. iglo XX, el desarrollo científico y 

tecnológico obliga a las Ciencias Sociales y a sus cultores, a 

a S-LI acervo metodológico, los avances de los 

sistemas computacionales y de la ciencia de la informática. El 
D(;?recho, como ciencia social, no escapa a esta necesidad de 

é1ctua.l ización tecnológica, sob·re todo si lo~- especialistas de 
este, di<::=,,: i p 1 i na pretenden un mane.jo sat isfacto·r io del 

conocimiento relevante, del que es factible disponer gracias a 
al acopio de información realizado en los óltimos decenios. 

El problema es especialmente relevante al analiza·!'" el 

acceso y uso de las distintas Fuentes del Derecho, tales como 

la Legislación, la Doctrina Científica y la Jurisprudencia. El 

acceso y la utilización de e s tas fuentes van adquiriendo cada 

vez un mayo·r g·r-:3.do de complejidad, fund,=1mental mente p,:,·r 1 a 

las. mi·=.;ma.s, y decisiones jurisdiccionales que se han ido 

acumulando a t·l'"avés de largos años de pr-t,ctica .jurídica en 

todo el mundo occidental, no sólo en los países que aplican el 

" ca!:::.e law"r s i no que también en países como el nuest ·ro, 

adscritos al sistema continental. 
r­c.n _j u·r" :í.di,: o s.up,::?·r -:':ibundanc i a 

dispE•·r°s-ión el,-==, ].¿,_ info¡rff1ación 'c=-On (?Sp•::?CÍ-:::1.l.m(,?nt,?! ,:1tinge1--1ti:?S •"211 

lo que Yespecta a la Jur- isprudenci a de los TYibunales. Esta es 

la Fuente di::'!l Det·e,:ho que t·r-:::1dicionalm 12nt1:2 ha recibido la 

en la c:IF: S-US-

contenidos. Sólo e ~ isten algunos intentos de recopilación, sin 

que hasta ahora haya Yecibido un tratamiento dogmático acabado 

d(:;;, P -=-r·tr:.i el(? nue,st·.-os. t ('::! Ó"r" ico":', del D,'::!·,-··~?i::ho. E<;;;. to quizás- tf?n 1;¡a 

su c:ir-iu.-'::n ii.~n l a esº-C:i::1·:=:. a fuet·z¿:1 ··-/incu.li::111te que, le otoy·,~;1.:.:1 li:1 

l\li:::, i:::,i::i s:;.-1:; i::in t ;,:; J. u ::1nt .-::?·( 1 i:::i·,-- , t y· ;;,,.t .;':in c:i .:::, '.,; .-::.• d F: l i::1 ":- y· F,so l uc: i c:,ne~,-

('~ini::tn .,,1cl E,'::- c:l (::~ 1 c:i ·:;,. Ty· j_ b un a. 1 •"2 '::; ~:; 1...tp E•·r· i o"r- E' '"· d 1"2 Ju. ·::,- t i ,: i a, no p U.i,::.•d e 



negarse que ellas tienen una amplia repercusión en la foYma en 

que lo-3 d:i.·:;;tintos. pa·rticipctntes en lE:t \/ida _ju·r:í.clicE1 n¿¡,::::i.onE\l 

y como l-:3.S de 

magistrados de estos tribunales son frecuentemente cita~as por 

los abogados en sus escritos y alegatos, dan pie a comentarios 

d~;;: 1 ,,-=<. do,::: t Y- :i. nct 9 i n ·=- t r· uyen p¿¡¡'" a una ¿:1cJec uada :i. nt ('2"1' pr- et ac j_ .:'in ele 

l -:::1 1 F:y, ene U(-21Tt ¡-- an soluciones n,:,vedos.a s a ",:: a ·=-o·:=.:. difícil(;:><; 11, 

influyen en la forma de decidir de los tribunales inferiores , 

Y', en dc--:•finiti\/.::\, encLter,tran 1_tn rr1a·rcc1 de aplic<:t.ci1:,n indirecta 

que ciertamente es mucho más vasto que la mera solución de la 
controversia sometida a su decisión. Esto es incluso aplicable 

a las opir,ionE.~s disidentes ve·rtidas poi-- los m:i.emb·(os de los 

tribunales colegiados. 

En el tratamiento de la información jurídica contenida en 

las distintas fuentes del Derecho, nos vemos enfrentados a un 

doble problema: a la dificultad inherente al acceso a un gran 

cúmulo de información dispersa hay que agregar una complejidad 
especial que presenta el manejo de la información, cual es el 

rn,.,:,blemé1 del lenguaje utilizado. Este probliema se acentúa en 

c:::-1 t"r-atE•.miento de la doctr· ina contenida en los fallos de los 

~=.-uj et os. 

( j ue,: es 

i n-.__,.-,::,1 uc ·!" ados la 

distinta·=· 

gene·r ac i ,:'.,n 

instancias, 

de la in foi--mac i .~,n 

.:3.u:·.-; i 1 i a·r-es de la 
administ-.,·ac i ór, de just ic :ia, abog.:::1doc,;, etc.) y po·r el e:'l;tensc, 

período de tiempo en que esta información se ha ido generando. 
E;Ei hacF: nec:F~!:c--;;tt·:i.o, po·,,. lo tanto, la ·r-r.:::alizE1c:i.ón de un t-.,abajo 

te"r-minol óg ica. a 

beneficiarios del sistema un ingreso expedito y adecuado a la 
b a. c~.e ,je d ,,,,. t O':::- ju.·!" i sp-..- ud en,:: :i. al 1. 0.·n e u y-:::1 f ,::,¡-- iH-:::tC :i. ,'., n \7;,:'2 p ¡-- F:t en d ,2 

colaborar con e s ta memoria. 

avance tecnológico, ... 1 
-:::l.!. 1 os 

computadores y de variados sistemas de procesamiento de datos~ 
o rápido de grandes volúmenes de información 

de:: 



j ur· i '::,;p·r" uc:!F .. ·nc i a.l de vi t ,-':11 importan,: i -:::1 pa·r· a _j u"r· i ·:::-tas, .} U(-:-:•c 1:2·=·, 

a bogados y estudiantes de derecho. Además facilitará la tarea 

dr2 futu·(o·:=.; inv¡-2•é; t iqacio"r·es. que pr·oye,:ten f-2f,":2ctua·r" t·r"abajo <::=. c:if2 

sistematización y anális is de la _jurisprudencia 

tribunales superiores. 

El de e on -f ec e i ,',, n 

Jurisprudencial tendrá 

permitir, a través de las 

una concomitanci a 

conclusiones a que se 

de 

de datos 

E1di,:ional al 

llegue durante 

su realización, el perf,2ccionamient,:, del dis1.eñ,:, metodológi,:o 

de investigación actualmente implementado por el Centro de 

Computación e Inf,:, ·r mática JuY-ídica de la Facul tad de De·rech o 

de la Universidad de Chile. 



RESUMEN DE FALLOS 

A. GACETA DE LOS TRIBUNALES 

TOMO= II 
A~O = 1904 

CORTE DE APELACIONES DE LA SERENA 

B. REVISTA FALLOS DEL MES 
B. 1. VOLUMEN= 4 

A~O = 1962 

Sección Civil: 

Sección Trabajo: 

Sección Criminal: 

TOTAL. 

8.2. VOLUMEN= 35 
A~O = 1993 

Sección Civil: 

Sección Trabajo: 

Sección Criminal: 

TOTAL. 

TOTAL GENERAL. 

18 fallos. 

97 fallos 

40 fallos 

47 fallos 

184 fallos 

57 fallos 

19 fallos 

18 fallos 

94 fallos 

296 fallos 



FUENTE== No. SEGUNDO SEMESTPE, CDPTE DE 
APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 867 
TRIBUNAL= Coyte de Apelaciones de La SeYena 

RDL. ::: 

NORMA= AYt. 2520 ce 
DESCRIPTORES= PYescYipción Extintiva. Prescripción, Plazo 

EXTRACTO= Si desde la fecha en que se hizo exigible la obligación 
hi,,1 t·r"ans.cuy··l'ido un pl;;,¡z,:::, íTl('?no·r" a loS:. ty·eintéJ años. que py·r;::1s;c·i'ibE~ 

el ,::u ... tículo 2520 del Código C i vi 1, pa·r a que puedan e:d; i ngu ir· se 

lds; obligaciones en favo-r· de las muje·re·:;; casadas, lc:1 obligación 

se encuentra vigente y no ha pYescrito. 
OBSEP\)ACIONES= Pecu·rso de Apf-:?J.aci•~•n. Fallo pr·onunciado po·í los,. 

minist"r·os Eduar·do Ma:-,;imil iano Abalos, M. 
Cc:u'·vallo, Di:1niel Cádiz. A·rtículo 2520 Código Civil, modific¿¡d,:, 

por Ley 18802 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= 13AT, 1'304, No. E,'316, SEGUNDO SEMESTPE, CORTE DE 
APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 870 

TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 

POL= 
NORMA= Art s. 1942 y 1977 CC 

DESCRIPTORES= Terminación de AYrendamiento. Secuestre 

EXTPP1CTO= Que es inrelevantE:-? pa·í a decretar la te-.·minación del 

conti-·-::\t,:, de arrend,.=11Td.1:?nto d,:=.,. que se trata la ci·r"cunst ,::1n,:i .;;1 de 

haberse notificado al demandado la orden de retener los arriendos 

o indemniza,:iones quE• ad,:::;,udE1'.-:::-e -:::-11 dE·mandante, po·rque a l,::1 fe,:hé! 

de e s ta notificación estaba ya e n mora por el pago de los 

arriendos y había sido notificado de la presente demanda. 

Que 121 demandado cat·ec12 del Ci::\"r·áctet· de secuest:Ye ele :ta 

propiedad de que se tr ata y que en el supuesto de que lo tuviera, 
impedido de manteney· ld ¡:::11::,,:;es ión de la p ·r·opiedad -=°'- titul,:::, 

d e ar Yendador, que es lo que se persigue por el presente juicio. 
DB:=.;EF::'·-./P1C:: I Ot-•.1Ef3=0 Pee t.t"r· so c:IF, r1p,':.:•l E1C i ón.. F i::11 J. o p·í onunc :i i::1do por J o·c',. 

ministros Felipe Herrera, M. Carvallo, Daniel Cádiz 
EXTRACTADOR= Sergio Troni:::oso Espinoza 



FUEl-.,lTE=::: 1'304, SECiUNDO 

APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 871 
TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La SeYena 

¡~,,r:·;o:::: 1. •304 

NORMA= Arts. 145 y ss. y 851 y ss. CPC 

SEMESTF.:E, 

DESCRIPTORES= Rendición de Cuentas. Costas Procesales 

CORTE DE 

EXTPP1CTO::::: L ,C:1~.::- costas df:2 un .juicio s.obr-e ent·(·ega r.Je bienes y 

·rendi,:i,:,n de cuentas deb('?n <:.eY de ,::a·rgo de lnc:. he·rede·ros ,je la 

tr.;:- ~:;tament-:::.~r:i,':'1 7 por·que ei'a necesa·rié."I i--es.olu,:j_ón juclicic1l p·(·evia 

para proceder a esa entrega de bienes y rendición de cuentas. 

OBSEF.:~iACIDNES= Pecu·rso de Apelaci,'.,n. Fallo pi'onunciado po¡r los 

mini st ·r ,:,s Eduardo 13,:,mr.ez He¡r i-- e·r os, Ma:·,; i mi 1 i an,:, E. Abal os, Fel i pe 

He·rr·e·ra, M. C¿~xv;:dlo, D;;,miel Cádiz. Aco·rdada cont·ra el voto de 

los señoi--es Ab.,:1los. y H1.:2·ti·-,:'?¡ra, quienes estuvie·ron por 

s:in modificación J.,:1 ·:;;E•nten,:ia ·,,ecur·rida. C:ódi!:,10 de P·roced:i.miento 

Civil, modificado en su numeración po¡r Ley 7760. Artículos 145 y 

siguientes corresponden a 138 y siguientes. A¡rticulos 851 y 

siguientes corresponden a 693 y siguientes 

EXTRACTADOR= Se¡rgio T~oncoso Espinoza 

SEGUNDO 

APELACIONES, SECC. CIVIL~ PAG. 873 
TRIBUNAL= Co¡rte de Apelaciones de La Serena 

Ai~O= 1 ':j04 

F.:DL= 

NORMA= Arts. 1704 y 1711 
DESCRIPTORES= Pl'incipio 

Contabilidad. Obligaciones del Come¡rciante 

SEMESTF.:E, COPTE DE 

CCOM 

cJ(?. 

EXTPACTO= Una cal'ta o·rd1:2n 'Su.s,:l'ita pot· (;?l d,:;;;,m¿.;i.nc:lado, 1:uyi,1 fiYm-:':I. 

ha s. ido vei' i f i e ada if!E:0 d i dnt Ce' el c ot f? .j o de l et'!" i::1'.,; !-' quE• no ha 'c:-:i. do 

hace veYosimil el hecho litigioso. 



ld clt"!Clayación de tf:~st:i.iJ,:::is;. conteste~;, cc-..mp·!'ur.-::ba ?.,ufj_i::iE.•ntE.~mente 

la veYacidad de las cuentas contenidas en dichos libros. 

rninis.tr·os 1=-(-?l:i.pi:? He·!'·re·l'a., DE,niel Cádiz, F.:. Mon·reE•.l M. Ar·t:í.culo 

1711 Código Civil, modificado poY DecYeto Ley 1123, 4.08.1975 

EXTRACTADOR= Sergio TYoncoso Espinoza 

FUENTE== GAT, 1 '304? f.,'3 i 7, SEGUNDO 
APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 874 
TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La SeYena 

Afm= 1'304 

F.:OL= 

SEMESTRE, 

NORMA= Arts. 700, 1185y 1207, 1208, 2081 y 2305 ce 
DESCRIPTORES= Donación a PaYiente. DesheYedamiento. 

Se~oy y Due~o. Deyechos del HeYedeyo 

CORTE DE 

Animo de 

EXTRACTO= Es contYar· io a deYecho dona·r a una hija una paY-te 

consideYable de los bienes propios, con pey-juicio y ofensa de los 

derechos de los demás hijos, sin motivos justificados. 

El hecho de Yonda·r· partr-2 de un ter·yeno manifiesta de paxte 
del -.,,,endedor que é·:::-t e e on,:;e¡-· vaba 1 a pr· op i edad y 1 a pos.e í a e on 

ánimo de se~or y due~o. 

Un heredero carece de derecho paY-a cobYar peY-sonalmente los 

-:::1Y-Yi,2ndos d,2 los. ed1f1c10s p(-?rtenecientes a la s.u,:r::>sión y qui.-? 

están ocupados por otro heredeYo. 

OBSERVACIONES= Recurso d;=. í-4pelación. Fallo pyonu1-,,:L-:1do po·r" lo~, 

ministros Eduardo Gómez Herreros, Ma:,;imiliano E. M. 

C-::~·r"vallo, D.:=:1niel Cádiz. (::¡¡'" tículo 1:208 C•~•digo Ci-...1il, modificado 

po·i'" Ley l 0:271 

EXTRACTADOR= Se rgio Troncoso Espinoza 

FUENTE==: GAT, SEGUNDO 
APELACIONES 1 SECC. CIVIL, PAG. 875 

TRIBUNAL= Corte de Apel a c i ones de La Serena 

Ar-1CI=::: 1 '304 

efecto ret r o a c t i v o -2 ·- · Lii::.:.' 

\ ./ __, 

SEMEE:TPE, COF.:TE DE 

CC:; 



DESCRIPTORES= Vigencia de la Ley en el Tiempo. 

Substanciación y .• .1 __ 
Ui:::! 

Subrogación. Agencia Oficiosa. Aceptación Implícit a de Personería 

EXTPACTD = :3i bien (':'·c:. ,::i(?·rto qu,2 el mi.:? dio rn·cd::i,;;d; o·r"io a qu.('? s(2 

·r" e f i. e ·i' e e 1 ,:: o n s i d e·( i:l n el e, se llevó a efecto dentro de la 

Vi 9(:?n e i -::~. d 1:'é" 1 -:t.\;:. J. f2 y,:::s,. d Fé:!'r· o,:¡ad .:::1~5 de p 'rr ,:,,:: (;~(l :i. mi i':2n t ,::, , su \! •:C\ 1 o·( o 

efic3cia clebf:? sE,•l" -:::1 pY·eciE1.c:lo en confo·(¡n:i.dad con lc:l ley ··-/ i,;;¡e.nte, en 

razón de que l as leyes s obre substanciación y r itualidad de los 

Juicios prevalecen subre las anteriores desde el momento que 

comienzan a regir, sin más excepción que la hecha respecto de los 

términos que hubieran empezado a correr y de las actuaciones que 

se hubieran iniciado. 

Que hal:l iendo consentido tácitamente el demand-:::1nte con el 

hecho de adquirir estas especies, que el demandado pagara por él, 

se h.::1 efectuado la sub·rogación legal, en virtud de la cual éste 

,:1ltimo tiene derecho paya que el pYimer· o lo ·r"eembol·::Se d;,?l valo·r 

de lo pagado. 

Que la excepción de falta de pei"soneYia opuesta por el 

demandado al demand.=1nt e es. i nac ,:2ptab 1 e en razón de que, habiendo 

e.jer,:: i tado el pY i me·r o en 

servicios prestados 

:impl i,:: itamentr2 la 

e .j e ·r· ,:: i t a r· po'rr 

dedu,:: :i. do. 

cont·ra 
• l 

SLIC es l ,_,n 

que 

del 

de 

tiene 

es.t c:1 sucesión 

St~gundo 

don 

el 

L., 

dem,:1ndant e 

las acciones que ha 

OBSER'vACIONEf3= F'.e,::u·r~5o de {-1pel21ción. Fallo pi"onunciado po"r- los 

ministros Edu aYd o Gómez M. 
Cair \,rallo, Daniel Cádiz. (~·rticulo 1583 Código Civil, modificado 

por L~?Y 1 S'352 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE== GAT, No. S'31 7, SEGUNDO '.:3EMD3Tl?E ~ CfJF'.TE DE 

APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 878 

TRIBUNAL = CoYte de Apelaciones de La Serena 

POL == 

de 

Resultado del Juicio. ValoY PYobatorio de Prueba Testimonial 



EXTRACTO= La circunst ancia de que un testigo tenga i nterés en el 

.la ::- :í. sola 

inhabilita·!' i:1 ot·fos tpst:i.gos que tengan con el p·r"imero ·relación 

Estando los testigos de las partes en contradicción respecto 

d 1:? 1 -:::1 u. b i c .::1,: i ó n d E· 1 '"'· m i na " L . . . " , de b 1-=:? t en i:2 ·r" i;; ,::2 pe, ·¡~ ,: i t?. "r~ t o l e, q u•:':? 

decl ar an los test:i.qos del querellante, siendo aun en menor número 

qui? los d,;~l qui?l'"i:?.J.lac:lo, tanto por E•st-9."r,. de manifi;,2st,:, que ,,;E:• 

encuentran mejor instruidos que éstos sobre el hecho en cuestión, 

cuanto por hallar se sus aseveraciones más conformes con la prueba 

instrumental que obra en el proceso. 

OBSEPVACIONES= F.:ecu·r" ·:=;o de Apelación. Falle• pY-onunciado poy los 

m:inistr·os Felipi:? Het··r-et·a, M. CaYvallo, Daniel Cádiz. Código de 

F'Y cu: ed i miento C i \iÍ 1, modificado en su nume·,.--ac i ón poY Ley 7760. 
AY-tículos 347 y 374 c oYY-esponden a 358 y 384 

EXTRACTADOR= Sergio Tron c oso Espinoza 

FUENTE= GAT, 1'304, No. 5918, 
APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 879 

SEGUNDO 

TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 

ROL= 

NORMA= Arts. 889, 890, 1461 y 1555 CC 

SEMESTRE, COl?TE DE 

DESCR I F'TORES:= Co:::-a Re i vi nd i e ab 1 e . Ob _jet o Ped i de,, D,?t e"r- mi n ac i ,~,n. 

Determinación de Perjuicios 

EXTRACTO= Que en la demanda sobre reivindicación de los ter r enos 

de 11,..... 11 
~u rt n se omite expresar la ubicación, e:·,;t en :-:::-i ón n:i. los 

linderos de los terrenos rec lama dos. Que sin esa determinaci ón no 

podrí a pronunciarse una s ent e ncia sob r e rn~a cierta 

y seria imposib l e s u ejecución. 

ciet ey· mi n élda 

rn i ·,;;¡na incletenninac i ón hace i n ,At Fc.'nd :i ble:::-

perjuicios que por ese motivo se cobr an en la demanda. 
• ..J -~ 
I . .J t:,• 

ministros Eduardo Gó me z 

P1pel de i ón . 

l·-b:~r "( e¡-- O,::.; y 

EXTRACTADOR= Sergio Tronc o s o Espinoza 

F ¿:¡l l ,:::, 1 o·:s 

M. 



APELACIONES, SECC. CRIMINAL PAG. 883 
TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 
r:1r:~c:J:::: 1 ':H)4 

F.: O L :c.:: 

NORMA= Tit 80 Ordenanza General del Ejército, 25.04.1839. 

DESCRIPTORES= Deserción. Primera Deserción 

1) t::. 

E\TF::r'.c:CTO ::cc S:i. un ::;; oJ.c:lado C:OrT1ienZi:;i -::;l. fc1lt-=.<.r, pe·(o C.:-E• Pi'"e<:::-E•nt .:::i ¿¡J. 

CUi::1·r"tf2l -:::1.nt(2'có dí.2 e:·,:pirado (21 pl-:::1.:.::0 de 4 ,jí,:1.s qui:? la O·r- den.:::1nZE1 

Gr~nei .. al del Ejér·cit:i::i e:,;ige pa·rd dé:1·r por cons~-umc1di:::i el cielito c:!e 

dese·rción, no cot·responde aplicar· los efect:01; asignados por l-:::1 

ley para la primera deserción. 
OBSEF.:\/P1CIONES= PecLu--so de Apel-:::1ción. Fallo p-rc,nunciado po·r- lo~::c-

ministros Maximiliano E. Abalos, Felipe Herrera, M. 

Daniel Cádiz. Ordenanza General del 

Ca·r-Vc:ll lo 

E.jér·cito, 

derogada por Decreto Ley 806, 24.12.1925 que aprobó el Código de 
Justicia Militar 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= No. SEGUNDO 

APELACIONES, SECC. CRIMINAL, PAG. 884 
TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 

Ai~m= 1 '304 

POL= 

NDPMA= Art. 2329 CC; 432, 467 y 470 CP 

':3EMESTRE, 

DESCPIPTORES= Defraudación. Hurto. Responsabilidad penal 

COF-:TE DE 

EXTRP,CTO=--= Que, sea que el rea se hubiese apropiado o haya 
dist¡--.:::1ído la';,; mer-ca.dería'=- que ·r-('?cibió p -:::n - .,:,;. <::-u t·(ans.por-t('2 1 el 

hecho es que ha causado perjuicios al due~o de ellas y por ello 

es responsable criminalmente. 

Que nc:i ha.bienclo tomado f'!l "l'f'?O l¿~·:=::. mt=~·ri::é:<.d1::~·r·íc1s contYE1 la 

volunt-:::1d d(·? ,::;.u dueño o d(c: su lc.·,]ítimo ·," f2p·l'"(-::•f,,,":=!nta.ntf2, no puede 

estimarse como un hurto el delito, sino como una defyaudación. 

OB'.3E/-?'-./P1C: I Of',.!ES =:= F?f?C u "r .. ·::=.o d ('2 P1p el ,:1c i ó n . F -3 l l o p ·;-- on un i:: i -::id o p o"r- 1 o---:::. 

minis.t·ro·:; EduE1r-dc:i Gómez He·r-r·e r· c:i -,,. , l"''IE1 >--::i.m il :i. é':l no E. P1hi::1los, FeJ ipr-:: 



Ley 3443, 2.07.1980 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUl::NTE= 1 '304, No. SEC:iUNDO SEMESTF'.E, COF.:TE DE 

APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 949 

TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 

1?01.._:::: 

NORMA= Arts. 924, 1698, 2504, 2505 y 2509 CC; 82 y 83 CMIN 

DESCPIPTORES== Pt·op iedad 

Adquisitiva. Titulo Inscrito. Propiedad Inscrita 

EXTRACTO= Que por más que haya establecido el demandado su 

po<::-e~:::-ión poy· la·rgo tiempo de la mina "Estrella", esa pose-::;ión es 

insuficiente para adquirir esa mina por prescripción, porque esta 

sólo tiene lugair contY-a un t:í.tulo inscrito en virtud de otro 

título ir,S:-crito. 

OBSEP'v'ACIONE!:3= PecLt·rso de Apelación. Fallo p"r·onunciado po-r los~ 

ministros Eduardo Gómez Herreros, M. 
C.=1·rvallo, Daniel Cádiz. Artículo 1E,38 Código Civil, modificado 

pur Ley 77"70. 

18802. Cód i c.;10 

24. 08. 1 ·3:32 

de Mine·r ía, 

e,:, d i g o e i v i 1 , 

de"i'- c:il:Jado pot· 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= l:.ir~T, 1904, No. 5'325, SEGUNDO 

APELACIONES~ SECC. CIVIL, PAG. 950 

TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 

Af.íO= 1 ·~J04 

F.'.(Jl.._:cc 

mod i -f i e -:::ido po·r Ley 

D<ec reto Ley 488, 

SEMESTPE, CORTE DE 

NORMA= Arts. 140 y 142 CPE; 1598 CC; 167 y 169 CPC 

DESCRIPTORES= Fichas. Circulante. Pulpería. Libertad de Comercia. 

Libre Competencia. Remuneraciones 

EXTF.:P,C:T(J:::: Du1:,? .,,,.ún e uando 1 OS:- dPmc1ndadc,s 1:2:·,;p"r- e·:=;,::1n qu.E• 1 a·:;; f i e h-:::1·,,. 

emitidas por la Compa~ía Inglesa de Minas carecen del carácter de 

moneda corriente y que son órdenes de entreqa de mercaderías del 

despacho de aquella mina y que son para el uso de los empleados y 



facsímil del anverso y reverso de ~sct~ fichas no indica que sean 

Que las fichas e n cuestión tienen el carácter de circulante, 

porque de otra manera se obligaria al minero u operario a 

surtirse del almacén de la mina, pudiendo obtener l as merc a derías 
i:-?r·, ot·r,3~; ,::.;_-:¡_~é 'it •=· de ni:-2cic,,:::io d,:21 min,:.2·rE1l a mAi::- bajo p·recio y con 

cu.er,ti::\ 1 
.. J -
Lit:.' J. a e ,:::,mpet ene i i::1, 

Oue no s1:? ha ,:om¡::i-robado que la i:::>mi ·;::; ión de la-5 fiel··, .,?-.·::,- E:-n 

cuestión esté autorizada por ley ni por autoridad competente. Por 

lo tanto, s. e d1?be convertir· o pa9ar en dine·ro l ,::.:i. s. fi,:h ,::i ·:;; qu.e 

t :i.enen cc,mey·,: iantes los intereses des.de la 

contestac ión de la demanda. 

OBSEPVP,CIONES=- F-:ecu·rs.o de Apelación. Fallo p ·ronun,:iado po·r lo·=· 

ministros Maximiliano E. M. Car·val lo, Dan i 1:?l Cádiz. 

Códj.~10 de py·,:11:::edj_mientc, Ci v· il, modificad,:, en su nume·ración por 

Ley 7760. A·r·tículo·:=.; 1E,7 y 1E.'3 cc,ri-·e:=:;ponden ,3 los 160 y 162. 

Constitución F'ol:í.tica, ·i'eemplazada en 1'325. Ar·t:LCLllo 16'38 Código 

Civil, modificado por Ley 7770 

E XTRACTADOR= Se r gio Troncoso Espinoza 

FUENTE= No. '.3EGUNDO 

APELACIONES, SF~~- CIVIL, PAG. 952 

TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 
{-)r~m ::-e 1 '3 O 4 

ROL= 

NORMA= Art. 1698 CC 

:3EMESTRE, COPTE DE 

DESCR I F'TORE~:;:::: F't· Uf2bi:~ dE• Ob l i gac :iones. Desahuc :i. o de Cont ·r· at,::, de 
A ·r· ¡-· f2 r·, d -::1.111 i (? n t ,:::, 

demandante fue incapaz de probar en juicio que las especies 

dema ndadas se encuentran e n poder del demandado. 
, ... tn juicio 

_ju :i. c :i.o .. J ~--
U t:.:' 

con un mutuo de dinero. 



rr, :i. r·1 i s.t r· i:::;c.,; l"'lc:1 :,-: i tT, :i. l :i. -,::1.n i:::i E. (;ti i:11 O':::• ( p ·r" ev E:n e :L ó , ... ,) 

1

, M., Ci::t 'r" \/ a 11 ,:::i, D,,tn i. •?::! J. 

Cádiz. Artículo 1698 Código Civil, modificado por Ley 7770 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

No. SEGUNDO SEMESTRE, .cor-.::TE 

APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 953 
TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 

DE 

NORMA= Arts. 940 y 943 CPC 

DESCRIPTORES= Recurso de Casación. Sentencia Interlocuto-r· :i.a. 

Resoluciones contra las que Procede el Recurso de Casación. 

Recusación de Arbitro 

EXTF::P,CT0°= t_a ·resolución que ·recae en un incidente dE• recusación 

de ár-bit'r-o es una sent(?.ncia inte"r-locuto·r-i-:::'\ cont·ra la cual es 

:i.1nr.H·oced,:;;;nte el Pecu·rso ele Casación por· no se'!,. de aquelL=.1s que 

ponen término al juicio o hacen imposible su continuación, ni fue 

dictada en segunda instancia sin previo emplazamiento de la parte 

agraviada o sin se~alar día para la vista de la causa. 

DBSEPV(-1CICJt·,)ES= F::ecur·so de ,;pelación. Fallo p·ronunciado po·r 1,-,i:::. 

mini·:;t"r-o·::; Edua.Y·do Gómez He·r·reros, Dani,21 C.i1di::-:, I?. Monr-eal M. 

Código ciE• P"r-ocedimiento Civil, modificado en su numeración po·r 

Ley 7760. los articulas 940 y 943 corresponden a los 766 y 769 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= l '304, No. E,'325, SEGUNDO 

APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 953 
TRIBUNAL~ Corte de Apelaciones de La Serena 

(-) fí CJ ::: :l ':;H) 4 

NORMA= Arts . 3 , 751 y 769 CCOM; 2503 CC 

SEMESTF.:Ef CORTE DE 

DESCRIPTORES= Prescripción Adquisitiva. Pres cripción Extintiva. 

Inte·i'"·l"upc :i. ón c:IP L.'1 Obliga.ción 

Mercantilid ad de la Obligación 



- - ••• ··- -- ~J -· ·-•:.il __ r 1:.-:: 1::.:•u , __ ¡ ¡· 
7 j 

• .J ·-u 1::= 

carécter la obligación que tiene su origen en el hecho o acto de 

fiador por el deudor principal, de manera que 

contenidas en el Código de Comercio. 

E 1 h i::•.b ey· sido 1 é1 d E2m,;:1r .. 1 cL,1 p ·!" e~;('?I' .. : ·l~ ,:,,u:L·,. y p Y ,::,ve :í. da, s:.c,n ac t i:::i·,~ 

insuficientes por sí solos para interrumpir la prescripción desde 

1~ fecha de dichas actuaciones, porque según el Código Civil, los 

.judicial,2s. e i • .. ,- i l men t ;2 la 
p·1,. eS:.c ·r- i pe i ,~,n adqu is i ti '-/et ~:;ó 1 o p·i" oduc en este efecto ,: u ando hc:\n 

sido notificados en forma legal a la persona en favor de la cual 
corre la prescripción. 

OBSEF:'.'-it;C::IONES= F-'.ecu·rso de t;pelación .. Fi:1llo p·r·onunciado po·r los 

mi r-1 i st ·ros Edua·r do GómE~Z H,?.·i" ·r- er- o~,-, M,,:1 :·,; i mi 1 i ano E. 1~b,:d os, Fe 1 i pe 

Hey··r-er·a, Daniel Cádiz. Artículo 3 Código de Come·r-cio, modificado 

por Dr.::·c ·r 1°2t o Ley :l '353, 1 '.5. 1 O. 1977 y por 1 ey(•?S- 180·:12 y 18680. 

Artículos 761 y 769 Código de Comercio, derogados por Ley 18092. 

Articulo 2503 Código Civil, modificado por Ley 6162 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE=:::: 13AT, 
()1F'FLr)1C IONES, 

1 '304, No. 

SECC. CI 1./IL, 

SEGUNDO 

TF:'.IBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 

POL= 
NORMA= Arts. 193 y 959 CF'C 

SEMESTRE, CORTE DE 

DESCF:IF'TDRES'-= Casación en l.r.~ Foy·¡n¿¡ .. Domicil:i.o, Design ¿:,ción de .. 

Forma de Sentencias 

Código de Procedimiento Civil, 
CUElle·,,, '::-(~ c,:::,mprende la des:i.r1n,::,ción del dornic:i.l:i.o 1 p·r-o-fes:i.ón u 

oficio d,?. l,::i.'=· pa·r-t1'?S l:i.tig,::1nte·,::;, ·,/i,::i.:=.,. de nulidi::id en 1.,,:-¡ fo"r-ma. la. 
,,:.0.,ntenc:i.a, pOl' lo que el f¿¡J.lo qu r2 c:;i_'r-í:?.Z C ,:1 de di.chas. r·ec:¡uis;ito~::-

d erecho por el juez correspondiente. 

r" ::::,,. ,· •... ..... : .. .. 1 
.U·:::lll.L 1::.-:.I. 



Códiuo de modif:ir:: a d,::i en 

Ley 7760. Artículos 193 y 959 corresponden a los 

1 /() )11 785 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE,,~ t··.Jo. '.3EC:iUNDO 

APELACIONES, SECC. CIVIL, PAG. 956 

TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 

(-',i~m== 1 ·::104 

POL= 

NORMA= Arts. 70 y 328 CPC 

'.3EMESTF'.E 1 

DESCRIPTORES= Término Probatorio. Término Extraordinario 

COF:TE DE 

EXTPACTO= Aunque unE1 pcH,.te haya est,;;1do imposibilitada de ·rendi·r 

su prueba, si sólo reclamó de este impedimento después de vencido 

el t ér mi no P",. obat or io, es. improcedente ac e eder a 1 a solicitud de 

recibir la prueba con posterioridad. 

OBSEPVACIONES= Pecu·r sc, ele P,pelé:1ci6n. Fallo prc,nunciado po·r los. 

ministros Edua·rdo Gómez Herr-er-os, Ma:,;imil ian,:, E. Abalos:., Daniel 

Cádiz. Código de Procedimiento Civil, modificado en su numeración 

por Ley 7760. Artículos 70 y 328 corresponden a los 67 y 339 

EXTRACTADDP= Sergio Troncoso Espinoza 

1~- UENTE::::: G{H, 1 ':304, i::,':325, SEGUNDO 

APELACIONES, SECC. CPIMINAL, PAG. 957 

TRIBUNAL= Corte de Apelaciones de La Serena 

(:,¡:~ □= l '~H) 4 

NORMA= Art. 15 CP 

SEMESTPE, COPTE DE 

DEf3CPIF'TOPES= ,0iutor·ia y PE1rt :l c:i.pac::i.ón. f."iuto'!,. Di·re 1:to. Cómplice. 

Encubridor. Responsabilidad Penal 

EXTRACTO= Que si bien se ignora exactamente cuál de los reos dio 

porque éstos se culpan mutuamente de ser autores 
E·',::-t e 1---, ,,,:~eh o y deben s e-r· ,::: c,n ·ce• id(-:-?·!" E,id o ~,. -t. ,:::,c:i os:, en t i:1 l e c1 'r- ác t c.•'!- , y a 

po·( q1 . ..t,::,· t om,,:1r- on p-:71 :r .. t ('2 i nm¡;~c! i .:::1t: E,. y di i-- i?C t -:::1 (e n él 1 e omo po·r qui•? ·:::- E0 



ff1:i.ni':::.t·ros EduEt·l'" c1o (3ómez H(?.·rr·er·o:",., i"'id :,;im:i.l i.:;1.n,:::i E. Abé.;los, F'E•l 1pe 

Her'(r?r·a, M. c.,:;1,YV-::\llo, Dani('21 c,~diz 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso E s pinaza 

FUENTE= RFM, Na. 38, ENERO, 1952, PAG. 289 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

l?CL= 4752 

l\!(Jl?M¡'.::¡= Art. :l.f:. LEY 7144; :l4 LEY 7747; E: c), 11 1), y 55 LEY 841'::J 

DESCRIPTORES= Impuesto Adicional. Capital, de. 

Aumento de Capital. Acciones Liberadas de Pago 

EXTl?P,CTO== En juicio entre contribuyente y SeYvic io de Impues:.to~,. 

Internos se discute si están qravadas con impuesto adicional las 

de pago de un 

equivalente. 

En la sentencia se distingue según la fuente de las acciones 

libi:c>Yadas de pago en: 'l"i':2VE1lo·r:i;~ación del activo efectuad,-::\ ·=.ei;iún 

ley¡2s especiales, ·r evalo·(·izaci,~,n de biene:. l'cdces efectuada pc,r­

Impuestos Inte·rnos, y' aumente,!::. d,2 capital ·r-eal izados con fondo·:;; 

acumulados provenientes de utilidades de la sociedad. 

especial e::=, han 

e:·,;presamente que taleS:. y· r?\ic\lori:z:¿:¡c:i.ones deben cons.idey·¿11'Sot.~ como 

ca.pi tal ... - , ·- ··- --r -:::l. 1 t_ f:=':::, 

c ·1°iteYio del legislddo·I" -fue i::i:::insider·a·r co¡no capital y no comi:::i 

el v2-.l oy· obtenga. sobre el pr1'c'C io 

,::1dquisición al enc1.jenars-;;E• o i;·(·an ,:::.fer· i·rs:.e la p·r-opiedad inmueble. 

T·r"a.t.ándo<;:;e d(~ l,:'1 c ,::1pitaliz.:::1 ción r::Ji:2 ut:ll:idE1de~~-, F1n tanto s.e.'::<.r-, 

i'' C)pr·esentat:i.vas de un Ci::'1p:i. t,,,1J ¡~qu:i.-.../c:! lentf.:>y el pen~:-am :i.i:2nto de la. 

l.(,2y fu;c2 pi--ocu·rEi.i'' la. Ci::1.p ita.liz t~ci ón d~? l-:::1.s '.::-ociF1dacJ;2s anóni¡n .:::._ <::. y 

'l"EJtE•?ne.·r· esi:::i'::", fondo·=· pE1.Y'E\ a.pl ic2{·los; a un ffli'::).)OY df:.'!sen\,,ol-.../:i.miento 

de sus actividades. En las utilidades pieYden 

caYécteY paya pasaY a seY un capital. 

El aumento del valor nominal de las acciones con carqo a u.na 

tYibutario que las ac c iones l i beradas de pago representativas d e 

un capita l equivalente . 



t · ep t:,·,,- t.: e, de J -~-,~s que ·r" ec é~ i ,;¡dn s;.ob·r" •::'! e ap i tal i z i:,1c i ón equ :i. v iJl. e:r-1t e de 

fi:::indo'::'. qu.(? p·,.-ovii::2nF:!n d,:2 u.tilida,.de·;;; acumu.l,:::idE1·::; constituy;2n pi,i"r-a 

li:::i!::; i:',lccic,n:i.::;;ti:':l•,:: titulo<::. r·E:p·r"e~;.entativos df2 é:1Uiilt'2nto dE· c,::~pital y 

los ,:::u.:::11•?.'::',. i::omp ·r end1:2n f:::l de·,,-echo a beneficio~;, 

generar una renta percibida o devengada, y sin estar afectos, por 

tanto,'"'· nin,;¡ún iií1p1...tc:·::;to a. la ·rent.:::i., po·r ,::::,,:;t:-::.-1 ·r" 1::::,!;t,:2 -::1umi:?nto 

expresamente exento. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

po·,.- lo 's mini :,.t ·,.-o~,, F't:::id·:r o Sil\;a ( ·,..,oto can cont ·r-a), Dsvaldo 111 .::?.nes 

( redactor), Manuel Montero, Ciro Salazar, José M. Eyzaguirre, 

Leopoldo Or·tega y P.::1fa.el Coi--"r-ea. Ley 7144, modificada. l_r2y 7747, 

derogada por Ley 18899. Ley 8419, derogada por Ley 15564 
EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 38, ENERO, 1962, PAG. 294 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Pir-:.íO= 1 '35:2 

F.:OL= 5025 

NORMA= Arts. 1, 30 y 42 LEY 10621 
DESCF.: I F'TOF.:ES== Emp ·r- es.=-: F'c:r i ad í s.t i e a. I mp ues to C i f ¡-- a d f2 Nr2,:;_:¡ i:::ic i º'=·. 

Franquicia Tributaria 

EXTF.'.ACTO==- Rl"?ClE~mc, inte'r•·pu.es.to po·r s;.ociedad imp'ireso-rc1 que edita 

revista por cuenta propia y efectúa además trabajos a terceros, a 

fin de que se le i:':lplique e xención establecida para empresa s 

pe·r i od í st i ca!:, .. 

Debe "Empresas F'er i od í s.t icas" aquellos 

(':?·::;t,::1bl1:2cimiE•ntos indu~:;t·r-ia.le:::. que, en tallerE:>S p'r-opio'.:; y po·r su 

cuenta, eclitE•n ele una mane-.ra per·manente y ·(·e~~ulcn- un diariof 

pi:c2-r-i,'.1 dico o ·rr::,vi·::;t.:='·, ;an pi:~·r-íodos qu;=2 no e:,;cedc1n dF: un rr,i:?s. E·::,t,,I 

definición es compatible con la norma que se~ala que determinada 

e:·,;(':?nc i ón -:=;,:2 1 i mi t a·r :í. a .a. la i::1•: t. i \ti dad r F2l <3.C i onc1d .3 E•:·,-;,:: l U ''=· i vament e 

po¡-­

e mpres as imp resor 

debe considerárseles 

sin qu e ~P A aplicable en 

li ber a c i ón d e i mp uest o s. 

OBSERVACIONES= Re c t .. J .. .. 
UI:::.' ~a ción en el Fondo. Fallo 



1'1 i gu(-:" 1 (:iorL: /ü ,,':!Z , \/ í i:: t (::,·( O¡-- t i z, Ec!t .. L::l."r" do D"r· t i -;;: ( ·( (·?d é."C te,·( ) :/ LJ-r- b -:.".no 
M,::í-1' ín 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 38, ENERO, 1962, PAG. 296 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar-m== 1 '3S2 

F?OL== 5013 

NORMA= Arts. 1461 y 1808 CC 

DESCRIPTORES= Precio de Compraventa. Determinación del Objeto 
EXTRACTO= Juicio en que se alega falta de determinación del 

precio en contrato de compraventa. 

El precio es determinable, si se señala que el comprador se 

obli~1a El cancelat· a un te-r-ce"i'O el saldo de li::l CElntidad que su 
vendedor adeudaba a su vez. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en la Forma. Fallo pronunciado 

por los ministros Eduardo Varas (redactor), 

Víctor Ortiz C., Eduardo Ortiz S., Leopoldo Ortega, Rafael Raveau 

y Luis Cou·::-i ño 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 38, ENERO, 1962, PAG. 297 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

AFm= 1 '362 

ROL= 48'30 

NORMA= Art 173 LEY 13305 

DESCRIPTORES= Libre Competencia. Ley Antimonopolios 

EXTRACTO= Reclamación contra fallo de Comisión antimonopolios que 

obliga a modificación de estatutos sociales. 
que 1-::• . 

. ;: .;. '·- ·- .: ·- -· -· i •::j J...! r .L ! __ -:::t ·::::-

de ace1~e comestible establecidas en el país, de cualquiera clase 

elaboración de ac ·ta 

., 

.t..···· 

:l. -.:.: :.7; () ~:., y 

p-:':1_"r- t: ('~ ' '¡, 



objetivo social que la sociedad reclamante. 

OBSERVACIONES= Recurso de Reclamación de los articulos 175 y 182 

de la Ley 13305. Fallo pronunciado por ln~ ministros Pedro Silva 

( ·!' edé\C to-!'·) 1 C!s,.v.=.:d do I 11,:\nE~~-=-r Ci "r- c, S¿:d a:z ic1r·, Ern'" :i. qu1.:, Lk i'" ut i i:\ (voto 

r2n cont·r.,,:-; ) 1 .Jo ·::,./:· 1'1, f:~'/Zai,;tui·;-"r-r?, M.;:1.·(co·=.:. ':::;ilv.:,~. y L('2üpoldo 0Yti2g,::,. 

Pi"r'" t :le ul º~',. 1 7:::) 1 J. 75 y l 82 Ley 13305 1 der· o~~ado~0,. pc,r· Dec ·( et o Ley 

EXTRACTADOR= SeYgio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 38, ENERO, 1962, PAG. 298 
TRIBUNAL= CoYte Suprema 

Ar~O= l '362 

POL= 5001 

NORMA= Arts. 1560 y 1918 CC 
DESCPIPTORES= 

I ndus.t r· i .=.ü 

A·r~ ·r"" ,:2ndam :i. ent o de I nmuec•b l F.2. Es.t c\b 1 f.?.C i mi ent i::) 

EXTRACTO= Discusión sobre la calificación jurídica de un contrato 

de .,,n-rend.:=tmiento a. fin de determina·( 'Si éste ver-sa ·;:;obre un 

establecimiento industrial o sobre un conjunto de bienes raíces y 

maquina"r- i,:1.',:; d(?tF!·,·minadas, ca·;:;o en el cual i;e. cJ;2bc,n .,:1pl ica·r- 1 as 

1 f.':!yes. •:':!"5P ec: i r.:1. 1 e~,- ~.;ob·r e ai-- ·r endam i ent o, q 1...te f i _j i=."\r1 1T1-:'.\ :·,-.: i mo·;:; a 1 as 

rentas que es posible estipular. 

arriendo de un establecimiento :i.ndu 0.=.t( :i.al, que está 

que s iga el mismo todas SL\S 

instalaciones, oficinas, maquinarias y enseres, incluso un desvío 

ferroviario, con expresa mención a la marca comercial, habiéndose 
dDdo .-=.-1vi<:::.o al pi.'.tblico que la sociedad cont:i.ni...ti=.\Y{.::,,_ en el mismi:::i 

giro, constituye un arrendamiento de una universalidad de bienes, 

o i,-1-=::,:::1., ,72n 0":!'c:-tF, i::,;:1'::=.o, un establee imiento indu~c-t:·I' ii,,\l ~ s.in que se 

pueda consideraY como un arrendamiento independiente de inmuebles 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

L..c:-c,pol di:::i 

EX TR ACTADOR= ~0 ,gio 



FUENTE~ RFM, No. 38, ENERO, 1962, PAG. 300 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar~:íD== 1 '36:2 

PUL:: SUE.,t:, 

NORMA ~ Arts. 7 y 435 CPC 

DESCRIPTORES= Personeria. Gestión Preparatoria 

435 del Código de Procedimiento Civil. 

juicio 

El pode·r" con-fer· ido par a una ge~.t i ,~,n p-1" E!par ,,d:. (f( i ¿¡ de la vía 

<?jecuti\/a i=.! '.':• ·::-u.ficiente pa·ra a,:tui::lr· i?n la. ej;=2cu.t.::1i::ión a qui:=.i dii:o 
lugar el reconocimiento de deuda, toda vez que la ejecución es la 

continuación de la gestión preparatoria de la via ejecutiva. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

por los ministros Pedro Silva, Osvaldo Illanes (redactor), Manuel 

Montero, Ciro Salazar, Enrique Urrutia, José M. Eyzaguirre y 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE== PFM, No. ENEPO, 

TRIBUNAL = Corte Suprema 
p,¡.m,= 1 ·;:162 

POL.::: 50 :l 5 

1 '362, 

NORMA= Arts. 175, 211 y 768 No. 6 CPC 
DESCPIPTORES= Casación en la Forma. Cosa Juzgada. Prescripción de 

Apel ¿¡,: i ón 

EX TF'.t:,CT[I ::::: que sea procedente la causal de f or· ma 

d¡.2l a.Y· t:í.cu.lo 7C,8 n1)me"r·o (:i del CódiiJO de P"r·occ2diiT,:i. ,:-2 nto Ci-..lil, e'=:. 

necesario que la cosa juzgada se haya alegado oportunamente en el 

juicio. La posibilidad de alegar la cosa juzgada desaparece si al 

t r .:0.m :i te por 

excepción de cosa juzgada. 



OBSERVACIONES= RecuYso de Casación en la Forma. Fallo pronunciado 

poY los ministYos Pedyo Silva (redactoY), Osvaldo Illanes, Manuel 

Montero, Ciro Salazar, EnYique Urrutia, José M. EyzaguirYe y 

P-1·(-t:ículo 21 l Código di::: 

Civil, modificado por Ley 19374 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 38, ENERO, 1962, PAG. 302 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar'40:= 1 '362 

RrJI._:= 10200 

NORMA= AYt. 203 LEY 13305 

Civil, 

DEE:C:F:IF'TOF.:ES= Indemnización Especial del ¿:¡y--tículo 203 de la Ley 

13305. Auxilio Legal de Cesantía 

EXTRACTO= El auxilio legal de cesantía es compatible con la 

indemnización del aYtículo 203 de la ley 13305. 
OBSERVACIONES RecuYso 

ministyos PedYo Silva, 

de Queja. 

Osvaldo 

Fallo 
I 11 an,~s 

p·r c,nunc i ado 

(prevención), 

poy los 
Manuel 

MonteYo, José M. Eyzaguirre, Marcos Silva, Ciro Salazar y Enrique 

Ur·r·utia, los do·=· últimos con \l,::,to en contr·.3 fund-:::1.do. L~?Y 13305, 

mc,cl i f :i. e ad é:1 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 38, ENERO, 1962, PAG. 302 

TRIBUNAL= Corte SupYema. 
Ar-10::: 1 ·::is2 

F::O! ... ''" l 0552 

NORMA= AYt. 1545 CC; LEY 14501 

DESCRIPTORES= Bonificación de 1450 l. 

InteYpYetación de 

de Avenimiento, 

bonificación que establece el articulo primero de la 
ley 14501 se incorpora al sueldo o salaYio de los dependientes a 

tener los caYacteres de reajuste de Yemunerac1ones. 
, .. . ·¡ ··-· .. 
. l -:::t. .i. I;:.' j. 14501 excluye de sus preceptos 

person al e s de obreros y empleados, cuyos mejor a mien tos económicos 



se vienen rigiendo por convenios o cont r at os c olectivos, ac t a s de 

avenimiento o fall o s arbitrales, los acuerdos o convenciones 

l ,.,1 fecha de su promulgación, 

Yespectivas, que establezcan que en cuanto a Yeajustes estaYán a 

pl e namente válidos . 

DB:3EP'·)AC: I DNES de 

ministros Julio Espinosa, Eduardo Varas, Miguel González, Eduardo 

Qy·tiz, L,2opoldo [l¡--tega , ¡:;::,3f¿-1el Pa\l i?.E•.u y Luis- Cousir:o. LE'Y j_450:l., 

modificada por Ley 16426 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= F.:FM, N,:,. r;ia 
-..JU' ENEl~:O, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar;¡D= 1 '362 

POL_= 14360 

304 

NORMA= Art. 8 Convención sobre extradición entre Chile y Uruguay, 

30. 11 . 1 '30'3 

DESCRIPTORES= Extradición Activa 

EXTRACTO= Se otorgó la extradición por el 

procesos de giro doloso de cheques. Se planteó la procedencia de 

solicitar la .au.tor·iz ,::ición para a.cumulax -::t la. cau·:=.:.a. que- '.a,-e sigue 

contra el reo los delitos que no fueron comprendidos en la 

de "-:l de 

adquirieron el caYácter de firmes con posterioridad a ella. 

Conc(?dida l,::1 i~:·,;t·radici,~,n pa.i'.:':i. el _juz,;¡amiento po·r di:elito·:=.:. 

clE•te·r' mi ni'\dos, es posible in i e i a·r- pt· oc e~,,:::,s por ot ·1" o·:=:, del i t 0-5, e\ 

fin de solicitar la autorización correspondiente a los tribunales 

dE)J. ,:.:• :·.; t·r- ;::idido po·r un d(?lito d i stinto dr3l qu (e fue mat,:'=!r·i-:::1 d;::: la 

extr a dición , sin que ello obste a l a r e al i zación de los tramites 

des tinados -:::1 obtener otro auto de procesamiento firme en su 

contra, que es indispensable para poder solicitar la autorización 

dGl i tos n o c om p rendidos en Fallo pronunciado por 

a g u ir re y Marcos Sil va 



EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 38, ENERO, 1962, PAG. 305 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

(-\¡'.:".í[l:c: :\. 'Jf:'..,:2 

NORMA= Art. 307 CPP 

DESCRIPTORES= Recurso de Amparo 

EXTRACTO= Procede que 

interpuesto contra el 

el expediente sobre 

auto de reo dictado 

·r ecuy· so 

por· 1 a 

de ampa·(o 

Corte de 

Apel E1c :iones, t ·r i bunal de origen a fin de que se 

pronuncie sobre la admisibilidad de dicho recurso. 

OBSERVACIONES Recurso de Amparo. Fallo pronunciado los 

mini·,:;tr·o~ . .Julio Espin,:,·,:: .. :::,, Pami·r"o Méndez, Eduardo Var·a<.::., Miguel 

González, Víctor Ortiz, Eduardo Ortiz y Leopoldo Ortega 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 38, ENERO, 1962, PAG. 305 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

A i~m =- :! ':H:, 2 

NORMA= Art. 22 LEY sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques; 

'::>6 CP 

Prescripción de Acción DESCRIPTORES= Giro Doloso de Cheques. 

Penal. Suspensión de Prescripción Penal 

EXTRACTO= Transcurrido un lapso superior 

d i l :i. •J (-:;,: n e i .'.:\ el t? n o t i f i c -::1 c i ,~, n d e p ¡-· o t es t o el e e h e q u E• e ar e,:: f2 d e 

1 ·:::\ 
, -
.l •::t 

aptitud para producir el efecto de obligar al girador a consignar 

fondos suficientes dentYo del plazo de tYes días desde su 

notificc,1ción. El t·r"ar11:;;cu·r·so del tiempo indicado es un elE!mento 

que la ini?ptitud 

instrumentos de que se trata para ir,iciar· un 

compulsivo y de carácter criminal dirigido a exigir su pago. 

El d1:2 l ito ele dehr?. 

consumado desde el momento en que el librador deja transcurrir el 

contados rlP~rle que se le notifique el 
•• ' -:::l .. L 



del cheque y de las costas judiciales . 

La dictación de sobreseimiento temporal por no ser habido el 

inculpado es suficiente para poner la. 

p·l'"E;?~:;c-¡--j_pción dr2 la é1ci:::ión pt:!nc:11, dE!b:iendi:::, coff¡pu.tE1·r~,-::.e E·l plazo de 

prescripción como si nunca se hubiera suspendido. 

Ouej a. 

Manu;2l 

Salazar, Enrique Urrutia, José M. Eyzaguirre, Marcos Silva y 
L_ei:,p () l d C1 íJ·;r t i:2')-::i II Di:::.·c ·¡- E.•t () e c,rr FU.(·? ·¡-?: -'.::\ di:::• l.._c:• :/ ·7 ()7., 7 .. 1 () .. 1 1::1~3~.5' f i j ó 

texto refundido de Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y 

Ch 1::?q u es. 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 40, MARZO, 1962, PAG. 1 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

ArcíO= 1 '362 

ROL= 4'331 

NORMA= Arts. 48 b) y 68 LEY 8419 

DESCRIPTORES= Impuesto Global Complementario. Liquidación del 

Impuesto. Exención del Articulo 48 b) de Ley de la Renta 

EXTPACTO= L.:1s ;-·evisiont'?~.:- y 1 iquidac ione!::- que e-f1?ctúa r=-1 Se;-·vic io 

de Impuestos Internos tienen caYácteY provisional mientYas no se 

,: ump 1 an 1 os p 1 azos d('c! p "( (2~;:-C ·1r i pe i ón y -::,.,:3_ l ···/O l 01.'::- ,: ,3.'.30'::- c:!(2 (2:·,; C f2PC i ,'.,n 

expresamente previstos en la ley. 

Las pe;-·s:;on-::i·;:, nat1xl'"-:::1.le':=-, pa·r" -::.'I 9oz,,1·r" di:=-l berv:_,ficio ch? qui? no 

~;;e les computen las rent .::-1<:::- de te·!'"ce·!'"a y cua·l'"t-::1 categcn--·ías , para 

los 1?fecto<;; d;2l ImpLI!2~:-to :3lob.,J.l Corr1plernent,:;rio o d<'=-1 i iítp u.;2•:=:. t O 

que a las personas naturales, para poder gozar de tal beneficio, 

les será insuficiente el mero hecho de no retirar las rentas. 
OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

p o·r" 1 os m :i. r"i i. '.,~t ;-· ,:::,-::::. ME1n u.t? J. !"Ion t !2i' o, R,:::-1m ir o Mér·1 d ez : Fd u.-3. -.- do \J -:::1 "r- <::1 ·::::. 7 

Enrique UrYuti a 1 

Leopoldo Orteqa. Ley 8419: deroqada por Ley 15564 



FUENTE= RFM, No. 40, MARZO, 1962, PAG. 5 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

DESCF.'. I F'TOF.:ES 0=· 

Aumento de Capital. Acciones Liberadas de Pago 

EXTF'.i~CTQ:c:: qu.i:? 
-l .. _ 
i...11;;::.' 

.. 
J. -:3. ·::::. 

revalorizaciones que de su activo y bienes rafees hagan las 

sociedades anónimi:\~,; ,:::,_l::,a.,.-,:.:::in también a lE1 c.,:1pit,:'\liz.,':tción qu1:2 dE?l 

aumento ·r e!::.ul tante p -,,· c11: ecl en a ·real izay 

liberadas de pago y elevando el 

ci·rculación. 

emitiendo acciones 

nominal de las en 

Las acciones. 1 iber-=1das de pagc, que emanan de aumentos de 

capital Ye,,:1.l izados. con fondos acumulado·:.:; provenientes de 

utilidades de la sociedad se deben equiparar a utilidades y 
quedan por lo tanto afectas a los tributos de que no estén 

e:,;presamente y·e leva.dc:1·5. El ¿:n-t:í.culo 11 de la ley 8419 e:·,;irne a 
estas ·rentas del impuesto de segunda c ¿:,_t egor í ¿:,_, e:-,;enc i ón que 1 a 

ley 12434 hizo e:,;tensi,/é:1 al impuesto adicional sólo a parti·r de 

su fecha de promulgación, por tratarse de una ley modificatoria y 

no interpretativa. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

po·r lo·::; mini~,- t;--os- .Jul io Es.pinos.::1, P¿1mi·ro Ménde;:: (p"r-f2Vf2nc ión), 

Educir do • 1 -·. - ·- ··-V c\ í ,:::t·::::, (p"r-e \1enc ión) 9 

(redactoy) y Urbano Mar{n. Ley 7144, 

Cionz id. ez, 

modificada. 

deYogada poY Ley 18899. Ley 8419, derogada por Ley 15564 

EXTRACTADOR= Sergio Tron coso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 40, MARZO, 1962, PAG. 18 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Art. 3 LEY 12084; LEY 7896 
DESCRIPTORES= Import a ción. Depósito para Importa r 
EXTF:hC:TQ:;;:: F'Y-oblf:::m,:,, dE~ calif:i. ,:E,i::::i.ón .juI--íclicE1 C:ÍE1l dE·pó·c::.itc, e:·1;i¡;_~ido 

para asi podey- acogeYse ~ franquicia tributaria de 



:i. ff1p ,::,·( t E:i.C i Ó n . 

franquicias tributarias de , ·­
.L ;:\ 

f :i. .j C• 

r· equ i ~- i to de 

ley 7896 se refieren 

concluir que esta exención comprenda, además, la franquicia de no 

cump11·r~ con t~l ·(;¡2qui·:,-ito de ha,::r2·r- el di::-:pó·::c-ito indi'.-5pt2n·::=-ahle p,::1¡--a 

toda importación. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

po·( los mini,-:;tros Pamiro Méndez, Edua"r-do \!¿~t·a·s, Miguf?l 13onz:,tilez, 

\ ,1 :í. et oy· Dt· t i z , 

F-:::'lblres 

Pafael Raveau (redactor), Luis Cousi~o y Julio 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 40, MARZO, 1962, PAG. 19 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Af:íO== 1 ·~162 

POL= 1.0465 

NORMA = Art. 751 CPC 

DESCRIPTORES= Juicio de Hacienda. Consulta 

EXTRACTO= En juicio de hacienda e levado en consul ta a la Corte de 

Apelaciones, ésta modificó la sentencia en favor del demandante. 

E 1 t "( l11T1 i t i2 de 1 a con ·=.;u. l t E1 (:?s ·i:,,::d:, 1 c•c id o p ur- l .::i 1 ey (:?n 1 01:=:. 

_ju:icio·=· dt2 hacienda, tit:?.ne po·r i.'.tnic<:::< y e>·:clus.ivo ob.jeto Cc1uteJ.a·r· 

los intereses fiscales, y es, por lo tanto, ajeno a los deYechos 

que pueda tener en la causa la parte que litiga con el F isco . 

OBSERVACIONES= Recurso C!u.e.ja. 

mini 0.::.t·r·c:.·s Manuel Montt::!"r"C•, F.:a.mi·ro 1·-.-1éndez, Edu¿;,·(do '-./ar·as-,, '·-/ícto·( 

O·r-t:i.z 1 E:du¿-1¡·--do O·(ti2 1 U-r·b<":11-·10 M-:::1·r-:í.n y L1:::.·opoldo [ly·t.-:=!ga. (}¡·(tículo 

751 Código de Procedimiento Civil, modificado por Ley 18705 

EXTRACTADOR= SeYgio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 40 1 MARZO, 1962, PAG. 20 

TRIBUNAL= Corte Suprema 



NOR MA= AYts . 768 No. 4 y 768 Inc. 3 CPC 

DESCRIPTORES~ Casación en la FoYma. Ultrapetita. Aqravio 

E / TF::P1 CTlJ,,::: '.3i 1.a <::-entenc i-:::<. or-dena .::1 1 di::::ma.nd E, do p-:::i9 ,:71¡-- mf2nos. dE~ lo 

qut.0 pidió invocando para ello un fundamento que no -f LtE1 

dicha decisión no causa agYavi a ni pey j uicia alguno al demandado, 

ult·rapetit.:::1, , ... 
l. e l 

forma interpuesto por el demandado basado ~n dicha causal. 

Es imposible considerar ultrapetita cuando el 

tr-ibunE1l urden ,:1 la. aplii:.=1ci,~,n dE• un.=1 mult-c:-1 a benE•ficio de la 

institución determinada por la ley correspondiente, aón cuando el 

éi.ct,:,1' hay¿._ solicitado que dicha multa fue·ra .;:1 beneficio fisc.:::d. 

Dicha petición es incapaz de obligar al tribunal, toda vez que la 

a plicación de la multa y su destinación estaban fijadas por ley. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en la Forma. Fallo pronunciado 

por- lo·::. mini ·::;t ·r-o ·:::. M.:::-tnuc?l Monter-o, F.:,:1miro Ménd(·?Z, Eduar-do VE-tr-as, 

Ern·· ique U·r·!"ut :l.:::1, Jos.é M. Eyzagui·(·(e 7 ')íctoi-- O·rt iz y !J-r'bano Mar- ín 

Ar-tí,:ulo 768 Código de 

modificado por Ley 19374 

EXTF.:ACTADOR= Sergio Troncoso Es pinoz a 

FUENTE= RFM, No. 40, MAF.:ZO, 1962, PAG. 22 

TRIBUNAL= Cor t e Suprema 

Ar:m== 1 '3f:.2 

POI._,,::: 10583 

NORMA= Art. 405 CTRAB 

DESCF.:IPTORES= Remuneraciones. Salarios 

Civil, 

EXTRACTO= El legi s lador ha sido variable al determinar qué es lo 

cli::2f i n i t: i \/.:::t ¡:::ior 

deben En 

oportunid a des lo ha e~tendido a diversas clases de prestaciones y 

e n ot ·(¿1s. lo hE1 ·(E.~<::.t·l"ingido, e:;:cluyr:::nd,::, t:: ·,,,,. t c,1 0:,,. mism.,01~-=- , pe·ro E:>n 

todo s los c asos par a un efecto prev isto y determinado, sin 



demandant e s por este concepto carece del 

arriendo, confoYme al convenio se~alado, reemplaz a a la c a sa 

trata de una retribución •• .1 · -
LJt·: l .,,1 

ob1'"e:·( c1 y qut=.• tiE·ney d ,::: cons-is¡u:iE!nt 1:2y E:l m:i!::-mc, fund ci. rn,?nt c, de la 

¿._ ·,::. i q n -?:1 •:: i ó n f ¿,_¡-¡-, i 1 i a"r- q U(e r"i o d t'i'b F, ,:: on s i d ,:ey· -'::i t· ·,::-i:=! -,;; .. ::,. 1 ,,:1 "r- i ,::, p .,::1 ·r ,::, n in,;;;¡ úr-I 

efi:.-:~cto lec_;,1al. 

OBSEF.:\IAC IONES= de Queja. Fallo pr· onunc i ado 

mini 1::-t "r- ,:,-5 Manu,:e 1 Mont e·r o, F.:am ir- o Méndez, Edu¿n- do ') ,::1·r -:':IS, \J :í. ,:: t o·r 
O·r-t iz, Edu;,,,.Ydo O·ft iz, LJ·(bano Ma"i" ín y Leopol do O"r-te9a. Ai--t ícul o 

405 Código del TyabaJo, deYogado por Decreto Ley 2200, 15.06.1978 

EXTRACTADOR= SeYqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 40, MARZO, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Arc:íO=--= 1 '362 

POL::= 5:!.57 

NORMA= AYt. 86 Inc. 2 CPE 

1 '362, F'A(:i. 

DESCRIPTDF.:ES= Recurso de Inaplicabilidad por inconstitucionalidad 

EXTRACTO= Es insuficiente decir que tal ley es inconstitucional o 

que lo·=·º" a lgun,:::; s. o var-ios p·receptos de lE\ mi'::-mE,, y que cello·::; 

que esa Ley o los pr-eceptas de ella, que se objetan, contyavienen 

disposiciones d e terminadas de la CaYta Política. 
OBf3ER',/f'.'¡CICI\IEf3::.-:: F.:ectx,rs:.o de Ini::,plicc,bilidE1cl .. FE1llo pr·onunciado por 

lo·::- mini ·::- tr·o·::,- F:-:=.,fE,o:?l 1=-ontecilla, F'(:?dt·o :::, i lv .:::i, O·c:-Valdo Illanf2º:é-, 

Manuel Mo nt e ro, .Ju 1 i o E<::; p i nc,~-é:1, 

Ey:z. c:1\J U ir· "r- F, 1 '-/ :t ,:: t ot· CJ"r- t i z. y Edu¿,r do Or· ti z. Ccn ,,,t i. tu,:: i ón F'o 1 í ti e i::t ~ 

r e emplazada por- Constitución de 1980 

EXTRACTADOR Se Y g1 0 Tr-oncoso Espinoza 



f?Ol.._:::0 1 OC41 

NORMA= Art. 254 CTRAB 

DESCRIPTORES= Accidente del Trabajo 

EXTRACTO= El accidente ocurrido a un obrero cuando sale del 

ci::u.·r""·r"ido con 0,::.,,:1.!:;ión dt':!l t"r-a.ba,jo, aunquF: ]..;;,. ca.u.s.,-1 s;.(·?-::.'I -,:1,jri!n,::~ .,::-il 

desempe~o de la ocupación. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por 

mini~,-t·r-0'=· Mar-;uf2l Monte·r-o, Rami·!'o Méndez, Edu.ardc, ')aras, En·r-iqu.;-¡2 

Urrutia (voto en contra), Eduardo Ortiz, Urbano Marin y Leopoldo 

(voto en contra). Articulo 254 Código del 

derogado por Ley 16744 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 40, MARZO, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

,~f:40= 1'362 

F::OL= 14817 

NORMA= Art. 193 No. 1 CP 

1 ':H=..2, F'AG. 

DESCRIPTORES= Falsificación de Documentos 

EXTRACTC:= que fil" ma l ibrado·r 

TY abajo 1 

un cheque 

cor ·r •:?'.'=-pond i E"nt (·? a una cuenta bancaria d,:2 1 -::.<. que r-10 e'.-3 ti tul a·r, 

incurre en la falsedad de dar a entender el hecho inexacto de que 

el cheque está firmado por quien tiene derecho a girarlo. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

p o·;" 1 o·=· mi n :i. ·:::.t '( o·=· F'ed·r o Si 1 \/a, Osv.,:11 d •=• I 11 a.n F,·a;, Ju l i o Es.pi no'.::--:':\, 

C i ¡--- o E: ,,il i::\Z i::1,·· 1 ¡,-·¡ :i. \JU el (3onz i1l e:z., José M. Eyz c:1(_;;1u i ¡-- ·1" e y Ma·r c os Sil vB. 

EXTRACTADOF::= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 40, MARZO, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

DESCRIPTOR ES = Ho mi cid i o. r--. ... , ... 
L/ 1 .. .1 J. 1,_I 



po·:-- qu(2 flli:2"r_.. -::i de:.· h -,::tb.-2;-- ut i l :i. -;;: Ddo u n rned i o h .it.b i 1 pa_¡-- -::<. ffl -3.t a.i-- Y e omo 

lo c,:::in·=-tituy12 un fuey·tr,? (Ji:::ilp e en el c·;--:AnE~o con un f i F2r·r,:::, 9 ::::-• ... , 

.-,21 h1-2,:::hoY, no obstante haber conocido los pormenores de las 

habia sido distinta al Yesultado. 

OBSERVACIONES= Recu;--so de Casación en el Fondo. Fallo p;--onunciado 

po·r los ministros Ped"i'·o SilVE\ 1 Osvi::\ldo Illanes (·redactot-) 9 Julio 

E~:-pinos2., Ci;--o Salct,:a;-- , Mi,;¡u.,:-21 (::ionzá.l,:2z, Eni--ique Ui--·ruti.,3. y José 

M. Eyzagui·.--r-E: 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 40, MARZ □ y 1962, PAG. 29 

TRIBUNAL= CoYte Suprema 

?'1r~O= 1 '352 

POL:= 14757 

NORMA= Ar-t. 443 CP 

DESCRIPTORES= Robo con Fuerza en las Cosas 

EXTRACTO= La •:;ust·rc\cción d.-::21 c:2'::c-pi:2.jo ·rety··o -,_/i·:".;i:::,·r d.-=:, un ¿,¡utomó··-./iJ. 

e,:::.tE1cionado i::?n la -..,,,í.;; públ ii::a cor-i<:,.tituye ·r"obo, pU('2~- hubo di:;;, ~,-er 

ar-;--ancado de viva -fuerz2. del punto en que estaba adherido 
;--· omp i end o p ,3. ·( a i2'=-t E.• F.! f (:2,: to 1 o ~,- "r- ,:2m,::\c h (-?~- que ·:::.u_j et ¿iban e"! l. ,,~·,.;pe.Jo 

al vehiculof de modo que debe e ntenderse que se procedió mediante 
f r· ,:1.c tu·(.:::\. d t? di. ·;;,.po s i -1:. i --.-- ,::i·:::. de~ p Y ,:,te,,: i:: i ón, ·:::.eg i'.tn 1 o 1;2·:::. t .,,,.IJ l (-:,·e id o por 

el articulo 443 del Códiqo Pen a l. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

p c:i·r- 1 c,s ff¡ :i. nis t r· e!·~~:- F'E•cl 'r" c1 ~3 i 1 \/ ;::l 'I C}·~::. \/ Et 1 d c:i I l 1 e°( ne~-~ 'I Ju. J. 1 (~1 F.:: -::::.p in c:;"::~--:::·t, 

e: :L '( () E:._:\1-::C.Z .:'::'i."( ( '( E!..•CJ-:::➔.!: t: () '¡") !1 ..Ji::i·::.:.(~ 1·-,1.. E;/~'.:-::.iQLl i ·¡- "(e~' [!E1"( í i:1 Ben.:"::1\/(·?nt: f:~ '-:/ 

Marcos Silva. Artí c ulo 443 Código Pe nal, modificado por Ley 18599 

EXTRACTADOR= Sergio Trbncos o Es pinoz a 

FUENTE= RFM, No. 4 n MA RZ O, 135 



F'.[IL_::::; 1474:2 

NORMA= Art. 93 No. 3 CP 

DESCRIPTORES= Amnistía. Responsabilidad Civil 

·:" ,,::,:::.ponsE\b i 1 :i dad penE\ l , !:::. :i. n que al e 21nc E! ¿,¡ oper i:1i,. en el ámb :i. to dE· 

la responsabilidad civil. 

La i··espc,nsabil idZ:1c:I e ivil SE-2 gene"r-a pi:::i°i,. el hecho punible, en 

cuanto causa al ofendido un da~o que le confiere el derecho a la 

·i--epc:1i,.ación. Lc1 obligación que nace dE· es.te de·!'echo ·::=.e e:·,;tin9ue 
por los modos que, en general, contempla el Código Civil para la 

e xtinción de las obligaciones civiles, en cuanto le 

aplicables, y particularmente, por la prescripción. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 
por los mini~,.tr·os F'1;2d"r·o '.:3il\/2. (·redacto·r), Osvaldo Illane•:;, Julio 

Espinosa, Ciro Salazar, Miguel González, Enrique Urrutia, José M. 
Eyz .::1.gu ir "r" e 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= F-:FM, No. 41, ,0.iBPIL, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
¡:;¡::m,= 1 ·3i::;2 

F::OL.:::: SOS:2 

NORMA= Arts. 10 No. 9 y 44 No. 1 CF'E; LEY 7160 
DESCl?IF'TOF-:ES= Impu,2~:;to E:·,;t°f·ao·r"din,:<.·rio -::-11 Cobye. Impuesto r-,•1ínimo. 

Igualdad ante la Ley 

partida para calcular lo que estima mayo"r" "r"enta. En este cas o ha 
1.:::-1 qu!:.é! p"r"o\1ien,=1 .3umento en el p°i'ec io .J "" 

Ut.7! 

cobre, que excede del precio básico que en la ley nómero 7150 fue 
de 10 centavos de dóla°i' por 

Es imposible estimar c omo una exacción contra°i'ia 
Constitución Política la circunstancia que una ley establezca un 



propi e taYio de un predio rústico o de un profesional 

una renta presunta, c uando estas personas no han tenido ganancias 

a son inferioYes a l a s que se presumen. 

:i. ff¡ p u.,::,~ '"· t 

¡:3:J :i m:í. né:\'r'' , -
.l. ·=:\ 

dr2 que el 

obten i ele\. 

t.Jn 

c ompatible con el princ i pio de igual repa r tición de los impuestos 

en pt·opo"r"ción ele l i:::i ,;:; he.bE?r·es df? los distintos i::or,t·r-ibuyer:tes:,, 

q I i!'° -·- a. fect -::t a que 
situación. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

po·i' lo·=· ministYo·::; M-::1.nui:?l Monter-o, RE,mir-o Ménd¡2:z, Ed1.J.:-1 ·r"do '-.)a¡--as 

Cr·ed.=.:1cto-r"), 'v:í.ctor- Or-ti:z., Edu¿\'r"do O·rti:z, U·r"bano Mcff:tn y Leopoldo 
Oy·tc=:g .,:1. LE:y 7 1E.,O, modific_;:-ida. Cc,n·:;titución F'ol ítica., ¡--,?r?mpl.,:izada 

poi' Con<:::.titución d,:? 1':)80. Decretos. Leyes 8:2~5, 31.12.1'374, '310, 

1 . (i:3. 1 ·375, 118!:i, 25. 0'3. 1 •375 y 1350, 28. 02. 1 •375 (2s table,:: i ,:2·r on un 

nuev a régimen tributa"r"io par-a la Minería del Cobre 
EXTRACTADOR= Ser-gio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 1962, PAG. 36 
TRIBUNAL= CoYte Suprema 

Ai~íO= 1 ·:;1E,2 

F.:OL= 4 '3:-36 

NORMA= DS 2772, 3.09.1943 

EXTRACTO:-o: 

recibidos por un contY a t i st a , de una Comp a ~ia, como r e embolsos de 

obr a s que s e les c0 n f ió, pues to que tales sum a s n in g una u t ilidad 

dejan al p a t rimon io d e l con t r a tist a . 
CI E:'.'.'.~\ 1:: F'. \,.'(\e: I C] r\J ;::. r~; ::::· F'. (~ i::: i...l. r· ·:;:. i:::i di::~ e: .::;,. ·:;~. -:D. e i ó n (~' r·, e~~ l r-- C1 n e! e::! " ;:-.::'.\ l. } ::··, ¡:::, y· ;·_::1 ¡-··, i. ,.l_ 1 : ,- º? -:-::1. d () 

-- .: ..... : ... . J. . ... 
111 .l ; l .i. :.::- t- r 



Enrique Urrutia, 

Leopoldo Ortega. Decreto Supremo 2772, derogado por Ley 15464 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL , 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
('.:¡¡'.mee: 1. 'jf.::,:~: 

NORMA = Art. 16 Ley 7144; 
DESCP I F·TOPES=:: Impuesto 

14 Ley 7747, 8 c) 7 11 1), y 55 LE0y 841'3 

Adi,:: ional. de Cap i t.31 

Aumento de Capital. Acciones Liberadas de Pago 

EXTPi~CTO= de i mpue·:::-t o a las 

revalorizaciones q ue de su activo y bienes raices hagan las 

sociedades <'Jnónim-="·=· ab.,:'tir,:an también ¿, la capita.li;,-::.::1. 1:ión que d(el 

-::.'lumen to ·r esul t c1nt e p¡roceden real izar emitiendo a,:,: iones 

liberadas de paqo y elevando el ·--1al or· nomin-::'11 de la·=- f::n 

OBSEPVACIDNES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

por los ministros Manuel Montero 

Eclu.:i·r" do 1•/s:1r· as, Enrique Urrutia, Urbano M2"ff ín \.l 
J 

Leopoldo Ortega. Ley 7144, modificada. Ley 7747, derogada por Ley 

18899. Ley 8419, derogada por Ley 15564 

EXTPACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41 1 ABRIL, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
{-i j'.".í IJ :::: 1 '3 E:? 

1 '362, PP1G. 

:?:2 LEY 11474; 

DESCRIPTORES= Mora. Simple Retardo 

LEY 11575; LE\' 11 7'31 

EXTPACTD= Atendida la ubicación del articulo 1551 del Código 

Civil , en el libro que trata de los contratos y d e ntro del Titulo 

que comienza se~alando s us ef ectos , los térmi nos que 

que 

declaraciones de voluntad. 



su sentido natural 

c:if.:11 p lazo establecido por el p-3.go del 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fonda. Fallo pronunciado 

Ciro Salazar, Miguel González 

1':::J74 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Esp i noza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 1962, PAG. 39 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

¡'.:\¡::m::--= l '::JS2 

FWL= 502E. 
NORMA= Art. 23 LEY 12319; 48 LEY 8419 

DESCRIPTORES= Impuesto Global Complementario. Ley Interpretativa 

EXTF'.P1CTO= El a;--tículo 23 de la ley 12'::!1'3 inte"r-pretó y aclcn·ó el 

inciso 13 de la letra b) del artículo 48 de la ley de la Renta 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

por lo·::; mini·:.-;t;-·o·::=, P,?d·r·o Silva, Osv.::1ldo Ill.,='-nes., .Julio Es.pinos.a. 

(y· edi:71ctor· y vote, en cord;r·a), Ci·ro Salaza·r, t-•liguel Gonzi:'.ilez, ~Tosé 

M. Eyzaguirre y Leopoldo Ortega. Ley 8419, derogada por Ley 15564 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FI_IENTE::: PFM, 1··-lo. i'.'.iBF: I L, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

DESCRIPTORES= Impuesto a Compraventas. Universalidad Jurídica. 

Establecimiento de Comercio 

juridico, en que no se puede precisar separar los bienes 

gr ~00 -- ar ti cu l o 1 de la Le y 12120. 



r-, 
1::. J. 

··- ... ! . .. . .. --::.::.,_iU \" I;:;.' 

muebles o derechos Yeales constituidos sobye éstos o sobre cuotas 

los que define el articulo 567 del Códi90 Civil, 
exclusión de aquellos a que se refiere el artículo 570 del mismo 

Es imposible ver en la compraventa de un establecimiento de 

transferirse. El establecimiento de comercio es una uni versalidad 

de hecho 

de derE•chos intangibles, una de 

i::-:::\·(ar::ter- íst i,::E\·::,- 1":2·;; que mantiene su carácte·( df2 un id ,3d o toc:!o 

independiente de los elementos que lo componen. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 
po·1'" los mini.s.tr·o,5 F:ami·(o Méndez, Edua·(do Va·(as, Miguel (3onzález, 

Ortiz, l?afe1el F.:a-.../eau, Luis (:i:1Lt. Si ñ C1 Julio 
(-redactor-). Pfftículo 1 Ley 12120, iT1eidificado pot· Ley 15617 y 

derogado por Decreto Ley 825, 31.12.1974. 

EXTRACTADOR= Ser-qio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 1962, PAG. 42 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

F.:DL= 5088 

NORMA= Art. 1749 ce 
DESCRIF'TOPEE,= Sc11:: ied-::1d Conyu,;¡al. Ena_jerE\C i ón de Bienes Paíces. 

Contrato de Promesa 
EXTRACTO= La promesa de venta de un bien raíz social 

incluida en 10s actos de enajenación a que se refiere el articulo 

sus consecuencias _jurídicas , ·-· 
J.d 

- , 
~:..1 .i. En es.te s,.,-2n t id o 

puede deci rse con p rop iedad que l a promesa de venta con s tituye un 

principio de en aj enación. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

I__Jy Chtizy 
1743 Código Civil, modificado por Ley 18802 



EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
·! ,-, .. - ..... 
. ;. :JCJ.L 

F:(JL:::: 

NORMA= Art. 2 b) LEY 11766 
DESCRIPTORES= Recaudación de Impuestos 

ley 1l7GS al el 

pe1rcc•pción ¿, las Ca_ja·5 d;::. F'¡•·e··.;i·sión, d;2 lo que ·sE! dedu.,::f2 qu,"0 

cualquier demasía en que incurr iere dicha Caja, correspondía ser 

¡-· (e,: l ,.:i. mada a ésta, ya que t? l e ont ·r i bu.y1:2nt e d(eb í a at enet· ~':-e a 1-3=• 

exigencias de la Caja respectiva, careciendo de toda relación con 

el Fisco o los organismos fiscales encargados generalmente de la 

recaudación de impuestos. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

pot· l ,:,,:c. mini ·st ·r" o·=· !'1c\í" .. 1U(·?l Mont er· o 1 Pa.m ir o Méndez 1 Eduardo ')ar -::1=-, 

En-r· i que Eduar· do V .; 

Leopoldo Qy·t•"29a. A¡··tículo 2 b) Ley 117S6, dt?t·ogado por 0,-2,:reto 

Ley 829 1 31.12.1974 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

P1?'.iD== l 962 

NORMA = Arts. 152 y 432 CPC 

DESCRIPTORES= Abandono de la Instancia. Citación a Oír Sentencia 

EXTRACTO~ La citación a oir sent enci a puede pronunciarse tant o a 
__ j _ _ 

1...11::.:' 

demuestFa que subsi ste el deber de la s partes de velar porque se 

nec2sat10 1 puede declararse el abandono de la instancia. 

OBSERVACIONES = Recur s o de C2s2c~on e 11 el Fondo. Fallo pronunc iado 



Articulo 432 Código d e Procedimiento Civi l, 

modificado por Ley 18882 

EXTRACTADOR= Sergio Troncos o Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL , 1962, PAG. 46 
TRIBUNAL= Cor te S up rema 
;; ¡:·m ,::: :l. '::f E, 2 

NORMA= Art. 301 CPC 

DESCRIPTORES= Al z amiento d e Med id a s Precautorias 

E XTRAC:T0 °::: sol ic ita·i-- el alzami 1:?nto de 

fue establee id-0:1, d;2be 

y deter minadamE•nte 

,:?stablece el artículo 301 del Código de Procedimiento Civil, si n 

que pueda volver a a legarse la procedencia de su dictaci ón. 

OBSERVACIONES= Recurso de Fallo pronunciado 

ministros Pedro Silva, Osvaldo Illanes, 

E XT RACTADOR= Sergio Troncoso Espinoz a 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 1962, PAG. 46 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

t;fm= l ':h:,2 

l?C)l ___ ,~, 10400 

NORMA = Art. 29 LEY 11622 

Julio Es.pinosa , 

DESCRIPTORES= Arrendamiento de Inmuebles. Cajas de Previsi ó n 

s~r pr i vado de la propiedad de ac uerdo con las normas qen orales 

d e Arrendam i ento, 

1 •• .!. ,::5. 

p or qu e e se ar t íc ul o 



a la Caja a ubicar sus oficinas y personas en lDcales que 

arrienda a otras personas o servicios no imponentes. 

Fc,l lo 

(lr .. h?Qi::!. Lt?V 11 622, ,je,¡-- og,:.-\d,:; por- Dec ¡--,:.:::,to L_t'?Y ';:!(:i4. 12. 04. 1 '=!7'5 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 1962, PAG. 49 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

P1r-:¡o= 1 ·::1s2 

F.:OL= 10623 

NORMA= Art. 58 LEY 7295 
DESCRIPTORES= Indemnización del Articulo 58 de Ley 7295. Empleado 

de Exclusiva Confianza 

EXTF.:ACTD= El propósito de garantizar la estabilidad de los 

funcionarios sólo puede decir relación con aquellos a los cuales 

l a ley les da el carácter de estables y los protege del evento de 

ser exonerados arbitrariamente. Esto no se aplica respecto de los 

de la 

Pc•públ ica, 
Constitución Política o una ley les ha dado este carácter y cuya 

remoción dependa de la sola facultad del Jefe del Estado. 

,:: ont ·( ac t u.3. l ,:·,<,. f 

OB~3EF:'v'P1C I ONEf:,,,. 

n1 ¡¡.~ -~, ....... . habl,=.1 el articulo 58 sólo se refiere a 

las 

éstas no pueden subsistiY 
\Ju¡2,j2" 

1 • .••• • l'J 

JEaU y LUlS ~OLSlnO. 



FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 

TI? I BUl'--li'.'J __ ,:::: Coy· te '.3upY 1-:.::111c1 

¡:; ¡'.'\ (:):e~ 1 ·:=:; C 2 

NDf?M(1==== Pn-tS: .. C.47 Ne,,. ..::, CF'F'; ::-:r.::;•::¡ C:DIF-'~ 'L--ati::\do c:i,,'i Ei,-;t·r.::\dición 

entre Chile y Pe r ú promulgado por DS 1152, 27.08.1936 
DESCRIPTORES= Extradición Pasiva 

EXTRACTO= Aún habiéndose tenido conocimiento del hecho de haberse 

declarado prescrita la acción penal respecto de los delitos 

imputado·s . .-,:d r·120, que ha.n motivado la solicitud de t?>;t·r-adición, 

e~-; impt-ocedente mandc\r s.obr-eseet- definitivamente e n la caus.a si 

el Gobi 12·r-no del F'e'i,.ú no s. ,2 h-3 desis.tido de la solicitud de 

Habido conocimiento del hecho de haberse declarado prescrita 

l.a acci,~,n penal ¡--,2s.p1,;,ct,:, de los. delitos imputado';; al reo, es;. 

imposible acceder a la solicitud de extradición. 

OBSEP'-../{-1CIONES== Solicitud de E:·,;tradi,:i,~•n. Fallo p·ronunciado por 

los mini~,-t ·ros F'ed·r-o ~;ilva, Manuel Monte·ro, 'vícto·r- O·r·tiz, Eduar-do 

Ortiz, Leopoldo Ortega, Rafael Raveau y Lu i s Cousi~o 

EXTRACTADOR= Sergio Troncos,:, Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

f-ü~:í □ == 1 '3 f. 2 

POL..== 14758 

NOPMA = Arts. 18 y 541 No. 10 CPP 
DESCRIPTOPES= Ultrapetita. Delitos de Acción Privada 

delito de injurias que se funda en hechos dist i n t o s de aquellos 

que el actor se~al6 en su querella y que motivaron, más adelante, 

la acusación particular 

OBSERVACIONES~ Recur s o de Casación en l a rorma . F a ll o p r o nun ci ado 



por leyes 18857 y 19335 

EXTRACTADOR= SeYgio Troncoso Espinoza 

r::- ,..., 
· .. J .. :: .• 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA = Art. 361 CPP; 159 LEY 4558 
DESCF.'. I F'TORES,.:: Judicial. 

Doloso de Cheques 

EXTRACTO= El convenio judicial obliga a todos los ac r eedores del 

deudo·r·, de modo que ·::=.i los ac·r",=::(2dc,¡-·F1'.:; condonan f21 70 po·r" cient,:, 

de las deudas, esta condonación incluye los cheques impagos. 

El depósito por parte del reo de la cantidad que actualmente 

representan los cheques, habida c ons ideración de l a existencia de 

un conv,?nio j u di,:ial, m,~.s co·:=-ta.s. , am,2,·ita f?l oto·r"g-::1.miento de su 

excarcelación bajo fianza. 

(JBSEP'v?K: I Ol\!ES= de Que.ja .. 

ministt·os. Pedr· o Sil\i,::i. (voto i:2n con-t.Ya.), Osvaldo Ill ,::-1ne-;::;, Julio 

E<::-pinosa (\/oto en cc, r,t ·rc::1 ), C::i,·c, Séilazar, Miguel Gonzt,lez 

(·rE•da i::to:r·), Jo·::; (=: M. Ey·z-:,\!] U.ir··r"1:2 y Li2opoldo O·!'"ti:2qa .• ¡'.:;·rtí,:ulo 361 

Códiqo de Procedimiento Penal, modific-::,.do poi· Ley 18857. 

4558, derogada por Ley 18175 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Es pino-za 

FUENTE:= PFM 1 No. .·! '1 
'-t.i. 1 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

(1 ¡.40 ::= 1 ·:1 (:, :2 

!?CH .. " l 487:. 

NOPMA = Ar t. 62 CJM 

DESCRIPTORES= Ap2laci6n d e Recurso de Queja. Corte Marcial 

Ley--

EXTRACTO= Es improcedente la apel ac ión contra l a Yesolución d e l a 

Co r te Marci a l que dese c hó el rec urso de quej a , ya que dich a Co rte 

~n ~ancia d e los recursos de queJa que se 
_, .... 
\,.ji:::.' 

• • : •••• ..!... - · ·· -
! . . )L.'!_. 1_1;.:;:. 



OBSERVACIONES= Apelación de Queja. Fallo p r onunciado por los 

ministros Pedro Silva, Osvaldo Illctnes, Julio E·::-pino·:::..a., 

Sdla.zE,.r· 1 Mi~1uel !3onz.;:1lezr .Jo·;;é M. Eyzai;¡ui ·i--·i--e y Leopoldo O·r"tE2ga. 

A·i--tículo (;:::-~ C:ódi'JC• de? ..Ju.·=-tici-::,_ Militax, modific.,:1do poi- Di:2creto 

Ley 1769, 30.04.1977 

EXTRACTADOR= Serg i o Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 41, ABRIL, 1962, PAG. 54 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
Ar~O::,, 1 '352 

ROL= 14746 

NORMA= Art. 482 CPP 

DESCRIPTORES= Confesión. 

Reguladora de la Prueba 

Divisibilidad de la c:i::in fes. i 6n. 

EXTPf'.'.1CTO= La norma contenida en 

d(:=:l Cód i,;;¡o de Procedimiento 

la primera parte del 

Pena 1 , en c u-::1nt o 

ar·tículo 

pe¡·-miti::' 

Ley 

482 

divisibilidad de la confesión calificada, es una norma reguladora 

de la prueba, cuya censura corresponde al tribunal de casación y 
que h c1r í ¿¡ pY oc edent e el 1 os. _j uec t?S de , -

J. <:l 

hubieren desconocido su atribución legal para dividir el valor de 

convicción del referido medio de prueba. 

La verosimilitud 

que ·r esul t .=1. 

la de 

ele 

1 .=, 

antecedentes, de su carácter y de su veracidad, son cuestiones de 

hecho, con un sentido particular y concreto para cada caso, 

entregadas en términos privativos a la apreciación de los jueces 

de 1 i:',1 toda vez que la ley omite describir 

elementos que serian idóneos para afirmar su conclusión. 
OBSERVACIONES= Recurso de Ca s ación en el Fondo. Fallo pronunciado 

por los ministros Manuel Montero, Ramiro Méndez, Enrique Urrutia, 

Víctor Ortiz, Eduardo □rtiz, Dario Benavente y Rafael Correa 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

TRIBUNAL= Corte S u pr e ma 

r.::-c:­
.. _J._..I 



1 F.~ y 1 7 CF' 

Comunicabilidad del Tipo. Unidad del Tipo 
EXTRACTO= Dentro d e l sistema establecido por el Código Penal para 

c·r iff1inal 

r e sponsables lo sean de un hecho delictuos o que tenga par a todos 

1,::, mi·::-m,,~. cal:i.fic2.ciór: ju·r:í.dica, pue.!::- es;;. db'::;olut2.mente ilósiico y 

que: 

encubr-idor·e·;; de dE>t;é!·,rmini::1do hecho que pa·ri,1 uno·':::- ff?s,.ult2,y·:í_¿,f com,:::, 

i'?n este ca·:30, malv("'!r"'.-':.aci,~,n y par· .,1 otr·o·==· 0_,1;;.t.3f.,:1 o apr·opi .::1,:ión 

delito ~nico para todos, con sólo la exiqencia de que los 
1··espor,s.:::1bles conozr:¿,n l,,:1s calidades y ci ·r cun1;,.tctncic1s- que ¡-·odean 

al autor principal. 

La i nt t?-r· py· ;2t é:1C i ón i:,1nt e·r i o·r ti enf.? e>·:c epc iones. e u ando 1 a 1 ey 

establece subtipos calificados para determinados responsables, 

como ocurriría con el parricidio, que es sólo un tipo calificado 

de homicidio para deter-minados parientes. 

DBSEF.:VAC IONES= de Qur::2.j a. Fallo 

mini !=,,tr·o·s M-:3.nuel Montero, Ramir-o Mr:2ndez, Edu-::, ;--· do ')3¡-·.3 ·;;; 1 ')ír:to¡-­

Ot·t iz, Edua·r'do Or-tiz, Da1r:í.o Benavent1=1 y P,:1fc:,el Co·r""r-eE1.. {~·r'tículo 

17 Código Pen.,:1.l, modificado por Ley 19077 
EXTRACTADOR= Serqio Tranr:oso Espinaza 

FUENTE= RFM, No. 42, MAYO, 1962, PAG. 53 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

DESCRIPTORES= Comi s ionista. Impuesto Tercera Categoría. Empresa 

c o mo o blig a dos al pago del impuesto del 25 por 

., ---- - . 

.l. l·::.'y sentido de qrav a r .. :¡ u. f:~ 11 o',.,. que 



f:?·::.p (=:,:: i ;:; 1 :r1 1:."'n t E· df2·::;p ué'.::- di':? l.,:.:.. in t ;-- ,:,duce i ón de~ 1 .,,:i te·!'" e ;;2·( .;:,l p a·( t ,,':!, 

mediante la cual se hace tributar ct los corredores de propiedades 

en la sexta categoría, referente a las rentas de las profesiones 

u otras ocupaciones lucrativas no comprendidas en las demás 

Senado se desprende claramente que predominó 

senor Echenique, 

constructor-e~::., po·r-que est :imó dicho Senado·r- que eJ. lof; e,je·(cen u.na 

función eminentemente comercial. 

Emp·i'" esa es aquel 1 El en que e:,~ i st e una "-:::1c ti vi dad met ód i e a y 

prof(?·;:~ionalmente Oi'QE!n1zad<,'I y .3d,2m,f,¡s u.n prop•~• ·:,-itc de lucro". 

Concurre lo primero cuando hay necesidad de una forma comercial y 

di? un'"1 o·rganiZEi•:ión p·(ofe·::;i,:,na.l, o sea, un,:i. Sf?r-ie de a,:tos de 

cú:::>rta :i.mpor-tE,ncia imputables o-(dinari.=1mente é:1 una organización 

p ¡• (?(:~,-:; t .:1.iJ 1 ,:2,: id a.. De a,: u1'2;-- do a 1 e r· i t e ·r- i ,:, ,: l .,:1'é,. i c o 11 emp ;-· i:.::s.a r?s u.n .::;,¡ 

,:,¡·-1,;;¡2nización del capital y t·raba.jo a.jen,:, a ,:¿irg,:, de una pe·rsc,na 

que la dirige, percibe sus utilidades y soporta los riesgos de su 

e>·:p 1 ot a,: i ón". 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fonda. Fallo pronunciado 

por las ministros Osvaldo Illanes (redactor), Julio Espinosa, 

C :i. y· o :-;.,:'il .:=iz E1Y·, y Eduardo O·r- ti z. \J,::,t o df:? mi noy· í 21 de l. os; ·:;eño·¡r es 

(redactor del voto), Mi•;JUE·l 

Ley 8419, derogada por Ley 15564 
EXTRACTADOR= Sergio Troncos,:, Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 42, MAYO, 1962, PAG. 64 

TRIBUN AL= Co r te Suprema 

P,?~CJ::::, 1 ·:::i c 2 

NORMA= Arts. 221 y 245 CPP; 3 DS 4221 1 2.08.1 9 50 

P1dqu :i ¡-· id,:::,·:;, 

y José M. 

EXTRACTO= El problema que debió resolverse por la Corte fue 

Decreto Supremo 4221 



•¡ ... 
J. d 

debía aplicarse el articulo 245 del Código de 

El .. ... , ·- . -
V d.L ur de todo trabajo o servicio deb e ser aquel que tengc\ 

a la fech a de la prestación de l trabajo o servici o. Naturalmente, 

imper a nte al tiempo de la prestación. 

t i en,:;2 t.\n derecho adquirido imposil::,lt:? 

vulnerar p or una ley ni menos por u n Decreto Supremo, pues se le 

estaría dando un efecto retroact ivo. Este derecho lo componen: el 

derecho mismo a ser remun er ado y el que la tasación debe hacerse 

conforme a las pres cripciones legales aplicables al caso. 

s¿d vedad que hace el 

Supremo, relativa a que sus disposiciones 

Dec·reto 

afectarán a todas las 

demandas notificadas con posterioridad a su promulgación, es 

inapl icabl;:::=, y consecu1:2nci .,,:..lmen t1-e f21 f-i"r-an,:,21 que di,:h,:, De,:·ret,:, 

Supremo estatuye no debe aplicarse a lE1 ·regulc1cióri d e los 

honorarios d e los servicios causados c o n anteYioridad a su 

v igencia. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el F ond o. Fallo pronunciado 

po·r lo·=· mini ·,5t"r-os Pedt-o Sil\,,.:::1, Oi.::;v ,:1.ldo Il la.nt?s, .Julio E·=:::.pino·==··="-, 

C i ¡·-o S¿\l ,::1za1', Miguel González (-¡-edactot·) 1 José M. Eyzaguirre y 

leopoldo Ortega. 

Penal, modifi cados por Ley 18857 

EXTRACTADOR= Sergio Troncos o Espinoza 

FUENTE= RFMr No. 42, MAYD 1 1962~ PAG. 66 
.TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA = Art. 41 irics. 5 y S Ley 4409 

DESCRIPTORES= Comparecencia en Juicio. 

Poder , Delegación 

, ... 
.i .• 

!.- - L .. , -
i l.;::i.U 1-::i 

:i. !T1p ,;:, d i c:lo 



la 

defectuosa de un procurador 

el del 

Secretario en que conste el vicio que afecta a la comparece~cia, 

sin s e~alar antes un plazo para la debida const itución del 

m.,,,1nd,:1t o. 

de Fa J. J. i:::i 

ministros Pedro '.:3:i.lva, .Jul :i.o Ci l"O:::, 

'.3 i::1 laz;:1·r~, Mi,;¡ue]. (:ionzálE•z, Jos,;,:? M. Eyzagui·r-'r"e y Leopoldo O'r-tegé:1. 

Ley 4409, modificada 

EXTRACTADOR= SeYgio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 42, MAYO, 1962, PAG. 67 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
,,;¡::-¡(]:::= 1 ';;1 (::.,2 

F.'.OL= 128/62 

NORMA= AYts. 170 No. 6, 173 y 768 No. 4 CPC 
DESCF.'.IPTOPES= Competen,: ia. Es.pee í f ica. Ul t·rapet ita. Indemnización 

EXTRACTO= Si el demandado en su reconvención solicita el pago de 

l.=, tot .::1.l idad de lo·:;; clE•.rios ,:.:3.us.:::1dos causados (c?n un inmueble en 

,::al icla.d ele ir·ic:lemnización dt? pe·r· ,juicio'=.., ascendentes en total a 

u1--1E1 ·::::-um2. di:-?tE•r·min-::.'tda, F:S cla'r-o en cua.nto ti<:~nde a p.-2·r··==•E?gui·r" ic?l 

pago de lc,·3 dE1i:::os Cc\USc1dos por la C:·i'r·{·endat¿H· i¿:¡ en la p·ropiedad 

demandado reconviniente, 1 os que .::1val úa en la c,3.nt idad 

que s.eñé:'11 <=',. 

La competencia de los jueces para fallar 

encuentra enmarcada poY las acciones y excepc iones que las pa'r"tes 

en el tiempo y en 
_J ·-
tj J;::! 

1 •-. 
.i. ,:;::. forma determinados por 

por 

, ... 
.L<::i 

punto s no sometidos a su decisión . En la sentencia impugnada se 
la 

por q ue la s ent e nc ia d e p ~imcra instancia no habia 



' . ' pc::u 1 u ... =}' pu:-.. ,t,:::,':::,. 

a. l ·\ ,:.::,,·r" -::;\ t· 

estimó comprobado en el 

impedimento legal. 

El .,3·:-- t :í. e ul o 1 7:3 dt3!l Cócl i ~~o dE• F'y· c,c t::.•ci :i. in :i. i:::?nt o C i \/ j_ 1 ºé:-F::! t ·.- .::,.t <7: 

las das situaciones que pueden presentarse en las acciones sobre 

d E!VOl uc i ,~,n de f ·r ut os. y de i nde,T,n i z Et.e i ón di:? p(=.:r .ju i e i e,·,=·, a ·=-a.ber-: 

que <:::-e haya 1 i ti gado i,,,obr e su e~::-pec i e o monto o que r--,o haya 

h ,:tbido discusión al ¡--e·:::-pi:=.-cto. En i'?l pr- iir112·r ca 0;;.i:.:, i'?l tribunal dc:?be 

la petición el mé·i" i to que 

atr-ibuy-:I a la pr-u !:'?ba r"C-?ndida.; y en ,:;;;l s.,29undo deb ,2 limit .3. rse .;,:, 

·,r ¡:::s,.e1"\ia·i" a li:~S pa·i"t es. el de¡--e,:ho a d:i.s,ci.xtir- esta cue~,tión en la 

ejecución del fallo o en otro juicio di verso . 

OBSERVACIONES= Recurso de Que.je• .. Fallo 

ministros Manuel Montero, Ramiro Méndez (redactor), Víctor Ortiz, 

Ec:luE1"r-do 0Ytiz, U·rbano Mct·i"ín~ Da·rio BE•nD·-../ente y F::afi::1€;?l F.:ave,::.7\u .. 

i;r- tí,:: ul o 71'.::,8 Código df2 F'i"- oc ed i mi 1:2nt o C i vi 1, ¡-- i?E?mp l. ¿,z ado po;-- L¡-2y 

1 '3374 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 42, MAYO, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

(4f.í[i::= 1 '3f::,2 

F::OL==: 1 Of,f,f... 

NORMA ~ Arts. 223 a 227 CC; LEY 4447; LEY 14450 
DESCRIPTORES= Tuición. Entrega Inmediata de Menor. 

Moral de Madre. Depravación de Madre 

EXTRACTO= Se recurrió por padre de una menor 

,._ P• _J • - ••-
iil •:::i.Li r I;::' ' sin tomar en consideración las 

la p Yesunta inhabilidad moral de la mad re . 

Inh,?..bil ida.e! 



JI ,::: U i d C\ d O II ..J -· 
LII.::.' 

coYYes ponden de consuno a ambos padres o al 

con fi a Ylos a uno solo de los padres y a ún a terceras personas. En 

cambio la Ley sobre Protección de Menores tratando de las mi smas 

materias s e refiere indistintamente a dicho cuidado o a 

''tu.i ,:: ión'' c.1e lo <:.:. hijos , ,::on lo qut? ,;;~ dí~fTiU.•?::! S tra que la·::; E1ludidd·:::. 

expresiones son equivalentes para el legislador, lo que concuerda 

además plenamente con el léxico. 

La entrega inmediata de un meno·r~ no ec.::. sino el c:\ntecedente 

el acto 111,.:1G•:r i-al que habil ita·r~ :Í.<:: ... a la ms:1ch"r2 pa.-(a 

ejercer la tuici,~,n si se le reconoce el derecho quE"! ·l'ecli:1m.:::1. No 

por lo tanto, limitar la acción deducida a un,:1 ·;::;implF! 

pet i e i ,~,n de •:?nt ·r~ ega del menor. f➔ lo 

solicitud de tuición provisional. 

meno·:;; se t ·rata ele una 

Es falso que la madre pueda ser privada del cuidado personal 

de los hijos menores de catorce a~os y de las hijas de toda edad 
s.ol cttr,ent e cu ando sea 11 depl' a\1ada '', vale deciY-, de 

c ir e un·=-t a.ne i .,:1s a·rtículo .-,.-,..., 
.,;:..a::. .. :., 

Código Civil dispone que cuando se hallare inhabilitada por otra 
c,:::,u~.::-<"::.. 7 podir/1 también confi,.,n·sE· ,:-?l cuida.do p<'?rson,:11 dE? todo·5 lo·:::. 

hijo':", de uno y ot ·r· o ·::;e>;o al pad·r e, y que 1 as 1 eyes 444 7 y 14450 

prescriben que se entenderá que los padres se encuentran en 

inhE1h:i.1 ic:ic:1d f:í.sica o mot·al en los- diver·s.os Ci:1sos qu1:2 ~::-er:ala. 1 

entre los cuales se encuentran el ne, vel a·r" 

cuidado personal o educación del hijo y cualesquiera otras causas 

al en 
i n\io,: c:id¿,s por· el p,:;1dr· e e omo -fundc:1ment o de s u c,pos.i e i ón 

Duej Et. Fi:111 o 

Ben-::1\/E•nt e 
.-, .-,r; 
. .::.. . .::. ... -.,' 1 ,:-:,:i ,:::, ,-~ ··-:, 

,L : __ ,,,,_, •. _, .,:_" 

~ XTRAC TADDR= Serqio Tr oncos o Espin o z2 



TRIBUNAL= Corte Suprema 

DESCRIPTORES= Asig nación Famil iar 

en 

·71 
l .L 

17 

1 :Í. qLt í d.;;;t. 

perciben los imponentes acti vos y o s ea, considera de justicia que 

lo·:;; pF:!n·;;:;ion.,.s.do•é:; jubil.3dos. obt>2ng,:1n igu,:11 .,:;1·;::;ign,Jción -:' ,:1mili.,:1·r- quE.• 

lct dE· lo·;:; impor1entE•s; ,::1cti.,,1os., pE!·(o ocu·(·re que J.oc::,. imponentes 

activos gozan de distintas asignaciones familiares según reciban 

o no el sueldo vital. F'i:H- a 1 os que ,;¡anan el sueldo vi t-::11 o un 

sueldo mayor, tienen una asignación familiar completa ordinaria o 

cot·--riente, y pa·ra los que ,;:¡ozan de un suelde, inferio·r al vitcd, 

de u.n-:3. a ·s i gna.c i ón familiar 

p-(c,po·(ción con lz~ difei'"encic-:1 ent·re el 

·=-U~?ldo vital. 

Dar una interpretación amplia al 

que gu.:3.t· da 

sueldo imponible y el 

artículo 17 de la ley 

12401, otorgando a todos los pensionados jubilados la asignación 

sueldo vital o 

de qui:? gc,:;:an los empleados 

s1...tp12t- i o"r-, producir i a t?l 

en c1C t i v :i. dad ? 

,:1bs.ui--do que 

pensionados jubilados con sueldos inferiores al vital gozarían de 

una asignación familiar mayor ~ue la de los imponentes activos, o 

el hecho 

Jubilarse, lo que contraria la frase del artículo 17 de que debe 

ser igual a la que perciban los impon e ntes activos. 

a s ignación liquida complet a d e que qozan los imponentes activos , 
·:,,ólo pu.1?dt~ intei--p·rí~t-,:1i--·:;.,:,? ,:-:é•n C? j. ·=-=:-i:::,ntido dF, quF: ·::;F, ·rr:•fit0,:·rc! ,e\ qui:-,? 

unidades enteras, desde que n a da falta a ellas para constituir su 
i n t: E•i;¡ "( id ad E·s: .f:.7: n e i Ci. 1 9 ~:::.in q Lt C•:•:• -~;;.:;:.~,~- p ()~'.~-j_ b 1 e C:1. ·r gLtff1E·ri ta. •rw q U.E' t: cicl ( )·~~-

y 

asignación familiar especial. 

OB SERVACIONE S= Rec urso d e Casac i ón en e l Fondo. Fallo p r onunciado 



EXTRACTADOR= Sergio TY on c o so Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 42, MAYO, 1962, PAG. 73 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA = Art. ~b inc. 2 CPE; 174 
DESCF-: I PTOF-'.ES:::= E.j 1,?c u·!; or- i ad.3. 

P·rocesale·=·· F'.ecu1,· s.o dE• InaplicE1bilid ,:1d por- Incon·,-:';ti.tucion.:::'11 idc•.d. 

Constitucionalidad de Forma 

EXTRACTO= Mientras existan contra un fallo recursos ordinarios o 

E):,.;tr-::1.or-din<:1·rio~,., cu.yo·,3 1:2-fectos. puedan ser los de llF:!gar a. deja·r 

sin efecto una sentencia que hubiere puesto fin a las instancias 

d (:? 1 .j u i e i o , 

e.jecuto·r iada, 

i:?S imposible ,:onsider-ar- a tal 

porque ello importaría desconocer 

los recursos aludidos y el efecto que éstos pueden producir. 

A la Corte Suprema le es vedado entrar a examinar, aprobar o 

la Poderes col eg i sl ado·r es han 

in;::1pJ. icabil idad 

1 eyes". 

cuando 

,::on·::;titu,:ionalicL:1d d r.e fondo de l.:::i.s li?yes, 

lc:1 l'2:,;is.tenci.::1 de lo·:; ,::uer-p,:,s; legales. lo 

~:,:i.no su con':::-titu,:ic,n.::;i.lidad, par-a. evitar 

no 

que 

qLl(e 

la 

el 

1 as 

El d;.::, 

·resguaxc:la 

r ec u·r so E1mp-::ü- é:1 

p r- •'3:.•sc ¡-- i pe i ,::,n ,;2s;. 

py·,::,mulgadas como le:/ contr-E1·r-í.en los p·rincipios nor-m.,:1ti··,-'os, J.os 

que 

r:-undamental .. F.'.E•pu¡;-1n ,, .. E,l ~;ent ido ju·( ídico y i::11 'r'E,•':::-pi:2to qur? df?bf.:: 

eman a do d e ese Poder 

con s tituci o n al e s han decl a rado c omo tal. 

los ministros Ra fa e l ront ec illa (indicac ión prev i a 



(voto en contra), 

Politica del Estado, reemplazada por Constitución de 1980 
EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 42, MAYO, 1962, PAG. 79 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
P1f-m= 1 ':!(:,:~~ 

f?OL= 5055 

NORMA= Art. 5 COT; 253 CPC 
DESCRIPTORES= Contienda de Competencia. Acción Procesal 

EXTRACTO= un por· 

producidas entre las partes en el cumplimiento de un contrato de 

¡:n,. ,2s ta,: i 6 n de ':::-ei-· vi e i. os., asunto me"r· amt?.n te e i ·-.,- i l , e ,:,no,: i !:?n do de 

tales dificultades., a r,:2querimiento dt:: uno de 1.-·,c::_ cont·ratantes, 

(~l .árbit"r·o des.ignc1.do, ·:::-li"i que hubie·r·,-::1 oposición d,:::::, lc1. ot"r·a, la 

que compareció a la tramitación del arbitraje, dictándose en éste 

sent ,:2nc i. a. qu.e A 

continuación <:=.e inició un juicio po·r el demandc:1do, e:,;i~tiendo el 

cumplimiento de paqo '.::-Uel dos, 

impo~::-iciones., etcéte·ra, pa·ra lo cu,::11 Cc'llifica E:'l cont·r"a.to que Sl?. 

tituló de arrendamiento de servicios, ,: orno un 

p-r" esent i::1.ndo su demanda al T;~ -3.ba jo 

S1:2 t y· -:::r.b ó contienda de competencia entre el 

TYibunal del Trabajo y el juez árbitro. 

La Corte estimó que la ley permite a los litigantes deducir 

En razón de ellor ~;E• .-nan tu \ ·'O 

de ambo s tYibun a les , corr e spondiendo decidir al di:-:==-1 

Trabajo previamente sobre la calificación que deba □ arse al 

contrato motivo de 
,:;ob ·r" e -f 1 E!t é,1rnf:::r·¡ to o t y· ¿,n ·=·P o ·r" te ,_, s. i rnp J. emE•n t f:,: el e t.,n ,::: ,:::,n t "r- c:"1 t,:. c.i e 

t t· aba.jo. 
.., 

·. __ , 

En r i que Urruti a 
, 1 .• ... . 1.. •.. · - r ·; ... 
\i :;. ! __ ;__. '··' ¡· 1 ' •• \)c,t: 



EXTRACTADOR= Sergio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 42, MAYO, 1962, PAG. 80 
TRIBUNAL= CoYte SupYema 

F.'.[IL__ ::-.:: 125/62 

84 y 768 No. 

mod i f i •= .:,-:,.do 

DESCPIF'TOPES=--= Nulidad P·rocesal. Or·den Público P·!'"oces.c,d.. ~,iul ida.d 

de Oficio. Recepción de la Causa a Prueba 

EXTPACTD= La om is:, i ón dE: 1 a ¡-· ec epc i ón de 1 a e aus-::.1 a p·( Ul:~!ba vicia 

(j;;2 nulidad tod.::-1 la t·(.:::1mitación po·;;;te·rior, pu(?S (·-:!!S obvio que ell,,-1 

no pudo dictarse por encontrarse pendiente una actuación de tanta 

la fijación de los punto5. sustanciales 

controvertidos que debe anteceder" a la Yecepción de la pYueba que 

hayan ofi-·ec ido las p,::,.¡"tes o que puedan p-resentat· en el momento 

opc,·r" tuno. 

La declaYación de la nulidad de oficio por el tribunal sólo 

se justifica cuando se tYata de actos o resoluciones que miran al 

o·r"den público, e<:; dec:i.t-, é1 lo<::, p·r·esupuestos:, indispensablE•s pai-·a 

le:\ con·:::;titu.,::ión '/ dt2·:::--:3."r""r·ollo dE~ un.,"=<. y;2lc\•::ión p"r·,::,,::e·::::--:::11 ···/,t\lida, 

pe·(o no cuando aquel 1,:::,::-; tr-árnitc•~- s.(?. encuent·r·an e:::.ta.ble,:: idos en 

b,?nefi,::io pa·(ticulat· de lo·::; liti9antes :/ que, po;-· lo mis.;n,::,, 

quedan saneados si la paYte afectada no r-eclama opoYtunamente de 

l,:i. omisi,~,n ;n,2d:i,.~_ntE':! i:-?l ,:2.ji:?r•::icio de 1,-,·=. ·í"E':!cut··=·º·3 qur:'? ,::..1 i::':!fecto 

contempla la ley. 

La ·(s:•cepción dE-: la Ci:'\U~:",a é.'I p·r"ueba cc,n~,-titu::,,-'E" ·:::-c.J.ainentE! un 

d1::?·i';:2cho otoyr,;¡,::Ido a lo·:::; l itiganti:?S pa·r"a act·editi:.'1Y l.s. •?.cff.'é!i::tividad 

de 1 os hE?c ho~,- en quE-i ·,',.f':! fundan sus a,:: e i onerf.. y Fe!:,.:,::: ,;.:pe i ,:,nes 1 -;;:; in 
.•• ·- -·- --- .: .. .l ..... _ ·- ·-

:,_;_,¡ 1 ·:::.:- .i. 1.,.¡1=.-.· r .;.:1. r un trámite que afecte público 

Que_j a. Fallo pt·onunc :i.adc, los 

1 1 t .... L. 
\/ 1 i_. L- i ... l (" 

t! , .... -!-- .; ... , 
'--·' l , __ • ·'· .,~. !-' 

C:iv :i.1 1 

... , .... 
Ut·:.' 



:._: J. \/ i l y 

-·· . 
~::::t:.':'r'' ~1 '.i. () Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 42, MAYO, 1962, PAG. 81 

TRIBUNAL= Co rte Suprema 
f'..',j~~CJ::= 1 CJf'..) 

DESCRIPTORES= Empresa Fiscal de Administración Autónoma. Contrato 

de Trabajo. Juzgados del Trabajo. Feriado 
EXTRACTO:::: El .Juez del t·r-abajo e-3 competente pa·ra conoce·r- de un 

litigio en que empleados de una empresa fiscal de administración 

autónoma solicitan el pago en dinero del feriado legal. 

A las empresas fiscales de administración independiente se 

lf.0'::,- c:1plican las ·1"e~1las esti::1blecidas en el Códi•JO del T-r-abajo en 

,:iqu,:::?llo·::- punto·;~. quf.0 n,::, es.t.é.n ¡--,:éfgul-::.-1do·::::. (72n ·::;.1.1c. ·(i:=1·:::.pectivas l•?Y•?S­

e,'::-P E·c i al e<:: .. 

Que y , -
J. c.i Emp·resa. ejecutr:? de la p·ropia 

Administración del Estado o sea que pl Estado actúe por su 

ir··1te·(!T1edi,:::, cum ,:::, f2mp ·(esa comet-,: ial, tiene que ec":;t 21t· sometida en 

paY- ti,::: u:!. E1·r· 2,::; ~ :!. o e ont t- é:l."r- i o i mpo·r- t ,3-,,- :í. c1 aut o·r"" :i. :~ c1·r 1 a ,::: ompet ene i 2 

dt?·c..;l(2al t?nt·(E• (-?l E,;;tado y •"01 Sector p·rivE1do. Pt'::é,Í, po"r- lo dem.,tt,::,, 

lo entiendF: el ;;_-,,_,:::tual Estatuto Admini~::-t"r-ativo que e>~cJ.uye de su 

aplicación a l a s Empresas del Estado. 

Queja. 
mi n i '°,. t ·( o<;:; I·-,1.::,n uc-:· l Mon t et- o, Pam i ·r- o Mér, d ,,?.-_ , Ed U-c3. r· do ') "=\ ·,--a.·:::; 7 '-) í,:: to·( 

[J·,,- ti z 1 Edui::\Y ele, Or- ti z, LJy- bc1r10 Mi:=1r· í n y Dar· í o Ben é\\ie¡-d; •~" P1Y tí e ul o:::. 
Ti-- ,::i.b -::1.j o, 

Ar-tíc u lo 497 Código 

EXTPACTADOR= Ser gio TYoncoso Espinoza 

TR I BUNAL= Cu~tP Supr ema 



F:OL. == 10452 

NORMA= Art. 504 CTRAB 

DESCRIPTORES= Junta Permanente de Conciliación 

Conciliación no concurra a una sesión d ,--. 
•:::: 

1 ... 
J. -:::l. alud i cla Jqnt c'1, deb E1 

-:tip l ':,::ay- <e;.i:-c: ('? l -:::1 i•- tí e ul o t:,O·=~- df2 l Código de? l T·( dbaj o, pi:.:ir ~;e·( u.1-1 

p·r""ecf.::p·,::c di:."? C-:::1 ·([\cte"r- e~;pec:i.al, quE! s:,.-2 ·r-efie·!'"e a 1 01 s itu-::-1c i ón df? 

l -:·:':"i. -~. r) (~ y· ·:::. i::i n -:·::\ ~:::. q c.t e~ -~~- i i:-2 n cj i::1 in 1 e rn b ·¡.- i:1 -~=- d ,::2 l i:) -=:. e i t. -:::\ d c1 s i:1 ·r- 9 -:::1. e, i ·:::. rn i:) -~:; cj E• 

i:: i:.:in e i l :i. -:=t e i ,~; n ne, e c,n e Lt r- r- i ey- en c:-1 1 cis ¡,. es-i:,ec t i \/ <?-. ~=- se~:. i c,n e~~-1 ~~ 1 r-; qL\E• 

Decreto con Fuerza de Ley 308. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. 

en a.<tículo 

Fallo pronunciado los 

min i !':,t·(os. Manuel Mo,,ter·o, F.:ami·ro Méndez, Edua·rdo \/a·rasy Ent- ique 

Un·'"uti.::1, V:í.ctor Or-tiz, Eduardo □·rtiz y Da.t· ío Benav,:2nte. 1'.:t·(·l;í,:ulo 

604 Código del TYab a jo, deyogado poY Decreto Ley 2758, 6.07.1979 

EXTRACTADOR = Sergio Troncoso Espinoza 

FUEf\.lTE== l?FM y No. 42, MAYO, 
TRIBUNAL = Corte SupYema 
Ar-m::::= :L ·:=.,5:2 

l?CH._== 14E:90 

1 '362, PP,13. 

NORMA= Convención de Montevideo pYomulgada por DS 94:2, 19.08.1935 

DESCRIPTORES= Extradición Pasiva. Solicitud d e ExtYadición 

EXTRACTO= Pr ocede d a r lugaY a demanda de extradición de ciudadano 
-::"t. ·r-9F:ntinc, <::.o l i ,:ita.da por el Gobie·(no d ¡2 l-::1 F.:epúblic.,::1 A·r-gentin.:::i., 

delito de falsificación de in strumento público, 

pudiere imponer le el Tribunal chilen o que conoce d e l a causa . 

J\!i:::, 0_, :,-; i ~:. te n :i. ng ún ob s;.t ¿\culo p ,:n- ¿:i :~ub <:-E1n Dr- Y opo·¡- t un amen t ,-::: , un c:1 

que 

Salaz a r, Mi g uel González, Jos é M. Eyzaguir r e y Le opoldo Ortega 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Esp i nc~a 



FUENTE= RFM, No. 42, MAYO, 1962, PAG. 86 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

¡'.':¡¡.-;(:)::: l ':!5:2 

FTJL= 14S77 

NORMA= Arts. 2314 y 2320 CC; 179 CPC 
DE'.:"3CF-'. I r-·TDF'.F.S:::= l~'.,:-2,::-pon·c::,a.b i l i d.,,(d E:·ct "r- ti.e ont ·;--a.et 1 . ..1. <":Ü. I r·"!dE?ffln i ;;: ación de? 

Perjuicios. Tercero Civilmente Responsable. Dolo y Culp a . Ef ec tos 

de Sentencia Penal. Sentencia Penal Absolutoria 

un proceso queda establecido que 
_, 
l~J. 

r0~spon·:, . .::-1bilid¿:1c:J .,3.l,;¡una i:.::,n (?l hecho que motiv,:, ~?l dE•ces.o c:l,:2 un 

individuo y lesiones a varios más, porque es imposible atribuirlo 

de·=-cuido, imp·(u.denc ia rJe 1,-,·=. 

I,.E!glamenti:::is de pat-te ·::;.u;/-':?., ,-=:ntonces; es impr·c,cedente ,:,::,ndena"r- é:1 

p.:=:1gar indE2rnni;:!,:::-1ci6n de P'!."r.jui,:io-:::. ¿,,. un tet-,:e¡,. o que t?S- ,:ivilrnente 

responsable del reo, porque sin dolo o culpa es imposible 

atribuir responsabilidad penal o civil. 

Si le,. s:;entencic:l penE1l a.bsolutoi-·ic,. o de s.obi-· ese i miente, s".e 

fund,'::I en la ine:·,;istencia d,:? todo dolo,:, culpa de pa·r-te del 

procesado y teniendo en cuenta que sin uno u otYo no puede habeY 

delito ni cu .,3.s.:;.i d¡~lito civil .,.L pen.,::1.1, ,.,7.'11t,_,11,_t·.-,•·::; debe colf."Qi"r-·::~e 

qt..t(":! tampoco hubo Yes.pon!=,abilidad civil df." par·te del p ·r-0 1:esc!do. 

Resulta evidente que la sentencia absolutoria en este caso 

pues seYía ilógico e 

i l E•i,;_:i,,-d que p.,.-¡x .,::1 ur1i::l _j ux i ~,-di c ,: i ón un det c,:"r· mi na.do h,::::.c ho hub i e·::c.e 

sido efectuado en forma casual y para otra con dolo o culpa. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

poY J.os mini::-:.t·r-o~~ ManuE)1 Monte"r-o, F'.D.ff1i·(a:::< 1··,1¡/:·nc!ez, Edu¿:1·rdo ')at-a~:-

EcJua·r do 

PE,. f é:1el 

modificado por Ley 18802 
EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 42 1 MAYO, 1962 1 PAG. 88 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Dat· í o Ben.::1vent F: 

Código Ci\iiJ, 



DESCRIPTORES= Emplea do Público. Función Pública 

de uné:1 eiT1p·( c-:.·sa 

1 ··-· ··-···-.i. 1;:;y1 . .-:!·:;::, C]i2bi2 

pYevi si o na l y que ella en ningún cas o puede marginar a todos los 

emple ad o s de las responsabi l idades por los delitos que cometen en 

el desempe~o de s us cargos públicos o d e interés colectivo. 

autónoma y municipalidades sólo quedaron comprendidos en el 

axtículo 250 a pai--ti ·( de la modificación int·(oducida p,:,i-- la le::,-' 

13211, quE• cambió t::~l crite·(io o-(gáni,:o de L:1. definición de 

empl eado público ag·(egc1ndo el con ,:epto de función pública, de 

m,:1n ~2¡·-a de inco·rpo·ra·( i·?l criti:?·(io de la n-3.tu·rale:c:a de la funci•~•n 

de ~~ f?mpeP:ada 

p úb 1 i ,: o. 

del concepto de 

OBSERVACIONES= Recurso de Casa ción en el Fondo. Fallo pronunciado 

por los ministros Manuel Montero, Ramiro Méndez, Enrique Urrutia 

(pr·evención), './ícto·r O·( ti z (p·revenc:i.ón ) , Eduardo O·rtiz (¡"edc:1ctc,·r-) 

y !.._(::::opoldo O·rte9a. P1"r-tíc1...t lo 260 Códii:Jo F'f2n-i1l, modi-fi,:ad,:, po"r- Lt:fy 

EXTRACTADOR= SeYgio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, F'AG. 91 
TRIBUNAL= Coyte Suprema 

hr-í0°-= 1 '3S2 

NORMA = Art. 7 DS 2772, 3.09.1943 
DE':1CF'.IF'TDRES :::: Impue'.~-t,:, Ci f"r- a. d(-? Ni?•;¡oc io·:, , F'"r- ima . Ri:'2mu.n(2"r-,:1i: :i. ón. 

d em u estra que se grav a las remuneraciones en sus diferentes 



p ·( :i. in et r2 n e J. Decyeto SupY 2m o .•-,·-:,-:,.•-, 
.:::. / .,. ..,;;,. ') 

2-. fin c:lt:! 

qUF: 

servicio se otorqó a las e mpresas que pagaron dichas s umas, n1 se 

premio o galardón. No es posible estimar que un apoYte hecho con 
.... , 
1;:!.l 'e::, i t 1 . ..1..:,t,:: i ón 

a una persona natural o jurídica constituya un pYemio, galardón o 

,::2 J. 

·::-ent ido nat ur- al y obvio que el di e,: i or,a"r- i o da a es.as pal abr -::-is-. 

M,f,s bii:!:!n cabi--ía calificar a dicho ,::tpo·r-t,:2 com,:, una bonifica,:ión 

que se encuentYa exenta del impuesto a la cifra de negocios. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

1 os mini s.t ¡-- os MEtnuel Monte¡ro, l?ami·(o Méndez, Eduardo '¡ _ . .. - -
·.,.,·-=tí o:::--, 

En ·(iqu,2 IJ·( -(L1tia, '-./ícto·( O·(tiz, Edua·(do Ortiz (·(t~da,:to·() y Ut-b-3.no 

Decreto Supremo 2772, derogado por Ley 16464 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43~ Junio, 1962 1 PAG. 94 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

r-1rm= 1 •352 

PO!_:::: !.50'38 

NORMA= Arts. 1 No. 4 y 8 j) LEY 8419 

DESCPIPTORES= Representación. Sociedad ExtYanjera 

EXTl?(.:,C:TQ=: Li:"i Yepl' E•s.ent:c1ciór, a. que '.;;,.e ·refiet·e el ~n-ecepto e·;; ~-ui 

géneYis poY la ampl i tud o extensión que la ley referida ha dado a 

las actuaciones de una persona que obra por cuenta de otra para 

cualquiera per s on a n a tural o j ur ídica que obre por cuenta de otr a 

como r e pr e sent a nt e a la p e rsona que t i e n e o 

r epres entac i ón d e p rec i samen te pa r a 

... 1 .. . ..... . .! ... . 
1 .. J !;::.' ·::::- !.,J !::~.' 

el ( ) ff¡ i e :i. 1 



Ch i 1 (-:~ 

pE·Y<::.c,r1a. e:·,;t·ré'1n,je'r-é:1 ·3in do1T1icilio o 'r" f:2c.~idencié:1 0?n 1:21 p¿:\:Í.s, 1 poY E·l 

solo acto de haberse presen t ado aquella ante Impuestos Internos a 

deduci'f' un Yecl a mo en nombye de ésta . 

Una sociedad extranjera que carece de representante en 

1 i quid ac i ,:, n de 

establecido en el artículo 8 letra j) de la ley 8419. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 
por los ministros Manuel MontFfo, ¡:: • ~rn--1que U·( ·r ut i a 

(·r"t?dactor), 

Benavente. 

'vlíctur" Q¡--t iz, Edu.::n-do Ort iz, 

Ley 8419, derogada por Ley 15564 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, PAG. 96 

TRIBUNAL= Corte SupYema 
A¡-:.íQ:=:: 1'362 

PCJL= 4805 

Mar ín y 

NORMA::.-: A·¡- t. 1f... LEY 7144; J.4 LEY 7747; 8 c), 11 J.), y 55 LEY ::341'3 

DESCRIPTORES= Revalorización del Activo. Retasación de Bienes 

F'.c1íces. Accione ·:=.:. Libe·(ada::-:; d,?. Pago. C¿~pital ización de Utilidades 

¡~,: umul ad.::'\S, 

EXTPP,CTO= Las 'r"f?vaJ.o¡--i:;:'¿1 1:ionr}S:. del activo y las ·r-etasaci,:,nes de 

l:1 ienc2s ·r-:3.Í•::e'.::. inte9·r-an un ·,,:;,:,Jo ~3 i·:::.tema con l¿1 o:apitali;;:.:c1ción 

e on ,3e,:: uen,: :i. a 1 d E• ::,q UE• 11i"15',, ,:::, ''-'·ea, ,:: ons.t i tu yen e 1 ement o~, e!;,?. un i:'i 

o¡:i i:':!'r" .=1.c i ó n ,:: omp 1 f2 j a, q Uf2 ·:::.F, e omp l f::.•mF,n t -:::•.n f2 n t 1·- 1:2 ·,3 í p.;,\ t· a p r· orno·,,.,,"::::.( , 

(;?nt:Y-e ot·l"a~:- finE\liclc\c:lt?.'é:-, l ,,:1 cit.':! que los ,:or,t·r"ibuyentes. pudie·:--dn 

revaloyizao:iones y Yetasaciones. 

Cuando 

•. 1 
,r.;1.J. 

una mod i f i c -:1 

fondos provenientes de utilidades a la cuenta 

aumento de sus disponibilidad e 
un valaY equivalent: 1 .. 

.l -:::i. 



capitalización de la sociedad que se entregan liberadas de p2go -

l i:) ·::::. -::.1 i:: ::: i i:::i n i -~::- t .:":":"1. ·:;; , i:7:· ·::::. i ¡-, d i.J d .:;:1. b l e·:: q 1_t e-::• (? ·::; t i::i -~:. 1:1 b t i F:! n F~ n i.J n ·r- f:? p .:::t ·r- t i:1 i::i 

di~:::. t ·r i b L.tC i Ó n de:_: L.\ t i J. :i_ 1j .::;,, d t.:~,·=~:. y q Llt7.' ·:::.f:~ E· f E•C t Ú E:i. E·l-1 l Ct f ()'f iítE{ e~~rj E·C i C\ J. 

indi,:E1dd c"fn 1,,,, lf2t¡--.::1 l) de:l E:1Y·ti.,:ulo 11, ~:;ólc, Et·:::-:Í. :::.e F~:·.-;plic,:1 qu,2 

hdya ~,,ido r·-if2i::: E:'c;;a·( :i. ,::, di et -::,;y· 1 a. Ley 1 ;~4:34 pct·r° Et i ne J. u i ·i'° Fnt r· e 1-=t'°,. 

let·(a 1) c.1F:l D.·r~t:í.culo 

, ·­
.l. -:::t. 

de modo que las acciones 

1 i ber· ad as. d02 que •¡ . .. 
J.d l ) 11 , Cjl...l2 

F3mitiE:·(on y di·,,tr-ibuye-;-on con ,:::i.nt1:2·riot·idad a l-9. lE-?Y 12434 i:-2·::,-t á.n 

su.jeta·:;; al impues.to ddic ioni:.-=d.. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

por- le,·::; ministy·,:.:is. F',::?d·(o Silvct (·red.::1cto·(), Os\1aldo Illane<::. (voto 

en contra), Julio Espinosa, Ciro Salazar (voto en contra), Miguel 

González, En·(ique U·r~·r~utiE:1 y .José M. Eyzc(guir·(•? (voto en cc:intri::1). 

Ley 7144, modificada. Ley 7747, derogada por Ley 18899. Ley 8419, 
derogada por Ley 15564 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, PAG. 100 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar~O= 1 '3E.2 

POL= 4'315 

NORMA= Arts. 67 y 69 CMIN; 823 CPC 
DESCRIPTORES= Gestión 
Demasías, Inscripción. Pertenencias Colindantes 

EXTRACT0°= L_ .. 7.1 

es legitimo contradictor 

derecho a lo que ot, u está so licitando para sí, derecho que ha de 

objeto y resultaria i n eficaz. 
__ ¡ -- l ... ··-

l __ .i 1;::!L) 1:::.' 

una determinada 

legítimo contradictoY, 
! ... ....... . . .: .{ .... 
i i ,::t '~ - L:.' .L i .. 11 ! " 



capacitados para deduciY oposición. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en la Forma. Fallo pronunciado 

po·r l º'"· rn i r·1 :i. ·:::.t 1-· e·:::, M-:::<.nU(·"::!l Mon·!; ;;2¡,· o, P,,:1in i ·!'" o Méndf~,:, í::·.dua·r do '-./ar· a.<::- 1 

Marin. Código de Minería, derogado por Ley 18248 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, PAG. 102 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar'.':íO= 1 '362 
POL;;;;; 105E,5 

NORMA= Art s. 1, 4, 6 y 12 LEY 7295; 497 y 498 CTRAB; 111 COT 
DESCF'. I PTOPES= del Tr-abajo, Competencia. Comisión 

Central Mixta de Sueldos, Competencia 

EXTPACTO= Lo previo y fundamental es determina r y resolver si el 

demi::1r·1dé\nte p-r<:?s.tó '==-e·r v icios ·realmente al demc\ndado y, f?r-, caso 

afir· mati\iO, ·:;:l tU\/O la ,::.,J.lidad de empleado p,:i."r"ticu.1 -,-:I;-- ·:;uyo, y lo 

es. 

l as diferencias de sueldos inferiores al vital. 

de Queja. Fallo pronunciado los 
minis.t·(os P1:2d ·(o 

Ménde:-: , Educ\r· c..1c, 

Silv,3, Osvaldo Illane':::-, Julio E·,:;p1no·:;;,:1, Ramir-o 

Leopoldo O·i'tega :/ L..uis. Cousir;o. Dictamen 

(Número 76 ) F iscal Se~or Urbano Marin. Ley 7295, derogada por Ley 

1. O. O'.:=.:. l '::1 8 l 

EXTRACTADOR= Serg io Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, PAG. 102 

TRIBUNAL= Corte Suprema 



ApYeciación de la Pyueba en Conciencia 

ejecuci ón 

in t (:~ l Fi!•:: tu.-:::, 1 qU(2 

L- •- -·· .l. ........ J_ .••. 
U<::\"::::, t.- ·di l l~ 1;;;.' 

liber·ales, los mar·;dato<.::- 7 Je,':::- apo·1-te',=- de:· t·r·ab,:,·,_jo .::\ una ';:;.,:,ciedad :/ 

numeYosos otYos contratos en que se advieYte la particulaYidad de 

una o rnt1s; pcü·te·:::. que <::.e obl igc1.n ci. poney· pur" ob·(a -:::1ct ividct.des 

La circunstancia de que 1a ley establezca que en esta clase 

de procesos los jueces apreciarán la prueba de conciencia no los 

releva de hacer un examen minucioso de la que se haya rendido por 

1 a ·:3 p.:::,·,, t t?~~, p U•::?'S e2 l i'.tn i ,:: e, -::.71 l ,:: ,::i.11 e F:: q U('::! d i ,:: h.,,, fo¡-- ma de c1.p r· e,: i .3,:: i ó r·, 

tiene es la de permitir que se prescinda de las normas contenidas 

en los. Códigos de F'rocr?dimir2ntos sob·r·e ·r·e,;_:¡ulación y •?stima,:ión 

comparativa de los diversos medios probatorios. 

Fallo pronunciado 
1 1 -- • - ••• ~-
Vd f d':::-y Eyz agu i "(·(e, 

Edu.,:i.i' do O·r·tiz., DE1r·:í. 1::1 Bi:-:'"n.,::r.v·c:ntr2, Leopoldo O·r-tE•Da y Luis Cou.~-iño. 

P1irt ículo l C:ódigo cle.l T·r¿-:,_LJ¿1.jc, de·(of~ado ¡:::11::,r· Decreto Ley 2200? 

15.06.1978. Artículos 530 y 538 Código del Trabajo, derogados por 

Decreto Ley 3548, 10.03.1981 

EXTRACTADOR= SeYgio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, PAG. 104 

TRIBUNAL= Coyte Suprema 
¡'.'¡¡::-:¡(J::c I_ •3E.,:;-;:: 

NORMA = AYt s . 2 y 3 LEY 10383 
DESCRIPTORES~ Imposiciones al SeYvicio de Seguro Social 

.J ...... !. ... .. 
t·::.' ·;;::• i __ • t:.' ~ 



OBSERVACIONES= Recurso ... 1 .•• 
Ut:-! Falle, 

f:3il-.../i::1 L¡-2,::.pol do 

P1(t:í.culi::, 2 L..1:2y :L0'.::::3'.3, moclific,::1do po·( L,:-2y 1(30'3'.5. P1r-t:í.,:u.lo '.::: L1'2y 

:l0383, mod i ficado por Ley 17671 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNI0 1 1962, PAG. 104 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

P,t'.i □ == 1 '352 

POL= 10E.52 

NORMA= Art. 2 LEY 5418 

DESCRIPTORES= Caja de Empleados Particulares. 

Multas. Obligación Previsional 

Aplicación de 

EXTRACTO= Para que la Caja de Previsión de Empleados Particulares 

pueda compeler a una persona al cumplimiento de las obligaciones 

que establecen leyes previsionales en beneficio de los empleados 

particulares es preciso que esta persona tenga calidad de 

empleadoY, yF..<. que la ·r- edacción de 12 ley e~::- cla·!"2. en cui::1nto i::1 

determinar el sujeto de la obligación. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por 

Ortiz, Eduardo Ortiz, Darío Benavente y Leopoldo Ortega 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFt"i, 1-.Jo. JuI···IIO, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Pii~D= 1 '3S:2 

l?!JL:::: 10711 

NORMA= Art. 25 LEY 10662; 19 y 24 ce 

105 

DESCF: I PTCJ!?E::3 :c: i='t:en·"=· i ón di::? '..) i u.d,:-2z. I nt ,:-?Y p-,- ,-et ¿,e i ón de L,?y. Equ i d.,:,d 

Natur a l. Analogía 

E X TF:'.(,CT[;,:c S :i. l i::: di ~;;p ,::, s,. :i. e i,:. n l <''-='U E, 1 o,n i t: e E~!,"t ab 1 ec e·r' e :·,;pr E':~--=•.men-t: e 



irrenunciables, y ~u, lo tanto, de o rd en público, de mo do q ue su s 

la i nterpretación a nalógic a. 
·1 ... 
. l. e:'. in t erpretación de un 

1 -::\ jurisprudencia mo dern a procura con si derar ·- , i;::!.!. 

que debe apl ic ar se como un organi smo q ue capte 

al 

·.,,- i ···/C• y p E, l pi t ,,:1nt e den t ·( e, c.1el ;;: UE, 1 ',::-E, muE\if..": l E1 s,.i:::rc i ed,::1d ¡11•-•dt:::r , , a ~ 

c on lE'- fin,::1lid2:,.d dE qucé! la. 1,:-?y cumpl,1 s.u fu.nción d e=: .justi ci -,,:1 . 

F' é, .. r·¿, estoS:. efectos, h.::1ce us,o dE: l i,1 equidE1d n;1tu·ra1, o S-E•,,i, coiT,o 

el sentimiento 

ét :Leo de 1 a conc ienc ic1 s.oc iE1l, cuyc:1 fur1c i ón cons;is:. t:~ E:n c:1dc-..pt;:i_y· 

l a n o r- ff1 -'::! _j u Y í d i e a -::1 u. n ,J. ·r· f2 l .,:1 e i 6 n p -,::1 ¡-- t i e u l E~ r 1 i n d i ···/ i d u ,:1 l i z ad ,-c1 p o¡--

las ciYcunstancias S-OJ. UC i Ón el 

DBSEF.:',/AC IONES== de Quejc:1, pYonunciado 

ministros Pedro Silva, Osv.,:11 clo J1...tl i o Esp i no·:;a, 

Salazar, Miguel González, José M. Eyzaguirre y Mayeas Silva 

EXTRACTADOR= Seygio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, PAG. 108 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

P1r--:íO=:= 1 '36:~ 

NORMA= Arts. 1545 y 1562 CC; LEY 14501 
DESCRIPTORES= Reajuste Legal. Conven io Colectivo 

EXTPACTO= Se e el ebr ó un e ,:::,n··-/er·1 i o e c,l ei:: ti vo 1::?nt ·r E: un Si nd i e ato y 

una. Comp i,1r::ii::1 1 r2l qu,~? conti,-:2n i::~ un D. cl,3.us::.ul.,,:1 qu ,':2 disponi:2 q1. .. te di:'2 

rea juste qeneral de remuneraciones que 

las remun er ac iones 



.... 1 
l.7'-'.L 

convenio colectivo, e l que Yeviste como todo contYato e l caYáctey 

de un a veYdadeYa ley. 

Es. E?V i c:li=~nt e qu,'::'! , ... 
. L c:l ··.-,ol unt-:::1d de fue 

J..:) d i·::, r·,o p·r" i\ .... ',1r· .,::,. lo·:;; ,:::,b·r".-:2·(0·::. cl,':21 <:1umento li:'2g.:::~l, en c~l ,- .. ,,.,:: . .-·, i:'2n 

qu0? la lf.::y se lo<:::. nc-)gd·!"i::1 1 '/ª quE? é~;:;t e i?.':::,. s>l único E~·-...·e.nt c, 0:·n 21 

que la cláusula en cues tión puede surtiY pleno efecto. 

de Que j¿:1. Fallo pronunciado 

mini st ros Pedro Silva, Osvaldo Illanes, J1...1l io E'.::.pino'.::--:::1 1 

Salazar, Miguel González, José M. Eyzaguirre y Marcos Silva 

EXTRACTADOR= SeYgio Troncos o Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, F'AG. 110 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

r-1r~m= 1 ·:;1E..:2 

PO!.._:::, 14830 

NORMA= Art. 415 CPF' 
DESCF.: I F'TOF.:ES= Sob·r <:?se i miento. ConsL1l ta. P1pel ación. Fiscal, 

Conclusiones del 
EXTRACTO= Eleva dos los autos en consulta o apelación de una 

sentencia en que se manda sobreseer, la Corte debe oír la opinión 
de su fiscal y pronunciarse ac erca de sus conclusiones. Es 

innecesario que este pronunciami e nto haga una referencia expresa 

Et la ~, obs,.et .. \/acione';;; dE:l fisci:':,1 1 basta que se p·ronuncie acet·ca d 1":2 

1-::\S ,: on,: 1 LIS i Ol"H?S 1 que i nc 1 us,:, pu.edr2 

implícito, al resolver algo incompatible con esas conclus iones . 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en la Forma. Fallo pronunciado 
l os mini s. t ·,, o ·:; Man LH,,• 1 Ramiro Méndez, 

□·(ti z' Dario Benavente y 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43 1 JUNIO , 1962, PAG. 111 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

F:Di.._::: 148'=!8 
!-·C•i'-· 
,,_.; '·-· 

1 1 - ••• - ··-
\,/ et r ~:t ::::. r 



DESCRIPTORES= Recurso de Casación. 

tu·rno 

e onoc i ff1 i er,t o 

, ·­
.L -:::l 

... ,_, 
Wt:.'J. 

del citado ayt{culo. 

OBSERVACIONES= Re s olución del 

T·r' i bunc1l 

modificado por leyes 18705 y 19374 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, PAG. 111 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar,m=- 1 "362 

NORMA== A·r- t s. 243 y 244 CPC¡ 647 CPP; Convención de Derecho 

Privado de La Habana, pr- omul gad ,".i por 

DESCRIPTORES= Extradición Pasiva, Principios. Extradición Pasiva, 

Requisitos. Principio de Reciprocidad 

EXTRACTO= La extradición es el acto mediante el c u al un Estado en 

cuyo territorio se ha refugiado una persona, lo entrega al Estado 

donde delinquió, para su juzgamiento o cumplimiento de la pena en 

su caso. La finalidad de este instituto es evitar l a impunidad de 

lo~; delitos, y ·=:- 1...t justificEt•:::i,'.,r1 s,.e apoy•¿:1 er; f?.l p·l'incipio mode·(no 

auxilio mutuo quo deben prestarse los Estados, 

consecución de este fin. 

En caso de ausencia de un tratado de extradición con u n pais 

debe acudirse a l o s preceptos contenidos en 

párrafo 2 del Titulo VI del Libro III del Código de Procedimiento 

Penal y a los principios del Derecho Internacional. 

no presenta reparos. 

En cuanto a l d elito , para que proceda la extradición hay qu2 



q ue revista c 0 r a cteres de delito, tanto en el t e rri t orio del pai s 

d ctualmente té·(¡ninr:)s 

delito debió cometerse en el 

territorio del Estado que pide la extradición; el delito debe ser 

t a xativamente enume rado por la autoridad reclamante, en su figura 

Jurídica precisa, fin de evitar procesamiento por delitos 

F'ari::\ que p,u,_ct.Íd la f2:.,;t·(aciición, la pena debe s,2r· p·,-iV-::\tivE,1 

de libertad y de un minimo de duración. 

La solicitud de extradición debe cumplir con los requisitos 

de fo ·rm.::, indi·;;.pen·=-alJles, tendientes a demost ·r,.:1r la identidEid; de 

otras se~as que individualicen al reo; copia de antecedentes que 

acrediten indicios de la participación en el hecho punible; copia 

de los preceptos legales pertinentes, etcétera. 

El ofr-ec imi,~nto de rec ip"r·oc idad efectuado po·r 1.:?l embaja.do¡-­

de un pais e:·,;t·r-an,jey·o, ·=-i bien es un antecedente bastanti:2 pa'r-i::\ 

presumir que en dicho pais se ha dado cumplimiento a resoluciones 

emanadas de tribunales chilenos, no tiene en ·,"ealidi::ld la vi·rtucl 

de pYoducir efectos ,jurídicos en nuestra legislación 7 y su falta, 

es irYelevante a efectos de acoger la extradición. 

08'.3EF'.(/P,CIONES= i~p ('21E•.c ión d.-.:? E :'l;t¡--.,::\dic i•~•n. Fallo p·ronunc iD.do po·r-

los ministros Pedro Silva, 

RamiYo Méndez, Eduardo Varas, Leopoldo Ortega y Luis Cousi~o 

EXTRACTADOR= Sergio Troncos o Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, JUNIO, 1962, PAG. 114 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

l;¡::m:::: 1 '=Jt:,2 

NORMA= Arts. 17 No. 3 y 260 CP 

DESCRIPTORES= Empl e ado Público. Encubrimiento 

E XTRACTO= El artículo 260 del Código Penal amplia el concepto d e 

- . . 
-;- 1 . .,;.n c 1 ;:¡n ··- , J::1 .í. 



cometen se encuentren sancionados en ··- , l;;:!.t 

J'-. .! dE:•1 Título III de dicho Cócjigo. 

Los empleados del Banco del Estad o de Chile pert enec en a una 

J 

incluidos dentro de la disposición del 

aunque su sistema de previsión se encuentra regido por la 

los delitos de sustracción o apropiación de los fondos que 

ti(·?n(•?n el d e malversación de 

públ :i.cos0 •• 

La sold cooper-ación en p·i"oporcic:,na·i" la fL1gc1 al culpc,ble dr2 

un d;,2lito d;2 mal\/e·l"s,::i.•:ión de caudalr2s públi,::,::,s e-::~:; in·::::-ufi,:i;2nt('':! 

pE1r a dar- po·!" c ump l i c:l,:,':3 1 o-=:::. ·requisitos. s.eñal ad,:,'=. pur- el ax tí,: ul o 

17 número 3 del Código Penal, por lo tanto, es imposible procesar 

a la persona que incurrió en dicha conducta como encubridor. 
OBSEF:'v'AC IONES=== Fallo pronunciado 

ministros Manuel Montero, Osvald,::, IJ.J.¿mes ( \/Ot ,::, en 

F.'.,':ilniYo Méndez, Eduardo Vai-·a s , ',):ictor Ort iz, Dar· :í.,:, Ben.,::1.Vf?n°b.:':! y 

L.t?opoldo O·(te9a. {4rtículo 17 C::óc:li(JO Penc1ly mod:i.ficado po·r- Lt?Y 

19077. Artículo 260 Código Penal, modificado por Ley 15078 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Esp inoza 

FUENTE= F.:FM, No. 43, J'IJN ID, 1 ·::1s:::-::, PP,G. 11 '.5 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

i~r-m= l':162 

F.'.OL::: 18840 

DESCRI PTORES= Celo. Reparación del Mal Causad,::, 

E X TF::('iCTO==== 

cuidadosamente la reparación del mal causado o impedir 

1 :L del de una definición 

.. ./ · - 1 
t .. ,il;;!.l 

TlJe con claridad y e~actitud una significación que deba darle el 

constan del proceso. 



OBSERVACIONES~ Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

p ,:::,·r l ,:.:i·:; in in i ·::::.t ·( o·:::. M.:,n ue l Mon t f2"( o, En·( i quf:: I..J¡-- r u. t i -:,\, '·-.-' i i:: t o·r- Ct- -;:, i z r 

Osvc:il clo ',/ié\l 1 Correa y Ra fael 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE 0::: F.'.FM, r-; ,:::,. 43, ,JUNIO r 1·~•62 1 F'('.il::i. 11 f., 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

(1rc:ííJ:sc 1 '352 

POL= 1.4845 

NOPMA= Arts. 68 CP; 472? 500 No. 4, 546 No. 1 y 546 No. 7 CPP 
DESCR I PTOf?ES= df::: de 

Apreciación de la Prueba. Ley Reguladora de la Prueba. Informe de 

Peritos. Circunstancias Atenuantes 

EXTRACTO= La omisión de las consideraciones en cuya virtud se dan 

por probados o por no probados los hechos atribuidos a los reos, 

como moti\/O de in'-."i::1lidé1ción formal de la sentencia 1 tiE·ne un 

carácter esencialmente objetivo y para pronunciarse acerca de su 

p·rocedenc ia b¿,sta el e:·;;amen e:,;te·rno del fallo con el fin de 

qu.e 

corresponda aquilatar el mérito intrínseco de ellos o el valor de 

convicción que deba atribuírseles. 

de casación en el -fondo p,::i-r- inf·r~¿1cción a lc\S 

reguladoras de la prueba, implica el quebrantamiento de una norma 

le:•gal -relativa a la p·!'"uE•bi::1; s::,iendo inadmisible, poi' lo tanto, en 

(~•l caso en que los. _juect?·;;:. di::?l mé;--ito dan pe,;-- (~stablecido·::; o por~ 

no est c:1b 1 ec idos 1 os hi::2,_ h,_,·::::- ::. r,voc a dos en 1 ,,~ 1 :i. ti s, 

1:.:0 •c:,t :i. mE-1 t i \/ arr,en t F: C7! l ··-/ a 1 o"r- d F.· J. .,:;.·,:::. p ·,rob a.n ;,: .,,1 ·?:- l c·•J-,,1 l mc2n t (·2 ;-·· c:,,n d i d-,::1 ·::,. 7 

materia en que aquellos tienen facultades pr-ivativas que escapan 

a la censura del tribunal de casación. 

Pt-etE2ndei" que E·l ;jic:tami:;:•n ele dos per·ito·:="- acor·des pudie·r~a. 

ten,2·r -rue"r-z-:::1 pr-ob,:ito;--i,'::i qu>,? ,:;?l tribun.,::1.l 1:2·:,-tuvier-,::1. imp('3!dici.:: .. de 

la administración 

~s insuficient2 p a r 



la Curr= de Apelaciones desestime una segun da aten uant e, 
, . .\ ·-, 
U I;;~ .l 

f.=.1c u lt c1 t i-...1d l,:;;, di sm inución de lE, ~--'1:::!;1c:1 p ,,1.(i:<. e l t·(ibu.nEil c!i::: ~,-F:qundD. 

in<;:.t;::inc i-:::< .• 

OBSERVACI ONES= Recurso de Casació n en la Forma y el Fondo. Fallo 

68 Códig o Penal, modificado por L ey 17266 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 123 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar:m= 1 '362 

ROL= 142 

NORMA= Arts. 7, 42 y 54 DFL 371, 3.08.1953 

DE~;Cl?IF'TOPE'.::;:~0 F.'.i:"i,.'CF.:p to·i-- ,Judi,: i .,:-¡_ l. Impue·:::.to di:"2 Ley de Timb·(es )I 

EstampilJ. ¿:1~; , Sanción p ,::,-r- No Pago de. Inefi c¿~cia de Docum E~ nt,:, s p,:r ·( 

No Paqo de Impuestos 

EXTPACTO= El ,:1-..-tículo 54 de la L..ey de T1mlwE•S:- :t E:s.t,3mpillas 

impuesto ·:;; f2 l de 

determinados documentos con la ine f icacia de los mismos mientras 

no se acompa~e tes timonio de haberse pagado la multa que la ley 
p ·r""esc ·(ib•~ p2n·· ¿1 e~~tE, in·f-r-3,:ción. E:.; imp os ible e:d;encley· es.ta r1ur-m-=:"1 

documentos s.c,n dE· car·go del otr:rt-gante, miE:•nt·(as. que E:l i mpuesto 

F, ·::;; d ,:e cdrqo e'.-;clu~.:;ivo d(-:=: l funcion.,:1i--io .,:1 quien, ·:::. E=:(Jún la. ley, 

Ju1c10 ejecutivo, 

correspondientes. 

con Fuerz a de Ley 

fu ndado en la inefic acia de una actuación 

.·-,-:, ·I 
•. ::.., / .:. f 

Fallo p·r" onunc i -3.do 

y 

Lc·y 

·r\ ,_ . _ r .. . 
i..J ,;::l r J. 1 ... 1 

; ' ·-· - ·- ··-\ / d. r ~:.i ':::;, 'l 

EXTRACTADOR~ ~~ rg io Tron coso Esp inoza 



FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 124 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

NIJF.:MP1'-" (1y· t . 18 L.EY 8':.!4(~., 1 'J ce 
DE'.:;CF'.IF'TDREf3::.-, C.s.J.:z.a.c:12 .. F'Etvim 1?.ntación. Ir1ter-pYeti:,tCii'.<n i:Jt,? lct ley. 

Sentido Natur al y Obvio. Diccionario de la Real Academia Espa~ola 

EXTRACTO= La ley omitió de definir lo que debe entendeYse por la 

pi:1la.b¡··· -:::•. ''c.,,11;;:ada'', de modo que debe d-:~"r-si?li? lE, ·::;ii:;¡nific,:1.r::ión que 

corresponde a su sentido natural y obvio, dentro de la finalidad 

que persigue la ley que emplea ese vocablo. Si bien en el 

DiccionE\rio de la Len!::lU,::1 la pc:1l21bY-a "calzada" tiene lE, acepción 

de ''camino empedt--::r.do cómodo pot- su anchut--:::\' 1
, t?'::,- impropio ;2stim-:::l.·r 

que el 1 eg isla doy· la haya empleado en el de \iÍc1 

emp,C?dt-,:1da., '.~-upue·;:;to que·= . .-? frustr-,:1¡--í.::1 el pr-op,~•·:3ito del .a ley que 

es que los vecinos colindantes con una calzada contribuyan a los 

gastos de pavimentos cuando las calles estén constituidas por una 

o dos calzadas y no pesaría sobY-e ellas la obligación en caso de 

apertura de calles nuevas sin pavimentar y respecto de las cuales 

'.;;e pr·,:::,ci.:?dier-3. 2 e_jecuti::1·r l21s ob·r-as cor·(es.pondientes, como lo 

observan los jueces sentenciadores. 

La ley determina la forma de pago de J.os costos de las obras 

de? pa\,,imf2r-1tación de c-:::,11('::s; de una y dos calzada.-==--, ·,= .. in aludir a 

las que tienen .L -- - .•.. 
L, i" l.='';::- 11 de un;;:1 P1\1enidc:\ que tiene 

t re·:;; e alza.das: dos. l c'I t f2y· a.l (2S "r- e·;,;p;2c to dE: l -:::r.'."::- e 1...t,.::1 l F,':::- l ,-,,;;;_ ve~•= i no·:::­

c ol i ndant e·::::- E:st ár1 ob l j_ ;;1ados. al pago de 1 os e ost o·:;; de qui•? vi ene 

t·r,::it/:i.ndosc?, dicha obli,~1a.ción ei; in,:2:·.-;i--:5tent,:,:;¡ y·r2·,;;pc:cto dr::2 la. vía 

cent·i'¿:¡lf por·que lié! ley se abs.tuvo de 1-;¿:¡ce'r-J.<:?'.'~ e:·.-·;ter1~::.i··.,.'r:::i t?ste 

expres amente di s puestos por el legislador. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

por· lo'=· rriini·:::-t"r-os. F'ed·i'o f:ilvé:-1, Julio E'.',.pin,:::, ~:; -,,~. (r·s:dc1.ctor·) 1 Ci·(o 

EXTRACTADOR= Ser gio Troncoso Espinoza 



TRIBUNAL= Cor te SupYema 

15EO, l5G4, 21 if-., y :?:1.131 CC; 7 D'.::- 277::? 1 J. 0'3. 1':H-3 
.. J ·-
U\::' 

Impuesto de Cifra de Negocios. Interpretación de Contratos. 

Aplicación Práctica del ContYato 

EXTRACTO= Para la aceYtada calificación de la naturaleza juridica 

de un contrato es útil considerar la foFma en que dicho contrato 

unida un 

la dE!cla·rc:\ción é:1islada y 

hi'?•: ha. ·:::=,egur amr~nt E· e on otro·:::. fin(·? ':=.;, e ont ,:2n i d,:i (•?n un.,-:,,. e 1 ,~u.sul -::1 dtC?l 

mi·::c-mo, negándole e·=·ª calid-:.-=id, es ini:::-1...tficientE• p-=-,·r·a df,2~;vi·rtu¿._·r lc1 

conclusión anteYior, tanto por la forma incidental en que aparece 

negada la condición de mandante y mandatario, como porque ello se 

opone a los términos y contenidos de las cláusulas restantes. 

El hecho de que en una cláusula del contrato se haya 
facultado .,:11 m,,-\nd.;3.t,,I·( io, .::1unque con ·::;et .. 1,:<.·::. ·(t~·::;t¡-- ice iont'?s., p .,:n-a 

obrar en su nombre, corrobora la intención de los contratantes de 

por lo general, el mandatario actúa a nombre de su mandante. 

Establecido que un contrato constituye un mandato o comisión 
y no un ,:::n- ·r" f.:'!ndc:\m i ent o dE: ser v j_ e i os, e•::::. i ¡¡-q:,-f o,:: E1dent E· hab 1 a·r de 

s ino al ·r"e\-'és; ni es po~.iblE· calific.::n· de:> intt.:'rt?::;;1::::", p-(im¿-is., 

comision<'?·=· u. ot·r"-,,-is formas de rE•munf2;--.,,-¡ción -::-i las !:::.um-:::i•:s ¡--¡¡2,:ibida·=· 

poy· el mandEtta·r" io como pr·oducto dE• lc,s r·¡ego,: io'.=. de ·:::.u pr·opiedad 

cJff2ctu.::1dos po·r" c::·l ff1<',,.nd.;,¡t.,0.rio po·r" c· n,:: .,?."i-qo ·,;;.uyo, dF:' m,:::,do que la·::-

é?. n t e d :i. ,: h d ,:::. q Ltt: .. c:1 an 

negocios, al ca er fuera del articul o 7 del Decreto 2772. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo p r onunciado 

(red ac tor). Decreto Supremo 2772, derog ado por Ley 1G4G4 

EXTRACTADOR= Serg io Troncoso Esp in oz a 

.Ji..JI .. I (] r 



TRIBUNAL = Corte Suprema 

NORMA= Art. 120 CC; 245 CPC 
Disolució,-, de 

Jurisdicción Nacional. Rebeldía 

E:/TF.:P1CT!J= E.~'::- di·,:;tinto ,:-21 divc, (,::io qUl"-2 ·,,.u~- t'!fEcto·::: .. La di·:::-olu,::ió n 

del v j_nculo rnat"r-imor-,ial inducl.:::1blr::·me::ntf:? no E•s~ E.':l único efect1:::1 del 

divorcio, ya que la sentencia que lo declar a altera el réqimen de 

bienes, hace recuperar la capacidad a la muJer, extingue deberes 

y obl igac ion E-?S:­

•:umpl imiento de una s.1:::nt ene i a de di \/or· e i o 

Es. por esto qu>::? i2l 

que no hubiere podido 

pronunciarse en Chile, no va en modo alguno contra la disposición 

del artículo 120 del Código Civil. 

El quc!! 

disolución de vinculo no significa que haya de negarse valor a la 

!::-•'2nt.-2ncia di,:t.,::id-3. Fé!n Bolivi,-=:t que d(2cla;'1'.1 ,jis;uelto 1"?l matrimonio 

ent·!"e un bi:::iliviano y una chilencl y lo·,;; dejó en cc,ndi,:iones; ele 

nu.pc ia::: .. 

disolu,:ión 

El 

de 

E,"r-tículo 

un 

c:,:11j i go 

declarada en el 

E•:·.-;t·r-::,n.je"r-o pa"r- -."::l el :::-olo F:fi:2cto dP qu¡2 lo·:::. divo"r-ciado·=· pu~"!d -,:in 

Ci::l:,;a"r-se er·, Chile, y, p,:,t- lo tanto, J.,:,s-, cón::,,,uoe·;; divor-c:ic:•.do~; E:n 

país extYanjeyo están plenamente habilitados p ar a casarse en otro 

paÍ'=· medi.?-.nte un segundo mat·r imonj_o quE• es. \/áJ. j_d,:, ante lEl ley 

La ej ec u,: i ón Chile se E'.:S 

per-fectamente conciliable con la _jurisdicción nacional, porque no 

e:-t;iste ninguna ley chilena que s,.ometa ¿,_l exclusivo fallo de 

nacionalidad extranjeya, que fue celebrado a nte 

,:,:,mpetentc dE~ J.¿,\ N,::,.ció11 -.::~ que pe·r- tent::?C(·"::! r2·:=.:.e mi:::.rno cont·rayentF.!! 

extranjero y en conformidad a las leyes del mi s mo país en que fue 

e or--, t ·!'" A {do " 

que l -3. sentenc i a cuyo exequátur 

que ese requisito ha 

ben e fi ci o d e l a part e en 

i:::?lli::i 

.... -··· .L ... , !-' '·-. , . , ..... 



es esa parte la que pide l a ec u c i ón de la senten ci a. 

2:::::,,:J•:.1, 28. 10. 1'::!7El 

EXTRACTADOR= Sergio Tron coso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 131 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

POL= 5205 

NORMA= Arts. 141, 142, 158 , 764 y 766 CPC 

DESCPIPTORES= Costas. 

Definitiva . Recurso de Casaci ón 

la Sentenci-,,t. 

EXTRACTO= Si bien la declaración acerca de las c o stas hecha por 

i:?l T"r i bunal, en e.je·r" c ici c, de ·,;;.us,. facultacle·:;; discipl i narias. o 

en esta parte dicho fallo no inv iste In~ c ar acteres de sentencia 

por definición son inh e rentes a estas, es decir, no pone fin a la 

que fue 

:int:,c:lmi<:::.ibl e el E• J. 

f onclo deducido po·r" t?l dE•manda.do e ont "r" .,::1. 1 a s. ,:2nt ;=2nc i a de:: ·,,.e i;;_:¡u.nda 

:instancia, por haberla condenado en l as costas del juicio, ya que 

]. .:·,,. "¡- Q·::;;o 1 u,: i ó n que ·::-e p ·r- on un C i -:3. i,1C e·( e -::.1 d té? l as ,: ,:, s t a -5 '·- d Ir t-:.''- •.:::! d ,:2 l 

carácter de sentencia definitiva. 

OBSERVACIONES= RecuYso de Casación en el Fondo. Fallo pYonun c iado 

Enrique Urru.tia, 

modif icados por Ley 19374 

EXTR ACTADOR= Sergio Troncoso Esp inoz a 

FUENTE= RFM, No . 4~, JU LT n 

TRIBUNAL= Cort e Suprema 



F::OL= 5123 
NORMA= Arts. 170 No. 4, 768 No. 5 y 776 CPC; 1069 CC 

DESCRIPTORES= Casación o -f i ,:: i o. 

Interpretación de Testamento 

absoJ.ut¿,mentc, corr,pJ.eta y det..:,111.:-.:¡da. el contt:?.nido de tod;;-:1·::::- la":,­

l-:c1 

naturaleza juridica de sus disposiciones. 
,... . 
-:::i 1 el pOY la 

:i.nstancic:1 de la·::. cláusulc.'IS:, del testc:,mento E:s incompleto y, p,:,-r­

tanto, no est,:i.n di:?bid,:1mi:,'2ntF: ,72s.tEible,::idas las ci·r-cunst-é::incia·s d,-:::, 

hecho que s:i.·:--ven ele fundamento a dicha sentencia, p·(ocede su 

invalidación de oficio por el t.,,-ibunal de casación. 

OBSERVACIONES= Casación de Oficio. Fallo pronunciado por l ()S 

minist·(os sil V-::i y . .Julio Espinos.a, M. 
(redactor), Eduardo Ortiz, Marcos Silva, Leopoldo Ortega y Rafael 

Articulas 768 y 776 Código de Procedimiento Civil, 

modificados por Ley 19374 
EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 133 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

AfíO= 19E.2 

F'.OL=--0 51 ~30 

NORMA= Art. 757 CPC; 12 n) LEY 4409 

DESCRIPTORES= Casación (-:-?n Fondo. 

Honorarios de Abogado .r,1 ... - - ... ... 1 -· -
t-i U •- • l_.f ,;:::, LI 1_1 :.:::- :.: 

sentencia pronunciada con infracción de ley, 

:i. rr,p ·r ;:1i: ed r:-n t: (·? i:: t.l-=\n di::; l -:'::>. ir .. ¡ f ·r'· .:::i.i:: r:: :i. ó n q t...l e-::- ·==~► ,::= ha. t'.: f? \l.:·::~ l i:.:~r- i::-2·:::. l -:":~. di:::? u.n 

·r- F::!fl l EtrnE•r·:t i::.:. .. 

Colegio de Abogados ordena que haya transcuYrido un a~o entre la 



4409, según la cual la justicia ordinaria debe fijar e1 monto del 
hor·,,:::ir E1 ¡-- i o den t ·!'" o cJi:.?. l -::\ E:~;c ¿=,_ 1 a f i _j i::1d.::1 en el ¡C~"r- i,,\n e E; 1 1 e-::,. de,:: ir· el 

viqente en el momento en que se determine el honorario. 

p -,::1 ·,.- a. d i ,:: t .,:1 y· u. n a "r- .::,. n e ,:,0 l. y E· l t é ·( m i no d is? 1 p ;;; t r ,::, e i n i o -f i j ;;-:,,. ,::=: n f o;-- m a. 

dc=.··fi.ni.ti\-'-=•- •::?l n¡c,nto dt::!1 h,:::,n,:::,·r--::i.r·j_o convi:-,·n:i.do e, J.eg.::-,1, E·J ,-¡11p ·::::.e 

h.:::1,:E: e >; igihlF, c,nton,:::l?~,- i::-=.·n <::- u t.::it ,::i.l id,::id o c:n '::-U pa;-- te i n ·c,-olut .3 7 y 

en consecuencia a constituir 

C:t\1il. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

po·r los 1nini:-;:;tros Ped;-·o Sil\-'a., Osvaldo Il lanE:s-, Julio Es.pino'.::--:.,, 

Ciro Salazar 1 Miguel González, José M. Eyzaguirre y Marcos Silva 

¡~·rtículo Código dr2 Civil, 

modificado por Ley 19374. Artículo 12 n) Ley 4409, modificado por 

LE?j 15632 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
A;::-.íO= 1'3G2 

ROL::::: 24/62 

NORMA= Art. 1344 CC; 650 CPC 
DESCRIPTORES= Partición de Bienes . Adjudicación 

EXTRACTO= La exigencia de pago al contado, en dinero efectivo de 

que se habla en las bases del 

e i::,mu po~:::-t: o r- e~c- y adqu :i. E-2r· en l. o·::::, 

traslaticio dP dominio, pero 

·remate, 

b i ene<:::. en 

sólo es aplicable a 

v i1,tud ele un t :í. tulo 

co-as ignat a rios que 

ci:::ir .. 1Clli·w•(en .~~l. E~ctci )· S:-E:.· E:"ld j i_tdii:an Lln biE•n C()inún cc,r·1 c a. y· ~1 c1 2 S~-U. 

h.,,,.b •=::·..- h1::-2r f2 d i t d"r- i,:,, h.,,-,_,:: i r2n do <...! ·==·º df2 1 -:::l. f <:1 1: u 1 t ,::1d quia le:·::,. ,:::-to·..- •~i a (·? 1 

articulo 560 del Códiqo de Procedimiento Civil y lo adquieren en 



e:.•fe,::tuada i:: ,:::in pos tores e ~tra~os, 

muerte y no por tradición. 

FE1l 1 o 

ministros Osvaldo Illanes, Ma nuel Montero, Ra miro Ménd e ~, Edua r do 

Varas, Enrique Urrutia, Víctor Drtiz y Dario Benavente 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 137 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

¡;r~O= 1 '3E2 

POL= 10E/:J2 

NORMA= Arts. 22, 23 y 25 DL 958 1 27.07.1931 

DESCRIPTORES= Marca Comercial. 

Fonética 

F'·r op i edad Indust·,.- ial. 

EXTPACTO= El _juicio ···.-' ei---~::-ó ':::-ob·(e la nulidad de la insc"r-ip,:::i.ón de 

la marca P1PSI, de .jugos d;;? f·ruta, 

Company. La inscripción de una marca da formalmente la propiedad 

de ella y at),ibuye al ·rF!•~~i-,;;t·1---,:,1do·r, po·r una pa·(·t,?::!, l-:::1 f .,::1cult.,:1d de 

ampararla ,::,:,nt·ra 1:u¿1lquie·r lesión o ¿1menaza y, po'r· otrE•., la de 

ceder el der0?cho de 1.J<::.a.i-·la o tr·,:1n·::~feri·r la pr·opied.:::1d ele f,:lla. De 

lo e>;puest o se si ~1ue qw::· el i nt er és del dueño de una m.:::,:r e -:::1 pa'r' -=''­

é:1mp -::1·r -::1·r· la ,::,:::,ntr--:::1 la -::11T1i:."':!n-::1,'.a. d('é! una lesión Sf.-? ha de cal i fica·r" 

cons;.ide'r-ando, 

fut U'r" -3·=·. 

además. de la <::;.ituación actual, 

Si bien la grafía de ambas;. ma·rcas es. difet·ente::, hay ent·r-e 

ellas semejanza fonética que crea el peligro de confusión de una 

el c omercial, 

desprevenido como v aloYes 

y lo , ·-
.L -:: ;l, 

doctrina y la jurisprudencia universales, porque la simultaneidad 

peYmite comparar ambas palab Yas y evitar la confusión. 

peligYo o po s ibilidad de 

es n e cesario que 



sol ici ta o a cuya in s cripción se opon e. 

OBSERVACIONES= Recurso de Que_ja. 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 139 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
r-:-ir-m ==, 1 •3f:.2 

F.~Ol...= ·4833 

NORMA= Arts. 158, 170 y 766 CPC 

DESCRIPTORES= Incompetencia de Juez 

especificamente, 

n L.t l :L d e\ c:l 

Forma. Sentencia Definitiva. Forma de Sentencias 

EXTRACTO= La declar aci ón de incompetencia de un juez árbitro, por 
co·r-r-c=.:·3 pond .. 2r-lr2 f21 cono,:imii?nto de lE1 ,:: ,':i.u s.,::1 a. ot;-··o .juf2z, no pone 

fin a la instancia 7 pues no r esuelve la cuestión o asunto que h a 
sido ob.jeto del .J 1.J 1 e 1 i::i, 

dE!fin:i.tiva, en cons.ecuenc ia, 

referido a l a forma de las sentencias. 

di:2 

la 

E's impo ~:-ibl,~ t·F:i::ur-i'-ir d1"? ca·::::.-::1,:ión ¡:2n l .:,,1 fot-n-1,::1. ,:ont;--a unE1 

'r- .. :2solución quE:> decla"r· a la incompetE•nc ii:.<. dE,l juez é'.'l·r-bit"r-o, s.,:::ibt·tc:? 
.. .J .. . 
tJ I;.:.~ 1-:3 . 170 

Proc edimiento C iv il, ya que dicha resolución carecía d e l carácter 

de s entencia definit iva . 

DB'.:~:EF'. \/f'."1CIOI\I E'.3::::: F'.F!•::Lt ·í'· ,;=..o de CEi·::= .. ?-.c:i.ón en E•J. r--i:::,r-,d;:::, y fo·r"ma. F'-::il lo 

p ;-- on un,:: i ad,:, ¡::,o·( lo·:::• mini i,:- t ·;- o ·c,. F',:c·d t- o Si 1 ···/ ,~ . ., D·::,. \-'-3 l d ,::, I l l .:"'n •:•'e!'==·, J·u l i o 

M1 ,;¡uel i3c,nz á 1 t?Z, 

Civil, reemplaz ado poY Ley 19374 

EXTRACTADOR = Sei gio Troni::oso E s pinoza 



FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1362, PAG . 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
{-'! r~m ,:: 1 '3 s :::: 
F.:rn ... = 195 

NORMA= Art. 152 CPC 

DESCRIPTORES= Abandono de Instancia. Abandono del Procedimiento 

EXTRACTO= Es posible declarar el abandono de la instancia a pesar 

del hecho de haber incurrido el tribunal en un error al dictar la 

u.ltimEi "r-(-"!·::o-olución. Si ,,"!l tribun;,,11 inr::ut-"r- :i.ó c-?n una. omi·::~ión, la·:::. 

pEt·.- tes,. deb :tan :i n~-t-:.'l"r" p-:3X a que 1c_:,l 1 <'~ fuer- a ·:;;ub s,;¿:1.nada. Par ,=1 1 a 1 e::,-' 
,::2s. ir·.-(0lev.é:\ntf2 ·::::-i l¿, inactividad proc('?S:-al tii:'?ne ·:;u o·r-igen en 

omisiones del juez de la causa no reclamadas por las partes, o si 
fue producida por la simple desidia o inercia de los litigantes. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 
in in i ·c::.t i' O-::- M¿¡_nu,"? 1 Mon t e·r" i::,, F.:am i "r- o Mén dez , Educ1 ¡-- do '-./a¡-- .,:1s, En r i c:p .. 1e 

Un···ut :ia, Ví,:to·r" Ort iz, LJ-rbano Mar ín y Da-río Benavente. Art ícuJ o 

152 Código de Procedimiento Civil, modificado por Ley 18705 

EXTRACTADOF.:= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 142 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

1?01._ ::::: r:-r'",t:::"·-, 
,.J,,;)._J.,::. 

NORMA= Art. 551 COT 
DESCRIPTORES= Recurso de Apelación. Orden de No Innovar 
EXTF'.('iCTO= l._a ¡--¡¡¡:,·::-olu.,:ión de la Cor-te de P1pi::?l,::1cioni:2!5 q1 . ..1;¡2 no d-:::1 

lugar a la orden de no innovar solicitada es :inapelable. 

Osvaldo IJlanes, 

, - -.L 1_1·:::-

Salazar, Miguel González, Jn~~ M. Eyzaguirre y Marcos ~1lva. 
c-r.:-:- ·1 
.__1 •.. ,.1 .i. modi f:i.cc:1do 

Decreto Ley 3583, 29.01.1981, y por leyes 18705 y 18882 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 142 
TRIBUNAL= Corte Suprema 



NORMA= Art. 758 No. 7 CPC 

DESCRIPTORES= Casación en la Forma. Decisiones Contradictorias 

EXTRACTO= La decisión de confirmar la sentenci a de primera 

es necesario que se deduzca por vía reconvencional y no en forma 

de incidente, y la de acoger la prcscripcjón adquisitiva invocada 

en 

del JU1c10, no obstante que también se dedujo como incidente, sin 

que mediara reconvención, son dos decisiones que pugnan entre si, 

y que hace que el fallo recurrido adolezca de vicio de casación 

en la forma porque contiene resoluciones contradictorias. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en la Forma. Fallo pronunciado 

los ministros Manuel 

F.'.i::1 f cH:? l Articulo 768 Código de Civil, 

modificado por Ley 19374 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 143 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

i:-::---, .. -7 
. __ 1_.;:. .l. / 

NORMA= Art. 767 CPC; l~c0 LL 

DEf.;CF:IPTORES::::: Cc::,sación en el Fondo. Inh·acción de L.ey. L¡:2y del 

Contrato. Calificación de Contratos. Interpretación de Contratos 

EXTRi'.-"'iC::T[I==: Lié:\ f ue"r- za ob l i gz~t o·r- i. a quc el e ont ·r a.t i:::i ti ene pa.·r"· a 1 a~':-

l Et 

supuesto que la ley 

se~ala los elementos Juridicos que constituyen el 

uniforme interpretación 



en un t0Ycer grado rev1 s or10 del 

evitar en términ os que no admiten duda a su respecto. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

los ministros Manue l 

Enrique Urrutia, Víctor Ortiz, Urbanq Marin y 

Leopoldo Ortega. Articulo 7$7 Código de Procedimiento Civil, 

modificado poY Ley 19374 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 146 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar':.íO::.: 1 '362 

NORMA= Arts. 2006 y ss. CC; 1 y 139 CTRAB; 13 LEY 13011 
DESCRIPTORES= Contrato de Trabajo. Prestación de Servicios. Pago 

ele Honor.:=.t-.· ios. Remunei-·ación. rn-ancel de Cc,ntc:1do·(es. Cont·(ato dE­

T·(-:::-ibaJo, Modificación 

EXTPP,CTO= L_a demanda del pago de det e·( mi nadas. e anti dad es por 

confección de Balances Generales, de 

partes y esto es evidente, puesto que tal remuneración el Arancel 

la con templa en atención a la calidad de contador de quien 

confecciona el balance 7 no por ser empleado. Distinto habría sido 

el c aso si empleador y empleado hubiesen convenido remunerar 

especialmente la confección de los Balances Generales en la forma 

y l2n l¿-i cuantíc:1 seri c."i lada po·( el ¡;y·a.n-:: el. Té:'tl convenio hi=tb·(ii::t 

pasado a formar parte integrante del contrato; pr?ro i2l lo no 

s~uceclió a·:::.í n:i. el demandante le, cot-n·a a.lega.ndo que así -:;;,;2 hi::.:o, 

':::-ino ·::. implF,1r1c?nte:, po·(qu.F2 i:21 P1·( .,:1ncc?l. ,::or,ti':!mpla ese pa.,;¡o p-:,Ii·--:::1 lo·=-

L.i1 ciy·cuns.tancia dE~ que l E, c:!E,•rni::\ndei.c:!i::t le a.plicE\·r",::1 al ,~ctot· 

p ,::,r u.na ·:::. o 1 .,3. \IC::2 el h"r- E1n,:: e 1 (-:-: :,; in '::-Uf i ,:: i en t (-2 p a·( ,:1 ,: on ·::. i el c?i-- -,:i_;-- , 

desd e el punto de vi sta que se l e mire, como una modificación del 

e i:::i r .. ! t '( ,:::1. t i::; .. ~; ,:, 1 es ~- i g n i ·f i i:: -:":·~. q Ll i:.:~ i:::.:.• ·::·.:. -t i ¡n ó q u. i:::? (2 l d i ,:: h i::i ¡; ·r· .:::t. n e (·":! l i:::! ·( -:·::i_ 

2plic2ble e n Yelación con el Bal anc e que pagó. 



Eduardo Drtiz y Urbano Marin. ., 
J. 

Tr· .,).b-3.j o~ Decreto Ley 2200, 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

F'l.JE=.:,\nc,::: PFM, No. 44, .JUi... I C:1, 1 ·~1c2 f F'PiCi, l 4 7 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= AYts. 19, 20 y 21 LEY 7295 

DESCRIPTORES= Aumento Trienal de Sueldos. TYienios 

EXTP,~CTO= F'a1··a gozar· d,'21 aumento ti-·ienal establecido E,n lE1 lr2y 

72':35 es nece~;¿1·r" i o qu0':! ne, hE•.yc1 h,,1b ido en 1 a ·r" emun¡-2·r· E1c i ór1 del 

empleado otyas modificaciones que no sean las provenientes de los 

yeajustes establecidos en esta misma ley, vale decir, sólo obstan 

aumento ti-- ienal 1-:=tS y 

sido propuestas .por empl F,ado·r" empleado 

conveniente a sus intereses. 

A ·f al t E1 de L.lf'1.:::'I pr· opc,i=.,. i c i ón p.:::;-r· pat· te de la Caja ·r ec uy· -r· ent E', 

a la actora, de que se le efectuaria un aumento voluntario en su 

S:-UE!ldo, •=S impc,~;:i.ble p·rF:.~·::;u.mir· que hi:1:,-'a habido po·r" pa·(te di:2 é·::::.ta 

tácita para recibirlo, en circunstancias que sólo . .J I •- ·•-

l_j J.-:::l":::, 

antes habia rechazado una proposición de ascenso y que el aumento 

en cuestión era muy inferior al que le correspondía percibir por 

concepto de aumento trienal. 
F .. -:3.llo 

ministros Manuel Montero, Eduardo Varas, Víctor Drtiz, Urbano 

Marin, Darío Benavente, Leopoldo Ortega y Paf-:3.el Paveau, Ley 

7295, derogada por Ley 18018 
EXTPACTADOP= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1952, PAG. 149 

TRIBUNAL= Corte Suprema 



NORMA= Arts. 500 y 541 No. 9 CPP 

DESCRIPTORES= Falta de Razones Legales o Doctrinales . Fundamentos 

Contradictorios. Recurso de Casación en la Forma 

EXTF.'.t;CTD:::0 E;i eJ t ·r :i.bunE1l -::11 Cc1lific¿-1·r el rJr?J.it,::, sostiene que: lo~:­

hechos incriminados han dado origen a dos delitos que tienen vida 

individual propia, para luego afirmar que ambas infracciones 

confiquran un solo delito, presencia □ e razones 

f undam(~nt 0·5 legales o doctrinales que 

debe contener, entre otros requisitos, las razones legales o 

di:x:t·rinales que si·rven pa·ra califica·r· el delito, y s.u omisión 

:implica e:,;tender el fallo 1:?n i::ontYavenci,~,n a L:1. fot·ma dispui?•;;t¿~ 

poi--- la ley. Cuando es.to ocur·re dicho falle, es SLtsceptible deJ. 

recurso de casación en la forma. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación en la Forma. Fallo pronunciado 

p•:i-r los ministros Ped·(o Silva, ()·5valdo Illant?s, ,Julio Espinosa, 

Ciro Salazai--, Miguel 13onz.01lez Credactot-), Jos=,é M. Eyzagui'r-r·e y 

Leopoldo □Ytega. Articulo 500 Código de PYocedimiento Penal, 

modificado por Ley 18857 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Esp1noza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 150 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ai~O= 1 '362 

POI.._= 1491 '3 

NORMA= Art. 102 CP 

DESCRIPTORES= Prescripción de la Acción Penal. Reo Presente en el 

Juicio 

EXTRP,CTO= importancia para li::! dec 1 o:t·r ación 1 c:\ 

Basta para considerarlo presente en el Juicio la circunstancia de 

compa·r-F:!ce·( po·( int0":!"r-ff1(:?dic, di:.? mE1nda-l.;¿-;1_·(io con pode"r· e·,=:.pi~cia.J p-é:1."r--,:1. 

representarlo en el juicio. 

OBSERVACIONES= Consulta 

ministros Pedro Silva 1 

de= F.:3.l lo 

Dsvaldo Illanes, 

p ·.-- on 1 . ..1.n ,: :i. ·- ... ! ·-
•:::C,l,.Jl._l 

Salazar, Miguel González, José M. Eyzaguirre y Marcos Silva 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 



FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

(:ú'.! D :e: 1 '3 i::- 2 

POL_:= 14 ·:;04 

NORMA= Arts. 10 No. 8 y 10 No. 9 CP 

i r.:---, 
.l . ___ 1,,.:. 

DE~::CF'. I F'TDF'.ES== E::·,; i mc:n t c:2·:::- de: l~'.,:::.:sp on ·::,.a.l:i i 1 id .,::id F·r,,n .,c1. l . P1r:: to L í c i to, 

Cumplimiento de un Deber 

EXTRt'iCTIJ= i=·a-r· a qu;::.: i:.,::·,; i ·,;t .:c1. J. a ,:: El.u·::,-,::Il F':;; i mFc:nt E; de "r- c,,=c.pon ';;;::i!::, i l i dad 

del a.rt ícul,:::, cli(:?Z núm1:•·r"o och,:, del Código Penal, e':3 mene·:::-te·r, en 

p·r imf:.:·r luga·r, l-:::1 ,:oncu¡--¡--;,=:nc Íi-:1 de un .-::..,::to lícito, F,·st,::, e:~~,- qui-? no 

esté p·rohi!:::iido n:i ~=--::1ncic,nado po·r la ley; E·nse!;_~uida, lét ¡:=:_jecución 

del mismo con la debid i:i. diligenci ,3., es d,::?,:1r, ,::on el cuidado, 

prudencia y acti-....,,idEtd que no·r-malmente debe ¡:::11:,nE:t· '=?n ·=-U E1cciones 

un homb·rc:.: d:[,:;c·r-,::?to y 1::i-r-,::?vi·::;,:,¡--; despué~-, no ol::,·,..;tantt:=: todo esto, 

ocurra el mal que se intentó precaver; y por último, se deba este 

a mei--o acc idF::nt,::? y no a intención o culpa ch=:l ·:::.u.jeto. De t,:,dos 

estos requisitos~ el primero no puede faltar, por ser esencial en 

la calificación de la eximente de que se trata. 

que del pu 12da j 1x( í di e c:11T1ent e 

encuadi--,:,.r-s(2 f2n c~l ,:umpl imiento d1? un debe·r o en el ,:::?.je;--,:: i,:: io 

lef~ítimo dE· un cli2t·echo 1 autor-iclc1cl o car·,;:~o, dE•be i--e,::,::,nocet·sE: lE1. 

cuales se hicif:~r-a indi~:-pen·;:,.able comete·r el delito pc,·r i:-?l cuc1l es 

p·r" o,:: esado r o que el oficio o cargo que desempe~aba en esas 

circunstancias lo impelían a ejecutar el hecho delictivo. 

OBSEPVACIONES= Recurso de Casación en el Fondo. Fallo pronunciado 

los ministros Pedro Silva, Osvc1l do 

.Julio 

(prevención), José M. Eyzaguirre y Marcos Silva 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG. 153 
TRIBUNAL= Corte Suprema 



DESCRIPTORES= Atenuantes de Responsabilidad Penal. RepaYación con 

Celo del Mal Causado 

d:i.nc•·(o ·:,-i ,21 dini:~t·,:::i f1.JF: ·.-e'.::.tituido -:::\ l-:::1 pii·r-tf:? ofer-:did-,,:1 po·( el 

p c:1cli'i'=! cJc,:·l. 'r"F::-o, y n;::i po·r· é'.:::.tP, en fc,i---m-::.=i quE· la intf2'r"\,'ención clel 

pFocesado fue a.jena a la yepaF ación del da~o. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación e n el Fondo. Fallo p ronunci ado 

po·( los. rc, in i ·:.:;t Y,:,'=· P i:3!d ·( o '.3 i 1 \/a., Osv a 1 do I 11 .,:i.nc .. ·:::., ...Tul i o E·:=:.p i no!::--::1 

(·r"edc:\C to·r- ) , Ci"ro Sd l dza·r, Miguel 13c,nzález, ~Tc,s.é M. Eyzar;¡uir-·re y 

M.:::-¡¡--,: os Si 1 ·-.,.-,:,:,_ 

EXTRACTADOR= Sergi o Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 44, JULIO, 1962, PAG . 1~4 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar-10= 1 "362 

POL == 14°:12 l 

442 y 450 No. l CP 

DESCRIPTORES,:: F.:obo con Fue·rza ,::>n ld'.::- Co·::;as. Tentativa. Delito 

Frustrado. Determ i n a ción de la Pena 

E XTF.'.(iCTO=-~ P,l t·r a.ta·,- 1,-,c. d(2litos de ·robo o t-,u."r-t,:,, J.,:1 ley omitf2 

¡:::,s.t-:1blecf?'I" la E:' !3C-:=1.lc1 de 9raduacj_ón p,,,l·(·¿,_ apli cé:!·r las-, pc,nas:. según 

'.-:;e t·¡-ate d i:':' del ito con·::::-umado, fi'·us. t ·rado o d<-2 tt2ntativ-=1, ;/ po"r­

el c ,:::,nt·(i:1r-io, e lla pF':·r"mite ,:asti q a·r el delito po·r que·::.,:::: p·rocesó 

a l Fecuyrente con la pena mayor asignada para el ~a~n de que se 

hubieYa con sumado aun cuando sólo se cometiere en grado de 

tentativa. En consecuencia, el tribunal pudo sancionar- al reo con 

C:Ui:1lquie·,ra pen E1 de p·rr::.•sidio menot- comp·r"endic:li::1 E•ntr·e el g·r-c1.cio 

Como 

mf.~r-,o·r- en su g·l"E1clo medj_,:::,, es. E!Vidf?n te que, 21.un CLL:1.nclo cambió li:1 

calific-:::-10:ión de delitc, f¡--u·";t ·r--::1do hf2cha en pr i m•":2,·- -:::1• in·=.:.t-:::,nciE1 po·f 

la de tentat iva , procedió en u so de l as facultades que la ley le 

confiere al mant e neF la pena impuesta por el juez. 

OBSERVACIONES= Re c ur-so de Casa ción en el Fondo. Fallo pronunciado 

poi- los 1T1ini·::::.t·( o ~- F'F.•d¡--o :3il\ia, ÜS\/aldo IllE,.ni::? ·:3, ..Ju.lío Ei::-pino·:::--,c1, 

Ci"r-o S.,:d-:;;:-'.-::-:1r-, Miguc:!l (:ionz/d.ez, José t-:1. t:=:::,,za.,Jui ·l""r'F= '/ f'1E1.·r"co·::::. Silva 

Ar ti cu lo 450 Código Penal 1 mod i fic ac:l o por Ley 17727 

EXTRACTADOR= Serg i o Tronc o so Es pinoz a 



FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1362, PAG. 

TRIBUNAL = Cor te Suprema 

NORMA= Art s. 707 CC; 68 LEY 8419 

1 r.:.-1:::­
.i. · .. }· .. J 

Interpretación de Ley Tributaria. Presunción de Buena Fe 

EXTRACTO= Un contribuyent e ajustó sus d e claraciones a un 

informe oficial emanado de la Direcc ió n General de Impuestos 

Internos, que seRalaba que ciertas rentas no estaban a fecta s 
i::1l impue~;.to adicional. Sin .-2mbc~.·r·go, la Dir t?C •::ión Gent~ra.l de 

Impui:':'!stos Int,2·r-nos h,':1.b:í.,::::, cambi.c:(do el ,::r-:i.t,,2·(io .é:il re·,,.pi:~cto, 

dictc:,.n,jo una nueva ·(esolución. El contr-it,uyente alegó habe-( 

d esconocido esta resolución al rnomc2n to d ,:;? 

irnpues.tos. La C:orte de ApelacionE.~s. e~,.ti1T1ó que no e>·;ist:í.a la 

bu12n<':I. f,::? npcc,?·5a·( ia pa·r-a -:::1.pl icar (':'!l .::;1.r-t ículo 1;3 de l,'::í. Ley 
sobr e Impues to a la Renta. 

¡::.',l e stablece·r- el fallo Yecu"r· "r-ido que '1 h <='1 co"r-·(es.pondid,::, a 

la r eclamante acreditar que se ajustó de buena fe al criterio 

su.~;.tent-:::1d,::, en l':352 po·,r Impuestos Inte·(nos'' ha desconc,ciclo l Et 

p¡·- 1::? ·::.unció n e·:;tablei:ida por el ,:. •. r-tíc1 .. tlo 707 d;,?l Código Civil 

qur2 -f ,;;. ···./o-r- ec e al ,:: ont ·( i buyent e , y que h-::( debido se·( de ·:;; t ·( u i cla 

Impu,:2 ·,;t os Internos que sost ení a , -
.t •::\ 

E1CjU(?J.l,cJ. buena fe necE•~::.¿,-¡--i a pat-a l.:::1 .::1.plic ... =ición del 

final del articulo 68 de la Ley 8419. 
OBSEP 1./t1C I Ol'-.IES= de F o ndo. 

Miguel González 
Leopoldo Ort ega, Lui s Cous i~o y Julio Fabres 

(redactor). Ley 8419, deroqada por Ley 15554 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1952, PAG. 157 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
í-:;i~\C):cc: l ·::1G::::: 



Tiempo. Caducidad. Tr ibuto, Existencia Legal 

EXTRACTO= Del texto del articulo 89 de la Ley de la Renta se 

des prende que es un plazo de prescripción y no de caducidad, 

al decir en su inciso 

dijo expresamente el articulo 13 de la Ley 10271, al derogar 

''toda.'.-:; la~:; di~;po·:;icionFi'·:; L<.ctu,:'llc?·:; viLJentc~'."· qu.,~ i:-?n iT,at,::~¡--i.,J.s 

tr i butarias establezcan plazos de prescripción d1terentes de 

lo'.:; :::-c2ñ-.:1l¿1do~;; F:n c~l j_ncisi-O p·r"irn•:.'::'r"O cJi::=:l .,:1·r"tí,:ul.o .. ,~I .. J.,,~1 di:-?l 

C,:',cl i go C i \/ i l '', m.::1nt 1=:1n i endo e orno di ~=-Pº'"'· i e i c,nes:, pat· t :i. e u 1 a·(· es 

aplicables a los impuestos a la renta sujetos a declaración 

los artículos 69 y 89 de la Ley 8419. 

Sea de prescripción o de caducidad el plazo señalado en 

el Ei"r-tículo 8'::! d,.e le\ L.ey de lc:1 F.'.ent.:::,. 1 dichc, plazo '.:::-e refiet·e 

a la determinación ilegal o injusta que haya hecho la 

Di ·r-ección del impuesto debido o de los inter-eses penales 

calculados. O sea, en ese artículo se presupone la existencia 

le9 2, l de un ·t-r-ibuto sob·r-e el cual hi::1 habido, según se dice 

•~:·,;p ·r i:2s,:1ment e, "una i 1 egal in.justa deter-mina.ción". En 

en el caso que se propone por este recurso de 

nin¡;1ún pt-ecepto le9Eil 

tr-ibutar-ia. En E~fecto, la·=· 

en los 

del que emane 

remuneraciones que 

una obligación 

ha p;.e'r-c ib ido 1 a 

viviendas económicas, f?:·,;ent as de 1 impuesto 

tercera categoría, según el artículo 4 de la Ley 9135 y, por 

cons:i,;n..1iente, ti:t.mpoco el de ,: i fy-a de ne9oc ios, del cual ,:.::,1 

impuesto de tercer-a categoría es un requisito ineludible. Por 

lo que la acción que se ejercita por la reclamante prescribe 

i::!!11 t·r-e·c:; c:1r:os ele c:1cuer-do con 1::-:J. c1t·t:í.culo 2521 dE·l Código 

DBSE:~l?\/P,C I DnES= de en el F'ondo. 

p·r- on1...1nc i .:1do por 1 o~,. rn in i •::,t ·r- o·;:; F'ed·r- o \3i1VE1 1 O~;v,:1 l do I 11 E1nr:.?f;; 

( ·,.- t:::• d ¿,,,::: t c,t- ) , ~Tu J. i o E c; p :i. nos.c:1, C i ·ro ~; ,::~l E1z ¿,¡-- , t1 i gue 1 Gon::: á.l ez ~ 

José M. Eyzaguirre y Marcos Silva. Ley 8413, derogada por Ley 

E XTRACTADOR= S e ~gio Troncos o ~ s p1noza 



FUENTE= PFM, No. 45, AGOSTO, 1952, PAG. 150 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
Pir'."\tJ:c-: :l ":)62 

NORMA= Art. 403 CPC 

DESCRIPTORES= Inspección Personal del Tribunal 

cuestiones plant eadas 

.)UlC10 1 la 

partes produzcan en el proceso y decretar para mejor acierto 

fallo, 

En 

l.:=1 

facultad 

y 

qu.e 1 a. 

sf.entenc iado·re·=· e ,:::ir·1 t emp 1 é:1 • 

dprec iaron 

'¡'' ec,;o 1 ve'r- , una inspección personal del Tribunal -::-1 fin de 

e·::-t,=1blecE~r (·?n fo·(ma feha,:iente y m-,,~s ,:onfo·rme ,:on la. \/i·?'r-d-:::1d 

los antecedentes de hecho que debían servir de fundamento a 

su d(.~C is i .~,n. 

OBSERVACIONES=: de Casación en el Fondo. Fallo 
p·ronunci,:1do po'r- los mini·;:;t'r-os Pedro Silva, Osvaldo Ill.;:;1nes, 

Julio Espinos_:,,, Miguel 
Eyzaguirre (redactor) y Marcos Silva 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

González, 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1362, PAG. 161 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

AfíO= 1962 

F.:OL=- 50t37 

NORMA= Arts. 1464, 1683, 1810 CC; 465 CPC 

José M. 

DESCl?IPTOF:ES= r:::n.,c1.,j;:.:.?na.,::ión d~? BienE~~=- P.,3_:í.c<::'1'"·· Tí.tu.lo y r1odo di::~ 

Adquirir. Objeto Ilícito. Norma Prohibitiva. Norma Imperativa 

d f? Í<'.i:.?q u is i to·;:.. T Fe·:::. i '.',. l.)e l ,::~seo. Emb a ·r- g o. Emb ,:1 ·r g o ~=-ob ·r Fe B i (?11 ;2·::=. 

Comunes. Representación Judicial. Invocación del Propio Dolo 

EXTRACTO= Es cierto que la adjudicación y la venta son 

,jurídicamente conceptos distintos, pues en t a nto aquélla 
:irnpot·ta la. t·r--:':1n·:::c.f,:::.•·,--i:-:,ni::ia. ,:~_ cu,'::'llquiF2·r- ti.tul,:::, cJc:·l doiT,i.ni,::, u 

c,t ·r- C1'.=:. d E1r· ec t-,i::) ~:~. y· e.::-:-.. J. E•~. ~./ ·:::.t•?! e f ec t (t¿;t_ p i::1y· l t::\ :i. r·1 :::;. e\·- :i. p ,: i ó r·¡ d {:.::' 1 



de obliqaciones que 

la cosa vendida al 

i m¡:::,onF: c1l 

tran s fer e ncia de ella, tanto 

1 i:r ele 

d i ''=· -I.; i n e i ,'., n E1 ,:: í.?. ·,.- r:: "~ d 1:2 l a. 1 e a n e .-2 y s i r;J n i f i ,: .,,':! d o d [? l -:'::<. !·2 :·,; p ·r" F: ·e:- i ó n 

"c:•n ,,1_jr2n .;:ic i ón 11 ¡2rnp l e;:.'1d .::1 en el ar·tículo 1.:.1.f.,4 d ,::0 1 Cód:i.c~c, Ci··.Jil 

c.,,,·r"ecc:? d e?. imp,:::1·r"tc::1nc ia t·r-.:=i.·!;j_ndos1::? d!i~ un.::,¡ co1T1p·r"-:':":r.V•,~•nt.:,;, , ;/ d qui:.-? 

CU-:',ilqui F2·!"a q u .. 2 ·:;e;;:1. ·c:-U al,::ance, al d:i.':"':.pon e ·i" el .::~. "r t:í.culo 1810 

d 1:2 l mi ':::-rno C ó el i •] o que ''no p Ui:2df?n ··-/en d 1:.~r· ',; f? l <"=:1 ~,- eº''=·'-='·'.::- e ot- p o·r- ¿I l r:-::1 ·0:• 

cu:,,--a E::n¿'l _j enaci. ón c=:~~t i!.; p ·(ohibida po·r- 1,:::, ley'', hace E•',;ten·=-i -.../o 
121 ob_j í.?.t o i l :t ,: i t,:, a l -::1 ,:: omp·( av·f:-nt ,,, ch:? l -::1s , .. ,__r-=.:--:::1·,:::• í.·:?mb<':l ·r· gad,,Es 

por Decreto Judicial, que se efectóa sin la autorización del 

juez o el consentimiento del acreedor. 

Aún en el caso de aceptar que el precepto del número 3 

del articulo 1464 del Código Civil no sea una disposición de 

carácter prohibiti v o, por cuanto se permite la enajenación de 

bienes embargados bajo cierta circunstancia, esto es, con la 

del juez que dec·retó el el 

,:on·::,.entimir2nto d~:?l -::.'ICrf2,,?do·r·, la \1iolación de tal p ·r•":2cepto ha 

Cclre,:ido de influencia en lo dispositivo del fallo, toda ve:z 

qu,2 ha quedado p 1 en amente est ab lec ido \~n 1 ,::1 ·:;Emt (·?n,:: i a en 

·r"ectxr ·=.=.. 0 1 qu.i:2 1-::"l vent a en ·(emate s.e hizr:::, esti:<.ndo en pJ.E:na 

vigenc ii,l E?l embargo decretado por 

cuando la celebración de la compraventa no podía llevarse a 

efecto por estar prohibida su enajenación en virtud de la ley 

con arreglo al a r tículo 1810 del Código Civil 

Es n t?r: t:?·,;,; .,,n· i o ·r- l'?.C o·( d -::1 r q u!? f? 1 emb -::1·( go 1,2s 1 ,::i. ap t· ,2h t:'n ·:; i ó n 

material o s imbólica que por mandato de la justicia se hace 

de deter-min.,,1do·::,. bi(·:?l"H"'=- df2 u.n dr::?udo·r", que? 'SE':' ent·((?q,:1n a un 

deposita·I" io, 

desd e e se momento la que antes ejercía el due~o o ejecutado. 

Como puede advertirse, la naturaleza misma de esta medida de 

apremio hace que los bienes sobre que recae s alg a n del 

comercio humano en su t otalidad, 

los bienes s e a n comunes. 

~o r z ad as q ue s e realizan l -:::i. 



imposible pretender que esa representación legal sea amplia 

d,::2 .::!.le -:.'lnc e: ·:; i l i mi t -:::,c:I e:,,,:., i::c·r1 t ér- rr1 :i. no ·::,. q u,:::: pud i e·r -:::, da.·( h.:.:,,::.;:::, .,::1 

e',:;;.t i m-:::1r- que hubo i nt er· \/ene i ón vol unt a·r· j_ ¿,_ del c:ieudc,·( e.i-·1 un 

acto que es el resultado propio de un procedimiento de 

i::ifYr""i::2in10 c1...tmpl ido Ein ~,.u cont·r"a, lo que ;::,c.:. ':::-ufic itc.>rd:;e p,:;;ü-i:'\ 

desestimar como motivo de nulidad, que el deudor cele~rara el 

det, iE·ndo q1 ... tE• J.o 

inval id,:1.ba .. 

eJ. 

p·ronu.nci,:,,do po·r lo·:::- mini'.;t·(o·=· M,,1nuc:l Monte·r,::,, F:,::i.mi·r-,:, Ménd1;2,: 1 

Eduat·do ',/¿1·rac.:., En·( ique Ut'"r"Ut ic•., .J,::,r;é M. Eyza!;,1uirre, '-./ícto·r 

Ortiz y Dario Benavente (redactor). Articulo 1683 Código 

Civil, modificado por Ley 16952 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFMy No. 45, AGOSTO, 1962, PAG. 163 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
Pir-::íO°-= 1 '36:2 

POL=::: 5274 

NOPMA= Arts. 10 No. 10 CPE; 3 DFL 206, 5.04.1960 

DESCP I F'TDPES,,.= De-r i::?c ho de Pr op i (-?d.3d. Limita,:: ion,::,•~; a.l Dominio. 

I nt e¡-- Ó!::- CiE·rH.:2"r· al de 1 a Col i:?.C ti vi dad. Caminos,. Púb l i e os" 

Caminos, Apertura de 

EXTPACTO= Todo obstáculo o interrupción de los caminos 

público·:; qUF! •"2nto"r-p•"2Z•:an ·:,-U lib·¡- E~ u.-,~-•=• e·::;. c1 ... li:?•3tiór1 quE: ·:::.,:? 

¡relaciona con E?l intr]·r~és gene·r~al de la colecti···/idad, po"r- lo 

q Uf?, ante, ·::;; i. t u.ac i ,::,nE:·:::. de e<:,,t a. E~·,;p C"!C i F,, i:"2~=- q Ut? Q l a"r- t í,:: u 1 o '.3 

del Decreto con Fuerza de Ley 206 ha dispuesto que la 

Dirección de Vialidad ordene y haga cumplir las medidas 
condu.,:::E·ntf?~:::- pd·r-a E\/ita·r que todo camino quP e':::-tt, o hubie·(·,2 

De.cr·et,:::, con FuF:·r""z ,::,1 de Ley ,:::i.t.=1do e>'.igi.6, c orno py·esupue~-tc, 

d i,::ho 

E1ntey· io·r~ ic:ldd cJ;::::•:::.t :i.nc,.c:lo 0.l uso públ ice, J que, ¡ .. 1• ... •1 medio de 

actos posterioYes, un particular lo cerrare, por considerarse 



interF~r~ q e n erales de la col ect i vi dad, de dond e resulta que 

que ,:el i mpuon-,1do 

contrarie o desconozca el derecho de propiedad a segurado por 

la Constitución Política, máxime si se considera que se trata 

de una '.'::-:i. t Ué':l.C i Ó:"i que, en clefinitivé<., 

resuelta por la Justicia Ordinaria. 

DBEEP'v'ACIONr:::s::::: F-:eCUY !':-0 dE· Inapl icabil :i.cl-3.d, F 2,.l lo p·(,::inunc iE\ciO 

ministros Pedro Silva, I l l -::1.n,2s, 

Julio Espinosa, l?amiy·o 

l·h.'::• ndi::?z, Edu.,c1"r-do '· . .Jara·::;, Jo<::..é M. Eyza,;_:¡u.i·(rf2 y ~):í.ct,:,·( C:h-tiz. 

Cc,n~:;;titución Política, ·(eemplaz¿-1da po·r- c:onstitución de 1'380. 

Decreto Supremo 294, 20.05.1985, fi.jó el te:·,-;to refundido, 

coordinado y sistematizado de la Ley 15840 y del Decreto con 

Fuerza de Ley 206 de 1960 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1962, PAG. 164 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

1,;rm= 1 ·::1(~,2 

POL== 5~?31 

NORMA= Art s. 290 y ss. CPC 

DESCRIPTORES= Medidas Precautorias 

EXTPACT!J= La ,: i;--,:un s tancia d e hab f:f r-·3e dict a d,:::, ·:;;en t enci a dE! 

in·3t.c1nc ia qu.P niega la demanda, 

insuficiente para hacer desaparec er el motivo que se tuvo en 

vista al decretar una medida precautoria 9 ya que ese fallo ha 

sido objeto d e un recurso de apelación. 

OBSEF.'.'-..)¡'.'¡C: I 01'·-.IES == P1pel é\C i ón de Queja. F'aJ. 1 o pr· onun,:: i ado po·i' l 0·3 

ministros Pedro Silva (voto en contra), Osv 2ldo Illanes, 

Julio Eéc-p:i.no·,;;¿1, C:i.·!'o S,':ila :2.:1r, l'"liguel c;onz¿\lez, Jos:.é M. 

Eyzaguirre y Marcos Silva (voto e n contra) 

EXTRACTADOR= Sergio Tron,::oso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 

TRIBUNAL= Corte Supr ema 

.-··, . . ¡:···, 

.. ::. •··j·._-: .. 



NORMA= Arts. 877 y~~. CPC 
DESCRIPT ORES= Posesión Efectiva. 

EXTPP1CT[I ::::: '.:;:i. se-E• p·(F!tendE• lc:1 F!>·;c J.u<:,.ión di? ciE•·¡-tos LJie11t-;:·:~ del 

inventario, alegándose que son de propiedad exclusiva de 

:i. mp ·( oc f:,!cl f:::n te 

exclusió n, cuando los bienes aparecen inscritos a nombre del 

DE:'.::::f~P'·-./P1C I Di'--JE}3=:= PE:!C u ·r" so el e ()ue_j E1. F E11 l e p r ,:::,n un e i ad o p oy· 1 o·:::­

ff1 in i ~-=-t ·( o!::- P1:2d·(o Silva, 0·3\/ ,:1.ldo Ill-=1n i2'.::- , Julio E·,=-pino'.::-,::1 1 Ci·(o 
Salazar, Miguel González, José M. Eyzaguirre y Marcos Silva 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1962, PAG. 165 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

i:.;r:~o= 1 ·::1s2 

F:Ot._ === 512·7 

NORMA= Art. 50 CMIN 
DESCP I PTOF.'.Ef;,,, de Concesión a 

EXTRP-1CTtJ,:o El hecho de habe·(s,-e. -fi._i,:1do al pE!"r- ito un plazo de 

quin,:c.• c:li.::":1.':C- pa.-,.-E1 entr-('=:gat· f:::l acta.:/ c~l pli::1.no dr2 la ITT(·?n·::-u·(a 

int:r2r·-,.-urnpc,, c,l tt·i::in~-=.-cur·:;o c:lel pl ElZO dt:? c;::1clui::: :i.dc1d contempl c1do 

en el ar ti culo 50 del Código de Minería sólo si la resolución 

se notifica al perito antes del vencimiento de dicho plazo. 

OBSERVACIONES= Recurso de Casación Fondo. F-,:1.l lo 

pronunci ado por los ministros Pe dro Silva (redactor), Osvaldo 

IJJ.,:,in,:2~,., ..Ju.lío E'::-pino·:::-a, Ci·r-o Sal,;:1.;;:at- 1 r·-·1igui:-:2l Gon:::ále;;:, .Jc,s.é 

Marcos Silva. Código de Mineria, derogado por 

EXTRACTADOR= Ser qio Troncoso Espinoz a 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1962, PAG. lGG 
TR IBU NAL = Corte Suprema 



DESCRIPTORES= Cosa Juzgada. Sentencia InteYlocutoYi a 

EXTF?P,CTO =:::: L. .. ,,:,_ C,:::, f:;c:1 .Ju:,::iJE,cia. p1..ted;2 opt2Y·E1r· en un rr,i,:::_ff,o juicio 

artículo 17':.; c1el Cócliuo de F'·r-oceclimiento Civil E'n lo qur::, 

respecta a las sentencias interlocutorias firmes, que también 

p·roduct::n 1-::\ acción y e:1:cepción rJe coS:--::, ._juzg.:::1dé.'1 y que s.e 

pYonuncian en el juicio ya incoado. 

OBSEP')AC I DNE::3:co de Casación en el Fondo. Fallo 

pronunciado po·( los mini·;::;.t ·ros Ped·r-o Sil va , Osv-::1ldo Ill-;:1.nr::::s 

(redacto·r), .Julj_o E-.;; pinc,sa, Ciro Salé1za·r, Miguel (:ionzáJ.ez, 

José M. Eyzaguirre y Rafael Raveau 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1962, PAG. 168 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

('1r"::íO== 1 '362 

ROL= 4532 

NORMA= Arts. 10 No. 9 y 44 No. 1 CPE 

DESCRIPTORES= Contribuciones. Tributos. Legalidad de TYibutos 

posible i mpone"r· Decir et o SupY- Eimo la 

obligación de indemnizay- por a~os de servicios a los obreYos 
y contY-ibuiY al financiamiento del fondo de indemnización, ya 

qu.e f i na.n,:: i .,:1.m i c:nto se d e:: , -
.L ·:::I 

panificación e incorpora la precio de venta del pan 1 de modo 

que no llf?\Jª- -=='· cc,n·":.titui·r una cont;--ibu.ción i:-2n los. t;:?Y1T1inos 

del articulo 10 de la Constitución. 

En !T1,:1.t i:-:=.•"r- i a. c on·=;;.t i tu,: i onal , e ont ¡-- i bu,:: :i. ón F::·:::; un.,::, ,: .3¡-- g.,:1. 

impue~:;ta <:7( lo·,; i::iuc:ldCJ,:ir·,os. para atende·r e:~ lo·:; qé:(~::-to·,c,- dE•l 

Estado o de las Municipalidades y requieren ser impuestos por 

J. E•y. 

FE1J. le; 

EnY-1que LJy-y-utia, 

Y-eemplazada pcr Con5tituc1on de 1980. 

EXTRACTADOR= Sergi TY-oncoso Espinoza 



FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1952, PAG. 170 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

P1r'..íO=::: 1 '3E,:2 

NORMA= Art. 565 CTRAB¡ 159 CPC 

DESCRIPTORES= Medidas para Mejor Resolver. Mé rito del Proceso 

EXTRACTO= Las Cortes del Trabajo están facultadas para dictar 

diga que deben fallar sin más trámite. 

Los tribunales deben tener en cuenta el resultado de las 
medidas pa¡--¿, me.jo¡-- ·resol\ie·r- al fallen- la Cc1usa. El resultado 

de di,:ha·:.:- medidas fo·rma par-te dl'-21 mé·rito d(el pr-,:11:eso y e·=.:. , 

por lo tanto, uno de los antecedentes que el juez debe tener 

a la vista al momento de fallar. 

OBSERVACIONES= F.'.ecu·(so de C1ueja. F'c:1110 pr·onunciEiclo por- los 

ministros Pedro Silva, Osvaldo Illanes, Ciro Salazar, Miguel 

13onzález, Eduardo Var2"1s, José M. Eyzagui·r·rp y Mt,ffcos Silva. 

(~rtí,:ulo 1!.5 '::J Código df2 Pr-ocedimiento Civil, modificado por 
187(>~) 1888:2. 

derogado por Decreto Ley 3648, 10.03.1981 

EXTRACTADOR= Sergio Troncos,:, Espinoza 

FUENTE= F'.FM, No. ¡'.::\GOSTO, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

i-°4r'.m= l '3f.,2 

POL::.::: 81 

NORMA= Art . 86 CTPAB 

170 

del 

DESCRIPTORES= Indemnización por A~os de Servicios 

Traba.jo, 

EX Tl'..::PiCTIJ==== Tr- a.t j_ndo·,; 1:2 de 1 a i ndi:-2mn i;.: a,:: i ón ,:: ont (-2mp l -::id ,3 r2n 12 l 
••••·•· . ,,!, •••• 

'.;::-t::.'X,, l,l __ i a·rtículo SS c.1 E· l e.•s 

i ndi-fr2 ·,-- ;;=~nt c2 si c?l d('?p(·?ndi(=?nt(:"f hE1 ·:::.i:-7:!·r-·· . .--icJo ,:::1n un-::1 o ··-1,::,·(ia·::; 

s;;eci::: iorH2°::. dE; t..w,,::, inis,.mc-.. empt·es~a. Sólo impc,¡-·ti::1 tc•l tiempo que hc-1 

servido para una misma empresa, debiendo computarse todo este 
tiempo aunque se a en distintas sucursales 



'.:;: .;:1. l;::1 ,:a,·(, Migut':!1 Gonz,;.li:::~z, J ,:,,:;é M. Eyza9u.i ·(-(E• '/ M.,; r,:o·:;; ':3 ilva. 

Articulo 86 Código del Tr ab ajo, derogado por Dec ret o Ley 

:?:~~oo, 1 s. Oc:,. 1 ·=.:e:3 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1362, PAG. 
TRIBUNAL=. Corte Suprema 

P1f.í!J:.::: 1 ':H:i2 

F.:OL== 235-52 

➔ ~7.-, 
.t / ..:._ 

NOF.:MA 0= Ar- t . 15~~E, CC; ::-::2 LEY sobre Efecto F::et ¡-- oac t i vo d E• J. a s. 

l eyes ; 1 y 497 No. 1 CTRAB 

Cont·!"ato de Tr aba.j c,. Elementos el e la DESCRIPTORES== 

NatuY-alez.::,. InterpY-etación de los Contratos. !Jbligaciones 

P·,r evi si onal es 

incuestionabl e que en todo contr-ato deben 

1;2ntE:nder- '==·•'::!! incor-po-r-ad a·,:; 1-:::i.•5 leye·:=; vigentes al tiempo d,2 su 

celebración y los contratos obligan no sólo a lo que en ellos 

se e~presa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de 

la naturaleza de la obligación o que por la o la 

,::,:,,;;.tumb·I" (? pe-r-ti?ne,:en .:::1. E:lld. Pe·(,::, ,2sto ·;;:.12 ¡--,2 f iere -:::1 le,·::; 

dert:~c ho~=- y obl igacione~;; es.tablecidos por las. leyes que, por· 

afect .:::1:r- di·;- \":' i::t.,,,.ment1:2 ,,:1 los e mpleador-e:,- y empl(:?ado·::; o.,?:\ lo-::. 

patrones y obreYos, puedan ser considerados como de caYácter 

,:: ont ·( üc tual, en ningún a aquel l os derechos y 

obligaciones. que a fecten a los te·!'"cer-os que no han sido 

part es en el contrato. 

La obligación de la Caja, de otor gar y servir una 

.jub il a.ción o ,::u.,?:l lqui e·r' otro bi::?n1:?fici,::, p;--e··.;i·::,-i on ,:1 1, tic::ne un 

CE\·l'·¿\cter· le9al y e~;; independiente y Ei.)ena é:11 cont·!"ato mis.mo 

celi,•?!::,·,-- .-,ido ,::;, nt'r-F: 1:21 i::::mpl 1:2ad o periodista. y '.'.::.u. F:< mplt'>.ad o ·r', toda 

vez que obl i~1ac i ón qut~ e ma na 

tácitas de los c on t r atos de t rabajo, que son un mero elemento 

o anteceden t e de l d erech o a la jubi lación. 

Las di s posiciones l egal es que determinan la jurisdicción 



texto. Los tribunales sólo pueden avocarse al conocimiento de 

la ley ha colocado expresamente dentro 

órbita de sus atribuciones. 

ministros Osvaldo 

Edu.ar cJo 

BE!fia\/ent e. :l. 

U'('(U.t Íi:1., 

C:óc:!i~10 clel Trabajo, 

Trabajo, deYogado por Decreto Ley 3648, 10.03.1981 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1962, PAG. 174 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

l~r-m:::: 1 ':J(::,2 

ROL= 106"3'3 

NORMA= Art. 497 CTRAB; 45, 53E,, 

, ·­
.le\ 

pOY 

dii~l 

DESCRIPTORES= Queja. 

540 y 

di:;? 

541 COT 

Ou.i?j a. F .,::1.cul tad 

Disciplinaria. Organizaciones Sindicales 

EXTRACTO= Para ejercitar la jurisdicción disciplinaria la ley 

faculta al tribunal supervigilante para proceder sin forma de 

juicio, para llegar como un objetivo primordial a dictar las 

mE:d idas e onven i ent E·=· que quE•dcin ·=.,::,met i di::iS a su ap·( ec i ,=1c i ,:,n 

para poner pronto remedio al mal causado a la parte agraviada 

con las faltas o abusos que mot iven las quejas. De este modo, 

,3.ún ·,,.i(2ndo el ·r i:2cu¡--<,;o d 1:•:·? qu.1,·?..i,':t un ¡--r2cur-·:=::.o e:·,;tr.3c,i--dina·r- io, el 

tribunal superior debe ejercer est as facultades frente a 

faltas o abusos manifiestos. 

La acción que una persona jurídica ejercita contra otra 

pi::-?t· ·,:',-ona j i ... t·( id i i:: a 'r- (·? l ,,:1,:: i ona.d.,J. e on e, l doin in i o d~? un b i f2n i-- -:::1. :í. z 

que entt·E• e i vi J. 

conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios, aunque 

<::,.1::2 t·r-ate di,? OY'\;;l-:::1nizE~cione '..;::. ·::".ind:í.c¿:,,lr,~~; ·(egidé.,1',; por· el C:ód:i.9i:::i 

el C' 1 T·r- ,':\b .,J.j o. 

C::1f::3EF'.'·)P1C: IONES=:= F-'.ec u ·r ~,-o cJ e DuE•.) z.:... r-- ¿,:.. 1 1 o p 'i" on un c i c~cl o p c:i·r 1 o·::.. 

Silv.,:1, I 1 l -::1.1, ,.-:::·===-, 

M:i.guE:-:1 l' I .. 

Leopoldo Ortega. 



.i S . 1 2 . 1 '3 7 '.3 . Articulo 497 Código del 

Trabajo, derogado poY 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Es pinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1952 1 PAG. 178 
TRIBUNAL= Cort e Suprema 
(\ ¡~·; O :::-, 1 '3 f., 2 

NORMA= AYt. 538 CTRAB 

DESCF.:IPTDF.:ES= de la F'Yu.eba en Conciencia. 

EXTRACTO= La facultad conferida en el articulo 538 del Código 

dt:;-1 Tr·aba.jo pat·a .=.:1¡:H-r?c i,"'x en con,:: ienc ia la prueb,::-1 que <::.e 

rinda en esta clase de juicios exige de todos modos que los 
sent,"?nciado"r·es cumplc1.n ,::on ':;,U obligación de analizar todos 

los elementos de prueba producidos, y de aquilatarlos y 

ponderarlos en forma de evitar caer en la arbitrariedad. 

OBSEF.:VACIONES= Recurso de Queja. Fallo p·ronunciado po·r los 
ministros Manuel R-:,:1miro Méndez, 

Enrique Urrutia, Víctor Ortiz, Marcos Silva y Leopoldo Ortega 

Código del 

Decreto Ley 3648, 10.03.1981 

E XTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= PFMf No. 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

1::::01._,::: 78·-S2 

Trabajo, der·ogado 

180 

!'~DRMP;=== Ar·t. 1546 CC; 22 L.EY ,:::.o bre efecto ·( etr·oactivo de lE1·=· 

leyes; 497 No. 1 CTRAB 

Leyes. en el T:i.E!mpo,. 

de 

EJ. emen to~::- de 1 i:'1 N,::-1 t Ln· El l E?.Z E1 d E.'! l C::on t y· E1 to. Es t i pu 1 ac :i. i:::ir·, E,i•::~- c.h?. 

Contrato de Trabajo. Tribunales del Trabajo, Compet e ncia 
_., 
i.::.~ .i. 

c omo en todo contrato, deb e n en t e nderse incor por a d a s l as 



leyes vigentes al tiempo de su celebrac ión, 

e on t y· .,,:1. tos ob 1 i q an -:':I t od -::1 ·:::; l ,,:, ·:;:; ,: 0'.::-,::1-:::; q 1...tFf i:"?1T,,,~.n a.n p ·( ,::-?i:: i ~;.:::1.cnen t ;,::> 

de la obligación o que por la ley o la costumbre peFtenecen a 

(i~ l l -:::<." F'1::2t· o q Ui?d-::1n ,-,':! :·,; ,:: l u id.,,,!:=- d [? 1 j_mh i t ,:::i e c,n t r· a.et U-::'- 1 1 '.::1 s l (2:/f:::·:::­

u l t eF i oF es a un contrato de trabajo determinado, al que ya se 

lP ha puesto término. 

E1 puPde 

pc,ir ·--; :Í. ne u 1 ,:::,~,- ,: ont "(a.et Uc:tl es o i:d. t E:!Y" iX( ' en ,:: U3.l qu :i. er· <;-:;¡:;:,r·; t :i. d (:¡' 

esos derechos y obligaciones, entre ellos, los previsionales. 

Pero esos nuevos derechos y obligaciones tendrán un carácter 

1 E?Q-:J.l, que puedE1 (-?ma.nan 

estipulaciones de ese contrato ya terminado. 

Los 

conocer de un juicio en el que se reclama el cumplimiento de 

obligaciones p ·(e-.---i·:=:-ionale:,- que tieni;;?n ·=-U o·r·i,;¡en en l-::1 l,"'::!y. 

Só 1,:, son e ompet ent ess par· a conocer· de ·r ec l 2Hnos pr· ev j_ si c,nal es 

cuand,:, éstos dei-·i--,,,an di:-;:- la E1plii::ación di:--2 l,::1-:-,:; (?'é,-tipt.tl-,::1cione·=::. 

de un contrato de trabajo. 

OBSEP~✓i~1CIONES= Rf2 1:u ·r·<:.o di-? Ouej.-:,. ¡:-al lo p·ronuno:: iado po·( lü!::­

minist·r·o::, Ped·ro :3il v 0. 7 Cl~::- Valdo Illanes-, Julio Espinos.a, C:i"r·o 

S.,:1 laza ·r , Mi,:;¡ u.t? 1 (~jon ;~ ,~ l ,-¡;::;;: , J o·::.é M. Ey;;: .,,:1g u i -,~ r·.::? j' M.,,, ¡-·,: o~,- '::3 :i l v· .,::-i. 

Ar· t :í. e ul o 4'37 C:ód i go del Tr· .::'\ba_j o, cle·r" C:•IJi::i.do po·r DE·c r· E?t ,:::, Ley 

3648, 1 O. o:.:::. 1 '381 

EXTRACTADOR= SeFgio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1962, PAG. 182 
TRIBUNAL = Corte Suprema 

(~¡::-_ji]:::: 1 '3(:,2 

ROL.= 147 

NORMA= Arts. 9 y 373 CTRAB 
DESCRIPTORES= Fuero 

EXTRACTO= La inamovilidad de los dirigentes sindicales es un 

privilegio o protección que la ley laboral otorga a és tos no 
sólo par a dar más eficaci ¿ a la dirección del si ndicat o a fin 



(:?11. o l -::1 lié'::/ di ·==-pc,r1i::':: qu.r? ~::-ó l.::, puE•di:-::-n ·::-('?r- ·=;c•p-é.,ü •• ado·:::. di::~ la 

empresa con acuerdo del juez del trabajo , el que lo otorqará 

en los casos indicados en el artículo 9 del Código del 

Trabajo 1 con excepción de los se~alados en los números 1, 2 y 

4 de dicho aYticulo. 

l a.·::,. q UL? E?',',- i r-1 i;::~---.i i -l:: i:;\.b l r2 e 1 d c,·,:::.p id o .,:i.n t ,-::::<:; q ur;c:, 1 -::1 p i::7:•t .i. e i ó n -,;r::, 

-fi::it·rnule al .Jue:,: quE• li:, au·tc,¡--:i.zi:a., p;¡.2¡--0 de todo:':- rnodo:::. dE:b e 

d .. :1·r '5e ,::u.mplimiE:nto a lo p·r-i:~s-c·r-1 ·co e:n 1721 i1r-tículo 37'3 dt~l 

Código del Trabajo, 

posterior al despido. 

solicitando la autorización en forma 

OBSEF.:'-JAC::IONES= F-'.ecu ·(so de Out?ja. F-c:t llo pr-onunci¿:,_do po·r- los 

minist;--os Ped¡--o Silva, Dsvaldo Illanes (pi--evención), ~Tulio 

Espinosa, Ciro Salazar, Miguel González, José M. Eyzaguirre y 

Marcos Silva. Artículo 9 Código del Trabajo, derogado por Ley 
16455. Artículo 379 Código del Trabajo, derogado por Decreto 

Ley 2756, 3.07.1979 

EXTRACTADOF.:= Sergio Troncoso Esp1noza 

FUENTE= RFM, No. 45f AGOSTO, 1962, PAG. 184 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

r'.'ir-::;O= 1 '362 

F.'.OL:= 14'3:27 

NOF.:MA= Arts. 418, 541 No. 9 CPP; 158 CPC 
DESCRIPTORES= Sobreseimiento Definitivo. Forma de Sentencias. 

Recurso de Casación en la Forma 

sobreseimiento definitivo u.n-,:1 

interlocutoria, pues no resuelve el asunto controvertido. Por 
·;- (-2qu i ·;:; i tos que 1 ª'=-

:::if::ntenci¿:¡_5 dt:<finiti\/c:1s ·c=,on inaplicables a 1,:-:, ·(¡0,:,.,:::ilución que 

declara el sobreseimiento definitivo. 

Es inadmisible el recurso de casación interpuesto contra 
l -::~ "r- E•':=-C• 11 ... ti::: i ó n q U(-::- ·::.,:::il::i "i' (e',,.(·?Y ó ,-:::n -fo¡-- rna d 01 f in i t i ··-/-,,~ _. ,:: U-:3.n do ·::=:.e 

fundc:t en la omi s ión de los requisitos de 



y Leopoldo Ortega 

EXTRACTADOR= Sergio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1962, PAG. 184 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Art. 69 COT; 222 CPC 

DESCRIPTORES= Vista de la Causa 

EXTRACTO= Es causal suficiente para dejar sin efecto la vista 

de lc:1 causa, el que ':=..e haya p-rOCE!diclo "'' dicha vista. E!stando 

Fé!lla mal .,:,1111...1.ncia.da, pues F,llo pudo p·rc:iduci·r la ind1:2fE,nsió11 

del "r-r:?cu"r-·rf-:?nte. 

ClBSER'vAC I CJNES= F.'.ec ur so de Oue.j a. F i::d. 1 o p"r .. onunc i ado ¡::11:::iy 1,-,c. 

mini <:-:.·l; ·r- o·:=; Pié?d ·r" o Sil ··-1~":I , Os.·,.,,al do I 11 E\nf:,?•é~., .Jul i o Espinos.a, e: i Y o 

SaléL:'.E\°r-; Miguel i:3onzálc=?z, Jos.é M. Ey:;u~gui·r·re y MaYcos Silva. 

AYticulo 69 Código Orgánico de Tribunales, modificado poY Ley 

:l88f.t? 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinaza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1962, PAG. 184 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
P1r'.íQ::: 1 ·~r:=,2 

NORMA= Arts. 1GO y 170 COT 

DESCRIPTORES= Acumulación de Autos. Inculpado 

EXTRACTO= Paya acumular dos procesos criminales que se siguen 

,,1 ntE~ t"r-ibi...tnales dife"r-E•nte~. E·s n<:::cE•·c:,-i,:<."r-:i.o que la pe·(s,.ani:'r. qu,::2 

aparece inculpada en ambos procesos sea habida y se determine 

la ,, espons:,c1b i l i d,::1cl c ó mp 1 i c f? 

encub ridor que le incumbe en ambos procesos. 

OBSERVACIONES= Contienda de Competencia. Fallo pronunciado 

por los ministros Ramiro Ménd ez , Edu0rdo Varas , Victor Ortiz, 

Daría Benavente, Leopoldo Ort~ga, · .. 
J En-r :i. quf~ 

T "r- i 1::, u. 1--·1 a. l f·? ,,;; ; 

P1 r· t :í. i:: 1...t J. e, 1. 7 n 



C1'.1d i ~¡o O·r f!Ón i e o de T·r· i bt..u--1i:1. l e·:::, moc! i f :i. e ado po·r· Di:2c 'I" Eit o L.ey 

7'.'.:il, lC. :L t. 1'374 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, AGOSTO, 1962, PAG . 186 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
(\fí[lccc 1 '3 (::.,2 

NORMA= Art. 62 CJM 

DESCRIPTORES= Recurso de Queja. Corte Marcial 

EXTl?ACTO= La Corte M-3.-r-cial c onoct:~ en únic-3. inst.3.ncia d(-2 los 
recursos de queja que se interpongan en contra de los 
funcionarios sujetos a su juri sd icción, 

resoluciones al respecto s on inapelables. 

por- lo qui'::! ·:;:.us 

OBSERVPiCIONES= Apelación de Qu;2ja. Fallo pi--1:,nunciado por los 

minis.t ·r-os F'ed·ro Silva, ÜS:-va ldo Il li,,ln es., Julio Espin osD., Ci·ro 

Sa l az ar, Miguel Gon z ález, José M. Eyzaguirre y Marcos Silva. 

Artículo 62 Código de Justicia Militar, 

Decreto Ley 1769, 30.04.1977 
modi ficadc, 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 46, SEPTIEMBRE, 1962 , PAG. 187 
TRIBUNAL= Cor t e Suprema 

P1r'.".í0 °-= 1 962 

F.'.OL= 5258 

NORMA= Art s. 380, 381, 410, 413 y 418 CCOM 

Dl~':3CF'. I PTOFES== '--lene imiento de F'li3 ZO. 

Personalid ad Juy idica. Liqui dación d e Sociedad ComeYcial 
E:XTF:¡::iCTiJ:::: F',::i¡-- la. disolu,:i,:,n debF::Y.1. -:':1 i:2/;tingui·(s1'? la ':::-ocir2d-:::(d 

enc:!e, tod as su act ividades ; pero un cambio tan 
Y c: pi::?nt i no puede origina¡-- ,: omp l i i:: -:'::lC i oni:-:~-:;;. Par a el i mi n ,c\i-- todos 

los inconven ientes de la extinción inmediat a de la sociedad y 
i:-:,i 1. 1 __ 1.-,c!·:c,.1.-., -,::1.b '::-O l u to y t ot .,:1 l di::~ t od .,,:1 ·"· -,~-u. ac t i \i id ¿1d ;;2",. , ~,-f2 ha. 

creado l a ficción de subsistencia o supervivencia de l a 
personal idad jurídica d e la sociedad e n 
\/ :i. '( t: ud cf e 1 .::·t e t..lCt l ·:::.f:?t e c!n ~:::. :i. d E•:=Y -3 ·:::.u b !:::- j_ ~- te n t t7! l ·=' p e ·r- s.c,n ¿11 id <:id 

Juríd ica de la sociedad disuelta mien tyas dura la liquidació n 



r.n-- :i n C i p :i CS-, 

bien no están consignados en nuestra 

legi,;;1a.ción 1 
,.J ··-
1,.JI;;-:: 

disposiciones sust antivas del Código de Comerc ia . 

La transf erenc ia de un inmueble perteneciente . d una 

sociedad comercial en liquidación a uno de s u s s ocios, es una 

ope r ación afect a a l impuesto a compraventas . 
•• J ·-tJ I;;;' 

pronunciado poY los m:inis,.t·r-os Mé:-1nuE•l Monter·o; F'.¿-¡mj_¡•o Méndez, 

Eduardo Varas, Enrique Urrutia, Víctor Ortiz, Eduardo Ortiz y 
Urbano Marín ( redactor) 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 46, SEPTIEMBRE, 1962, PAG. 1q? 

TRIBUNAL= Corte SupYema 

Ar:m== l '362 

ROL== '5103 

NORMA= Arts. 407, 408 y 413 CCOM; 1554 

DESCRIPTORES= Liquidación de Sociedad. Confusión . Contrato de 

F'·romesa. ',.)olunt ,::-,d Unilc1te·r-al. P ·rome-;sa Unila -i:;;:,,,y·a l de Ce leb·r-2 r· 

un Con t ¡-- -i:'I t c, 8 i 1 -::1 te¡-- al . Con t ¡-- ,::1 to p¡-- epa ·r a t o ·r i o. E ·:::- P i:-?c i f i e -,:1c i ó n 

del Contr ato Prometido 

EXTRACTO= Es cierto que la liquidación de una sociedad es una 

operación matemática, que deb e practicarse después de la 

disolución d e ella y previa a l a distribución 1 que tiene por 

que de las obli g ac iones que impone al liquidador el articulo 

413 del Cód ig o de Comercio se desprende que tod a l iquidac ión 

importa un conjunto d e operac ion es destinadas a ese f in; ~~• u 

de ello no se sigue que los socios hubieran estado impedidos 

cual se extinguía la sociedad colectiva, a.l 

derechos una sol2 per sona, de modo que se produjo, de hecho, 

l i':l 

p atri monio los h aberes de ambos s ocios. 

.,• 



Dentro de la libertad de contratar reconocida por la ley 

preparatorio de promesa pueda ser 

contrato prometido deba calificarse de bilateral. La doctrina 

c~E·n ii:~-r" Et l rn[~r-1t t-2 DC E•pt ad et hoy en dí a, coi ne i d0,: en ·::- O'.-'::-t E?n E:·r" quE• 

t.:;:,.nto ,::_=:l '.::-(•'21-1tido q,:::::r1i:2·(-:':<.l d(-2 la l,::::.•gisla,::ión 1 como lE-\ _,:-:-?quid-:':<.d 

natural demuestran que el artículo 1554 de Cód i go Civil 

contrato bilateral, 

autorizan para afirmar lo contrario. 

El objeto de la promesa en general es la celebración del 

cont·(ato p·(oií:(:?t ido, -fu-J::U.'(0 ,::ond ic ion¿d; y 

obligaciones que mediante este último se impondrán las partes 

en dc~finiti\l,,L El contr-,:1.to de p·r-omc.;;,sa da nacimiento '"'- un¿:,_ 

obligación de hc1ce·(, cu¿tl es la de celeb·r·c,\r el con·l~¡--.3to 

objeto de esa promesa; de modo que no es posible sostener que 

ellas lle,;¡uen a identifica·r<:::-e con el ,:ontt·ato prometido en 

términos que deba cumplir con todos 

para éste, toda vez que no existe Yazón de texto que autoYice 

tal La ley únicamente obliga 

especifique el contrato prometido; 

individualidad una cosa; lo que debe entenderse como la 

12:·,-;i,~:¡,,2n,:::i..,;:1. dF, qut~ ,:-:-?l ,::ontr-ato qu,2 '.";:;e proiT1f~t,:2 '.~-u-;sc·r-ihi·r- no 

pueda confundirse con otro. 

Enrique Urrutia (prevención), José M. 

Ortiz y Urbano Marin 

EXTRACTADOR= Serqio Troncos,:, Espinoza 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Pti-'.'í O,:: 1 '::J (:, 2 

r-:::m_:::-, 33~; 

NORMA= Art s. 211 1 213 CPC; 59 COT 

Fondo. Fi:.dlo 

EcJui,,,I" do 



,:::i·r;~:un ·::::.tE,ncia de quE.• ,3.l mi~;mi:::o ti,2,npc, ni::, Sf,? hu.b:i.c:·rd ,::,·r""dc-?nado 

de nut?vo llf?\i.::1·( los .. ,"::11.Jto<::. ,2n ·r-1::?l-,,:<.,::ión, r··10 iIT,plica. q1.JrJ lo·;:; 

recursos no hubieran quedado en estada de seY vistos otYa vez 

por ;21 ª fin de que se dictara el 

co·r i' espond :í. E1. 

En la situación anterior, el apelante no est d ba obligado 

a hacer ninguna gestión para que los recursos se llevaran a 

efecto y qued~ran en - ., e.,. 

ordenar que la causa volviera al rol, no significa otra cosa 

que incluirla nuevamente en el Libro en que se anotan las que 

·===-i::= i•?ncuent·ran en i"::s,.tE,do d(-?. tabla, po·r lo cu.:,l, no pr-OCi::?dE: 

declarar la prescripción del recurso. 

OBSEF.:'-/ACIONES= PE·cu·(~,o dF: Ou1'2ja. Fallo p·ronunc i.3do po¡-- lo·s 

ministros Manuel Montero, Ramiro Méndez, 

Enr iqu1:2 Ur-·(ut i-c., 1 'v'ícto"r· Or·t L:, Edu,,ü·do Dr·t iz 

P,rt:í.culo 2:ll CócJ:i¡:;¡o de P·rocedimiento Civ :i.l? modifi,::.::1do pe,¡--

18705. A;--t :ícul o f.,'3 Código Orgán i ,: o de 

modificado por Ley 18882 

EXTF.:ACTADOR= Sergio Troncoso Esp1noza 

FUENTE= RFM, No. 46, SEPTIEMBRE, 1962, PAG. 199 

TF.:IBUNAL= Corte Suprema 

Ar~O= 1 '3E.:2 

POL= 531:2 

NORMr'.;::::: ('!y· t ~;. 1 O No. l , 1 O No. 1 O y BE. CPE, LEY 1411 ::=.: 

DESCPIF'TDl?f:~'.:3::::: l?\éc:cu·I''==·º de Iné~pl icabil id-,::1d. Eco¡-·;01T1:Í..,,, F'·r""oc(~·::.:-al. 

Iqual da.d la Ley. Ley 

Confiscatoria. Discriminación Arbitraria 

EXTRACTO= El articulo 85 de la Constitución Politica entrega 
_ _J ··- ·- 1 - ·- - ·-U !:;:,'i_ .l.;::\ í -::.oi.f 

inaplicabilidad de 1 leyes en los casos parti c ulare s d e que 

le fu e r e n sometidos en recurso interpuesto en 

que es indispensable q u e éste deba dedu c irse en 
... , .... 
(.j i,:::.' 



que po·( 

juicios en que es demandado o demandante. 

El ht::·chi:::i dE:: quE: uni:::i d€·~ los juicio·:;:. ya ·:::; E• E·r,cuent·(E• 

f -::.'I l J .. ,,,do i:-:21-, dos. i n·,0.t ;::.,,nc id!;:., per- o 1:2n q1...10:2 f.:>:·,; i ·:,;te pE?nd i ent 1:2 un 

no hé:ce i mpY c11:: eclent e 

inconstitucionalidad deducida, poyque ésta puede invocarse en 

cualquier estado de la causa. 

La ley 14113 no lesiona el principio de l a igualdad ante 
'l ... 
.L t:..:l ley, porque no establece un pr- i \/ i l e~1 :i. o ,?n de 

determinados ciudadanos y en desmedro de otros, qu1'2 se 

encuentren en idénticas condiciones. La disposición de la ley 

14113 comprende a las personas que tengan la calidad de ex-

par- 1 ament arios. jubilados tal es, ,::Í J. ()S 

parlamentarios que disfruten de una pensión de jubilación, y 
a todos ellos concede análogos derechos para jubilar o 

·r~ejubilal" <c?n li:\ f,:,·r~ma. qu<c? dicha disposición 1~2,;¡.:;:1.l indica. La 

ley no establece una situación de desigualdad, poYque otorga 

el mismo tratamiento a todos los ex-parlamentaYios. 

Es indudclble que una ley que establ e,::e tributos 

como también una que impone a una Caja gYan 

clE: bene-f ic :icis pr-evision.::\le,.;; ele sus 

imponentes y que e lla debe satisfacer, puede conducirla a la 

disminución o pérdida de su patrimonio debido a que la ley no 

tien1:2 un fin.:,,.nci.;~.1T,ir2nto ;,.,,d¡:¡:,,:uado, p(:::·l'o r-,,:::, \/ ioJ.,.--:,. c:l artí,:ulo 

10 númer-o 10 de lc:( Constitución, poyque no la priva de 

ninguna p·( opi,::2d .3d dr?tr2·r-min,:1da, no ,::onfi·,,.,::-::,. '"·u.~, b.t~,,,::1~, a.unque 

puede menoscaba!" fondos destinados para cumplir 

y -:3. que 

·:::,U S 

l i:\ 

ir,violabilic.L:1d que consc:1g·ra la Constitución, ~ºe y·efi.pr·e al 

derecho de dominio y no a las consecuencias que produ c iria el 
-::=tumentc, e:1;cF,:'.'::.1v,:, cli::1 l,:::, ~::. l:::, (•?neficios quP r~F•1·-,;:.,, ,::,to·(c¡21·r~ as.u~, 

i mpon(·?r,t e !:: .. 

DBSEF-:\/AC::I ONE'.=;,.,,, F:c:i:: u·r ,,::.o ele i nc1p 1 i cab i l i c:l .:::lci., F"E,.11,::, p r' onunc i ado 

Drtiz .. Constitu c ión Politica 9 reemplazada por Constitución de 



EXTRACTADOR= SeYgia TYoncoso Espinaza 

FUENTE~ RFM, No. 46, SEPTIEMBRE, 1962, PAG. 202 

TRIBUNAL= CoYte SupYema 
(:¡ ¡:::í(j :::: 1 ';:/ (:, ~~: 

NORMA~ Art. 1756 ce 
DESCF: I F'TOF.:ES::::: 

Conyug.:..d. Bienes PYopios de la MuJer. AdministYación de 

Sociedad Conyugal. Nulidad Relativa 
EXTF.:ACTO== El .:::-n·tícul,:, 1756 del Código Civil establece un .-:;,. 

protección en favor de los bienes propios de la mujer casada, 
al disponeY que el mayido no podrá dar en arriendo los 

predios rósticos sin la autorización de ella por más de ocho 
a~os. Es una limitación a la administración que le compete al 

marido en los bienes pertenecientes a su mujer. Si se rebasa 
•:?l plazo de 8 ar~os, sin la ,::iut ,:,·rización ·refe·rid-::1, la l,2y 

supone que el marido no está resguardando los intereses de su 

cónyuge y ;21 cont·rato adole,:('2 1 p,:,-r consi,;¡1...1:i.(7?nt 1:?, df~ nulidad 

·r· e:-.:1 E1t i va. 

El contrato de arrendamiento de un 

celebrado por el marido por el plazo de 8 a~os es válido, a~n 

cuando se haya estipulado que comenzaré a regir 

que sea posible sumar los plazos establecidos poY ambos 

,::ont·r·-=1to 0_; pa·ra ,:on-figu·ra·r" li:1. ,::au·::--,:.'t.l dF~ nulid.,::,d r·(·?lativ-::1, 

pc,r que S-E! t ·r" ata de cic t ,:::, ~,, _j ur· í di e O':'.i- di ~-tinto~,,; t s:1nt o ·r- f?spe,:: to 

de las personas como en lo que concie r ne a las modalidades y 
obl i qaciones establecidos en ellos. 

Es imposible admitir que por la circunstancia de que el 
mc:i"r"· i cio, ,: orno -=1dm in i s-t r· i::1do·r" de J.,:::,~:; t:, i erH,- ~,, de s.u mu_j e·!', aún 

,:: ua.r-1 do ·:::-E! -:::l t f2n •~l -:'I d l ,::,-::; l í 1r1 :i t (-:-,•·::=- e·,,. t .,,~.h l ,:~;:: :id ,::i·::; p o-r- l a l ,:.2y, E11 

e eJ. ,~L,·,.-· ¿·,1y do ·:'::- e ont -r· ato~-,, de E,-r· r· F_;nd c:1m :i. E.•1-1t o: un o poy· e uat ·!'° ,:::, ar;o s 

j 

h i:'.:'t )..-- -:·:·l d t:::- t:.7.• .j ec L\ t ¿:·l "r- i3.r:: te,<.:;;. f ·r~ a1__td L.t 1 E·n t: c,f~. e, c:J c:i 1 i::i ~::.c:i·::;, p c,·r- q Lte 1 p ¿:¡_y· a 

t: -:·::, 1 i:-:-? ~=- c2 \/ f:• r·1 t i::i -:::. 1 i::2 :--~ i ·:; t: i:-:-~, n -:3. e i:: 1 o n i:-:-:-:, ·::; 1:: :: ) n t i:.:-:· in ¡:--:a J. ~·:"::. ci -:·:::.. ·:::. f:! r .. , i:-:, l e: ,:. d i 9 i::i 

J. es q u e se estipulen 



...... ---.t .... ... .l .. .. . 
i ... 1 __ 1¡ 1 L- ¡ ::•. {.- 1 __ 1 qu•:c~ 

i 9u.,,,.1 

en el Fc:11 lo 

p;-- on un,: :i ado por· 1 os. 1T1 in i '.-:::.t ,-- ,::i,::. F'i:?d ·i'" o Sil\/ a, D·,:::.v ""· l do I 11 an i:2·:::. 

(t1:2cl-:::1ctc,i--), Julio E~-pi.no'=:-D.? Ci.r·o S21li::i'.::'.-':'t·r- (pi'evenc i.ón) , . !..,.liuuel 

y 

Articulo 1756 Código Civil, modificado por ley 18802 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 46, SEPTIEMBRE, 1962, PAG. 204 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

A¡::m= 1 '3f.,2 

F:OL= '.5118 

NORMA= Arts. 114, 115 y 127 CMIN 
DESCRIPTORES= Pertenencia Minera. Caducidad de Pertenencia 

Minera. Amparo de Concesión Minera. Patente Minera, Pago 

EXTRACTO= Cuando el Código de Minería impone la obligación de 

i::1mpar-i::1r- 1,:., pe·rtenencict, pag,:.1ndo los:. conces-,ionc1·(·io~;; de la·=-

una 

,jos. patente~-

y i:?stabl E?CF1 

consecut :i.-.../as, 

i ¡-· ·( e\/OC .,::1b 1 F!ff1en te l -,:1 p·r op i eddcl mi nE: ·r· a. p o·r- i:? l so 1 o mi r ·1 i ,:::. t F:Y i e, 

de la ley, se está refiriendo tanto a la propiedad definitiva 

como a aquella que se encuentra en proceso de fo r mación 

1 e,;¡al. 

El Código de Minería pres cribe que el pago de la patente 

dt~ ,:a.da pt=.-·rt('?l"'1('=.-rv: ia ·::=-er-.á ant ic ipi0,do y ·:;1"? ie::1fF,ct1 ... l,;::1X,~. f.':'n t?l 

cu·:"~·,.o del rr,E~,,, dE• Mar-,: i:::i ele c .,,\ cic~ a. r::c, 9 en le,, Tes:;o ·fe. ·fía de le( 

q1 ... lC? 

J. i. -i:. E:¡-- et l i m p i el t~ e u d l q u i e ·r~ i::\ e, t ·I" ,:t i. n t: 1:;:, r· p ·( et e:, e i ó n q u e s". t-::· ¿¡ p ar t e 

dt? s:,. u -!::c::-.-;to, di'::: modo c¡ui:--2 in,: u_r_"r_i::? c:.•r·1 ,::ont-,-E,···/E:ni::: :i. ón fo·rm-:J.l dt? 

la ley la sentencia que da valor a un pago hecho en Tesorería 

encuentran ubicadas. 

Edu a r d o Ortiz y Urb ano Ma~ ín . C~digo de Minerí a 7 der og a do por 



EXTRACTADOR~ Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 46, SEPTIEMBRE, 1962, PAG. 207 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

ROL= 14./E,2 

NORMA= Reglamento 969 de 1933; Art. 158 CTRAB 

Acumulación de 

Compensación en Dinero de Feriado 

EXTRr~CTO=--= La compensación por 
improcedente, porque éste se ha creado para dar un descanso 

físico al dependiente y no para originar una nueva entrada de 
di ne:•·( o. E:·,;c epc i ona 1 mente, ·=:;e permite 1 a e ompensab i 1 j_ dad en 

dinero, pero en forma restrictiva para quitar todo aliciente 
a la burla de este derecho. La compensabilidad pecuniaria del 

fi:-c1-.-iado no go2: ,:1do por- •°::11 emple,:1do ·:;e ,:ont(?mpla como no·.--ir1a 

€-?>·;ce¡:::11:ion;:il, en el Reglé.1mento para Empleadc,s Pa..-·ticulare~,. 

debe 

ún i e arnent e los 

\/ 
J 

que 

di:;:: 

instituida ya que la regla general es que el feriado no puede 

des.vi0do del objetivo que se tuvo en vista al 

establecerlo. Por tanto, ni las partes pueden convenir ni la 
fe.y· iadi:::,s. que E•:,;cedi=tn 

d(·? do·:;; i:?l qu,2 pt·ocedi:;:: ·::-ólo c1 ... t,':lndc, las pai-- t,2·;~. lo con···/•,·?1-11;_:¡an 

por no más de dos períodos. 

OB'.-3ER',)r~CIONES:::: Pi:~cur·c?o d(? fJuej-:::1. F-::11 lo pr·onuni:: iadr::. po·r- loi,::. 

mini~-t·ro',; F'12d·ro Silva, Osvaldo Illc1nes, Julio Espinosa, C:iro 

1::;,?-.l,:1zar-, Mi9uf?l Gonz.b.lt:·?z, ,Jo '::-:;é M. Eyz,:1. 1;:¡ui·rrc-1 y M.3.r-co·;~. '.3ilv.;i 

(4r·t:icu1o 1.58 Código del T·,,·Elhc..,1.jo, modificado pot· 

Ley 15475 y derogado por Decreto Ley 2200, 15.06.1978 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 45, SEPTIEMBRE, 1962, PAG. 208 
TRIBUNAL= Corte Suprema 



NORMA= Arts. 294, 295 y 296 CTRAB 

DESCRIPTORES= Accidente del 

Obligación de Informar 

Contrato de Seguro. 

asegurado, las infracciones de éste en el cumplimiento de cu~ 

el pago de las indemnizaciones correspondientes al resultado 

del i:iC e i C:ent E·. F'o·f otra pa·( te, no dE:!nunc i a·I'" un E1c e i dente del 

trabajo a la justicia se sanciona con multa que perjudica al 

patrón, pero no a esta acción contra el asegurador. 

OBSEl?VACIONES 0= Pi:0:cu;--·:;;o di-? qu;2ja. F,:i.llo p·r-onu.ni::i.:::1do por- los 

ministros Manuel Pam i ·¡- o Méndez, Varas, 

M i g u el (:ion z -:°:'.l l f2 z , \l í e t o·¡- O¡-- t i z , E d u .. ,,.. ·r- do (] ¡-- t i ;:: y U·¡- b ano M a¡-- í n . 

Artículos 2'34, 2'35 y :29f., Código del Tf·ab,:,1jo, dE•f·ogados po-r 

L<c~y 16744 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 46, SEPTIEMBRE, 1962, PAG. 210 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

('fr'4 CI ::: 1 '3 ::=., :~: 

NORMA = Arts. 1 v 2 CTRAB 
Cont-rato de Tr· abajo. 

EXTRACTO= No tiene la calidad -- '/ 
i:::!.l. 

un ec:I i f i e i c1, 

C:' l ¡n:i.·:::.¡n,::, 

de un 

11 .,e:,_,:::! rn in i ·::=.t ·( t:1.d o·.-

labores de admini st ración se hizo a cambio de no concurrir a 

los gastos comunes d e mantención del edificio. 

CJB:;::;EF'. 1-/(1C I DNE'.=;c:: F:e,:: u. y· '.,,.o d l'? OuF: _j d, F d}. 1 o p ·r- .::1n un,:: i ,::~el o p o;-- 1 o·c:-

rr, i. n i. '-:=-t ¡-- º '=é- F'eci y· o S :i. J. ·, .. , <:\, o~,-\/ a l. do I 1 1 c:lf°I e'o:. !' 1·•1 .,,\ n u E• J. t·1!on t F:.•Y o, C ir o 

° Código del Trabaj o, deYogados poY Decreto Ley 



EXTRACTADOR= Seygio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 46, SEPTIEMBRE, 1962, PAG. 211 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

F.'(JL_:::: .·-,.·-, , :.:: •• - .•-1 
a:'.,,'.,,.J'--D.c'. 

NOl?1'1P1::::: :1.. 04. l '360 

DESCRIPTORES= Mujer Casada. Sociedad Conyugal. Representación 

EXTRACTO= Si no comparece 

del 

la mu,jr::,y 

T·( aba.jo a ·faí:z 

,_ ... 
1 1-:c'\ 

de un ·rec 1 amo 

interpuesto en contra suya por una ex empleada doméstica, se 

le aplica una multa; 

deducirse una acción 

pero para perseguir su pago debe 

,judi,: izd la. qr ... tE·? t,::1mb i én debe 

not:ifica·(se al ma·(·ido. De tc,do esto S<'.? de~;p·rende que las 

e i t i,1i:: ion i.:?·3 a c omp .,:u-- en do ~2n la In sp ec c i 6 n d (·21 Tr -:::1b a.Jo q 1 ... 1,:2, 

pueden un j Ll i C i C•, deben igualmente 

notificadas al marido cuando el reclamo se interponga contra 

una mujer casada. 

DBSEP\lP1CI(JI\Jf::.f:3:0° F'.ecu·r·:;;o de Qu.eja. Fc,l lo pronunc :i.ado po·r- los 

mini '.:; t 'r' ,:-:, ·:=". Ma.nuF= 1 1·1!ont ('2r o, R-::tm ir o Ménd .-::.·z , E:dua'r- do ',/ara·::=., 

En·r ique lJ·(n . .it: i.c,., './íctc,·r- O·(t iz, Edui:1r-do O·r-t iz y Ur-bano M¿:1·( :í.n. 

Fuerza de Ley 2, 29.09.1967 
EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 46, SEPTIEMBRE, 1962, PAG. 212 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
P1r:mc: :L '::lf,2 

NORMA= Arts. 94, 96 y 102 CP; 405 1 408, 418, 500 ~ 541 No. 9 
CF·F· 

De fin i t.: i ···./Ci. Sent ene :i e'. 

Forma. Pr e~cr ipción de Ac ción Penal. Reo Presente en el 

EXTRACTO= Lo disposición del artí culo 500 del Código de 



·r-e~::.i:::iluci.ón que s.ob·rE·SE•E• definiti\i¿1mente no i:.?.',~ unc:1 ~::.entE•ncia 

dc~finitiv¿:i., ·(1:.:•<::.ult.:;:1. qu;¡2 ¡:21 .,:1r"t:í.,::ulo 500 ya ·r,:2fr2;--ido no l¡2 i:0?·::; 

la ·(esolución i mpugnac:10., l c:i que e oncluc e 

correspondiente a la infracción de los requisitos de forma de 

se hubiese inter"rumpido, sin distinguir en lo relativo a las 

causas que han podido dar origen a la paralización, de manera 
que establecido el hecho de la paralización por más de tres 

años t?l t·ribunal debe decl.:1·r,.cU' p·,.-¡:-2s.crita. L:1 ¿~,::ción penal y 

extinguida la responsabilidad del reo. 

La .lc~y e :·,;ige que el 'r-1?0 si::? ha.lle present(:? en el .juicio 

p-:::i'r-i:1 dicte:r sobI'eseimiento definitivo, o s.f:~E1, que el ·reo 

.juicio d ir e,:: ta.mente medio un 

r"epresentante. La calidad de reo presente no se altera por no 

haber éste comparecido en su carácter de apelado, a seguir en 

instan,: ia, la é:ipel ¿1c i ón 

querellante, pues en materia criminal 

el 

las apelaciones se 
verán ante los tribunales sin esperar la comparecencia de las 
¡::1.,,n- t ,:2 ·::-:; • 

OBSEF.'.\.J{'IC I Ol\JEE> f?ecu·r '=·º de C.=1Sc1c i ón en 1 a Fot· ma y el Fondo. 

Fallo pr-onu.n,::iado po·r l,:,s mini'.-::-t·(o·':=. O·s···/dldo Ill,:;:1.ne~,., F.'..,::1miro 

Ménde:t, Erw ique Ur- rut ia, José M. Ey:.::::agui·rt·E•r '-líctor- O·rt i:.::::, 

Dario Benavente y Marcos Silva. Artículos 408 y 500 Código de 

Pr"ocedimiento Penal, modificados por Ley 18857 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE = RFM, No. 46, SEPTIEMBREr 1962, PAG. 214 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Art. 32 No. 1 DL 958 1 27.07.1931; 15 CP 

I r, ci t.\ e e i ó n 



pluYal, constitutivo de costumbYe o habitualidad, p oYq u e usar 
--~ , 

J_-,-;! .l 

que·i--F:11.::,,,dc,, ·,c-1no qu f.':! ii:?<::. t c1 mb:Lén ¡_~mplE•i:~-r-·, hi,,1c t::-: ·!'° ,,,. E,•Y \/:i.·r u.n D. 

cosa para algo, c omo lo dice el Diccionario de la Lengua. 

y al 

droguería una existencia de ~~••~ productos con l a mar ca 

"r- 1:::-gi·;;c.tr- ada por l ,::i fii--ma Bayei--, e-r .. a t~l d~? vi::?r·,d,2i--10~,. d ·,,.u 

el ientela y al público que acuc:l:i.et·2\ 

como la venta habria dP hacer se 

a su e~:-tablE•cim:i.E•nto, y 

necesariamente por los 

empleados a. ca-.,.go dE• l¿,_ ·,,-e s.pE•ctivc:1 sección del negocio, e·::=.os 

hechos significan en la práctica una orden implícita y 

pE? .,,. mc,inent e que en las 

inducción directa, sin ..... , -- ·- ---
\/ .¡;;i..J. !;:.:'f =.:-t::' de inte·i--mediar ios 

de rodeos, para la comi s ión de un delito determinado. 

CJBSEF.:\IAC I ot--.lES== F:ecu-.,.so de en el Fondo. Fcülo 

Enrique Urrutia, Drtiz 

E:'.du,3.-¡rdo Or· t iz y D,,,¡-· ío Ben.::;1Vf:':ntE•. Dt'fCr-t~to l...ey '3'..'58, det-og,::i.do 

por Ley 1 '3039 

EXTRACTADOR= Sergio TYonco s o E s pinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 1952, PAG. 213 
TF.:IBUNAL= CoYte Suprema 
¡:~f:j(J::::: 1 '362 

Cil ob .,3.l 

Ti' :l but é:1Y· i a n f'.',nual j_ dac:I c:I E.0 1 I mpU F=~c:.t (:) 

E\TF.:P1CTC)= L-::I 11:~y t·..-ibu t.,,~ °r-ia. di'::::.por·1e qu.1~ c,l Impu i:.=,,,. to Gl ,::iba.l 

Co1np l. c.·ment a r· i o '::::-E• a.p l :i. ,::: -::,i·( :í. .,,~, 

d t-:? rnod o q t.t (:~ f~'::• •~ J. -:::•. t-,::. q 1...tc-? 

... J .... ·1 
UL! .L 



ningun a di s pos ic ió n de la l e y d e la Re nt a aut0Y i 2a paY a t o ma Y 

,:::, n r:: u,:~n t -=-~ l -:::\ ·::. u t i l id .?.d ,::~,~- p ¡-· od u,: id i::i. ·:::- ,:.:~ n -:::i. í-~ o ·::; Ein t F::·( i .:ir· C'! '~- f~n 

conjunto c on l a p é rdida s ufrida en un a~o pos terior. 

e? l 1=-.::111 o 

M. 

Ey:.:: agui ·r~·(e (-(ed,:1 1::t o ·r' ) y ME..-fcos. Silva .. L.ey E::41'3 1 d 1.2·(oiJ c':l.da por· 

L e v 1 1:=/':i E.. 4 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Es pinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 1962, PAG. 220 
TRIBUNAL= CoYte Suprema 

Pti-~O= 1 ':3f..2 

ROL= 5053 

NORMA= Art. 6 No. 1 DFL 190, 6.04.1960; 1 LEY 12 120 
DESCRIPTORES= Interpret a ción Administrativa 

EXTRACTO= La interpretación de las disposiciones tributarias 

efectuada por el Dir e ctor del S er v icio de Impuestos Internos 

es una interpretación que se reduce al campo de sus funciones 

administrativa s y no pu e de s o s tenerse que ella obl i gu e a los 

Tribunal e s. de .Ju s. t i e i-:3. en 1 c, s ,_ c:1 ':::; •-•:::; en que 1 es c ,:,¡-- y esp o nd e 

intervenir en litigios de Impuestos Internos. 

La acti vi dad d e t e~ ir hilos por cuenta de ter- c eros c ab e 

dentro del concepto de tintorería indust r ial, pues desarrolla 

un con.junto c:le ,:, peYi:\Ci o nes mater iales con el p·l'"opósito d e 

obtener- l a tr ,::\n s form a c i ón ch2 un a m-:::1'1:;eria o p,-oducto de l ,:1. 

mi~;;. m¿1 forma que lo ~:; e·=., tablr=2cimientos que tiñen géne·(os en 

b·(t.tto, 

OBSE RVAC I DNE'.:3= Fondo. 

p·r" c,nunc i c:"1d o p o·( 1 o ·;;; m :i. n :i. ~::.t.·( i::- ~::- Mc:1nuE0 l Monte·!' o, Pam i ¡-- o Mén d E..,z. , 

Edu -::1·r·do '-,1a·(3,·:;.; , En·( iq :...1 i:-:? U·(r-u.t ::. ,:1, '-./:í.cto¡-- O;--t iz, Edu a r·do Q¡--t i z 

Cr~edac:to¡--) y LJr-b i:,.no 1·-,1.,".\ .i" :Í.n .. D t::? cr-eto con FuE:LZé1 de LE:y 1'30, 

E XTRACTADOR= Serg i o Tron cos o Es p inoz a 



FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 1362, PAG. 222 
TRIBUNAL = Corte Suprema 

~--:,e, ·I 
-•..:... •~· _;_ 

r\ioF~'.l"1í4= ¡;·( t . 1. L_!:'.: '( :l l f3:?f3 

DESCF-:IF'TOPE :-3::::: Impues.to de Ley 11821::1. Gr·an M:i.ne·1" :Í.i:! dt=.· l Cob·(e 1 

Ut i l i d-3.d ,:-:?·,:;;. I mp uc,.· ·::,--'..: o F'"r- op o·r' ,:: ion a. l . I mp a...i,a·c.=; to Ci·¡-- ad u-::~ l 

EXTF:P1CTD==0 

empresas productoras . .J .... 
i...f '::~ 

i...tn :i. rnpue~,t o 

del ,::uya 

estará compuesta por una tasa f:i.ja de 50 por ciento sobre las 

utilidades, y una ·c.=;obr r2tas .. '.:i. va.·( i ah l i::? d,:=2 25 po·r ,:: i F1nt,::,. Est,::1 

proporcionalmente aumento de 

pr,:,duc,:i ón d 1,? l.3. -.-(-:?~=-1::1 1:,?ctiv,3. a ¡--.,,1zón d,:2 1/8 po·r- ciento por­

cada une, por- ciento de aumento. ~=;E, p¡·-e=:.entó el p ·r oblema de 

dilu,:id,-=:,.y correspondía aplicar d i i=; m i n u.,:: i ,', n 

r;ob·(et¿E:;;a pc•r- aumentos que fuer¿1n inferio·res a un un,:, p,:,r 

c Í(·?nto. 

Como puede advertirse, la ley establece una reducción de 

la sobYetasa pYoporcional al aumento de la producción de 1/8 

poY ciento y para que exista esa pYoporcionalidad y la debida 

el dc=:, la 

p·(oducc i ón la dis.minuc i,~,n la sobretasa del 

impur2s.to, ¡--c1~;:;ulta indispt2n!.=:.;:1blc=:, ,::on'.-::; iderat· l;::, tot.,,Jl idad de 

aquel c:il.11nent o de ¡:::,·r- odu,: c i ón, s. in des¡:n" ec i -::H· J. a-.s fy c'<C ,: iones 

menores de uno por ciento, que lo la 

sob·r-etE,sa del t ·(j_buto no dis.minuiríc:i en conf,::i-r-midad con ese 

i::\Uff1en to, ,,,1 ,,,. t.._, e·c,-, p-.- ,:,p ,:,-r,:: ion a J. me.in t (·?. Li'.i ,::2 :·,-; p ·( E•'é,. i ó n "a ·( a;::: ón 

de'' que empl.E·E:, e:t p r·F:1•::t::.•pto E•r1 e:-·:a1T1en, '=-E!gún t:?l DiccionE1'(io ele 

s.ólo ha .. ~ , 
\:.:'.l. p·r~opós.ito de e, 

1.0. 

por ciento respecti v amente. 

Como puede observarse , la reducción no e s gr a Jual de 1/8 

la. 

~xno proporcional a cada uno po r 



pYopoYcionalidad que exige la ley. 

en el 

los ministros Manuel 

Enrique UrYut1a 

Marcos Si lva. Ley 11828, reemplazada por Ley 16 624 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 4 -¡ 
I f OCTUBPE, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

AfíO= 1 '362 

POL= 5'.34:? 

770, 

19E.2, PAG. 

775, 776, 777, 

Fallo 

78(>, 788 y 764, 767, 

798 CPC; LEY 8419 
DESCPIPTOPES= Renta. Juego y Apuesta. P r emios Hípicos. 

Fondo. Oficio. 

Sentencia de Reemplazo. Formalidad del Recurso de Casación en 

el Oficio 

EX1'F:ACTD= Que ~- i bien lé':1 ley· no ha definic:lo J ,·-, que debe 

entenderse por renta en materia tributaria, la generalidad de 

los autores c oi ne j_den en el emf:?n to·=· 

esenciales los de ser una utilidad, provecho o beneficio que 

se obtiene de unE1 cos,-i::1 o po"i,. a lgún medio, s.u ,::ar·ácte·,,. de 

regularidad o periodicidad y el de no extinguir o menoscabar 

su fuente de p-( oduc e i ón. Del e ont E• :,.:t o gener· al de: J..,,.;_ Ley de 

I rnpuE~ª=-t o a. 1 a Pi:?nt a s.-2 di:=:: ·:;;.p·r (:?nde que i:.'"11. l f?9 i-,:;l a.doi-· n,:::, ha 

tomado en cuenta el elemento periodicidad, pero que e ntiende 

patrimonial es no son rentas porque no prov ien e n d e un a fuente 

ni -f :i.n de 

las gananci as obtenidas mediante el _j uegc, o 

pérdid 0s que experimente 
__ _ , 

l.:;-,:' J .. 



c:i-··· t ,,:1. l 

:i.n<:::.tj.tui:: ión hipica, ni::i se el 1 d una 

base es el juego y, por lo tanto, en materia tributaria, debe 

aplicárseles las 

ingresos derivados 

mismas disposiciones pertinentes 

de un contrato de juego. 

interpretación restringida. Se concede p ara invalidar un a 

sentencia en los casos expresamente se~alados por la ley. 

Si existe un vicio de casación de fondo que influye en 

lo dispositivo del fallo, per o no se ha hecho presente en el 

opor-tunamentE~ que ·reúna 

del 

1 o·::;; 

se 

·requisitos 

,2nt·regue 

precisas. 

indicado<:::. c:,n (.~ l ar·tículo 772 d1::2l Códi~10 dF: P·roct::odimiento 

Ci\-' :il, 1,,,1 Co·rte :3up·rema no pur::!dE·? p·ronunci E1r·s.e sob·r0.~ él. A 

di fer- c:1nc i .::1 di:::::l recurso de Casación el 

Casación en el Fondo no puede ser declarado de oficio y sólo 

interponerlo ante la Corte Suprema. En dicho 

tér-mino, de acuer-do con el sis.tem~:1 ins:.tituido, la sentencia 

d F:! ,:: ,,1 ~-; i:1 e i ó ,-, d ,:~ f o n d o i n v ,:1. l i d a e 1 f .,,1 l 1 o r C? e , ... l t- ·;- i d o -~. ó 1 o en 1 .'::( 

parte dictada en contravención de las leyes cuya transgresión 

hay a sido representada en e l recur s o y d ec larada por la Corte 

de e>·:ped ir 

sentencia de r eempla z o que crea conforme a la ley. En todo lo 

fundamentos y sus 

decisiones, l a sentenci a impugnada permanec e incólume. 

Espinos a, C1ro S a lazar (p r evención 

Ley 8419 1 derogada por 

F,:d lo 

,Jul i o 

Miguel González , José M. 

L.1c2op ol do 

15554. Ar tí culos 754 



.. .. !{"·:···"! 
/ t :, .... ele 

po·i" Lr0 y :i. '::l'.::74 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 
TRIBUNAL = Corte Suprema 
¡::;;1u,,:: 1 ·::1c=..2 

FDL =, 5'.? ,'i E: 

NORMA= Art. 20 inc. 1 DFL 285, 5.08.1953 

C:i. vi 1, 

DESCI? I F'TOPES:::: Emp-( E'S-::,1 I ndu·::;;t ¡,- i al. Impuesto d,21 DE•c reto e on 

Fuerza de Ley 285 

EXTF.'.ACTO== "Indust·r-ia" se:•gún el Diccionario de lc:1 Lengua, e·=· 

'';21 conjunto de ope·¡ra,ciones mater-ial 12s. ;2j1:.'11:ut,:1da.·::;; p.;1·r-a. la. 

t ·¡r ans formación o transporte dP uno o 

pr·oduct,:,s natu·¡rales". Es innegablf.'1 que 12n 1.,:1 ,:onstru,:ción de 

un edificio, los mc:'\tEi·ricd. es que se emplean pcn-a lleva'i'·lo a 

cabo, ',,.u.ft·en una transf,:,·rm,:=i,::ión o el.,:1bo·¡--ación. Su ej(,'1Cución 

implica una operación de acomodar, de alterar y armonizar los 

p·roduct,:,·s n ,':\tu'r-ales a la arquitf:.?•:tu·¡ra qu.z.? s,2 ha previsto, a 

t·( ,::t\iés. c:lt':! innume·¡rables medios. Para detE•·(minar lE\ fot·ma en 

que se ejecuta la adecuación de esos productos materiales, no 

es posible confundir la dirección intelectual de la obra con 

ln~ objetos materiales, que son los que experimentan la 

tYansformac ión y que caracteYizan la cal i dad de industria de 

l,:i. E<ff1pt· ,,::,·::, .. :,L Di::? e·=-to ':~('? col ig,2 que una fi·(mi:'1. ,::on·::;t·..-u,:tor-a cae 

dentro del concepto de empresa industyial y poY lo tanto e s tá 

-:::tfc,•i::ta. a. l impuesto d•a?l a1't íi::ulo 20 d,21 D12 i::'r-f?to con ¡:.-ue·r-za dt? 

de en el Fon de,. 

p·r onu.n,:: 't .;:1do po·..- los mini st r· o~;; F'FJdr-o :3 i l v.::1, Oi::•··./al do I l l .::1 nes:,; 

(·r-c:2d-:::,.ct o y·) 1 ~Tulii:::i Espinosa, C::ir·o S c•.lEt:2.¿\r- , l'1!i~Juel (:ionz:f.<.le:z, 

Jo~; é M. Eyz a•JU i ·,.-;--e ':/ f'·1 ,:::1 ·r e ,::,s. Si 1 v .,:1 ( p·r ('?\i(•:•2 n,:: i ,:, n) . (\y t :í. ,: t.t .lo :20 

Decyeto con FueYza de Ley 285, derogado 

EXTRACTADOR = Ser gio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 1962, PAG. 229 
TRIBUNAL = Cort e Supr e ma 



Oposi ción al. Rentas de Arrendamiento, Pago de 

EXTRACTO= Nn puede alegar la circunstancia de encontrarse al 

dí a en e l pago de sus r en tas de ar rendamiento el aYrend ata rio 

dicho pc:1go 

momento de c oncurri r al comparendo d e trámite. 

OBSERVACIONES= Apelación de Queja. F a llo pronunciado por 

_., 
l:::.'.i. 

ministros Ramiro Méndez, Enrique Urrutia, 

Dario Benavente y Leopoldo 

Ortega. Ley 11622, derogada por Decreto Ley 964, 12.04.1975 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 1962, PAG. 229 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Pú~O= 19E,2 

POL= 330 
NORMA= Art. 1560 ce 
DESCPIF'TDRES== Intet·p'r-et.,~c ión de Contratos. Intención el!:~ le:•.·=· 

F' .,:1 ·( t e·=-

E X T f? A C T (J = Que en lc:1 inte·r-p-1"E~té:1ción de J.os contt-ato~é~ dE::•bE'! 

estarse a la in tención de las partes más que a lo literal de 

la~=- palab·(as. En &.'"~,-te Ci:1s-o, c.;i las pa·(tes. e:,.:p·(es:,E1·¡--c,n &..,n el 

que l ,:1 not i f ic -:::1.c i ón ha,:: e'r- se 

ceYtificada, es evidente que así lo dispus ieron con el fin de 

que quedaYa una constancia de la manifest a ción de voluntad de 

no py·o·l'·ri:::iiJa·r· el pl c:l:20, pe·r-o ;,~. ju:i.c :i.o dE2l T·i" ibuni:,1l, er; modi::, 

al u u no pt.tr::?d (·:'! in t c:r- p'r- (-:'!t ,:1 ·r- ,,;,:.:? t .,;;1 l el .,;u_ ·,;;. u l -,:.1 en E' 1 -,~-f2n t id o d f? 

notificación y si endo la notificación jud i cial un medio mucho 

1T1A·;;. f i:.'?h-::1c :i. c?nt e d,,,? ff1-,,\1-1 i f c:·::;t ay· c.•'"·ª- ··-/ol u.nt <':,1d, dt::>bc:: c onc l u i '( ·::; (::> 

que t. E\ l f o·( m .:::\ d e n o t i f i ,: a e: i ó r1 n o f u E? e :< ,: l u i c:I ¿:¡_ p o t · e 1 á n i m o e, 

intención de las paYtes a l pactaY la cláus ula correspondiente 

del contYato. 
1 ...... . 
J. 1_1 ·::::-

,T, i n i ~; t r e,~; ¡::, t-:~1 d r~ i::i F} i 1 -..,1 ~·::( , ,J 1...1. l i i::i E~ -~:-p i ni::,·:::. -::-\ r C: i ·,-- i::i f3 ~·:1 l -:":l.:-:~ -:3. ·¡- 1 ,J 1::; ·::::. i:-:-? f':1 .. 

Eyzagui rr e, Marcos Si l va, Rafael Curr ea y Lui s Cousi~o 



EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

OCTUBF:E, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

¡:; i'.i O == 1 '::! E, ::: 

NORMA= Art s . 1056 y 1069 CC 
DESCRIPTORES= Interpretación de Testamentos. Determinación de 

Asignatarios Testamentarios. As ignatarios Testamentarios 
EXTRACTO= En la esfera de los negocios juridicos, sean ellos 

como el testc1mento, 
r,2gla fundamental eS:., pi--e,:i·:;;amf2nte, que debe e~:s.tar'se a la 

clara intención de los otorgantes, antes que a lo literal de 
la.~,. p,':ila.bra'::=:.. Y particulE1rmE2nt,.2 en el tf.?~=:;tamento ,-=::,r.,::1 m,~.s 

necesar-io que en otr-os,. negocios jur·:í.dicos, instituir- la no-(m .=1 

recordada, por ser aquél la expr-esión de una voluntad ~nica, 

respecto de la cual el intérprete no dispone de los elementos 
qui~ pr-,:,poy,:iona la confi--ontai:ión de lcIS aleg¿;:¡,:ion,2s de las 

pa"i"tes, ni de las pruebas que éstas rinden ni 
di·,:c.,:u.~::-ione·,,. qui':~ ,;_¡eni'2i".:1lmentr2 preci·?den a la. ,:onclus1i'.in di:21 

cont·rato. Li::1 ,:oncepción pre-...1aleciente en lE1 doctr·ina de·:::.d.-=: 

consuetudinaria. Evad i éndos.e el 

d F! 1 

en 

,JUE•Z 

gu :Í.-::i. la 

esencial de averiguar la verdadera voluntad del testadoY y de 

su·rtir voluntad, en 1 a m,"2d ida , ·­.t l.) 

posible; a este efecto extiende su información hasta más allá 
.J .. _ 
t..JI;;.:' 

hecho·:3 e:-,;t•r·í n s.ecos, que llE0 ~1E1 inclu~;.o a complE.•ti:n .. con z1yudD. 

de documentos independientes . 

Dado que sentenciadores. que la 

voluntad de los de cuius fue instituir heredero a una persona 
en particular, por ende, el asignatario es una persona ci e rta 

y no puede caber duda alguna sobre su identidad. 

en el Fondo. 
p ¡-- onun e :i .,::,do por- 1 o<,:; in in i ::;.t r- ,::is F'(-?d r,::. '.:-:i 1 l va ( ·( 1"::!d-:::i.C t ,:::i·r- ) , ,J: ... t l i o 

r:::: -;;:. p i n (:1 ~: . .::·( '/ e: i r· () s J3 l Et 2: i:":t y· ' .J ( ) ~-1;.~ t.,·¡ . t:: ~./ ~: .:::"t ~~ Ll i y r· e ,. r,1 a"( e C) -s:~ s :i. 1 \/ ¿,, ~ .. 

L_i_-?:_•()p i:1 l d C.) O·r- t (•:-:•i;;J -:·::l :,c (J ~; \/.:'::!.J. d () \/ i -:'::1.1 . 1;·¡- t i e l_l l e, 1 (l~5E., e: ó d i D () e: i \.-' ., .. t. j 



mod i ficado poY Ley 1877S 

EX TR ACTADOR= Seyg10 Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 47 , OCTUBRE, 1952, PAG. 234 

TR IBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Ar t . 245 CPC 

DESCRIPTORES= Exequátur 
EXTF.:ACTO= F'r oc ede ,: onc ede.-r c.:, 1 

·-- ·'· -=1 sentencié."i dicti=lda 

por la Coyt e de Testamentarías del Condado de Nueva York, que 
concecle la poses;.ión efectiva ele los. bienE•S de dete-r·mj_nada 

persona, con la salvedad de que si existen bienes d e l difunto 
S:- ituados en Chile, df2b f~:·r¿~ cl¿1"!'·se cumplimiento a lo dispuesto 

en la Ley sobye Impuesto a las Herencias. 

OBSERVACIONES= Solicitud de ExequátuY. Fallo pronunciado por 
los mini3t·r-o·:::- Rami'(O Méndez, Ed i...l.::i Yd o '-./E-i;rd.:, , En¡-- _i_que IJy ·r-utia, 

VíctoY Or-tiz., Edua·(·d,::, Ort iz, Darío Benavente y Leopoldo 

Códi,::_:¡o F'·r oc ed im iento Civil, 

Dec reto Ley 2349, 28.10.1978 

EXTRACTADOR = Seyg io Troncos,::, Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
Ar'::íO= 1 '362 

POL= 5:~31 

NORMA= Tit V CMIN 

DESCRIPTORES= Soli. cituc! 
Men s urador. Hito de Referencia 

.-, .. -.r.;:· 

..:.'. . ..::, .,._1 

EXTRACTO= El Código de MineYi a no establece en su T i tulo V la 
obligación de indicar en la s olicitud de mensura la ub i cación 

precisa del hito de r e feYen cia. 
a l hit i::i .. J .. _ 

t...i 1;;~ 

Yeferencia, es s impl e mente la de verificaY si está const ruido 

en e l terreno manifestado y con las caracterí st icas se~alad as 

en e l a rtículo 40, 
Recurso de Casación r" ....... ... , .. . 

1" 1 ... 11 i U I .. J u F c,. 11,:. 



1 ·- -· .l ; __ _ 1 ';.::, 

Ju 1 i o E <,;pi.no·::,.;:;<., 

'3 i 1 \/E:<. 

der ogado por Ley 18248 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE::::: PFM, No, OCTU8PE 1 

TRIBUNAL = Corte Sup r ema 

Ar~O= 1 '3G2 

!?OL.== 2:24 

NORMA= Art. 179 CTRAB 
DESCRIPTORES= Prescripción. 
Fi:?·r iado Judic i~;,l 

1 '::Jf.2, 

Suspens i ,~,n de 

EXTRACTO= El legislador nunca pretendió ampliar los plazos de 

prescripci,~,n e·,::. tablr:2cidos en el Código del Tr.::1b -::1jo, cuando 

parte de ellos corre durante el mes de febrero y se trata de 

materias de más de tres mil pesos en ciud a des donde haya más 

de un Juzgad o del Trabajo, o que los. pl a:::~ o~; de p·r-es.c"r- ipción 

se suspenden siempre en el mes de febrero, cualquiera que sea 

la fech a en que haya emp ezado a correr; por el contr ari o~ los 

antect-=:dent;?s- lc::gi'::. l a.t ivc, !5 dc:l pt-ecepto d1;,~mu1:2s.t ·ran qu(~ E•l fin 

que se p·!'etendió ,:::o r,·:,-e~Ju. it· f1..t e el de que cuando un plazo de 

p;--escrip,::ión r,-=:n 1 ,.,:,,:::. 1T1at .-2 ;-- ia·,:=; y en l.::1s i:iudade·;:; r1?.!fe;--id,::,·5 

···/E•nza en algún dí¿, d1::::l mE•'.-3 de feb ·t'er·o, los. dic1s que quedan 

del pl .,:120 S:-c· cu,:2n tan (-~·n ma·(zo y no t?n f t~ b·,.-e·ro , o ·3 t-=:a, i:21 

·!'esto del plazo por -..,,.-encer- se suspende dL1rante feb¡·-et·o , tal 

31 de enero a las 12 ...J -­LJ t-:' la n oc he faltan diez día~=-, p .::n· a q ue 

p-ri:2·0-:.c ·r-ipción ch? 6 me·:::-es ,:e·:::- -l:.,:1h lecido 

po·!' el a·l'tí,:uJ.o 17':'.1, e S",os 1ti días. ·;;; e ,:::omputé1n a p a y·ti·,.- del 

p ·l'imt'~r-o d,,o: m,::,_ ;--zo y no d (::? l p;--imi::-?r· o de f 1:2bl' t~·r-o; lo rr,i ·:,.mc, q : ... \f2 

si del plazo de tres días para apelar , que e on ,::: E:de el 

va corrido uno el :31 

Yestantes se c uent an en marzo y no en feb rer o. 

OBSEP',)¡:'.:¡CIO(JE '.3°= F\:"Cl . .!."r-i,-i::, d,::2 Ou,:2.j E1, F¿_4-llo ~n- onun,:i.,c<.do p,:,·( los 

ministros Manuel 

En ·r- i q 1 . ..1. f:.• 1..J ¡-- "r- 1.J t i -:':·~ ( p ·¡--- i::_.~, \/ e::, n e: i ó n ) 1 \} i e t i:::i Y (] ·r- t i z , F: el tJ -:·::f. ·r d i::i C) ·r- t i ?: y 

l_t0(:ip ()]. d () [!r t E·D Ea." ¡:":~¡ '( ' t: J. i::: i.J l e, j_ 7·3 e: ó di iJ () el¡=:• l -ry· Etb E~ .. ,:.i () !! el¡¿:._:,¡--· c1.;1 Et d () 



EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No . 47, OCTUBRE , 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

;::;r:m== .t '3E:2 

NORMA = Art. 58 LEY 7295 

DEE:CF::IF'TfJPES=- Inamovil idE1d FuncionE1tia. E-;:;tabil idc:~cl L.abot·;;\J .. 

Empleado Semifiscal. Empleado a Contrata 

EXTRACTO= La indemnización que contempla el articulo 58 de la 

ti !:=?ne por- .los empleados 

semifiscales la permanencia e n el cargo que clesempe~an. 

Los empleados a contrata, por la misma naturaleza transitoria 

ele <:,us ·funciones, la~; que e:1;p1t·-::1n pot- E•l t·1°anscut-s.o dE:l 

ti i:2 mr:•o po;-· c:1 quQ fu1;2;-· on c ont r .,,it-,::1do:;. , no pu.-2den 9oz ar d1c? .la 

:i.nc:•.mO\ii.l :i.cL'td antes ·refe-rid-:::i. En cons.e:::cuF:nc:i.ay c:d. ,:oncc:d,,,~·r· un 

_juez beneficio di::? la -- , l;.::'.l 

articulo 58 de la Ley 7295 a un empleado a contrata que cesó 

funciones d~ su cargo por di-? su 

contrato, se ha apartado de la correcta interpretación de la 
l (?;¡'. 

OBSEP')ACIDNES== Pecu·rso c:IE· Que.)-::1. Fallo pronunciado po-r· le:<·=· 

ministros Ramiro Méndez, Enrique Urrutia, 

Dario Benavente y Leopoldo 

Ortega. Ley 7295, 

EXTF.'.P,CT P,DOF.::::: 

derogada por Ley 18018 

Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 1962, PAG. 240 
TRIBUNAL Corte Suprema 

¡:i ¡::-¡ (]::e 1 'j (:, ::~ 

l?DL.:::: :i. GE>···E,2 

NORMA= Art. 254 CTRAB 
DE ~i C:F'IF'TDF:FS::: ¡;,:,:idente del T-rE•.t:iE1.jo . P:ccic:lente a Cé':1US:-é,1 dEc•l 

T-r abajo. Accidente do Trayec to 



sólo los accidentes producidos durante la faena y en el sitio 

('?n q1.JE" ,2lL:1 !::-e efc2,::ti'.\.,;:1. 1 ·3in,: , t.,:-11T1bién lo!::- qui•? <::1•::<::1eCE"n fu(::?r--9. 

del lug <'Y( de J.a faena, cmte~. o de~.pué~:- que é·;:;ta se inicie; 

de s a r rollar o ha desarrollado. 

min :i.s.t:r-o~::. F'edro Silva, D·svaldo IllanP·", Ci-r·o Salaza·r·, !?amir·o 

M{Jn d,=2z, Mi gu1:? 1 13onz á 1 r2z , ~To·:;.é M. Ey::: .:,,lgu i ·r ·( E':! (voto ,c1n ,:: on t ·r- a) 

y Marcos Silva. Articulo 254 Código del Trabajo, derogado por 

L(::;,y 1 E,744 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 1962, PAG. 241 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

ROL= 453-52 

NORMA= Arts. 89 y 179 CTRAB 

DESCRIPTORES= Prescripción de Derechos Laborales. Contrato de 

Trabajo a Plazo Fijo 

EXTRACTO= El Código del Trabajo establece que el plazo de la 

pr-,2 s:; ,::·;- ip,: ión 12mpieza a ,::ur-r-i:?·r- "d,2·0=-d~2 la. ft::::·cha en que ·':;e pone 

fin i::i los s.er-vicios". El Código no ha distinguido ent·(E• 

cor-,t·ratos E1 plazo indefinido y ,:ont·;-E1tos a plazo fijo pa·r-a 

l,:::i~, efe,:tos del momento en que c:lebe empezar ,':'! co·l"·rer- la 

prescripción; por lo demás carecería de objeto establecer una 

modalidad especial para los contratos a plazo fijo ya que , 

terminados los servicios del 

condiciones de accionar libremente en contra de su empleador 

De modo que en f i .jo 

pr e scripción comienza a correr desde que se puso término de 

Min i stros Manuel Eduar-do 

y Dar· :í. e:, 

Artículos 89 y 179 Códig o del Trabajo, derogados 



EXTRACTADOR= Se<gio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 1962, PAG. 241 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Nat u·r- al e:z ¿:1 ,Juy· :i cJ i e ,::i. [i•r" ¿~ti f i e ación~ Mod i f :i. e ación ck-:,l Pago" 

Interpretación de Contrato de Trabajo. Aplicación Práctica de 

Cont t- ato 

EXTRACTO= La gratificación no constituye una remuneración 

p·r-opi<':tfflf:?nt;2 tal f:?n el sentido qu(? lo entiende o:?l articulo 

p-rimeY-o del Código del T-r-::=1bajo al dE•finir- el Contrc:1to de 

T·r-,1bajo. L<:'1 

definición elemento 

d(•?.t c-2·r mi n,=1da. '' de q1...1f:?. h-:"::1b 1 a 

esen,:: ial del 

prestación obligada que debe recibir el 

la 

dependiente como 

justa compensación al servicio que presta. Solamente se 

devengará cuando se haya prestado realmente el servicio que 

que le causa y jus tificación. 1 -Lc;.i 

9t~atifi,:ación, E?n c,,1mbio, no tii:-2n,.2 como ,::aus-::":i inmF,di-~-:1ta la 

prestación del servicio ni es la remuneración obligada de él, 

sino que constituye una participación en 1.,::1·::; ut i l i daclt""s 

obtenic:lc1s- por~ le1 em¡::,-r~e,,;;.,'i t:~r, que tr21bc1Ja el clt:pendiente, E!n 

pr~ini:ipio inci('2·r~ta, q1...1E• pu.i::?dE? df2\ti-2nga·r~·3e,:, no ·::;in qur2 con 

ello se desvirtúe el contrato de trabajo. 

La naturaleza jurídica diferente de la ,;¡ratificación ha 

he;,:::hc, que el 1E·gislc:1do-i' la <c,-c,mE•tc:•. e1 nor-mE•.S:- .:?~-peciE1le·:::,- en 

cuanto a la posibilidad de devengarla, regulación de s u monto 

.7 

in .:=,.p l i,:: ,::1b 1 ,:,~'.3 a l a.'=· y· E?mu.n i::'!!"( -:':1.i:: ion(?·::,. p "r- ,::,pi .,,1 mE'.n t f.-? tal e,·:;;. E: ·c,; E\·:=- :í. 

como la gratificación no se devenga ni se paga día por día o 

mes por mes sin,:, que se dev e nga por el ejercicio financiero 

e c,rr1p l t"é!t o r • •• .,_,-,\}. e dec i ·1•· un c1 í\o .. No e c,nt Pmp 1 a J. ;-:1 l i::?Y di ·=-ili i nu.c i ón 
t ·r~ .,:1b.,:;1._j ad,:,s 

ej er cicio financiero. 

·- .\_ . ·- .. ·- ... ... .. -~ ... 
-:_t t• .i. ¡ .L '·- -:::t ; __ .i. ;_¡ ; i 1...1n 



ella proporcional a dias no trabajados, se hace necesario una 

mención o reserva exp r esa sobre el particular, por las partes 

c!E~ 1...1r·; ,:or·1\·'E?nio cc,J.ecti-.../,::i. 

cJ¡:21 de disposiciones 

e speciales respecto a la interpretación de los contratos, por 

CUD.1 ·(eiJlas 

Y, 

interpretación de un contrato o convención, es inaceptable la 

c .. :-,;,: u. ':::-Et d f21 •r· 
1:-,2c u.Y··,-- (-::in t (-:::_. r:,n F, l ·::,f2n t id o d f? q U•? l a .:::1p 1 i ,:: <"::1i:: i ón 

p ·(.:~ 1:tica que':': dio al c,:::,nvenio s;:.obre pago de la ~1·r"at:i.ficc•.ción 

no constituyó otra i::osa que una renuncia lícita de su parte 

de un derecho renunciable. 
OBSEF:VAC IONES= F:,2c ur· so d,:2 Due.j a. F,:al 1 o pr c,nunc i ado poi' 1 os 

ministros Manuel Montero, Eduardo Varas, Enrique Urrutia, 
Eduar·do Or·t iz, Pa.mi·r"o Méndez (voto de mino·r" ía), ~lictor Ort iz 

(voto de minoría) y Darío Benavente (voto de minoría). 
13':I y 146 C,'.,digo del Tr-,:1ba.jo, cJ;2·r·o9,:1.dos po·¡­

Decr-eto Ley 2200, 15.06.1978 
EXTRACTADOP= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 47, OCTUBRE, 1962, PAG. 244 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

!?IJL.= 101 

13 LEY sobre Cuentas Corrientes Bancarias y 
Ch¡:2quF2s 

DESCRIPTORES= Cheque, Requisitos 
EXTRACTO= Cumple con todas las indicaciones que se~ala la ley 

el cheque que contiene el lugar de su expedición mediante la 
mi:?nc ión r2:·,;p¡-·p:,;.a. de, Ltn.,:i. ,: :i.1...1d,:1d, impr-E::_.•:::.a ,:;::_.n (-?!l. 

OBSEP'--./ACIOl'·.JES=::: Recu·(<:::.o de l-

1ui?.Jc:°\, F-::illo pror¡unciado poy· lo'=:', 

mini st i' o·;;;. Pf:::d·r" o Si 1 va, Os val d,:, I 1 l ,3n,:2·=·, ,Jul i o E<;;p i no-~;.,J., C i "r. o 

Salaza·r", Miguel (3onztilF!:Z 1 .Jo-:=:;é r·'i. Eyzagui·(·rr"J y Ma·r"co·::; Silvci. 

Decreto con Fuerza de Ley 707, 7 , 1 O. 1 '382, fijó (:?l t(-2 :<to 

refundido, coordinado y sistematizado de la Ley sobre Cuentas 

Corrientes Bancarias y Cheques 
EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Es pinoza 



FUENTE = RFM, No . 47, OCTUBRE, 1962 , PAG. 244 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

POL.cc: 431 

r--lCll?MP1°~ Ar· t . 

InembaYgabilidad 

Fondos 

EXTl??'1CTO== Ec. emb,:-;·r"9at:,lE- has,.tr:,, en un i::incuentct po-r' c:i.ento l-3 

indemnización que le coYYesponde a un empleado del Banco del 

Es.t ado de Chile de acue·r"do con los Estatutos. de 12. Caja 

co·rre~.pondienti:~, en lo~,. casos. d•~? defraudación, hurto o robo 

cometidos. por ,?l err1pleac:lo e n contt·a ele S:-U emplEiacloi-- en el 

ejeycicio de su empleo. 

OBSEP')ACIONES::::: Pecu·rs-o dt-:: Que.jc'1. Fallo p·r"onunciado po"r- los 

ministYos Manuel MonteYo, RamiYo Méndez, EnYique UYrutia, 

Víctor Ortiz, Eduardo □Ytiz, Leopoldo Ortega y Osvaldo Vial. 

Ar-t í,:ulo 153 C,~,d igo del T"r- aba.jo, derogado por· Dec i--et o Ley 

2200, 15. OE,. 1 '::!78 

EXTRACTADOR= SeYgio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= PFM, No. 47, OCTUBRE , 1962, PAG. 245 

TRIBUNAL= Corte SupYema 

P1r::íO= 1 '3E.,2 

F.'.O!_= 14'3'36 

NORMA= Arts. 456, 459, 500 No. 3 y 541 No. 9 CPP; 768 CPC 

DESCRIPTORES= RecuY so de Casación en la FoYma. Requisitos de 

St?ntencia Definiti-..,1E, .. 'v' ,:::,.li:::il",º\ i::ión d1::::· lc:1 F'YUE?ba. Te~,-t:i.go•,=·· L.E!/ 

Reguladoya de la Prueba. ApYeciación Compayativa de Medios de 

P·i" uebé:I 

EXTRACTO= En un _jui c io penal, se dictó sentencia por la CoYte 

de: 1~p e 1 a,: ion i:-?·::- Off1 i t i i:~·n do i:-?n ,,:,i..\ p ,::,. y· t C: ,:-:;: :·,; p o·=::- i t i ···/ -:::1 l a'::- di::? f ,:-:-:-ni,--,:;\~-=-

del Yeo y sus fundament os, 

examinados y ponderados en su paY t e consideYativa. 

Es in su ficient e para ca~ar en la forma una sentenci a el 

que ella se haya dictado 



par te expos iti v a, s e hace cargo de 

considerativa d e la sentencia. 

podrá estima r como demostración suficiente de que ha existido 

el hechc,, l :~ cl e.clc:-1r·aci 1~1n dF: dos tes- tigos:. hi\l:iil •=':! '=· i conte. ~::-t:E-:?'.':é­

i2n t?l h('2cho, 11...11~1-::1.t- y ti(,:::mpo c•n que i~<::<":~i:2ci,'., y· no con ·!;r-,::1d ii::h-:::1 

pi::i-r- c,t ·ro u otr· os. tr:!~,;ti9os,. i gu ,J.lmE.?ntE:-: hAbilei;;, , pet·c,, fj_j .::H · o 

1~ existencia de una contradicción entre las 

diversas declaraciones de los tes tigos que han depuesto en el 

conse,:uente 

una 

de 1 a 

-f,:,ndo 

,:uest i ón de 

ponderación 

y que la 

estimación 

que de aquellas hacen 1 os-

1 Fiy ha de_j ado 

p-rivativamente a éstos Etl prescrit<i·r en ese precepto que 

El artículo 456 no es precisamente una ley reguladora de 

la p·rueb.,::1, s:;ino que Si:.""! t·r a. t.;;:1. de: un pt- eC('i?pto no·rmativ·o de 

carácter _ju·rídico doct ·rinal sin la calidad de decis;.orio­

litis, pot- lo que no p1...1PdF:: '.::-f2Y in -..,,ocado Pn un ·r-e,:ur·'.;;o de 

Casación en el Fondo, s:.upuesto que si lo fuese, imp,:i-r-t a.-r:í.2 

revis,3, ·r la ap·recia,:ión de la -fuerz,:1 de i::onvicción que lo·c-=-

jueces han c1 t t- i bu i do las probanzas clel 

conducit·:í.-::i .:::1 cor·:\--'Frtirl o en una te·rcerc1. inst c"1ncic1, lo qu.E• es. 

inaceptable. 

OBSERVACIONES= Recurso de Cas ación en la Forma y Fondo. F a llo 

pr· onunc i ,::1do po·r­

Enr ique Urruti a 

lo'.5 minist·ros Ramir-o Méndez, 

py·,:11:edimient o F'en,:11 pc1.só E1 ~c.-er 456 bis=, por Ley l8857, quE· 

también modificó .,:1·(tícu.lo '.500 nt'.trr,ero 3. (;"r-tículi::1 7C;ti Códi90 

de Procedim i ento Ci v il, modificado por Ley l9374 
EXTRACTADOR= Sergio Tron c oso Espinoza 

FUENTE= RFM, No . 47 , OCTUBRE , 19 62, PAG. 2 47 
TRIBUNAL= Co rte Suprema 

P1r"'.:íO:::: 1 '352 



Sob r ese i mi e nto Temporal 
r- ... -..... :::.:- :i.nduc:l db le 

Ini::u.l.pado. 

que 

criminal tiene inteYés manifiesto en el Yesultado del juicio 1 

lo que puede apelar de 1 ~ resolución 

te1T1po;-·.a.l rn1::~ntc-:!, aón cuando se haya dejad o sin efecto a1...tt o 

de procesamiento dictado en su contra. 

08'.3E:F'.')()CIUN[.:::S:::: F:E•c1s( ·::;o de Dut~j,,L 1- a.l lo ¡::,·¡-onurK idcJo p,::i-r" lo·::• 

minist·ros::. Ped·ro Silvc1, Osvaldo Illc1ne~:., Julio Espinos.¿:,_ (voto 

en contYa), CiYo Salazay, Miguel González, José M. Eyzaguiyye 

y Marcos. Silv21 

EXTRACTADOR= SeYgio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 

TRIBUNAL= Coyte Suprema 

Afíü= l '3S2 

F.:OL::.-, 5340 

NORMA= Art. 7 DS 2772, 3.09.1943 

DESCRIPTORES= Impues to a la Cifra de Negocios. Feria de 

Animales. Intereses Percibidos 

impuesto a la Cifra de Negocios grava la 

r·err,unei-- ación po·r- un ·::?..ei--vicio o p·restc1ción que ·::;e llevct a 

CE1bo: r-ec<::11:.:? '.30l::,i-·r.2 el negc11:: io ~?fi,?•::tuado o e l ·:;;et•··•/i,:: io que ·:=;e 

presta. El nacim iento de la obligación tributaria está sujeto 

al p a t ¡-· i rn o n i o 

ya sea que éste revista 

hecho 

S :i. ~,'-E· p ¡-- c:,c t?cl i et·¿:,, E1 g·r c:1 v a·r e c:,n e=: l i mp 1...tc•:::-t o "''· q u.e ::,- e h ,:1 

hf?r::ho r·eff.~ °f'(·:-?nr:: i;::1 la ,::ant id .,:1d qu¡:2 ·::o.('2 entr,:é!qa a l -:c1 f;:-:,¡-· i E<. pE1r·-,::1 

y· E,E~mbi:::i l ·===•i:,\r· l ,:,., J. c,',é. :i. r·¡t e,·,,- esc2·=:c. que F, l la cleb,2 p i:-\i;_:¡ dY E, l B.::1.nc ,:::, po·r 

canceló el p recio de los animales adqui ridos, r esultaría que 

se esta r ia cobrand o 



compradoY y en seguida por el monto de los mismos intereses 

qu.i:-? l i:l in·,;t i tuc i ón el 

dos veces el mismo impuesto. 

criterio que se viene f:?:-,;pon i r?nd,:::i 

de acuerdo con el sustentado por la propia Dirección General 

d,:-? Impu(?: ·,,.tos::. Inter· nos::. con fecha diF .. ciocho d('2 Junio de 1"3!5t3, 

eso e s que ln~ intereses cobrados anticipadamente a un 
1:lient ,2 par·a C-::tn 1:r-~l,:::1r, a su vez, al Banco lo que é·;;t,"? cobr·a 
p,::,·( el c(édito que otorga, no r-epyesent,::in fot·ma alguna de 

Yemuneración y sólo constituyen un simple reembolso dn 

v ¿:11 o-r· e~=-· 

De todo lo anterior fluye que no están afectos al 
Impuesto de Cifra de Negocios los intereses que percibe una 

fey·i¿1, cuando ellos no aumentan SL.I pat ·rimonio, sino que se 
des.tin ,;,;.n a pagar· .,:11 Ban,:o le, que éste cob·ra po·r el ,::¡-·édito 

otorgado paYa financiar- la compra de animales en dicha feria. 
DBSEP',JP1CIONE~;:0~ Pi::.:,cu.-r·~,-o de C,:1sación (-2n t?l Fondo. Fallo 

pr·c,nur,cié:1c:lo pot· los mini~;tyos Pedro Sil··/a, Osvaldi:.-:i Illanes, 

Jul i o E·sp i no~:-a. ( p-.-· ,2vf2nc i ón), C i ;-· o Sala.za¡-·, Mi ,;_:¡u(2l Gon<: id i2z 

(p·r"e-../er,ción -fu1--1di::1dc•.), ,Tosé M. Eyzc1gui·r"·re (redc:1ctor·) y Ma·r·cos 

Silva. Decreto Supremo 2772, derogado por Ley 16464 

EXTRACTADOP= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= PFM, No. 48, NO\! I EMBPF, 1,::-,r .·-, 
. :.:r.J,.::. ~ 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

DE~3CF.'. I F'TCJPE~-;::c., M¿<:r· in a Mt:::•·r- e c°lnt e. Comp a¡::; í E1 t\lE1 \! :i. e·r· a. P1umE-:n to el e 

C-:::1 p i t a l . B a. l "''- n ,:: e, . E _j E-~ ·r· ,:: i ,:: i o F i na ne i e¡-· ,:, 

fo:::,mer·1ta·r 

1 ••• . ... , :. ... 



debia dest i narse 

adquisición de nuevos b ar cos o de otros elementos maritimos, 

de que estos fondos quedarían exentos de todo impuesto, y que 

posteriormente cuando fueran adquiridas 

lo 

constit u ir rent a y se conver t irían en aumento de c apital. 

ya sea anual o semestral, y por 

balance ~=--e 

de ganancias o 

efectúa ·,./ 
J 

tiene 

pér-didas, ·=.;(e 

que y-efet·iy-se 

,: u yo ¡-· ,:.2 ·::::-Ul t .::1do f i n.:::11 det e·r- mi na. 

a todo 

e u ando f?l 

el per· í odo 

contabilidad, las. ut i 1 i dad es:, no pueden SE:O"i' ·f epa1·· ti das ,:on 

día'~; puesto que el 
·resultado de 1 as gan,::1ni: i C:iS- ,:, pé¡-- di das s. e ,: onoc e ,: uando s.e 

efectúa el balance. 

Si bien el é1·rtículo 8 de l e1 LE•Y 12041 S:-E• "r-efie"re a que 

las Cornpa~ias NavieY-as deben destina!' anualmente una cantidad 

no inferior al 20 por ciento de s us utilidades para el 

nuevos bar·c ,::, ~;~ E·~"--t:e p·rE"!Cept,:, vi¡:~nE! a ten e ·I'" apl icac i•~•n cuando 

se ¡realiza el balance, y, como en el caso presente el balance 

se ve·ri ·fi,::ó cor1 poste·r-i i:::i-r-id .;;,. d ¿,_ la \/if.~en,::i¿-1 ele l c:1 ley, debió 

en dicha operación ,:y-eaY-se m.,3_:-,; ime cuando 

el legi·=.:;lado¡-- o-rdenó que estc:1 disposición empeza·ra a ·regit­

desde s u publicación 

objetivo de primordial interés nacional 

deseab a obtener en el más breve plazo. 

Fa.llo 

p "r-onun,:: ictdo po¡-- los mj_ni ',,.t·r-os,. !'1 é:1nuel Monte"r-o, Pamiro Méndez, 

~duardo Varas (redactor), Victor Ortiz, Eduardo Ortiz, Urbano 

Di::t .r"" i". ,::, Ben Ei. \/ ent E·. .ey 12041, derogada por DecY-eto Ley 

3059, 22.12.1979 

EXTRACT ADOR= Serg io Tronc,::,so Esp i noz a 



FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 1962 , PAG. ?53 

r:;r:m,= 1 ":=11~.2 

F.: Ol_::: ~=; :-::: -:: .. =1 

1··.HJ Fs: M A::: ('t"r" t ·,:- . (~.;_=; y F., r.::, L. E: Y 8 4 1 '3 

DEECP I F'TDF.:ES=:c Contr ibuyr-:nt t::0 • 

Impuestos. Libros de Contabilidad, Exhibición 

l...iquid-::K ~ón de 

EXTPAC:TO=== El _ju i e i o ve·r Sc"1 ,,ubr t·.' J. E:\ p·r" e<.==.unt a in f ·,-- c<.C e i ón po·r 

pai--t(-~ dF:: 1-,':<. Dir-F:<::i::ión dP ImpuE?:;tos Int¡,~·.-nos=.. di:-:~l E-1-r-t:í.i::ulo (=_.~5 

de la Ley de la Renta que establece un procedimiento previo, 

de citación del contribuyente, para que comparezca y conteste 

po-r escrit,:::, 7 o "'/e·rbcümente, lo que estime convt:2niente p21·ra 

la 

1 i:\ facultad 

situación 

de hacer 

antecedentes que la Dirección tenga. 

tr- ibuti:1r ia, 

liquidación 

antes 

No es lo mismo sostener que existe un procedimiento 

vicioso y que la notificación ordenada por Dirección de 

Impuestos Internos es nulay por no haber dado cumplimiento a 

requisitos p·revios, a. sost!~n;;er· -como F:.r"i::1 d<:? rigor h,=1ce::r-lo-

que el ·reque-rimiento pc1r.=1 la c~:,;hibi,::ión de los. lib·ros de 

contabil id-::1d .j ur :í. di c ament t:? 

exigida por el artículo S5; especialmente si se considera que 

la inspe,::t i-...,,~.:1 de 

contc1bil :i.dctc! :/ pEipE•lE·s dt:01 cont·ribuyente está cons.ag"r-ada en 

el articulo 66 de la misma ley, de lo que se desprende que si 

en efecto l.d s.entencia incu·r·rió en lct confu·:=;ión ele a·:::-imilar­

el concepto de citación y de exhibición de libros, lo que no 

.:=1pi::n-ece s:,:iqu:i.ey·a cü-gumentado en el ·!'"ecu·r·,=-o, también h,3b·ríc"•. 

s.ido qUE? pucl i er- a 1-'::I 

infracción de este último precepto. 
1=-a.l lo 

p-r ,:::, nunc i acle, po"r- 1 os ministro<=.; Pedr- o f:; :i. J. \/.:::i Y Os.val clo I l J. anes., 

Julio Espinosa, Ciro Salazar, Miguel González, Marcos Silva y 

Luis Cousi~o (redactor). Ley 8419, derogada por Ley 15564 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48 1 NOVIEMBRE, 1952, PAG. 254 



[7."l"'")f--~ 
._J..::..,,._t / 

NORMA= AYts. 13 y 14 LEY 8413 

DESCRIPTORES= Ley de la Renta. Concepto de Renta. Aumento de 

C-:::1.p i tdl' Ca.p i t .,;:;. l f-.J.:-)tTi in .:::e. l " 

L,,,,. l c,t c:li.viciE• 

el 

F.:.n ci::ini::r::-:ipi::(:i 

los que no son aumentos. c:!e 

uno j su 

respectivo quienquiera sea el que obtenga esas rentas o esos 

E1umt2ntos df2 

o soc ieclad 

capita.l: pet-·:;;on.,:<. 

de cualquiey·a 

enriquecimientos que son 

naturaleza. 

impuestos establecidos en la ley, 

sometidos los que son aumento de capital. 

L..os C• 

1.--, -::_ 

Si el ingreso es un premio de lotería, una herencia, una 

donación o el mayor valor en que, sobre el de adquisición, se 

enc:-dene un bien s.<:::icial~ si l ,:,1 ·::=.ociedad no h-:=1ce su p ·r-ofE•~;ión 

habitu,:=tl de la adqui~:-ii::ión :/ c:2na_j,2nd.ción dte bien,:es, ninguna 

tal en el nominal. 

Continúa siendo el mismo existente antes del 

ingreso, que para la Ley de la Renta, es aumento de capital. 

P,:.-r- ;:::,l cont'r--::.·n- io, i:'?l i::<.U.1T1<:2nto d(-2 capita.l rep;2¡--,::ut i·r-,á en ,,el 

nominal cuando la sociedad acuerde aumentar este 

i'.tltirno y los socio~,- qui:'? J.o s,.u~;;.c(it<en ent·(t:C?g,:<.n ,:3_ la soci\':?dad 

.-=!l \/,c1lo'r- nomin-:11 de c¿1,ja nuev¿~ i::1<::•:i<'.<n. n21die ha pue,,.to E.•n 

duda que, la s oc i edad no percibe una renta. 

simplemente, el valor del derecho social lo que el suscriptor 

].;:e <:-?n-l-.:r-c!iJ.,::1. Di2 lo dicho ~,-C-? d<:-:o?·,,.p·rE:1nd<:-2 qu(-2, p .,;:1 .( i:1 <::-,:11 i fi,::-3 ¡-- <:. i 

un ingreso es renta o aumen to de capital, no es criterio que 

El 1.4 de .. J .. _ 
u t:~ la Renta contiene 

CjUi:-2 inc:licE1 1 



la regla general de que es aumento de capital y no renta el 

d in(·?·(,:, q U(? ;2 l .3d qui¡-· F!r·1 te? F::n t ·r" i::?•~1 ,:1. p o·( ,,? l b 1 (-?!n q u.,:-:-? 1 C'ri e .,::,.inb i o, 

I ndudab J. erne,1-t: e 1 el l é":"l 

product.i:Yr"é:\ vende lo~~ biene·:::; p·;-ocluciclo:=:., cc,ns,.tituye ·:".u ¡-·ent2-. 

bruta. F'i::7!"(0 1 e':::.tr~ no i:.-? 0,; i:.-?l ,::.é:l.',:..o qu.f.~ ':,i-? E':!':;tudid, po·r"91...1c 1-,3.·,::­

nuevas acciones emitidas por el Banco y colocadas en la Bolsa 

de corredores no er a n bienes producidos en su giro. 

De 1 o E·,,:puE• ·cc-t o S'-E~ deduce que el e:,;c eso sob·.- e el ···/Ed o·r" 

nom i n-:3.l de que s.r::: t: ·r" ,3t a., no t U.°'/O i:? l e -:":ir·,,~_,:: t 02·r dl~? ·r· E~nt a, si no 

el de ¿:¡_ umE•nto de ,: i::q:d. t¿d; que, en cons.ecuenc i.cl, de c1cuer·do 

con lo dii;pue·::,to E?n la. let ·r"a. a) del -':."'lrt :í.culo 16 dl:? l.:;1. lc::y 

841'3, no estaba su.jE~to ¿-\ las dispos.iciones de la Ter-cera 

Catf:?gor-ía de la Ll?Y d;,2 Impuesto a la r..:::enta; y qui•?, po·( lo 

mis,.mo, el ingr·es.o pcn· él i"E:p"r·esentado cai-·ec ía dE·l último de 

los requisitos que copulativamente deben reunirse para que se 

¿,pl ique el impuesto e:•s.tablecido en el at·tículo 7 dE•l Dec(eto 
.-_,--,, .-_, 
.a:...' I .a.:,_• 

La p·ropia denominación de la 

F-'.Einta" y la mater·ú3_ d,:?l impuesto 

artículo segundo y en los diversos 

Ley sobre 

que ella 

p·receptos 

t·r ibutos ,::edul.sx, ,;¡ 1 oba 1 complementario 

ImpL1esto 11 - la e\ 

est ab l •:?Ce 1";:'?1- , su 

que ·regulan 1 ,-,e::. 

demuestran inequívocamente que la renta es el único hecho que 

está sometido al sistema tributario creado por la ley 8419. 

Po·r consiguiente, po·r" muy amplios que ~-ean los tér·minos del 

,3·rtículo 13 de l,,I ffl(·?rt•::ionad,:.. li-:?y, no puede llt'?ga·(s!? ha.st-::1 i::?l 

de 

ut i 1 i dadt?S e, 

,::.::;1.pit-::11. Atr· ibuit· 

que comprende 

t·r ibut.,:1bles, 

{nc:iolF2, 

también 

los 

aumento 
_., _ 
Ut.:' 

significaría colocarlo en abierta contraposición con todo el 

impositivo de que aquel El 

a·r·tíc:ulo 13 tU\/O li::1 fin¿1J.idé:1cl de alcanza·r con el g¡-·¿1-.../C:liíter·; ¿,_ 

las rentas o utilidades cuyas fuentes productoras no pudieran 

en lc1.s en 

c,:1tego·r ía·;; di-?l impu.F,:':::.to ,::;:;:,d1 ... ll i,,,.r 1 p(·:::r·o ·:"::-l(é?mpr e ,,::-n t:?l ,::onc(-7'.•pto 

dE· qL.te fL.tE1r-en 11 ·rE•nt2 ·:.-::-~ bt·?nt2ficic1s i:1 Lttilidc\de·=-~·''., i::i ~-E·!E"., i:.-=::r·1 

ú.l timo té·r"rnino, p·r·o ··•/i:,?ch,::,,,. q1 ... \i:,? ·,:;;,? con',~-igt . ..lE?n u. ,::.¡-- Í•] in.::,ln de: l . ..1.1·-1-,,i 

.-·· ,--,,_-:: "· o por· El 1 g ún ifl(:2d j_ ,::i, , ::. i r·, e:·..-.: t: in C! u. i t· i:::i if1E·n ,::,·;::.e: i::1.t::, -'-''· y· l -... e: ,::,,,.-:'"•. 



qu e los pr oduce o la fu e nte de que aquellos emanan. 

de (·? J. 

p ¡-- on un,:: i .,::1d o p o ·( l o·::=- JT1 in j_ ~,t ro·,;,. D:,,.\_/ a. J. do I l 1 -:::In e~·==· ( ·r"" ('?d i:1,:: t o·r- :/ 

pr· i'2venc i ón) , C i ·r"" ,:::, '.:"-:sé::1 l E1z ,:\ r· 1 Jo~.::-é M. E:7.y:.'. E-1gu i ·r'" ·r e, MEl·r e o~:. '::\ i J. va, 

(voto de minoría) 1 

derogada por Ley 15564 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM 1 No. 48, NOVIEMBRE, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

l '362 

l?OL= 

NDPMA== LEY 1 l S28 

.--.1::.-r-, 

.. ::.,.JC) 

DESCRIPTORES= Exportaciones de Cobre. Departamento del Cobre. 
Exportaciones de Cobre, Autorización 

EXTRACT[l::-a: Cor··J'" e~.¡::11::,ndE- ,:::ll Dt::'pa"irtEullE•nto dE.:-1 Cobr·e, autor· izar· 

las e>;po·(tac ione·,::• y compr-obar- lo·,::• pr-ec ios, flF!tf?S 1 \,;.12gL1r-os y 

demás modalidad es de las ventas y embarques de cobre, 2. 
.J:. 
11n 

rne.jor·es condiciones Los 

cont·r.::,1to~=:- cJ,2 ,::omp"r-·"\v·,,:::nt.:::1 y dc!m -::'.°1-,.:- .:::1n<:'.1log,::,:;. quF: d ,:1 n o¡-- ig;2n a 

e'.,:;é:, ~- E•>·; p o"r- t E1C i c ,r·, e·,:::• quedan J. i by· ,:-:1cl os=, -=--~ J. i::\ ,',1U t c,n om :í. i:•. el f,2 1 os 
p¿-:¡¡-- ti,:: u l -::1r- (2·,~- , 

es.pee i é:d .. 

OBSEF.:')AC I CJNES::-.:: 

que 1...in-:::1 

en el 

Ley l 1::,E/:?4 

E:X:TRP1CTP1DUF::::::: :=3c:í"·¡;,1io Tr·on,::.:::i<::-o F~::-pino;.:,7:,. 

FUENTE= RFM, No. 48 NOVIEMBRE, 1962, PAG. ?~9 

TRIBUNAL= CoYte Suprema 
r'.'ir-m=-.:: 1 ·::i(-~.2 

F::OL::::: 35·:r-+ .. :? 

Fondo. 

Edu¿-,_¡--·do 

F c'lllo 



DESCRIPTORES= Oficios. Medios de Prueba Legales 

EXTl?P1C:TiJ=-" En juicio d1=2 nulidE,:i.d de ií1E1t·r"imonio <:.0.f.:: ~:-ol :i.c itó eJ. 

comp·r-obE¡·( el di::-..mi,:::i lio dr-:.' una ele las pa·i"tE•c.:;. Dicha. pc::tición 

fue denegada, aduciendo que el envío de oficios no se 

contempla dentYo de los medios de pyueba. 

algún medio de pYueba de los contemplados por l <:.'\ 1 ey, 

pl E"fi to, 

resulte de los Yespectivos infoYmes y sin perjuicio del valor 

qu.-.? el 1 f:?S la 

co·i"·respondiente. Al negar luga·r al E•nvío ele esos. oficios, se 

p·r1··.;a a la pa·rte d;2 un medio di=.! prueb,;:1, lo q1...ti:."':! constituye 

abuso que cor¡--e<:::.ponde E·nmendar-
, 

\/ 1 a 

d i '=·,: i p 1 in a ·r i a .. 

OB:3EP',/ACIONES•00 Pecu·rs.o ele Queja. Fallo p'r"onunciado por· lnc:. 

ministros Pedro Silva, Osvaldo Illanes (voto en contra), Ciro 

Miguel C:ion:z ál ez en 

Eyzaguirre, Marcos Silva y Leopoldo Ortega 

EXTRACTADOP= Seroio TYoncoso Espinoza 

cont·l"a), 

FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 1962, PAG. 260 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

r;¡::í[I::: 1 '3E,2 

F:DL=--:: 5475 

NORMA= Art. 767 No. 3 CPC 

M. 

DESCRir.:--roF::FS::::: -Tui,: io de Quieb1ra, RecU'í"s.o de Casa,: i ón en el 

Fondo. Cuantía Indeterminada 

[XTPP,CTD=0 = L.,::,·=· ju :i. e i ,:::,s de qui eb·r E1 ~;c,n, por· ·,:'.u nat Lff al e;: a, de 

cu-::1ntíE1. i.ndF~ tr?'r-m in.,,idE1., :/ por lo t¿1nto el f,,,1110 qu.i::? s;.e dicte 

f?n un juic :i.o de:? quj.ebr-,,,1 E?S susci:.?.pt ible ele! s,.e·r" impugnE1.clo por 

l,) ··.;id d,::? la. c.,::1'=•<::1':::ión 1-=?n el fondo, ·,::.in qui:·:~ t;::Z!nqiJ .,:~plicac ión 

ar·tículo 

Procedimiento Civil. 

7E,7 númeri:.:i del de 

OB~iEF-' 1./ACIO~,IES::: RE~cut·s,:, de ApelE1ción. FaJ.J ,:::, prc,nunciado poy· 

lo'.-::- mini'.c:. t·r·,::,·:::. F'ed·r·o Silva (voto E?n ,::ont·r·a.), Ü':::-'/,:;ldo Il l.;:1.ni:'2s., 

C :i. '( ,:::, f:: ,,.1 i-:'\Z ,;::•. y· ~ !'0 '1 i q Ul=.i 1 (:ion ·z é:\ J. t?.i.'. , Ma '¡",:O::::, Si 1 v c:'I ( vot: o F:í"I ,:: ,::,n t '( -:=\) i 



Procedim iento Civil, modific2do por Ley 13374 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

4D, t-·ID') I EMBF'.E, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Art. 170 No. 6 CPC 
DESCF.: I F'TDF.:E: f3 = 

Específi,.: ,::1 . Om i 1,;. i ón dP 

EXTRACTO= La alegación de que la arrendataria no ha cumplido 

,:: on ·::,.u ob 1 i g.,:1.c i ón df2 ·( í?st i t 1...t i ·r" (·? l d ep a·r" t E1mr:.-?n to ,:1·r" ·r- i'?nd,,:ido ,:2n 

la fecha se~alada constituye una argumentación o defensa, que 

queda excluida de las excepciones que deben decidirse en la 

::,-en ten,:: :i E~. 

OBSEF.:'•JAC IONES== de J. 2, Fallo 
pronunciado por los ministros Pedro Silva (redactor), Osvaldo 

Illanes, Ciro Salazar (voto en contra), Miguel González, José 

M. Eyzaguirre, Marcos Silva; Ra fae l Cor rea 

EXTRACT ADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE =• RFM, 4 0 u, NOV I EMBF.'.E, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

1':'if~iJ == 1 ·~is:: 

NORMA= Arts. 1567 y 1681 CC 

DESCRIPTORES= Nulidad de Contratos. Nulid a d del Pago 
EXTRACTO= Los pagos que se realizan con sujeción a un 

cont rato libremente celebrado poY las partes, sólo podrán ser 

el i::-? i:: l E, y· .:;,\ ,::Jo·::=· n u 1 o ·,:;. ·",. i '.3F:! d E••:: l -::'I ·( a 1 -:::i in ··/-,,:1 l id (-2z. dí-:-: l ¡:::, i::1,:: to (·2r"i 

-..._...-j_ytu.c.l dE'!l CUi=d fueron efectuados, lo que constituye el 
p "r- C:!·:::-t.tp UF.•'.:c. to in d i ·=·P en ·5-::i.b l e p ¿"\ ·r- a ob t c.:,;n e::·,- (-:? l ·r" r:::? in t f.? Q i-- o de l a.'==· 

'::iUiüi:,~::- p F,·r· e :í. b idas. Hab i er1do mf'.?d i i::1 c1 ,::, un ,:: c,n t ·!'"¿,to r que t i ene 

Pº'"· i t.:, l E.· 



OBf:;EP'v'ACIClNES=:• Pr.:•c1xi"',::.o d0.:· C:.:::,s¿,1,:::ión en 13 For·mi,\ y E'l Fondu. 

F-::,1 l lo p·¡-- onu.n e i E◄.d ,::, po·( lo<:,. mini ·:::-t ·( (::,<:; l'-'1a.n1...to:-:-? l !'--1on -t. i:.':!'( o, [d 1 ... 1-,,:1Y do 

'·./¿iras (vote, en cont·rc,1), '-)í.o::tur Or· t iz, Edu,,H,.clo Dr·t iz ~ Lh,·bc1no 

Marin, Dario Benavente (redactor) y Osvaldo Vial 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Es pinoza 

FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 1962, PAG . 262 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
Pü'.~C) :::: 1 '362 

F:OL 0--= 430 

NORMA= Art. 54 CPC 
DESCRIPTORES= Notificación por Avisos. Error Judicial 

La ley -:::11 ju,:2z 

notificación por medio de avisos en los diarias cuando haya 

c:J,,~ notifica;--se peTsonalment,:2 o po·r- cédula a per ·::=,an.::1s. cuya 

individualidad o residencia sea difícil de determinar y, 
.;;;1.d(?1T1<3.s, cu.3.ndo po·( ~~-u. núm,:2 ·( 0 dificulten ,::on~;ideraL-:rli:':!ITIE!nte 1.,:1 

práctica de la dili~~encia; y par·é<. autoriza\'" f?sta for·1Tli,?-. de 

notificación, la ley <:;óla e:,;ig,2, hoy ,:2n día, que el tribunal 

proceda con conocimiento de c¿71u·=-E1. La concu·(rencia de la5,­

aludidas situaciones queda entreqada al criterio del tribunal 

quien 1 después de analizar 

d(?b<-? decid i ;-- si, 

peYsona5. cuya individualidad o residencia es dificil 

d eterminar o porque su número dificulta considerablemente la 

de not i f:icac ione·:5 pe"i,. ·=-onal es, 

-=~.u -i:: o;-- i z ,:1 l'" 1 .,I f ,:,;-- ff1d d ,,2 not i f i e,::;,.·( por- a.···/ i so<;; en 1 o·;:; di .,3. ;-- i o·=;, 

,:::oiT,o Fin lc:1 espE~cie <:=:-f.? ,:;;.c, l icit:,:', . E~; ins.o;;:,.tf.:.•nible SE•Í~alé:lr- que· 

,:.c?l f?"r-r·o·r f?n qu•':2 hubi•':2-(i'?, podid,::, inc i ... tY· r·i·r i::~1. jue;-: d~? la C-:::tl.J ·::, -:,I 

c11 c\fH- Ec,c i c1Y· 1 ,::,s 2.n t ec t::.,c! t,n te~::- q Uf.? 1 o r E··==·º 1 \/ i er- an ¿-\ c1.ut en- i z c:ü-

la notificación poY avisos acarree como consecuencia la 

nulidad de la refeYida actuación procesal. 

OB:3EF:'-./ACIOr··.JES= F'.t?i::u;--s.o d•? 1],_..tf,,. j.,::1.. Fa.J. lo p ·(onun,:: iado po·( lo·:::'­

m :i. ni ~::-t ;-- O!:''- Mc1.nue 1 Mo,--¡ ter·,::,: F.'é,\iTI :i. r· o ¡,.·\E?nd e;:: ,:: ¡-- t::?clac t Oi" ) , Ecluar· do 

') .3_ ·r· .:,. ·===· ( p ¡-- i:.? v o:c? n,:: i ó r-1 ) , '-./ i ,: t ,::, ¡-· D 'i- t i z , I:~ d u.,:<.;-- do O·( t i ;;: ( p ·( 1,2 v E• ne i ó n ) : 

y ',/ :i. i::1l . 

Procedimiento Civil 7 modificado por Ley 18776 

EXT RACTADOR= Ser gio Troncoso Es pinoza 

::54 Código 



FUENTE= RFM , No. 48, NO VI EMBRE, 1962 , PAG. 264 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
Ar:-¡[l :c-: :t 9E, 2 

NORMA= Art s , 159 y ~~. CDA 

DESCRIPTORES= Junta de Vigilancia, Constitución 

proc e dimi e nto p ara l ·-. 
.\. -:::i. \J u.n t -:3. 

,.J __ 
lJI;;! 

\.1 i Di 1 C\n e i c1 f;.·::::- : .. in.:::\ ~l F.?.::::. t :i. ó n d E· i:~ !'::"\ ·( 2"1
.c t: ey· n c:i e i::in t: f:.~ n e :i. c, :.::.c:i 

7 

q Ltl-:~· 

corresponde ejer citar a tod a per s ona que tenqa derecho a las 

aguas de una misff1a. cuenca u hoya hid·r"o~1r·¿\fic.::1, E•:; :i.ndudablE· 

que deben considerarse como interesados a todos aquellos que 
tienen de constituido, 

natural 

p·rc11:edimiento, pu,:::?sto que el fin primo·rdial ele la~=, .Juntas de 

Vigilancia es administrar y distribuir las aguas de los 

de·,·echo·=· con~=-tituid,:, ·=· •~n li::1 ,:o"r-·rientr:: natu"r·al y, lógi,:E{mente, 

el legislador ha deb i do entender como interesados a los 

titulares de esos derechos. 

El ~:- i gue p r oc €':!el :i. rn i en to dE, 

constitución de una Junta de Vigilancia carece de competencia 

de r echos cuyo origen s ea la presc ripción 

adqui·:;; :i. t:i.vE( o E~ l u.',-:;. c, inmerr,o·l'ial, u ot·ro a.ntecedentE• qUF! J.c:i<-:;. 

demás interesados impugnen y que deba ser reconocido en 

juicio contrad i ctorio, porque significaría tr a nsformar un 

procedimiento no cont e ncioso en un juicio declarat ivo de 

df1·r echo '.':', . 

M-3.nU.E:1. F-:am i ·ro 

Ley 9909 sobre Código de Agua s, derogada por 

Decreto con Fuer z a de Ley 162 de 1969 

Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48 1 NOV IEMBRE, 1962, PAG. 266 



NOl?MP,: P:r e. E:: Decret o F:eg 1 ament ctt i o '3E:3; 1 y 1 l :::: CTF:AB 

Dr~:::::cf;: :r F'T()F'.E'.:.:: ::: Ju.n t d el ,::L~- i f i e ,:<.do¡-· ,-':I de Emp l C? ,.;) d ,y:: ;¡ Dl:n· e·( os. 

Reconsideraci ó n de Clasificación como Obrero o Empleado. 

Vinculo do Subordinación o Dependencia 

EXTF:P,CTCJ: F',, ,t é\ solicita·r una ·r"ecor,s:i.de·(,::<.ción del c:-1 1:ue·i"do de 

la Junta Cla ~i ficddora de Empleados y Obreros es menester que 

<:~e in \/C• Cj uer--, he,: ho<:c. nuevos, no ,: on =· i der· .:::,do<:::. a 1 p ·(· odu,: i ·r· <:::.e 1 a 

,::.3li-fi,:-';;1.C:t 1' 1n. E ,;; to::- hechos., además des.et-- nu;2 ···/0~,-, de!:::,,?n <:::.e-,,· 

s.us.L:;nci2.J.es. y =-Fr aptos para modificE•X~ pur ·::-í. ':::-olos., la 

clasificación dP una persona respecto al traba jo que e.jecuta. 

Cl 
t.--.l v:í.nculc, ju·rídico de SLtbordinaci6r·, o dependencia s.e 

empleado y éste el deber de acatarlas; 

dirigí·;- :,u -::,. ,:: tivid-,:'\d, controla·r·la y ha,:er·la ,::es.ar, elemento 

este último que se encuent·ra natui-·almente 1 imitado 

fin-.::1.l ida.d que se persi,;_:¡ue al ,:eleb·rar el ,:::ontt· ,-:<.to )l 

ti empc, que estipula; y la energía que 

pc,r la 

po"r- el 

pone a 

disposición del empleador, origina la obligación de remunerar 

la labor realizada. 

OBSEF.:'../;'.':;CIONES= F.'.ecur--so de Queja. Fallo p·r""onunci ,:<.do por~ lo~-

ministros Pedro Silva (voto en contra), Illanes 

C:-r--edacti::i-r), Julio Espinosa, Ciro Salaza·r, Miguel C:ionzález, 

Jos.é M. Eyzaguirre y Marcos Silva. Ar-tículos 1 y 112 Código 

del Trabajo, derogados por Decreto Ley 2200, 15.06.1978 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 1962, PAG. 267 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar~O= 1 ·::162 

POL= 3'31-62 

NORMA= AYts. 2 No. 2 y 2 No. 3 CTRAB 

DESCF.: I F'TOF.:í:::S = Cal i f i e ación de Car- go o Fur·,,:: i ,'.,n. Emp l ('::!-::tdo·::- y 

Ob·r e·r" os-

EXTRACTO= P a ra determinar la calidad de un carqo deben 

a.pl:i.,:::a·.-~-:~i l .3·5 ·¡·e,;_¡l.,::t·:7::- contenida·s en el C,'.,cli,;_:¡,::i dt?l Tr·aba.jo, 

aunque sólo sea por analogía. 

El hc:=:-cho de qu~'? r:::=:-1 que desemp•.::?r;a la ;-·,;::, ·::;p c, .. :::t i ···/ d fun,:: :ión o 



f :i. iJ u ·r ,:? d F:.., 1 

empleador es irrel evante p ara 1 0 calificación de dicho cargo, 

puesto que des emp e ~a. 

evidente -- , 
':.:'.l de o·r denc(n;-: .3 

Cód i g,:, del Tr· 2bc1jo, porque en su desempe~o predomina el 

es-fue·r;;:o f í~~-ico 5;~11::i¡--f~ i:?l intl'?l ectual; y en con·=:;ecu,~n,:: i,:1, esta 

cal idctd de ob"r·e·ro ha co·r·respondido ,:d. dem,:1ndante y e,-, este 

contempl ad2 po"r- el 1 a L.ey la. que ·rige 

DBSEP')ACIONES= F:ecL.u--"::.o de Que._ia. F c:dlo pror·,i_in,:ié:ido pul'" los. 

minist"r·c,s F'ed ·r·o Sil···/·'-'t o~,--·•/a.ldo Illar,e·=·, Rami"r·,:, Méndo:,?z, Ci"r· o 

SaJ.azar- ( ·redactor), Miguel González, 

Silva. Código 

Decreto Ley 2200, 15.06.1978 

EXTRACTADOP= Sergio Troncoso Espinoz a 

José M. 

Trabajo, 

FUENTE= RFM 7 No. 48, NOVIEMBRE, 1962, PAG. 268 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

A;-:m= 1962 

POL= 453 

~-mPMA= A·r t s. 1 , 

DESCRIPTORES= 

14 y 1 5 DFL '.31 3, 

E5.tatuto de los 

1 5. 05. 1 ':155 

Trabajadores 

Eyzagui·r·re y 

del Cobre, 

Aplicación. Indemnización por· Ar:o-=- de Se·rvicio. Negociación 

Colectiva en la Gran Mineria del Cobre 

EXTF.:ACTO= Son ilegales 12.s peticiones de los trabajado-res 

sujetos al Estatuto de los Trabajadores del Cobre en orden a 

que se les anticipe la indemnización por a~os de servicios en 

,:al idad de pré·::;tamo, pe<r" ti--ata"r·s.E' de peticiones. qu<;? ver·san 

·:::;ob·r· e mat e"r- i as ajenas a 1 o·=· c or·,t r· i::<.t os ent ·re 1 as par-· tes. , no 

~~ i endo d;,:;,st i nadas a ad i ,:: i onat· o "~ mod i f i ,: cü· los. dcc:- ·r· t':'•: hos y 

ob 1 i g,.::(C i one·=- est i pul adc,s en los. c ont ·r" c:~t os de t ·r" ab ¿1._i o ent "r- E· 

l as Empr~sas de la Gran Minerí a del Cobre y sus t rab ajadores . 

El E:-:::,.t s::,. tu to de:· 1 ,::• ::• T·.- c:(b ¿, _ _j é:1d o"r· es. de J. Cob ¡·· e r [2~1 J -:c11T1en t ¿, 

circunstanciadamente la forma, ·requi ·~-it,::, s y 



prohibiciones concern i entes a los conflictos pl ~nt eado s ent r e 

tyabajadores. Trátase 1 p,::,r· cor, '",. :i.~1uiente 1 

que peisiblE· -· .!. ·- •.• -
'-1 l, f et·=· 

prohibiciones o requisitos que l os que expresamente en él se 

c on <:- i gna r·1. 

regulación especial de los c onf l i c tos colecti v os que afectan 

a los empleados. de la del Cobre y debe 

ent ende¡-- Si? que tal ¡-- egul ac i ,'.,n -;:;e •?:.-.:ti ende a 1-:=e. total i dad de 

susc ept i b 1 es. 
pE1tr,:,ne·::o y dependientes y 

de confl ictoc::. 

lógico, los referentes al ajuste de remuneraciones. 
OBSEF.:VAC:IONES= Pecu¡--so de Qu,.=? .j .=1 . F-allo pr-onun,:iado por- lo·::; 

ministros Manuel Montero, Víctor Ortiz, Eduardo Ortiz, Urbano 
Ma. ¡-- í n, Darío Benavente, Leopoldo Ortega y Os valdo Vial. 

Decreto con Fuerza de Ley 313, der ogado por Decreto Ley 2759, 

EXTRACTADOP= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBPE, 1962 , PAG. 270 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar'.'íO== 1 '36::: 

POL= 24E.-62 
NOPMA= Ar- t s . . 

DESC:F.: I PTORES= 

1 , 7, '37, 1 ~--, 
t:,..::. 

Contrato 

y 300 

de 

CTRAB 

Irrenunciabilidad de los Derechos Laborales 

EXTRACTO= Un convenio bilater a l, vi ·r tud 

Mod i f i c ac i ,'.,n. 

del cual el 

traba.jado-r entíó a desemperoa·r nue-../aS:. funciones de menor 

responsabilidad que las que servía anteriormente, 
consecuencia de e::,a modificaci,'.,n S E• le t-eba_jó el '=:-ueld,:::, a la 

lícito, sin que constituya un atent ado a la irr e nunciabilidad 

de los derechos del trabajo. 
08'.'3EP'-JAC: IONES= i:;::ec u y· -=.:.e, de DuE? j i:.'i.. ¡:- c:d 1 o p ·r or·1 u r1 c i c:<.d e, p Ui' J. ,:,,:c . 

Miguel 

Silv<', 

t3onz é''tl ez, Erir- iq u c 
.Jul i o 

Silva ,_.-
J 



Códig o del Trabajo, derogado por Ley 15744 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48 1 NOVIEMBRE, 1962, PAG. 271 

TRIBUNAL = Corte Suprema 

F?OL. 0= 15(U4 

NORMA = Art. 63 1nc. 2 CPP 

DESCRIPTORES= Efecto de las Resoluciones Judiciales. Reo 

Au s ente. Rebeldía en Proceso Penal 

EXTRACTO= En caso que un reo excarcelado no comparezca 

(:<po·rtunamente -::1 la !'::-egunda ins.tancia, la senten,:ia prc,duce 

efectos a su respecto desde su pronunciamiento. 

IJBSEF-'.'-JAC IONES= de c:a=:.ac i ón en el Fondo. Fallo 

p·,.- c,nunc i ado po·r 1 os. mini s.t ·r-o·:; F'ed·,.- o Si 1 va, Os val do I l l 2.ne·=:::., 

C:ii" o Sal¿Lzar-, Miguel Gon::áJ.e::, Jo!'::-é M. Eyzc:~guir-·r-e, Marcos 

Silva y Lt?opoldo O·,.-teg,,1. Pi·,.-t:í.culo 53 Códi,Jo dE~ Pi--,::,cedimiento 

F'enal , modificado por leyes 18857 y 19317 

EXTF-'.ACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 1962, PAG. 271 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar-4C= 1'352 

FWL= l 4'390 

NORMA= Art. 757 CPC; 456 CPP 

DESCRIPTORES= F-'.ecur-so de Cas.a,:ión •:?n el Fondo. Inf·ra,::ción d,2 

Ley Penal 

EXTPACT0=--0 El a"rtículo 456 del Código de P·rocedimiento F'enal 

i:?'=· dt.'? ,:_-::ü-j_,::te·r ,::,rdt:?n-.::ttorio litis., p,::,¡-- lo cual su supuest,:< 

infra,:ción, ¡::,o·r- ~,:Í. "-~olc:-1, es in·=-uficier·1tf? pa·r"a auto·riza·(· la 

pr-0,:1:.~d('c!n•: ia dt? un ·.-· 1"2cur- so dt'c! •::E1é::. ,3.,:: i,~,n en t'?l fondo, que 5.upon1'? 

la infracción de una ley decisoria litis. 

El recurso de casación en 

p ·r ,::,du,:: id,:, 



y t- ... 
1 lcl ir-, f l u :i. clo ]_ o 

d i '-::; p o~=- i t i v o di:~ 1 f -3 l 1 o , p c, ·r 1 o q u E" u. n .,::1 fo "r- mu. J. a.,: i ó n d u b i t a t i va 

o condicionada d e las supuestas infyacciones es inc o mpatible 

con los Yequisitos foymales de est e Yecurso. 

Recurso de Casac i ón - ., 
L~ J. 

p ·( o,,unc.i. -::1do po::•r lo~,- m.i.nistrc,s Ped ·r-o ~;iJ.va, Us··.;aldo Illanes, 

Gonz ;~d ez, M. 
MaYcos Silva (pyevenci6n) y Leopoldo □Ytega. 

A·r t 1. e ul o 7S 7 Código de F'"r- ,::11:ecl i mi er·,t e, e: i \/ i 1 mod i f i ,: ado, po·r 

Ley 1937 4. AYticulo 456 Código dP Procedimiento Penal se 

transformó en articulo 456 bis por ley 18857 

EXTRACTADOR= SeYgio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 1962, PAG. 272 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar"'.':íO== 1 '362 

POL= 11 E.:3 

y Cheques; LEY 14601 

DESCRIPTORES= Giro Doloso de Cheques . Pago de Intereses 

EXTRACTO= La e:·1;pi--es i ,'.,n "fondos S:-U. -f .i. c i E•nt es pai--a atender al 

pago del e heque y de 1 a<:::. costas,. .j ud i e i al es" que emp 1 ea el 

inciso 2 del articulo 22 de la ley de cheques, como asimismo 

la que emplea 1 a ley 14.601, esto es., "se sob ·resee·r-á 

definitivamente respecto de los procesados que hubieYen 

pagado los cheques adeudados y las,. costas ... " se ·remiten a la 

=-olu,:ión d0::: todo el documento, o =-f?a, de todo lo que puede 

exigirse a base del mismo en el cumplimiento satisfactorio de 

l ,:1 ,::,bligación, lo que incluye l•=•=· int•?·reses, armonizando de 

este modo con el contexto general de la legislación. 

OBSEF:'-.'AC:IONES== F:e,:u"r-so de Que.ja. F" a l 1 1: 1 pYonun,: iado por- los 

mir;ist·r,:,s Manuel Monte·ro (·red2.cto·r), Miguel González, \.lictor 

Eduardo 0 ;-- t 1:::, D -3 YÍO 

Qc.:. \1 ¿,_ldo 'v'ial. Dec-r-eto con Fuey-za de l.E·y 707, 7.10.1'3E.i2, fijó 

el texto refundido de l a Ley sohre Cuentas Bancarias y 

Ch0:·que~::-

E XT F.:r,CTP,DOF.'. ::;:; SF1'g io T ·r c,n ,:,:, -.:.:. ,:, E<:::.pin,:::, ;-:¿; 



FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 

TRIBUNAL= Co~t ~ Suprema 

PCIL. ::cc 15 004 

NORMA= Art. 355 CJM 

.·-, --.~ , .. , 
. .::. / . __ j 

DESCRIPTORES= E s pecie Afecta al 

,::\¡-- mada.·=.:. 

Servicio de Instituciones 

EXTPP:CTD-::: EJ Código de Jus.t: ic ia Mili t a(, 

después de establecer la pena correspondiente, manifiesta que 

ella <::.e apl:ici:1'r-~ "al milita.,,- culpable de ·robo ,:, hu'r-to de 

ganado, equ.ipos-, V(:::-·::;tua'r- ios, fo·r·raje, vív,:::,·(E? ~,. u ot·(a t'?·:c,pic'?,: i(:::­

cualquiera a fec ta a l servicio de la s in s tituciones armad as y 

qu1_~ no forme parte del d;:::, gue·r ¡--a''. El 

"afecta" que emplea esta disposición, co·rres.ponde ~::.egún l¿,. 

acepci,'.,n cor'r-•:::>spondiente que le asigna el Dicciona·rio d,2 la 

LE•ngua, a "la per·:=:.ona o cosa des tinada a e.je'r- ce·,- fun,: ione:. o 

a p'r-e:.ta·,,- sus se·r\ti,:: ios en determinada d 12pendE•nc ia". De? aquí 

'r- es.ul ta que ba s t é1 ,: on que 1 as e'éé.pec i e'éé- hu·( ta das e5:.t U \ / i e-r an 

dest inE1das del 

Ho s.p i tal N¿-1 .... 121 1 ,-:;.unque no tengan una función e:·,, ,: 1 us. 1 vamente 

mi 1 i t a·r- . 

OBSER'v'AC IONES:= Pecurso de en el Fondo. Fallo 

pY-onunciado po·( los ministros Ped·r-o Silva, Osvaldo IllE1ne·3 1 

Ciro Salazar (redactor), Miguel González, José M. Eyzaguirre, 

Marcos Silva y Leopoldo Ortega 

EXTRACTADOP= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 1352, PAG. 274 

TPIBUNAL= Corte Suprema 

Ar~O= 1 '3S2 

POL= 15048 

NORMA= Art. 546 CPP 

en Juicio Pe nal. Cau s ales de Casación 



de caráct er civil en un proceso penal. 

CócJiuo 

modificado por ley 18857 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 48, NOVIEMBRE, 1962, PAG. 274 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

P:r~O::.c= l '36:2 

POI..= 4 73-E..2 

Civil 1 

655, 558 y 659 CCOM; 42 LEY sobre Cuentas 

Corrientes Bancarias y Cheques 

DESCF.:IPTOF.:ES= Endoso de Cheque. 

Protesto de Cheque 

Notificación Judicial de 

EXTPP,CTO== El tenedo-r de un ,:heque que ha,:e en él un endoso 

traslaticio de dominio, debe recuperar la tenencia del cheque 

en forma legal para poder proceder a endosarlo a su abogado, 

p--=1t·a -~-'-'- cobi-·,:,. De 1 o contra¡-· io, el endoso he,:h,::. -:::d abogado 

será ineficaz, lo que t·ransforma·rá a su vez en ineficaz la 

gestión que dicho profesional realice en orden a solicitar la 

notificaci•~•n .judicial del pt·otesto, diciéndose tenedo-r· del 

ch1?qu,::::-. 

OBSER'-.JAC I O~,.IES= Rec ur· so de Que.j a. F al 1 o pronunciado pot· 1 os. 

minist·ros Pedro Sil\la, Osvaldo Illanes, Ciro Salazar, Miguel 

González, José M. Eyzaguirre, Marcos Silva y Leopoldo Ortega. 

A·rtículos 655, E,58 y 65'3 C,~,digo de Comer,::ic,, det·,:,gad,:,·;:; p,:,i-· 

Ley' 180'32. Decreto con Fuerza de Ley 707r 7. 10.1'382, fi.jó el 

texto refundido de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias 

y Cheques. 

EXTRACTADOR= SeYgio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 

TRIBUNAL = Corte Suprema 

P,fm== 1 '362 

··-:,~7-; 
. .:..., l 



NORMA= AYt s . 1542 y 1543 CC; 39 LEY 8413 

¡::n- inc ipé:d r 

p ;::, ·( .j u i e i o .J.l 

conjuntamente pena e indemnización. 

El prFcC1:2pt1:1 conti=:nido ;;;>n c~l a·(tículo '.:::':3 dE• 1,:, lo:,?y '.:341':! 

grava la renta que el contribuyente obtiene por la prest ación 

q uc, 11 as i 9n¿-¡,:: i ó n 11 
;==•==·, ',,.e:=,1;¡ ún 1":2 l Di e ,:: ion ,::1'r· i o, 11 e <:'.in t id ,:, d ·:::-\:'? ri-,::<. l ,c1d a 

poy· ~,-ueldo o p1:,-( ot ·(o concepto" 1 e•::.te último \l,:::,cablo, c:laclo el 

contl~:,·;to dr-> lc1 ley, d0?b(2 ·re·stYin1~~i·r-se pai--~.:.. entend,-=,i-· que el 

"ot ·ro con1:epto" debE· ,:on·:::-ist i·r en un ser·vic io pey· ·::'.01-,¿:d 

CJ83EF.'.~/AC IONES== en Fondo . F.:::1.l lo 

p-r-c,nunciE,do ¡::11:i-r lo·=· ministr·o<:::- F'E•dy·o Sil\/a, Osvcüdo Il lanes, 

CiYo Salazar, Miguel González, José M. Eyzaguirre, Marcos 

Silv8. (redactc,y·), :/ l._c?.opoldo Oi--tegc\. Ley 84l'3, c!t=:·r·o1;¡,c1dé\ po·r 

Lo:,~y 155f..A 

EXTRACTADOR= Sergio Troncos,:, Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 43, DICIEMBRE, 1362, PAG. 280 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

F.'.OL= 

1 ':362 
c:-r-,,-,r-¡ 
._1\::,i:J._:1 

NORMA= Art. 4? LEY 10621 

DESCRIPTORES= Empresa Periodística. 

Ajena. Impuesto Cifya de Negocios 

Cuenta 

EXTRACTO= Las ernpYesas peYiodisticas, al editar poY su cuenta 
, _ __;_n 

fundamentalmente ideológicar de difusión y propagación de las 
idf:." E1·::c- ',,.oi:: i. i:<.lt2·::.;; pol ít i1::.,3',,, econó1T1iC-é715 o ¡--el iqi o·c:-a •é,- qu•~ f~ l 

cuando usan sus 

talleyes y maquinarias paYa imprimir por cuenta ajena, aunque 



- .l .. ·- ... 
I .. J 1..- I" l __ l 

s ol o un fin de lucro c omercia l o indust rial, cual es sacar un 

provecho económico a sus instalaciones. Esta labor no es 

propiamente periodi s tica ya que cualquier 

tanto, en el primer caso es aplicable la exención de impuesto 

i::1 la cift-a. de· nec¡,:::,ci,:::,-::::. -=''- li::<. s.imple labo{· per-iodí5:.ticc1 o 

i di::-:• o 1 óg i ,: E-1 q u.•"2 ·( ea 1 i ::: .,,,,n 1 a. s;. ¡--€·?fe~·( i d,.:1s emp·r r2·;; . .::1 '='=· 1 p c~t- o F!n e 1 

segundo e aso, deben considerarse como simples impres ores, 

perdiendo al respec to el carácter de empresa periodí s tica, ya 

que se trata de un trabajo que representa un negoci o c on un 

DBSE:PVf~C IONES= de en el Fondo. Falli:::, 

pronunciado por los ministros Pedro Silva, 

Miguel González, José M. Eyzaguirre (redactor), Marcos Silva, 

Leopoldo Ortega y Osvaldo Vial 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 282 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
Ar-:iO::::: 1 ·="H=,::;:, 

F.:OL= 527'3 

NORMA== At· t . 

15 .05.1931 
DESCRIPTORES= 

20 CC; 1 

Código 

y 22 No. 1 LEY 12120; 

San i t ¿n- i o. Def in ic ione·=· 

Alimento. Impuesto a las Compraventas, Exenciones 

DFL --:,--:,e 
..,;...,;. . .._,' 

EXTF.:ACTO::::: El Código Sanitario legisla sob"r-e 

particulares que las constituyen las cuestiones relacionadas 

con la salud pública, en forma que todas las definiciones que 

propo¡--,::ione ese cue·rpo legal dicen sólo t-elación cc,n la.s 

materi as sobre las cuales él versa. 

de la ley impiden 

extender a una cuestión de orden tributario las definiciones 

dad as por el legislador en materias que se relacionan con la 

de.•finición 



entendeYán en s u senti do natural 

convenientemente, -:3. l 

organismo la energía que éste n ecesit a p~ra mantenerse en la 

...,,, id D. t :_ ·::. i 1T1p o·:::. i b 1 i'~ ',;o·::-; t t:?n €~r· q u,:~ e i...l-:J.n ,:J ,::, ·e:.,::,'! ,:: ,::,n -.~umi:2 b ,.:2b id as 

refrescantes o de fantasia se haga con la in tención de 

.,::1. l :i. iT1r,:::n t .3 'r'- ::,. E,· y, ,::1 ú.n e uan do m1?d i a¡,-.;,:,. i::?':::- i::'. in ten,::: i ó r-1 1 1 o·=· e f ec t O'.-~-

no s e producirían por la proporción mín i ma de elementos 

a. l i ff1(' '.'11 t i e i ,::,·:;;. q uc? e·=••:"1 s b eb id a,::=. ,: c,n t i E-?n i:?:n . De todo ,,? l lo S-F= 

,: ,:::,n,: 1 u ye qut=:· el ,=1z ú,:: ¿1·1•· emp 1 ea de, er-1 J. ¿;_ E, l '"'-b ,:::,r· "''-'::: i ,'., n df'?. el i,: h E1 s,. 

al i mpue·:;t c, que le 

sea aplicable la exención del articulo??. 

01?.SEP'-J¡'.:;C IONES= de en Fondo. Fallo 
p-( c:,nunc i ado ¡:::11:,·r' lo·=· mini <::.t ·ro<::- Manue:,J. Mont E··r- o, Eduardo ',/ar as, 

Victor □rt iz , Eduardo Ortiz (redactor), Urbano Marin, Osvaldo 

Fuerza de Ley 226, 

72~'5, ::::: 1 . O 1 . 1 '36B. Ley 

12120, derogada por Decreto Ley 825, 31.12.1374 

EXTRACTADOR= Sergio TYoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 285 

TPIBUNAL= Corte SupYema 

ArlO= :l '3E,:2 

NORMA= Arts. 12, 13 y 16 LEY 8419; DFL 4, 24.07.1959 

DESCRIPTORES= Zonas Voluntarias de SuministYo de Energía 

El éc t ·r ice\. Concepto de Renta. Aumento de Capital. Renta., 

P,2q u i ·:::. i to -,::. 

EXTRACTO= Para el suministro de la energia eléctrica, la ley 

'((-?:<:;;pc;,,,::tiv.,,\ h-:::1cc: un .,::\ d:i.s,.tinción (~nt·((·:? ;;:on<c1·0::- obligato·r·i.,::\'::- y 

zc:,naf~- -...10J.unt2,·ria.s; con ·res.pecto e\ l a,::- p·(ime·r'c1':::•, l.3 Empr·e·:;:;.::1 

,:-.?·:::.t é. ,::,b J. i. 9-::1.d-,3. ¡-, o ·e=• ó l ,:::, a. ':,-um in i ·,:::. t ¡,- -:'1 ¡--· 1 i:'<. c,n e ·r- (J { .,=1, ·:::. 1 no ·!; ,::1 mb i én 

a efectuar por s u cuenta l as instalaciones necesarias, y, con 
relación a las segundas, éstas seyán de cargo del inteYesado. 
l._:::\ últ iff, d di-fE··r-encia cir-¡ot.,,\cJa S'-l0 e:·,;plic:2. ·:=..1 s,.f!.':' con':é:-ider·a que 



::ic:¡ué:'. : :··., .. ¡-¡¡:;_y· cH·1 ,:?d inte·r"é~:- gene·(a}. y le:,·:=::. ot ·!'"c1.'é:- , cd inte-(É'S 

p a,.• t i.:: u. l a. r· . :.._,-·, -::::_ d i r·, e: ·( o·:, que l O'::- p -:,I ·( t i i:: u l a .·(('::! '"· ¡;2r, t ¡-· i::? '] an a 1 a 

Emp ·r e,:, .. ,-:; p.;:·, r' ¿"' e f ec t Uo~ ¡-- ta 1 es. in ·;;:;.t .3]. c:ic ion t::··,,. >:?.¡-·, l <='.~::. z i:::i n -:::<.S:- no 

p ¡-· op i -,:~.IT! (º?n -l: c.. -::1 l in ter- é~:; ge .. ner· a l y ,:: u.y a. (·? :·,; t c .. n ',; i ón pud i f2r- ,?.\ no 

i nt er· a:0',,.a."r- f?C c,n óm i c amente a 1 ¿, Empr· P·:;,.a ~;;-1 '=e- e 1 i::'1 ob l i g d·r i::1 a 

, .. o •::::. t ,: __ , -:', ·e .::i . .1. i:-:,,·,=· i. n ·,:;ta. l .,::i.c ion t:'?'é:-. Fe·==·P i:,?c to d (·? e,·::; tos ap or- t f?S fa l ta 

un requisito para que pudieran estar afec tos al impuest o a la 

Pent -:::<. 1 ,- ,, .::;,] (::?<:::- i,=..1 d1? pi--ovenir de una fui:-:=..nte productcq·-a. de 

utilidades. Es impos i ble se~alar que dichos aport es provienen 

d c:".'l 1-?jE•·,.-c ic io ch2 a l 91'.tn come·(,:: io po·( p-:,n-t0: ch:".' l-::1 Empr-esa, 

debiendo concluirse que corresponden a un aument o de capital. 

08:3EP'-HiC I Dt-ff.:S:::: P ec u r-s.o ... , 
I::! .L Fondo. F.3.J.lo 

p·ronunc:i.ado por· los minis.t·r-os Ped"r-o f.::::i.J··-/c1, Clsvi:1ldo Illanes, 

Ciro Salazay, Migue l González, José M. EyzaguirYe, MaYcos 

Silv-:::\ y Leopoldo O·rtega (redacto·r-). Ley 841':3, de·rogada por­

·reemplazado por· 

a serv icios eléctYicos 

EXTRACTADOR= Ser gio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBPE, 1962, PAG. 286 

TRIBUNAL= Coyte Suprema 

P1r~O= 1 '36:2 

NORMA= Art. 130 LEY 13305; 17 LEY 8419 

DESCRIPTORES= Recargo del Articulo 130 de la Ley 13305 

EXTRACTO= De la clara y preci sa redacción del aYtículo 130 de 

l a Ll-::'y 1330!5, dE~l s. ignificado di;? L::1~- palab ·(as que emplea y 

del :::-ent ido nc1tuxal y obvio dE• ellas s,.egún el us.o gene·!'"al, 

apayece de un modo indudable que el Yeferido recaygo aumentó 

el in,pue·=.-to en·rolad o de l c:1 Te¡-ce1r2. C::ategot·ía dE• 12. Ley 841'3, 
y po·r- (-:::.•'.,"-to p.:::i.'.;;ó e,. ·:::.,;2¡-- un tr-ibuto df2 ,:::.'·:,l;,::1 11,:,y, y no un 

El que 
11 ·- ,,_ ·- ·- •. ··- ••• , .• r 1,.;;: '-~ -::.i. r 'J -::. .... r 



qu e quep a deducirlo e n c onfoymi dad a lo dispuesto en l a letra 

e) del aYtículo 17 de esa l e y . 

p r onunciado por i us minist ros Pedro Silva, 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 287 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

!?CJL. :::: 5453 

NORMA= Arts. 573 CC; 1 LEY 12120 

DESCRIPTORES= Bienes Inmuebles por Adherencia. Bienes Muebles 

por Naturaleza. Impuesto a las Compraventas 

EXTRACTO= Considerando que las instalaciones de calefacción, 

aire acondicionado, agua caliente y demás de esta naturaleza 

no ,,;e conciben i nd(2p;:.•?nd i i::=:•nt ,:::;,s de u.n E·cl i f i c i o; que pc:,·r- .::I que:~ 

e:·,;istan e·::;;tas obras nei::t?.s.itan est,x( adhe·r-idas a ot ·(as; y que 

las referidas obras constituyen un sistema con funciones 

específicas y deterrninacla·==·, que fur-man parte integrante de 

las construcciones .3 que a,: ceden, se los 

estos sistemas son de naturaleza inmuebl f:~, dado qu<2 la 

peYsona que 1 é.i 
• • l 

e.Jecuc 1 un de alguna de estas 

in·:;ta.l,.::1cion0'?s no adqu.1e·r-f.~ C-::1ñ.-2·,,-:í,.3~-:;, copla.~,-, codos., tubos y 

demás objetos en paYticular. Dado que estas convenciones son 

inmueblt:~, fue·ra del .á.mb i to de 

aplicación del Impuesto a las Compraventas. 

C? 1 Fondo. Fallo 

pr· onunc i -:::ido po·1,· 1 o~- mini ~:.t ·ros F.'.a f .:➔.el Font ec i 11 a, F'edl" o Si 1 \1 a 

(redactoY) 1 Miguel González, José M. Eyzagu.irre, Marcos Silva 

Leopoldo □Ytega y Luis Cousiño. AY t :í. e ul o l 1 ""·. 
L...t:::'Y :1. :? l 2()" 

EXTRACTADOR= Sergio TYoncoso Espinoza 



FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 288 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Art. 1 LEY 12863 

DESCF:: I PTOPES:::: Impoy·t.;::,,c iones de 

Gran Minería del Cobre. 

E/TPACTO= El a-,,.ticu.lo :l ley l:2863 

la 

Dupl ic.,".i. i-el impuesto ya existente para la 

c:tdqui~=,.ic ión de di··,-'is.as. que se ·r"eal izan po·r inte·rmed:i.o de le, 

Comi·;;,.ión dF, C:ambio=c- Int,:2·rnacion.,'::!le·:::., ,:2le\,,ando la t;:1·::-;a dF,l 1 

por ciento al 2 por ciento; b) Hace extensivo el aumento de 

dicho tribu.to a las impo;-·tac ione'::::. 

disponibilidades propias provenientes de las exportaciones 

que anteriormente no pagaban ningún impuesto y que eran las 

que efectuaban la·:;; Emp·re~:-a::::. de la G;-·¿¡.n Miney·ía del c:ob'r·e. 

Para las Compa~ías Cupríferas de la Gran Mineria sólo se fijó 

un impue·::;;to del 1 po'r.. e iento, pu,,.quE• el te:·.-;to del 1nc 1s.,::, 

~,.i:c1uundo del artículo 1 de la ley e:·.-;p¡-·,:::,·sa. que ''E·star·¿._ t.:=:,.mbién 

-·o sea, asimismo, de la misma manera-, afecto al aumento de 

dicho impuesto el \1a.lor de-=, las impoi-·t-3.,::iones realiz;::,das. con 

dis.ponibil idcides propias provenientes de e:.-;poI,.taciones" 

como el -::1umento del impuesto f::?s. de uno por· ciento, y i.:?l 

t·i"ibuto original nunca g·ravó a esta clase de impoi-·tc':tciones, 

debe llegarse a la conclusión de que la contribución que se 

les=. impus.o cot··respondíct. al monto o tasa del aumento dE•l 

impuesto. 

DBSEl?'-./AC I m~ES= Pecurso de Cas.ac i ón en el Fondo. Fallo 

pr·onunci.:::,do po·r los ministr·os Manuel Monte·r·o, Edua·rdo Va·ras 

Cr"ed0.ctur), \/íctoi-· O·rt iz, Edua·rdo O·rt iz, Pafael Paveau, ~Tulio 

F at:n· ,,?<::- :/ Ne f tal í Cr u;;: , Los. Decr ,:::,to·=· L,:::,yes 825, 31 . 12. 1'374; 

l l85, 25. 0'3. 1 '375; 1350~ 2B.02.1'37E. 

est-3.blecieron un nuevo régimen tributario para la Minería del 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 



FUENTE::= l?FM, I\J,::, " ,:l•::1 , }) I C: I E'.:.l"'1F?.F'.I:~, 1 ':!h:?, !='(1Ci. :2·::~() 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
i~I ¡~~ C) ::::: :l. '?J (:, :2 

ROL= 5256 

NORMA= Arts. 23 LEY 12919, 48 LE Y 8419 

DE~-;CF.: I PTORE'.-3 = I ff:pUE':'.:-t o Glob a l Comp l emi:-,•n t a i-· i o. L. e y 

In t .-:~y- p ·r et.:::, t i v :--,. 

EXTRACTO= El articulo 2 3 de la ley 12919 interpretó y aclaró 

i::~l inci~-;o 1::3 d(? 1 .-:,\ lF:t·,.· .;;1 b) df::l a.·r·t{cu.lo 4B de l,::1. ley de l-:::1 

t· enta 

OBElEF:'.VAC IONES== í?E•C u ·r· so dE• CaS:.ac i ón en el Fondo. Fallo 

pronunciado por los ministros Rafael Fontecilla, Pedro Silva, 

MiguE•l González, Jos,.é M. Eyzagui ·r·rr~, Ma·(cos Silva, Leopoldo 

O·(tega (i-·,2da,:tor) y Lui·=· Cousir{o. Li:ey 841'3, de·r·og ,ada poi-· Ley 

155EA 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 291 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

?"1f~C):::: :t '3 (;;~ 

PUL.::-.:: ~3414 

NORMA= Art. 20 DFL 285, 5.08.1953 

DESCRIPTORES= Impuesto del Articulo 20 del DecYeto con Fuer z a 

clE· LE?Y 285 de 1 '353. Sc11: i &?dad Con 'st ·r" uc to·( a ele Hab i tac i onc::>·c:,-

Económica.s 

EXTRACTO= Para que a una empresa le sea aplicable el gravamen 

d,,21 ~3 por· ciento ·=-ob·r"i:? la.·;;; ut il idach-?·;:; cont;2mpL:1.do i:2n i:21 

Decreto con Fuerza de Ley 285, e s indispensable que se tr a te 

de una entidad gYavada en la tercer a categoYia de la Ley 8419 
y E-!S-,E-:! pot· centa.jE~ "r·ecctE· ,~i:.:ibt·e J. a y·E·ntc, imponible de cli,::hc, 

e i:it (,~go·r" í a . . 

La s Sociedades que s e con s tituyen con el e>·:clu·::;i-,_/,:::i 

obji-2t o de cons.tr1 . ..1i"r· habit,:1cioni:2 ·,, i2,::onómicE1s de a,::ue"r·do .:, l -::1. 

LE·Y '3l35 ef,.t/1n e>·;E?ntas del impuJ? ~-to dE•l Decreto con Fu.e·(:za de 

L.c~y 285, dl i':':!•:;;t.:::1·( c~:·,;•?nt,J. ·::,- di-:•?l impu;:.=:sto dF1 tei--c,,:1Yd c:ati':':!()O'r" :í.a 

de la L ey sobre Impuesto a la Renta . 

OBSERVACIONES= Recuyso di:~ c:a. ;:: .. :·:11: i ón Cé!n F!l Fondo. Fa.). l e, 

p r onunci a do poY los mini s tros PedYo Silva, Ciro Salazar, T ... ~-• .J. . 
. _) 1,.,1 ;_:;,\-::;' 



t·:'i 
; ¡., Eyz E,1s1u i y· ·r f2 ( y· E•c!.~.;·~c t: c1·r- ... , F~du.3·( do (}rt:iz., r-,¡ e:\ y· r: o •=- ::::;ilv ;::,, 

L.,:0;;:,pold,::, Ot·tc?\JEt y l...ui·::=. Cou.<;;.i¡:;o. (1·r"t:í.c1 ... tlo 20 .Je:?). D1::?i::"r·eto ,::,::,n 

Fuerza de Ley 285 , derogado 

EXTRACTADOR= Sergio Troncos o Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 293 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
A~□= 1962 

ROL= 5230 
Nrn;::MP¡:=== n·r· t ~=-. 1 y 2 ( T) LEY 1 1622; 13 L..EY l 2006; 1 O l...E:Y 

12432; 1 7 LEY .t 2861 ; 212 LEY 13305 ; 1 LEY 1 ::::·~~34 

DESCRIPTORES= F:ent¿,s,. cJE1 A·rrendamiento, F"i_jar:ión. Sane8.miE•nto 

Rentas de Arrendamiento Superiores al Máximo Legal. Rentas de 

Arrendamiento, Estabilización 

EXTR¡;CTO== l ... ,:i ley 11622, despué~; d,2 dis:-pon,-e"r· i:?n i.::;u ,::i.·i"tí,:ulo 1 

que la'.::- ·i"entc.-=is de a·r·r"endamiento a que s:.e ·r"t=?-fie·r"e no pueden 

i:':!:·,;,:,:-2di:::?y· d,:-?l on,::r,2 po"r· c i,:2nto di:-?l ava.l úo vii:JE0nte p.,3_·,,-.::;_ i:':!1 pa,:;¡o 

del impuesto territorial, en su ay·t:í.culo 2 t ·( an si t o·r i e, 

prescribió que durante los a~os 1955 y 1956 no pod:í.an exceder 

dichas Yentas a las que se cobraban o legalmente podían 

cobraYse el primero de septiembFe de 1954, 

fiscales existentes en esta fecha. Al 

según los avalóos 

e on '.:.0 j_ dt?"r" d. r" E•·:::;t f.:~ 

p·r"(':!C(?pto ''l ds; ·(,:-:=:nt.,J.•é:; q1...ti:'? ·c:,i::-? cob"r--:::tban o l t?Q,,Ilment,:2 podían 

i:ob·r"a"r·se", co1T1pYE·ndi{, natLff ctlmc:•nte ti':tiTto et l,::tº-=· quE• e>·;cE•d:í.an 

al once poF ciento Fe-ferido, como a aquellas que se ajustaban 

a este porcentaje, puesto que indicó, por un lado, las rentas 

qu,:~ podí .,:1n lt2gE1lmi:2nte f?:·,;i,;¡i·r" ·=.;F:! 1 y po"r· ot·r·o, ·:;t? ¡··i::=:fi"r·ió .,,1la.~:::, 

que se cobraban, sin hacer distinción algun a. O sea, el 

l C:•(:J i ""· 1 -:c:\ cJ O"r" ~: .. ::;tnF.•1~1 ··-, 1;;.:.'.I. ··-/ 1 e 1,::, e on qu,::¡:; n-:cti:: 1 t2t· ,::,n 1 ~·:;1. -~:. y· r~ n t a. ·:; d ,?1 

aryendamiento convenidas en contravención a lo prescyito en 

el artículo 1 de dicha ley. 

Las leyes 12006, 12432 y 12861 autorizaron las alzas de 

las Yentas de arrendamiento, limitándolas al cinco por ciento 

de l -=~. s. ·r· en t 2"1 c.:,. vigente',',-. Emp 1 e.:::\·r" ,::,n la e>·~ p ·r- E:·::::. i ó n "·( E?nt¿:i_ 

\/Í •J t:2n-l;(=: 11
, qui::? incJuddbli:-~•JT¡C=:n"tf.-? comp·r"F,ndi::? la·,; acord .:,1d.,,,1·:=:. poY el 

articulo 1 de la ley 11622, como aquellas que contravinieron 
·-· ··- .L ·-
!;.::'";.-,:. !_. -:;.i d is-:;¡::, O'.::- :i. e i ó r·1 , ·t i::id-:·:;1. \/ (·? ~-~ qUF! C? J. 1 i:':!\J i ',:; l i,:1clor· nci h i z i:::i 

distinción F:r·1tr·e y· E:• r·¡ t: {·:). :;:;. que ·:::.E-? e i::; b ·1,· E:·;_ h .::\ n \/ 
-· 

·( i:-:-:-:,r·¡t ,::\:.=:;. qUE•:• 



legalmente podían dE 

i:::,·:;tabiliz,:1.·r- la.·=,; r·E.•ntas que:: f:?:·,·;,::,:::,_,cJ:í.an .,:11 'r"t:-?ft"?'(ido c,n,::r? po¡-­

ciento. 

las rentas de arrendamiento del 

existentes -vigentes- acordadas o no en 
artículo 1 de la ley 11622. 

·-, 
d .l 

compi'"i?ndic!o E•nt·,-e ~.21 py·ime·ro dl:: Ene·ro dE• l'::!E.,O y E~l 31 de 

MaYzo d,2 1'::161, la~. ·rc=..nta.·=- de a·r·r¡2nd.::1miPnto no pod:í.an c.:_,:,;c(-?dt-?r" 

1 '35'::I. 

que 
Al 

1 ega. l ment t? 

intl"oduci;-· 
podían cobra.-.··se al 31 de 

la "l egE1l ffi(•?nt€-?" 
Die iE"!mbre de 

h-::i. querido 

<:::-ignifica·r" que se congt=-.)lan al valol" que de acu.e·rdo con las 

leyes podía cobrarse legalmente, eliminando, en consecuencia, 

toda posibilidad de sanear cobYos al margen de lo legal. 
OBSEP'-./,~C:IONES= Pecurso de Cas.3ciór·1 f.-?n el Fondo. F ,::1110 

Julio Espinosa, Ciro Salazar, Miguel González 

José M. Eyz agu i r·re y Mc:1r· e os Si 1 va. Ley 11 E,22, de"r" og,;;1da pc:i·r· 

Decyeto Ley 964 1 12.04.1975 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 296 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
,::;r:m= 1 '362 

ROL= 538':i 
NOPMA::::: A·,,--t s. 5':;.l .1 f..8 ce; '3 l...EY de Ma t ¡-· i mon i o C i vi 1 ; 35 LE\' 

4808 

DESCP I F'TOPES== de Pegistro Civil, 

Matrimonio de Menor de Edad. Residencia y Domicilio 

EXTF.:ACTD= El hecho ele hi:lber vivido los. últimos t·r"e~~ me~,,e·=-

anteriores a la fecha del matrimonio en un lugar determinado 

,:: on ',;t i t 1.J yE1 1 E1 "r" e·c,- id c-,•n,:: i .,"I "r" E·q ui;_-.:_,;-· id a p ax .é:1 ot o ·r" Cl-3. ¡-· ,:: om¡:E-?t c•n,:: i a 

,:::,f :i.,:: j_ .;:,i_]_ F'. 1.=.•q i st ro Ci-....-'il. 

permanece a ón tratándose de contrayentes menores de edad, los 



cuando e l domicilio legal sea el mismo. 

No es posible confundir los conceptos d e domicilio y de 
·rf?·:,-idF!n,:: i.,::,, tod.,,1 \/ez q1.Je ,:-:?l pi·· imC!'r·o::, 1 q1...1(2 ·,'::-CJiJ 1'.1n c•l C,',d :i.,Jc:i 

Civ:il 

de residir, es dec :i.Y !' 

asiento en un lugar determinado. 

de C:aSé.iC i Ón 

el hF!.•cho de• 

en 

)' 

de 

Fallo 
p·(onunciad o po·r lo·=· mini·:;;t·ros M<:<. nuel Monter·o, Pamit·o Méndez 

(redactor), Eduardo Varas, Victor Ortiz, Osvaldo Vial, Rafael 

Raveau y Julio F abr es 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No . 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 298 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

r'.:1r~o,,= 1 ·::iFJ2 

ROL.=--= 5514 

NORMA= AYts. 242, 2 43 y 245 CPC 

DESCRIPTORES= E:1:equc1tor·. E.jecuc i ón de PE•s.ol uc i.one·:;; Dic t.::1 da<:.=. 
c~n C? l E:·,; t.,,. .,:(n .j c1t· e, 

EXTPACTO= En F.1us.encia. de un t·raL::\do bilate-(· a. l que y·egle la 

fuerza que d ebe darse en Chile a las resoluciones judiciales 

p-ronunc itH:!.,:1~::- en Fr·anc i.:=.1., debe darse cumpl imiE·nto .:=.-1 cl:i.ch2-.s 

sentencias en tanto cumplan l os requisitos exigidos en el CPC 

.i:':\l '( i::?~!-p•=?C to. 
DBSEl? 1)P1C I 01··-.IE'::; ::: So J. i e i t ud el e e:,;equ¿\t u·r. F' E11 Jo p·r onunc i a do por 

lo':,. ff1ini '::.t·(o '::• Ma.nu(-~ l MontE?·r o 7 R;:1mi·r·o Ménd,0:? :.: 1 ',/íctor· O·rtiz 1 

Eduardo CIY ti.;,' 7 Ds:.vi::11 do •,; i al , F.:r::1 f aE:l F.:c:1VE•au y Luis. Cou<;~ i r·;o. 

P1;-·tíc1.Jlo :?41:"i Cód:i.•JO di':! Pt·o,::(2d icni f2 nto Ci··•/i.l, rr1,::idifii::ado po·( 

Decreto Ley 2349 , 28.10.1978 

EXTRACTADOR Sergi o Troncos o Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 300 



TRIBUNAL= Corte Suprema 

Pif'.\C):::c l '::!E,2 

.-,--re:­

.~:. / ._I 1 

DESCRIPTORES= Accidente del Tr·ab.,:1.)0. Mutilaciones Graves. 

Indemnización por Accidente del Trabajo 

E X TFs'.(¡CTD:::-, F' ay· 2 d;,.-'ft F:·r mi n ,-;:;.1-- J. <:1 :i. ndemn i z .,::1.i:: j_ 6n d E? un t ·r .,,d::i i,~._j ;:;1,J or 

en .. J .... 
i,,.Jt.:.:' 

f .;:\c l...l 1 t .,,i-!: :i. ve, p a.·( a. i,'?'::.t ;::11:, l t~c ~:~¡-- 1 .,,,\ s mu t i 1 ac ion t?·;;,. y ·::,.u. g ¡-· av(2d <Ad, 

sin que sea necesario determinar el grado de incapacidad para 

(·?l -1:;¡-·ah ,,do dt~ l,::1 v:í.ctima. Li::i ind,:?mnización d\-=:-be ¡-·,,::;,,;_:iula"r·la ,::21 

juez las di spos i e i c,ne~, el 

artículo 280 del Código del Trabajo. 

OBSEF:'.')f'.:1C I Ot··.JES= F.:ec ur so de Que.j a. F al 1 o pr· onunc i ado po·r· lo·::-::. 

ministros 1""
1i.:1nuel MontE?·ro, l?amiro Méndez, Jo~;,:-2 M. Ey:zagui;--·(e, 

Víctor O·r·tiz, Darío Benavente, Osvaldo \/iaJ y F.:afael Corr·ea. 

1....ey lC744 

EXTF.:ACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 300 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

(h::j():::: 1 ,:3 (=,2 

NORMA= Arts. 518 y 528 CTRAB 
DESCI? I PTDF.:ES= en Juicio 

Testigos en Juicio del Trabajo 

de 

EXTRACTO= l....a jurisprudencia de los Tribunales d el Trabajo se 

ha ad mi·==· i b 1 12 

la economia procesal , 

df?mand.,=.;. 

¡::11::w· cuanto su 

la 

multipliciclc\d de los .)ui,:::ios., €~s aún ml1'.:::. ate1--1clible en f:2~:st2. 

,:l ,:.:i.'.~•,~ de:! p ·i""•::o ,:: t?·c:-O'::• q1...1,2 en i,~l p"r·or:: c, dimit2r·1to ,::omún, da.da. 1 .. -::. 

natuYal eza de ellos. 

L., .. ::• F:\-'Í.cl c•nte que el 

anticipación debida su lista de testigos, ha tenido presente 

n,::, s 6]. e, 1 ,::,::ce- r l \·:.71 __ ¡ i ,_, :e::• en que ·:::.E.· f un el E:\ l ,,:i d f;!fni,:\!i el é.,\ ~ ·;::,in,:::, t ,:::;_mb i én 



mi s mo c on el dem a ndante 1 que ignora v irtualmente que el 

di:21T1a.nd-~1do, .,,:11 ,::i:::int c?i::-t-,J.Y- 1. ;,;_ di::·m-:=.i.nd-::,, 1 le d!'?du,::i·r .:.\ .,3 ·:::-Ll ··.;,::¡2;,: u.n,; 

nue va demanda, de maner a que sería a tentar con t r a la igualdad 

de los litigantes dentro del proceso, violar abiertamente los 

principios más elemental e s de j usti c ia y equidad, ~ i no se le 

h a ga el demandado 

testimonial deberá 

f2\/ :t el ;,?n t c2., 

intet·puesto. 

, -
.: . .;:,1 

presentar l a respectiva lista de 

hE1ya. 

DBSERVACIONES= Recurs;.o de Qu¡:::,.ja. Fallo p·ronunciaclo por los 
ministros Manuel '·./a·r as, O·r t i z ., 

Eduar·do O·rtiz, F.:afc1el Cor-·r-e-?.1, 
Articulos 518 y 528 Código del 

Ley 3648, 10.03.1981 

1~;:,:1.fE1el F-:aveau y J'ul io F'abres .. 
Trabajo, derogadas por Decreto 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Esp1noza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 302 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar~D= 1 '362 

F.:OL= 1500'3 

NORMA= Art. 407 CPP 

DESCRIPTORES= Apelación de Sobreseimiento Temporal. 
P1:::titE1. Sobt-1:."!s1:,?imiEinto De finitivo. Compet¡2n,::ia d!:"!l T·r-ibu.n-:::11 

de Alzada en Materia Penal 
EXTF.:i~CTO= El 

un 

Ty· ibu.n.,3.1 

autc:i ele 

f ,:1cul t,,:1do 

temp•Yl"Ed. en 
sob reseimiento definitiva , aún cuando la apelación haya sido 

deducidc1 ·::::-ól,:, po·I" li::1 pE~'r·tci c:¡ue·1"E!llc1nte, E•n vi·v-tud c!E• lo 

c•'é,-tablf!2,:ido i:,"!n el .:1rt:í.culc, 407 d1c"!l Códi,;;¡o de F't-occ2dimi.-2nto 

F'E"!l"'1Ed • 
. .. 1.-. 
Ut::..' ]. ,:;, . 

M:i. UUE~l 

Le opolda Ortega y Ra f ae l Ra veau 



FUENTE= RFM, No. 43, DICIEMBRE, 1962, PAG. 302 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

P,fí0°-= J. ·~162 

i?QI_ ::: 4'37 

NDPM{':== A·r t '"· .. i i ·1 .... , .. J.¡ 112 y 114 LEY 11860 

DESCRIPTORES= Responsabilidad Penal de Alcaldes y RegidoYes. 

MalveY saci ón de Fondos Municipales 

EXTRACTO= Los preceptos contenidos en el Capitulo VIII de la 

Ley 11860 s=,e ·(efie·(en E::,:clusivamr-2nte e\ l,::1 ·(e·:;;;¡:::11:,n~~D.bj.licl,:?-.c:I 
d(-2 

omisiones, 

y 

de simples abusos de podeY en que 
in,::urYan los r'.'\lcalc1f2s o "r-egidor-es, ya S(~a por e:·,;,:eder-se d,=,. 

las atYibu,:iones y facultades administrativas que la ley les 
confiere, ya al eludir los deberes que al efecto les impone. 

Toda otYa conducta que lesione deyechos de teYceros o de la 

sociedad queda excluida de esta regla de excepción, aunque en 

ella pYevalezca la calidad funcionaria. En consecuencia, 
dichas disposiciones inaplicables a los delitos de 
malver-~.¿,ción, fraudes, E.~>~acciones ilegales u otI,.os que 1,-·,c:. 

hl cal de~.; o ·r- c::g id ot- f2·;:; pU(·?d an ,: omf2t e·r- . E·:;t ;:1 s normas t i en ¡en un 

campo de acción limitado y no cabe haceYlas extensivas a la 

·r-espons,':lb1l.1dad i:2manada. dt2 ot ·r as .,:::~ctitudes o conducta·=.;. El 

espí·..-itu de la ley h.::l ~::-ido e s:.t ablecer- una cl¿n-a dife-reni:iE1. 

entre los actos y decretos arbitrarios o ilegales y las 

delictuosas de que pued-:::1.n 

·..-espons.abli:es. lo·c-=• Alcaldi:-2·:;;; y regidc,r-e·;;; con ocasión de ·:?::.us 

funciones o en el e.je"r-cicio c.ie ellas y pa·r-::l la~=- cuc:1.11::.:•~=- r·ic¡e 

el deyecho común o general. 

ministros Manuel 

(redactor), Eduar do Drtiz, DaYío Benavente 

l 4. O 1 . 1 '37 5 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 306 
TPIBLJNAL...:::: Cor·tF! '.~;u_p y·c-:• rnd 



NORMA= Arts. 160 y 161 COT 

DESCRIPTORES= Pluralidad Delitos Emanados 

Hecho. Acumulación rle Causas 

EXTRACTO= La culpabilidad de un sujeto a quien se incu\pa por 

e! eb f:2 

s1en □ o irregular 

circunstancia de haberse iniciado dos procesos separados, r~~n 

en el cual debe anularse lo actuado en la causa por infracción 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por , - -J. !_1'.=. 

mir, i ~;;t ¡-- os M,::l.nuel Mont ,::2r· o, Edu.::-\r-do ';/-:::\r a.·,:::., ') í ,:: t ,::,-¡-- O"r-t i z, Edu.ar- do 

Ortiz, Daría Benavente, Osvaldo Vial y Rafael Raveau. Artículo 

160 Código Orgánico de Tribunales, modificado por Ley 16437 
EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 49, DICIEMBRE, 1962, PAG. 307 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

POI....:= 4'39 

NORMA= Arts. 406 y 409 CPP 

Sobreseimiento Temporal, 

r'.::ipel ación. 

EXTRACTO= El inculpado en un proceso penal está facultado para 

apelar de la resolución 

es indudable su inteYés en el resultado del juicio. 

M. EyzaguiYre, MaYcos Silva, Leopoldo Ortega y Luis Cousi~o 

EXTRACTADOR= Sergio 1roncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 677 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

•"'.i ·! ,= _ .. "> ,.~-, 
.,: ... l. , __ 1_,:_· ..... 

¡-¡¡¡¡::~ .., -· --



.. .1 .... 
i .. J!;;:' 

Económica. Plazo para InteYponeY RecuYso de Protección 

deduce en su contra está dentro de plazo, mientras se mantenga 

El bloquea de timbYaje de documentos ~- un a medida 

,::: Off1p ;~ en d id ,3. 

le~~ i ,,;J. Etc i ón 

l;;;•¡"j ;_, Í J=.; 

considerarla ilegal. 

qu.E• .... , 
':.::' l y 

El b 1 oqueo de t :i.mb ·r aj e de documento~. que S-t~ ,T,i?.nt i ene en 

fo·rma indef :i.nidi::1 po·r m,:?ts de cinco anos , po·r h-::1.be·r asumido el 

ci:::,ntr· ibuyentf.;:; la ·!" ep·r esent ación temp,::i-ral 

incursa en incumplimiento, es arbitrario. 

;ned 1 dE1 

Impue·:::.tos 

de t,l ,::,quec, 

afecta 

i::lCOlrdacla 
¿:,_l legítimo 

de una empresa 

el de 

del 

c,::,nty·ibuyente en cuanto pertu-irba el legítimc, ejey·cicio de su 

actividad económica. 

OBSEP'v'ACIOl\lr:S=" ¡;pel .c::,ción de P·(otecci•~•n. Fallo pr·onunciclc!O po-r· 

los ministros Enrique Zurita, Osvaldo Fa~ndez, Osear Carrasco, 

Eugenio Valenzuela y Patricio Mardones 

EXTRACTADOP= Serqio Troncos,:, Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBPE 1 1993, PAG. 680 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
r-1r,m,,:: 1 ·3·3;:::: 

NOPMA= Art . 20 CPE ; 

DESCRIPTORES= Clausura de Establecimiento Comercial 

través de una nueva sanción de clausura, en c ircunstancias que 

Lln funcionario de esa repartición acta de 

alt er asen los sellos colocados en el establecimiento c omercial 

violación de la clausura. 



las que son distintas a la aplicación de una nueva clausura. 

Hernández, Eugenio Valenzue!a y Pat ~ 1c10 Mar dones 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

.r- ,·-, .1-, 
i;-::,,::,.,::.1 

TRIBUNAL= Cort e Suprema 

l?OL.::::: 706 7 

NORMA= Art. 27 LEY 18175; 

DESCRIPTORE S= Equ idad. Arbitros. Normas de Orden Póblico 

EXTF:'.i~,C::TO= Lo<::; ;,_\r·bi·t-i--os deben -fallar· ,::: on-for·me a la equidad, y 

siend o éste un concepto ob jetivo, en su virtud deben los 

.) LH::.'C e'.:- -~\ ·r b :i. t Y O'.,; y· ,:'c'<:::-p E.'t i:,u,· J. E. s. rv::,( ifl-::":1 <:.; el¡::, 1 Dt~Y- f~c h o Pc,s i t :i. ··-,'o que 

tienen caráct e r de orden póblico. 

La norma contenida en el articulo 27 nómero 13 de la 
de Quiebras es de orden público . 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fal lo pronunciado por los 

Eugenio Valenzuela 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinaza 

FUENTE= RFMf No . 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 684 

TR IBUNAL= Cort e Suprema 
( ·;¡:;(J;;:: j_ ':)'::):::: 

NORMA= Art. 19 No. 3 CPE; 6 LEY 4 2 87 

DESCR I PTORES= Realización de PYenda de Valor es Mobiliarios en 
r·, ... ...... ··- ,,_ .. . 
¡-· r 1 __ !1_ t::.•:-:::., __ .J" 

Proc edimiento. Procedimiento 
.: ·-· -· --- .: -~ ··-;, .-:.:-:::1.1 __ .L i..11 1 

., 
l' ,· 

¡·¡ 1 : ¡::.:: ·,········ 

L.. i::\ 
__ .; __ _ 

UI:::.' 



e ual qu. i ,:2,0 E,. u.nE•. !fil:::' r -:::1. 

derecho que le acueYda la ley. 

aparición de sucesivas situaciones procesales desde la que, en 

un t;:,s tado de ,:ont·i"¿'ldicción, e:·,-;Elminan sus e:,-;pectclt:i.-...;.=.~s:, dE• una 

sentencia favo·r-ab le el 1 a, la ·3 a t i s f a,: c i ó n 

r·,?::!",;pecti\1as p·i"etensione<::; y ¡,-,?si~:;tc?.ncic1s. Es un medio pacífico 

e imparcial de resolver conflictos intersubjetivos a través de 

l,,l decisión de un 

cuales interesa aquí 

que el 

aj ene, 

del 

conflicto 

los ,-·. 
~•Ll 

el 

py·:i.nci. pio de ,:on t·r-i::<.dicción o de audienc:i.a b:i.late·r--=•.l, .-21 de 

igualdad de las partes, etcétera. El proceso, además, presenta 

camino que deben recorrer la pretensión y su resistencia para 

recibir satisfacción jurídica del órgano jurisdiccional. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

ministros Arnaldo Toro, Luis Correa, Mario Garrido, 

Libedi nsky y Fernando Castro 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 691 

F:(JL:::: 4'375 
r-,c­
~.:•---' ' '.:J CPC 



azón suficiente, 

Eugenio Valenzuela 

r:. º AYticulo JS Ley de 
.,--:- . : -- -- ... 1 --

¡ ,i.. l._ .;:;{! . .J l .. . l 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 695 
TRIBUNAL= Corte SupYema 

r:-1r-:íD= :l. '::J'::J'.:.! 

!?DL.= l :34E<6 

NORMA= Art. 152 CPC 
DESCF:'.IF'TC:JF'.ESc::: AbE1ndono del I né:\c t :i. '-/ :i. d-:::'-d de 

Partes. Neglig encia Judicial 

EXTPACTO== El hecho de haber t l'" c:-tn<.,c ur ·r ido un l i::q:,·:::-i:::i s,.upe·r :i or a 

seis meses entre la resolución que dictaminó autos y la 

Juez que debe dictar la antedicha resolución. 

Marco Perales, Arnaldo Gorziglia y José Fernández 

EXTRACTADOP= Sergio Troncoso Espinoza 

NORMA= Art. 152 CPC 

EXTRACTO= La dictación de una resolución que cita a las partes 

ordenado en esa misma resolución. 



OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado paY los 

Libedinsky y AlvaYo Rencoret 
r ............ : ··•· -- ··- .. . 
C:. ·::::- ¡ . ..1 .l. i I 1,,.1 .::.: ~::.t 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1933, PAG. 700 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

.¡ ,·- , r ·, ~ 

.i. e:,...::, _,. 

NORMA= AYt. 801 CPC 

DESCRIPTORES= Consignación del Recur so de Casación en el Fondo 
...J - ·-Udí ,:u.mpl imiento é":;. l a ,: o n ·=:; i g n a c i ó n est.::1bl ec ida. 

1?-n el ay t :í. e ul o 801 dt"':'l Cód i ge, de 1=·r o,::: 2d i mi e nte, C:i vi 1, t,.3.<;;;.t a 

qu.i,~ di e ha ,: ons i gn.=1,: i ón h,::tya ·:;;:ido hi:'?C h-::1. e 1 mi ·,,.ff,o dí a. •:?n que, 

d~2nt·(o de plazo, fui? forrr,ulaclo f21 ri:::.•cu ·rso df:? C-é::lSación en el 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

mini::::.t·(os Set·vando ~To·(dán, Eft·én P,t·aya., Luis Co·!"¡r,:ea, Fe·r·nando 

Cé.,\~:-ty·o y Jo~,. é Ft::::"r·nández. P,·(tículo 801 Código ele P·(o,:edimiento 

C: i\i il, derogado por Ley 19374 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 702 
TRIBUNAL = Corte Sup Ye ma 

DFL 707, 

J. Í b '( i::\ dOir 9 qt..t 1 i:-? n 

·-•··-LJ i:::.' e 1 . ..1.1.:?n t: as 

f i ·r· m .=.-1 

responsabilidad p or el gi r o doloso de un cheque corres ponde a 

quien e s t é obligado a s u pago, que es qu ien lo firm ó. 
F,:::,.ll o 



FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1933, PAG. 708 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

/ t:., / 

DESCRIPTORES= Recu rso de Casación, 

Juicio. Falta o Abu so. Error Judicial 

EXTRACTO= Para □ ar cumpli miento a la obligación de se~alar la 

dispo':5itivo del 

interpuesto en esa forma, es inadmisible. 

El hecho de f i jar la cuantía como superior a 15 Unidades 

Tributarias Mensuales es insuficiente para dar cumplimiento a 

lo d :i. ·:::-pi...li:.':!~~t o po·,r el i::1"( t :'.. e ul o 7F,7 df::l Cód i ~"JO de F'r· oc E2d i mi er.t (:) 

la demanda dicta una resolución que supone la existencia de un 
solo otrosi 9 siendo ellos tres. 

"i'ec:i.bl:: 1-:::i CE1U·:C-i::1 a p·l'"u(:::ba, omite :i.r,clui·:'" lo '.::- hechc,s. en c11JP sP 

funda la defensa del demandado, desconociendo la existencia en 

lo aut os de un escr ito de contestación de la demanda. 

en C:' l Fondo. F-::'1.ll,:::, 

Mario Garrido, Luis Cousi~o y Juan E. Infante. Artículos 767 y 

772 Código de Procedimiento Civil y 530 531 Código Orgánico 

modificados por Ley 19374 

EXTRACTADOR= Sergio Troncos,:, Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, ·7; ---:, 
/ .l.,:,. 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

DESCRIPTORES= Falta Determinación Hec hos Controvertidos 



EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espincza 

FUENTE= RFM, No. 418 , SEPTIEMBRE , 1993, PAG. 715 
TRIBUNAL = Corte Suprema 

DL -➔ .-,.-, 
, .. !' ..::__.;:_,., 

1 .-, ,...., 
_¿_o 1 :2·3 DFl_ 

i S. 04., l "374 

5. 04. 1 '360; DL 

DESCRIPTORES= Cuantía del Ju1c 10, 

Prescriptibilidad 

Suelde, de 

F·,:i-r t uar i os. de 

EXTRACTO= Para la procedencia del recurso de casación en 

materia civil debe estarse a si el juicio es o no susceptible 

de apreciación pecuniaria y si lo es deberá fijarse la cuantia 

det erminadamente, p,::.¡-- l (:i 

ind eterminada y superior a la suma de catorce mil seiscientos 

una contradicción, 

C:ivil, 

suf ic iente para declarar la improcedencia del recurso. 
- 1 c:IJ. 

pr·t?\ii·;::; ional dF!l E'0:.tatuto Admini·::;;ty·ativo, d,?bf? entt=2ncle¡--,:::.e po·r" 

SUf.0:lclo fecha j Ll b :i. l t:\ e :i. ó n 7 

!i!!::;.'·::: :• 
... 1 .... 
;_J !:::.' inc l uyendc, 

las remuneraciones personales anexas de carácter imponible. 

Si bien es cierto que el derecho a impetrar un benefic 

p ·r"" r:_,-../ i ·::=- :i. i:)n -:':':'t 1 1;:7-,·;;::. i inp ·r- E•·::::.(: ·r- i p t i b l ;~., d i eh ~·::f. i ¡¡-¡p y i::.~·::::.c ·( i p t i b i l i e! .::.id 1:-:7:·::-

- 1 cJ l. 

·- - • - J. -· _¡,_ --- • -
I_ d r ..-::1_1 __ 1,.- i;::!í 

.. J . ... 
Uf::".~ 



y 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 723 

f-?ClL= 8675 

NORMA= Art. 1 LEY 18120 

DESCF<'. I PTORES==::: .Juicio. Juc:liciE11 1 

Revocación. Abogado Patrocinante, Designación de Nuevo 

que 

patrocinante tenga 

"t ... 
.L ~:\ des. i (Jna,::: i ón 

aptitud 

c:le 

rr1and.,::,t o 

conferido en autos, debe existir una manifestación expresa de 

\1oluntad en e',;f~ '.ó::.(":!i-,t:i.do. De lo ;::ont"r·at·io, .,:, mbo~- p"r·of(,•?s ionE•.l E··,-::. 

comparten la facult ad de representar a la paYte en cuestión. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

ff¡ :i. r-¡ i !::. t '( ()~:::. Sr:.2·( \/ c,n d C; \J ()"r'. el ~t➔.n? t:. f ·r- (-?n P,·í -:::i:/ 2-. }' F.:(-:-?rt t~ F" i Ca !1 F (:;;; r 1 1-:;:l! id 1_1 

Castro y José Fernández 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 725 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

nr:·:o= 1 ·:r::13 

PDL=0, 217:Lf.. 
h 1 .. . 
¡·--11 ... 1\.1 f) 1 r-·•··.l 

L. .. r::. ·¡ 

DESCRIPTORES= Cotiz ac ión de Afiliados a Caja Nacional de 

In t F.!i'" p ¡-· et .,3.,: :i. ,:, n 

Actos Arbit r arios de Ente Admini strativo 

EXTPACTO= los af i liados a l a Caj a Nacional 

los montos que en Exc eso ! ... . 
; i an d esc ontado . Esta norma tien e 



1 ...... . 
1_1 ... 1·•·-. 

Seguridad Social sólo oblig an a los e ntes adm i n istrativos y no 

c:l;::;:.: t..tn 

. ! .. -· . ... t .. ,_,=:;. , ... 
.l.<::\ 

garantía constitucional del derecho de propiedad. 

0Bf3EP',)ACICJI\IES::::: f:,pelc:1•::ión dt-? F'y·otE~ci::ión. Fé:i.11o pr·onun,::i.-::ido p,:,y· 

los ministros Hernán Alvarez, Osear Carrasco, Guillermo Navas, 

Alejandro Silva y Pedro Montero 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUEl'-HE= PFM y !\lo. 418, SEPTIEMBRE, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

Ar-m== l ':i':33 

35 y 38 LEY 18290 

DESCRIPTORES= Compraventa de Vehículo Motorizado. 

Nacional de Vehículos Motorizados, Inscripción. Compraventa de 

EXTRACTO= El contrato de compraventa de veh íc ulos motorizadas 

(·2'.::- con'",.en~::-U. c•.l y, ,=2n con·::::.i2cuer;i::i-':'I_, l -::1 .3ctuc1ción di:21 1'--lota·r"io no 

estampadas en el 
qtH? 

pertenece a los otorgantes de 

, ·­
.L -1.:: t 

transferencia de los vehiculos 

Habiéndose acreditado en el 
d~? aqu,:?lla a. 

RegistYo Nacional 

,··• ••......... : ... 1 .. , 

;.:Jc:t r r .t. u1 .. .1 !l 

EXTRACTADOR~ Sergio TY 



FUENTE= RFM, Ne. 418, SEPTIEMBRE, ·-:r,•-¡,•-, 
_.- •,.)Ci 

E?. J. caso que una de las partes se dé por 
l ·-... ,::l. .;:;,u.to de 1-:3 . 

fecha a contar de la cual debe contarse el término probatorio 

es la de la notificación por el estado diario de la resolución 

té·(mino cornún pE1Ya ·r"endi·r" 1.,::;_•:::. pi·,:::ibanza·:::. dE? c,::1da pa·r"tf=.•, ha de 

correr de la óltima notificación, que fue la de la resolución 

que tuvo presente la intención del demandante y recurrente de 

darse por notificado. Do lo que fluye que las pruebas rendidas 

Voto disidente del ministro Jordán, quien se~ala que 

tratándose de un término común para rendir prueba, deb J. -::.i 

1 c:\ 

resolución que recibió la causa a prueba y aquella se verificó 
-- "! i;::.'.i. 

daba por notificado del mencionado auto, sin que sea necesario 

del. t Y i bun,:::-i.l por· 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. 

ministros Servando Jordán 

Germán Valenzuela, PatYicio Mardones y José Fernández 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso ~sp1noza 

TRIBUNAL= Corte Suprema 



autorizados para j_ ... ·- - ·-¡_. i_ilii.;:.i. r del .... - ..J ·- : ·-j . ..i l,_11,.J j' l •:::\ 

Si bien es c ierto la Ley exige la designación de aboqado 

la primera gestión que efectúa la parte, 

quf.:? py·i:::ifes.ii::inal puedE'i 

confiársele la representación de su parte en el juicio, la que 

eJ. que 

patrocinante, 2-.tendido qut:~ 

algunc de abogado. 

ci:::,mpi:'::!t('::!nt,"0! pE,·,r,::;_ defender ant,2 loS:. Ty·ibun-3.li:2=- de Justi,:i-3. loS:. 

_J .... 
\.le-' ju icio J en 

inteligencia de el 

Procurador actúa subordinado al abogado patrocinantey 

ocurrió en la especie cuando aquel interpuso las apelaciones. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

418:' 
--7 _.¡ .-, 
/ '•i• .. :: 

TRIBUNAL~ Corte Suprema 

...• , 
-:::t .. l ·-' --i_ ,jl.::;,.',. 

Atri buci ones Dir ector Nac·onal 

EXTRACTO= Encont r ándose 2 1 

dt=.· 



debe necesariamente conclui r se que se~-

facultad discrec i onal de la máxima autoridad 

hava establecido una desigualdad ant 2 • 

MaYcos L it edinsky, 

Juan E. Infante y Pedro Montero 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUE:~HE= PFM, No. SEPTIEMBPE, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
;'.::,¡::·ic,::::: 1 '3'33 

NORMA= Arts. 19 Nos. 1 y By 20 CPE 

,, ... ...,,,-. r ¡-;,.::i • 

DESCRIPTORES= Derecho a 1 -
.i. d In tegridad Física. 

en un Medio Ambiente Libre de Contaminación 

EXTRACTO= t~ mantención de motores de ventilación en mal 

estado, en tanto los ruidos que emitan sobrepasen los niveles 

las personas. Además, este hecho violenta el derecho a vivir y 

J .. ·- ·- ·'- ·-l., ,;::f. 1 1 I_. i,_I' 

los ministros Hernán Alvarez, Guill er mo Nava s , Ricardo Gálvez, 

FUE~TE= RFM, No. 418, SE~TJE MB RE, 1993, PAG. 750 



e:-: "':•I:.":'. ,_,. __ .,,.., r 

DESCRIPTORES= Plazo para InteFposición de Recurso de Queja 

hecho de recurri~ 

derechamente respecto .. .! .... 
U i;::! 

Cji.J f2 !:? J. 

aparezca deducido ... ! .... •··· '1 - ··- ... 
U 1;::' jJ ,i. .;_-;i_ ¿_ l __ i ., 

ministros Hernán Alvarez, 

Orgánico de Tribunales, modificados por Ley 19374 

EXTRACTADOR= Sergio TFoncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA = Arts. 329 y 1744 CC 

DESCI? I PTDPES:-::: 

Alimentación o Crianza. Habey Relativo de Saciedad Conyugal 

EXTRACTO= La compensación intentada par el alimentante en ba s e 

-:::1 lo·:::; •J-3.stO'é=- qu,2 tu.\1i::i qui:? -;::.ol···/i:"2nta."i- ¡:::,o·r el accidentf::: 5.uft-ido 

¡::;i:::ir· <:;u hi.jo no puede1-, ·i'"f2\1e·:.~t i r f:::l c,::n-i:\ctE•r· dE:1 un cr· (:'.2d i tc, 

•:=.:.u.·:::,cc:ptibl,::1 d;:2 imputc1r··,:;E• -:?. los. -:::,1 imento,::- d•?bidos. po·r· l,:?y, /<=t 

que esas expensas tienen su oriqen en las relaciones de 

f a milia que ligan a e~~ ~ p e r s onas, 

desembolsos por alimentac i ón crianza, constituyen un créd i to 

., 
_;_ ! ... ,·:;::-

Ma rcos Lib e din s ky, 
,-.. :,. - -- .:: ·····-·l. ..... º .L J.·-./-:-.:\ ¡ -:::'.! ¡ l .-1:::.' 



EXTRACTO= Encontr 

.. L . . : •·· ... .. J ·-
U. U .i. 1 ... -::;!. U e~ l.°:ll ti. ff¡() 

L.i.li 

J. E:l actitud 

;:-:: ;-,--; ·i 
'··-' •. _ ..... 

efectos dr2 

1-::t 

.J ··­
Ui;::! 

de 

copYopietarios neqando dicho derecho de uso y goce constituye 

2 ilegal que lesiona el derecho establecido 

24 c:cinst: i tu.e :i. ón 
. . . 

{-:::.} ey· e J. e 1 () de los atributos del 

propiedad de los antedichos copropietarios. 

De e.:istir la prescripción extintiva de un derecho, seria 

la consecuencia de operaY la pYescripción adquisitiva por 
.1 .... ·•· J . .... 

u:;;:.'lii-::;i.·::::• Y es claYo que 

interesados es due~o de las secciones que le corresponde y el 

Reglamento ha concedido un derecho exclusivo al propietario de 

J.i::i 

prescripción de t 

,··· .......... : .. .f .. . 

<.:.:J-:::tr r .i. !...!! ... : 'J 

Fernando Castro y Alberto Sthoerel 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

NORMA= Art. 54~ ~oc 



DESCRIPTORES= Recurso de Casación 

Derecho Estr~~to. Causales Contradictorias en Interposició n de 

--···· ... ! ... 
! __ _;¡ ;1.,.;,_,.' 

que por ser contradictorias entre 

incompatibles las unas con las otras. 

En el recurso de casación en el fondo son inadmisibles la 

de ser de derecho estricto y, por ende, debe fundamentarse en 

causales ciertas y determinadas. 

en el F-3.l lo 

Libedinsky, Ricardo Gálvez, Alejandro Silva; Juan E. Infante 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 760 
TRIBUNAL= Cort e Suprema 
(~ i~Í [I :::: :!. '::! 'j :::.: 

tramitación y fallo de los Recursos de Queja, 1.12.1972 

Individualización 

r·,om :i. n.3t i v.3ment E.• 1 o·s 

.,J., .. 
UI;;:' 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

Ricardo Gálvez y AlejandYo Silva. Articulo 54S Código □Ygánico 

de TFibunales, modificado poY ley 19374 
EXTRACTADOR= SeYg10 Troncoso Espinoza 

·I •::".¡.::'.1··°'.'.''. ....... _ .. :, 

F?l]\....::::: ,:::,···.:-,·! • 
.. !,.-•.' . ..-



DESCRIPTORES= Querc 11 

efectiva la responsabilidad criminal de los Jueces 

del Ministerio Público µui actos ejecutados en el ejercicio de 

deducida por el Ministerio Público en su contra, por actos que 

se ejecutaron cuando ejercía el cargo de Juez de letras de una 

localidad determinada. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por 

mini-,::. ti' os. Rol:::, E~-r" to D-,~\/ i 1 ,,,., ,~-,-- na 1 do Ti:::,1-- o, 

Cousi~o y Juan Infante 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 762 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

ROi....== 

NORMA= Arts. 459 y 454 CPP 

1 ... -· .l. 1_1=::, 

DESCRIPTORES= Apreciación Comparativa de Medios de Prueba. 

Cuasidelito de Lesiones 
EXTRACTO= Al valorar las pruebas de descargo, coincidentes con 

los dichos del reo, y los de cargo que corresponden a testigos 

que aparecen casi en su totalidad deponiendo so□ re un hecho no 

punibJ.c=: del 

lesiones por el que fuere acusado 

en la presente causa. 
OBSERVACIONES= Recurso de Queja. 

ministros Enrique Zur"ita, 

E/TRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoz 

cJ i::::.• 1 

por ende debe absolvérsele 

, - ·-.L i .. .l"::.:· 

.1 1 ¡,-_ . ., 

_, 
',,. 



.. -, ... . 1- .... 
;-; Í !_.. •:.:::• 10 

_,, .... 
U!:.::} fE1cul t;:;1d • .1 ·-U i::.:: 

también ~=~~ Yeconocérsele 1 E-\ 

-:::(-r··,.-·¿-1igE1"r- i:~l i:,ilimentE1nt0i hE1<=,. ta quE' no c.:=.(uc:i.one lo;;.:; alud:i.dos. 

i3.l i mi2nt O'=·, m.~.:-,; i ini2 c,,. i 1 a f -::l.c ul t -é.:1d di2 ,:'!¡·- ·r-e~-=-t c:1·r 11 e\/d i mp J. :í. c i t ,':i 

la de arraigar. (Considerando 4) 

m :i. ni ,::.t ·ros F.:obe·i-- t c:i Dt1\-' :i. J. a 1 AY n.:=.d do To·r o, 

Cousi~o y Pedyo Monteyo 

EXTRACTADOR= SeYgio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFMf No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 768 

TRIBUNAL= Corte Sup rema 

NORMA= Arts. 107 y 279 CPP; 144 CJM; DL 2191, 19.04.1978 

Penal, Ext inció n. Investigación del Hecho Punible 

EXTRACTO= Atendida la fecha en que ocuYrieyon los hechos 

·- ·-' .... ·- .L ·-
•:::\ I . .J 1;;:.' !!i-::.i ·:::• 7 

de - • ión penal derivada de ellos. 

OBSERVACIONES= Contienda de Competencia. Fallo pYonunciado por 

los ministros Hernán Alvarez, Osear Carrasco, Guillermo Navas, 



.... , ............. .. l ... ·,- ·- .... w •••••••• r· ;.-.-:! r ¡ ¡ -:.::1.1 : 1...1 , ... : ¡ ! ___ , r r i:.:.•·:-:::-

Tron:oso Espinoza 

. ..., ......... . 
/ / • .. ) 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA~ Art. 390 CTRAB 

Pensión de Montepío 
.. J _ 
UI:::.' dE• montepío que la 

de1T1and-:=1nt e obtuvo 

(::?ncuad·r-:::1r dent·¡-o del a·;--tículo 390 df2l Códi\JO di·?l T·i"~':lb-::.1..jo, po·r 

lo que el tribunal laboral car ece de competencia para conocer 

de la .,,,c•= :í. ón. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

artículo 390 a ser el articul o 420 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993, PAG. 772 

TRIBUNAL= Cor te Suprema 

Rm_,::: '3065 

NORMA= Arts. 132 DFL 338, G.04.1960; 25 LEY 15386 

por Instituto Prev1s1ona1 

¡-,¡ .;:.i 1 '·- ,_,:::-



••• ••• ••• .!... · · -
~..I -:::t r '-· i.:::.' 

nin9ún 

... .. ,.i- .: . 
,::;t. l ... : , J. \, 

Ls~ado de Chile, 

leg a l es rc fEridos. 
,.¡,. ... 
' .. .1 r.:: 

... , ·-
LJI.:::' 

reconocidos a su como lo sostiene tajantemente el 

articulo 9 transitoria del Decreto Ley 2079 de 1976, norma que 

-::1.·(tíi:ul,:, .-,c:­
_¿_._1 de la JT, :i. sma, 

que mantuvo plenamente v igente el derecho que l os trabajadores 
que al té·rmir:o dr;; ·::;. 1 ___ ¡-,..,; ,:E1t·"r-eras l l•"'29a·r-3n -é:1 ,:a·r-go r:::. ·:::.upi:::::·( io"r-,;;;-:::, 7 

sus Jubilaciones se calcularían en la forma ya dicha. 

pu,:eda 

Código Civil , 

.l.. ... , 
i...• ~::l. ,l evento pudiera dejar de aplicar se la norma del 

articulo 132 del Estatuto Admini st rativo. 
Las diferencias producidas en los pagos de la pensión mes 

a mes, deben ser pagadas con la variación de Indice de Precios 

el E~ b :i. ó p .2. ~! ¿-;" 'r" ~:::. E• !J Y' r:~ J. 1 i ¡ t-:::' ·::::- p ·t· e e e d en t e ¿, 1 a c:l E· s. u p E \~~ 1::; F:: f E= i::: t i \/ i:,:; , 

el l i::i pc,1·- ,:: 1 . ..1.-:::"i.r1 t r: ) e i::;n t: -:::i. l p ·( ()C i::=1d i t1\ i er, te, ·::.1:2 ff1 -:::i.n t: i::2n d y· .:!'.i ,=: 1 \/ .::;, l i:1r 

a dquisitivo de las s umas que se establezcan. 

ser án procedentes , -
.l -:::i.. 

y hasta la fecha de pago efectivo, 

por cuanto la moY 

:_; 

. - .,_ ·- ·1 
.. t:'-;.::;I. .l que 

OBSERVACIONES ~ Rec 



,-, ,. . .. 
1 ¡ · .. . ' 

, .. , ,-·: r -• 
... :·.,~.::,e:, !r 

EXTRA CTADOR = SeYg10 TYoncoso Espinoza 

1·.'.···. ¡·.¡, __ , ., ·! i'.'.:¡C-!·7.'. ., ... • .... ·._ .. '! 

Incurr1pl imif-=:nto 

Ernp l ;::2adur-

.¡ :·,,-,.-:.-i .·! 
¡, ,_::,( .. -

de 

EXTRACTO= El empleadoY incumplió las obligaciones impuestas en 

incumplimiento cayece ..J .... 
l,.J I;::! 

cont Yactual qu e se mantenia vigente poY espacio de casi siete 

quE· i::.~l afe,: tc(do 

de su contY ato, sin llega< al ext Ye mo de darlo por concluido. 

OBSERVACIONES~ Rec uYso de Queja . Fallo pYonunciado por los 

actual articulo 160 Código del TY a bajo 

EXTRACTADOR= SeYgio Troncoso Espinoza 

FUENTE~ RFM, No. 418, SEPTIEMBRE , 1993, PAG. 800 

DESCRIPTORES = Sueld o. Indemn ización poY Hno s de SeYvicios, 

EXT?A CTO= El conflic se centró en 12 deteYminación de si las 



respectivas indemnizaciones. 

nciso segundo del Decreto con 

sueldo anual, que sirve de base al pago de tal indemniza:ión 

OBSERVACIONES= RecuYso de Queja. Fallo pronunciado poY los 

ministros Arnaldo ToYo, Mario Garrido, MaYcos Libedinskyy Luis 
Cc,us i ño y Jo·c,-é Fey nánde;;:. A·r- ti e u.lo 41 -::1) Cód i ge, d1:?l Ty· .;3.b21.j o, 

refundido en artículo 42 a) 

EXTRACTADOR= SeYgio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 418, SEPTIEMBRE, 1993y PAG. 806 

TRIBUNAL= Coyte Suprema 

NORMA= Art. 549 COT 
DESCRIPTORES= Consignación µcirci Entablar Recurso de Queja 

EXTRACTO= Parci interponer un recurso de queJa es menester 
-····-·--·---1_ l.)l i '::::- L· '=:f un 

depósito previo en la cuenta corriente del tribunal que ha de 

ci:::inoce·!" el "r-eclEtmo po·r la <:::-um;;:,_ que ·,,-i?.ñalct E·l E1·r""t:í.culo 54'3 del 

Código Orgánico de Tribunales, obligación que se ve incumplida 

SeptiembFe tiene un valor y la consignación 
... , ··- .... -~ ., ·-
! J ;:::.' • .... _¡¡:; ! que no cabe admitir 

a tramitación este Feclamo. 
, -- .... 
. l :_t·:::;-

ministros Hernán Alvarez, Victor Hernández, Osear Carrasco, 

549 Código Orgánico de Tribunales, modificado 

EXTRACTADOR= se~gio Troncosa Espinoza 



•! ,-,,-,,-, 
.L :-;/ :::: ... :, 

plazo establecido por 

Procedimiento Civil. 

ministros Roberto Dávila, 

Arnaldo Gorziglia y Patricio Mardones 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE~ 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

., -, .. --.-·-, 

.i. ._·_:,-. _ _! .• :~ 

NORMA= Art. 97 No. 16 CTRIB 

Inf"r-.,3_,::,:: ión 

-- 1 ~ -- -- -- •... -· -1- ·-·· 
:_ .L -::ll' d.iiit·::.'i i 1_.1.-::: 

del 

,.;,, __ 

= .. .i t::.' 

Marcos Libedinsky, 

int.tt i l iz.:::--1.c i ón 

l El. ff¡tJ 1 -t. -;J. 

·- .,· .... : --- --
1 ! i ~=:•. _-..-.. . i. j 111 __ 1 ;i 

-·-· .., .¡ .. ·-. 
:, , __ , __ ?., ,_ •• ··•· 

pu: va se~ala y en ese caso la sanción que debe imponerse 

sociedad denunciada es una multa equivalente a 40 unidades 

UH~LRVACIONES= Recurso de DLeJ 

-.?. J. e~~ =:) F -:·::t. ú n cJ i:-:-~· z 1 

; c.:\ C-? ~~ •••• ,. .:. !""¡ f 



·1 .-"" 
,l. r::.i !-' 

DESCRIPTORES= Bloqueo de Timbraj e de Documentos. .J ... , 
Ut:.:'l. 

,:::,:~,nt"r-ibuyent(•?, ni ·,;;iqi . ..1.ier.::1 de tipo .,::1.dmi1-¡i·=-t·r-.,:1tivo, el bloqu.,":! 1: 1 

dE.~t,:::"r·rnins":":1do po·1" el Si::,i·r--.../:i.c io de Impue'::,to·=· TnteYnos ,;:?;;;cede '3US,. 

atribuciones, lesionando la libertad de trabajo y el derecho a 

desarrollar actividades económi cas lícitas. 

dt?l 

cuanto SCtn i nst ·I'" uc ,: i ,:,nes. a 

pc::.•nal y par-a 

obligaciones tributarias del c o n tr ibuyente. 

Arnaldo Gorziglia y Luis Cousi~o 

EX TRACTADOR= Sergi o Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 1993, PAG. 923 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

19 l'·-lo. !\!,:,. 

Superintendencia 

,: ump 1 i ·r 

, ·- -. J.,_,·::.:• 

sobre Derechos Incorporales. Derecho no ser Juzgado µor 

Comisiones Es peciales 

·- ... ! .. 
-::.i. l,.J ; __ ; 

Decreto ~on Fuerza de Ley 1 

Superintendencia 



oportuna respec~o .. . 1 ·-
1...l I;.::' E·n quE: 

ia Superintendencia, 

;c i ón 0 ~ ese con venio en circunstancias que ~ólo podría 

interven~ ~ en Laso de desac uerdo J._ . .. 
11;::< . 

. , ,···, .. J . ... 
Ut":! 1 ... 1 -- . ......... l ... __ .. .J ... . 

i __ ¡ I:.:.' f !;;:.'! .. . 1 : 1 __ ; L! ·= 

concesionaria para efectuar J. .. J-.. 
; _ _;t~ 

reembolsables de que se trata, como la del número 3 del mismo 

fa.cul tades 

competen y que sólo cor responden a los Tribunales de Justicia. 

Arnaldo Gorziglia 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

¡···-!C') I EME:PE, 1 ':Y33 r 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

.-,.-,.--,-, ➔ 

..a::....::.'-._i-.,7> J. 

NORMA= Arts. 19 No. 3 20 CPE; 553 y 554 CC; Auto Hcordado de 
. .2 .... , 
1..Jl.:-:.'.i. 

de Garantias Lonstitucionales, 27.06.1992 



órganos complementarios, 
·- 1 i;;;;J. 

.: ., ··- ··- - 1 .i. j_ 1;;:.1 1~~ ,;;;l .• i. 

. .. 1 .... 
I_J i;;;,' 

Recurso de Proteccjón una vez que fue desestimada la apelación 

ante el órgano competente de la Corporación. 

Arnaldo Gorziglia y Alvaro Rencoret 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 1993? PAG. 932 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

l?CJL.. :.-::: ..¡ ,::- ·! .-• 
. L . __ ; .i.. .,::. 

NORMA= Arts. 517, ,-,--:,--r 
(~ f i ' 1 H:i:!., 

I~demnizatorio del Seguro. Liquidación de Crédito Hipotecario 
, ... 
.i. •::\ 

rn i sma Ltn 

en la l iquiclEic :i. ón del cr· éd i to 
hipotecario otorgado por la Corporación de Fomento de la 

consideración que ya se remató el bien raiz hipotecado. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

Fernando Castro, 

Efrén Arayd y Patricio Mardones 

EXTRACTADOR= Sergio Troncosa Espinoza 

F:UL.== ···, i .·-11:::--···, 
. .::. ,i . . ::: .. ..1 .,::. 

NOVIEMBRE, :!.993, PAG. 933 



.. .l .... 
Ui:;:.' 

i...tn 
............ .1 .... 
¡ .. .iLl.t:.'i .. .ii;,:;' 

! . •, 

Alvaro Rencoret y José Fernández 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

Guillermo Navas, 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 199~. PAG. 935 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

DESCRIPTORES= Arrendamiento de Cosa Ajena. 

Obligaciones del Arrendador 

arrendador, debiendo rechazarse la demanda por él interpuesta. 

ministros Dsvaldo Faúndez, Eugenio Valenzuela, Enrique Zurita 

Víctor Hernández y Luis Cousi~o 

EXTRACTADOR~ Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, • ¡ ,:::, ·::'.i ·-:: 
... • ···-· 7 

:·, .. -, ,·-. r .. !···! 1.::¡ i¡ 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

DESCRIPTORES= Plan 

¡ ;¡ i!···' "'1········ 

··- ·- ·-' ..: ;, •:::;_ il ! ¡ __ !I_.J .L 



dedu.io la opos1c10n que , .... 
.L ,.-.,.' 

Efrén Araya J Mario Garrido 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

21.'.tr1 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 1993, PAG. 950 
TRIBUNAL= Corte Suprema 
Ai~m= 1 •3·~;3 

NO RMA= Art s. 19 No. 9, 20 CPE; 38 y 40 LEY 18933 

::::--:::i. 

DESCRIPTORES= Fecha de Nacimi en t o Falsa en Contrato de Salud. 

De¡r E•C ho C\ 1 i::1 py· ot E":C e i ón dt~ 1 -::l. ~3i::\l ud. I ',=..apr e, Acto At· bit Y ar· :i. () e 

Ilt~•:;¡,:i.l de~ 

EXTRACTO= Es arbitrario e ilegal ., 
2J. 

Isapre Comp ensación desahuci ó el contYato de salud de un 

imputarle primero, 

esta litis, otra causal que al te nor de la ley es ilegal. 

En los contYatos de salud cuya vigencia sea super ior a un 

ITi i smc,s. 

de dddo fech-:::1 falsa de 

superior a un a~o. 

18933, modificado por 
EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

TRIBUNA L= Corte Suprema 

NO RMA= Arts. 548 y 549 COT 



DESCRIPTORES= Recur·~u de 
_J .... 
Ut:,1 

resolución que lo motiva haya incurrido en falta o abuso, o 

funcionario reprochable, 

procesales or □ 1nar1os que pue□ a franquear la legislación. 

ministros Osvaldo ·aóndez, Eugenio Valenzuela, Osear Carrasco, 

j 

Orgánico de Tribunales, modificados por Ley 13374 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 1393, PAG. 955 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

l 77 l .... f:~\/ 

DESCRIPTORES= Responsabilidad Municipal por Falta de Servicio. 

Extracontractual de Municipalidad 

EXTRACTO= Las municipalidades incurren en responsabilidad por 

falta de servicios, uno de los cuales corresponde precisamente 

las municipalidades ·-, 
i;;: .L que 

público y al deber de se~alar adecuadamente las vias p0blicas. 

La responsabilidad -- '! 
1;;:'.i. 

·! :--·: ·-:, 
• L •••••••·-

, -· 
.t.-:::! . 

rjuic10 de la que pueda recaer sobre entes 
1 c~ Municipalidades, 

ineludible de vigilancia salvaguarda de las Jia~ de 

ha dotado de facult~des, atribuciones especiales. 

ya que sólo después de ocurrido 

~xp esamente se dejó constanc 

la municipalidad 
.. , 
, ... 1,:: 

.... 1 
";;;;; .!. 

...• ,·. ·- ·- .: J.. ... r -:::ti 1 "::.:• .!. L· ,_1 

·- ·-- . .J.: .i ¡¡¡,_-;.:;! . .J l !_I 

.: •• .i ·•·•···· .i ...... 

. i. Li I:::.' j ¡ í __ . i:::.' = 



... ! .... u 1.-~:: i::::., l 

~.:tracontractual Cód:i.uo C:t ... iil l...·-·- .... 
l I ·=--~- 1 ... t:::.' 

solidariamente responsables a todos los causantes del delito o 

OBSERVACIONES= Recurso u~ Queja. Fallo pronuncia□ o µur los 

minis~ros Servando Jordán, Germán Valenzuela, Fernando Castro, 

Efrén Araya y José Fernández 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

NO'v' I EMBRE, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Arts. 1 y L LEY 18120 

DESCRIPTORES= Mandato Judicial. Comparecencia en Juicio 

EXTl?(:;CTO::::: El m.c::1nd¿,_to judicial confe·r" ic!o e\ pi2rs.ona que carece 

de ¿,li;¡una dr2 las. ,:::,3.lid-:::1cJe-5 s.eñaladas •:::?n el .,::1-;·tícu.lo 2 de"'! 1,3 

ley 18120 es nulo por infracción de las normas que regulan 

form~ de comparecer en juicio. 

Adolfo Ba~ados, Alvaro Rencoret y José Fernández 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= R~M, No. 420 1 NOVIEMBRE, 1993, PAG. 968 

21s3, 21s4 y 2195 ce 

de Bien Raiz en Contrato de Promesa de Compraventa 

...... --- -- .. J .!_ -· 
! ... o.,_; i ii i_ .. :; __ ,i.; t L- i .. .l :.' 

1', .... ! ....... . º,/ ::_ i ... t, I __ ; •• 

La entrega anticipada de un predio en virtud de un 

·1 --1 .. 
.•.• !. • .. ' 

1,' 

tenencia de dicho 

r··· ... 1 1 .. . 
•• -:;:t.l. J. 1 ... i 

Eugenio Valenzuela, 



FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 1933, PAG. ~G~ 

NORMA= Art. 139 CPC; 541 COT 
. • ·-- i ... 

, .. ,, j 11 J.-:::{ 

Determinación de las Costas 

EXTRACTO= Considerando que sólo se presentaron cuatro escrl~os 

la dein-:?:1.ndad-:::1., de 

;;1cy·Eidita"r-on g¿-.-:::;to·:;; en que s.e hubif'.!t·c1 ir-1cuy··i"icJ.:::i con mot:i.vc, de 

F~<:,.1;!?' pleito, que S:-f!?' pi--odujo ('?l dE,·::,i·:;tin-1ii:.?nto el(-::, l.,,;;_ c:iemand.,::,. y 

q1 ... lF! l ª~''· c 01::;t E,·,.:; ·:;;e d,,?c ·r~ et ;;:i-r· on en fu.ne i ón de f?·::::-a i ne i den e i-3, 

resultan las fijadas en cinco millones de pesos evidentemente 
_J •·-, 
Ui:.::.l. 

cobrado por la via ordinaria, constituyendo dicha fijación una 

facultades correctivas de oficio. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. 

ministros Osvaldo Faúndez, Eugenio Valenzuela, Osear Carrasco, 

Enrique Zurita y Víctor Hernández 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

·::171 

Individualización. Impugnación de Noti~- ación 

los demandados y, 
~ucunstancias ambas 

,··. ···.·'· 
¡ ;· __ ,, . 

dF, pr· :i. rner 

{." .: ·- - --.i. i .Li._ -;::i.i -..,,.- .;\ l :;_ el i,,. rn ,:-:-~ n t 



¡ ··- ··- ·- -- ···' - _ .. 
1 j! __ •¡¡¡. i l' . ....i' ','' 

consideración que dE· declaración de nul .: __ , - _.J 
.i .. i,.J-:.-:tU 

no se refieren a la notificación misma hecha por los diarios, 
1 ... J. ; __ _¡ 

esolver de la forma hecha en la resolución 

:i.mpug1-1-:=i.dE,., lo,::; Minist"r-i:::,·;::; "r-ecuy·y:i.dos incu"r-ri(·?"r-on enf;:=,lt-:3. que 

esta corte debe enmendar por esta via. 

ministros Hernén Alvarez, Alejandyo Silva, Guille"rmo Navas, 

Marcos Libedinsky y José Infante 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUEJHE= l?FM, No. ND') I EMBPE, ,-,-..,.·-: 
=1 I ~.:, 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

.,¡ ,...,,-, ., 
¡ -··:.,·· .i. 

NORMA= Art. 234 Ordenanza de Aduanas 

Cancelación de Licencia de Agente de Aduana 

EXTRACTO= Es insuficiente para justificar la aplicación de una 

sanciones contempladas en de 

(] y· cJ i:.:~~ r-I -::·:\ n ;::: E:t e! e~· (:-; d u. :"::;. r·i -:"::!. -~::. 'i ;:.::2 l ·( i::.7: l: -:·:"~ r- d e, i::::: r-·1 1 r:1 ·:::. p ~·::1. g e,·::::. q u. i:-::? ~:::. r:~ d e? b E· 

F:! ·f e-:::· e t t.t .:::t Y -:·:':\ l -7:~. P: el l..l ,::·~- n t:t , 1~~ 1...t Et n el e¡ d i e: !· .. 1 i:::i ·r f:? t E~. y· d e, -~.::. e cJ E• b e .::·t f·-1 .3. b i::~• ·r 

parte de uno de sus empleados. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

CoYrea y Fernando Castro 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso r~~ a 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMSRE, ,-, .. -, .-. 
;- J···li.:J • 

TRIBUNAL= Corte Suprema 



frente a Situaciones Actualmente Ventiladas 

p r· op i E·d ací 

d:i.c:ho -3.':5untc, s.e enc:uf.?.nty·¿1 ya bajo el 

l...i.n t ·1, ibunal ante , - ·-.:. 1_1·:::, 

afectados ocurrir en la forma que sea pertinente. 

OBSERVACIONES= Apelación r -1, -r ct . .i. ,_, 

los Faúndez, Eugenio 

Carrasco, Enrique Zurita y Luis Cousi~o 

EXTRACTADOR= Serg i o Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 1993, PAG. 979 
TRIBUNAL= Cor t e Suprema 

F:OL. :cc 

102, 107, 405, 408, 

21 'j 1 , :l ·~1. 04., 1 ':;:J l b 

y 

DL 

DESCR I F'TOF'.F':::;:::c P-1mn is.tí é:t.. :3oby· e~:-E• :i. miento D;::::• f::. i-·1 :i. t: i. vo f?.n Ca~::.o clE? 

consecuencia pen a l que para el autor derive de é l 
··- , I:.:.:' .L 

de modo que el s ujeto habrá de ser tenido como un inocente que 
en momento alguno ha soportado el rpcn de una responsabilidad 

penal. ·····•-, ... 
·:::;, i..- J. -:~i. __ ¡ .: ·- ·'·· ... : ___ ; J. l ... ;. .. ,,;;; 

••• 1 ··-
• .. J !:.·:.' 

..... . .. . ...... ·-- .... ··- .... .. , ........ ,·. 
•-· 1 . .• , r r t:::' :::::• i·-' , __ ;, ¡ L, i:::.' r {::{ en 

·1 ...... . 
. !. 1 .. .1 ·;::;-

_.! .... 
!..,ji;;:.' J. o 



absolutamenGe inótil que esté agotada ~a investigación con 4u2 

~~ haya tratado de comprob ar 

dF.:1 

precitado cuerpo 

.... - .... ·- ··- .!.. -
iill ... li llt:;= i ¡ ;,,_. 1_1 

perdura en el tiempo, no impide respetar la amnistía en lo que 

l-:3. pa¡,-te 

té·rmino J.¿¡ 

Et1T1n i ·:::.tí .::..-=t, 

tiempo, el delito permanente, 

es el secuestro, su característica esencial es la persistencia 

de la acción y del resultado; aquélla dura tanto como éste. 

En el supuesto que el 

respecto de los que la ley 

delito denunciado fuera de aquellos 

penal contempla un plazo de 

obligatorio sobreseer definitivamente. 

OBSERVACIONES= Recurso _, .... 
i..J !;::.' 

ministros Servando Jordán 

,- - ... ·- ··- -¡ ;_1 r r l":.:•·:::-

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 1993, PAG. ~00 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Arts. ~ No. 3 y 421 CJM 

DESCRIºT□RES= Competencia de Tribunales Militares. 

Comunes Cometidos por Militares. Acto de S2rvici0 

., ¡;;:- - ,,,, -· -
i , .. .J -::..1 n 1_1;::. 



a rati one loc i: □ Le se comet a 
.... 1 
l,::.'.l. 

la ratione temporis, 

e l deli t o en esta: de gueYr 0 u en e s tado de ca mpa~a. 

... --~ "" , -· -
-:::i.J¡i¡.J .L :!. -:::1. 

Toffi-::1ndo 

p·r""odu.)o en él 1 

des empe~a rse ln~ inculpados en la funció n de investigar ~~ las 

que en la fecha de ciLci~L~ r los hechos eran 

ilícitas; forzoso es dar competencia al Jue z Militar . 
..., __ 
UI·.;:.' los ministros Correa q 1_~e 

Ministro en visit a extraordi nar1a constituida en el Terc er 

teniendo presente lo 
___ , 
l.::' .L 

CjUf? 

i nvestigación en que se encuentran, no permiten inferir que la 

muerte de Carmelo Sori a se haya debido a un hecho cometido por 

militares en un acto propio del servicio, o con ocasión de él, 

sin que pu e da enten de r s e que la comparecencia de uni for ma d o a 

los ministros Germán Val enzuela , Lui s CoYrea , Guillermo Navas, 

Pedro Montero y Fernando 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENT E= RFM, No. 420 , NOVIEM BRE, 1993, PAG. 998 

NORMA= Art s. 450 



r-, .: ....... . 
i.:, .i. I;.:-.' ! ! 

··- ·- .. ·- .... ·::·: ;::.:.' r .i. ; __ ,·:::;. 

causa en la que se encuentra en libertad provisional. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. 
ministros Germán Valenzuela, 
Efrén Araya y José Fernández 

Fernando Castro, 

EXTRA CTADOR= Ser gio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No . 420, NOVIEMBRE , 1993 , PAG. 1000 
TRIBUNAL= Cor te Suprema 

1 '3'33 

NORMA= Art. 58 CPE 
I nvio l.:::¡biJ j.--J_.,,,cJ 

In----.riolé,\bil idi:1d 

, - -·· .l l_t·::..::-

, ...... . 
J. 1_,·::.;. 

opción entre los peligros que entra~a consagrarlo y el da~o de 

correspondient es~ 

. . . ' . eJerc1c10 a □ us 1 vo . 

:i.nviol.=-,bil idad 

persecución judicial el i:-:-:: t.1. n 

perseguidos jud icialmente. 
OBSERVACIONES= Recurs o de Que ja. 

f 

Mar dones (voto en contra) 



FUENTE= RrM, No. 420, NOVIEMBRE, 1933, PAG. 1004 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
., ,-,,-,.-, 
.i. :::.::::· .. ::., 

1-,,····, ! ..... - ·- •\ .-··,.•·•-
¡·•:.l .. . .'L .. •• • L '· . .- •• 

,-·-r::r.:-" 
'·•• ' ' '··- '! 

_ .... , ...... ,::­
.. :.) ,,_¡ .... .r 

DESCRIPTORES= Recurso de Amparo. 

Código de Procedimiento Penal como causal suficiente para 

resolución que la genera, siendo irrelevante que sólo se haya 

decretado la citación del procesado, pues aunque ésta no fuere 

una medida restrictiva de su libertad, el arraigo que conlleva 

sí lo es .. 

ministros Germán Valenzuela, Fernando Castro, 

Efrén Araya y Patricio Mardones 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE, 1993, PAG. 

TRIBUNAL= Cort e Suprema 

• .1 -
i.,jl;;;! Id ,~n t id .:=1.d .. 

Facultad de la Policía para Exigir Cédula de Identidad 

La Policía de Seguridad está facultad a para ex1g1r, 
cuando lo estime conveniente, 

,-· .L -l . . 1 ... • . .. , -- - ;_ -: ::•. 



ministros Osvaldo Faúndez, Eugenio Valenzuela, Osear Carrasco, 

!-. ·:· .. -··- T\ r-1 r;:, ---­
l '--· l f'!..i. .. 

TRIBUNAL= Corte rem 

NORMA= Arts. 445 No. 14 CPC; 

Patrimonio de Afectación 

EXTF.'.ACTD:::: 

¡-¡¡¡¡:::. .. , -· ··- .. J..: - L ·­
i..J J. l __ j /.;;;l 

puF2,:. de 

__ , __ 
Ui:::! 

e'( éd i t () qtte 

del Col ,::29 i o, 

·I _.- .. i .. -., 
.!. '...-' .L '· . ..' 

t: :i. (-?n E• 

_., 
1.-:=.1. 

ministros Germán Valenzuela, Fernando Castro, 

Efrén Araya y José Fernández 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420 1 NOVIEMBRE, 1993, PAG. 1011 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

i i::1 1::.i•-:1 
.!. __ , _, -,.J 

ROL .. === 
·-:r-·-, .-! .-, .... -.. :-.. , .. , .. _") 

"'.-, .-,.-, 
.í . . ,::.'/ 

DESCRIPTORES= Ausencia Injustificada del 
Jornada de Trabajo. Ius Variandi 

EXTF'.(\CTO::= El hecho cue un chofer 

implica una falta 

.. .! .... , 
U!.::.1 .L 

Col E'9 io. 

..J,,_ 
!_.ji;;; 

fin 

debe 

pi-- encJE-t 

la 

aunque estuviera imposibilitado de realizar 



c: . .l. 

modificacion es en el 
-· -· , 
,_1 i.::.' .L s itio o recinto 2n que ellos 

eclamo al respecto, debió hacerlo en forma estab lec ida 

~- artículo 12 del Código del T abajo . 

OBSERVAC IONES= Recurso de Queja. 

ministros Osvaldo Faúndez, Eugen io Valenzuela, Osear Carrasco, 

Victor Hern ández y Luis Cousi~o . Decreto con Fuerza de Ley 

dc::.·l 12 y 

actuales 12 y 21. Artículo 156 derogado 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420 , NOVIEMBRE, 1993 1 PAG. 1017 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Arts. ~s y 2 (T) LEY 15386; 7 LEY 10475 

Jub i l .,::,c i ón, 

::::. t.l <-:-~= l d i::. ~=- ---....- :i. ·l.::: -::·:, l <·? s~. P ·==:. ,-· -~ 1 . .::-t .i::t ) d E· l :j f=:- p ,3 ·r t: -:·:t rr1 F.7: r·¡ t: i::i d E~ f; E;. r·1 t: i ,3. g e, , : -¡ e! 

afectando los s istemas previsionales que contemplaban máximos 

imponi bles menores al de oc n~ sueldos vitales. 

ParticulaYes de seis 

...... .l ...... . . 
-::.:ti, .. 1_. 1 .. .1 r ,, 

.. J . . _ , 
l .. .l i;.:.' .l 

-1 ,=-,,--, .. -
.i. ·-' • .. :, ,:::, C• ? 

por cuanto aquella sólo tuvo por fina lidad pali ar los efectos 
.: ··- .L . 
. ~ ';:::• i_. l ... i 

_J .... 
; __ j I:::.' q1 . ..t in,~ e - r.1 ·- ·-.;:_i, ¡-, i __ ,·;::;. 

. .. 1 .... 
l .. .ii;;:.' 

.. 1 .... 
i...! I:.·:.' 



Alvaro Renc ore t v José Fernández _¡ 

itl ·­
i'-½!._I,: 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Arts. 19 No. 3 inc. 4 CPE; 23 y~~- DFL 2, 30.05.1967 

DESCF: I PTOF::ES== 

T·I' i buna.l i"1 i i ¡-;;:, 
···¡-·•··-

! -- •. ¡ __ 1::=y· 11 

EXTRACTO= Determinar si existió o no caso fortuito es un acto 

clr::? 1 os. i ns.pee t i:::i-r- es del t y· abajo, de modo que 1 .::i. det et· mi nación 

juzg.:::i.do 

especiales sino por el tribunal que le se~ale la ley y que se 

halla establ ec ido con anterioridad por ésta. 

Libedinsky, Alvaro Rencoret y Juan E. Infante 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM , No. 420, NOVIEMBRE, 1993, ºAG. 1022 

TRIBUNAL= Cort e Sup rema 

--·,➔ _ ••• ,,...,_,-
.,:: .. 1. .,::.c-r:.:. 

NORMA= Art. 83 CPC 

~--.!u l :i. d i:ci.cl 

De los antecedentes del 
demandado ~0vo conoc i miento de , 

.i. 

proceso aparece que el 
resoluciones judiciales y, 



,-·¡¡ ¡¡:::, 
... 1 •••• ·-

·¡ ·--
,,. l;;:.' 

in,::: identF:: cjF, nul id.::1d 

derecho sin que exista er ella falta o abuso. 

Luis Cousi~o y Alvaro Rencoret 

Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 420, NOVIEMBRE 1 1993, PAG. 1025 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

a-;"-=•-= ,_,_: ~--''...l 

., :·-.·.:··,·· :··· . 

. i. i::::; '•·' ,;::: 

NORMA= Arts. 2492, 2514 y 2515 CC; 1 LEY 5505; 1 ( T) [d 3500, 
·1 .--~--,---,.-• 
. L '·--' ,.:, -.::., ..::. 

ele 

Imprescriptibilidad de 

Prescriptibilidad de Pensiones. Renuncia No Voluntaria 

una Administradora . .J .... 
i_J i;;:..' 

Pensiones es irreversible la afiliación que en él ~e produce 

es única, permanente y subsiste por toda la vida del afiliado, 

toda vez qur? ·-· .... ·'- ... -·· 1::::1 i !_. r ,.,:: ... ' -::..i .L 

nuevo s1s~ema pYevisional los fondos que correspondían d éste 
.... '1 
i:::.'.L 

... , .... 
u te: 

por ~o que es imposible acceder a la solicitud del demanda~te 

que estaba facultado par, jubilar en el antiguo sistema. 

Si 

imprescriptible, la expresión patrimonial de ese derecho, 

prescripción e~tintivas, 

relaciones jur{G1c0 

el t :i.empo. 

El 
... ! .... 
: .. JI;;.:' 

• .. .i':.·;: 

. , 
__ , .i.. .i. 

_. .... _[ ..... 
¡¡,¡ ___ ,; 

...... ! ___ ,_ .... 
·:::;.! ... iL.: r :.-::;! 

., 

... 



.. J .... 
í...11;;:; 

1 

for za da de su cargo, s itua:1on que 

=::-.:i; 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. 

Fey·n-::1ndo Cast·ro y ..Ju-:::\11 r.-=.:,. Inf.;,\nt\'0 
EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM , No. 420, NOVIEMBPE 1 1993, PAG. 1030 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Art. 72 CTRAB; 2 ~EV 1901 0 

DESCRIPTORES= Fer iado Proporcion a l. Despido Justificado 

det er mi nE1do tiemper, 

•·~ ·-· .l .. ... 
i;::.'i ! , .. j' 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. 
·=·::\ l d :::i F .:::1. 1)_ r .. ¡ d i::::: ,:~ ;! F-:~ n ·r"· 1 q Ll ;:-:•? Z :...t ·r"" i 

(.:, J. ·-.¡ E<. y· ,:::, F'. e• r·, •= ,::, ·,.- ,:=:,-!:.: . De e ...- E• t ,::, 

1 ,::-.! ::::; ,:~ ... ... • ·-· ' :.' 
-· ·- -· · - •• J . : .... -- ·-· ·-

'·- I,_; ; __ ;¡ !_j .\.. j f•::.-f.1.J I __ I 

dE:1 ¿--, 

EXTRACTADOR~ Sergio Tr 

··- . : -- .... •. J ·-
·::.::- .L t::f IUl,_I 

que 

1 
,L "! 



i:1f'";! -t .-•,r-,r-, 
,· .. ~ ... ,;.... .'. ¿.···· .. -·, 

NORMA~ Arws. 438 CTRAB; 521 y 523 CPC 

.. .! .... T ....... -···-··· •• •-
i...l 1:::.' ¡ i:::.' r ;_ t:.:' r 1 ~::\ 

C:ód i ge, _.J - , u t= .L 

F.=.!n -:3.pt:: 1-3.b l i:-?s 

sentencias definitivas, las interlocutorias que pongan término 

las tercerias de posesión interpuestas en este tipo de juicio, 

al no ser un asunto derivado de la relación laboral existente 

de la norma laboral citada. A falta de norma expresa al 

C::ód ic-1i:::i del 

generales establecidas en nuestra legislación procesal civil. 
OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

ministros Dsvaldo Faóndez, 

Decreto con Fuerza de Ley 

f i_j ó i21. 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1933, PAG. 1045 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

:?O C:F'E:; 1 DL. CJ ·-:, t=: ,_. .,;_ ._; '! 

Impuesto al Valor regado, Crédito Fiscal 

cuanto se ha neg3do E·l ... , .... 
,_¡ t::.' 

i 

... ' 



a.l 

ganado realiz adas en ell a e-

cy·édito emanado de dicho 

derechos o garantias constitucionales del recurrente. 

operaciones de ventas y que deben sopor~ar sus compradores, ya 

Distinta es la situación, cuando resulta remanente de crédito 

,:: ont r· i b1...\y1:2nt E:, 

(prevención), Osear Carrasco, Enrique Zurita y Alvaro Rencoret 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1993, ~AG. 1053 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Art. ~u CPE 

Incumplimiento Contr a ctual 

• .J l. •. -
1 j ~= \ 1 J _, ! ' 1 

.... 1 ... ••• • •• 
;•.::\:_,)!:::.' : 



procedente la interpos ición d 2 un un recurso de p ro tecci-ón. 

Alvaro Rencoret y José Fernéndez 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

kl ... 
:·•,11_1 u 4:2 :l 7 DI C IEMBi?E, 

TRIBUNAL.= Cor te Suprema 

F:OL:::: ~~C>BS2 

!'·-.!CWI":¡:\,-.:: P:r· t ~e-. 1 y 2 l...E\' :!. 8 :!. ::::o 

1()58 

DESCRIPTORES= Poder Judicial. Comparecencia en Juicio 

EXT!?f➔CTO=-.:: Es posiblf2 suLs-=1na¡-- l,,:1 ir··;-e1;;¡ulEt"r-idad cometida en un 

verifique sin haber sido desiqnado previamente defensor y 

ello 1 -. .j L~cl i e i Etl 

escritura pública, quedando habilitado ··- 1 
I;."; .i. referido profesional 

aquel l c,s. que le 

habian encomendado que velara por sus derechos. 

ministros Germán Valenzuela 1 Fernando Castro, Luis Correa, 

Efrén Araya, Patricio Mardones 

EXTRACTADOR= ~er gio 

.. ,.·-,-! 
, .. i. _.;,:_ J. :, 

Troncoso Espinoza 

T 

~ r.::, ·! ·-:, ,---~ , ... ;,;..,:..·-.. · 

lOE O 

Juicic por Abogado ~ in ~o der Comparecencia en Jui c1 0 
. .J -· 
1..Jl;;;! 

vicios que se verif icaron en el 

actividad profesional desplegada por 



dicho abogado y e s, además, una manifestación de voluntad 

Enrique ZuYit a y Lu l 

EXTRACTADOR= Ser g io T-oncoso Espinoza 

..i .-, ., 
•;- .,:'. .l. 7 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
('¡río,= 1 •3 •=; :::: 

NORMA= Arts. 19 No. 24 y 20 CPE 

1 '3'33, 1063 

DESCRIPTORES= Recurso de Protecc i ón. Derecho de Propi e dad 

El tiene por 

-• ••• • L -· - -
ci '- · '-· '·-•·::::- u 

una acción de protección y no declarativa. 

El hecho de impedir la pos i bilidad de acces o 

... , .\... ··- . ~ --
•: ::= .. l L_. !:.! i' ~::l 

Fernando Castro y José Fernánd ez 

EXTRACTADOR= Serg io 

!·. ! ... 
; ··.IJ .. .! " 

TRIBUNAL= Cor te S u p r em a 
.. ,·-,,-,.-; 
.i. :} :; ._·_-_, 

ele 



DESCRIPTORES= Bono de Reconocimiento, Recálculo 

_ ..... , - .. , ·- ... 
t __ , .. \.L 1 ... U.J. •:.:\f 

imposiciones giradas, retiradas o devueltas 
·- 1 
i;:: l. 

efectivo con anterioridad al 

los ministros Servando Jordán, Germán Valenzuela, 

Castro (redactor), Efrén Araya y Alvaro Rencoret 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA~ Art. ~ (T) LEY 18646 

DESCRIPTORES= Bono de Reconocimiento, Recálculo 
- 1 
-::.i..L 

d0 Normalización 

d:i.cho ·:;in 
documentación necesaria. 

OBSERVACIONES= Apelación de Protec Fallo pronunciado por 
1 
.;. = ... •.:::-

Mar Libedinsky y Victor Hernández 
EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE~ RFM~ No. 421, DICIEMBRE, 1993, PAG. 1075 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

1 ... 
_¡_ -;;;l_ 



Establecimiento, comprom1so contraido voluntariamente, sin qwe 
r, ... ... 
j"" l __ i f •• .1 --- -- .!. ··•· 

i,.J!::.':il!-:::\.·::::-:; 

.L -· ··- .•. ·-¡_. ; __ 1111-::::. r 

voluntariedad dependía de proporcionar o no este beneficio, ya 

que su redacción está en 

participié:,,c:i.ón'', de manerE1 que E!S- in2.tendible la ale~1c1ción de 

participación tenía el carácter de voluntaria para su parte. 

que justifica su no pago en hecho de haber obtenido 

del pago de las cotizaciones previsionales correspondientes a 

las sumas no pagadas, ya que dichas cotizaciones son de cargo 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. 

ministros Osvaldo Faóndez (voto en contra), Eugenio Valenzuela 
- -· - •·· ... 

~:;\ "::::- ; __ ! ___ ! !f 

.. J ··-
i,_j ~-.::..• f i .j ó 

del 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 



que los subsidiados poY .! ... 1 ... ......... '1 
.i. ~:.l U i _ _l f ~·:t .i. 

apoYte con templado ·••··-· •••• '! 
i;:.:.'i i t::! .L 

Nacional es de diez a~os. En consec uencia, 

pues. se cumplo:::? medictntc.• men·5Ui::tl ic:1Eidi:2'C:::- suce~,-ivct '.,,- , c:le modo que 

cada una hace exigi ble sólo a paYtiY del mes a que peY~enece, 

e·:::-ti,n p·r~ eser· i t é:tS 5:-ol amente l c:\ S:- deven g2dé1S- E1nt l~S", cie l c om i enz o 

de P~t P plazo dec enal . 

i nst itu.ida pot-

la ley, l c:i 

i n (2 -f e,: t i v o 

puede , -
.L d 

ap licación, esto es, la de la opo<tunidad en que la pensión ha 

agarse las diferencias demandadas, 
. J -•- , 
LJ I:::.' .{. de u n 

aquéllas rectifican la desvalori zación anual del beneficio. 

Ley 44, modi ficad o por leyes 19299 

EXTRACTADOR= Seygio Troncoso Espinoza 

TRIBUNAL= Corte Sup:ema 

NORMA= Art s. 358 No 7 CPC; 1545 y 1560 CC¡ 49 CTRAB 

de Coti zaciones PYevisiona l es en 1uic10 u~~ TY0bajo 

· ... •! ¡; 

qu.r? 



artículo 420 del Código del T. abajo 

DI C I EMBF:C, 

TF: I BI....IN(-';l.... ::: 

P D l....::::: ,::¡. 7 '5 

DE:.SCF: I F'TOPE',3:= I d 
. . . 

n, •"2mn1~:,:3.c 1t'.in 

del Artículo 2 del Decreto Ley 3501 

El 

cotizaciones inferiores a las de los anteriores regímenes 

previsionales, de manera que para impedir que la diferencia en 

los afiliados al nuevo sistema, determinó un incremento de las 

remuneraciones que percibían a esa fecha, 

efectos de determinar la indemnización por aGos de ser~icio. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pronunciado por los 

Lionel Beraud y Victor Hernández 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

1 r--.. ·' ·! .. -._ ... - .. - .-, 
¡_¡:::. í .i.'· .. ··=.::·.,,. 

DESCP I F'TOF.:Ebc:: 
.¡. 

... ;. .. : ; 
-:::,U .L .L :1. (.] 

de ·! .-,r-,,-, 
.L -::.-'CjC: 'J 

i m p ,:::, r··: i b 2. ,:-:-,• ·::, 

a·!'" tí e u}. ,:::e .:,·: 

CC; 

•.. ! --
U 1:.-::' 1 ;::\ 

! ' ' .; _. ... 
i..,. • ... \ .i.. =~:-

; .---! ... 
_¡_ >...;-::· 

... l.,_ 
LJI:::; 

l l\.f 
i .... r::. T 

... , -- , 
l,.Ji:.~i. 



CJ e_:, 

la amenaza d2 multa 

irrele~ante para la determinación 

si efectivamente el 

acto de que se trata es atentatorio~ perturba o amenaza alguno 

de los derechos que se contemplan articulo 20 de la 
Con st itución Política. 

L-:.i e i:1ndLtc t <::t dE· J. f t..~nc i c)r:i::tY· i e, dE1 l ;:l In :::.~JE1 c i: i 6n F'·( a:1\/ i ne i .31 

di:-?. l ·r ·t a.b a .. j i:1 q 1_t1"2, .:?.1. p t.::::: .. :::t. ·( di=! t F2n f?·r 1: i:1n e,,: i ff1 i en t i:1 p '( e-.../ i i::) q Ltt~ 

, ·­
J. ~.::\ empleadora recurrente y el 

fuero laboral, determinó con los elementos de juicio que tuvo 

lo amparaba el 

articulo b del 
j.-

config uraban infracciones labor ales que debian ser san ci onadas 

E7! >·-: e E= d :i. ó d E· 1 .i.-:l s .::\ t ·r- i b lJ e i c:i n e~- ~/ f .:3. 1: Lt J. t .::·t d E' -~7.- Et d rn i n i s t '( c°l t i \/a:~- q Ll ,=: 

l f.~g -~1. l rr1en te 1 e e a:,r ¡-- i:~sp i:1r1d en .;:_;. (=-·::: .• .::. .:=:. .?.tLt t: i::iy· i d-:3.d e··:::., in\/ -:=td i ende; l .::.=:. 

esfera de la competencia de los Tribunales del Trabajo que son 

11 ama.do~,-

las noYmas laborales. 

proc ed imiento empleado por Trabajo recurrido, 

impo r ta una presión amenaz a ten diente a obtener 

lim ita con esa amenaza. 

OBS ERVACIONES= Apelación Fallo pronunciado 



peYsonales en la etapa ejecuti~ 

ele l () , ¡ i 11 

se discuten montos no la pyocedencia 

e- .. , , -
-:.:', J .. L ;_¡ 

Lionel BeYaud y Víctoy Hernández 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1993, PAG. 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Arts. 138 y ss. CPC 

DESCRIPTORES= Regulación de Costas Personales 

en circunstancias que 

... ·- ··- _\_ -· -·· 
l._ i,_I ';::• !_, -:::'~ ·:::, 

-- • - -- .L ·-· ··- - •• .~ -· j--! i' =:::.' t- !:::}! i ·::::- .L U l 1 

1 1 ':' 1 
J_._,,.l. 

inicio en Octubre de 1991 terminó con un remate en Junio de 

l iquici-:.:,,:: ión 

i ns t '"¡ n ,:: i i::1 ochocientos mil 

constituye una falta, pues no se compadece con la 
desarrollada en autos para que 1 ... 

J."''· 

OBSERVACIONES= Apelación ... , .... 
'.,ji;;:! 

costas en cincuenta mil 

EXTRACTADOR= Sergio TronLoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1393, PAG. 1132 

TRIBUNAL= CoYte Suprema 

22177 

NORMA= AYts. •q No. 3 1 

30.05.1957; 390 CTRAB 

.. .! .... 
! .. JI;:.:.' 

• ..1 ·-, 
U!.= 1 



➔---, ., 
'··r.,::..l. ':! 

·! ,l -•-,1:•:--
,L 

de 

CJLIE' 
- ¡ __ ·- ... --· 
i_lL! r s.;:ll 1 

sumario administrativo, unido a los acumulados en la causa que 

se sigue por violación de domicilio, se desprende que el 

sc,l ó cumplió una. 

serv1c10 ante una denuncia, realizando adecuadamente 

del proceso el Juzgado del Crimen correspondiente. 

OBSERVACIONES= Contienda de Competencia. Fallo pronunciado por 

Sil\.ia, 

Navas, Luis Co0s1no, Adolfo Ba~ados y Fernando Torres 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

¡-.. 1. .. . 
;·-!• ... - DI C I EMBF.:E:, '! ,::-.,,::¡--~ 

.i. ·-· -~ ·---· ¡ 

NORMA= Arts. 138 y~~. CPC 

DESCRIPTORES= Regulación de Costas Personales 
1 ·­
Í.,-•::...;_ 

E= l cumpl imienti:::i 

~:~1taci6n a que ha sido condenado. 

que .:d 

1~~ que corresponden 

f:iu i 11 e'(· mo 

·- ....... !.. -
¡ . ..1-:::'. r L· \:..:' del 



,\.. .::.. : __ .. _:; . 

DESCRIPTORES~ MaltFato de □b Fa - r 

al no tFatarse de delitos diversos, 
1::.-:1 1 t. r ¡== _j ue;.-: e i vil 

competente este último. 

OBSERVACIONES= Con tienda de Competencia. Fallo pFonunciado por 

r,;11 ..... 
f'T'.. i .... 11. ... ·•··· 

,::L ·-::, i '., ... ~ 1 

Troncoso Espinoz a 

Medios de Prueba. Sana Lógica 

¡7.,,--.. _,-::: 
¡ !···;:_ ,;:, 

ap r eci ando la comp etenc ia 

., 

.l. 

e·.; 1 
• ... .i .;. .i.. 

... 1 . .. 
:, .. ;,,; · 

cien tíficos 2n que s e apoyan, la concoYdanc ~a d2 

EXTRACTADOR= BeFg10 



y 

caracterí~~•~ As de perso~alidad 

deben 

como me□ 1 □ a para mejor resolver. 

ministros Germán Valenzuela, Fernando Castro, Luis Correa, 

Marcos Libedinsky, Pedro Montero y Fernando Torres 

EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1993, PAG. 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

401, 574, 
; - •. ··- 1 .: .L -
j.Jl;;;! .i. .i. i_. i_l 

r.=·-="t:::­
'--! / ·-'' 

·I 1 1 0 
.f .. l. .1.1 __ 1 

Reapertura del Sumario. Diligencias Omitidas 

decide los limites del juicio en cuanto a los hechos sobre los 

cuales versa, de manera que la prueba que el querellante debe 

lo que las diligencias que se soliciten para acreditar hechos 

distintos deben ser denegadas. 

cabo hayan si do solicitadas o dec r etadas durante la etapa 

sumarial, para que tengan el arácter de omitidas. 
OBSERVACIONES= Recurso de Queja. Fallo pYonunci ad o poY los 

ministros Arn a ldo Toro, Marcos Libedinsky, 

EXTRACTADOR= Serg io Troncoso Espino2 

TRIBUNAL= C0Yt2 Suprema 



de concesión 1 son ilegales. 

El recurso de protección está t :i. err¡pc¡ 

h-,~;_!Jil, ,:;;ir·1 qur2 ·Si:2-::í. n(-?C1:2·::,-,,,-(io t1:2n(:2·( 1:0n con·,,icl1:?·r"",,1,:: ión 1:21 plazo 

par·i:.'I <:::.u inte·rpos.i,:ióny cuando l,:1 a.cción iJ.e;;;¡al es pe·(mc1r .. 1ente, 

p"r-i·,.-,¿1ncJo y pE'2"r·tu·(b,,,ndo inintf2r··,,-u.mpidami:,~nte ,:'! lo~=- ·r"eo::ur-"r-ent;2s 

en el legitimo ejercicio del derecho conculcado 

IJBSER'-./ACIONE'.3= Ap;;2l.,:1 1:ión de P·(otección. F a llo p·r,:,nunci-3.cJo po¡--

Nav3s, Luis Cousi~o y Lionel Beraud 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1993 1 PAG. 1114 

TRIBUNAL = Cort e Suprema 

30lT7 

NORMA= Art. 21 CPE; 

DESCR I F'TOF.:ES::: 

1 ... ..... .. . 
i ldY d los reclamos contra carabineros, 

el delito in ves tigado •• .1 ·-
1,JJ;: 

ministros He•nán Sil \/.,,,. , 

EXTRACTA DOR~ Serg1c T·•oncoso Espinoza 

!·-.i.•••. ¡ ·-: • ... : :l. :l. :i. 7 

TRIBUNAL ~ Corte Suprema 



·I ,-,,-,.··-, 

.i. :} :::,: ~.:.i' 1102 

.•-, .-, ·! r: .. -

.,::. . .:: .. L c:,c, 

.. , .... 
Ut·:: 

Urbanismo y Construcciones 

DESCRIPTORES= Municiralidad, Actuación Ilegal y Arbitraria de. 

Derecho de Propiedad. Construcción que Amenaza Ruina 

EXTRACTO= El decreto alcaldicio que ordena la demolición total 

clr2 u.n inmueble po¡-- .. J ·-
1..J J:.-:' 

amenaza de ruina del in ITiLlE.•b l f2, cuando su apariencia 

constituye una actuación ilegal, al 

derecho de propiedad. 

DB:::;EF:'){:.,CIDNES= P1pE!li:'lción de F'rotecc:ión. Fc1llo p"r-onunciadc, por 

los ministros Germán Valenzuela, Fernando Castro~ Luis Correa, 

Efrén Araya, Pedro Montero 
EXTRACTADOR= Serqio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM No. 421, DICIEMBRE, 1993, PAG. 1106 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Art. 538 CC¡ 19 No. 24 y 20 CPE 

Vulneran Garantías Constitucion3les 

derechos o garantias de las ve privado, o perturtad~ 

o amenazado en su ejercicio. 

derecho que tiene ~0~ persona recepcionaY 
.t: ...... . 

1 ¡ ':::.'r 



Juicio de Alimentos 
.... '1 
l.:::'J. 

sólo fue notificada por carta transcripción y no de modo 

personal como exige el legislador cuando se trata de notificar 

la primera resolución que afecta a la demandada, es válida ya 

que el alimentante conocía los alcances del convenio a que se 

de conflicto alguno en ese momento, era prescindible. 

ministros Dsvaldo Faúndez, Eugenio Valenzuela, Osear Carrasco, 

Pené Pica y Alvaro Rencoret 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1993, PAG. 1099 
TRIBUNAL= Corte Suprema 

94 CP; 218 LEY 18290; 54 LEY 18287 

de Licencia de Conductor 

.. .1 .... "" .. , .... . ... 1 
,_,_; !:::.' '::::• • .. J t:·.' i;;;; .L 

- ... ---- ··- .L . . : ...... . 
'- • .. .!liJi-_:,' L· .J. i:;;.' ¡- , ___ ,¡ r 

..... : .. J ....... ··-;::;,_,. u t:.' r i:::: 

ar la sanción de cancelación 

...! .... ·-- --
i_.J 1:;:.'LJ •::::: 



EXTRACTO= Si bien ~a ley omit 

que~~ vea afectado por la muerte del progenitor. 

= . ..1.n 

por via paterna y 

materna, es c0ntrario a la razón el que tales relac1ones deban 

.;, .: ·- -·· ··- ··--\ ... L 1;;:.'I ! 1;;;.'f ¡ 

·- -- .... ·- ..: ··- - .••. ·- --- .l..·-j.) j' ',".:.' i_ ,i. ·;;::- -;.:;i_ l i j 1;;:1 ¡ j i_. l;;;.' -;:,--i, 
..J __ _ 
Ul::: 

de CJi?. los 
personal de los hijos. 

OBSERVACIONES= Recurso de Queja. 

ministros Germán Valenzuela, Fernando Castro (voto en contra), 

Marcos Libedinsky 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1993, PAG. 1091 

TRIBUNAL= Corte Suprema 

NORMA= Art. 435 CPC 

Deuda. Creación de Titulo Ejecutivo 
l ! ...... . 
L.il 1{::I. que 

,, __ .. .J ... ... 
¡· t"..:'U i i_l 

t}. ene 

1 - . 
. !.. -::.;. 

citada a confesar dPurla a través de mandatario es o no válida, 

pues el órgano jurisdiccional ya había emitido veredicto sobre 

el particular que sólo cabe cumplirse compulsivamente como se 
solicita el ejecutan 

a la demandada po~ 
OBSERVACIONES~ Recurso de Queja. 

ministros □s~aldo Faúndez, Eugenio Valenzuela, 0~car Car~asco, 

EXTRACTADOR= ~erg1 Trcncoso Espinoza 



DESCRIPTORES= Responsabilidad Civil .. .! .. _ 
u•.-::: 

-r. - .,: ......... : ,L ·-
! í -:::i.: i ·:.:, .l ;_. ;_; i: 

Pyopiedad de Vehiculn MotoYizado 

due~o de un vehículo, 

fotocuµi0 autorizada del contYato de Compraventa. 

Guillermo Navas, Marcos Libedinsky, 

Al andro Silva y Eugenio Valenzuela 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1993, PAG. 1084 

TRIBUNAL= Corte Suprema 
1']'33 

F'.OL.=:c .-,.¡ -:rr-i,, 
...:: .. i. / -.::.,e) 

NORMA= Art. A?~ CPC 

DESCF'. I PTOREf:;:::: 

Contencioso. Legitimo Contradictor 

en 

Dadn que una de las partes del contrato solicite la 

existentes con su contrapaYte, esta última tiene la calidad de 

legitimo contradictor 

nombramiento de dicho árbitro y por lo tanto puede comparecer 

evitar que se forme el acto de jurisdicción 

_¡ -- ·¡ 
tJ I::.' .L 

alegaciones formuladas poY la demanda. 

··- .: ·-· .: ··- .!.. • - -· ··-!ii .1. ! ¡ J. ·::::- 1_. r :_1 ·::::-

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

,-.. 1 .... . 
¡·-1• ... 'n DICIEMBF'.E, 

TF'. I BUNt1L.=== .L .... 
l_.1:;.:' 

1 ••• ·:.:.; 

NORMA= Art. 227 cr- 48 LEY 15518 

DFSCR I F'TC:JF.:F::3 

- ••• -· •·· -- •• .! --- -·- •••• : -1--i I" l.,_i I_, !.':;.' t.i i;:;: i l i_ .!. C~ 

Sil ·,,,.·.::.;.'/ 

r·· 
1 



que al hacer apavecer a la recutrente como debiendo de~das que 

los ministYos Arnaldo 

EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoza 

FUENTE= RFM, No. 421, DICIEMBRE, 1993, PAG. 1080 

TRIBUNAL= CoYte Suprema 

NORMA= Arts. 259 y 329 CPC 

DESCRIPTORES= Tabla de Emplazamiento. Exhorto. Emplazamiento 
E X ·rF::AC:TQ==:: juez la ':::-ol ic i tucl 

designación de Juez , ·- .·-
.i. -;;;:.::::• 

..J .- ... L. .l.,_ .: ; .. 1 - --- .... --
U:i.-:::ó. i!-:::tUJ.i. t.i r.:;: ·:;:- i-' Lt t:.' "::::-

debido emplazamiento de las personas citadas, 
·-, 
i;:;! .i. legitimo planteamiento de 

periodo comprendido entre el 
de Febrero de 1994. 

y Fernando Mujica 
EXTRACTADOR= Sergio Troncoso Espinoz 

h 1 __ 
: \\! _ _! .. ...- .. .- ·-·- i 

TRIS~NAL= Corte Suprema 

:1.74 ! !::'.'°\/ 
¡__ ; ___ 1 

-·, t.:·.'.i 
.-.¡-) 

.,::.e) 



e o N e L u s I o N E s 

001uciones dictadas 
1 ~93 contenidas 2-

dificultad existente para acceder a ella. 

de la documentación 

ejecución cl0~l traba.jo no presenta mayor e i::iiT,p 1 e.ji d.::1.d ª 

di.ficultadE'·=· ini,::::i.8.les. dF':! ,?.nál:i.~-;j_,,;, de lo·:::; contenidos s;r2 van 
, ·­
.L .;::l 

• ..! ·-
U':::: 

técnicas que nos familiarizan con la lógica de ordenamiento 

PO'::-ibli::? 

reconociendo los diferentes estilos de narración y redacción 

de los ministros, 
nuestra propia forma de redactar. 

En la taYea de elaborar un lenguaje que disminuyer la 

la amplia gama de posibilidades que éste ofrece, poniéndonos 

en 1 ·-.• d 
1 ... 
J. ·:::I 

cir,? qu.e 1 ... ---
.i. ¡~_! ·::::-

habitual y normal en su vocabulario los términos usados. 

los resúmenes para 



L0~us no presenta problemas. 
···• ·-· i_JJ:::.' 

d i.-fi ,:::u lti:,d 

interpretación que constituye JUYispYudencia. 

los YecuYsos que son conocidos por las Cortes de Apelaciones 9 

juyisprudencia relevante. En muchos casos, el fallo se limita 

a daY por establecidos hechos~ a los que aplica mecánicamente 

un inte;-{_,·=-· i::a.·::::.i nulo p,::l.·r--:::-\ el e·::::.tudio~:-O de, ._iu.ri,:::-p"r-u.de:-icia, 

;,-,¡1 __ \nquE ¡:::i, ... lE,cL:u-, Ye~;;ul li::n- :i.ntey·es;,::tntE•·,,; clt~";;df=.: un pur1to dic? \/Í<::;.t;.c,_ 

histórico o anecdótico. Lam('?n t ab 1 emen te:::, 

tYaba._io de extractación de juYispYudencia, 

parece apropiado dejar en manos del extractador el decidir si 

En t ()de, 

un 

inútil e'='·:· CjUE· 

quitan agilidad al sistema en s u conJ un~o. 

de un listad o previamente conocido por futuros extractadores. 

E~ta suerte de manual 

los usuar ios del 

.: .~ .... 

.i. 1_;j i 

.......... ··--·.l.. 
1 i i _ _i r !il-::..:i. :_. 

... !. ·¡ 
!..Ji::·= _¡_ 



Fealmente relevante, 

están siendo aplicadas, 

Se echa de menos la posibilidad de usar de una fqFma más 

foFmalismo a su respecto poY l os ayudantes, cercenando una de 

l ¿,'=- pos i b :i. l i cJ,:::,.d e-=- de m.=1yo·r e ·r" !="!at i vid .,,,d di="! l ('2 :·,; t ·,.- ac t ad o·r . A·;:-=. í, 

la inclusión de jurisprudencia interesante que no Jue acogid a 
po"r- ,21 ty· ibunal an.:::11 i,-:,3do, c,:,nco·r-d,:::,nc ia·:::- con ot"r-o·::::. fallo·::;, 

actuc:!l izac ión de 

aplicada sc,b·re 

que 

cua.l 

dificultad 

se ·::; i ent a 

i nve':::.t i gac i ón, por l 2. ese a.sez d,2 fuente ·==· ap ·r op i a das pa·r- a el 

logro de este propósito. Lograr obtener la información sobre 

las modificaciones o derogaciones que han sufrido las leyes, 

y la fuente de la que provienenf puede llegar a ser bastante 

en las normas más 

anti f::lUdS' aquel 1 c1S- qU.F?. nume·r- osas 

mod i f i c ac i ,:,nes, t od i::-1•::; 1 as ,: ua 1 i:2·=· -=-e ,2nc u,2n t ·..- ;;1n ,ji ·::;p¡-2·..- '=·ª·'=· en 

diversos cuerpos legales. La biblioteca del Congreso, a pesar 

de la buena voluntad de sus funcionarios, a raíz del sistema 

m,,inu,,,11 ele e c,nsul ta de actual i :z ;;~e i ón de leyes., r,o e uent a c ,:::,n 

l.¿,;_ in f -r· .,,,\e ·:3t •,.- uc tura, e'.::-t o •::?S-, e on equ. i po·::::. e omput a,: i ona. les. ni 

con un softvJa1,.e, que E1gilicE? y h,,~g¿\ e:·,-;pedita y certe·ra la 

obtención de la info"r-mación 1·-(c::qu.e·r id.:3_, ni ,:on el pe·rsor,al 

,::.ufici.ente, ,:::on la coy··(espi:::<ndientf.2 fo·rm¿-\ción técn:i.ca. 1~1nte 

esta situación surge la interrogante sobre la posibilidad de 

que escuel.:::1 de datos:. 

permanentemente actualizada, con los insumos con que se puede 

contar, a modo de ejemplo la información de la base de datos 

información obtenida de los propios memoristas. 

P1°::::. i rr1 :i. ·c;mo, ,:: on 1 a fin.,::~ l id .,::i.d cJ (,':: un i f o·I'" rr1at- 1 en gu-:::1.) e pocJ r :í. -'=" 

'::-t::·r con\/F:niente c1mpl:i.ay· le:, auto"r-:i.za.i::: ión pa·1'a utilizar· lé:1'.:::­

abreviaturas permitidas a todos los campos de la 

1 as que ,::: omi.'.tninent e 



infoYmación , y facilitaYia la labor de los memoristas. 
1 -
i -::.i 

ejecución de este tYabajo me ha peYmitido conectaYme con una 

CL\Cil la ele l os 

supeYiores de justicia. inter esante y muy 

instructiva que deja de manifiesto l é:1 u t i J. id ad 

herramientas de la infoYmática pueden tener 

ciencia juyidica. 

' ,' 

qut:? 
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