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M.N.B.N. Publicación Ocasional 23: 3 - 37 (1976) 

La Fortaleza de Chena y su relación con la ocupación 
Incaica de Chile Central (*) 

l. I n t r o d ·u c c -i ó n.

A raiz de un proyecto de investigación
relativo a fortalezas indí,genas de Chi1le 
Centra1, iniciado por el autor en 1973, 
que incluyó prospección arqueo-lógica de 
algunos sitios, levantamiento topográfico 
provisorio del Pucará de Collipeumo y La 
MiUralila, con eX'Cavaciones aJriqueológ1ka-s 
en este último (STEHBERG 1974b :3-6), na­
ció la inquietud dE:1 realizar trabajos siste­
máticos en los restos de un pucará empla­
z�do en la cima de la puntilla denQlffiina­
da "Cucara" en el cordón de Chena y a su 
vez presentarlo como tesis d,e Licencia­
tura. 

\ 

Comprendiendo [a importancia de reali­
Za!l" este estudio, e<l Director del Departa­
mento de Ciencias Antropológicas y Ar­
queología, U. die Ch.He, Profesor Mario 
Orellana R., que conrtaiba ,coo ·el permis.., 
respectivo del Consejo de Monumentos 
Nacionales, autorizó al suscríto a realizar 
su memoria de Tesis para opta-r a ila Licen­
ciatura en Arqweología y Pl"lehistoria, bajo 
el patrodnio del Ing. Hans Niemeyer, pro­
fesor que ha investigado la ocupación y 
conquista inca en Chile. 

1.1 BREVE HISTORIA 
n E L A I Ñ v E s TI G A e I o N <I> 

La primera m�nción que !hemos encon­
trado de esta ruina, se remonta a marzo de 
1579, cuando el capitán Alonso de Miran­
da tomó posesión en la tierras de MaUoe, 
hoy Catemito, :Para lo cual se "metió de!l1-
tro de las dichas tierras, donde parecía es­
tar unos tambUlos antiguos, y junto a la 
acequia del dicho valle de Tango", espe­
cifi.cando que dicha "acequia que viene deil. 
molino de Gonza1lo de Toledo (pasalba) al 
pie del cerro que llaman de Pucara" (LI-

( 1) Parte de este c,ap1tJUlo fue posible gra­
cias a la gentil información que nos propor­
�ionara el Profesor Alberto Medina. 

RUBÉN STEHBERG ( .. ) 

LLO, 1941 :314-5). E,sita mención no fue . 
recogida en 1882 por José Toribio Medina, 
quien recopiló gran parte de la informa­
ción existente relativa a fortines indígenas 
de la zona, sin mencionarla. Probaib'lemen­
te con el des,cubrimi'e,nto del prirrner ce­
menterio incaico de San Agustín de Tango 
en 1925 (HoussE 1960: 46-50) se despertó 
el interés por el sitio. Pero nq es hasta fi­
nes de la dé.cada del cincuenta que se 
inician los primeros trabajos arqueológicos 
en el 1luga·r. A partir de 1957, iel Centro de 
Estudios AntropO'ló.gi·cos de la Universidad 
de Chile, diri,gido por el profesor Dr. Ri­
chard P. Sc!haedel, inició llliil amplio proyec­
to de investigación en torno al Pucará de 
Ohena que contempló [a pr0S1pección su­
perficial del sitio y sus afrededores, estu­
dio de mapas y examen de la colección 
Valdés, proveni1ente del rescate de los ce­
menterios de San Agustín de Tango. En 
la excavación de algunas tumbas partici­
pó como observador Gonza.lo Figueroa. 
Con estos antecedentes Schae:del elaboró la 

hipótesis de que la función de la fortale­
za de Chena, era seil"'Vir como refugio de­
fensivo de '1a po:bla,ciÓIIl agricultora de rie­
go en la zona, especialmente del grupo 
inca y sus familiares. 

En diciiembre del mismo año, el profe­
sor Hans Niemeyer y R. Bobadiilla, practi­
can una excavación en un túmulo empla•• 
zado en la cumbre, encontrando una es­
tructura de piedra con emplantillado del 
mismo material. 

Poste�iormente el Dr. Scha:edel encomen­
dó a1l profesor Afüerto Medina, el estudio 

( * ) Tesis para optar al Grado de Licencia­

do en Arqueología y Prehistoria. Universidad 

de OhHie. 

(**) Investigador Jefe Laboratorio de An­
tropología. Museo Nacional de Historia Natu­

ral, Casilla 787. Santiago, Chile. 

Bibl
iot

ec
a d

e l
a F

ACSO



de lo que ha'bría sido el ri,ego en la agri­
cultura precolomlbina del valle del Maipo­
cho y Maipo. Di.cha investigación fuie pre­
sentada por el Dr. Luis Sandovail S. en 
Mesa Redonda de la Sociedad Argentina 
de Antroipofogía, Buenos Aires 1957, pero 
no se pub-licó. 

En 1959, el pmfesor William Mulloy de 
la Universidad de Wyomi111g, USA, rietomó 
las investigaciones en el Pucará de Ohena, 
rea,lizando trabajos de campo, como parte 
del curso Métodos de Arqueología que a 
la sazón dictaba en dicho Cent.ro. Fue 
acompañado por los Sres. A. Miedina, J. 
Kaltwasser, J. Munizaga, G. Fi,gueroa y 
F. Reyes. Durante aquellos trabajos de
cam;po, se realizó un survey de la región,
levantamiento topográfico del Prucará,
chequeo de mapas y iexcavación tj_e_cerá­
mica roja que para Mu1ilo,y, corresponde­
ría a grandes recipientes para almacenar
agua en circunstancias críücas, Jo que con­
firmaría lo postulado por Schaedel en el
sentido de que este pucará sería un lugar
de refugio (Extraído del man�crito de
A. MEDINA 1976). El resultado de estas in­
vestigadones nunca fue pulblicado. 

1E'l 31 de ,J,ulio de 1960, 'Rafael Houss.e 
leyó <;lurante una s.esión de la Academia 
Chilena :de Ciencias Naturales un trabajo 
en que se descrilbe e1 Pucará de Ohena, 
ignorando las investigaciones· anteriores. 

/ Plantea varias hipótiesis referentes a nú­
mero de ocupantes, funcionalidad del sitio, 
sin aportar mayores pruebas. En su tra­
bajo incluye un croquis de planta (Lám. 
12, Fig. 2). 

En Junio de 1965, veintidós 'miembros 
de la Sociedad Arqueo;lógica de Santiago 
realizaron una ,excursión al Pucará de 
Chena. (KRUMM 1965 :10) . DÚrante el 
transcurso de la visita practicaron una 
recolección superficial obteniendo frag­
mentos de cierámica decora,da con motivos 
diaguitas e Incas. 

A partir de 1971 este sitio e.s citado a me­
nudo como ejemplo de las fortalezas cons­
triiidas por los incas en la zona (MosT­
NY 19'71 :157; lRIBARREN -y BERGHOLZ

1972-3 :262). 
Paralelamente, investigadores del De­

partamento de Ciencias Antropológicas y 

Arqueología continuaron los estudios, des­

tacando entre estos, un grupo de aílumnos 
dirigidos por el arqueóJogo maltés George 
Serradno, que revisaron algunos antec,e­
dentes etnohistóricos y arqueo'1ó.gicos de 
1a zona (1972). En 1975, motivado por el 
tema, realicé la presente tesis bajo el pa­
trocinio del profesor Hans Ni,emeyer. 

1.2 Objetivos e hipótesis. 

De las investi,gaciones ef.ectuadas en el 
Pucará de Chena, se plantearon algunas 
hipótesis que analizaremos a continuación. 

R. Schaedel, lue,go de prospecciones su­
perficiales del sitio, examen de la colec­
ción Valdés y estudio de mapas, postula 
en 1957, que "el Pucará de Chena era fun­
cioñalmente ún refugio deif,ensivo dela po­
blación agricultora de riego res1dente en 
la zona, espedalmente del grupo consti­
tuido por los conquistadores incas y sus 
familias, para el caso de un alzamiento o 
ataque sorpresivo'�- (A. MEDINA. m. s. 
Enero 1976). Schaedel fundaba la hi,póte­
sis en su experiencia en zonas donde se 
presentaban circunstancias sihnHares. 

E,gte profesor paTte de algunas premisas_ 
QéÍsicas que convi,en€analiiar. Primera­
mente atribuye a esta construcción estra­

tégica en cum'bre de cerro, con amplio-do-_ 
minio de valle, fa función de fortale�a. 
Idéntica swposición ya había sido mencio­
nada para otros pu,caráes a fines del siglo 
pasado por J. T. MEDINA (1882: 343-9) 
qui,en analiza e,l tema y asevera que "Para 
asegurar el territorió que se les ha,bía so­
metido o que habían conquistado a viva

fuerza, levantaron los Incas nümerosas 
fortalezas" y a continuación ,enumera al­
gunas, no consignando la de Ohena. 

, �a segunda premisa supone la existell­
cia de una población él!gricultora de riego 
en 7a zona, especialmente de conquistado­
reslncas y sus famürns, que requenan de 
un refugio aefonsiVO:- ¿Debemos conside­
rar entonces como mod'aJidaa-ae a ocu, a­
cion mea e a zona cen ra e en er los 
centros agncolas? Más aaélañ e enumera­
mos mas de ro fortalezas similiares espar­
cidas en la zona, algunas incluso cerca del 
río Itata y Maule ¿Debemos su oneL.Q.11e 
en sus inmediaciones se encontraiba.....e.,sta­
blec1 o un asentamfnto agrícola? ¿PoT-

qué existen asen 
cos no defendió 

Para proifundi: 
del encargó al I 
tudio del ri,ego t
del Maipocho y ,e 
Tango. En un 
mente no llegó 
infiere que a la 
el valle en cues 
grupos indígena� 
Tango" que fuer, 
a los ,capitanes N 
dez de A1deret,e 
:nros y otros . .Cae 
Guachunpilla, 1 
Lomonaguel, etc. 
en ,pardalidades, 
mito,,-enconada p 
cada al Sureste d 
Tancol, Toirigüe, 
oudañe, Chunca1 
quec-lia, Apollcm 
Bampera1agüe, y 

TOido el sector 
quías provenient 
Medina "Las boc 
ha'llaiban a unos 
camino real del 
hoy llamaldo PUi€ 
pasa el camino 
Las acequias más 
por est,as bocaton 
Tango y Malfoco 
"nombre cristiane 
cruz; Guaiquimi� 
españoles "acequ 
que salía de fa an 
pasaba a'l lado dE 
bre; Paucoa, de ] 
queña llamada P 
llo dice iba seca 
tierras de Paucoa 
ñe, también suibs 
AJue, que regaibé 
Pucará de ·chena 
tierras llamadas 
también la hlamac 
ca" que Ginés de 
y que atravesaría 
formada por el e> 
rros de C'hena y 1 

lite ,de unos 40 m 
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estudios, des­
de aJumnos 

altés George 
nos an tecie­

ueológicos de 
tivado por el 
is bajo el pa-
Niemeyer. 

specciones su­
de la colec­

mapas, postula 
Chena era fun­
nsivo dela po­
o resid,ente en 
1 grupo con,sti-
res incas y sus 
n alzamiento o 
MEDINA. m. s. 

ndaba la hipóte­
zonas donde se 
similares. 

gunas premisas_ 
alizar. Primera-
nstrucció n estra-
' con amplio cfo- -
'ón de fortale�a. 
bía sido mencio­
a fines del siglo 

(1882: 343-9) 
evera que "Para 
se les ha,bía so-

nquistado a viva

Incas numerosas 
ión enumera al­

a de Ohena. 
upone la existell­
·icul_tora d� riego
e de conquistado­
que requenan de 

De'bemos conside­
idad de '1aocua­

n ra e en er los 
adelante enumera­
s simil:ares espar­

s incluso cerca del 
emos su n.eLJ.llle 
e encontraiba_es.ta­
o agrícola? ¿PoT-

\ 

qué existen asentamientos agrícolas inca•i­
cos no defendidos por un Pucará? 

Para profundizar en ·su hipótesis, 1Schae­
del encargó al profesor A. Medina el es­
tudio del ri,ego en la agricultura del valle 
del Maipocho y ·especiaJlmente del vaHe de 
Tango. En un trabajo que desgraciada­
mente no llegó a publicarse, A. Medina 
infiere que a la Uegada de los españo.les, 
el valle en cuestión •estalba habitado por 
grupos indígenas denominados "indios de 
Tango" que fueron dados ",en ·encomi:enda 
a los -capitanes Marcos Veas, Juan Fernán­
dez de Alideret•e y su yerno Juan de Ba­
rros y otros. Caciques de esas tierras eran 
Guachunpilla, N egue-tegua, Mi1laipidún, 
Lomonaguel, etc. El valle estaiba dividido 
en .parcialidades, como Ma!lloe, hoy Cate­
mito, ,enconada pilana, fértil y regada, ubi­
cada a,l Sureste de la puntilla de Cucara ... ; 
Tancol, Todgüe, Tmvmau o Armagüe, P:oo.­
cuda�e, Chuncapibu, Callampoco, Huel­
queclia, ApollQIIltgo, LoreI11ffio, PaHlruvea, 
Bampera-Iagü�, y otros". 

Todo el sector es.taba regado po¡r ace­
quias proveni•entes del Maipo, y acota A. 
Medina "Las bocatomas del río Maipo se 
hallaiban a unos 7 km •al este del antiguo 
camino real del Inca al sur, en el punto 
hoy llaima!do Puente de los Morros donde 
pasa el camino a Santa Rita de Jahuel. 
Las acequias más importantes aHmentadas 
por estas bocatomas regaiban las tierras de 
Tango y MaLloco y eran: Inalehue, que en 
"nombre cristiano" se llamó acequia de la 
cruz; Guaiquimiltla, denominada por los 
españoles "a,cequia antigua"· Liparongo 

1, d 
' ' que sa ia e 1a anterior; Charamávida, que 

pasaba a'1 lado del cerro del mismo nom­
bre;_ Paucoa, de la que salía una más pe­quena llamada Pucoa y que Ginés de Li­Uo dice iba seca y hacía límite entre las tierras de Pauco•a y Peucudañe· Peucuda­ñe, también suibsidiaria de la de Paucoa ·· Alue, que regalba fas tierras cercanas aÍPucará de Chena y las •enconadas de lastierr�� llamadas de Apol,longo. Existíata�b1en 1� l!amada_ "acequia vieja del In­ca que Gmes de L1hlo describe como secay que atravesaría por entre la garigantaformada por el extremo sureste de los ce­r�os de Ohena y un pequeño cerriUo saté­lite ,de unos 40 m de al�ura sobre el nivel

del valle'' (A. MEDINA m. s. Enero 1976, 
comunicación personal). 

A pesar de tan acuciosa investigación, 
el .profesor A. Medina no pudo encontrar 
referencia concreta para la zona de asen­
tamientos agrfoolas de gTupos conquista­
dores incas y sus familias, salvo la men­
ción de una "acequia vieja del Inca'' que 
en 1600 se encontraba seca. Más 1bien, exis­
tirían en el Va1le de Tango, gruipos indí­
genas de habla araucana, que estalban su­
jetos al Inca a través de al1guno de sus 
representantes directos como Loncopilla, 
señor del Maipo. 

Como resui1tado de todas estas investiga­
ciones A. Medina concluye que el -"Pucará 
de -Chena. fue una dhra defensiva paira re­
fugio de los a,gricUtltores del valle en caso 
de ataque de los indígenas vecinos, duran­
te el período de consohdación del domi­
nio incaico". De ser esta hipótesis válida, 
debiera encontrarse en ·el P,ucará de Che­
na y en los cementerios asociados, vesti­
gio,s de estia ocupación araucana, junto a 
�c�sos restos _i�cas. Sin ernibargo;7.a af-: 
queolo,gía de estos si1tios no ,conduce a 
nuestro juicio a apoyar esta hipótesis ya 
que los restos c,erám.icos muestran ser to­
talmente inca,icos, con fuerte indll1Uencia 
del Norte Chico, más que araucana. 

Dos años más adelante R. E. _Jli>USSE. 
( 1961: 38-40), publica una descriipcion -def 
Pucará. Lo SU!pone fortaleza inca, ocupa­
da por "una reducida guarnición de cen­
tiñelas. . . los demás guerreros mitimaes, 
vivían junto ial pie de las colinas, cerca 
del' lugar donde descubrimos el cemente­
rio" y agrega "t-Oldos los muertos ,eran sol-_ 
dad-os. Los esqueletos son de varones, co­
mo su hec!hura lo insinúa" (ibid 1961: 40) 

HoussE no re-aHzó un eS'tudio antropofó­
gko físico de los esqueletos encontrados 
en el cementerio de San A,gustín de Tan­
go, sin em1bargo darla su preparación pudo 
reconocer en los muertos a individuos jó­
venes de sexo mas-culino. De existir en las 
inmediaciones 1grrupos indígenas agriculto­
res de ri,e:go, especialmente conqua.stadores 
incas y sus familias (hipá<tesis de Scihae­
del) debieran halber aparecido en los ce• 
menterios restos de niños y mujeres, qui­
zás tumibas familiaires, 

/ 
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La magnitud y tamaño de es.ta forta1e­
za, contrasta con las escasas evidencias et­
nohistóricas ry arqueológicas de un presun­
to pdblamiento agrícola incaico en sus in­
_medi,aciones, ,por fo que sin descartar esta 
pqsibiliidad, hemos manejado una hipote­
s1s alternativa enmal'cada dentro de uñ 
modelo original de asentamiento 'i1t1caico 
de Clhil,e Central, que explicaría la fun­
ción primaria de esta fortaleza. 

al sur del río Mat"20 al im:Q,ortante asen­
tami enlo

--
y-quizáis- centro-administrativo 

ineaico, emp azaciq en las riberas del cur-
,-so medio del río Maipocho. 

En cuanto al problema de las relaciones 
que tuvieron los grupos ocupantes de esta 
fortali:za con otros sitios arqyeológicos de 
la zona y de1l iNorte de1 país, nada más efi­
caz que echar mano a la cerámica recolec­
tada. La similitud de ,f ormru; · y decoración 

Sin embar,go, previamente hemos con- entre los fragmentos cerámicos pr.oceden­
side,rado necesario investigar si real- tes del [Pucará, con fos cementerios incar­
mente el sitio presenta las carade- cos adyacentes y con otros de la zona C�n=­
rísfrcas comunes a una fortaleza in- tral y Norte, son más que evidentes, de 
ca. RAFAEL HoussE (1961) basándose ahí el énfasis que se ha yuesto en_:t_eaU: 
en ei hecho de que son construcciones en zar una buena descripcion de los Testos, 
cumlbre de cerro con gran domi,nio de va- tanto del Pucará, como de_J_o���enterios__,. 

lle y en el caso espedfico de Ohena, que de San Agustín de _'l'_ango_y_de Nos.· 
se emplaza so:hre un cerro denominado U , 1· · , d 11 d d 1 d" � "'Cucara" 7d f · , 1. , t· d p n aina isis mas ,eta a •O e os 1s,enos . , e ormac10n mgms 1ca e u- r,1;,.d 1 , · d d d Ch cará O fortale a e Q h ) 1 . � -e a ceram1ca ecora a ,e ena, ipernu-
una funci.0,' d

z 
f 

in_ ue
S
c 

b
u_a

d
, · e asignan te entrever un fuerte contado ,con pobla-

n e ens1va. a· 1 o es que en . d' · fl · d 1 · 
arqueol g'a n d 1 . . d"f' ciones tar ias m uencia as por os meas 

. o i u. a e as cosas .ª ve�es 1 i- enel Norte Cfhico. Es más, basados en la 
cil de determmar es la funcionalidad de 1-.-- 1 'fi ·, d ti d t' un sitio O artefacto. [ncl.-iíso una hi ótesis va 10sa � as1 cac10n , e mo vos ecora 1-
tan inrobable e 1 e • d P vos mca1co,s de d_esarrollo area'l del Norte 
tra d1:'1·fi·cultade

o
md

o 
vª 

�
f
· _nc1�1}ª a

D
e

b
n�

d
uen- Ghiéo, que aporita NIEMEYER (19-69-70: . s e en ica,c10n. ,e i o a d 1 · 

la ausencia de artefactos derfensivos u 3? a 4�)' vemos que mucho� e el os se

ofensivos tales como proyectiles la de- d1fund1eron al sur, en especia[, a la .zona_
mostración girará especialmente �n torno que nos OC';l.Pª · :Mu�s,tra adem�s, que en 

a las construcciones y disposición de los alguna medHla tambien hub o cierto Eesa-

muros defensivos. rrollo local en la Zona Central: 

2. M e t o d o 1 o g í aOtra tesis frecuente es la que atribuye 
las forta:lezas indígenas de la Zona Cen­
tral chilena, a la ocupación incaica, a,po­
yando sus afirmaciones en referencias que 
han dejado los ,cronistas del siglo XVI y 
XVI[ y en la cara·cterística común de sus 
muros de piedra (MEDINA 1882 :340-350). 

, - Nosotros basaremos la demostración prin­
cipalimente en el análisis cerámico y · en
las características de forma y tamaño de 
los muros y recintos. 

Al quedar probado que el yacimiento a 
queológico de Chena, corresponde a un 
fortaleza incaica prehis,pamca, que a po 
estudiar el rol que le cupo desempeña 
dentro deil complejo proceso de la coniquis 
ta y ocupación inca en Chile Central. 
mapa ilustrado en la Lám. 11, ermite os 
tular que su pape era e_d�evitarJ.a� 
trada de los Promaucaes (indios belicosos\ 

Previ,o all trahajo de terreno, se rea­
lizó una revis,ión exiharusti'Vla tde los an­
tecedentes histórrico-arqueo1ógicos relati­
vos a .puca'l:"aes incaicos de Chile Central. 
Se hizo un listado de ellos y se los locali­
zó en el ma¡pa de la lámina 11. 

Con el prorpósi to de analizar los restos 
arqueo1ógicos de Clhena y poder correla­
cionar los, se llev� a cabo u?ª . revisi�n d_e 
lo publicado en torno a yacmuentos mcaJ.­
cos de la Zona Central y Norte Ohico. Se 
estudiaron los restos cerámkos .provenien­
tes de cementerios d:e esta ocupación en la 
zona poniendo especial énfasis en la cerá­
mica de San Agustín de Tango, parcial­
mente descriita por HoussE, (1960 :47-50) 
y de Nos, por estar situados en las proxi­
midades del pucará que nos ocupa. Par�e 
de la colección cerámica de San Agustm 

-6-

de Tango, sé en 
milla · V aldés, ;¡: 
donde fueron e 

La c,erámica 1 
íntegramente •d1 
Museo N aciana: 
gar donde se e 
1970, año -en qt 

E;l revelado 
realizó en eiJ. J 
Mus-eo Naciona 
representación 
nas 2 a 9, son < 
cada ceramio SE 
equivau.e exacta 
el lector !podrá 
maño de 'los n 
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por1ªnte asen­
administrativo 

riberas del cur-

de las relaciones 
upantes de esta 

arqueológicos de 
ís, nada más efi­
cerámica recolec-
as y decoración 

ámicos proceden­
menterios incar-

s de la zona Céñ­
ue evidentes, de
puesto eI.Lreali: 

'ón de los restos, 
e los cementerios./ 
º y _de Nos:-

ado de los diseños 
de Chena, perro.!:' 

ontacto con pobla­
das por 1os _incas 
ás, basados en la 
motivos decorati­
lo areirl del Norte 
MEYER (19,69-70: 
uchos de ellos se 
especi� a 1a zona 
a además, que en -
hubo cierto desa-
Central. 

-
- -

e terreno, se rea­
arustiv,a tde los an­
queo1ógicos relati­
s de Chile Central. 
ellos y se los locali­
Iámina 11. 

analizar los restos 
a y poder correla­

abo una revisión de 
a yacimientos incai­

al y Norte Chico. Se·
cerámicos provenien-
esta ocupación en la 

al énfasis en la cerá-
de Tango, parcial­

oussE (1960 :47-50) 
situado

1

s en las proxi­
que nos ocupa. Par�e 

·ca de San Agustm

de Tango, sé encuentra en poder de 1a fa­
milia V aldés, p:ro.pie,taxia de los terrenos 
donde fueron encontrados. 

La c,erámica del cementerio de Nos fue 
íntegramente descrita y fotografiada �n el 
Museo Nacional de Historia Natural, lu­
gar donde se encuentra depositada desde 
1970, año en que se practicó su salvataje. 

E;l revelado y ampliado fotográfico se 
realizó en eil 1aiboraitorio fotogridiico del 
Museo Nacional de Hisitoria Natural. La
r,epresentación de los tiestos de las !Lámi­
nas 2 a 9, son ,copia füel de las fotos. !Bajo 
cad� ceramio ,se ha dilhujado un trazo que 
eqmvaile exactament,e a 10 cm {'0n lo que 
el lector podrá ,formarse una idea 1dell ta­
maño de los mismos. Cada uno de eUos 
iha sido numerado de tal manera que su 
descripción se �ncuentre fácilmente en el 
t,exto. 

Los trabajos de te.rreno se iniciaron con 
un reconocimiento del lugar, en especial 
de los restos de muros del Pucará. Se pu­
do comprobar que el muro que desdende 
por _la, pendiente Norte del cerro y que
continua en forma de foso. es ::-eciente y su
función es la de deslindar fundos. 

Luego se realizó la recolección suiperfi­
cial, que aportó numerosos fraigmentos de 
cera.mica. La mayor concentración se en­
contró en lo·s !faldeos del lado oriente en 
especial junto a los muros defensivos' ex­
teriores, lo que planteó la tposi'ble existen­
cia de un 'basural. 

El levantamiento taquimétrico del cerro 
"Cucara", estuvo a cargo deJ Ing. HANS
NIEMEYER F., con la colaboración del au­
tor. Con el apoyo del plano topográfico, 
se decidió iniciar las ex,cavaciones en el 
sector sur de las construcciones de la ci­
ma, por presentar ,un mayor númet"o de 
estructuras en que se esbozaban recintos, 
con suh-recintos interiores y corredores de 
acceso. 

Este tra,bajo ·se inició con el despeje de 
los muros, con �l fin de delimitar exacta­
mente forma y tamaño de los recintos, así 
como su distribución respecto a los corre­
dores o pasillos. Todo el material arqueo­
lógico producto del despeje se rescató, pa­
l'a su posterior estudio en el laiboratorio. 

La pres�nte _tesis comienza con un capí­
tulo de smtes1s sobre las fortalezas indí­
genas de la Zona Central y sus respectivas 
referencias bibliQlgráficas. Se estudia - lue­
go, la 1Fortaleza de Chena, proporcionan­
do: descripción deil medio am!biente, de 
sus construcciones de piedra, y de su ma­
terial lítico y cerámico. A continuación se 
estudia f!l material cerámico proveniente 
de tres cementerios incaicos estrechamen­
te vinculados al Pucará de Chena. Finaliza 
el capítulo con la correlación de las for­
mas y decoración cerámicas de estos sitios 
entre sí, y, a su vez, relacionándolos con . 
otros de las zonas Central y Norte. 

--

[,uego de situar temporatJ. y espacialmen­
mente la ocupación de Ohena, se analizó 
el papel que le corr€S,pondió desempeñar 
dentro de la ocUJpación inca en la Zona 
Central. Por último, van las discusiones 
y conclusiones que permiten evaluar crí·
ticamente los alcances del estudio. 
3. R e s u 1 t a d o s

U LAS FORTALEZAS INDIGE­

N AS DE CHILE CENTRAL 

Ocasionalmente al,gunos cronistas de la 
Conquista, o viajeros e historiadores de la 
Co1onia, han dejado noticias acerca de for­
tale�as prehispánicas. MEDINA, hacia fi­
nes del siglo pasado, recopiia parte de di­
cha dnformación en su célebre obra Los 
Aborígenes de Ohile (MEDINA 1882: 340

y sigs.). 
Desafortunadamente las fuentes mencio­

nadas no entran en detalles sobr,e ell par­
ücular, muchas veces porque ni los mis­
mos autores las pudi,ei¡on visita'!'. Los in­
vestigadores modernos han preferiitlo se­
guir citando a MEDINA <?n vez de profun­
dizar en ,el tema. A:lgunas de estas fortifi­
caciones han ¡podido ser localizadas y par­
ciai1mente descritas, otras no han sido ubi­
cadas. Sin emlbar,go ilos escasos croquis de 
Pucaraes que se han !pU!blica:do provienen 
de ,sitios que ningún o:rioni!Sta, viajero o 
historialdor ,ha\bía mencionado. Uno de elJ.os 
corresponde al (Pucará de Chena o San

Algustín de Tan•go, tema que nos ocupa. 
Diversas han sido las opiniones verti­

das, en re'1ación a él o a los pueblos que 

7-
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crlgicyo11 rntas :forHficaciones, predomi­
rnmdo aquellas que las. atribuyen a los in­cas, apoyándos,e p�incipalmente en que 
sus muros son de piedra.

A continuación 1se enumeran alfabéti­
camente las fortalezas prehispánicas que
poseen referencias publicadas, proporcio­
nando su localización geográfica, adscrip­
ción cuiltural y croquis (en los casos que
existan) y bibliografía.
ACONCAGUA (329 49' - 709 08')

CARVALLO y MEDINA mencionan la exis­
tencia de una fortificación inca en la lo­
calidad de Aconcagua, sin especificar más
detalles. Posiblemente se estén refiriendo
a construcciones próximas a la Laguna
del Inca tales como El Camino Real de
Aconcag�a, Los Tambi1los, El Puente o el
Paso del PoTtillo. Se refi:eren a él los si­
guientes autores: CARVALLO (1873 :8) ;
PÉREZ GARCÍA (1900 :123-124) ; MEDINA
(1882 :341-404) ; GUEVARA (1925 :161) ;
LEÓN (1957 :80) y (1959 :40); lRIBARREN
y BERGHOLZ (1972-3 :262).
CACHAPOAL (349 35' - 719 08' ?)

Según MoLINA �sta fortificación de
estructura peruana, se encontraría sobre
una colina abrupta a poca distancia del
río CACHAPOAL. En dos oportunidades, se
realizaron viajes de prospección a la zo­
na, sin obtener resultados. Es mencionado
por MOLINA (1795: 11); MEWINA (1882:
340); LEóN (1957: 76-84).
COLLIPEUMO (339 50' - 709 48')

Emplazaaa sobre el Cerro Collipeumo a
corta distancia de la confluencia de los
esteros Paine y Angostura. Consiste prin­
cipa,lmente en un muro de pi.edra de unos
300 m de longitud en dirección NS que
protege el lado O de má,s fácil acceso. Por
su cercanía a la Angostura de Paine ha

sido frecuentem�nte asociada a construc­
ciones de dicha localidad. Un plano del
sitio se proporciona en la lámina 12. Fig.
l. Referencias a Collipeumo las 'dan ME­DINA (1882: 223-343); LEÓN (1957: 84);
STEHBERG (1973 m. s. inédito).

CHENA, Cerro (339 36' - 709 45')
También conocido como Fortaleza de

San Agustín de Tango. Se encuentra em­
plazado sO'bre un cerrito. unido al maciz_ocentral de las colinas de Chena que reci­
be el nombre de Buntilla_ de Cucara, al O
de la ciudad de San Bernardo y separando
las ensenadas de Catemito y San Agustín.
Sobre su cima se urbican. los restos de mu­
ros y recintos, junto a .material cerámico
de origen incaico. Al pie poniente del ce­
rro se excavaron dos cementerios inca-lo­
cales. HoussE proporciona un croquis de
la forta,leza que reproducimos en Lám.
12, Fig. 2. Por la misma naturaleza de
es.te croquis, la forma y tamaño de los re­
cintos y muros no corresponden a la rea­
lidad, como puede deducirse fácil�ente
de la comparación con el levantamiento
taquimétrico, de la lámina l. Se refieren
a Chena: HoussE (1961: 38-40); MADRID
(1969: 277) ; MOSTNY (1971: 157).
CHOCALAN (339 43' - 719 13')

Se encontraría al borde del camino de
Ohocalán a Codigua, en un cerrito aisla'­
do denominado comrúnmente Pucara, fren­
te al puente moderno del río MaiP,°i el
oual baña el pie de la ladera N. !Existe 
cerca de su cumibre un foso en forma de
cintura de 1,5 a 2,0 m de ancho y de pro­
fundidad, que HoussE señala com_o foso de­
fensivo, ipero excavaciones realizadas en
1974 por la Sección de Antropología del
Museo Nacional de Historia Natural en
el lugar, no arrojaron �ndici� de oc�pá­
ción indígena y ,lugarenos senalan dicho
foso como anti,g.ua divi·sión de fundos.
HoussE (1961 :41-43). 
GOLF, cJ.rito el (33Q 24' - 709 36') 

Situado sobre el Cerrito el Golf, anti­
guamente llamado "Lo Bravo", en Vi!a­
cura comuna de Las Condes, en las m­
medÍaciones del acibual 1echo del río Ma­
pocho, dominando Ias antiguas cha�ras de_
Lo ,Castillo, Lo Arcaya, Lo Garces, San 

/Luis y Lo Lillo. Habrí� sido u�Hizado co­
mo fortín por el cacique Vitacura .. Es 
mencionada por LARRAÍN (1952 :37-43-67)¡y MADRID y GORDON (1964 :186). 
!TATA (Río Claro) (?)

Existen 'dos fortalezas ubicadas sobre
el Cerro del río Claro, cerca del río I.ta�
ta, señaladas por Jos siguientes autores

-s-

como incásic�
25) ; ROSALES
:327-341-346)
(1957:82) y 

BERGHOLZ (19':
LAMPA

ROSALES me 
una fortaleza i
españoles, en l¡
esta zona se hi
ca-focal, de túr
406-407); Looi
MARGA-MAru

,Conocido tan
Tambillos del I
Acias, aguas
Marga, cerca d
bre la margen
los comienzos e
en él. Duranteconocido como 
estr.ucturas se1
autores, f ortal1
CABILDO DE SA
VALLO (1873:
:123 - 124) ; M
FONCK (1910 ::
156-161); LEó:r-
40) ; KELLER ( 
RREN y BERGHO
MAUCO

Existe run ma
algunos au·tore
la cima del cerr,
tero, en la ma1
del río Aconca�
y a 724 m. s. n,

Ets<te sitJo a1
estado de destr
siglo • pasado
publica en 1881
se reproduce
(1881 :408) ; M

PATRÓN (1924:
lRIBARREN y BJ
refieren a él.
MAULE 

No hay r,e:fer
la Ubicación exa
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de del camino de
un cerrito aisla­

ente P.ucara, fren­
del río Maipo, el
ladera N. i&ciste
foso en forma de
e ancho y de pro­
ñala como foso <le­
nes realizadas en
Antropología del

·storia Natural en
indicios de ocupá­
ños señalan dicho
'visión de fundos.

rito el Golf, anti­
Bravo", en Vita­

Condes, en las in-
1echo del río Ma­
ntiguas chacras de_
a Lo Garcés, San

/a' sido utilizado co-
ique Vitacura. Es 
N (1952:37-43-67)/964:186). 

(?)
ubicadas sobre

, cerca del río Itai,
siguientes autores

éomo incásicas : ÜLA VERRfA (1852 :24-
25) ; ROSALES (1877 :339) ; MEDINA (1882
:327-341-346) ; GUEVARA (1902 :5) ; LEÓN
(1957 :82) y (1959 :40) ; IRIBARREN y
BERGHOLZ (1972-3 :263).
LAMPA (339 17' - 709 53')

_ -.,, ROSALES menciona la construcción d.e..
una fortaleza ndígena a llLlleg.a.da.-de....los_
españoles, en la localidad de Lam a. P,ará
esta zona se han descrito cementerfos in­
ca-focal, de túmulos, etc. ROSALES (1877:406-4-07) ; LoosER (1926 :92 a 97).
MARGA-MARGA (,33!.> 05' - 71 !.> 16')

,Conocido también como Malga-Malga o
Tambillos del Inca. Se ubicaría s.egún Las
Ac,tas, aguas arriba del estero Marga­
Marga, cerca de los lavaderos de oro, so­
bre la mar-gen izquierda, pasado el río, en 
los comienzos de una quelbrada que entra
en él. Durante la Conquista se fa habría
conocido como la. "Casa de Chile". Diciha·s
estr.ucturas serían, según los siguientesootores, fortalezas incaica,s. ACTAS DEL
CABILDO DE SANTIAGO (1861 :122); CAR­
VALLO (1873: 8) ; PÉREZ GARCÍA (1900
:123 - 124) ; MEDINA (1882: 341 - 404) ;
F0NCK (1910 :26) ; GUEVARA (19215 :155-
156-161) ; LEÓN (1957 :81-83) y (1959:
40) ; KELLER (1960 :109-111-113) ; lRIBA­
RREN y BERGH0LZ (1972-3 :262).
MAUCO (32Q 53' - 71 Q 26')

Existe un malaJ o corra,l de indios, que
algunos autores suponen fortal,eza, en
la cima del cerro de Mauco, cerca de Quin­
tero, en la margen N del curso inferior
del río Aconcagua, a unos 5 km del mary a 724 m. s. n. m.

ES4:e sitJo arqueo1ógfoo, en avanzado
estado de destrucción fue dirbuj ado en el
siglo • pasado por VICUÑA M., quien lo
publica en 1885. En I,a lámina 12, Fig. 3,
se reproduce este dibujo. VICUÑA M.
(1881 :408); MEDINA (1882:341); RISO

PATRÓN (1924 :537) ; LEÓN (1957 :83) ;
IRIBARREN y BERGH0LZ (1972-3 :262), se
refieren a él.
MAOCE ,(35Q 40' - 71 Q 00!)

No hay r-efierencias precisas acerca de
la ubicación exacta de di,c,ha foiitaleza sal-

vo ia opinión 1de LEÓN, que Ía Íocaiiza eñ
Río Claro, -afluente del Maule. Correspo•n­de según ROSALES y los siguientes auto­
res a una fortifica.ción realizada por los
inca;s, durante su conquista de Ohile Cen­
tral: ROSALES (1877: 339); MEDINA
(1882 :341) ; GUEVARA (1925 :161); LEÓN
(1957 :76-84) ; IRIBARREN y BERGHOLZ
(1972-3 :263).
MOLLACA (329 54' - 719 16')

Rosales menciona la existencia de un
templo y adoratorio incaico en Quillota,
a la llegada de los españoles. Según KE­
LLER, dicho templo •estaría ubicado a:l pie
-nor-oriental del cerro Mollaca, en la pfa­
za de Santa Ana y sobre dicho cerro se
encontraría un Pueará. Se refiere a Mo­
llaca KELLER (1960:97-108-118-130).
MURALLA, La (34!.> 28' - 719 08')

Al NE de la laguna de Tagua-Tagua,
Depto. de Cachapoal, sobre el cerro La
Muralla, (también conocido como cerro de
los Incas, por su cercanía al fundo El In­
ca), se encuentran dos conjuntos de es­
truc,turas de piedra defendidas por mu­
ros. Trabajos de STEHBERG en dicho ya­
cimiento dieron un tipo ce¡rmnfoo tosco
y utilitario difícil de adscribir cultural­
mente, pero con ausencia de cerámica in­
ea. Ref erencia-s a La Muralla, se encuen­
tran en BOLLAERT (1860:178); CARVALLO
1873 :8) ; MEDINA (1882 :34) ; GUEVARA 

(1925:155-161); LEÓN (1957:82-84; 
H0USSE (1961 :40-42) ; HANISCH (1963 
:1'5); STEHBERG (1975: 3 a 6).

En Lámina 12. Fig. 4 se reproduce un
plano de la f ortale:z,a, ya publicado por
STEHBERG (1975 :5). 

YAQUIL (349 35' - 719 08')
Se sitúa en la ribera N del río Tingui­

ririca, al O de la ciudad de San Fernan­
do, a poca di-stancia de ella, elevándose
hasta 1.180 m. s. n. m. B0LLAERT señala la
ex'istencia die minas indígenas cerca de
los lavaderos de oro y GUEVARA y LEÓN
las consideran fortalezas incas. Se refie­
ren a é.l BOLLAERT (1860 :178); MEDINA
(1882:.341); GUEVARA (1925:1'61); LEÓN 

(1957 :84) ; RISO PIATRÓNl (19·24 :9·47) ; .
IRI•ARREN y BERGHOLZ (1972-3 :262). 
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S.2 LA Fóiti'Ai..izA
D E  CBENA 

3.2.1. DESCRIPCION FI SIOGRAFICA El cordón de Chena, se localiza en la cuenca de Santiago a íos 33Q 35' S.; 709 44' W. Se preoonta como una entidad aislada de forma irregular, sobresaliendo cin�o estribaciones a partir del cerro prin­cipal de 950 m.s.n.m. Su cúspide no apare­ce en forma de mesa sino como una pla­nicie muy estrectha que conforma una di­visoria de aguas, en dirección oriente--PO-

yacán (Porlieiia chilensis JOHNST.} y al­gunas cactáceas columnares. No existen antecedentes que permitan señafar variaciones sustanciales del clima en los últimos 500 años, aunque es fácil presumir que fa ve-getac-ión original era más frondosa. 
3.2.2. LAS CONSTRUCCIONES DE PIEDRA (Láminas 1 y 10). 

Las construcciones de la fortaleza de Chena, consisten en un conjunto de nuev D recintos situados en la cumbre del cerro de dos muros de circunvalación defensivos , niente y con dos ramificaciones perpen­diculares. Se ,presenta con pendientes re­lativamente fuertes y similares practica­mente en todas sus liaderas, con excepción Entre los primeros destaca un gran re­de la fa1da Oriente, en que se muestran cinto rectangular, situado en una expla-más suavizadas. ' nada de la cumbre de 50x26 m, delimitado , . � por muros bajos de piedra. Posee puerta tEl cordon se desarrolla como. cerro is- , de acceso centra,l por el lado sur de 3,6 mla sobre la:s terra�as_ aluviales del dé ancho. En el rincón SE de este gran re­M�ipo, estando constituido por aflor�- cinto, R 1, existe un promontorio de pie­m1entos ,de la ,roca fundamental mesozo1- dra y tiel"ra de 8 m de diámetro, que se ca. • encuentra parcialmente excavado. (R 2).Las alturas más sobresalientes de estos Adosados a R 1, se distribuyen varios re-cerros oscilan entre 600 y 950 m. cintos de tamaño mediano, destacándose, En. partieular hay que señalar que la 1Puntilla de Cucara, sobre fa que se em- ,plaza la fortaleza, ipi'esenta una orienta­ción SE caracterizada por una loma de 638 
m, que se encuentra unid-a al bloque prin­cip-aJ a través de un portezuelo que cons­tituye el acceso más expedito. La Puntilla de CucaTa, reúne excelent¡es cualidades estratégicas, tanto por lo pro­nunciado de rus (Pendientes como por s gran visibilidad, que le permite domina toda la depresión intermedia hasta la An gostura de Paine. iPor el E· y O, •es posilb� aba'!'car todo el curso medio del VaHe de Maipo. Sólo qu-eda limitado hacia el N por el cordón de Ch:en.ia. . _ Por su u!bicación en la cuenca de San­tiago, presenta un clima templado cálido con precipitaciones de otoño e invierno que condiciona ,una flora dominada por el espino (Acacia caven (MOL.) HooK eit ARN), que coexiste con la maravma 
(Fluorencia thurifera MOL. D. C.) ; el hu-a­ñil (Proustia pungens POEPP ex LEss) ; el natri (Solanum gayanum REEMY) ; el gua. 

uno •semicircular de diecisiete metros de diámetro al costado N1E, otro rectangular de 15 x 11,7 m al costado nor-poni:ente y 
otro similar de 17 x 8,4 m a/1 Sur-po­niente. El mayor conjunto de estructuras de piedra se sitúa en su costado sur y cons­ta de un corredor de entrada a la e:,cpla­nada de la cumbre, en dirección N-S, que a su vez sepa�a y proporciona los muros a dos recintos semirectangula:res de 13,9 x 10 m y 12,5 x 10,6 m respectivam�nte, con •puertas de acceso y recintos interiores cada uno. "Respecto a ]os muros de ciTcunvalación, e detecta una especie de pircado de iedra, que circunda el cerro. Poco más abajo y en pleno faldeo del cen-o, aipare­ce otro emtplantillado similar. Se [os en­cuentra ,fácHmente, puesto que los mate­riales ifinos que caen ,por gravedad casi lo han sepuUaido totalmente, :formand9 una especie de plataforma, que sigue una mis-curva de nirvel,\" En el faldeo poniente el <:erro, no se encuentra el emplantilla­do, sin embargo l<ll, plataiforma continúa, por lo que es factible suponer. que el mu.-

l 
-10-

to fue destruido el fin de utiliza trucción de mUI como los que se 
y N del cerro en En w.,rios sec muros de circun tillados rectangi drían corres:ponc ción o atalayas ) rea del futuro. L as e x c a'.i Por presentar tructuras, se decnes en el sector tangular de la c1 Se hicieron co a lo lal"go •de fo evidencia varios Se excavaron de los recintos 3. sentalban 2, 3, 4: piedras superpm de doble hilera, practicar ,los cor siible, una hilad� perficie actual, ncontralba enterra, fundidad que va1 bajo el nivel act, medio de los rrn 85 cm siendo la no ser es� un i hiladas aumenta necesario compe1 Se utilizan en : ros, piedras car af;lor,amientos TO< das 1as piedras J cara aplanada y teniendo como di 15 X 30 cm .. ·Eil giran recint1lbre 1R 1, ,present por una pared (Lám. 10, Fig. l pared N del parte del mur, das cle pi-edras e te, mientras que 
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joHNST.) y al-

que permitan 
iales del clima 
un que es fácil 

original era 

la fortaleza de 
junto de nuev D 
ibre del cerro 

ación defensivos 
ca un gran re­
en una expla-

26 m, delimitado 
a. Posee puerta
do sur de 3,6 m
de este gran re­

montOTi,o de pie­
diámetro, que se 
excavado. (iR. 2). 
'huyen varios re­
o destacándose, 
islete metros de 
otro rectangular 
o nor-poni:ente Y
,4 m al1 Sur1)o·
to de estruduras
ostado sur y cons­
trada a la e�pla­
. ección N-S, que
rciona los muros
ngulares de 13,9 

respectivamente,
recintos interiores

de ciTcunvala-ción. 
e de pircado de
1 cerro. Poco más 

del cerTO, aipare­
imilar. Se [os en-
to que los mate­

r gravedad casi lo 
te formando una 

qu� sigue una mis­
el faldeo poniente 
tra el emplantilla-
taforma continúa, 

uponer que el mu.-

to fue destruido en tiempos recientes con 
el fin de utilizar sus piedras en la cons­
trucción de muros de deslinde mod-ernos, 
como los que se observan en los faldeos S 
y N del cerro en cuestión. 

En wdos sectores interiores de estos 
muros de circunvalación, existen emplan­
tillados rectangulares pequeños, que -po­
drían corresponder a puntos de observa­
ción o atalaiyas y cuya exca,vadón será ta­
rea del futuro. 
La s e x c a v a c i o n e s  

Por presentar el mayor C()(Iljunto de es­
tructuras, se deddió iniciar las excavacio­
nes en el sector sur del gran recinto rec­
tangular de la cumJbre (!R 1). 

Se hicieron cortes parale1os y contiguos 
a lo lal"go •de los muiros, que pusieron en 
evidencia Viarios recintos y corredores. 

Se excavaron completarri.ente los muros 
de los recintos 3, 4, 5, y 6. Sus muros pre­
sentaban 2, 3, 4, 5 y aún más hillaidas de 
pieckas superpuestas en técnica de pirca 
de dohie hilera, sin argamasa. Antes de 
practicar ,los cortes, sólo se presentaba vi­
sible, una hilada de piedras sobre la su­
pe+ficie a·ctua1, mientras que el resto se en­
contralba enterrado, con su base a una pro­
fundidad que variaba desde los 35 a 95 cm 
bajo el nivel actual del teneno. E1 espesor 
medio de los muros oscila entre los 60 ,y '
85 cm siendo la mayoría de 70 cm. Por 
no ser este un sitio plano, el número de 
hiladas aumenta, en los lugares donde es 
necesario compensar la ipendiente. 

Se utilizan en la construcción de los mu­
ros, piedras canteadas, provenientes de 
afloramientos rocosos del mismo cerro. To­
das  Ias piedras poseen por lo menos una 
cara apilanada y es la que da al exterior, 
teniendo como dimensiones promedio 15 x 
15 X 30 cm.

Eil gran recinto rectangular de la cum- · 
lbre iR 1, ,presenta su muro sur, forma:do 
por una pared de 10,3 m de longitud 
(Lám. 10, Fig. 1), que a su vez, es la 
pared N del rec,into 4. La mayor 
parte del muro conserva dos hila­
das ele piedras dispuestas horizontalmen­
te, mientras que hada •el extremo OTiente 

ei nfunero de hiiiacias alimenta progresiva,. 
mente hasta seis, a medida que la pendien­
te se hace más pronunciada arrojando una 
profundidad máxima de 95 cm <bajo el ni­
vel actual. De este extremo del mll!I'o so­
bresalen ,perpendicularmente a Ua lbase, dos 
piedras bien tralbaja•das, con el aparente 
propósito tle ,servir,le de aipoyo. De �ta es­
quina se extrajo bastante material G.érámi­
co, con una alta proporción decorada, res­
tos óseos de auquénidos, una ¡pequeña pun­
ta de proyectil triangular apedunculada 
finamente retocada a presión con aletas, y 
al!gunos fogones. 

Este muro se interrumpe ,por 3,6 m, pa­
ra permitir el acceso al recinto, luego con­
tinúa con otro muro de 9,4 m (Lám. 10,
Fig. 4), de \longitud ,que alcanza una 
profundidad de 90 cm bajo el nivel actual, 
y se compone de 5 hiladas de ¡piedras su­
perpuestas. 

El recinto 4, S'elllll'ectrungular de 15 x 10
m, presenta su muxo oeste formado por 3 
Mladais de ¡piedras, de cuarenta a sesenta 
cm ·de iprofundi:dad y · :un anoho de muro 
de 75 a 80 cm. En su parte central posee 
una puerta de acceso de 1,25 m de ancho 
constTuida <:on piedras especialmente ela­
boradas para este propósito. El muro orien­
te posee hasta 8 hiladas de piediras super­
puestas 'bajo el ni'V'e'l actual, erigidas con 
el f\in de contrarrestar la pendiente del 
cerro, 

[..os cortes paxalelos al muro interior del 
recinto 4, ent:rega�on escaso materia[ cul­
tural, en especial fragmentos de cerámica 
utilitaria sin decoración. Sin embargo, del
lado exterior de la esquina SO, en la en­
trada del cOTredor de acceso, 3e extrajo 
un número apreciable de fragmentos de 
cerámi<:a decorada y no decorada. 

El recinto 3, se sitúa cerca de la esquina 
NE •en el interior del recinto 4. De tamaño 
pequeño y forma rectangufar posee una 
climensión promeclio de 3 x 4 m .. Sus mu­
ros están formados por 2 hilacfas de pie­
dras que dan una profondidad de 40 cm 
bajo el tPiso actual, ti,enen un espesor.me­
dio de 65 centímetros. En el muro po­
niente, existe una puerta de·. accesó cen­
tral de 0,70 m de ancho. (Lám. 10, Fig .. 3).
De su interio:r se extrajo una' oonan¡¡., _una 
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p1.u�ta de proyéetit triangular pecluncuiad.a 
y a}gunos fragmentos cerámicos. Para de­
terminar la función específica de cada uno 
de estos recintos e,s necesario un mayor 
número de excavaciones. El recinto 3, po­
dría haber &ido utilizado como habitación 
o cocina. En ninguno de los cortes practi­
cados se pudo est,a;blecer la pre,s�ncia de
un piso ha,bitacional, restos de techuim.:bre
o guano. Sin embargo, el material cultu­
ral . siempre tendía a desaparecer unos 20
cm soibre la base del muro, [o que podría
estar indicando que allí se encontraiba el
piso ocupacional. Esto deberá ser compro­
bado en futuras excavaciones que enfati­
cen su búsqueda.

El recinto 5, de planta rectangular de 
3,5 x 4,5 m, se encuentra en el lado cen­
tTal y poniente del recinto 6. (Lám. 10, 
Ji"i,g. 6). Pose,e su puerta de acceso por el 
centro del muro poniente. Sus muros están 
constituidos por dos hiladas de piedra de 
60 cm de espesor y 35 cm de profundidad 
bajo el nivel actual. En su inte:rior se en­
contiraron 2 dientes de auquénidos y algu-
nos fragmentos de cerámica. 

Él recinto 6, .(Lám. 10, Fig. 5) también 
de planta rectangular de 10,6 x 12,5 m, po­
see· su pu,e,rta d,e acceso de 0,70 m •por el 
lado N que lo conecta a un corr.edor E-0 
que coiiduce a la explanada de la cumbre 
y al exterior. Conserva un· mu!I'o fOTmado 
por 3 ,hiladas de piedra, con una profun­
didad de 45 cm bajo el suelo actual, y un 
ancho de 70 a 80 cm. De su esquina SO 
nace un muro de 5 m de longitud en di­
rección sur, cuy,a función no está clara. 

Los recintos 4 y 6, están separados por 
un cO'l'II'edor N-S de 2,8 m de ancho y 16 
m de longitud que comunica a los recintos 
descritos con el exterior, y entre sí. Este 
corredor conduce directamente a la expla­
nada de la ctlIIlibre o a los recintos 3 y 4 
a través de una puerta. Hacia el extremo 
N de este cwredor y adyacente a la expla­
nada de la· cumbre, existe otro corredor, 
perpendicul,ar al anterior, que comunica a 
los recintos 5, 6 y 7. 

El recinto 2 corresponde al túmulo em­
¡plazado en l¡ esquina SIE del recinto l. 
En diciem:hre de 1957, fue excavado por el 
profesor HANS NIEMEYER y R. BOBADILLA,

quienes reaHzaron dos cortes perpendicu­
lares. De su diario de terreno extraemos 
la si,guientes descripción: "Corte A-A (N­
S): 1,60 m. Aparece relleno de piedra de 
cantos agudos con tierra suelta hasta los 
0,80 m. Má:s aibajo a.parece ti'erra más com­pacta donde se encontraron pocos huesos 
de animal.es y un fraigmento ,de cerámica 
pintada roja. A 1,60 m aiparece una capa 
caliza como terreno natural. Ancho (del 
corte) 0,70 m." E!Il un segundo corte prac­
.ticado, de 1,20 m. de ancho, hacia fos "0,80 
m aparece un ,emplélilltillad,o de g:r:andes 
piedras (30x40 cm) con superficie iplana ha­
cia arriba, debajo de la cuail sigue una pe­
queña ca,pa d.e ceniza no uniforme de: 0,08 
m. Sigue tierra compacta sin pie,dra hasta
Hegar a la cailiza que conistiturye el suelo
natural". Se realizó un nuevo corte, ·encon­
trándose una esquina rectangular de mu­
ro, con 3 a 4 hiladas de piedra superpues­
tas. H:acia los 80 cm de profundidad se
volvió a encontrar un . emplantill:ado de
piedras de 30 cm de largo, con su cara su­
perior aplanada.
R e e o n s t i t u c i ó n ,d e l a a l t u­
r a o r i g i n a 1 d e 1 o s · m u r o s: 

Todas las piedras canteadas producto de 
los cortes y excavaciones de despeje de 
los muros de J.os re.cintos, di.eran un total 
de 53 mª, que a rozón die 80 piedTas p�r 
m3

, arrojaron la cifra de 4.240 piedras ca1-, 
das. , · 

1 

Una reconstrucción de una parte del 
muro, permitió constatar que se requiere 
de una cifra similar de 80 piedras orde­
nadas por m3 de muro. 

Por consiguiente, los 53 m3 de piedras 
caídas, alcanzarían para reconstruir 0.63 
m, sobre el nivel actual del muro, �upo­
niéndole a éste, un ancho promedio. de 
0,70 m. 

De este modo los muros originales ·de­
ben habeT alcanzado una altura que osci­
laba entré 1,0 y 1,60 m de a1ltura, form,a­
das por 6 a 10 hiladas de piedras swper­
puestas. 
3.2.3 EL MATERIAL LITICO 

l. Mano coin;pleta de forma oblonga "!
sección plano convexa. La superficie uti-

-ti-

Íizada se ,presen 
sentido longituc 
tido transversa: 
gaste a que fue 
trozo de roca ,gr 
'bastante •cuarzo 
escasa biotita. F 
cado en el inte1 
to 4. Dimension, 

2. Mano corr
sección biconve 
es convexa en 
si plana ,en sen 
de una roca gr� 
poco cuarzo, y 
y hio.tita. Dime1 
Se obtuvo ·dle 

3. Fragment<
traido del inte1 
ginó a partir < 
cara de moJ.iern 
"batea" rectang 
ción en forma 
fragmento de rr 

4. Guijarro 1 

sección bkonve 
los bordes, rest1 
evidencia · de h: 
car. Procede de 
to l. 

5. Disco de 
teado, de form 
cies aplanadas : 
gu1ares trabajai 
de la recolecció 
nada de la cum: 
tor po,r el profe! 
metro 8,6 cm Y 
cionalidad es d 
puede correspo 
proceso de fabr 
fensiva. 

6. Disco de ·
de 10 cm de di 
s·or. 

7. Punta tria
te retocada a pi 
vergente y ale 
!Dimensiones 22 
del pedúnculo 
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cortes perpendícú­
terreno extraemos 

ón: ''Corte A-A (N­
leno de piedra de 

rra suelta hasta los 
ece tierra más com­
raron pocos huesos 

gimento de cerámica 
n aiparece una capa 
atural. Ancho (del 

segundo corte prac­
cho, hacia fo,s "0,80 

ntillad,o de gr.andes 
L superficie �ilana ha­
a cuall sigue una pe­
no uniforme de 0,08 
eta sin pi•e,dra hasta 
constiturye el suelo 
nuevo ,corte, ·encon­

rectangular de mu­
' e piedra superpues-
de profundidad se 

n emplantillado de 
hl'go, con su cara su-

d e  1 a a 1 t u­
e 1 os mur o s: 

nteadas producto de 
ones de despeje de 
tos, dieron un total 

de 80 piedras por 
de 4.240 piedras caí-

de una parte del 
tar que se requiere 
de 80 piedras orde­
o. 
os 53 m3 de piedras 

a reconstruir 0.63 
ual del muro, supo­
ancho promedio_ de 

uros originales de­
na altura que osd- _ 

m de a�tura, iform,a­
as de piedras SUJPer-

lTICO 

de forma oblonga y 
a. La superficie uti-

Íizada se ,presenta Ügera,mente convexa en
sentido longitudinal y casi plana en sen­
tido transversal, producto del gran des­
gaste a que fue s,ometida. Proviene de un 
trozo de roca ,granítica color gris claro, con 
'bastante cuarzo y cristales de anfíbolas y 
escasa biotita. Procede de un corte practi­
cado en el interior del muro N del recin­
to 4. Dimensiones 18,4 x 9,5 x 3,5 cm. 

2. Mano completa, elíptica - plana, de
sección biconvexa. La cara de mohenda 
es convexa en sentido longitudinal y ca­
si plana en sentido transversal. Proviene 
de una roca granítica de color rojizo, con 
poco cuarzo, y con crista1'es de anfnbolas 
y hiotita. Dimensiones 16,5 x 8,8 x 4,8 cm. 
Se obtuvo ·elle �a !recolección swperlicial. 

3. Fragmento de piedra molino, ex­
traído del interior del recinto 3. Se ori­
ginó a partir de una roca granítica. La 
cara de molienda presenta una forma de 
"hatea" rectangular y cóncaiva, con sec­
ción en forma de U. Ddmensiones del 
!fragmento de molino 33 x 23,2 x 12,9 cm. 

4. Guijarro de forma elíptica plana y
sección bkonvexa. Con.serva en uno de 
los bordes, restos de tierra roja y alguna 
evidencia ·de haber servido para macha­
car. Procede de la esquina SO del recin-
to l. 

5. Ddsco de piedra de color g.ris 've­
teado, de forma cilíridrica, · con siúpe,rfi­
cies aplanadas y contornos rectos e irre­
gulares trabajados a percusión. Proviene 
de la recolección superficial de la expla­
nada de la cumbre y fue entregado al au­
tor po,r el profesor MARIO ÜRELLANA. Diá­
metro 8,6 cm - y es¡pesor de 2,8 cm. Su fun­
cionalidad es difícil de determinar. Bien 
puede corresponder a un artefacto en 
proceso de fabricación o ser un arma de­
fensiva. 

6. Disco de piedra similar a:l anterior
de 10 cm de diámetro y 3,0 cm de espe­
sor. 

7. Punta triangular de sílice, finamoo­
te retocada a presión, con pedúnculo con­
vergente y aletas bas.ales triangulares. 
Dimensiones 22 x 14 x 2,5 mm. Longitud 
del pedúnculo 4 mm. Procede del corte 

practicado en ei mur<> ·s� del rednto i
y se en-con tró a 30 cm de profunciidad - en 
lo que se podría considerar el "piso" del 
recinto, ya ,que hajo éste comienza el es­
trato estéril. 

8. Punta triangular afargada de 26 mm,
finamente retocada a presión, apeduncu­
lacta, base red.ondeada muy cóncava y ctos 
aletas basales laterales. Dimensiones 25 x 
9 x 3 mm. Procede del corte practicado en 
el lado exterior del muro poniente del re-
cinto 3. ____ ·_ -� 1 
3.2.4. L A C E R A M I C A 

✓ 

La cerámica de C:hena que a continua- ' 
ción se describe, proviene principalmente 
d.e la recolección superficial y del despeje 
de los muros que constituyen los recintos 
del sector sur de la fortaleza. En su tota­
lidad se encuentra fragmentada y para fa­
cilitar su descripción: se la iha subdividido 
en cerámica no decorada y cerámica deco". 
rada. 
A. Cerámica no-decorada

En la clasificación de la cerámica no de­
corada se ha elegido como criterio indi­
cador el tr�tamiento de superficie. Se 
consideraron además los criterios de coc­
c;ión, característica de la pasta; forma · y 
grosor de los fragmentos. 

1 

La descripción detallada de estas clases 
de cerámica y sus variantes es la s1guíen.: 
te. 
a. ROJO ÉNGOBADO 

Sobre la superfide exterior y/o interior 
Men alisada o pulida se ha aplicado un en-, 
gobe rojo ( a menudo adquiere _ tonalida�_ 
des violáceas o concho de vino). En .el ca,­
so de los . ariibal-Oides la. superficie interi.or. 
se presenta escobilfada. La pasta contiene. 
un antiplást!ico de arena fina y mediana; 
regularmente distr,iJhuida. La cocción . es
oxidante, dispareja,. con casos de notorio_ 
núcleo gris. E1 grosor .de los fragmentos· 
oscila entre los 5 y 9 mm aproximadamen­
te, y} las fonnas más comunes son los pJ"a:­
tos ornitomorlos, con asa o apéndice que 
sobresale del labio redondeado. Menos co". -­
mún son los fragmentos provenie�tes _ de
aribaloides. - . : · 

' 
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b. oo.fó PINTADO

�r,.f.1G-1e-e-xterie-l'--y-/o- in-te-r-ior bien 
arli_s�da J_,pul�da,_se-encuentra _pin_táda de
roJo. La perficie no pintada es del co­
lor natural de la greda, café alisado. La 
pasta contiene antiplástko de arena fina 
y mediana, algunos :fragmentos pos�en mi­
ca. La cocción es oxidante, en algunos ca­
so� 'bastante pareja, en otros con núcleo 
g;ls .. A!l igual que el Rojo E:ng(llbado, la ce­
ra11mca es muy compacta· y de fractura re­
gular. El grosor osdla entre 5 y 8 mm. Las 
form�s m� comunes son /bordes y 6.uello 
d� aribailo1des o tro�os de platos. -
o. GRIS AiLISADO EX'f.ERIOR

, CAFE ALISADO 'INTiERIOR

e.1 •De _p�� d�gadas 

Superficie �terior alisa-da de eolor gris, 
con huelllas de !hollín; el interior en eam­
bio es café alisado o burdo, notándose oca­
sionalmente las hue.llas del escoibillado. El 
antiplástico :es de arr-ena mediana o fina 
regularmente distribuida. Cocción oxidan­
te, dispareja oon núcleo ,gris. 

El grosor de los fragmentos oscila entre 
4 y 10 mm. Las formas máls _comunes son 
ollas y jarros de cuello corto, borde lige­
ram-ente ev-ert�do con labio r¡e,dondeado, 
simple, base . redonda y cuerpo globu;:­
lar o semtgloibular. Un caso correspondió 
a la base de un aribaloide, con forma de 
cono invertido. ----

c.2 De paredes gruesas 
, � 

�uperficieexterior...:gris alisada, con mu­
cho hollín. Caifé mal alisado o !burdo al in­
terior, con huellas de escobillado. Anti­
plástico de arena mediana y gruesa, irre­
gularmente distribuida. Cocción oxidante, 
dispareja con casos en .qué el núdeo cen­
tral gri_s se desplaza al lado interior. La 
fractura es semir,egular y el grosor oscila 
entre 7 y 12 mm. Las formas reconstruidas 
a partir de. los fragmentos, son ollas 'y 
grandes jarros die cuerpo globular, base
redondeada. Sé nota el punto de inflexión 
entre el c�rp'9 y e1 cúello. 
d. CAFE ALISADO EN· .l\}IBAS CARA$

d,,,1 De paredes delgadas 
Fragmentos de cerámica con ambas ca-

ras aÍisadas d.e coior café. Gene.ra1mente 
la superficie exterio,r presenta restos de
hollín, y está !bien alisada. En cambio la 
cara interior se encuentra mal alisada, a 
ve�e� con huellas de escobillado. El anti­
plas!1co. es. de arena mediana, re,gularmen­
te d1stT1bmda. Algunos fragmentos poseen 
arena füna bien . distribuida. La cocción 
oxidante es .generalmente pareja. El gro­
sor de los fragmentos oscila entre 5 y 10
mm. La �ra�tura es semi-regular y se c,ons-

)ta!a la tecmca de e1abora_9jón de la cerá­
mica por enrollami7nt_o. ft'.as formas más)
comunes son muy s1m1ilares a las de-t?4J 
d.2 D� paredes_gruesas 

Superficie exteriior alisada. !La interior 
a veces es burda o mal alisada, algunos 
fragmentos han sido escolbillados grosera­
mente. �ntiplástico de arena mediana y 
gruesa, irregularmente distribuida. Coc­
c�ón oxidan!e dispareja, con presencia oca­
s10nal de nucleo central gris. EJ -grosor de 
los fragmentos osciila entre los 7 y 14 mm. 
�as formas más comunes son las ollas y 
Jarros· de barde ligeramente evertido con 
labio 1simple redondeado, cuerpo semiglo­
bular y base dedonda. Se extrajo un asa 
ama.melonada, ,café lburdo." 
e. GRIS PULIDO EN AMBAS CARAS 

1 

e.1 De paredes d_elg�as 

Igual a c.1. 
e.2 De paí·edes gruesa-s-

Igual a c.2. 
f. CAFE PULIDO

Sólo' algunos fragmentos mostraron su
superficie exterior ca.fé pulida, mientras 
que la interior era café alisada. Grosor 
promedio 6 mm, Antiplástico de arena fi­
na, bien di.strilbuida, cocción oxidante�No 
se ipudo reeonstruir formas en base a �los 
fragmentos. Existe un borde con labio rec­
to y refQrZado interiormente. 

g. NEGRO PULIDO

�uperficie negra ,pulida, en ambas caras. 
Antiplástico fino, nien dist9,Pu-ido, coc�ión 
oxidante. Grosor 6 mm:,::::::La única forma 
detectada es el plato de borde simple con 
labio redondeado. 

En el Cuadre 
ción de los fra! 
recinto de acuei 
cedente. 
B. Cerámica e

Los fragmen 
más representa1 
faenas de des1 
cintos situados 
de Chena, han 
Lám. 2 y su de: 

'De la esquina 
criben: 

l. Fragment<
jo al exterior y
co al interior. El 
te ,de una fig1m 
Antiiplástioo de 
da. Cocción o::,¡ 
mm. (Fig. 1).

2. Asa de pli
ta una cabeza de 
tica), con orifici 
perforaciones qi 
Se encuentra :p 
Pasta y cocción 

3. Borde pin
caras, -con la1bio 
mirecto y piinta 
arena fina y g1 
tribuida (iJ!'i,g. 3 
reja. Grosor: 9 

De la esquina 
criben: 

4. Fra,gmento
con círculos cor 
tral rojo y blanc 
cíe interior cafE 
arena mediana 
oxidante, pareja 
Este motivo es 
diaguita-incaico 

5. Borde de
Jabio redondead 
rancia o botón, e 
tos incaicos. La 
engolbe rojo, mi 
encuentra decori 
lelas al borde y e 
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�- Generalmente 
resenta restos de 
fa. En cambio la
ra mal alisada, a 

billado. El anti.­
lana, re.gularmen­
ragmentos poseen 
llida. La cocción 

pareja. El gro­
·cila entre 5 y 10
, egular y se c,ons­
a9,jón de la cerá­
;¿as f orma,s más) 
res a las de -e-.1.f 

sada. !La interior 
alisada, algunos 

olbillados grosera­
arena mediana y 
distribuida. Coc­
con presencia oca­
gris. El grosor de
re los 7 y 14 mm. 
�s son las ollas y 
ente evertido con 
, cuerpo semiglo­
Se extrajo un asa
lo. 

BAS CARAS 

tos mostraron su 
pulida, mientras 

é alisada. Grosor 
ástico de arena fi-
1ción oxidante!NO 
mas en base a 'los 
orde con labio rec­
ente. 

a en run'bas caras. · 
' . , 

istribuido, cocr;1on 
¿Lá única forma 
llOrde simple con 

En el Cuadro 1, se detalla la distribu­
ción de los fragmentos cerámicos de cada 
recinto de acuerdo con la clasificación pre­
cedente. 
B. Cerámica decorada

Los fragmentos de, cerállnica decorada 
más representativos obtenidos durante las 
faenas de despeje de los muros y re­
cintos si tu a dos al lado sur de la fortaleza 
de Chena, han sido representados en la 
Lám. 2 y su descripción es la siguiente: 

'De la esquina SO del Recinto 1 se des­
criben: 

l. Fragmento de plato engo1bado de ro­
jo al exterior y decorado negro sobre bla,n­
co al interior. El motirvo corresponde a par­
te de una figura antropomorfa o máscara. 
Antiiplástioo de aren� fina, bien distribui­
da. Cocción o:,,cidante, .pareja. Grosor: 4
mm. (Fig. 1).

2. Asa de plato o�nitomorfo. Represen­
ta una cabeza de ave (probablemente acuá­
tica), con orificio que equivale al ojo y 2 
perforaciones que semejan fosas nasales. 
Se encuentra pintado de r

1
ojo. (Fi1g. 2).

Pasta y cocción igual a l. 
3. Borde pintado de ,blanco en ambas

caras, •con labio reforzado al interior, se­
mirecto y pintado negro. Antiplástico de 
arena fina y gruesa, irregl.llarmente, dis­
tribuida (IF'i·g. 3). Cocción oxidante, dispa­
reja. Grosor: 9 mm. 

De la esquina SfE del recinto 1, se des­
criben: 

4. Fragmento decorado exteriorment.e
con círculos ·concéntricos con punto cen­
tral rojo y :blanco sobre negro en supedi� 
cie interior café 'burda. Antiplástico de 
arena mediana mal distrihuida. Cocción 
oxidante, pareja. Grosor: 6 mm (Fig., 4.) 
Este motivo es Hpico del ,desarrollo areal 

· diaguita-incaico (NIEMEYER 1969-70).
5�- Borde de plato ornitornorfo. En el

labio redondeado sobresale una protube­
rancia o botón, característico de estos pla­
tos incaicos. La superfi.cie exterior posee
engolbe rojo, mientras que la interior se
encuentra decorada con unas líneas para­
lelas al borde y otra del que sdbresalen pe-

queEos "dientes'\ negros sobre en,gobe 
bhmco (Fig. 5). Pa,sta y cocción similares 
al anterior. Grosor: 4 mm. 

6. Fragmento en que sólo se observan
líneas café sobre pintura blanca al erte­
rior. La superficie interior en cambio es
café esco'billada . ('Fig. 6). Paist•a, coc­
ción y grosor sim!Hares a 4. 

7. ,Superficie �xterior cruzada por una
línea blanea sobre engobe rojo. Superfi­
cie interior escobi,!Jada de color café. An­
tÍlplástico de arena :f.ina con ·granos gran­
des de arena mal distribuidos. Cocción oxi­
dan te, pareja. Grosor: 5 mm (IF'ig. 7). 

8. Pequeño fragmento cuya cara inte­
rior presenta un motivo ajedrezado rojo,
negl'lo y blanco. La cara superior en cam­
bio presenta engobe roj9 (Fig. 8). Pasta, 
cocción y grosor como l. 

9. Sobre la superfide exterior sólo se
olbservan dos líneas paralelas que salen 
oblicuamente de una tercera. El motivo es 
negro sobre blanco. La supedicie interior 
es café es·cobiUada (Fi,g. 9). Pasta, cocción 
y grosor �orno 7.

10. Fra,gmento de asa rplana y ancha de
corte rectangular, reticu.lada negro sobre 
hlancb al exterior. La superficie interior 
se presenta café alisada. Antiplástico de 
arena fina y mediana ib4en distribuida. 
Cocción oxidante. Grosor: 7 mm (Fig. 10).

11. Asa de aribaloode, ancha y plana,
decoradaexteriormente con franjas verti­
cales 'blanca. ne,gra y roja. El interior se 
presenta café escOJbillado. iPasta y cottión 
üruales al anterior. Grosor: 8-9 mm (Fig.
11). 

12. Borde de ari'ba1oide, de labio sem!i­
recto, pintado bla,nco en amibas caras. Coc­
ción y nasta simila,res a 10. Grosor: 8 mm 

. (!Fig. 12). 
En el resto de los fragmentos decorados 

de este recinto no se percibe claramente 
el diseño. Corresponden a !fragmentos de 
platos, decorados de blanco sobre enigobe 
rojo o enlucidos de blanco sin decoración. 

Del interior del recinto 2 proviene un 
borde de aribaloide pintado de blanco en 
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ambos lados. C1 
Grosor: 8 mm. 

Del lado exteri 
describen: 

13. Fra,gmento
jo en ambas car 
reticulado negro 
y grosor simil.are 

14. Sobre la s
da de rojo, exist 
en  .líneas paralel, 
y un rombo en 111 

rior está pintada 
Pasta, cocción y 

15. Borde de ¡:
dondeado. Sobre 
lida y engobada d 
fr.anj a b1anca ca 

· Pasta con antiplá
distrilhiüida, comp
danrt€. Grosor: 5,

16. Idem. (Fi,g

17. Fragmento
interior consisten 
zada de ave, en < 
rojo. Antiplá.stico 
tribuida. Textura 
ra oxidante. GI'O.! 

18. Borde de p
ambas caras con 
cua,l ise desprend, 
ríisti-co de los pl 
cos. La decoració: 
blanca adyacente 
tufda por tres 1í 
que se desprende 
verticales a modc 
motivo se repite e 
gada franja en el 
tico de arena mt 
larmente distrib1 
dfapareja con nú 
mm. (Fig. 18)

19. Asa de pfa
prende del borde 
na y ancha de c1 
perfkie exterior 
mientras que la ir 
ta<la de ,blanco al 
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ambos lados. Cocción y pasta como 10. 
Grosor: 8 mm. 

Del lado exterior Oeste del recinto 4 se 
describen: 

13. Fra,gmento de plato con engobe ro­
jo en ambas caras. La interior pos-ee un 
reticulado negro (Fi¡:r. 13). íPasta, cocción 
y grosor similares a 1. 

14. Sobre la superficie exterior pinta­
da de rojo, existe un motiivo con.s·istente 
en líneas paralelas en V, líneas paralelas 
y un rombo en negro. La superficie inte­
rior está pintada -color crema (Fig. 14). 
Pasta, cocción y grosor -como 1. 

15. Borde de plato con lalbio simple re­
dondeado. Sobre la superficie interior pu­
lida y engobada de rojo, se ha trazado una 
franja blanca con una serie · de rombos. 

· Pasta con antiplástico de arena fina bien
distrilbui:da, compacta. Buena cocción oxi­
danrte. Grosor: 5,5 mm (Fig. 15,).

16. Idem. (Fi,g. 16)

17. Fragmento de plato con decoración
interior consistente en una figura estili­
zada de ave, en color negro sobre engobe 
rojo. Anti¡plá5tico de arr-ena füna bien dis­
trilbuida. Textura compacta. Buena cochu­
ra oxidante. Grosor: 5 mm (!Fi1g. (17). 

18. Borde de plato engobado de rojo en
ambas caras con labio s1emirecto y del 
cua1l ,se des:pr,ende un apéndice, caracte­
ríisti-co de los platos ornitomorfos incai­
cos. La decoración oonisiste en una franja 
blanca adyacente al borde interior, consti­
tuí-da por tres líneas horizontales de la 
que s,e desprenden líneas -cortas paralelas , 
verticales a modo de "pestañas". Similar 
motivo se repite con el laibio y en una del­
gada franja en el borde exterior. Antiplás­
tico de arena mediana y -gruesa, irregu­
larmente distribuida. Cocción oxidante 
d�3l)areja con núcleo central. Grosor 5-6 
mm. (Fig. 18)

19. Asa de plato ornitomorfo. Se �es­
prende del borde, en forma de cinta pla­
na y ancha de corte rectangular. !La s_u­
perficie exterior está engobada de ro�o, 
mientras que la interior se encuentra pm­
tada de blanco al igual que la mitad del 

asa. Labio reforzado interiormente y s-e­
mirecto. Antiplástko de arena muy fina 
y mica, bien distribuidas. Cocción oxidan­
te, bien cocido y pasta de fuerte color ro­
jizo. (Fi·g. 19) 

20. Fragmento con decoración consis­
t,ente en grecas negras sobre blanco que 
nacen de cuadrados rojos. Denota fuerte 
influencia dfa:guita. iPasta y cocción simi­
lares a 15. Grosor: 5 mm. (Fig. 20) 

:?Jl. Fra1gmento de,corado al exterior 
ocre sobre engoibe café claro. El motivo 
consiste en una franja :reticulada. (Fi:g. 21).
Cocción, pasta y 1grosor como 3. 

Otro fragmentito presenta i-gual decora­
ción pero posee sólo 4 mm. de ·grosor. 

22. Jdem a 20 (!Fig. 22).

23. Asa en forma de mamelón, grande
y ancho cubierto de ,hollín. Antilplásti-co 
de areni mediana. Buena cochura, oxi­
dante. Denota influencias provenientes de
culturas tardÍibs de la costa centraJ. (Fig. 
23) 

24. Decorado en la cara exterior con
un círculo y líneas gruesas negras sobre 
pintura �roja. El interior es café. burdo. 
Cocción y pasta similares a 5. Grosor: 5 mm 
(Fi,g. 24) 

25. Fragmento negro pulido al exterior.
La decoración 1blanco sdbre negro consis­
te ·en una línea -curva que forma volu­
tas. EI interior se presenta de color café 
y su superficiie ha sido escobillada. !Pasta 
y cocción simil¡¡res a 10. Grosor: 6 mm. De­
nota influencias del Norte Grande i,gual 
que el antérior (!Fi-g. 25). 

26. Fragmento de ari'.balotde decorado
en el exterior con un reticulado negro 
(ocre) sobre blanco. El resto se encuentra 
culbierto de pintura roja. La superficie in­
terior es café alisada. Antiplástico de are­
na fina bien distribuida. Cocción oxidante 
con núcleo gris desplazado al interior . 
Grosor: 6 mm (IFi-g. 26). 

27. ,Fra,gme:nto de plato engoibado en
ambas caras, pos,ee decoración interior 
consistente en una línea negra paralela a 
otra blanb (Fig. 27). !Pasta, cocción y 
grosor similares a 25. 

-17-
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Existen otros fragmentos de platos en­
gobados de rojo en amibas caras con deco­
ración en tonos negro y blanco. 

iDel interior del recin�o 4 se describen: 
28. Cuerpo de aribaloide decorado ex­

teriormente con una franja reticulada en 
rojo y ocre sobre !blanco. Destaca además 
parte de un rectángulo rojo. !El interior se 
enicuentra escoihillado color cacfé. Antiplás­
tico de arena mediana lbtien distribuida. 
Cocción oxidante, disipareja, con núcleo 
gris desplazado hacia el lado interior. Gro­
sor: 11 . mm (Fig. 28).

Otro fraigmento del mismo aribaloide 
¡presenta una lÍ!nea rgruesa circular ocre 
sobre blanco. 

29. Frlloamento de plato pintado de ro­
jo y crema al interior. Rojo con mucho 
hollín al exterior. Pasta cocción s1mHares 
a 10 .. Grosor: 8 mm (Fig. 29). ' 

Existe además un asa pfana de ariba­
loide. Es ancha, de corte rectangular, con 
una mitad del lado exterior pintado blan­
co, sobre una superficie café alisada. An­
tiplástico de arena mediana, re.gulamente 
distribuida y mala cocción oxidante, con 
núcleo central gris. Grosor: 10 mm. 

Del interior del r.ecinto 6, 1se describen: 
30. Fragmento de asa pintado en el ex­

terior con una franja blanca y roja. El in­
terior' se presenta café burdo. :Antiplástico 
de arena mediana ibien distriibuida. Coc­
ción oxidante, cliS;pareja .con núcleo cen­
tral gris. Grosor: 9 mm. (:F'ig. 30). 

Se encontró además un fragmento de 
plato en1gobado rojo al exterior, y decora­
do con línea café sobre pintura blanca al 
interior. Pasta y cocción similares a 10. 
Grosor: 4 mm. 

Del interior del recinto 5 se describen: 
31. Superficie exterior decorada con lí­

nea quebrada negra sobre blanco que sale 
en forma ¡perpendicular de una línea 
gruesa. Interior, café burdo. Antiplástico 
de arena gruesa mal distribuida. Buena 
cocción oxidante. Grosor: 8 mm. (Fig. 31) 

!Del mu.ro 1:E e.x:t.erior del re.cinto. 3, se des­
criben: 

3:2. Superficie exterior alisada café ro.:. 
jiza decorada con Hneas verticales rojas 
sobre una franja blanca. Interior ca.fé bur­
do. Cocción v pasta como anterior. Gro­
sor: 8 mm. (Fig. 32)

33. Asa de olla, ancha,· plana, de corte
rectangular. Une la parte superior del
.. uer,po con el .la!bio. Las superficies intl!­
rior y exterior se encuentran alisadas, de
color café, cubiertas de hollín. annplásti­
co de arena mediana y gruesa ír::-egwar­
mente distriibuida. Ma'la cocción oxidan­
te con núcleo gris. Grosor: 10 mm (Fig.
33). 

Se encontró además un fragmento rle­
corado al exterior con una línea negra que 
separa una :franja blanca y roja. El resto 
como 30. Otro posee sólo una línea roja, 
sobre una superifi.de ,exterior café - rojiza 
bien alisada. El interior es café alisado. 

De la esquina NE, lado externo, :recin­
to 6, provienen loo siguientes fragmentoo
no ilustrados: 

Un fragmento con superficie exterior 
decorada con franja reticulada negra so­
hre nintura blanca, similar al motivo 21 ó 
28. llnterioc café-gris escdbillado. Pasta y
cocción similar a 10. Grosor: 5 mm.

Un borde d� plato orntt,morfo con la­
bio reforzado al interior, semirecto. Am­
bos lados están pintados de rojo. Antiplás­
tko de arena mediana y mica. Cocción oxi­
dan te dispareja. Grosor: 8 mm. 

Del laido IE, muro 7, se descri1ben: 
34. Borde de plato ornitomorfo. iEl la­

bio pintado de ne,gro posee una protube­
rancia o botón. La decoración en la su­
perficie interior consta de una franja con 
clepsidras negras y rojas 1sdbre /blanco, Y 
otra con rombos reticulados ocre sobre 
blanco. El exterior se presenta enlu?ido 
de rojo. Antiplástico de arena mediana 
bien distribuida. Cocción oxidante irregu­
lar con núcleo gris desplazado al interior. 
Grosor: 5 mm (!Fi,g. 34). 

35. Fragmento de plato engobado de
rojo en ambas caras. Labio simple redon­
deado. La decoración en el interior cons­
ta de una linea negra paralela al borde, ba­
jo la cual hay una1 línea ondulada blan�a. 

Pasta y cocciá 
mm. Existen e
nientes del n:
decoración (Fi

36. Fragme1
en ambas cara 
sistente en ur 
(Fig. 36). Pas 
res a 35.

Otro :fragme 
do blanco sob1 
similar a 21. tJ 
rojo violáceo E 
blancas sobre 
fragmento de � 
pintado !blanco 
con hollín al e 

Dei lado O e 
37. Asa de

senta la ca,bez1 
blanco y negrc 
37). Es parte de 

El resto de l◄ 
partes de los ce 
tos. Se obtuvo 
utilitaria semej 
queña. Es gris a
hollín al exteri 
gruesa, irregul1 
ción oxidante, , 

ll)e la recolec, 
taleza p.Toviener 
, 38. Fragment 

al exterior y de 
rojas sobre blani 
ción similares al 

39. Fragment
violáceo al intei 
con gruesas Iíne 
terior. Antiplást' 
gruesa mal dist 
ra, con pasta de 
sor: 4,5 mm. (Fi,¡ 

40. Dos fragm
rojo violáceo al 
interior consiste 
violácea sobre fm 
tiplástico de are1 
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· or alisada café ro.:.
eas verticales rojas
a. Interior ca,fé bur­
omo anterior. Gro-

cha, plana, de corte 
parte superior del 
s superficies inte­

entran alisadas, de 
e hollín. annplásti­
y gruesa írregwar­
ata cocción oxiq:an­
frosor: 10 mm (Fig. 

un fragmento ne­
una línea negra que 
• ca y roja. El resto
sólo una línea roja,
.xterior café - rojiza
or es café alisado.
lado externo, recin­
guientes fragmentos 

superficie exterior 
eticulada negra so­

milar al motivo 21 ó 
escobillado. Pasta y 
l¼rosor: 5 mm. 
ornit,morfo con la­
ior semirecto. Am­
os ;i,e rojo. Anti:plás­
y mica. Cocdón oxi­

or: 8 mm. 
, se descriiben: 

ornitomorfo. iE1 la­
posee runa protube­

, ecoradón en la su-
ta de una franja con 
rojas rsoibi.'e /blanco, Y 
Uculados ocre sobre 
se presenta enlucido 

de arena mediana 
ción oxidante irregu- · 
esplazad{) al interior. 
84). 

e plato engobado de 
Labio sim:pJe redon­
en el inrerior cons­

iparalela al borde, ha­
' ea ondulada blan1;a; 

Pasta y cocc10n similares a 10. Grosor: 4 
mm. :&tisten otros seis fragmentos prove­
nientes del mismo plato, con semejante
decoración (Fig. 35).

36. Fragmento de plato engobado rojo
en ambas caras. Decoración interior con­
sistente en una figura escalerada negra 
(Fig. 36). Pasta, cocción y grosor simHa­
res a 85. 

Otro fragmento presenta un reticula­
do blanco sobre superfide negra pulida, 
similar a 21. Un fragmento posee engobe 
rojo violáceo en ambas caras con línea:J 
blancas sobre la superficie interior. Un 
fragmento de lbo:r,de de plato se presenta 
pintado !blanco al interior y rojo engolbado 
con lhollín al exterior. 

Dei .lado O del muro 7 se descrilben: 
37. Asa de plato orn5.tomor.fo. Repre­

senta la cabeza de un ave decorada de 
blanco y negro sobre engobe rojo (Fig. 
37): Es parte del plato 35. 

El resto de los :fra·gmentos pertenece a 
partes de los ceramios 28 y 34 ya descri­
tos. Se obtuvo además un iborde de olla 
utilitaria semejante al 33, pero más pe­
queña. Es gris ai1is,a1do en amibas caras, con 
hollín al exterior. Antiplástko de arena 
gruesa, irregularmente distribuida. Coc­
ción oxidante, disipareja. 

[)e la recolección SIUperfiida,l de la for­
taleza provienen. 

·38. Fragmento de plato engobado rojo
al exterior y decorado de líneas paralelas 
rojas sobre blanco al interior. Pasta y coc­
ción similares al 10. Grosor: 4 mm. 

39. ·Fragmento de plato engoba_do rojo
violáceo al interior y exterior. Detorado -
con gruesas líneas parale�as negras al in­
terior. Antiplástico de arena mediana y 
gruesa mal distribuida. Cocción reduct-0-
:ra, con pasta de ,color gris y negro. Gro­
sor: 4,5 mm .. (Fi,g. 39)

40. Dos fragmentos de plato pintado de
rojo violáceo al exterior. La decoración 
interior consiste en una ancha franja roja 
violácea sobre fondo café claro pulido. An­
tiplástico de arena fina, bie11: qistrib.uida. 

Mala cocción oxidante con núcleo gris. 
Grosor: 4 mm. 

41. Café es·cobillado al interior y deco­
rado con línea negra sobre eng01be blanco 
al exterior. (Fig. 41). Pasta, cocción y gro­
sor similares al 40. 

iNo se i1ustran dos bordes de platos or­
nitomorfos con apéndice sobre el labio, 
con exterior •eng,olbaldo de r,o,j o, interior 
pintado !blanco. 

42. ·Frng,mento de borde ligeramente
evertido, decorado exteriormente con el 
motivo diaguita clásico de grecas y di,bu­
jos geométricos negro sobre blanco. El in­
terior se presenta de blanco. Grosor apro­
ximado de 5 mm. (Fig. 42). 

43. Fragmento de borde con decoración
y grosor similares al anterior, con labio re­
dondeado pinta.do de negro. (Fl.g. 43)

Estos dos últimos fragmen,tos fueron re­
colectados por el Ing. HANS NIEMEYER en 
1957. 
3.3 C E M E N T E R I O S I N C A I C O S 

,D I R E e T A M E N T E A s o e l A-
D O S A L A F 0-R T A L E Z A -
D E  CHENA 

3.3.1 SAN AGUSTIN DE TANGO 
(iLáms. 3, 4 y 5) 

Las piezas cerámicas que se describen"ª­
continuación proceden de dos cementerios 
ubicados en la falda sur delos cerros de 
,Chena, localidad de S.an Agustín de Tan- · 
go, y a escasa distancia en dirección oes-
te de la forlalezia Id.e Che na. HoussE ( 196:0 
:50 a 52) nos ha dejado una pequeña des- ._____
cripción de los mismos. 

El primer cementerio descubierto en 
1925 durante faenas de apertura de u� canal de regadío, arrojó osamentas humaJnas orientadas de oriente a poniente, co:t ajuar consistente en vasijas dispuestas al¡ 
rededor del cráneo. Los enterratorios, un

ddde ellos múltiple con por lo menos och 
esqueletos, se hallaban en bóvedas a casl 
un metro de profundidad. � 

!El segundo cementerio ubicado a unos
600 m al poniente del anterior es•muy ·si­
mifa.r en car1acterístkas, pero :poten-
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cialmente más rico, ya que se continúa hasta el día de hoy extrayendo tumbas de 
él. HoussE (ibid :53) caracteriza dicihos cementerios por tener las sepulturas en forma de "simples fosas profundas, salvo 
d?s co�, reparo lateral_ �e p_!:dras, en 2 ó 3h1leras . Pudo contab1h]ar' 22 tumbas con 60 ceramios en tota'l. Trei ta de '--eH: fueron fotogu:-rufiados descritos ya que son conservaidos por la fa mili a V ALDÉS,dueños del predio don.de se encuentran los cementerios. Unos dicez cera.mios, no se descri1bieron por ,encontrarse dispersos en­tre otros familiares o muy deteriorados. Las veinte piezas r.estantes ,s,alieron a re­mate en Santiago, el 27 de maiyo de 1972,en 1a Casa Ramón Eyzaguirre, con aiviso en '\El Mercurio" de Santia1go (26 de mayo de 1972:32), las cuales alcanzaron los si­g1.1ientes precios en ec;;cudos: 
1 Huaco grande decorado * 1 " 
1 " 

1 " 

1 ,, 

" 

"

.. 
" 

1 ., .,3 Escudillas 1 Escudi1la grande 1 Huaco Chileno 
1 " "1 " " 

.. 

.. 

.. 

.. 
,, 

1 Jan-o-pato, j,arrito y escudilla 2 Huacos 1 Huaco 1 Escudilla 
2 Platos decorados 

E9 8.000 

7 000 

3.000 

2.400 

2.400 

2.000 

6.000 

2.200 

3.500 

4.000 

3.800 

1.000 

2.000 

3.300 

4.500 

3.200 

Los cerami-os a describir poseen en común su pasta, constituida por anti-plás­tico de arena mediana y gruesa, irregular­mente distribuido. La cocción es oxidante dispareja, con ,presencia de núdeo central gris en al,gunos casos. El tratamiento de superficie consiste en un buen alisamien­to. o pulido sobre el cual se aiplica el en­gdbe o la pintura. La totalidad de las pie­zas utilitarias sin decoración poseen res­tos de hollín en su cara exterior, en cam­bio en las decoradas es ocasional. 
• A modo de referencia, sirva el siguiente dato: 

el sueldo vital mensual para la Provincia de
Santiago alcanzaba a la sazón, la cantidad de

ll..017 escudos. 

En la descrirpción que pasamos a deta­llar se enfatizan los criterios de forma y decoración. 
l. Plato sin asa, en1gobado de rojo enambas caras, decorado interiormente con tres motivos consistentes en líneas para­lelas ,blancas y negras en forma de V, que nacen en el borde y apuntan con el vér­tice al centro (Lám. 3, Fig. 1).

2. Plato hondo pintado de !blanco al in­terior. El exterior se pres·enta caifé pulido con manchas de f.uego. Posee una franja blanca alrededor del borde exterior y so­bre ella se destacan "clepsidras", separa­das por cuatro líneas paralelas verticales de color rojo. Completan la "clepsidra" pequeños segmentos horizontales (Lám. 3, Fi,g. 2). 3. Idem al anterior salvo que no poseelos pequeños segmentos horizontales com­pletando el motivio "cleipsidra" (Lá.m. 3,Fig. 3).

4. Escudilla playa ornitomorfa, con asaen forma de cabeza de ave, decorado in­teriormente de rojo y negro sobre blanco. Sobre una franja central que atraviesa el plato se hallan cuatro rombos reticulados. Completan el diseño dos líneas paralelas divididas en rectángulos con línea central que nacen del borde y convergen en un vértice formando un triángulo que apun­ta al c�ntro y que representarían las alas del pato (Lárn.. 3, Fig. 4).5. Escu.di'lla playa ornitomorfa. Poseesobre el bCiJrde un asa en forma de cabeza de ave y sobre el extremo opuesto dos protulberancias, que simbolizarían las ex­tremidades inferiores de un pato nadando. La decoración principal se encuentra en el interior y consta de una franja central que une el asa con las dos protuberancias, re­llena con cuadrados ajedrezados y cruces, en colores rojo y negro sobre blanco y del borde salen dos triángulos formados por líneas paralelas y una segmentada interior, que a,punta al centro del ,plato. Decoran el borde exterior dos franjas en blanco ynegro sobre un engobe rojo (Llm. 3, Fig. 5). Franja de ,roimlbo_§_�on_cr..uz interior se han encontrad·o en Ruana, Norte Ol)ico y
de acuerdo a NIEMEYER 1969-70 :41, CO-

20 � 

rres,ponde a un me de la época in--caic 6. Plato pequesólo l�s dos protul: racterísHco de losgolbado de tojo en huellas de uso. L2 una anoha firanja en la que se : damente, frente a ma de M rellenas dos puntos ·(Lám. 7. Plato ornito1cinta plana y ancl alar,gada que sale 
de. !Sobre el ,ladc las 2 protu'berand1a de exterior ¡presen 
negra sobre engdb nace del borde int do en pequeños central presenta tsico <te-triángulos sobre ,blanco. (,Ce 
N9 29). El asa est vo "Clepsidra" r 
Fig. 7). 8. Plato simila1asa que s1a!le verti, forma de calbez,a d los concéntricoo ro sus ojos (Lám. 3,

9. Plato hondo cido de rojo al ex rior. El motivo pri neas negras paral entre las que se : mismo color, sepa de líneas para1'elais g:ras. Las grecas queño cuadrado qt 
en el otro negro (! tivo denota fuerte 
(CORNELY 1962: I 

10. Plato hondo,terior. El motivo c1 do de ma1las ampl mperficie interior Fig. 10). 
11. Jarro típica1anciha y redondead 
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rrosponde a un motivo de desarrollo areal,
de la época in-cai'é!a. 

- · 

6. Plato �eño ornitomorfo. Posee
sólo li!,s_.:...dos_ protuber�ncias en �1 b2rqe c_a­
racterístico de los platos incai�_os. Está en­
gdbado de rojo en amibas caras y presenta 
buenas de uso. La decoración consiste en 
una anoha :firanja en e[ lhorde interior, 
en la que se han di'buj ado alterna­
damente, frente a frente, motivos en for­
ma de M rel1enas de negro, separadas por 
dos ¡puntos ·(ILám. 3, Fig. 6).

7. Plato ornitomorfo cuya asa es una
cinta plana y ancha de corte rectangular 
ala11g,ada que sale verticalmente del bor­
de. Sobre el fado opuesto de éste posee 
las 2 protu'berancd1as caraicterísticaJS. El bor­
de exterior ¡presienta una fran:j,a !blanca y 
negra sobre engdbe rojo. 1El triángu[o que 
nace del borde interior ha sido SiUbdividi­
do en pequeños rectángulos. La franja 
central presenta un motivio diéllgaita-clá­
sico <ie-triárrgulo y grecas negras y rojas 
sobre ,blanco. -(,CORNELY 19·62, Apéndice 
N9 29). El asa está decorada con el moti­
vo "Clepsidra" rojo y negro (Lám. 3, 
Fig. 7). 

8. Plato similar al anterior, pero con
a,sa que s1all.e verticalmente del borde, en 
forma de calbez,a de ave, ,en la que círcu­
los concéntri,coo rojo y negro repres·entan 
sus ojos (Lám. 3, Fi'g. 8). 

9. Plato hondo de gran tamaño. Enlu­
cido de rojo al exterior y blanco al inte­
rior. El motivo principal consta de dos lí­
neas negras paralelas al borde interior, 
entre las que se han trazado grecas del 
mismo color, separadas por un conjunto 
de líneas pa.ralelais vertkales, rojas y ne­
gras. Las grecas comienzan en un pe­
queño cuadrado que en un caso es rojo y 
en el otro negro (Lám. 3, Fi,g. 9). El mo­
tivo denota fuertes inrfluencias diáguitas. 
(CORNELY 1962: Lám. 3, N9 8). 

10. 'Plato hondo, pintado de rojo al ex­
terior. El motivo consta de un cuadricula­
do de maUas amp,lias café-rojizo sobre la 
superficie interior café alisada (Lám. 3, 
Fig. 10).

11. Jarro típicamente incaico de base
ancha y redondeada, cuello largo y an-

gosto, y cuerpo sulbglobular del cual sa1é 
un asa arqueada. En la · decoración se. ha 
utilizado el negro y rojo ,sobre hlanco, sal­
vo en la base que está enlucida de rojo. 
En la parte anterior del cuerpo se encuen­
tra el motivo principal, consistente en rec­
tángulos rellenos con cuadrados tiipo ta­
blero de ajedrez y ,puntos. El asa posee 
idéntico motivo. Otros rectángulos· tienen · 
trazadas sus diagona�es desde las que so­
bresalen "pestañas" (Lám. 3, Fig. 11). 

12. Jarro fragmentado cuya decoración
albstr.acta en negro y blanco sohre rojo, na­
ce de tres líneas hocizontawes que bordean 
la 'base del oue1lo. Ell intel'lior es de color 
café natural alisado (iLám. 3; Fig. 12). 

13. Ariibafoide grande, con base plana,
engobada· de rojo al igual que la parte 
posterior. La decoración en rojo y negro 
soibre blanco culbre la parte anterior del 
cuer:po y consta de una frá:nja vertical 
central con "clepsidras" rojas y negras. 
Otra franja reticulada interiormente cu­
bre el sector de las asas. FinaiJ.mente entre 
am:bas franjas se han trazado tres líneas, 
una anc:ha vertical roja y dos negras. El 
cuello se encuentra pintado blanco (iLám. 
4, Fig. 13). - ' . 

14. Ariihaloide pintado exteriormente
de rojo. Posee en la parte superior del 
cuerpo un :botón ahuecaido en forma 
de 1boca, ,oon 'l.lila 1bdlita de greda 
en el interior, que suena como cascabel. 
BajQ este 1botón está la decoración princi­
pal que consiste en una línea vertical de 
"clepsidra,s", líneas queibrélldas y triángulos 
en negro y rojo sobre franja blanca:. Com­
pletan el diseño, tres franjas blancas que 
cubren la parte anterior del .cuerpo con 
líneas paralelas verticales que terminan 
en un botón y que corre5¡ponden al folío­
lo (hojas) del típico motivo fitomorfo in­
caico (Lám. 4, iFig. 14). 

15. Arilbaloide con el tercio S1Uperior de
todo el cuerpo decora'do con motivos fito­
morfos negro y rojo sobre blanco. El co­
lor blanco culbre también el cuello y bor­
de mientras que un engoibe rojo wbre 
desde las asas hacia alhajo tLlm, 4, Fig.
15). 

16. Ari:baloide mwy fragmentado. La

.- 2t-

Bibl
iot

ec
a d

e l
a F

ACSO



'part€ posterior del cuerpo y base están en­
lucidos de rojo, mientras que el cuelfo y 
la parte anterior d�l cuerpo que posee la 
decoración, tienen pintura blanca. Una 
franja vertica:l presenta el motivo princi­
;pa:l constituido por rombos reticulados y 
círculos concéntricos con ipuntos negros y 
rojos centra'les. Una franja ve:r:ticaJ que 
bordea las asas, se encuentra ret�ulada. 
Entre ambas se han trazado dos líneas pa­
ralélas con subdivisiones internas que 
forman pequeños rectángulos, con línea 
central (Ll:m. 4, Fig. 16). 

17. Vaso grande con pie. \Posee un asa
- plana oblicua que sale de la parte supe­

rior del cuerpo. Cuello muy corto, boca
ancha y borde con laibio evertido y redon­
deado. En el lado opuesto al asa tiene dos
protuberancias o botones. !Presenta seña­
les de uso y hollín sobre su superficie ca­
fé alisada, interior y exterior (Lám. 4,
Fig. 17).

18. Jarro antropomorfo con asa redon­
deada y curva (representa la oreja), ojos
constituidos por una protuiberancia ahue­
cada y boca redonda y oblicua. El cuello
es corto v el cuerpo oompJ.etamente �lo­
bular. Sobre la superficie exterior bien
pulida se ha aplicado una capa de pintura
roja. La ;base tiene restos de ho11ín (Lám.
4, Fig. 18).

19. Jarro utilitario, sin decoración. Po­
see un asa que une la parte superior del
cuerpo con el iborde, el cual 1es redon­
deado y li'gerament'é evertido. La superli­
cie exterior •Café se encuentra bien alisa­
da (Lám. 4, Fig. 19).

20. Jarrito con un asa ,plana qu€ une la
parte su1perior del cuerpo" con el borde.
Labio redondeado. Cuerpo semigl01bular,
base semiaplanada. La superficie interior
y la ext€rior son café alisadas ,presentan­
do €n el exterior manchas de cocción y
hollín, por lo que se supone es de carác­
ter ·utHifario (íI.,ám. 4, Fi.g. 20).

21. Jarrito con asa vertical quebrada
que une el borde con la base del cuello.
Cuello largo y borde simple ligeramente
evertido y redondeado. Cuerpo globular,
base redondeada sin hollín, pero con man­
thas de. cocción (Lám. 4, Fig. 21).

22. Jarrito utilitari0, con un asa verti­
cal plana que une el boTde con la parte 
�uperior del cuer¡po. Borde ligeramente 
evertido y redondeado. Cuerpo globular y 
base redondeada. La superficie exterior es 
de ,e-olor café-'fojizo pulido (Lá:m. 4, Fiig. 
22). 

23. Idem a1 anteriOT. �us superficies in­
terior y exterior son café alisadas (Lám. 
4, Fig 23). 

24. Jarrito utilitario fragmentado. El
asa es similar a los jarros descritos ante­
riormente, pero el cuello es más alto y 
evertido, notándose nítidamente el p.unto 
donde comienza el C'Ueripo globular. Su­
perficies interior y exterior ·café alisadas 
(Llm. 4, Fig. 24). 

25. Olla con dos asas planas pequeñas
verticales que unen el borde con la parte 
superior del cuerpo. Borde ·grande muy 
evertido y grueso, cuello corto y ooerpo 
globular, con base semíredondeada� Café 
alisado al interior y exterior con huellas 
de hollín (:Lám. 5, Fig. 25). 

26. Olla ·grande similar a la anterior
(Lám. 5, Fig. 26). 

27. Olla utilitaria con dos asas planas
que unen el borde con la parte- s,q,perior 
del cuerpo, cueHo corto y borde grueso, 
muy evertido y curvo con labio redon­
deado. Cuerpo globular y base redondea­
da. Café-rojizo pulido al exterior y café 
alisado al interior (Lá,m. 5, Fig. 2'7). 

28. Pl'ato ihondo o puco con e� borde
simple invertido y el la!bio redondeado. 
Con cuerpo globular y base redonda. Po­
see 1a superficie exterfor e interior enigo­
badas en .rojo (Lám. 5, Fi,g. 28). 

29. Platito hondo pintado de rojo vio­
láceo en la superfi!cie exterior. El borde 
interior posee una franja pintada roja, 
mientras que el resto es café alisado. Cue­
llo muy corto y cóncavo que termina en 
un borde simple con fabio redondeado. 
Oue:npo globular y base redondeada. (Lám. 
5, Fig. 29). 

30. \Plato grande sin decoración, enlu­
cido de rojo-anaranjado al interior y rojo 
violáceo al exterior. La superficie externa' 
se encuentra totalmente cubierta de ..,hollín, 

..... 2i-

El la'bio es simp 
Fig. 30).

3.3.2 N O S (Lá 
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tropo1ogía deI M 
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ra$'- pertenecient« 
inmiedia tamen•te 
his¡pana. Se reco¡ 
to' de restos óseo 
tos de cerámica, 
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más re¡presentati 
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hacia alhajo.

Los motivos fit1 
ja compuesta, mt 
los (hojuelas) va 
tra'l y que posee1 
vadura triple par 
lbotón (semejandc 
monocotiledónea) 
!izados hay varia

En Lám. 6, Fig

Bibl
iot

ec
a d

e l
a F

ACSO



con un asa verti­
orde con la parte 
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. La superficie exter;1a'
nte cuibierta de holhn,

El la'bio es sim_,nie y redondead· o. ('L' 5' r' am. , 
Fig. 30). 
3.3.2 N O S (Láms. 6 a 9) 

� 
Durante el año 197-0, la secc10n de An­

tropología d�l Museo N adonaJ de Histo;ria 
Natll.lral, realizó trabajos de salvataje en
� construcción de un pequeño embalse en 
el asentamiento· "Los Valientes" en la lo­
calidad de Nos, exhumándose 28 sepultu­
ras--- pertenecientes al período Inca local e

inmediatamente anterior a la conquista 
hisipana. Se recogió un importante conjun­
ta,..de restos óseos y alrededor de 100 ties­
tos de cerám'ica, qrue se conservan en el 
museo, reproduciéndose a continuación los 
más re¡presentatiivos. 
A. Aribaloides o pseudo-ápodos:

.:Se los ha denominado así para diferen­
c!arlos del aríbalo Inca cuzqueño o impe­
rial. La forma se asemeja notalblem:ente 
a - Jas descl"itas por MosTNY, (1947: 
'33), en La Reina, o sea C'llerpo glo:bular, 
que culmina en un cuello angosto que se 
abre hasta formar un borde bastante pro­
nunciado y evertido. La base se asemeja 
a un cono cuyo extremo se halla inverti­
do y posee dos asas verticales en la parte 

· de mayor diámétro. Ninguno de los ties­
tos posee '1a tíipica ·protu'beranda (,bo­
tón o ,ca:heza de :fe.lino) bajo el cue]Jlo
o adheridos al labio de la boca. \En gene­
ral los tiestos están mal pulidos, su coc­
ción oxidante es dis¡pareja, con núcleo cen­
tral y antiplástico de arena gruesa. Los
primeros cuatro arilhaloides 1que se descri­
birán poseen el tercio sruperior de todo el
cuerpo decorado con motivos fitomorfos
negro y rojo solbre blanco. El color 'blanco
cubre también el cuello y :borde mientras
que un engobe rojo cubr,e desde las asas
hacia alhajo.

Los· motivos fitomorrfos. semejan una ho­
ja compuesta, mu:y estiliz.ada, cuyos folío­
los (hojuelas) van orpuestos a su eje cen­
tra'] y que poseen en su interior una ner­
vadura triple paralela, qiue termina en un
botón (semejando a la nervadura de una
monocotiledónea). En los cuatro casos ana­
lizados hay variantes.

En Lám. 6, Fig. 1 · los folíolos son 4 o 5 

y en forma aiternacia se han pintado ias 
nervaduras rojas con botón negro o viée­
versa. Los motivos fitomorfos son cuatro 
y están separados por una franja vertical 
que ,posee pequeños rectángulos a los que 
se les ha trazado las diagonales. Dos de 
los tri_ángulos así 'ft,:nñados se han pintado
de roJo y negro y en los réstantes se ha 
puesto un punto negro. Este último moti­
vo, es fre:cuente como decoración en las 
asas de los jarros incas ("clepsidra".) 

En Lám. 6, Fig. 2, los motivos fitomor­
fos .son cinco, formados por tres folíolos y 
en un caso todo el motivo se ha pintado 
de rojo; en el otro de negro y así S'Ucesi­
vamente estando s-eparados por una sim­
ple línea roja. 

1En Lám. 6, Fig 3, se ilustran dos de 
los .cuatro moti,vos que .se :han ;pintado 
completamente de negro. En el cuelló se 
han dibujado folíolos verticales cuyo bo­
tón apunta hacia aibajo. � 

La Lám. 6, Fig. 4 S'e mue-stra una varian­
te especia•!. Posee cuatro motivos fitomor-, 
fas cuyos tres folíolos se han dibujado ha­
cia abajo. En todos los casos las nervadu­
ras externas son rojas al igual que el bo­
tón, mientras que la interior es negra. 

Los ari,baloides de la Lám. 6, Figs. 5-7 
se caract,erizan por poseer sólo la cara an­
ferioT deco,rada ·en negro y rojo sobre 
blanco. Dicha decoración consta de franjas 
verti,cales, dos reticuladas de color negro 
en las asas y una intermedia con decora­
ción de romlbosi unidos por el vértice re­
ticulado en su interior y donde se alter­
nan el rojo y negro. Entre las franjas des­
critas, se ha dibujado en e1 ler. caso una 
línea roja vertical y en cl segundo, tres 
líneas negras, siendo la interior segmen­
tada. 

'La Lám. 6, tFig. 7, muestra un arilhaloi­
de con decoración negra so.:,bre engo'be ro­
jo y la base ostenta señales de uso. Posee 
en la �arte superior del cueripo una pro­
tuberancia con forma de botón y la deco­
ración consta de franjas horizonta'les al­
ternadas con ganchos y trián,gulos. Bajo 
el botón na•cen dos franjas verticales di­
vididas en cuadrados con sus .diagonaÍes. 
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'En Lárri. 6, FJ.,g. 8 ei motivo •éóñstste en 
dos -líneas paralet1as negras decoradas inte­
riormente por línea;s 1blancas q,ue.bradas 
que forman un arco que aparece repeti­
das veces en los cementerios incásicos de 
Chile Central. De acuerdo con MosTNY
(1947:34), corresiponde '1)osilblemente ,a 
una estilización de lo•s ,co1,de1es con los 
cua/les transiportaiban el vaso". El fondo del 
tiesto ha sido pintado de rojo. Tal como 
los anteriores ti-enen swperficie puili-da, 
cocción oxildante idiis.pareja con núcleo C€n­
tra1 (gris y antiplástico de arena gruesa. 
(Lám. 6, Fig. 8). 
B. Platos:

Nueve piezas corresponden .a ,platos hon­
dos de base cóncava y iborde ligeramente 
invertido y redondeado. La decoración se 
ha localizado en el lborde exterior y cónsta 
cledos Hneas-hor,iz,ontalle.s negras, entre las 
cuales se entrecruzan líneas quebradas 
blancas, formando rom;bos unidos por el 
vértice y alargados en sentido horizontal. 
� Nos se encontraron por lo menos tres 
platos similares cuyo tratamiento swperfi-

. 'Oiail se caracteriza .por un enigdbe rojo en 
su interior y exterior. Sólo en un caso el 
interior posee una gruesa capa de pintura 
blanca. Su cocción es oxidante, dispareja, 
y el anti.plástico de arena gruesa, imper­
f.ectamente distrihuildo. IDl diámetro de la 
boca varía entre 17 y 19 cm y su altura 
entre 9 y 15,'5 cm. 

(La Lám. 7, Fig. 9, muestra un plato con 
dos depresiones en el borde, realizados con 
el fin de asir lo con maiyor facilidad. 

10. Pla,to hondo similar al 9 salvo en
· el motivo de la decor-ación ·que 'consta de
dos líneas paralelas horizontales, ulbica.das
en el borde SJUbdividido en pequeños rec­
tán-guJos verticales de fondo blanco y que
en un caso poseen en su interior tres lí-

. neas horizontales rojas y en otro negras.
El interior está pintado de blanco (!Lám.
7,. Fig. 10).

11. Plato hondo con decoración en el
borde exterior, negro y rojo sobre !blanco.
La superficie ex-terna está en1gobada de
rojo mientras que la interior de !blanco.
El motivo es una imitación burda de gre­
-cas diaguitas, al cual se han agregado

;'péstañas". La cocción es óxidante pareja 
y el antiplástico es arena gruesa de dis­
tribución dispareja (Lám. 7, Fig. 11).

12. Plato hondo de has-e redond,e,a.da,
engobado y pulido de rojo al exterior con 
engobe café al interior. El !borde exte­
rtor presenta la característica decoración 
diaguita ,clásica: ide ,grecas negras y blancas 
sob-re rojo. La cocción es oxidanrt:e con nú­
cleo central gris y antiiplástico de arena 
gruesa distribuido irregularrnJente ([,árn. 
7, Fi.g. 12). 

13. iPJato con bordes rectos y bas·e re­
donda con decoración en la cara externa. 
El exterior pos·ee el engobe rojo y el inte• 
rior blanco. EO. motívo es típicamente dia­
guita clásic-o de--grecas rojas y negras sobre 
blanco. (CORNELY 1962: Apéndice No 27). 
Su cocción y antiplástko son iguail.es al an­
terior (Lám. 7, Fi:g. 13). 

14. iPlato bajo y achatado de base re­
donda y .bordes casi rectos, engo;bado inte. 
rior y exteriormente de rojo con decora­
ción en el borde de grecas negras y trian­
gules rojos y negros sobre fondo blanco 
de influencias diaiguitas. Cocción oxidan­
te pareja y anti.plástico de arena gruesa 
(Lám. 7, Fig. 14). 

15 y 16. Pilatos grandes, hondos y de 
forma de hemisf1erio o semiglobular con 
la decoración principal en el borde inte­
rior, que consiste en una franja formada 
por 2 lfu1¡eas negras /pa:ralelas, ,entre las 
cuales se han trazado, en forma olblicua, 
líneas paral'elas negras en direcciones 
oblicuas alternadas. Los triángulos que se 
producen se han pintado rojo y negro en 
forma también alternada. Toda la decora­
ción descansa sobre un fondo hlanco (COR·
NELY 1962: Apéndice N° 2). El e:x:terior 
está simplemente pulido y no posee de­
coración. La cocción oxidante es pareja y 
el antiplástico es arena gruesa (Lám. 7, 
Fig. 15 y 16). 

17. .Plato de menor tamaño, engobado
de rojo a[ interior y exterior, con decora­
ción similar al 15 y 16, en el borde inte­
rior, pero sólo se utiliza el color n·e,gro 
(Lám. 7, Fig. 17).  De acuerdo con CoR­

NELY, (1962: Apéndice N° 2), este mo­
tivo es característico de la época de tran• 
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sición de ia cultura cHa:guita que persi.stédurante la epoca siguient"e pero a diferen­cia del plato en d'escripción, el motivo serealiza preferentemente en el borde exte­rior. Por lo tanto correspondería a un mo­tivo tomado por los - Incas de la culturadiaguita y diseñados con ciertas variantesen Ohile Central. (NIEMEYER 1969-70 :41).
18 y 19. !Platos de forma hemisrférica,

engdbados de rojo al interior y exterior,con decoración blanco y negro al interior.
El plato 18 de gran tamaño muestra un

motivo constituido por líneas en án,gulo o
'en V, blancas y negras alternadas, que
llegan a converger hasta el centro (Lám.
7, Fig. 18).

El plato 19 de menor tamaño, posee tres
de estos motivos que apuntan hacia el cen­
tro del plato (Lám. 7, Fig. 19).

Los platos 20 y 21 son de tamaño gran­
de, hemisféricos, engoihados al interior y
exterior de rojo y la decoración al inte­
rior. La cocción es oxidante uniforme y an­tiplástico de arena gruesa (Lám. 7, Fig. 2.0y 21).

20. Posee como único motivo una gran
cruz interior .de color negro que. termina
en T (Lám. 7, Fig. 20).

-

21. El plato posee una línea negra por
el borde interior de la que salen en dos
extremos diametrales, sendas figuras an­
tropo o zoomorfas (Lám. 7, Fi,g. 21).

22 y 23. Escudillas playas de pequeño
tamaño y poca profundidad caracterizados
por tener un asa y en el borde opuesto
dos protuberancias. El 22, posee.. un baño
exterior rojo mientras que en su interior
es blanco, sobre el cual se han pintado los
motivos decorativos. El asa al igual que la
fig. 9 de MOSTNY (1947 :31), "sale verti­
calmente del borde, como una continua­
ción de la pared del asa y forma un semi­
círculo", ha sido decorada interiormente
de líneas negras y rojas. El motivo prin­
cipal, siempre de cofor negro se compone
de dos figuras antropomorfas o zoomorfas,que estilizan los ojos, nariz y boca, dentro
de un tiriángulo. Dichas figuras ise han rea­
lizado bajo el asa y las dos protuberancias
del borde opuesto. Una línea negra las
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une. Completan í� 
1 !e��r�iÍ: �! iínea/3paralelas que nacen del borde y conver­gen en un vértice, formando un triánguloque apunta al centro (Lám. 7, Fig. 22).

El plato 23, posee los mismos motivosdecorativos pero se diferencia en quetanto al interior como al exterior lleva en­g-dbe rojo (Lám. 7, Fi-g. 23).
Amibos platos poseen cocción oxidantepareja, antiplástico de arena gruesa, dedistribución irr,egular. Presentan pocas se­ñales de uso.
Los platos que a continuación se des­criben y que poseen similares caracterís­ticas a los platos 22 y 23 ya mencionados·tienen elementos decorativos que les son

comunes. iParalelo al borde interior hay
una ,línea negra de la cual nacen dos trián­gulos opuestos que apuntan al centro :for­
mados por tres líneas paralelas, 1á 'inte­
rior segmentada,. Entre el asa y las dos
protuberancias del borde opuesto se ex­
tiende una faja con la decoración princi­
;pail que puede k variando.

24. Plato con la faja central co]).stitui­
da por dos líneas paralelas entre las cua­
les se ha trazado un reticulado oblicuo. La
decoración intel'lior y exterior es de color
negro so:bre ,en,gobe rojo. El asa es si­
milar a la descrita para el plato 22 y po­
see una simple decoración interior de lí­
neas verticales (Lám. 8, Fig. 24).

25. tEste plato posee la decoración inte­
rior de rojo y anaranjado so!bre blanco. El
borde exterior presenta una franja blanca
y anaranjada sobre engo'be rojo. El trián­
gulo que nace del borde ha sido subdivi­
dido en .pequeños cuadrados. La franja
central representa un motivo diaguita clá­
sico· de triángulos y grecas. El plato es de
pared gruesa (7 mm) y present·a muy ma­la cocción, ya que el núcleo central, negro,
posee 5 mm (Llm. 8, Fig. 25).

Un plato con similar decoiración se dife­
rencia sólo en el uso :iel negro y rojo so­
bre 'blanco, posee en el borde exterior una
franja blanca y negra y el asa ha sido
reemplazada por dos protulberancü. �. pro­
bablemente después que la orimt,:lJ. se
rompió.

-25- ,
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26. Este plato se cliferenda del ante­
rior en el motivo de la franja central, 
triángulos con grandes grecas, decoradas 
de rojo y negro. La cocción es más pare­
ja (Lám. 8, iFig. 26). 

27. Este plato posee engobe rojo inter­
no y externo, la decoración utiliza sólo el 
color negro. Entre el asa y las dos protu­
bel'landas opuestas, s•e han trazado dos 
franjas paralelas con líneas onduladas en 
su interior. El asa, estilización de caheza 
de ave, tiene dos círcuJos concéntricos con 

...__ punto central negro qrue representa los 
ojos y termina en un pico (Lám. 8, Fig. 
27). 

28. !Plato engo'bado de !blanco en ambas
caras, posee el motivo principal en el in­
terior, formado por dos franjas paralelas 
con un línea interior quebrada. Los trián-

' gulos formados se han pintado de rojo y 
negro alternativamente. El asa, similar a 
la fig. 8 de la Reina (MOSTNY 1947: 
31), corresponde a "una -cinta plana y an­
cha de corte rectangular alargado, que sa­
le verticalmente del borde, formando un 

· anillo''; ha sido decorada con nuevas lí­
neas rojas y negras de la que se despren­
den pequeños dientes (Lám. 8, Fig. 28).

2·9. Plato engo'bado al interior y exte­
rior de rojo, ,posee una decoración en el
borde interior que consiste en una frañja
negra con peqll!eños rombos contiguos por
Los vértices de!l color del ,engobe (Lám. 8,
Fig. 29).

30. Este plato, cuya asa y protuberan­
cias del (borde op,uesto no se conservan,
t>osee engo:be exterior r,oj.o e interior !blan­
co. La deco,radón consiste en l'omhos con­
Hguos por los vértices, con una cruz en su
interior de color rojo y neg,ro alternados.
La cocción es oxidante, muy dispareja,
con núcleo central gris (Lám. 8, Fig. 30).

31. . Plato cbp decoración negro-rojo so­
bre blanco. Los motivos ,poco fr,ecuentes
son cuatro triángulos simétricamente dis­
puestos que nacen del bor'de, convergen
hacia el centro y p.an sido reticulados en
su interior. A ambos lados de esta figura
sdbresalen .dos patas estilizadas. El asa re­
presenta una cabeza de ave (Lám. 8, Fig.
81).

, 

I 

-
t 

Son_ escásos Íos platos sin asa y decora..: 
ción. Poseemos sólo uno, que posee engo. 
;be rojo en amibas caras. 

El plato' 32 (Lám. 8, Fig. 32) y los otros 
dos que a continuación se describen son 
pequeños con borde recto decorado. En
sus bordes interior y exterior se ha tra­
zado una línea negra gruesa. Sohre el la­
bio se ha rea1izado el motivo princiipa] 
consistente en segmentos cortos, alterna­
damente rojo y negro seiparados por líneas: 
paralelas. Siempre el inrerior aparece en­
gobado de blanco y el exterior rojo. Las 
piezas 30309 y 30322 del Museo Nacional 
de Historia Natural corresponden al caso 
des'Crito. 

33. 'Es una variante del ¡plato anterior,
ya que a!demás del motivo soibre el labio 
se han trazado en el interior tres triángu­
los pequeños de color rojo con un punto, 
ubicado entre dichos triángulos y el bor­
de (Lám. 8, Fig. 33). 

34. Corresponde a un pequeño tazón o
pocillo (Lám. 8, Fig. 34), con dos protu­
berancias a manera de asa, engobado de 
negro al exterior y con idént'icos motivos 
que los platos 32 y 33.

C. Jarros

35. Jarro de cuerpo globular, base re­

donda, cue1lo angosto y labio ligeramente 
evertido, del cual se desprende ·un asa
plana y ancha de sección rectangular. La 
superficie muy erosionada ha sido alisada 
y en algún caso se conserva restos de un 
baño rojo. Cocción oxidante con núcleo 
central gris y antiplástico de arena grue­
sa (Lám. 9, Fig. 35). 

36. Ourioso jarro de cu·erpo globular,
base en forma de cono invertido, cuello 
evertido y boca muy ancha, que pooee cua­
tro asas, las dos superiores horizontales, 
bajo las cuales ihay otras dos de disposi­
ción vertical. La su¡perficie ha sido 'bien 
pulida y ha formado ·un "falso engo'be" de 
color rojizo (Lám. 9, Fig. 36). 

1En su interior fueron encontrados dos 
torteras circulares de piedras con orificio 
central y decoración en una de las caras. 

37. Jarro de cuerpo gl01bular, cuello
largo y boca ancha, que poseía un asa que

-26-
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unía el labio con Ía base del cueÜo. La
S'Wperficie exterior posee un baño de en­
golbe rojo que ha sido pulido. La base re­
dondeada a;simétrica muestra señales de 
utilización (Lám. 9, Fig. 37). 

38. Vasija de forma - de ave con estili­
zación de la coJa y alas simb�lizadas por 
dos pequeñas protUJberancias laterales per­
pendi'Culares al· cuerpo del jarro. La cabe­
za ha sido reemplazada por un cuello cor­
to que termina en un borde evertido del 
cual nace un asa puente que termina en 
la parte superior del cuerpo. 

La decoración principal, negro y rojo 
sobre engobe blanco, consta de dos fran­
jas horizontales ubi·cadas entre el asa y 
las protuberancias mencionadas y el mo­
tivo es similar al descrito en los platos 
15, 16 y 17 (Lám. 9, Fig. 38). 

39. Jarro de cuerpo globular asimétri­
co, con cuello alto, borde ligeramente 
evertido y un a:sa que lo une con el cuer­
po; posee la mitad inferior enlucida le 
rojo y la superior de blanco. La decora­
ción, negro y rojo sobre blanco, consta de 
una simple franja horizontal que ciroon­
da totalmente la parte superior del C'ller­
po, con idéntico motivo a los descritos pa­
ra los platos 15_, 16, 17 y 38. Los triángu­
los formados se han rellenado de rojo y 
negro respectivamente (Lám. 9, Fig. 39). 

40. Jar,ro simi\lar a los enc-ontradoo en
La Reina, (MOSTNY 1947: 34) posee "ba­
se anciha y cuello angosto de cuerpo sub­
globular del cual salle un asa arqueada . .. 
la base enlucida de rojo". En la decora­
ción se han utilizado el negro y rojo sobre 
pintura blanca y el motivo principal con,s­
ta de rectángulos reticulados en su inte­
rior de negro q,ue cubren todo e,l cuerpo, 
dejando sin 'decorar solamente el asa. 
Cocción y pasta s.emejantes a las del an-

. terior (Lám. 9, Fig. 40). 
A. continuación se descriiben algunos

tiestos sin decoración, que por presentar 
hollín y ser de manufactura tosca, supo­
nemos de carácter utilitario. 

41. Plato hondo de base s1erriiesiféric,'::t y 
pared evertida posee eJ labio redondeado. 
Las superficies interior y exterior, puli-. 
das, han sido cubiertas con un baño de 

rofo. Texbuta muy cómpacta, cocción oxi-
dante (Lám. 9, Fig. 41). · · ' 

42. Olla con dos asas laterales que
unen e-1 labio con el cuello, posee ia su­
perficie alisada, la interior de color natu• 
ral y la exterior totalmente cubierta de 
hollín. En el cementerio de Nos se han 
encontrado varias similares (Lám. 9 Fig. 
�). 

, 

43. Tazón con un asa, cuello corto ever­
tido y boca ancha cubierta al exterior de 
hollín (Llm. 9, Fig. 43). En el Museo Na­
cional d-e Historia Natura[, s,e conservan 
por lo menos 10 tazas y tazones de igua­
les características a las descritas, en las 
que el cuerpo varía de formas bastante 
regulare� a otras totalmente asimétricas. 
3.4 L A C E R A M I C A Y S U S 

CORRELACIONES 

Los fragmentos cerámicos producto de 
nuestros trabajos arqueológicos en el Pu­
cará de Chena, así como la cerámi'ca de 
los c,ementerios de San Agustín de Tango 
y de Nos, próximos a él, han sido, descritos, 
clasificados y correlacionados. 1Un aná1isis 
de la procedencia u origen de sus moti• 
vos, permitirá verificar en parte, algunas 
de las hipótesis que se están manejando. 

'Con el objeto de facilitar la clasifica­
ción, se ha s-eip,arado la cerámica de Ohena 
en fragmentos no decorados y decorados. 
A riesgo de no ser muy rigurosos se ha 
incluido en el primer grupo, fragmentos 
cuya superficie se encuentra a.demás de 
pulida o alisada, cubierta con pintura o en­
gobe, pero carente de figuras o motivos 
decorativos. Justamente la clase de cerá­
mica que ha sido denominada Rojo Pinta­
do o Rojo Engobado y las variantes ca!fés 
y grises alisadas, de paredes delgadas (3;1, 
4.1, 5.1), se relacionan fácilmente con pla­
tos, ari-baloides, ollas y jarros utilitarios 
incaicos, descritos para los cementerios 
de San Agustín de Tango y Nos. En cam­
bio, la segunda variante de las clases gri­
ses y cafés alisa-das (3.2, 4,2, 5.2), que in­
dican un menor cuidado en la preparación 
de la pasta y cocción, a:demás de un ma­
yor grosor de pared, bien podrían corr:ei­
ponder a tipos cerámicos posteriores (co• 
loiliales). De todos modos, su presend.a n_o 

. . 
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és ouánHtatlvamente fuerte y su áistriibu­
c�ón por la fortaleza no es homogénea, in­
dicando que la rieoou1pación sólo tuvo ca-
rácter ocasional. 

Por lo demás, la división rea·lizada entre 
clases cafés y ,girises ali-sados puede ser 
más aparente que real. ;Flor un lado las 
formas son simirla.res, y por el otro, en ties­
tos domésticos es común encontrar secto­
res de tonallida,des más oscuras que otras. 
La cerámica no decorada predomina fren­
te a la decorada, presentando en forma 
fr,ecuente su cara con hO'Llín, lo que esta­
ría indicando el carácter ocupacional del 
sitio. 

En lo que respecta a la ceramica de­
corada del Pucará de Chena podemos se­
ñalar que: 

�l motivo antropomorfo del fra,gmento 
1 (Lám. 2, Fig. 1), que también aparece 
en los platos 21, 212 y 23 del cementerio de 
Nos, es frecuente encontracr: en el interior 
de platos o.rnitomorfos inca-locales. Sin 
embargo, no son descritos pa.ra la zona 
diaguita-incaka por NIEMEYER (1969-70). 

. 

El asa con forma de cabeza de ánade, 2
y 37, es caTaicteristico de 1los platos omito­
morfos incaicos. S•e la observa en los pla­
tos 4, 5 y 8 de San Agustín de Tango y 27,
29 y 31 de Nos. Sin embargo todas presen­
tan pequeñas variantes. En el asa 2, no se 
ha decorado la nariz y ojo, sino que graba­
do. Un agujero pequeño sim!boliza los ojos, 
mientras que dos ca'Vidades alarigadas esti­
lizan sus fosas nasales. En el asa decorada 
37, hay una prominencia que exa:gera la 
frente. 

Menqs frecuente en la Zona Central, es 
el motivo del fragmiento 4, de círculos 
concéntricos con punto central. En •el 16 
de San Agustín de Tango, se observa al­
go similar. NIEMEYER, (1969-70: Lám. 1 6, 
Fig. 9), reproduce un fragmento parecido 
cuyo motivo es producto del desarrollo 
areal dia.guita- incaico del Norte Chico. 

El borde de los platos 5 y 34, posee una 
protuberancia que sdbresale del labio, que 
es característica de los platos ornitomor­
fos incaicos. La poseen los platos 5, 6 y 7 
de San Agustín de Tango y 22, 23 al 29, 
�l y 34 de Nos. El motivo '1clepsidra" y 

los rbmlbos unidos por ei v�rtice simpie y 
con retioolado interior oblicuo son muy 
comunes en la cerámica incaica de la zo­
na. La "clepsidra" posee un claro origen 
cuzqueño, mientras que el motivo reticu­
lado descrito y aplicado en el interior de 
escudillas es una innovación areal, proba­
b'1emente originada en el Norte Chico y 
difundida al sur (NIEMEYER 19i69-70:41-
42)./La presencia de fajas rectangulares y 
al igual que las faja,s rectangulares y 
verticales rellenas con reticu!lado oblicuo, 
en aribalos y ari'baloi'des denota origen 
inca-cuzqueño. 

Las figuras reticuladas como 13, 21, 26 
y 28 de Chena, 13, 16 de San Agustín Tan­
go y 5, 6 y 40 de Nos, ilustran este último 
caso y denotan influencia cuz;queña. 

Las figuras 4 d'e San A. de Tango y 24, 
31 y 40 de Nos, ilustran casos de innova­
ción are al ori,ginada en el Norte Ohico. 

,El motivo ajedrezado 8, pres·ente en el
plato ornitomorfo 5 y en el jarro 11 de 

, San Aigustín de Tango, tamJbién está pre­
s·ente en el sitio de Huana en el Norte 
Chico y presenta un claro origen cuzque­
ño sin influencia local. (NIEMEYER, 1969-
70:42). 

i.Las asas 11 y 30 de Ch·ena, coues,pon­
den a asas de arihaloides característicos 
de la zona. Su decoración bi o tricolor en
franjas para}elas al borde son de origen 
local. 

El 'borde pronunciado y evertido 12, es 
semejante al de los aribaloides 13, 14 y 15
de San Agustín de Tango y 1, 4 y 8 de 
Nos. 

El motivo cfranja,s con rombos conti-
. guos por los vértices en los !bordes de 

los platos 15 y 16, que también están pre­
sentes en los platos 9, 29 y 30 de Nos, pro­
bablemente corresponden a una creación 
regional dia,guita-incaica y que habría si­
do difundida a la zona central (NIEME­
YER 1969-70: 40). 

El motivo ornitomorfo 17, aunque au­
sente en Nos y San Agustín de Tango, es 
frecuente en 1a cerámica incaica del ce­

. menterio de Qufücura ('qEl Mercurio", 27 
de junio de 1975:20). Su origen aún no es-

-28- '

U. cÍaró, sin eñ
que · sea ,prodtt1 

El asa en cí: 
Agustín de Ta 
en la cerámic, 
una clara pro1 

La,s grecas d1 
mentoo 20 y 22 
ficie decorada 
más de mostra 
clásico, parece 
tos 42 y 43, COl 
son de mainufa 
r.es se observa: 
San Agustín d 
y 26 de Nos y 
cimientoo de C 

El diseño de 
corresponder a 
de San Agustí1 
una variante · 
incaico. Este r 
realiza•ba con 
numerosas moc 
tral. A modo i 

ari•ba\loide 4 de 
tomorfo •con � 
abajo. Es más, 
sano desconocí 
que tenía este 
rupone ,represe 
maíz). 

\El asa 33, pr 
semejante a la: 
y jarros 19, 20 
Agllistín de Tai 
ceramios de m: 
local y que se � 
hegemonía incé 

!El fragmento 
rado o'blicuo d1 
cuzqueño (N� 

tExisten, ·entr1 
rá de Ohena, m
to no se han e 
caicos de Chile 
25, 35 y quizáE 
recuerdan algw 
de, mientras q· 
cias del Norte 
ceramios de los 

Bibl
iot

ec
a d

e l
a F

ACSO



· ei v�rtice simpie y
�r oblicuo son muy
lea incaica de la zo­
see un claro origen
ue el motivo reticu­
do en el interior de
wación areal, proba­
In el Norte Chico y
IEMEYER 19169-70:41-
faj as rectangulaires y
jas rectangulares y
n reticUllado oblicuo,
oi'd.es denota ori�n

atlas como 13, 21, 26 
de San Agustín Tan­

;, ilustran este último . \ -encia CU2lg_l\lena. 
an A. de Tango y 24, 
ran casos de innova-
en el Norte Ohico. 

ado 8, pres·ente en el 
y en el jarro 11 de 

go, tamlbién está pre­
Huana en el Norte 
claro origen cuzque­

al. (NIEMEYER, 1969-

de Ch·ena, correspon­
aloides característicos 
ación bi o tricolor en
borde son de origen 

ado y evertido 12, es 
aribaloides 13, 14 y 15 
Tango y 1, 4 y 8 de 

con rombos conti­
ces en los 'bordes de . 
ue también están pre-
9, 29 y 30 de Nos, pr;:,­
onden a una creación 
caica y que habría si-
ona central (NIEME-

morfo 17, aunque au­
Agustín de Tango, es 
árnica incaica del ce­

ura ('�El Mercurio", 27 
. Su origen aún no es-

tá cÍaró, sin ernJbaT,go no s,e debé descartá.r 
que · sea ,producto del desarrollo local. 

El asa en círculo, 19 de 0he,na, 7 de San 
Agustín de Tang.o y 28 de Nos, frecuent{i 
en la cerámica incaica de Ohile, denota 
una clara procedencia cuziqueña. 

Las grecas de ángulos rectos de los frag­
mentoo 20 y 22, que post:!en so1bre la super­
ficie decorada un 'bruñido es1pecial, ade­
más de mostrar un claro motivo dia·guita 
clásico, parecen intrusivos. Los fraigmen­
tos 42 y 43, con idéntico motivo, más bien 
son de mainufactura local. Diseños simi,la­
r.es se observan en los platos 7, 8 y 9 de 
San Agustín de Tango y 11, 12, 13, 14, 2i5 
y 26 de Nos y son frecuentes en otros ya­
cimientoo de Chile Central. 

El diseño del fra:gmento 32, que parece 
corresponder al motivo ,del arilbaloide 14 
de San Agustín de Tango y 3 de Nos es 
una variante local del motivo fitomorfo 
incaico. Este motivo que en el Cuzco se 
realiza1ba con gran prolijidad, , presenta 
numerosas modificaciones en la Zona Cen­
tral. A modo de ilustración véas:e que el 
ari'balloide 4 de Nos presenta el motivo fi­
tomorfo con sus ihojas a,puntando hada 
abajo. Es más, esto indicaría que el arte­
sano desconoda el verdadero 1si'gnHicado 
que tenía este motivo para los incas (se 
wponie ,representa una hoja de helecho o 
maíz). 

\El asa 33, procede de una olla utilitaria 
semejante a las representadas en las ollas 
y jarros 19, 20, 2,2, 23 y 25 a 27 de San 
A.gUistín de Tango y 42 ó 43 de Nos. Son 
ceramios de manufactura tosca, de ori,gen 
local y que se sLguieron usando durante la 
hegemonía incaica en la zona. 

; • . .. - . · .- . . , " J, ... tm de Tango, presentan diseños poco fr� 
C'Uentes en tiestos · cerámicos inca-locales, 
como por ejemplo los platos 6 y 10 y ade­
más del jarro 12. 

La correlación cerámica realizáda per­
mite afirmar categóricamente que la for� 
taleza de Chena, fue inte.ns-amenté ocupi-, 
da por los incas. L.as notables serri'ejan'iia's· 
en las :formas y decoración cerámica, per: 
miten vincular estre·chamente....E.!,�!..\,,upa:._ 
ción con la de los cementerios incaicos de

la Zona Central, en especial los de San 
Agustín de Tango 'Y Nos. 

-

·_se deibe recalcar por otro lado, la fuer­
te vinculación de· la cerámica del Pucarlí., 
con la del desarroll:o arga!l ,diai_gyita - inoai­
co del Norte Chico. Ya se hizo· mención a 
diseños de claro ori1gen nortino, que lle­
van a postular la importancia ,que alcan­
zó el contacto entre ambas zonas. Incluso 
creemoo que los ¡fra,gmentos 20 y 22 de 
Chena, proceden del Norte Chico. 

Un débil contacto con áreas más norti­
nas, se detecta a tra'V'és de los ifr,agmentos 
serpenti:formes 25 y 35 del !Pu.cará. 

La ráipida aculturación de los Picunches 
de la Zona Central se deja entrever-en el
uso que se les siguió dando a las ollas y
jarros utilitarios. 

Sin emibargo, la influencia Aconcagua 
Salmón, detectada en otros cementerios y 
yacimientos ,de 1a zo.rwf, está por comple­
to ausentes en los sitios en 'descripción. 

finalmente debemos señalar,_que..J.� 
talidad de la cerámica se encontró frai -
mentada. La alta proporción de ceramica 
no decorada y de carácter uti1itar10 del
Pucará, es proha\ble que se relacione coñ 
su función defensiva. !El fragmento 36, con un motivo escale­

rado oblicuo de dos palos, tendría ori,gen, 
cuzqueño (NIEMEYER 1969-70 :42). 3.5 M O D A L I D A D DE 

ASENTAMIENTO INCA 
EN CHILE CENTRAL !Existen, entre los :fragmentos del Puca­

rá de Clhena, motivos que hasta el momen­
to no se han descrito en yadmientos in­
caicos de Chile Central, como el 4 y 18, 
25, 35 y quizás 2:4. Estos tres últimos 
recuerdan algunos diseños del Norte Gran­
de, mientras que el resto posee influen­
cias del Norte Clhico. A su vez, algunos 
ceramios de los cementerios de San Agus-

3.5.l LOS YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS 
(Lámina 11) 

Con el fin de esquematizar la modali­
dad empleada por los incas, en su ocupa­
ción y poblamiento del área comprendida 
entre los 329 30' - 359 00' Latitud Sur y 
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los '709 00' - 729 00' Longitud Oeste, deChile Central y en particular comprender el rol que en este contexto desempeñalba la fortaleza de Ohena, se han indicado en la Lámina 11 los princiJpalies sit,ios arqueo­lógicos asignados a esta ocwpación. 
A. LOS CE!MiENlIIERIOSPor su representatividad, se han selec­cionado los siguientes cementerios de fi­liación inca-local (STEHBERG, 1975) : 
Localidad 

Hacienda Chacabuco 
Lampa QuiJ.icura Concha:lí Jardín del Este Barrancas Bandera 237Catedral, Calle Marcoleta La Reina (2 sitios) Tobalaba Canelo, El Chupallia, LaManzano, El San Agustín de Tango N,os 

LS LW 

3,39 02' - 709 42' 

539 17' - 7()9 53' 
339 23' - 709 45' • 

339 23' - 709 3•8' 

339 24' - 709 36' 
339 26' - 709 48' 
339 27' - 709 40' 
339 27' - 709 40' 
3,39 27' - 709 40' 

339 27' - 709 33' 
3,39 27' - 709 34' • • 
339 34' - 709 27' 
339 35' - 709 30' 

339 35' - 709 23' 
3,39 36' - 709 45' 
339 38' - 709 43' 

Del análisi•s de la Lámina 11, se des­prende que el emplazamiento de los prin­cipales cementerios inca-local, se concen­tró en el sector norte y -Oil'iente de la ac­tual dudad de Santiago. Su dispersión máxima se extiende desde la ribera N del curso medio :del río Maipo por el sur, has­ta la Cuesta de C!hacabuco por el N, abar­cando una superficie aproximada a la ac­tual Región Metropolitana. 
B. Fortalezas o Pucai-ásSe han representado en la Lámina 11,
· * Salvataje practicado por la Sección deAntropologJ,a del Museo Nadonal de Historia Natural, durante los días 25 a 30 de junio de 1975 en un cementerio inca-local, en calle Guar­diamarina Riquelme, Quilicura. ** En nov,iembre de 1955, el arqueólogo HANS NLEMEYiER pudo reconocer los restos deun enterratorio incai-co encontrado en ca1le J,a­v.1era Carrera 346 N (Tobalaba, Stgo.). Comu­nicacj6n personal. 

Ía,s fortalezas descritas en el capituio ''Ré­fe-rencias bibliográficas de fortalezas in­dígenas de Ohile Central". 
De su doistrihución se desprende que fundamentalmente eran dos los sectores que interesaba proteg'€r. Uno, en el curs? inferior del río Aconc-agua, que tendría por misión brindar proteceión a algunos asentamientos incaicos, dedicados a fae­nas mineras, especialmente los lavaderQS de oro de Marga-Ma·rga, como a su vez, el templo y adoraitorio de Quillota (situád.o al pie nor-oriental del cerro Mollaca, aJ­tual plaza de Qui1lota). Pero quizás lo que más interesaba de:f ender era el camino real por la Costa, ruta prineiipal por 1a que se realizaba el despacho de las pro­vi,siones. Según STRUBE (1963: Croquis N11 1), el probable camino incaico de Cihile Central, seguía la "pista d.e los fortin�., ' 
iEl otro sector se localiza al sur de sa{­tia,go, desde San Bernardo (&cará de Che¡­na) hasta por lo menos San Fernando (La Muralla) y según muchos autores, hasta ei río Maule y quizás el !tata, por el sur. A lo largo de toda esta amplia zona, carenl te de cementerios incaicOIS, y donde su in

1 fluencia se debilita notoriamente, se ex¡ tiende el camino del inca, delimitado po1es,porádicos tamibos y a1gunas fortalezal que aseguraban su protección. Estos puca ráes, s:e emp1az,a1ban pri
.
ncipallmente ln l¡ cima de cerros próximos a ríos caudaloso y poseen en común su posición altament estratégica, dominio vJs-ual de lle y e uso de la técnica de �-e_iedra seca'.) en 1 construcción de sus mm.'IQS,-

Es sabido ,que hasta por lo menos la revo­lución de AtahuaJlipa, lo1s ,incas s,e enoontra. ha,n conqu:i¡¡¡tanido las tienras •aJ sur de An­gostura y que justamente en .esta zona en­con trar-on gran resistencia de pa,rte de los Promaucaes. 'En este contexto las fortale­zas en cuestión adquieren su 'real signifi­cado. 
C. Tambos o Posadas

Algunos autores (RIS0PATRÓN 1924:867, LEÓN 1957: 75-76 y 1959: 39) men­cionan la existencia de algunas localida­des denominadas Tambos. A pesar de que ihasta el momento no se han encontrado 

vesti•gios materi bable que su r. posa·das incas. 
1 Estas localid, serían: La aldea El 'l la banda S del pa; Cerro el Té la ribera de1 rica, ac1a el S' 'Fundo Tambo la estación de Peumo; Lugare en la margen :N al E de San Fe 12' - 709 41') a Paredores o Té calle San Pa'blc pocho, en Sant 52' - 719 10') y 1 vincia de Taka 

Su localizad< que efectivame la línea del C1 de la variante l buco. Colina, A de MaHoa, Tag timas localidac taciones arqru,e1 de Malloa, fort vaderos de oro 
D. Templos oPara la zona nado la existe1 rios incaicos. rllaca, citado en 97-130) y Ool370-406-407)'.de vestigios arealizado. De ·mientas se ubiCamino del InOcupa un lu esta categoría 
(MOSTNY 19'57 y FIGUER0A U en la cima de: a 5430 m. s. n. visual de casi · lle del Mapod m�nte ocupada 
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vestigios materlales de los mismos,, es pro­
bable que su nom·bre derive de antiguas 
posa-das incas. 

Estas localidades denominadas Tambos 
serían: 

E. Camino del Inca

Algunos historiadores hacen ocasional 
referencia ·al Camino del Inca por Chile 
Central. KELLER, (1960·: 113) hace una 
buena reconstitución del mismo, ba-

1La aldea El Tambo (34Q 47' - 7lQ 00') en sándose .principalmente en la ruta se­
la banda S del curso medio del río Choa- guida por Pedro de Valdivia en su 
pa; Cerro el Tam'bo (34Q 36' - 7lQ 11') en primer viaje a Santiago, quién sin 
l,!i_ ribera clef cürso medio del Tinguiri- duda aprovechó las facilidades que
rica, � e S del fundo de�ua-T�gua; le ofrecía el Camino Ri�a,l Inca. Las 
'Fundo Tami6o (S-f928'---71Jl:>ñ9') al SO de rutas serían las s1guientes. "Al lle:gar a 
la estación de Malloa del ferrocarril a - Chile, el camino se bifurcaba, dirigiéndo­
P.eumo; Lugarejo Tambo (32Q 45' - 70Q 40') se un tramo a Quillota y el otro por Pu­
en la margen N del río Aconcagua a 5 km taendo, a la cuesta de Chaca'buco a Colina 
al E de San Felipe; Tam'ho de Colina (33Q y Aipoquindo ... El despacho de las provi-
12' - 70Q 41') al N de la aldea de Colina; siones se hacía por la prolongación del ca­
Paredores o Tambillos del Inca, entre la mino del Inca hacia e-1 S. que se dirigía 
calle San Pa'blo y la ribera S del río Ma- por el portezuelo de San Pedro y Limache 
pocho, en Santiago; Tam:bo en Teno (34Q y Marga-Mar:ga, Lo Orozco, Las Dichas y 
52' - 71 Q 10') y Tamtbillo en Camarico (Pro- el Portezuelo de Ilbacache a Tala,gante, 
vincia de Talca). donde había 01tro incaihuasi, ramoren con 

mitimaes. Desde aquí las ,provisiones eranSu localización en la lámina 11, indica despachadas a La Angostura de Paine, pa­gue efectivamente ellas se encuentran en ra com•binar el viaje a la Frontera. Ufrola línea del Camino Real, especialmente tramo se dirigía desde Las Dichas por La­de la vari_ante Putae?-do, cuesta de Chaca- g,unillas a Quivo1go, a lo largo de la cos­buco. Colma, A¡poqumdo. · · Y en el sect,or ta, se le conocía como camino de Los Mau­d_e MaHoa, ';I'agua-Tagua Y Teno, esta� ul- linos... En Casaiblanca, el tramo del Ca­tim_as locahdade� :iue presentan manlfes- f ?mino del Inca que cruza el 05tero en Lastac10nes arqrueologi,cas ta[·es como el Sol/. Dichas, se ha conservado con el nombrede Malloa, fortaleza La . Muralla y los la-¡ de Los Poneros ... Pasa'ba a unos 10 kmvaderos de oro de Yaqml. aguas abajo del adua1 pueblo de Ca�R-
D. Templos o Adoratorios blanca ... " VICUflA MACKENNA (1877: 

Para la zona de Quillota se ha mencio­
nado la existencia de templos o adorato­
rios incaicos. (Templo al pie del cerro Mo­
llaca, citado entre otros por KELLER 1960: 
97-130) y Ooliina (ROSALES 1877: 369.
370-406-407)'. Su comprobación a través
de vestigios arqueológicos aun no se ha
realizado. De todas formas sus emplaza­
mientos se ubican a escasa distancia del
Camino del Inca.

Ocupa un lugar preferencial, dentro de 
esta categoría el Santuario de E.l Plomo 
(MOSTNY 19:57: 3 a 118; MEDINA, REYES
y FIGUEROA 1958: 43 a 83), situado casi 
en la dma del cerro del mismo nomlbre, 
a 5430 m. s. n. m. Posee un gran dominip 
visual de casi todo el curso medio del va� 
lle del Maipocho y Maipo, zona intensa 
m�nte ocupada por los Incas. 

125), menciona que Gonzalo de Oviedo 
describe esta ruta que resulta a,proxima­
damente igual al texto de KELLER.

,E} importante asentamiento inca en las 
riberas del curso medio del Mapocho (San­
tiago), se comunica'ba con la ruta princi­
pal del Camino Real, a tra'V'és de dos va­
riantes, una N que pasando :por Colina, 
Ouesta de Chacalbuco, empal�aiba con el 
Camino Real de Aconcagua en Putaendo. 
La otra, pasalba por San Paiblo, Cerrillos 
y empalmaba con la ruta hada el sur, en 
Tala.gante. 

De la observación de la lámina 11, se 
des.prende que el Camino del Inca_ y sus 
variantes permitía unir los principales 
centros, poblados y fortificaciones incaicos 
de la zona. 
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F. Poblados

La toponimia en general y algunas re­
f erencias en partkular conducen a supo­
ner que los incas ocuparon tamlbién las zo. 
nas altas de la Cordillera. 

Restos de estructuras habitacionales de 
tipo incaico, soñ menciona;das en Tambi­
llos y el Paso del PortiHo (32Q 49' S -
7-0° 08' W) por DARWIN {1921: 14-5-
146) y MEDINA (1882: 349-3150) ; en el
Asien1to del Maipo (3,3° 38' S - 7()-0 08' W
aiproximadamente) citado en las Actas de] 
Cabildo de Santiago (1861 :293-294) y
MARI�O DE LoBERA (1865: 4.5) y en 
Angostura (33o 5•6' S - 70º 45' W) des­
critas 1)0r BIBAR (19r66:138) y ROSALES
(1877 :339).

La toponimia a su vez entreg,a nombres 
tales como Paso de las Pircas a 4.827 m. 
s.n.m. (33Q 15' S - 70° 02' W) o Cerro
·rambillos a 4.154 m.s.n.m. (339 31' S -
700 05' W).
G. Acequias

Las siguientes son las acequias de ori­
gen incaico descritas para Chile Gentra:l y 
representadas en la Lámina 11 : 
Vitacura (33° 23' S - 7()-0 39' W) en Ro-

SALES (1877, 1:406). 
�,uñoa (33° 27' S - 7()-0 38' W) en LA­

RRAfN (1952 :35). 
Apochame, Cerrillos de (33° 30' S - 70° 

43' W) en ACTAS DEL CABILDO DE STGO. 
(1861 :124-1'26). 

Las principales acequias que traen sus 
aguas de fos ríos il\,faipo y Maipooho, re�o­
rren aa falda de los cerros de Tobalaba 
hasta terminar finalmente regando Vita­
cura y ri1beras de ·dichos rfos. Otras en 
cambi,o irriga1ban las loca-lidades de Los 
Cerrillos de Apochame y Talagante. Su 
distribución, en general, guarda relación 
con la misma zona ocwparda ¡por los ce­
menterios inca,icos de Chile Centrall. 
3.5.2 LA MODALIDAD DE ASENTAMIENTO 

INCAICO DE CHILE CENTRAL: UN 
. MODELO EXPLICATIVO. 

cultu;ª• en la rilbez:a . N del curso �edip, ·
del no Mapocho, prox1mos a la actual ciu­
dad de Santiago. 

Lo confirman, la gran concentración de 
cementerios incaicos en el sector, las ace­
quias que, trayendo las aiguas del río Ma- . 
pocho y Maipo, irrigaban los campos, su­
mado a que dos variantes del camino del 
Inca, conducen a las .iproximidade,s del 
cerro San Cristóbal. 

Asentamientos secundarios, estrecha­
mente vinculados al anterior, habría en
los alrededores de Santia.go, a saber en

Lampa, San Agustín de Tango y en el
sector E de Puente Alto. 

iLlama la atención ia ausencia total de 
otros cementerios más allá del área des­
crita y, por el contrario, la gran concen­
tración de éstos en lo que es aictualmen-
1:-e la ciudad de Santiago. 

Hacia el sur de este centro, desapare­
cen ráipidament-e los cementerios y las 
acequias, tlesta,cándose sólo algunas for­
talezas, próximas al Camino Real, mudos 
testigos de la enconada resistencia que 
los Promaucaes les opusieron. Un dé!bil 
asentamiento parece halber surgido en la 
zona de San Fernando, vinculado quizás 
con al,gún lavadero de oro (Yaquil) o al­
gún adomtori•o (¡Sol de Malloa). Más al 
Sur, desaparece cualquier vesti.gio incaico, 
salvo Ia mención de una fortaleza en el 
río CJaro, a.fluente del Maule y otras dos, 
en el Cerrn del Río Clél['o, cerca del !tata. 
/va �e mencionó que otro sector que in­
teresa'ba proteger era el curso inferior del 
dcrAconca,gua. 

De este modo, la ocupación inca del Ma­
pocho surge como su princípa asentamien-
to y quizás como centro admini,strativo y 
�entual proveedor de aibasteci�ento_ a 
las tropas encargadas de la conquista. Con­
fírrñar ía la importancia de este centro,ad­
rninistrativo, su estrecha vinculación al 
Santuario del Plomo, desde el cual no so]o 
sedomina dicho centro sino que a través de \ 
señales de humo, era posible comunicarse 
corí otros s'antuarios de más al norte. � -

1En base a lo ex,puesto podemos entrar a LJeg3do a este punto, e'l modelo permite· 
plantear la existencia de una zona exten- perf€ctamente explicar el porqué PEDRO DE

��mente poblada
1 

con, énfasis en la agri- V ALDIVIA decide estahlecer�e en Sl:\-ntiaio. 

.,, La existencia di 
miento inca en la 
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abundante, convei 
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LARRAfN (19,5; 
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iba a ser la ciuda1 
les hábilmente s� 
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tal; y así vemos 
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en esa parte del · 
riamente ,nor lími1 

_ de los indígenas q·
vesaban largas dii 
quindo, Tobala'ba 
'Ruñoa ... ". 
S.5.3 EL Pl/CARA

EN EL MODJ!
1 .Pe acuerdo co

existiría un centr 
en las márgenes · 1 
Marnocho y una zo 
se desa:rr�llaría el 
nacificiación de lo: 
leza de Chena, que 
nú!'llliro de recinto, 
sivas, se encuentr 
tiagó. Posee un de 
el cuTso medio di 
exti enae -hasta la 
v La Angostura ,p1 
bre es posible obs 
Plomo hacia el E 
r 

-

I Posilb'lemente e 
desempeñar era· 
de los I;Jromaucae� 
mieñto v quizás e 
ca del Mapocho. J 
de sus recintos y 
su cumlbre. condU< 
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,- '
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I • ei curso medip­

a la actual ciu-

oncentración de

sector, las ace­
as del río Ma­

los campos, su­
del camino del
ximidades del

rios, estrecha­
erior, habría en

a,go, a saber en

Tan.go y en el

usencia �otal de
lá del área des-
la gran concen­
e es actualmen-

centro, desapare­
enterios y las

ólo a1gunas for­
nino Real, mudos
a resistencia que 
usieron. Un débil
, er surgido en la

vinculado quizás
o,ro (Yaquil) o al­
• Ma.11oa). Más al
�r vasUgio incaico,
pa fortaleza en el
Maule y otras dos,

0 cerca del Itata.
'

otro sector que in-
curso inferior del

¡pación inc� �a­
rindpa asenta�nen-
0 administrativo Y

aibastecimiento_ a
e la conquista. Con­

de este centro ad­
ha vinculación al
eGde el cual no solo
sino que a través de

posible ,comunicarse
e más al nor!e. 
0 el modelo permite·
r'el porqué PED� DE 
ecerse en S&ntiaio. 

La existencia de un im'Portante as·enta- De manera secundaria, puede que este

�iento inca en las márgenes del río Ma- Pucará haya tenido la !función de proteger
pocho ,(Santiago) con un avanzado siste- un presunto asentamiento agrícola emp!a­
ma de regadío y una población indígena zado a sus 1Pi-es. Sin -emlbarg,o, este supues­abundante, convenció rápidamente a PE- to polblamiento, ;planteado a modo de hi­
DR0 •DE VALDIVIA y sus hombres a estalble- pótesis de trabajo ¡por algunos colegas (co­
cerse en la zona y fundar la ciudad de municación personal), presenta el incon­
Santiago de Nueva Extr�madura. • veniente hasta el momento, de carecer de

LARRAfN (19152 :351), !basándose en evidencias. arqueológicas.
CRESCENTE ERRÁZURIZ seña,la oue los ea- 4. Discusión y Con c l u 1s i o-nes.
pañoJ.es "debieron quedar por demás sor-
prendidos al encontr¡irse con un verdade- � sentimiento de admiración que d.es• ;

·
ro sistema de reitadío en los campos que p�rtó eJ Imperio Irn,ca�co, en el coniq:uista:­
iba a ser la ciudad de Santia-i?o; en cana- dor español, aún persiste. Las realizacio-,
les hábilmente sacados ·s·e repartían las nés materiales de este puelilo, sLguen j 

a11"Uas del Maipocho por toda la zona orien- asombran-do al púiblko en ,J:(lener-a1 Y loo
d inv;esHgadores se atfana,n en ,desentrañar latal; y así vemos en las mercedes e tie-

rras hechas por Valdivia y sus suce_sores prodhtiosa or,ganizadón económica, social
en esa parte del territorio, tomar ordina- Y,militar que los caracteriz6. 
riamente ,nor límites, las antiguas acequias Uno de los prolblemas oue ha inreocUJPa­de los indígenas que saliendo de'l río, atra- do a los investigadores dice relación oon_vesa,ban largas distancias para regar Apo- el limite lde disipers'ión máxima que esj;equindo, Tobala'ba y demás terrenos hasta imperio alcanzó. Ya ino bastan las 010inio-�uñoa ... ". nes de los cronistas ,e historiadores del si-
S.5,3 EL PlJCARA DE CBENA glo XVI Y x:vilf que toman posición en

EN EL MODELO DESCRITO este asunto y frecuentemente s,e contradi-
. t....e acuerdo con el modelo planteado, cen. Se desean pruehas arqueolóf!icas con-V vincentes y las del Pucará de Ohena o deexistiría un centro administrativo incaico - los ·cementerios de !San Agustín de Tan,goen las márgenes · del curso ·medio del río . y de Nos, Jo son.Ma'Docho y una zona al sur de ésta, en que_ 
se desarrollaría el proceso "de conquista y Es inneg-able qu,e hacia el sur del ríonr1cificaci6n de los Promaucaes. La forta- Maipo, se detectan influencias incaicas: enleza de Chena, que tiene de todas, el mayor la toponimia (lugarejos denominados tam­núm_iro de recintos y construcciones de en- bo�. etc.) : en al,!!Unos ipetro�lifos. como �1�ívas, se encuentra a las n,uertas de San- Sol de Malloa; en fortalezas indfatenas de
tia.�o. Posee un dominio vitmal aue abarca ."estructura peruana". y aún más al sur. P'l'l el curso medio del valle del il\faino y s'e el motivo "cleT1c:ídra" ·de Ja. cerámica Val­extien e ·hasta la fortaleza -de Collipeumo divia. !En ningún caso la filiación culturalv La Angostura ¡por el sur. Desde su cum- de esta cerámica está probada y menos subre es posible observar el santuario ele El origen precolombino: más aún, se postulaPlomo hacia el Este. aue parte de la irufluencia inca al sur de 

C - Chile, se .debe a los mitimaes que �ompa-..JJ Posi(b'J.emente el na,pel 1que le CU'PO ñalban a los españoles.desempeñar era ·el evitar la enfr.:i.aa
de To·s Pr-omaucaes ·al imioortante asen ta: 11Por el momento.' y· esta afirmación debemiento v quizás centro gdministrativo in- quedar pendiente lb.asta futuras indagacio­ca del Mapocho. El considerable tamaño nes, no hay evidencias arqueoló1f!icas se­de sus recintos y la extensa exiplanada ae · guraJS de ocuipa'ciones in

1
a precolomlbinassu cumlbre. conduce a plantear que la for- más al sur del río Mai,po (34<> 00' Latitud

.A talerÉ1 de -Oh,ena, era uno de los princi:pa- · Sur). !En su rilbera N en cam'bio, existenles 'cuarteles de tropas incaicas. ¡ Los ce- vairios éementerios inca-locaJes, entre el[os
men'tetios de San Agustín de Tan-:go y Nos, Ios de San Agustín de Tango y de Nos.
así lo estári atestiguando, además el Pucará de Ohena que se eetá
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descri1biendo.' Hacia el curso medio ·del río 
Mapocho aum:entan aún más los restos de 
cementerios pertenecientes a esta OC'U:pa­
ción.- :Tuto, sruma!do a 1a escasez de as1enta­
mientoo esta'bles al sur d,eJ río Mai¡po, con­
firman la- hipótesis de que ],a zona al 
sur de la Angostura de Paine, se 
encontraba en proceso de conquista.· Por 
lo tanto, para el futuro cabe esperar que 
se encuentren nuevas evidencias de forta­
lezas y tamlbos1 más que cementerios o 
as-entam1entos agrícola-habitacionales en 
dicha zona. 

son readaptados y transformados más de 
acuerdo con la realidad regional. La !base
ápoda de los an1balots, es aipJanada en for­
ma de cono invertido, que puede pararse 
solbre 6'Uperficies duras. Los a.péndices del 
labio y el tíipico ibotón son ,g.eneralmente 
eliminados, mientras que -los artificiosos 
motivos cuzqueños son simplificados. To­
do esto nos permite conocer a1gunas ·ca­
racterísticas propias de los a.Mareros de 
esta zona, qui!enes parecen provenir a.e la • 
población nativa aculturada del lugar y 
en rilgunos casos de1Norte:Chico- � "juz­
gar ¡por el desconocimiento del_ significa-Estudios monográ::fkos no se han reali- do asignado a al,gunos motivos en_ el Cuz­zado para las fortalezas indí,genas de Chile co como lo demuestra la burda imitaciónCentral. Sólo se posee de ellas algunos d,elr clásico motivo fitomorfo inca, que en croquis de su planta. En pros¡pecciones que Nos, aparece con sus hojas hacia abajo. !he realizado por algunas de ellas, s·e reco- Además de estas y mucha'.S otra:s innova­lectó esca,so material superficial, entre ciones a.reales, son manifiestas en la ce:i:;¡Í-ellos ·cerámica, poco diagnóstica. Sóio en · d s A t' d IT Ch CrL.ena, se p-resenta abundante material ce- mi,ca e an ,gus m ·e ang.o, enr y 

111 Nos, Jas influencias del Norte Chico. En rá:mico -inca-local De la · o!bservación de efecto, muchos de los motivos decorativosfa planta de estas :fortalezas se desprende proceden del desarrollo area,l diaiguita in­éi•:1-e _Eoseen e"I; común u,no o dos muro� de caico del Norte Cl.hico y es evidente, quep1eara aefens1vos que efrcunva.1an la cima los a1lfareros locales estaJhan ·�•en famiilia­defcerro, haciéndose más potentes e� el rizados ,con e11ois. lado más -acc,esible. De entre ellas, aesta-
ca Chena, por el número y tamaño de los-, Para comprender mejor e�el q� �e 
recintos, y por su clara asociación a ce- correspondía desempeñar a la !orta:ez.a de 
menterios adyacen'.tes. Por esta mi,sma ra- Chena, en el prooeso de conquista mea de 
zón, ,Y ,con el proipósito de obtei:�r i:na yi· C1bile Centr,a.1: se localiza�o? l_�s yacimie�­
sión más amp'lia de la .ocu1pac1on mca1ca tos arqu,eolog1cos de ern tf1haic1on en la ½ª"
en lálocalidad de Chena, se hizo extensi- mina 11, lo que Uevó a postular la exis­
va la descripción cerámica a los cemente- tencia de un irh,portante asentamiento Y 
rios inca-locales de San Agustín de Tango centro administrativo inca en las m.árge­
y · g_e Nos, -emplazados en las , inmediacio- nes del rí?, Mapocho, evid�nciado por_ lanes del Pucara y que a la sazon se encon- conoentrac10n de cementeno�y acequias 
trafum inédito� o �eficien!e�ente des�r_i� en �l s�·ctor.'• 
tos. Esta ,correlac10n c�ra.II:1;!ª p�rmitio Hacia el sur del río Maipo, disminuyen corp.proibar la �,strec�a relac10n ,existente notoriamente fas •evidencias de asenta­entre diohos yaci�1entcs,_ l�e�andose ª mientes incaicos estarbies, a la vez que co­postular que los mismos mdw1d1_:os que mienza a aparecer una serie de emplaza­oclill.aron la fortaleza, eran. enterra�os a mientas temporales, ta'les como tambos ysu .rp,uerte-'en los c�mentenos_ men�101:a- fortine:;, eme si,guen la lfnea del Caminodos. Su -�ol� pre�en,cia �n la.JS mme�iacw- Real. Eista· extensa zona .qué se inicia con nes-a Pucara, ya nos halbla de la impor:- el Pucará de C:hena se extendería hasta tan<:ia qi,.te �3te �1canzó Y de ,las cruentas por lo menos el �e� de San Fernando, y • batgtlas �n �lla hll:5_!áa.a,s.' quizás hasta el no Ita.ta p Maule Pº: el 

'El análi�is cerámico tam'bi.én permitió sur. En esta amplia zona se desarro[:lo el 
dete.ctar lci� _contados con o�ras ocupacio- proce-so- de cor¡.quiista y pa.5i_-pcadón d'e fos · 
nes iñcas en •especial con las de1 va.1�e del Fromwcaes� El Pucará de Chena, se em­
Maipocb,o y, Cerro iEl Plomo. Muestra 50- plaza a las -4)ue:1:tas 1�_ lor�qu.e7i�no-. 
moáJ.gtmas armas y is,enos ,cuzquenos minado c,entto admm1st,r::ativa mcaico del . . 
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f armados más de 
regional. La \base 
; aiplanada en for­
¡ue puede pararse 
Los apéndic-es del 
son ,g,eneralmente 
!le los artificiosos 
simplificados. To­

mocer a1gunas ca-
los alfareros de 

cen provenir -de la 
¡rada del lugar y 
rorte-Chicq; � JUZ•
Lento del_ significa­
motivos en el Cuz­
la burda imit•ación
orfo inca, que en 

hojas hacia abajo.
!lchas otra:s innorva­
iiifiestas en la cerá-

e !Tango, Chena y -:.
el Norte Chico. 1En 
motivos decorativos
.o area,l diaiguita in-

y es evidente, que
,staihan 'bi,en :familia-

ej or e�el que_le
ñar a la :f ortalez.a de
de conquista inca de
Uzaron los yacimien-
• a ,filiación en la Lá-
, a postular la exis­

te asentamiento y
inca en las m.árge-

' evidenciado por la
enterios _y acequias

o Maipo, disminuyen
flidencias de asenta­
ibles, a la vez que co- .
na serie de empfa.za­
ta'les como tambos y
la línea d,el Camino

KJna .que se inicia con
, se extendería hasta
a ·c1e San Fernando, y
Itata o Maule por eJ
zona se desarro[:ló el

a y paci_fica,ción d:e los ,
:ará de Cihena, se em­

íle lo _que.n�no­
inis1'!·all.Yº incaico del

Sin ,em1bar.go no debe d�startars·e uti.'a

función alternativa de -esta fortaleza, que

se vinculará con la defen�a y protección

de un presunto asentamiento agrícola em­

plaza-do en sus proximidades. Pero la ca­

rencia, hasta el momento, de claras evi­

dencias de este ipciblami,ento, hace di:fícil

el manejo de esta hi,pótesis, a su vez que

artificic:a GU verirficación. 

zación y Y>ermanente -apoyo a la rea1iza­
ción d,e esta tes.is, además de sus valiosas
sugerencias durante e-1 desarrollo de . €Ste

A diferencia de los tntbajos anteriores

que atri!buyen la construcción y. m:,o de

estas fortalezas a los incas, basándose en­

tre otros criterios, en la forma redangu­

lar de sus recintos y en el material de

piedra utilizado en :::us muros, aquí se

echó mano a un elemento más diagnóstico,

a saber el análisis cerámico. 

Sin embargo, d-s,bemos señalar que el

estudio no se dehe dar por concluido ni el

yacimiento por a,gotado. Nuestras excava­

ciones �,e limit�ron al sector sur de la ex­

planada de 'la cumlbre, por encontrarse allí

,ur12 unidad estructural ,mejor definida. La

ampliación de los cortes y cuadrícuias ;per­

mitirá anexar nuevas recintos a 1a uni­

dad, a la vez que pondr-án en evidencia

otras unidades. Futuros tra:bajo,s de1berán

poner énfa5i_s en la excavación de los mu­

ros de drCLmvalación, detectando sus

puestos de vigilancia, troneras, accesos y

demases. 
Quisiera .termin:xr -esti:,:- estudio nccc­

m·enda-ndo a las autori1dad.s,3 p2rtinentes,

que aúnen esrfuerzos ·para concluir estos

tra•hajos, a la vez que int,::mten recons­

tr:_uir esta fortaleza inca, a¡provechando

los materiales diE�oni:hles en el yaci-

miento. 

estudio. 

Mi profesor patrocinant�. -de tesis, Ing.

HANS NIEMEYER F., por su con:sta.nte co­
laboración, tanto en el terreno como en la
cprrección de los m�nuscritos. ·Deseo agra­
d,el6erle ad-emás, su ayuda en la -confección
del 1'e·vantamiento topográfico del yaci­
miento. su generoso aporte económico aue

1pos-ibilitó la ex,cavación de un mayor ñú­

mero <le recintos y su buena disposición

a ,solucionarme problemas, .aún en sus me-
. recidos momentos de descanso. 

A la Directora d,el Museo Nacional de

Histoúa Natúral, DRA. GRETE MosTNY y

a la profesora ELIANA PURÁN S., jefe Se-é­
ción Antroipología de dicho Jl,IIuseo, :po·r

darme .todo tipo de facilidades en la con­

fección de esta tesis.

Mi hermano ANDRÉS y e-1 fotógrafo dei

Mus-eo, Señor LAUREA.NO GóMEZ, por sus

tomas fotográücas de estructuras y ce­

rámica, que permi.tieron la confección de

las ilustraciones qu,e acompañan este tta-

baj o. 
Mi amigo, profesor HERMANN ZEPEDA,

por ayudar en .la · elaboración -de la des0 

cripción fisiográfica de est.e trabajo. 

La ,señora GABRIELA DE V ALDÉS y don

RAMÓN VALDÉS, que me permitieron el

eshtdio -de su colección cerámica prove­

niente de la localidad d,e San Agustín de

Tango. 

Asimismo, deseo hace::- un fü:n:nado a 1a

Pirección Nacional de Turismo, con mi­

ras a destacar la imt_?ortancia del sitio, su

pr_oximidud a 1a capital y ·sus fácik�, vías

de •acceso, podrían transformarlo en un ,ex�

celente lugar de turismo, tanto para chi­

lenos como ;para extranjeros. 

Al profesor NIBALD0 BAHAMONDE, In­

vestigador J-efe Secci-ón Hid·rohiología,

Museo Nacional tle Historia Natural, por

asesorar y gÚiar la ÍmJ?resión de este :tra-

bajo. 
En general, a todas aquellas personrus

que de algún.modo colaboraron en la rea-

lización de esta té-sis. 

.6. B i b i 1 o g r a f í a:
','_5.· A g r  u de e i mi e nto s:

, Comprometen mi gratitud; ACTA$ DEL CABILDO DE SANTIAGO

Li-bro <le A:ct-as ,del 03.biildo de San­

tiago:· Colección d-e Historiadores . de

Chi,le. Tomo 1. Imprenta del FetTO'ca:-·-El Director del Departamento dB Cien- ·

das Antroipológicas y A::Nueolo!{Ía_ Pro­

fesor MARIO ÜRELLA�A R., por 1a au"fori-'.
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Lámina 3: TIESTOS CERAMICOS DEL CEMENTERIO INCAICO DE SAN AGUSTIN DE TANGO. 

El trazo horizontal bajo cada cerámio equivale a 10 cm. 
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Lámina 7: PLATOS DECORADOS DEL CEMENTERIO INCAICO DE NOS.

El trazo horizontal bajo cada ceramio equivale a 10 cm.
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LOCALIZACION DE LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS INCAICOS DE CHILE CENTRAL. 

'◄ 

Fig. I . PLANO DE LA FC 

Fig. J CROQUIS UE, 

1. VISTA GENERAL DEL 'C 
2. PLANO LINEAL DE LA 1 
3. UNA 'IltONERA DE LA FO 
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DS DE CHILE CENTRAL. 

Fig. 1. PLANO DE LA FORTALEZA DE COLLJPEUMO, SEGUN STEHBERG 

) 

Fig. 3 CROQUIS L>E LA FORTALEZA DE MAUCO, SEGUN VICUÑA MACKENNA. 

l. VISTA GENERAL DEL CERRO DEL MAUCO EN LA HACIENDA DE "SANTA ROSA DE COLMO'' 
2. PLANO LINEAL DE LA FORTALEZA SEGUN UN DISE�O DE J.T. MEDINA. 

3. UNA TRONERA DE LA FORTALEZA SEGUN C�()QUJS DE 8.V. MACKENNA. 

Fig. 2 CROQUIS OE LA FORTALEZA 
DEL CERRO DE CHENA SEGUN 

R. HOUSSI::: 

Fig. 4. LA FORTALEZA DE LA MURALLA SEGUN STEHBERG 

Limina 12: CROQUIS Y MAPAS OE ALGUNAS FORTALEZAS INDIGENAS OE CHILE CENTRAL. 
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FOTO DEL GRAN RECINTO RECTANGULAR, R-6, CON UN RECINTO INTERIOR MAS PEQUEÑO 

R-5, EN PRIMER PLANO UN CORREDOR O PASILLO Y LA PUERTA DE ACCESO AL GRAN

RECINTO. 
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