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PROLOGO

Esta memoria tiene por objeto analizar a la
luz de los principios de Derecho Internacional, el caso
de Grenada de octubre de 1983, fecha en que wuna fuerza
multinacional formada por los paises de la O0ECO, Barbados,"
Jamaica y [EFstrados inidos, desembared  Cropas  en Grenada
con el objeto de rescatar mnacionales norteamericanos
y otros extranjeros que se encontraban en la isla, asi
como restituir el sistema democrédtico en Grenada. Ademas,
con la accidn se estaba dando respuesta a la solicitud
del gobernador GCeneral de (Grenada en orden a intervenir
en la isla a fin de poner término a la situacidén imperante
en ella después del derrocamiento del Primer Ministro

Maurice Bishop.

El plan de trabajo estd distribuido en dos
capitulos. En el primer capitulo se hace una investigacidn
acerca de los principios de Derecho Internacional que
resultan aplicables al caso y, es asi como se considera
en primer lugar el principio de la proscripcidén del uso
de la fuerza de las relaciones 1internacionales, este
principio se estudia considerandolo desde diferentes
aspectos, como la prohibicién de recurrir a la fuerza
contenida en el articulo 2 (4) de la Carta de las Naciones
Unidas y la legitima defensa contenida en el artlculo
51 de la misma Carta, asl como las normas al respecto
contenidas en la Carta de la O.E.A., considerandose ademis
la posicidén de la doctrina al respecto y las decisiones
de los tribunales internacionales sobre la materia.
Dentro de este punto sc consideran también dos excepciones
a la prohibicidén de recurrir a la fuerza, ellas son la
utilizacién de la fuerza en protecciédn de sus nacionales
y las intervenciones humanitarias, citadndose aqui la
posicién de la doctrina al respecto y en relacién con

el caso de Grenada.

A continuacién se analizan 1los principios de
soberania, no intervencidén y el derecho a la libre determina

cidén de los pueblos, considerdndose al igual que en la



primera parte la Carta de 1las Naciones Unidas,: la
de 1la Organizacién de Estados Americanos, 1la doctrina
y las decisiones de los tribunales internacionales de

justicia.

En el segundo capitulo se hace una relaciédn
de los hechos acontecidos en Crenada y de las alegaciones
de los Estados involucrados en el conflicto. Con posteriori
dad en el acéapite denominado desenlace del problema,
se tratan los debates surgidos a propbésito de este caso
en el seno de las organizaciones internacionales, teniéndose
a la vista para ello las actas de las sesiones del Consejo
Permanente de la O0.E.A. en que se debatid el problema,
las actas del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
y la resolucién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas junto con la votacidén correspondiente. Dentro
de este punto se citan también las opiniones vertidas
por la doctrina sobre la situacidén de Grenada agrupindose
las diferentes opiniones en 3 secciones. En primer 1lugar,
se reunen las tesis. que consideran la accidn como contraria
al Derecho InLernaciounal; en sepundo Llupar, las que conside-
ran la accibén contraria a Derecho Internacional, pero
justificada en términos politicos y, por altimo, en tercer
lugar, las que consideran la accidén conforme a Derecho

Internacional.

Por Gltimo, dentro del segundo capitulo y en
su parte final, se expresan las conclusiones a 1la luz
de lo investigado en el primer capitulo y 1los hechos

y alegaciones expuestas en el segundo capitulo.



CAPITULDO I

PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL QUE INCIDEN EN EL CASO:

I. PROSCRIPCION DEL USO DE LA FUERZA

A. La Carta de las Naciones Unidas.

1. Prohibicidn de recurrir a la amenaza o al uso de 1la

fuerza.

La norma bisica sobre esta materia estd contenida

en el articulo 2 (4) de la Carta, que establece:

"Los Miembros de la Organizacidén, en sus relacio-
nes internacionales, se abstendradn de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier otro Estado,
0 en cualquiera otra forma incompatible con los propdsitos

de las Naciones Unidas".

La obligacidon contenida en este articulo esta
complementada por el parrafo 3 del mismo articulo, el
cual estipula que todos sus micmbros arreglaran las disputas
por medios pacificos y el capitulo VI relativo al arreglo

pacifico de las disputas, especialmente el articulo 33.

Para Jiménez de Aréchaga (1), esta norma es
biasica del Derecho Internacional Contempordneo y piedra
angular de las relaciones pacificas entre 1los Estados,
debido a la foérmula amplia utilizada en la Carta, mediante
la cual todo Estado, miembro o no miembro de las Naciones
Unidas, quedan protegidos por la declaracidn de ilegalidad
de la guerra. Reciprocamente, en base al principio de
la indivisibilidad que consagra la Carta, en particular
el articulo.2 (6), todos los Estados, aun los no miembros,
han de cumplir con la misma obligacién. Después de 25
afios de aplicacidén del principio, tanto a micmbros como

a no miembros, la Asamblea General reconoce en 1970 que



catan prohiblcion habfa llepado a  ser una  regla  genceral

de derecho consuetudinario que obliga a todos los Estados.

Este cardcter, afirmado por la Asamblea General,
también es afirmado por la doctrina y es asi que autores
como Brownlie, Remiro Brotons y Sorensen, ponen de relieve
su fuerza universal, su caricter de norma consuetudinaria
de Derecho Internacional y lo sefialan como ejemplo genuino

de jus cogens internacional. (2) .

A esta misma conclusidn llega la Corte Internacio-
nal de Justicia en el caso Nicaragua-Estados Unidos en
que seflala: '"Mis alld de la confirmacidon de 1la wvalidez
como Derecho Internacional consuetudinario del principio
de prohibicidén del uso de la fuerza expresado en el articulo
2, parrafo 4, de la Carta de las Naciones Unidas, puede
encontrarse en el hecho de que se hace frecuentemente
referencia en las declaraciones de los representantes
de los Estados por ser no sb6lo un principio de Derecho
Internacional consuetudinario, sino un principio fundamental
o cardinal de tal derecho. La Comisidén de Derecho Interna-
cional, en el curso de sus trabajos de codificacidén del
derecho de los tratados expresd la vision de que: ‘el
derecho de 1la Carta concerniente a la prohibicidén del
uso de la Fuerza en si mismo constituye un conspicuo
ejemplo de una regla de Derecho Internacional que tiene
el caricter de jus cogens'" (parrafo (1) del comentario
de la Comisidén al articulo 50 del proyecto de articulos
de Derecho de los Tratados, ILC. Yearbook, 1966 II, p.
247)" (3).

a) Evolucidn Histbrica: Los primeros Pactos
que se refieren a la prohibicién del wuso de 1la fuerza
(Pacto de la Liga de las Naciones de 1919 y Pacto Briand-
Kellogg de 1928), se relacionaban exclusivamente con

lo gucrra (4).

Con anterioridad, la Conferencia «de la Paz
de La Haya de 1907, estuvo basada en cl pleno reconocimiento

del jus ad bellum y 1los principales esfuerzos de 1los



participantes estaban dirigidos a obtener acuerdos que
regularan las operaciones de las fuerzas armadas y mitigaran

los males de la guerra. Las leyes de guerra constituian

hasta los afios 20 del presente siglo la parte mds importante

del Derecho Internacional. (5)

En este contexto, la practica de la guerra
fue comin en la historia de los Estados, antes de 1919
los Estados poseian un 1ilimitado derecho a la guerra
y, si bien, el derecho a la guerra de que gozaban los
Estados no era necesariamente ilimitado y el Derecho
Internacional no otorgaba patente para la guerra, sin
embargo, es un hecho histdrico que sb6lo los instrumentos
del siglo XX han surtido el efecto de modificar radicalmente
el papel de la guerra en el Derecho Internacional, ya
que fueron estos instrumentos los que lograron abolir

el jus ad bellum tradiciomnal. (6)

En este sentido, el Pacto de 1la Liga de 1las
Naciones introdujo limites parciales en el derecho de
los Estados de 'recurrir a la guerra'" y el Pacto Briand-
Kellog condend el '"recurso de la guerra para la solucidn
de las controversias internacionales” y  renunciaron a
ella "como instrumento de politica internacional'. Histdéri-
camente, debido a que estos instrumentos sdélo prohibian
el recurso a la guerra, significé que se sostuviera en
el periodo que separa las dos guerras mundiales, que
las medidas coercitivas que no alcanzaran a configurar
un cstado de pucrra, aungue asumicran grandes proporclones
eran licitas. (7) En estas circunstancias el wuso de
la fuerza sin que constituyera guerra, empezd a desempefiar
un papel particularmente importante toda vez que los
Estados aceptaron el principio de que las guerras de
agresidén estaban prohibidas. Como consecuencia de ello,
los instrumentos internacionales recientes han enfocado
el problema de manera distinta y la Carta al referirse
al problema" menciona 1la prohibicidon de - la 'amenaza o
uso de la fuerza' y no la 'guerra' con lo que queda compren-
dido sin duda, el uso de la fuerza que no llegue a ser

guerra, es decir, otras formas de lucha. (8)



Importante es destacar en este aspecto la préactica
de los Estados desde 1945, en que gran nGmero de .ellos
han adherido a acuerdos que de una u otra forma aprueban
los principios subsecuentemente conocidos como el Panch
Shila o 1los 5 principios de 1la coexistencia pacifica
y que fueron formulados en el acuerdo de 29 de abril
de 1954 entre India y la Replblica Popular China, ellos

son:

1. Respeto mutuo de la integridad territorial y la soberania
de cada uno. ’

2. No agresiodn.

3. No interferencia en los asuntos internos de otro,
por razones de cardcter politico, econdmico o ideoldgico.

4. Igualdad y beneficios mutuos.

5. Coexistencia pacifica.

Estos principios son similares a los encontrados

en varios tratados interamericanos y declaraciones. (9)

Sin embargo, a pesar del cambio experimentado
por el Derecho Internacional no se ha eliminado la guerra
ni otros tipos de fuerza de La vida internacional y al
respecto Sorensen afirma: "Poner la guerra fuera de 1la
ley es una cosa y que se cumpla la nueva ley es otra.

Contrariamente a su obligacidén, los Estados siguen recu-
rriendo a la fuerza y el conflicto fisico real continda
siendo desgraciadamente un fendmeno siempre presente
en las relaciones interestatales." (10)

Hay que tener presente que ademas del articulo
2 (4) de la Carta de las Naciones Unidas, é&sta afirma
que los pueblos de las Naciones Unidas estidn resueltos
"a preservar a las generaciones venideras del flagelo
de la guerra'" y "a unir sus esfuerzos para el mantenimiento

de la paz y la seguridad internacional."

Cristescu, Relator de las Naciones Unidas para
el derecho a 1la Libre Determinacidén, se refiere a 1la

importancia de esta materia y sciinala: "Todas estas declara-



ciones de renuncia a la fuerza y las disposiciones que
prohiben la wutilizacibén de ella tienen vital importancia,
ya que mientras algunos Estados sean mds poderosos gque
otros, es esencial proteger a los débiles contra el wuso
abusivo de la fuerza por Llos poderosos y ese es uno de
los objetivos de la norma relativa a 1la prohibicidn de
uso de la fuerza en las relaciones internacionales.
Este principio constituye wn medio «de  proteccidn contra
el abuso de la fuerza, evitando conflictos y garantizando
la plena igualdad de todos los Estados. Tiene, por consi-
guiente, una importancia especcial para los pequefios Estados,
los paises en desarrollo, los Estados que han logrado
su independencia y todos 1los pueblos del wmundo". (11)
Como consecuencia de ello, este principio tiene estrecha
relacidén con los principios de soberania, no intervencidn
y libre determinacidn los cuales se trataridn con posteriori-
dad.

b) Ambito de la Prohibicidn: A este punto
se refiere en especial Remiro DBrotons (12) que sefiala
al respecto lo siguiente: "EL &mbito de esta prohibicidn
estid conformado por ltas relaciones internaciounales, por
lo que nada impide la utilizacién o 1la amenaza de 1la
fuerza en el interior de wun Estado, sin embargo, Llos
conflictos internos tienden a internacionalizarse a causa
de la intervencidn exterior, ya sea mediante la ayuda
a los gobiernos amigos amenazados por un movimiento revolu-
cionario, guerrillero o terrorista, o bien mediante 1la
ayuda a un lado opuesto, es decir, prestando ayuda a
dichos movimientos, brazo armado de 1los pueblos oprimidos
por el gobierno de clase y de esta forma se puede llegar
a una situacidén que suponga una amenaza para la paz vy
la seguridad internacionales y que justifique el recurso
a organizaciones internacionales'. ELl mismo planteamiento
realiza al respecto Sorensen, quien sefiala que se ha
defendido en estos casos la ayuda de Estados extranjeros:
y se darian entonces una intervencidn con el consentimiento

del Estado en que se rcaliza la Lucha. (13)



2. Alcance de la expresidn 'Fuerza''.

Sin 1lugar a dudas la expresidon ‘fuerza'" es
mucho mis amplia que 1la expresidén 'fuerza armada', vya
que en este Ultimo caso se entiende que un Estado ha
utilizado la fuerza cuando ha actuado contra otro por
medio de las fuerzas militares bajo su comando, en cuyo
caso la accidén consistird en medidas violentas dirigidas
al territorio de wun Estado por parte de otro Estado,
esta accidén incluird cualquier objeto ubicado en él;
en estas circunstancias la denominaciém de 1la unidad
armada o la manera como ésta esté subordinada a wuno wu
otro departamento del gobierno no tiene importancia,
el grupo o wunidad armada debe ser O&rgano del Estaddo
o bien estar bajo su control o tener su apoyo activo.
(14) Como se puede observar en este caso, existe un
limite, por ello surge la necesidad de determinar si
la Carta en su articulo 2 (4) se refiere a 1la fuerza
armada o también comprende otras manifestaciones de fuerza;
Sorensen afirma que '"este punto todavia es objeto de

interpretaciones contradictorias'. (15)

Esta necesidad surge debido a que en las relaci-
nes internacionales 1la fuerza puede adoptar diversas
formas, esto depende de las circunstancias del caso y
de las partes involucradas en el conflicto, lo que va
a dar como consecuencia el hecho de que el grado en que

se aplique la fuerza y los medios de ejercer esa fuerza

van a variar en relacidén al caso concreto en que se dé.

En este sentido tradicionalmente las medidas
compulsivas de solucidn de conflicto van desde la retorsidn,
pasando por las represalias, el bloqueo pacifico, 1la
Intervencidén armada, alcanzando su mayor gravedad en
la guerra, pcro cllas no han sido las Gnicas f[ormas de
emplear la fuerza por los Estados, esta es frecuentemente
usada basandose en justificaciones como autoconservacioén,
autoayuda, necesidad y legitima defensa y las medidas
de fuerza que no siempre encajan en la denominacidn de

compulsidén en las relaciones internacionales. (16) Algunos
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de los conceptos vertidos involucran los siguientes signifi-
cados:

a) La "retorsidn' se manifiesta en las represalias
de un Estado por medio de actos per judiciales, aunque
legales, dirigidos contra otro Estado por haber realizado
éste, actos de naturaleza igual o similar en contra de
aquél. La esencia de esta medida radica en que los actos
de ambos Estados -ofensor y ofendido- permanecen dentro
de los limites del derecho, es el caso de expulsion de
ciudadanos extranjeros o la  expulsidén  provisional de

barcos extranjeros de sus puertos. (17)

b) Las '"represialias' son los actos de un Estado
realizados en contra de olro, para obligarlo a convenir
en el arreglo de una controversia derivada de un delito
internacional de este Ultimo. Para Sorensen é&stas son
medidas, que aisladamente consideradas, serian ilegales,
pero que excepcionalmente pueden Ltomarse, con el sélo
propdsito de obligar al delincuente a acatar la ley cuando
un Estado viola los derechos del otro y para que sea

legal sb6lo puede llevarse a cabo después de presentarse

una demanda de reparacion y de haber fracasado ésta,
ademils las represalias deben ser proporcionales al perjuiclo
sufrido; considera ademas que la Carta de las Naciones

Unidas en su articulo 2 (4) restringidé el derecho de
los Estados a recurrir a las represalias y que actualmente,
por ello, sb6lo se permiten las represalias que no conlleven
un uso dec ia fuerza, pero también sec permiten las represa-
lias armadas que se efectuen en defensa propia contra

un ataque armado. (18)

c) El '"bloqueo pacifico", éste ha sido considerado
por los autores como una forma separada de solucidén forzada
de los éonflictos, aunque fue siempre medio de represalia

o de intervencidn. Debido a las prohibiciones contenidas
en el articulo 2 (4) de la Carta de las Naciones Unidas,
esta es hoy una institucidn obsoleta del Derecho Internacio-
nal, ya que no puede utilizarse legalmente, a menos que

lo motive un bloqueo. anterior de otro Estado o un acto



de fuerza comparable. (19)

d) La "intervencidn armada' es aquélla en que
existe una interferencia dictatorial por parte de otro
Estado o grupo de Estados, en los asuntos internos o
externos de otro Estado, mediante el uso de 1la fuerza.
La intervencidn armada, por constituir el empleo unilateral
de la fuerza por un Estado en contra de otro Estado,
es siemprc ilegal; ademds lo e¢s, porque viola el derecho
de cada Estado a conducir con independencia sus asuntos

exteriores o su derecho al ejercicio sin injerencias

en su aupremacla personal o tesrftovial.,
Existen dos clases de intervenciones:

1. Una que consiste en la intervencidon de un
Estado para solucionar un conflicto, en Dbeneficio del
interviniente. Se comprende aqui la intervencidén llevada
a cabo aun antes de que 1la controversia haya surgido
formalmente, es decir, un Estado interviene anticipadamente
para imponer sus demandas a otro Estado y para producir
o mantener cierta situacidén dentro del territorio de
éste. Ejemplo de ello se encuentra en las intervenciones
de Estados Unidos en Panamd en 1904, en Haiti en 1920
y 1930, en RepGblica Dominicana en 1965, la intervencidn
de Italia y Alemania en Espana entre 1936 y 1939 y 1la
intervencidén de la U.R.S.S. en Hungria en 1956.

2. La segunda clase de intervencidn se realiza
cuando un tercer Estado interfiere en un conflicto entre
otros 2 Estados, para imponer sus términos de solucidn,
o para modificar el acuerdo alcanzado por 1las partes.

Se denominaba el ‘''equilibrio de poder'" y es el caso
de las intervenciones de las grandes potencias en numerosos
conflictos de los Balcanes entre 1886 y 1913, éstos no
siempre revistieron la forma de intervenciones armadas
y, aunque el Derecho Internacional clésico reconocia
la legalidad de muchas de estas intervenciones, en el
Derecho Internacional contemporinco la  prohibicidén de

intervenir por la fuerza de las armas debe ser enunciada



como principios que no admite excepciones. (20)

a) Interpretacién de la doctrina: Para Brownlie
(21), el uso de la fuerza estd implicito en los términos
"guerra de agresidm', "invasidn', ''ataque" y, al menos,
hasta 1945 "agresiodn'. Uso de la fuerza es cominmente
utilizado para implicar wun ataque militar, wun ataque
armado, un ataque realizado por las fuerzas militares,
navales o aéreas organizadas de un Estado, pero el concepto
en la préctica y en los principios tiene un significado
mds amplio, y refiriéndose a 1la afirmacidén de Kelsen
de que la expresidén '"uso de la fuerza" en el articulo
2 (4) de la Carta incluye ¢l wuso de 1la fuerza armada
y una yiolacién del Derecho Internacional que envuelve
el ejercicio del poder dentro del dominio territorial
de otro, pero no el uso de las armas, considera que no
hay evidencia en la prédctica de 1las Naciones Unidas y
en las discusiones de la Conferencia de San Francisco,

que apoyen csta ltesis.

Por su parte, Jiménez de Aréchega (22), sostiene
que el contexto y la historia de la Carta demuestran
que lo que se quicre decir por medio de la palabra ''fuerza"
en el articulo 2 (4), es la fuerza armada y no otras
formas de presidén econdémica o politica, a menos que configu-
ren en las circunstancias de un caso dado una amenaza
de fuerza, conclusidén que emerge del parrafo 7 del predmbulo
de la Carta, que indica como uno de los medios a alcanzar
las finalidades establecidas por los pueblos de las Naciones
Unidas, el de 1'"asegurar mediante la aceptacidén de
principios y la adopcién de wétodos, que no se usara
la fuerza armada, sino en circunstancias de interés comGn'".

El referido principio es el contenido en el articulo
2 (4) y los métodos indicados en los articulos 43 a 47.
La conclusidn a extraer del contexto de estas disposiciones
cs que Ta fuerza cuyo uso o amenaza se prohibe  a  todo
miembro, al igual que la fuerza que la organizacié estd
facultada a emplear, es la fuerza armada y nada mas.
Entre las disposiciones referidas, c¢l articulo 44 demuestra

que los autores de la Carta no calificaron en todos los



casos el sustantivo "fuerza" con el adjetivo de "armada",
aun cuando en ciertos casos ha sido obvia <1la intencidn
de los redactores de dar a la palabra fuerza ese significa-
do; esta intencidn es confirmada por los trabajos preparato-

rios de la Carta.

Remiro Brotons sefilala que en  consecuencia,
lo que estd prohibido a los Estados (individualmente
o en grupo), es que se sirvan de sus fuerzas armadas
para invadir 41 ocupar aun temporalmente, bombardear o
emplear cualesquiera arma contra el territorio de otro
Estado, bloquear sus costas y puertos, atacar sus fuerzas
armadas terrestres, navales o aéreas o su flota o aero
flota mercante. También lo estd que utilicen sus fuerzas
situadas en bases extranjeras en infraccién de lo acordado,
cl que ceda su territorio para que un LEstado agreda: a
otro o el que orgenice bandas armadas, grupos irregulares
o mercemnarios para que ejecuten actos como los mencionados.

Hay presuncidén de que el primer Estado (o grupo de Estados)
en cometer estos actos u otros similares se hacen responsa-
bles cuando por si o por sus consecuencias revisten la
suficiente gravedad, de un acto de 'agresidn'', en Lla
forma mias grave y peligrosa del uso ilegitimo de la fuerza,
siendo la guerra, escaldn Gltimo cuya propaganda expresamen—
te se prohibe, crimen contra la paz internacional. La
interdiccidn alcanza por otra parte, a los usos mds encubier
tos de la fuerza, como los que consisten en la ayuda,
participacidén o tolerancia de wn Fastado en 1a orpanizacionm
de actos de guerra civil o terrorismo en el territorio
de otro Estado y se extiende a situaciones como ultimitums,
demostraciones navales o aéreas, inusitadas concentraciones

de tropas en las zonas fronterizas, etc. (23)

b) Posicidon de la Corte Internacional de Justicia:
en el asunto Nicaragua-Estados Unidos, sefialé que: "En
consflderacidon a ciertos aspectos del principlo en cuestidn
(se refiere a la prohibicién del uso de la fuerza), seri
necesario distinguir la forma mds grave de wuso de la
fuerza (esa que constituye ataque armado) de otras £formas

menos graves. En la determinacidén de la regla aplicable
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"a estas segundas formas, la Corte puede nuevamente apuntar
las formulaciones contenidas en la Declaracidén de Principios
de Derecho Internacional concernientes a las relacilones
de Amistad y Cooperacidén entre los Estados de acuerdo
con la Carta de las Naciones Unidas (Resolucidén 2625
(XXV) AG). Como ya se observd, la adopcidén de este texto
proporciona una indicacidén de su opinio juris como Derecho
Internacional consuetudinario en el asunto. A lo largo

‘de ciertas descripciones las cuales pueden referirse
a la agresidn, este texto incluye otras que se refieren
s6lo a formas menos graves de uso de la fuerza. En particu-

lar de acuerdo a esta declarzcidn:

"Todo Estado tiene el deber de abstenerse de
amenazar o usar la fuerza para violar los limites internacio
nales existentes de: - otro Estado o como medio de resolver
las disputas Lerritoriales y problemas concernientes
a las fronteras de los Estados'.

(eed)

"Todo Estado tiene el deber de abstenerse de
cualquier accidén que prive a los Estados del principio
de igualdad de derechos y libre determinacidn'. (24)

3. Interpretacidn del articulo 2 (4) de la Carta.

Como toda norma, esta ha sido objeto de .diversas
interpretaciones, algunas de 1las cuales han pretendido
preservar algo de la discresién en el uso de 1la fuerza
que antes tenian los Estados poderosos para alcanzar

sus propios objetivos (25).

Objeto de interpretacidon ha sido la frase 'contra
la integridad territorial o 1la 1independencia politica
de cualquier otro Estado'. Una corriente ha interpretado
~esto como significado que un elemento de intencidn o
la producciéé de cierto resultado es parte de la prohibi-
cibn; en otras palabras, que la amenaza o uso de la fuerza
Unicamente viola la Carta cuando tiene 1la intencidén o
el efecto de menoscabar en forma permanente la integridad

territorial o la independencia politica del Estado vic

-



tima. Segin esta tesis, el empleo de la fuerza por un
Estado en contra de otro no constituye una transgresidn
del artlIculo 2 (4), si el Estado .que ha recurrido a la
fuerza no tiene la intencidén de permanecer u ocupar el
territorio del otro Estado o suprimir su independencia
politica, sino que se limita a emplear la fuerza de manera
transitoria y con una finalidad limitada, como por e jemplo,
la proteccidén temporal de sus nacionales (26). Bowett
seflala a este respecto que: ‘''cuando las circunstancias
“justifican el desembarco de tropas a fin de proteger
la vida y los bienes de sus nacionales, este uso de 1la
fuerza se limita a los requerimientos de la defensa propia,
nunca estara dirigido a comprometer la integridad territo-
rial o la independencia politica de otro Estado." (27)

Esta posicién fue sostenida por el agente briténico,
sir Erick Beckett, ante la Corte Internacional de Justicila
en el caso del Canal Corfd, ,sefialando que la operacidn
de barrido de minas ejecutada por el Reino Unido en aguas
territoriales albanesas no era contraria al. articulcln
2 (4) de la Carta; en esa ocasidn manifestd: '"'Pero nuestra

accidén del 12 al 15 de noviembre no amenazd la integridad

terrltorial nl Ia Independencla polftica «de Albanlia.
Albania no sufrid por elo ni pérdida territorial ni
de parte alguna de su independencia politica.'" (28)

Sin embargo, la Corte rechazdé la interpretacidén y sostuvo
que '""Debe, sin embargo, para asegurar la integridad del
Derecho Internacional del que aquélla es Organo, hacer
constar la violacidén de la soberania de Albania por 1la
accidén de la Marina Britdnica de Guerra'". (29). Jiménez
de Aréchega comentando el fallo considera que '"es evidente,
por lo tanto, que la Corte no aceptdé la tesis britanica
~de que no existidé violacidén de la soberanfa de Albania,
porque la penetracidn en las aguas territoriales albanesas
se hizo con una finalidad temporaria o tuvo un carécter

temporario.'" (30)

La“ Corte dictamind que '"entre Estados independien-
tes, el respeto a 1la soberania territorial es wuna de
las bases esenciales de las relaciones internacionales',

y que "la Corte no puede admitir seme jante sistema de defen



sa. Este pretendido derecho de intervencidén no puede
ser considerado por ella sino como wuna manifestacidn
de una politica de fuerza, politica que en el pasado
ha dado lugar a los mias graves abusos y que no podria,
cualesquiera que fueran 1las diferencias presentes de
la organizacidén internacional encontrar sitio alguno
en el Derecho Internmacional. La intervencidén es posiblemen-
te menos aceptable aln en la [orma particular que presenta-
rfa aqul, puesto que, rescrvada por la naturaleza de
las cosas a los Estados mAs poderosos, podrian conducir
facilmente a quebrantar la administracién de  justicia

internacional'. (31)

Sin embargo, otras interpretaciones estidn en
concordancia con la posicién de 1la Corte y consideran
que esta disposicidn debe entenderse como totalmente
compresiva y general; ello porque las modificaciones
en el derecho después de 1919, estaban expresamente destina-
das a eliminar de la vida internacional la guerra vy otras
manifestaciones de fuerza, razdén por la cual seria contrario
al desarrollo progresivo del Derecho Intermacional interpre-
tar la Carta autorizando el empleo de la fuerza en situacio-
nes en que ella misma inequivocamente no exceptuado del
principio enunciado en el articulo 2 (4). Ademds en
relacidn con esto se encuentra el predmbulo de la Carta,
en el cual las partes se comprometen a 'asegurar....que
no se usarid la fuerza armada, sino al servicio del interés
comin'" y a la obligacién de los miembros de solucio-
nar los conflictos internacionales, por 1lo tanto, la
prohibicidén igualmente incluye situaciones en que el
territorio y la independencia politica no estdan en juego.

Del mismo modo, el principio de la ecfectividad requiere
que se interprete el articulo 2 (4) en el sentido de
que se prohibe toda amenaza o uso de la fuerza, a menos
que la Carta, en otras disposiciones permita expresamente
su empleo y en las pocas situaciones que esto sugedé,
los Estadosrpermanecen sujetos al control de las Naciomes
Unidas y, ocasionalmente, al de los organismos regionales.
(32) B



Por otra parte, las palabras finales del articulo
2 (4) "o cualquiera otra forma incompatible con los propdsi-
tos de las Naciones Unidas'", también ha sido interpretada
como imponiendo una calificacidén adicional de la prohibi-
cidn. Al respecto Stone (33), sostiene que 1la Carta
"prohibe no el uso de la fuerza como tal, sino el empleo
de la fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de cualquier otra forma incompatible
con los propbdsitos de las Naciones Unidas". Sobre esto
Jiménez de Aréchega (34), considera que: 'esto se ha
argumentado cuando se wutiliza 1la fuerza por un Estado
invocando 1la proteccion de los derechos humanos o el
principio de 1la 1libre determinacién. El contekxto de
la Carta muestra, sin embargo, que en el terreno de 1la
seguridad internacional, y ‘con respecto al wuso de 1la
fuerza, todos los demds propdsitos de las Naciones Unidas
deben subordinarse al propbésito dominante £fijado en el
articulo 1 (1), que es "mantener la paz y la seguridad
internacionales''. La Corte Internacional de Justicia
ha seflalado que: '"el lugar primario asignado a la paz
y la seguridad internacionales es natural, ya que el
cumplimiento de los demds propasitos dependen del logro
de esa condicidén basica'". (35) kn consecuencia, todo
uso de la fuerza, salvo en legitima defensa, es incompatible
con el propdésito fundamental de las Naciones Unidas vy,

por lo tanto, prohibido por el articulo 2 (4)". (36)
4. Uso legitimo de la fuerza: La legitima defensa.

a) La legitima defensa en relacidn al articulo
51 de la Carta.

a.l.) La Legitima Defensa dentro de un sistema
juridico: El rol que juega la 1legitima defensa dentro
de un sistema juridico es explicado por 1la Comisidén: de
Derecho Internacional, a propdésito de la responsabilidad
internacional y en relacidn a las circunstancias excluyentes
de la ilicitud en esta materia. La Comisién de Derecho
Internacional considera que: 'La premisa absolutamente

indispensable para due un concepto autdnomo de legitima



defensa, en su sentido propio, pueda tener cabida en
un sistema de derecho determinado es que ese sistema
haya establecido como norma general la prohibicidn general
de empleo de 1la fuerza por sujetos particulares y no
tolere en lo sucesivo ese empleo mds que en los casos
en que tenga finalidades estrictamente defensivas, es
decir, en que adopte la forma de oposicidén a un ataque
violento de otro sujeto. Otro clemento -que desde el
punto de vista 16gico no es tan indispensable como el
primero, pero que se ha afirmado histdéricamente como
su complemento nccesario- c¢s que cl cmpleo de la fuerza,
aun con caricter exclusivamente defensivo, tampoco esta
admitido como regla general, sino Gnicamente como  una
excepcidn a una norma por la que se reserva a una autoridad
centralizada el monopolio o casi monopolio del wuso de
la fuerza para garantizar el respeto por todos a la integri-
dad de los demds. S6lo en situaciones concretas en las
que, por su propla naturaleza, el uso de la fuerza por
un O6rgano de una institucidn centralizada no podria ser
suficientemente rapido ni eficaz para asegurar la defensa
de un sujeto agredido por otro, siguc siendo legitimo
que el agredido recurra a medios de defensa que implican

el uso de la fuerza'". (37)

Aplicando lo anterior a la Carta de las Naciones
Unidas y al sistema creado por ella tenemos que el articulo’
2 (4) de la Carta establece la prohibicidn de recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza en las relaciones interna
cionales, y que una excepcidn a esta prohibicidn esti

consagrada en el articulo 51 de la misma, el cual dispone:

"Ninguna disposicién de esta Carta menoscabari
el derecho inmanente a la leglitima defensa, individual
o colectiva, en caso de ataque armado en contra de un
miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo
de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para
mantener la” paz y la seguridad internacionales. Las
medidas tomadas por los miembros en el ejercicio del
derecho a legitima defensa scran comunicadas inmediatamente
al Consejo de Seguridad, y no afectaran de manera alguna

la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a



la presente Carta para ejercer en cualquier momento la
accidon que estime necesaria con el fin de mantener o

restablecer la paz y la seguridad internacionales'.

Asi el articulo 51 establece el derecho a 1la
legitima defensa y de acuerdo a &l pasa a ser legitimo
el uso de la fuerza para defenderse de un ataque violento
por parte de otro Estado. (38) [En este contexto se transfor
ma en un criterio para determinar la legalidad de 1la

accién de un Estado, ello debido a que__el _ejercicio a ,’ ,

legitima defensa suministra cierta _cantidad de justificacio= -
~ - -__\\-. d N

nes para usar la fuerza, lo que de .otro .modo seria una

——— -

violacién del Derecho Internacional (39); de este modo

—————

_se esti-destacando uno de los propésitos de este derecho
y que Bowett sintetiza diciendo que es: "justificar una
accién que de otro modo seria ilegal, la cual es necesaria
para proteger ciertos derechos esenciales de wun Estado
contra la violacién por otro Estado'". (40) Por ello,
las represalias armadas para obtener la satisfaccidn
ante wuna injuria producto de wuna intervencidn armada
es ilegal bajo la Carta, si dicha accidén no corresponde
a un acto de legitima defensa sino de un instrumento

de politica nacional. (41)

Con posterioridad a Ta Sepgunda Guerra Mundial,
Ta Cartan de Tas Naciones Unidas entnceld ecn términos claros
la prohibicidn de recurrir a la fuerza y el derecho a
la legitima defensa usando la fuerza, aunque el articulo 51
que se refiere a esta materia no figuraba en el proyecto
de Dumbarton Oaks propuesto a la Conferencia de San Francis-
co y mnacid de l1la conjuncidn de voluntades para reforzar
la solidaridad regional, manifestada por los paises iberoame
ricanos y adrabes, con la poca confianza que se depositaba
en un sistema de seguridad colectiva sujeto a veto de
" los miembros permanentes del Consejo. Sin embargo, con
anterioridad, en el periodo comprendido entre las dos
guerras muﬁdiales, varios instrumentos establecen wuna
prohibicién general o particular del recurso a la guerra
para la solucidon de controversias internacionales y contie-

nen al mismo tiempo de una manera expresa la excepcidn



mencionada, ellos son: el protocolo para el arreglo pacifico
de los conflictos internacionales, aprobado en Ginebra
el 2 de octubre de 1924 por 1la Quinta Asamblea de ‘la
Sociedad de las Naciones y el tratado de garantia mutua
entre Alemania, Bélgica, Francia, Gran Bretafia e Italia
que constituyen el anexo A del protocolo £final firmado
en Lorcano el 16 de octubre de 1925 y que se denomind
Pacto Renano. (42)

Gran trascendencia tienen al respecto los dictame-
nes emitidos por los Tribunales Internacionales de Niremberg
y Tokio, 1los cuales dieron practicamente por sentado
que, en el periodo 1920-1939, sc¢ hahia formado en Derecho
Internaclonal o podneipla de derecho no excerlto duoe
tenfa por ectecbto excluir La ilicitud del uso de la fuerza
armada por un Estado como forma de 1legitima defensa,
a titulo de excepcién y de limitacidén insuperable a .la
prohibicidén general de tal uso establecida en instrumentos
internacionales como el Pacto Briand-Kellogg. En 1las
decisiones de ambos tribunales, el principio en si de
la ilicitud de un comportamiento que entrafia el recurso
de las armas, obscrvado en concepto de legitima defensa,
no fue objeto de la menor impugnacidn. Lo que se impugnd
fue la existencia de hecho de las condiciones de un estado
de legitima defensa y solamente sobre esta base se rechazd
la excepcidén opuesta a este respecto. El tribunal de
Tolkio tuvo la ocasidon de afirmar explicitamente en un
obiter dictum, en su sentencia de primero de noviembre
de 1948 que: 'Toda ley, intermacional o interna que prohiba
recurrir a la fuerza estd necesariamente limitada por

el derecho a legitima defensa'. (43)

La Comisidon de Derecho Internacional concluye
respecto a la situacidén de 1la Tlepftima defensa dentro
del sistema juridico internacional, que: '"el largo proceso
destinado a prescribir totalmente el wuso de 1la fuerza
armada en las relaciones internacionales condujo, pues
a la afirmacidén de una regla que impone a todos los Estados
el deber de abstenerse de recurrir a la fuerza armada

en sus relaciones reciprocas. El principio que condena



definitivamente este recurso con la ilicitud mds absoluta
se ha integrado a la conciencia juridica de los Estados
en calidad de principio imperat ivo de Devecho Tuternacional.
Mediante el mismo  proceso sce crearon  Las  condlciones
en favor de una afirmacidn definitiva de la otra norma,
paralela e igualmente imperativa, que prevé 1la " legitima
defensa como 1limitacién de 1a prohibicidén dictada por
la primera norma. En la actualicdad, esos dos principios
estidn indiscutiblemente presentes en el derecho internacio-
nal generdl y, en forma escrita, en el sistema juridico

representado por las Naciones linidas". (44)

a.2.) ;Cuidndo existe legitima defensa?: Esta
existe. cuando un IEstado es causante respecto de otro
de un peligro que lo amenaza; en esas circunstancias
el Estado amenazado va a reaccionar y csa reaccidn constitui
rd legitima defensa. El primer Estado es el que ha creado
el peligro mediante un comportamiento que no es solamente
ilicito ante el Derecho Internacional, sino que constituye
una infraccidn internacional especialmente grave y caracteri
zada que es el uso de la fuerza armada quebrantando 1la
prohibicidén general existente de recurrir a ella. Actuar

en legfitima ddecfensa e¢s responder por la [ucrza a una

accién de fuerza ilicita ejecutada por otro Estado.—?

En otras palabras, para que la accidédn de un Estado que
implique el uso de la fuerza armada pueda calificarse
de accidn realizada en legitima defensa, la primera condi-
cidén indispensable es que haya sido presidida de wun hecho
internacionalmente ilicito <caracterizado, que implique
un recurso ilicito al uso de la fuerza armada, del sujeto

contra el que se dirige esa accidn. (45)

Surge asi el problema de los requisitos necesarios
para que exista una accidén en legitima defensa, legitima.
Waldock sefiala 3 requisitos basados en el derecho internacio

nal consuetudinario, ellos son:

1. Una infraccidn actual o una amenaza de infrac~

cidén de los derechos del Estado que se defiende;
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2. Un fracaso o inhabilidad por parte de otro
Estado para usar su propio poder legal para detener o

prevenir la infraccidn; y

3. Los actos de legitima defensa deben estar
estrictamente referidos al objeto de detener o prevenir
la infraccidén, lo que se traduce en una proporcionalidad
razonable en ta acctdn vequerida para dlevar a cabo este
objeto. (46) En relacién con este Gltimo punto, Jiménez
de Aréchega hace notar que siendo cl objcto de la legitima
defensa el poner [in a un ataque armado, no scria liclto

a un Estado, en el ejercicio de este derecho, apoderarse
deflinitivamente de los recursosn y territorios el Fatado

atacante. (47)

a.3.) La legitima defensa y 1la autoproteccidn:

Para Waldock este derecho a la legitima defensa no es
un derecho nuevo y antes de la Carta existidé como un
derecho general de autoproteccidén contra una amenaza
vigente a los devechos de un Estado. (48) Sin embargo,
Jiménez de Aréchega considera que antes de 1945 la defensa
propia no era un concepto juridico, sino meramente una

excusa politica para el empleo de la fuerza. (49)

Pero. 1a Comisidn de Derecho Tnternacional realiza
una distincidén respecto a este punto y considera que
la legitima defensa es distinta a la nocidén de autoprotec-
cion (self-help, selbsthilfe, autotutela, etc.), con
que la teoria juridica designa, y en la que comprende
todas las diferentes formas en que sc articula el sistema
que conslste en veconocer al Fatado thtular de un derecho
subjetivo determinado, la facultad de tomar medidas,
llegado el caso, para proteger y garantizar esos derechos
en el seno de una sociedad igualitaria como la comunidad

internacional. En rigor pues, cabe _considerar la _legitima

defensa como una forma de ‘Yautoproteccidén armada' _que
los Estaaogz estén ~autorizados._ a _ ejercer directamente
por el Derecﬁo Internacional actual. (50) Bowett sostiene
(ﬂu; La legltima delensa a diterencia de  la  autoayuda,

no tlene un caricter de remedio o represivo en  orden
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a ejecutar Los derechos, esta [funcidén corresponde a la
autoayuda; sefiala ademdas, que la determinacidén es necesaria
para conocer cl marco de los derechos reservados a los

miembros por el articulo 51 de la Carta. (51)

a.4.) Contenido del Articulo 51: En el contexto
de la Carta, la legitima defensa tiene su propia significa-
cidn juridica, toda vez que en ella se ha prescrito el
uso de la fuerza y que la legitima defensa resulta insepara-
ble de la prohibiciodn. Remiro Brotons sostiene que no
tendria sentido regular la legitima defensa en 1la Carta
para afadir que también la hay fuera de ella, (52) lo
mismo sostiene Kelsen, quien afirma que "este derecho
no tiene otro contenido que el determinado por el articulo
51". (53)

Una posicidén diferente es sostenida por Bowett
y por Brownlie, para ellos este articulo no restringe
el derecho de los Estados miembros a usar la fuerza en
lepgitima defensan dentro del  sipnificado que  tiene en
ol derecho consuctudinario, y oa una lalacia  asumbr  que
los miembros sélo tienen los derechos que 1la Carta les
acuerda, por el contrario tienen 1los derechos que el
Derecho Internacional les concede, excepto que ellos
los hayan renunciado en la Carta; interpretaciones como
las de Kelsen son errdneas, porque sc llega a una interpreta
cidén restringida del articulo 51, situvacidén no buscada
en la Carta. Rsto sc explica, porque la obligacién rclevan-
te asumida por los miembros es, prima facie, la contenida
en el articulo 2 (4); el objeto del Comité I en San Francis-
co fue que esta prohibicidon dejarda el derecho a la legitima
defensa sin deterioros y en el reporte expresd: ‘el wuso
de armas en legitima defensa permanece admitido sin deterio-
ros''. Bowett continQa sefialando que es dificil ver que
otra conclusién podria alcanzarse, pero si se examinan
los derechos substantivos protegidos por la legitima
defensa, cualquier inconsistencia con el articulo 2(4)
cH aparentoe, La aceldn cmprendida con ol propdésito "de"
y limitada "a'" la defensa politica de un Estado, la integri-

dad territorial, la vida y la propiedad de sus nacionales
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no puede por definicidn envolver una amenaza o uso de
la fuerza '"'contra la integridad territorial o la independen-
cia politica de cualquier otro Estado', pero la extensidn
de esa accidn en legitima defensa envolveria una infraccién
de su obligacidén y dejaria ipso facto de estar dentro
de los requerimientos de la legitima defensa como permitido
por el Derecho Internacional general. Esto se explica,
porque es en interés de su propia seguridad que un Estado,
ejerce su derecho a legitima defensa y mno puede haber
inconsistencia entre la seguridad de los legitimos intereses

del Estado y la seguridad general. (54)

Esta materia esta contenida en 1la Declaracidn
de 1970: "Ninguna de las disposiciones de los parrafos
precedentes se interpretardn en el sentido de que amplian
o disminuyen en forma alguna el alcance de las disposiciones
de la Carta relativas a los casos en que es legitimo
el uso de la fuerza'", pero esta fdrmula esconde profundas
divergencias acerca de una serie de cuestiones, sin embargo,
existe un acuerdo base en el sentldo de que el uso de
la fuerza es ilegitimo, a menos que sea aplicado como
una sancidén ordenada o autorizada por una organizacidn
internacional competente, o sea ejercido como un acto
licito de defensa propia. El uso de 1la fuerza tiene
asi en las relaciones internacionales el mismo 'status"
que en el derecho interno: es un delito, wuna sancidn

o un acto de legitima defensa.
b) El casus operandi: '"el ataque armado"

b.1l.) Ataque armado y agresién: Son lo mismo,
la versidon francesa del articulo 51, utiliza la expresiébn
"agression armée'. Pero en términos generales, la categoria
de la agresibén es mas amplia que la del ataque armado.

Los gobiernos y 1los tratadistas a ‘menudo se refieren
a agresién psicolégica, econdmica o indirecta. Estos
conceptos, si son parte del Derecho Internacional, se
refieren a actividades distintas del ataque armado.
Para determinar si un Estado ha realizado un ataque armado

o una agresidén armada contra otro, deben ser tomados



en consideracidn los siguientes factores en grado variable:
~el cardcter militar de la accidn, la intencidn del atacante
o agresor, la cantidad de fuerza wusada, y la seriedad
derivada de la situacidn, asi como el '“principio de priori-

dad", es decir, el principio del primer atacante. (55)

Sorensen considera que se produce un ataque
armado cuando las fuerzas armadas regulares o irregulares
de un Estado, o cuando las bandas armadas compuestas
por individuos particulares bajo control del [Estado,
y de hecho bajo sus 6rdenes comienzan a emplear la violencia
en o contra el territorio de otro Estado, o contra sus
fuerzas en o sobre la alta mar, o contra las fuerzas
de ese Estado estacionadas en territorio extranjero,
sea por acuerdo del soberano o en virtud de una ocupacidn
militar Llegal. Pero no todo incidente que reuna las
caracteristicas antes mencionadas constituye un ataque
armado, ya que de ser asi cualquier incidente fronterizo
podria considerarse justificativo de legitima defensa.

Los incidentes fronterizos consisten en disparos a través
der las fronteras o en incursiones de corta duracidén en
el territorio de otro Estado por parte de pequeihos destaca-
mentos de guardias fronterizos o de otras unidades controla-
das por el Estado. (56)

La Corte Internacional de Justicia ha .expresado
también su opinidn, respecto a que debe considerarse
ataque armado, para ella éste no sb6lo incluye acciones
de fuerzas armadas regulares a través de una frontera
internacional, sino también "el envio por o en nombre
de un Estado de bandas armadas, grupos, irregulares o
mercenarios, los cuales llevan a cabo actos de fuerzas
armadas contra otro Estado de tal gravedad como significado™

(inter alia) wun ataque armado efectivo conducido por
i

Fuerzas vepula e, o nu comprombso substanclal oen cse

respecto'. Esta descripcidén contenida en el articulo
3, parrafo g , de la definicidén de agresidn anexada a

la resolucidn 3314 (XXIX) AG, puede tomarse como un reflejo
del Derecho Internacional consuetudinario. La Corte

considerd ademds, que no hay mninguna razdn para negar
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que, en derecho consuetudinario, la prohibicidén de ataque
armado puede aplicarse al envio por parte de un Estado
de bandas armadas al territorio de otro Estado, si tal
operacidn por causa de su escala y efectos, habria sidb
clasificada como un ataque armado mis que como un mero
incidente fronterizo llevado a cabo por fuerzas armadas

regulares.

La Corte no considera que el concepto '"ataque
armado'" incluya, ademds de los actos realizados por bandas
armadas cuando su actuacién alcanza magnitudes significati-
vas, la asistencia a rebeldes a través del suministro
de armas o apoyo logistico o de otra clase. Tal asistencia
puede considerarse como una amenaza o uso de la fuerza,
o slgnifllcar [nLervencldn en los asunltos Internos o externos

de otro Estado. (57)

Sin embargo, el juez Schwebel, en su opinidn
disidente manifestd que la provisidn de armas y el apoyo
logistico constituian ataque armado ya que el término
"apoyo logistico' sin ningin fin definido puede incluir
el transporte, almacenamiento y provisién de armas.
De lo que no resulta que el compromiso de un Estado en
el envio de bandas armadas no se interprete como equivalente
a un ataque armado, cuando, acumulativamente, sea tan
substancial como para abrazar no s6lo la provisidén de
armas y apoyo logistico, sino también 1la participacidn
en la reorganizacidn de la rebelidn; provisidén de £facilida-
des de comando y control para el derrocamiento del gobierno
de su vecino por esta rebelidn; otorgamiento de refugio
para los lideres extranjeros de 1la insurreccién militar
y politica, durante periodos en los cuales estdn libres
para dedicarse a sus planes y operaciones destinadas
a derrocar al gobierno vecino; provision de entrenamiento
para esas bandas armadas en su territorio y el facilitamien-
to a los insurgentes extranjeros de pasajes a terceros
paises para su entrenamiento; y permitiendo a los rebeldes
operar transmisiones y otras formas de comunicacidén desde
su territorio dedicadas a sus actividades subversivas.
(58)



b.2.) E1 articulo 51 de 1la Carta: En &l se

establece que: "..., en caso de ataque armado en contra
de...." Esta frase ha dado lugar a dos corrientes de
interpretacidn.

La primera corriente sostiene que el ataque
armado y "s6lo'" el ataque armado de otro Estado, y 1la
amenaza o cualesquiera uso de la fuerza que no se concrete
en un ataque armado podrian ser considerados como supuestos
que interesen a la paz y la seguridad internacionales
y aconsejan la convocatoria del Consejo de Seguridad,
pero no legitiman el uso individual o colectivo de 1la
fuerza con base en el articulo 51. (59) Condicidén esencial
para la ejecucidn de este derecho es 1la existencia de
un "ataque armado" el cual constituye una forma especifica
del uso de la fuerza, la que a causa de su gravedad crea
un '"'periculum in mora" que autoriza al uso de la fuerza
en defensa propia en vez de esperar las medidas de protec-
cién de las Naciones Unidas. (60) A este respecto, Yy
aﬁnque se habla a menudo de la existencia de agresiones
no armadas (ideoldgicas, econdmicas, politicas, etc.)
incluso cuando se condenan, no cabe concluir que el Estado
victima de tales acciones esté autorizado en esos casos
a recurrir al uso de 1la fuerza armada en concepto de
legitima defensa (61). En general, desde que 1la frase
"ataque armado" sugiere una agresidén, es muy dudoso si
se aplica al caso de ayuda a grupos revoluciénarios y
otras formas que no envuelvan operaciones ofensivas por
las fuerzas de un Estado. Las operaciones esporédicas
realizadas por bandas armadas parecerian caer también
fuera del concepto, sin embargo, es conceblble respecto
de una campafla coordinada y general, llevada a cabo por
poderosas bandas itrregulares, con una obvia o facilmente
comprobable complicidad del gobierno del Estado - desde
el cual ellos operan. Por ello, asumiendo que la frase
“"ataque armado' es capaz de tales interpretaciones extensi-
vas, un derecho a recurrir a la fuerza contra varias
formas de agresidn indirecta no puede derivarse del articulo
51, si el requerimiento de proporcionalidad se respeta

estrictamente. (62)




En general, esta corriente considera que el
articulo 51 es wuna restriccidon al derecho tradicional
de legitima defensa, de modo que el derecho esti ahora
disponible para los miembros objecto de¢ un ataque armado
nctunl. Fste derecho no debe ser  ejercido en caso de
cualquiera otra violacidén de 1los intereses legalmente

protegidos de un miembro. (63)

En la segunda corriente, en oposicién a la
anterior considera que 1la afirmacidon de que la Carta
prohibe cualquier uso de la fuerza a excepcién de la
legitima defensa es inexacta y estd mal encaminada respecto
a la prohibicidn del articulo 2 (4) el cual no contie-
ne una prohibicién al ejercicio a 1la legitima defensa
permitida por el Derecho Internacional general. Mas
ain, es cierto que bajo el Derecho Internacional general
no estd limitado al caso de un ataque armado (64). Esta
tesis se apoya en los argumentos de que el derecho a
la legitima defensa no tiene su fuente en la Carta, sino
que en un derecho independiente arraigado en el Derecho
Internacional genmeral y que la finalidad del articulo
51 fue solamente 1la de  remover posibles dudas acerca
del impacto que los poderes acordados al Consejo de Seguri-
dad podian tener respecto del derecho a recurrir a la
fuerza individual o colectivamente en defensa propia.

Los trabajos preparatorios de 1la Carta demuestran: que
efectivamente, el articulo 51 fue incluido en 1la Carta
con el propdsito de armonizar la funcidén defensiva de
los organismos regionales con los poderes y responsabilida-
des acordados al Consejo de Seguridad. (65)

Bowett (66), sostiene que de aceptarse esta
interpretacidn restrictiva se suscitarian dos cuestiones:
1) La accion en legitima defensa no podria ser anticipada,
sino que deberfa esperar un ataque armado; y 2) esta
accion de legitima defensa cs legitima sélo donde las
medidas usadas violan los intereses del Estado, tomando

la . forma de un ataque armado.

Respecto de la primera cuestidén, en el Derecho
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Internacional tradicional, este derecho ha sido siempre
anticipatorio, es decir, su ejercicio es vidlido contra
un ataque inminente como contra un ataque armado o peligro
~actual. Las evidencias de 1la practica posterior a la
Carta mno indican 'la aceptacién de wuna interpretacidn
mids restrictiva de este derccho. n relacidédn con este
punto, en la discusidén surgida en el Consejo de Seguridad
por la disputa del Kashmir, el representante de Pakistén
justificdé la invasidén del Kashmir por las fuerzas pakista-
nies como una medida esencial para  cevitar un  peligro
inminente a Pakistidn, el cual surgiria de 1la ocupaciédn
del Kashmir por la India. En esa ocasidn no se disicutid
el hecho de que nlngln ataque actual habfa ocurrido contra

Pakistan.

Respecto a la segunda cuestidn, también es
insostenible por la mocidn tradicional de legitima defensa

y por la practica de los Estados. Es reconocido que

el ataque armado _no es_la tGnica forma de agresidon y de

A

poner en peligro los derechos._de__un_ Estado—de—modo—que

“““ e ——

8l pueda ser _compelido—a-—recurrir._al _ejercicio de umw
B T ——

derecho de legitima.defensa.-.La identificacién de agresién
y ataque armado es una excesiva simplificacién de un
problema complejo. La interpretacidén apropiada del articulo
51 no justifica esta segunda posicidon 1la cual si bien
puede, prima facie, simplificar el problema de la agresidn,
tienta a los escritores a una innecesaria distorsidn
del término '"ataque armado', incluyendo varias formas
de agresidén indirecta, tales como asistencia a minorias
revolucionarias, guerras bacterioldgicas o infraccidn
a una convencidén sobre armas atdmicas. En este sentido,
es preferible y se considera correcta, la perspectiva
expresada por Goodrich y Hambro, para quienes el articulo
51 no excluye necesariamente el derecho a 1la legitima
defensa en situaciones mno cubiertas por ese articulo.
Si este es un derecho inherente como se ha sostenido
en el pasado, cada miembro retiene el derecho sujeto
solamente a las limitaciones e la Carta. (67) Por ello
la determinacidén de la legalidad de la accidén no debiera

ser hecha wunilateralmente por el Estado implicado, la



decisidén final debiera adoptarse por un cuerpo imparcial

y no por las partes involucradas.

El requerimiento de ataque armado no es el
tGnico del articulo 51, unido a &l y a juicio de Jiménez
de Aréchega tan obligatorio como é&ste es el requerimiento
que impone el deber de comunlcar al Consejo de Seguridad
las medidas adoptadas y la obligacién de dejar sin efecto
las medidas unilaterales de fuerza tan pronto el Consejo
de Seguridad haya tomado 1las medidas necesarias para
mantener la paz y la seguridad internacionales. Ninguna
de estas obligaciones nace de un supuesto derecho consuetudil
nario preexistente, todos tienen su fuente y emanan exclusi—
vamente del articulo 51. (68) .

|

La expresién "hasta que el Consejo de Segufiidad
haya tomado las medidas necesarias para mantener la’ paz
y la seguridad internacionales' pone de manifiesto la
naturaleza esencialmente transitoria y provisional de
la accidn de legitima defensa bajo un sistema centralizado,
seme jante sistema presupone que el derecho es inevitable
como una medida interina de proteccidn, pero ésta deberia
cesar cuando la maquinaria del sistema centralizado operase
como proteccidn efectiva de los derechos de los miembros
individuales. Por consiguiente bajo la Carta, tales
acciones de un Estado individual o de Estados actuando
bajo el derecho colectivo, es considerada como una medida
temporal y en ningin caso como substituto de 1la accidn
colectiva de la organizacidn. Esta posicidén es sustentada
por el hecho de que todos los miembros han conferido
primariamente 1la responsabilidad para el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales al Consejo de
Seguridad. Pareceria, por Llo tanto, ser una obligacidn
legal suspender la legitima defensa individual o colectiva
una vez que el Consejo de Seguridad haya tomado esas
medidas. La diflcultad suprema yace aqui, en la cuestidn
de la competencia para decidir si el Consejo de Seguridad
ha, de hecho, tomado 'las medidas necesarias para mantenar
la paz y la seguridad internacionales'. Si la competencia
descansa exclusivamente cn ¢l Consejo de Sé;guridad, cutonces

la decisidén de el Conscjo de Seguridad de adoptar las



medidas, denegaria al Estado que se defiende, su derecho
a continuar en la proteccidn interina de sus intereses.
Aun la decisidn del Consejo sin mads, no puede terminar
la accldén de legftima defensa, pues la frase ‘''medidas
necesarias'" implican una accidn positiva. Por otra parte,
permitir que el Estado que se defiende sea el Gnico juez
para determinar si el Consejo de Seguridad ha tomado
las medidas necesarias, abre 1la posibilidad de que . la
accidén unilateral desplace a la accidn colectiva en asuntos
relacionados con la paz y la seguridad internacionales,
lo que contravendria abiertamente el verdadero espiritu
de la Carta. Para un balance de la situacidn, por lo
tanto, la perspectiva preferible y no excluida por 1la
Carta, es la de que la determinacidén de si las medidas
necesarias han sido tomadas o no, debe ser hecha objetivamen
te, como una cuestidn de hecho, en que tanto el Estado
que se defiende como el Consejo de Seguridad son capaces
de alcanzar su propia decisidn. (69)

Cada Estado estd, por la naturaleza de las
cosas, facultado para calificar inicialmente como un
ataque armado la accidn de otro Estado y como legitima
defensa 1la accidén propia y esto puede prolongarse en
tanto el Consejo de Seguridad no apruebe las medidas
necesarias para restablecer la paz y la seguridad internacio
‘nales. (70)

c) La legitima defensa anticipada.

La legitima defensa anticipada estd abierta
a ciertas objeciones, ya que para que ésta tenga lugar
tiene que haber una certeza del ataque, lo cual es extremada
mente dificil de realizar y necesita de una atenta investiga
cién de la intencidn del gobierno. Este proceso puede
llevar a serios conflictos si hay un error en la apreciacidn
de la situacidn. También se plantean problemas respecto
a una consideracidén usualmente ignorada: el efecto de
la regla de proporcionalidad. Es posible que en un ndmero
muy limitado de situaciones la fuerza pueda ser proporcional

al peligro donde hay evidencias de intenciones inequivocas



de lanzar un ataque devastador casi de inmediato, sin
embargo, en la gran mayoria de los casos al comprometerse
un Estado en un conflicto actual sdlo hay evidencia circuns-
tancial, para impedir un ataque, seria actuar en una
forma que desatenderia el requerimiento de proporcionalidad.
(71)

Permitir una accidn anticipada, puede ser bien
aceptada como un derecho el cual estd emparentado con
la autopreservacién. Es verdad que a los Estados se
les debe conceder el derecho a decidir ante una necesidad
de defensa en primera instancia, pero para el resultado
exitoso de esta decisidn ex parte, esta decisidén deberia
estar regida por reglas objetivas y no por meras estimacio-
nes de circunstancias. Es interesante advertir que Verdross
ha clasificado los actos anticipatorios como actos de

auto proteccidn mids que de legitima defensa. (72)

Las bases del concepto moderno de legitima

defensa_se derivan en gran parte de una nota de protesta
del Secretario de Estados Unidos, Daniel Webster, al
gobierno brité&nico por el incidente del Carolina, en
el cual un barco de Estados Unidos en aguas americanas
que habian 1llevado insurgentes que estaban preparando
un ataque contra Canadd fue destruido por fuerzas briténicas
la noche del 29 de diciembre de 1837, en que dichas fuerzas
cruzaron el Nidgara. En esa oportunidad se sefiald que
el gobierno britdnico tenia la obligacidén de probar ‘'la
necesidad de legitima defensa instantdnea, abrumadora,
no dejando eleccién de medios y no dejando ningln niomento
para deliberar" para justificar su accidén de destruir
un barco americano. La nota de Webster también solicitaba
que se demostrara la proporciomnalidad del acto en proporcidn
al dafio y expresamente que se demostrara que ''no hizo
nada irrazonable ni excesivoj; desde que el acto justificadd‘
por la necesidad de legitima defensa, debe ser limitado
a esta necesidad y mantenido dentro de ella.'' (73) Esta
féormula enunciada por Webster para qulén la legitima
defensa no debe envolver nada irrazonable o excesivo,

ha llamado la atencidn a los escritores, ya que un concepto



legal de legitima defensa comprende 1la proporcionalidad
como un ''requerimiento especial', y consideran que en
el derecho de gentes esto puede representar una tentativa
de crear una distincidn entre legitima defensa y auto
ayuda, como una reaccién ante la tendencia histérica
a confundirlas. Por otra parte, hay que considerar que
el Derecho Internacional consuetudinario permite acciones
anticipadas en respuesta & un dafio inminente y a este
respecto la doctrina del Carolina ha sido interpretada
como permitiendo una accidn de legitima defensa, donde
tales acciones eran consideradas constitutivas de un
acto de autopreservacidn. (74) Waldock (75), afirma
que la doctrina del Carolina permite y ''sélo permite"
un derecho a  legltima  defensa  en una  fase de  amenaza

inminente de ataque armado.

Remiro Brotons en un andlisis critico de 1la
priactica de los Estados, seflala que los gobiernos han
recurrido indistintamente a cxpresiones como  derecho
de conservacidn, estado de necesidad, autotutela o legitima
defensa para conferir cierta respetabilidad al empleo
unilateral de la fuerza permitido en cualquier caso por
el ordenamiento juridico. Sin embargo, la nocidén de
legitima defensa preventiva no sirve a los intereses
de la paz y 1la seguridad internacionales, sino a los
Estados que sienten -y caen en- la tentacidén de recurrir

a la fuerza para la realizacién de su politica. (76)

d) La legitima defensa colectiva y los organismos

regionales de seguridad.

d.1.) El articulo 51 de la Carta: HistOricamente,
desde 1920 la regulacidén del uso de la fuerza ha sido
establecido exitosamente y el derecho a la legitima defensa
ha adquirido una cualidad legal de 1la cual carecia en
el siglo 19, época en que fue obscurecido por el permiso
general de autoayuda. Con posterioridad, el reconocimiento
expreso al derecho a 1la legitima defensa colectiva en
la Carta de las Naciones Unidas le dié al derecho un

status legal preciso, del cual carecid previamente. (77)



De acuerdo a la estructura de 1la Carta, el
articulo 51 que contiene el derecho a la legitima defensa
colectiva, es enteramente independiente de los acuerdos
regionales,~ ya que éstos se encuentran ubicados en el
capitulo VIII, el que los regula y los subordina al Consejo
de Seguridad y especificamente las directrices de ejecucidn
no deberan comenzar regionalmente sin 1la aprobacidén del

Conse jo de Seguridad. (78)

El articulo 51 habla de un derecho inmanente
Yy, en cuanto tal, la legitima defensa colectiva esta
abierta en favor de cualquier Estado miembro o no de
la organizacidén y exista o mno un tratado -previo entre
las partes, por consiguiente, es "un derecho que -posee
existencia autdénoma, independiente de todo acuerdo u
organizacidén regional. Un tratado de defensa colectiva
puede, por lo tanto, poseer o no una base regional."

(79)

La expresidn '"legitima defensa colectiva' conteni-
da en el articulo 51 ha sido objeto de criticas. Hay
quienes sefialan que existe una contradiccién de términos;
en este sentido Kelsen sostiene que desde que la legitima
defensa envuelve una accién la cual es por definicidn
unilateral en su caricter, hablar de un derecho unilateral
'""colectivo'" es -abandonarse a una contradiccidn, ya ' que XZ

el derecho a legitima defensa 'es el derecho de un individuo -

o Estado atacado o amenazado y de ningin otro individuo

- o _
kQ‘EﬁEiﬂ?"' (80) . Por razones similares, otros autores

han prefefido llamarlo el derecho de defensa de otro
Estado. (81)

Bowett considera que <cualesquiera que sean
los méritos de estas criticas, es claro que la disposicidn
fue puesta para cubrir las acciones colectivas en 'que

"un grupo de Estados iba en defensa de un Estado ilegalmente
"atacado y que se deseaban tomar por acuerdos regionales
y que Ssus tratados constitutlvos provoefan y ademids el
articulo 51 no importd un nuevo concepto de Derecho Interna-

cional, fue declaratorio del existente: la nocidén de



.legitima defensa colectiva ha sido 1largamente aceptada,
aunque los escritores han diferido en las bases de este
derecho. (82)

También ha surgido wuna corriente apoyada por
Bowett, Kelsen y Stone, quienes interpretan literalmente
el articulo 51 y esta interpretacidén literal permitiria
a los miembros actuar en defensa colectiva s6lo cuando
otro Estado miembro ha sido atacado; para Brownlie esta
hipétesis es de dudosa validez por muchas razones, no
hay evidencia de que este fuera el efecto persiguido
por la Carta y muchos miembros de las Naciones Unidas
han participado 'y aun participan en pactos de seguridad

mutua los cuales incluyen no miembros. (83)

Por su aprte la Corte Internacional de Justicia
‘ha expresado su opinidn al respecto. En el caso Nicaragua-
Estados Unidos consideré que debia expresar una visidn
de contexto del derecho a la legitima defensa y en particu-
lar del derecho de legitima defensa colectiva. Primero,
en consideracidén a la existencia de este derecho, 1la
Corte advierte que en el idioma del articulo 51 de 1la
Carta de las Naciones Unidas, el derecho inherente (inherent
right o droit mnaturel) quecualquier Estado posee en caso
de ataque armado, cubre 1la legitima defensa individual
0 colectiva. Asi, - la misma Corte testifica la existencia
del derecho a la legitima defensa colectiva en el Derecho
Internacional consuetudinario. Mas aln, justamente,
la fraseologia de ciertas declaraciones de 1la Asamblea
General demuestra su reconocimiento del principio de
la prohibicién de 1la fuerza definitivamente como una
materia de Derecho Internacional consuetudinario. En
ciertos casos, la fraseologia opera analdgicamente respecto
al derecho de legitima defensa tanto individual como
colectiva. En la Declaracidn sobre Relaclones de Amistad
y Cooperacidn, la prohibicién de wuso de 1la fuerza es
seguida por un pirrafo que establece: ''mada en los parrafos
precedentes serd interpretado como aumentando o disminuyendo
en cualquier forma el marco de 1las estipulaciones de

la Carta concernientes a los casos en los cuales el uso
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de la fuerza es legal." La Corte consideré que esta
resolucidén demuestra que . 1los Estados representados en
la Asamblea general, consideraron la excepcidn a la prohibi-
cidén de la fuerza constituido por el derecho individual
o colectivo de legitima defensa, como materia de derecho

internacional consuetudinario. (84)

d.2.) Hipdtesis que darian origen a un derecho
a legitima defensa colectiva: Brownlie se ' plantea 1la
pregunta de si este derecho estd basado en un ataque
directo contra cl Estado que presta ayuda, asl como al
Estado que sufre violacidn de 1la integridad territorial
o si el derecho es simplemente prestar ayuda al Estado

ilegalmente atacado. (85)

Bowett elabora 3  Thipdétesis para  explicarlo
(86): '

1. La primera teoria se basa en una idea analbgica
con el derecho privado y considera que la legitima defensa
puede extenderse a la defensa de Estados injustamente

atacados.

La analogia se traduce en que en derecho privado
se comprende tanto la legitima defensa individual como
la colectiva y debido a que los 'principios generales
de derecho'" pueden ser considerados como fuente legitima
de derecho internacional pGblico, esa teoria sirve para
sostener la teoria de derecho colectivo a la legitima
defensa. De interés inmediato, sin embargo, es el hecho
de que el derecho estid limitado a esos casos donde existe
alguna clase de relacidén prdoxima; el derecho se extiende
a la familia propia, a los sirvientes y a esas personas
respecto de las cuales se tiene un deber de proteccidn.

En estos casos parece presuponer un interés por el cual

se tiene derecho a defensa. Por ello, para la aplicacidén

de la legitima defensa debe tratarse de wuna violacidn

de los derechos del intervenido contra los cuales &1

puede actuar en legitima defensa, pero en es0os casos

en los cuales el derecho reconoce una relacién proéxima

entre el interventor o protector y 1la victima actual,
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es decir, el ataque viola los inlereses legalmente reconoci-
dos del protector respecto a 'la seguridad de la victima,

caso en el que el derecho a legitima defensa es colectivo.

"Si el analisis es correcto, entonces cuando
se lleva la analogia al Derecho Internacional, permite
la existencia del derecho colectivo donde el Estado que
invoca el derecho puede demostrar que alguno de sus propios

intereses son violados por el ataque armado .sobre el

otro Estado.

2. Una segunda teoria explica este derecho
colectivo en base a un deber de mantener la paz internacio-
nal y reparar una violacidn de 1las reglas del derecho
internacional; como lo expuso Redslob: "El deber de mantener
la paz, de una parte y la obligacién;'de reparar la norma
violada de la otra, convergen y sc unifican en el precepto

de sostener la legitima defensa de la otvra'l. (87)

Esta teoria se encuentra con ciertas dificultades,
piies Ta exRistencia de tales deberves en devecho internacional

es altamente cuestionable.

3. La tercera teoria, sustentada entre otros
por Waldock (88), explica las bases del derecho colectivo
fundandose en el principio de que 1los Estados pueden
ejercer colectivamente lo que es indubitadamente un derecho
individual. Para Bowett es la explicacidn mds satisfactoria
del derecho colectivo, por ella sc exige que cada participan
te en la accidn colectiva tenga un derecho individual
de legitima defensa, lo cual es una cuestién de hecho
“en cada caso, es la condicidén precedente para la participaci
pacién de los Estados en la ejecucidn colectiva del derecho.

M&s alld de este punto, cuando 1la pafticipacién envuelve
no la proteccldon de  sus  propios  intereses y  derechos
del Estado, sino la proteccidn de un interés mas general
de mantener la paz internacional y la vindicacidén del
Derecho Internacional, tal accidén cesa de estar dentro
del concepto de legitima defensa, ya sea individual o

colectiva.



Esta teoria distingue tres situaciones:

1. Si un Bstado A viola los Intereses legalmente
protegidos del Estado B. En este caso A estd infringiendo
un deber establecido y B puede c¢jercer como remedio el

derecho a la legitima decfensa.

2. El Estado A viola los intereses legalmente
protegidos de los Estados B y C. Aqui A estd infringiendo
un deber establecido tanto para con el Estado B como
con el Estado C y ambos pueden ejercer el derecho individual
a la legftima defensa, en cuyo caso se da la situacidn
1, o bien, pueden ejercerlo concertadamente, esto es
lo propiamente 1llamado '"'legitima defensa colectiva'.
La esencia de esta posicién es que los participantes
basan su accidén en una violacidn de sus propios derechos

0 intereses legalmente protegidos.

3. El Estado A viola los intereses legalmente
protegidos del Estado B, solamente B ejerce su derecho
a legitima defensa y C se une en una accidn "colectiva'.

Esto estd en la naturaleza de una sancidén y es ya un
"deber'" o "privilegio'" de acuerdo a si el Derecho Internacio

nal ha impuesto un deber de accidn positiva o no.

Analiticamente la distincidén entre la situacién
2 y 3 es correcta, pero ella no ha aparecido nunca en
la préctica de los Estados y no fue advertida por las
delegaciones a la Conferencia de San Francisco. Respecto
‘a la situacidn 2 se aplica el derecho a la legitima defensa
en cualquier situacidén en la cual el Estado atacado vy
el Estado que va en su ayuda tienen alguna comunidad
de intereses cn la que el ataque a uno significa wuna

amenaza para el otro. (89)

Brownlie sostiene que esta tesis tiene un conside-
rable interés, pero no ha sido sostenida por la préctica
de los Estados. Mis alGn, es tan vaga como carente de
cualquier efecto restrictivo, ya que un nexo geografico

o politico entre la victima y el [Estado que suministra



la ayuda seria suficiente (90); Bowett agrega que también
lo serfan lazos mnaturales, econdmicos o estratégicos
(91).

Existe un derecho consuctudinario, mas precisamen-
te un poder de ayudar a un tercer Estado el cual se ha
vuelto objeto de un uso ilegitimo de  Ta  fuerza. Fste
derecho es llamado sancidn, defensa colectiva o legitima
defensa colectiva, aunque ninguno de los términos es
realmente adecuado. Muchos juristas asumen la existencia
de tal derecho, entre ellos Kelsen, Becket y Stone,
pero esto no permite una guerra justa, dado que la condicidn
para dar ayuda legal es la existencia de un recurso ilegal
a la fuerza. Y, porque la justificacion de la accidn
es la defensa de un tercer Estado, la ayuda deberia ser
para ese propbésito solamente y la unidn de esfuerzos
militares deberia estar en consonancia con el requerimiento

de proporcionalidad. (92)

" d.3.) ElL ataque armado: La Corte Internaciomal
de Justicia ha puesto de relieve este requerimiento respecto
de la legitima defensa colectiva y ha sefialado gue el
ejercicio del derecho a 1la legitima defensa colectiva
presupone que haya ocurrido un atacque armado; y es evidente
que el PFstado victima, es ol was directamente  enterado
de los hechos, el cual estd probablemente 1llamando 1la
atencidén general sobre la situacidn. Es también evidente
que si el Estado victima desea que otro Estado venga
en su ayuda en ejercicio de su derecho a 1la legitima
defensa colectiva, normalmentce hard una solicitud expresa
al. efecto. (93)

Mas adelante agrega ‘que mientras un ataque
armado daria origen a un dercecho a lLegftima defensa colecti-
va, el uso de una fuerza de menor grado de gravedad no
puede producir mningin derecho a tomar ninguna contra

medida colectiva envolviendo el uso de la fuerza. (94)

En forma mds especifica la Corte considerd

que respecto a la militarizacidén de Nicaragua la cual
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se consideraa como excesiva, lo que estaria probando
una intencidén agresiva respecto a otros Estados, considera-
cién que ha servido como fundamento a Estados Unidos
para justificar sus actividades Trespecto a Nicaragua
Tan cuales se di jo, hahfan  sido realizadas  en lepftima
defensa, que en el derecho internacional no haya reglas,
las cuales podrian " ser establecidas por un tratado vy
aceptadas por un Estado, por mecdio de las cuales el :nivel
de armamento de un Estado soberano pueda ser limitado,
y este principio es valido para todos 1los Estados sin

excepcidn. (95) :

El juez Schwebel en una opinidén disidente conside-
rd y sostuvo que la posicién de 1la Corte era errdnea,
porque: a) un Estado no estd mnecesaria y absolutamente
confinado a responder en legitima defensa sb6lo si. es
objeto de un ataque armado; b) un ataque armado en cualduier
caso no es sd6lo un movimiento de fuerzas armadas regulares
a través de fronteras internacionales; no es sdlo el
cenvio por un Estado A de bandas armadas a travds de una
frontera internacional para atacar a un Estado B o para
derrocar a su gobierno; c) los suministros a la insurgencia
" armada contra el gobierno dec otro [Estado, dan derecho
a un Estado a buscar apoyo de otro para una accidén de

legitima defensa colectiva. (96)

d.4.) Importancia de la Legitima defensa colecti-
va: En un sistema operante de seguridad colectiva 1la
legitima defensa constituye una institucién imprescindible,
caracterizada por la provisionalidad, la proporcionalidad
y la subsidiariedad. El Estado que se considera atacado
ejerce ipso facto, s6lo o con 1la ayuda de otros, wuna
accidn defensiva proporcionada a la naturaleza e intensidad
del ataque, la pone de inmediato en conocimiento del
6rgano competente y persiste en ella hasta que éste tome
las decisiones oportunas, a menos naturalmente que anteé
de que ocurra tal cosa su resistencia termine o, por
el contrario baste para detencr y liquidar las consecuencias

del ataque. (97)
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e) Derechos substantivos que pueden ser protegidos

por la legitima defensa.

/ pQ
AP oo . . 4
n,%@fxy < \ La Comisién de Derecho Internacional afirma: ,/}(
vt],/ﬁ”la accién realizada en legitima defensa es la accidn !
s

por la cual un Estado se propone defender su integridad
territorial o su independencia politica contra un ataque
violento: una accidén que opone un uso ''defensivo'' de

la fuerza armada con el objeto de impedir que tenga lugar

una accibébn illcita de otro sujeto, que ésta tenga éxito"
(98)

La Comisidn agrega que la "“prohibicidén actualmente
incuestionable, puesta a todos los Iistados de realizar
cualquier ataque violento contra la integridad territorial
o la independencia politica de otro Estado representa
por si sola, la premisa a la vez necesaria y suficiente
para que la nocidn de legitima defensa quede plenamente

incorporada en el orden juridico internacional.' (99)

e.1l.) El derecho a 1la integridad territorial:
Es en defensa del territorio que el derecho a la legitima
defensa estd mads claramente invocado, sin embargo, en
la Carta de las Naciones Unidas la garantfia de la integridad
territorial es omitida, a diferencia de 1lo que sucedia
en el articulo 10 del Convenio de 1la Liga, el derecho
a la integridad territorial se funda en el articulo 2
(4). Por ello, se ha establecido como axiomitico que
el derecho a 1la integridad territorial fue el derecho
por excelencia que podria ser protegido por el derecho
n la lepftimn defenaa,  pero en lTon anon reclenten ge
ha puesto la atencidén en el derecho a la independencia
politica y a la necesidad de protegerla contra las activida-

des subversivas. (100)

A la pregunta de qué se entiende por integridad
territorial, Pompe sefiala que: 'la integridad territorial
estd lejos de ser una nocibén sin complicaciones' (101);.
Bowett continda explicando que no es un concepto idéntico

a inviolabilidad territorial y puede apenas suponerse



que un Estado tiene derecho a mantener sus fronteras
invioldbles en todas las circunstancias, ya que pueden
concebirse situaciones en las cuales se justifica, prima
facie, la accidn de un Estado constitutiva de una violacidn
de territorio de otro Estado, lo que es particularmente
cuando un [Estado que actla en legitima defensa se ve
forzado a actuar dentro del territorio de otro Estado.
Todo ello ilustra el doble aspecto de 1la integridad
territorial: por uma parte, es un derecho que puede
ser protegido por el derecho a la legitima defensa por

parte de otro Estado. (102)

En la practica reciente los Estados Arabes
e Israel han justificado sus operaciones multilaterales
fuera del territorio sometido a su jurisdiccidn . como
medidas de legitima defensa, lo mismo ha sucedido con
Pakistan e India y Gran Bretafia y Francia que justificaron
su intervencidén en Egipto en octubre de 1956, en base
a la legitima defensa. La practica de los Estados demuéestra
invariablemente que los Fstados que flepgalmente Cranspreden
las fronteras de otro Estado buscan justificar su accidn
en base a la legitima defensa. Sin embargo, la ocupacidn
es legal en caso de consentimiento legalmente otorgado
del soberano territorial para la presencia dentro de

su territorio de tropas extranjeras. (103).

e.2.) El derecho a 1la independencia politica:

El articulo 2 (4) de la Carta liga el derecho a la integri-
dad territorial con el derecho a la independencia politica,
puesto que ambos comprometen la existencia del Estado.
en principio una conducta delictual de wun Estado que
viola el derecho a 1la independencia politica también

viola el derecho a la integridad territorial. (104)

Fste derecho ha sido descrito por Hevsey tomando

"a establecer, mantener

a Oppenheim, como el derecho
o cambiar su constitucidén, su forma de gobierno y -elegir
su gobierno..... a negociar y concluir tratados y alianzas..
y mantener intercambio diplomdtico con otros miembros

de la comunidad internacional''. Fste derecho incluye
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tanto la soberania interna como externa, las que se tratarin
en detalle mids adelante. (105)

e.3.) El deber de no intervencidn en relacidn

a estos derechos y la legitima defensa: [Este punto sélo
versard respecto al deber de no 1intervencidn referido
a la legitima defensa, ya que un anidlisis mds profundo

de él se realizard en la segunda parte de este capitulo.

En 1758, Vattel formula el deber de no interven-
cidn como una redeclaracidén del derecho a la independencia,
pero en un sentido negativo. Por ello, si la intervencidn
es interpretada estrictamente como una interferencia
dictatorial en el sentido de wuna accidén encaminada a
la denegacidén de la independencia politica del Estado,
el deber de no intervencidn resulta también comprensivo
de la obligacidén contenida en el articulo 2 (4) de 1la
Carta de la ONU referida a la prohibicidén del uso o amenaza
de la fuerza contra la independencia del Estado. De
esto queda claro que un Fstado no dehe organizar oxpediclo-
nes hostlles, dentro de su terrltorlo y dirlglidas contra
otro Estado. (106)

Ahora blen, ¢l derecho a la legfitima defensa
va a operar como forma de proteccidén del derecho a 1la
integridad territorial y el derecho a 1la independencia
politica, como consccuencia de una Iinfraccidén previa
del deber de no intervencidn en los asuntos de otros
Estados, ya que hay que tener presente que ni el deber
de no intervencidén ni los otros derechos son absolutos,
la relatividad del derecho es patente cuando se demuestra

que hay .base de justificacidén para la intervencidn.
Al respecto Stowell (107), dice que: 'mo hay .un derecho

absoluto ni perfecto, pero todos los derechos estén declara-
dos con el debido respeto a la preservacidén de la independen

cia, seguridad y propiedad de los Estados vecinos."

Sin embargo, en lo que respecta al derecho
a la independencia la limitaciém mds importante es el
derecho de intervencidén asumido por el Consejo de Seguridad
en interés general de la comunidad internacional .como
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ﬁn todo. El derecho a la independencia politica es normal-
nente asegurado a los FRstados por el artfculo 2 (7) de
la Carta en relacidn con el capitulo VII, lo que significa
que el derecho a la independencia politica de un Estado
esti condicionado a no constituir una '"amenaza a la paz",
una "infraccidn de 1a paz" o "un acto de agresidSn'" dentro
de los términos del articulo 39 de la Carta. Otra limita-
cién al derecho de un Estado a la independencia politica
es el derecho a la legitima defensa concedido a los demas
Estados. En esta situacidén la limitacidn al derecho
a la legitima defensa estda sujeta a las mismas condiciones
que gobiernan todo ejercicio del derecho a la 1legitima
defensa general, por lo que el peligro debe ser inmediato,
no debe existir ningin medio de proteccidédn alternativo
disponible y las medidas tomadas deben ser proporcionales
al peligro resultante de la infraccidén de un deber por
parte de otro Estado, por lo que contra un legitimo derecho
a legitima defensa no puede haber un derecho a legitima
defensa. Sin embargo, si se ha producido una infraccidn
contra la ‘independencia politica de wun Estado contraria
a ‘derecho, por no tratarse de una de aquellas situaciones
justificables segﬁﬁ el Derecho Internacional y haberse
por consiguiente infringido un deber establecido de no
intervenir, entonces el Estado tiene claramente derecho
a usar de la legitima defensa en proteccidn de su independen
cia politica. En todo caso las medidas de legitima defen+
sa permisibles estdn sujetas a las condiciones que gobiernan
el derecho a la legitima defensa general y de particular

relevancia es aqui la condicidén de proporcionalidad entre

la accidn delictual 'y la legitima defensa. Significaria, -

por lo tanto, que si el delito envuelve el uso o la amenaza

de la fuerza contra la independencia politica de un

Estado, serid permisible el uso o la amenaza de la fuerza:

en cantidad proporcional, en legitima defensa. Naturalmen-
te la presuncidn de legalidad es méds fuerte cuando el
Estado que se defiende confina el wuso de 1la fuerza o
su amenaza a ‘su propio territorio, pero mlds alld del
propio territorio y dentro del territorio de otro Estado,
ésta bien puede ser permisible si ningin otro medio de

proteccidn se encuentra disponible. Pero si la conducta




del Estado delincuente no envuclve el uso o la amenaza
de 1la fuerza, el requerimiento de proporcionalidad no
permite el uso o la amenaza de la fuerza. El Estado
que se defiende tendra que recurrir a otros medios de

proteccidn. (108)

B. La Carta de la Organizacién de Estados Americanos.

1. La prohibicién de usar la fuerza en la Carta.

La Carta de la OEA establece en su articulo
primero: '"Los Estados Americanos consagran en esta Carta
la organizacidén internacional que han desarrollado para
lograr un orden de paz y justicia, fomentar su solidaridad,
robustecer su colaboracidén y defender su soberania, su
integridad territorial y su independencia; dentro de
las Naciones Unidas, la Organizacién de Estados Americanos
constituye un organismo regional'. De esta forma se
sefialan los objetivos y la Organizacidén al mismo tiempo
se reconoce parte del sistema de Naciones Unidas.

Por su parte el articulo 2 consagra los propdsitos
esenciales con el £fin de 'realizar los principios en
que se funda y cumplir sus obligaciones regionales de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas', entre esos
propdsitos se cuentan el de afianzar la paz y la seguridad
del continente; prevenir las posibles causas de dificultades
y asegurar la solucidén pacifica de las controversias
que surjan entre los Estados miembros y procurar la solucidn
de los problemas politicos, juridicos y econdémicos que -
se susciten entre ellos. En este articulo ya se puede
apreciar un rechazo al recurso de la fuerza al tener
entre sus propdsitos esenciales el asegurar la solucidn
pacifica de las controversias, lo que se ve reforzado
por el articulo 3 que dispone que: 'Los Estados americanos
reafirman los siguientes principios: g) las controversias
e cenrbeter  Internacional g e sunellon anlbro don
o mds Estados Americanos deben ser resueltas por procedimien

tos pacificos'", y en el articulo 23 que deben ser sometidas
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a procedimientos pacificos todas las controversias surgidas

entre Estados Americanos, cnumerando posteriormente el
articulo 24 1los medios pacificos: negociacidn directa,
buenos oficios, la mediacidén, la investigacidn y la concilia
cidén, el procedimiento judicial, la investigacidén y 1la
conciliacién, el procedimiento  judicial, el arbitraje
y especialmente los que acuerden las partes en cualquier

momento.

ElL rechazo categdrico al uso de 1la fuerza sé
encuentra establecido en el articulo 21, el que dispone;
"Los Estados Americanos se obligan en sus relaciones
internacionales a no recurrir al uso de la fuerza, salvo
el caso de la legitima defensa, de conformidad con los
tratados vigentes o en cumplimiento de dichos tratados."
En este articulo se consagra al mismo tiempo la excepciodn
a la prohibicidén la cual estd constituida por:la legitima

defensa.

El articulo 22 dispone: '"Las medidas que, de
acuerdo a los tratados vigentes, se adopten para el manteni-
miento de la paz y la seguridad, no constituyen una viola-
cién de los principios enunciados en los articulos 18
y 20."

Fatoa n su ver eatablecen o sipnfente:

Articulo 18: "Ningln Estado o grupo de Estados
tiene derecho a intervenir directa o indirectamente;
y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o
externos de cualquier otro. El principio anterior excluye
no solamente la fuerza armada, sino también cualquier
otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria ‘:de
la personalidad del Estado, de los elementos politicos,

econdémicos y culturales que lo constituyen."

Articulo 20: "El territorio de wun Estado es
inviolable; no puede ser objeto de ocupacién militar
ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado,

directa o indirectamente, cualquiera fuere el motivo,
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aun de manera temporal. No se reconocen las adquisiciones
territoriales o las ventajas especiales que se obtengan

por la fuerza o por cualquier otro medio de coaccidn.”

Como se puede observar, también en estas disposi-
ciones hay un rechazo al uso de la fuerza armada u otro
tipo de fuerza, ya sea cual fuere el motivo para usar

de ella y aunque la misma tenga cardcter transitorio.

2. Aplicacidn de la Carta al caso de la Repiblica Dominica-
na. (1965)

Se cita en especial este caso dentro de 1la
priactica de la OEA, debido a las similitudes que presenta

con el caso objeto de andlisis cn csta memoria.

Fste caso Ltuvo lugar en 1965, d¢poca en que
la politica de Estados Unidos estaba destinada a asegurarse
que otras Cubas no fueran establecidas nuevamente en
América Latina; esto se demostrd en Repiblica Dominicana
en 1965. En dicho pais se habia producido un levantamiento
y se proclamé como objeto restituir al poder al presidente
constitucionalmente elegido Juan Bosch, quien habia sido
derrocado mediante un golpe de estado dos afios antes.

Aun cuando todavia se dudaba de los resultados, el presiden
te de los Estados Unidos, Lyndon B. Johnson, envid fuerzas
americanas con el objeto de asegurar 1las vidas de los
ciudadanos norteamericanos y otros nacionales extranjeros;
alegando una solicitud de asistencia de las '"autoridades
militares'" de la capital dominicana, pero pronto se reveld
su principal motivo: impedir que un comunista controlara
el pais, circunstancia que hace que la intervencidén sea
una clara violacién a la Carta de la OECA. No obstante
ello, Estados Unidos se volvid a la OEA para multilaterali-
zar su intervencidén por el establecimiento de una fuerza

interamericana de paz. (109)

La argumentacidén americana se basé en que una
agresidén comunista amenazaba la paz y la seguridad del

hemisferio. Esto fue llevado a la OEA para una reunidn
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de consulta; en esa ocasidn la accidén fue criticada como
"diplomacia cafionera'. El embajador de los Estados Unidos,
Ellsworth Bunker, hizo bhincapié en que la accidn militar
no fue violatoria de' la Carta de Ia OFA, desde que no
fue una intrusidn en los asuntos domésticos del Estado;
afirmé ademds que los [Estados Unidos cumplid con su deber
humanitario de salvar las vidas puestas en peligro debido
a la ausencia de autoridad en el pais. (110)

En el Consejo de Seguridad de 1las Naciones
. Unidas, Estados Unidos en respuesta a la critica de que
habfa actuado apresuradamente, sostuvo igualmente que

una ripida deccisidn deblbd ser tomada, porque las vidas

estaban ‘en peligro. (111)

Sin embargo, la accidén militar fue 1iniciada
para prevenir la creacidén de otra Cuba; al respecto se
sefiald que tres organizaciones comunistas de la ReptGblica
Dominicana recibian entrenamiento y fondos desde el extranje
ro, que hubo grupos en Cuba vresponsables de intentar
revoluciones armadas. Estas organizaciones se unieron
en la revuelta de 1965, aportando sus propias fuerzas
paramilitares para incrementar el desorden; y ganar pie

e influencia a los lideres democridticos. (112)

Por su parte, el presidente Johnson justificd
la accidén militar bajo los principios del sistema americano.
Reconocidé que bajo los articulos 18 y 20 de 1la Carta
de la OEA, otros Estados miembros no podian generalmente
intervenir en los asuntos internos de un Estado miembro,
sin embargo, ellos debian intervenir cuando una revolucidn
buscaba establecer una dictadura comunista. . En resumen
afirmé que Estados Unidos queria preservar las instituciones
democraticas de la RepGblica Dominicana y en la creencia
de 1las circunstancias necesitaban una rdpida accién,
Estados Unidos envid temporalmente tropas hasta que la

OEA decidiera las medidas a ser tomadas. (113).

La OFA aprobd la accidon y formd una fuerza
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armada interamericana, la cual reemplazd a las tropas
americanas bajo las disposiciones de defensa colectiva
del tratado de Rio. Después de esto, un comité mediador
de la OEA negocid con las fracciones politicamente opuestas
para establecer un gobicrno provisional, el cual seria
responsable del pais hasta quc las clecciones pudieran

realizarse bajo los auspicios de la OEA. (114)
3. La Carta de la OEA en relacidn con la Carta de la ONU

El articulo 52 de 1la Carta de las Naciones

Unidas permite a los cuerpos regionales tales como 1la
OEA mantener la paz y la seguridad del hemisferio, dentro
de los propdsitos y principios de las Naciones Unidas.
Por su parte, la OEA trabaja para resolver las disputas
locales a través de procedimientos pacificos antes de
remitir el asunto al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, pero la OEA debe obtener 1la autorizacidén del
Consejo de Seguridad antes de tomar cualquier accidn

compulsiva.

La Carta de la OEA, en su articulo 20, prohibe
cualquier forma de intrusidén en los asuntos de un Estado
hermano, especialmente la amenaza o el uso de la fuerza
armada, incluso se prohibe la ocupacidén militar temporal

de un Estado.

Aunque bajo la Carta de 1las Naciones Unidas,
la OEA decbe hacer todos los csluerzos necesarios para
obtener el arreglo pacifico de las disputas, el uso de
la fuerza armada es permitido bajo circunstancias limitadas.

Si una nacidn es atacada, el articulo 51 de 1la Carta
de 1las Naciones Unidas reconoce el derecho inherente
a la legitima defensa, individual o <colectiva, -hasta
que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas. para
mantener la paz internacional y la seguridad. Por su
parte, la Carta de la OEA cn los articulos 21 y 27 también
reconoce este derecho. Pero bhajo la Carta de las Naciones
Unidas el Estado victima debe notificar al Consejo de

Seguridad su intencidn de defenderse. Por otra parte,



el articulo 28 de la Carta de 1la OEA, establece tres
situaciones en las cuales los Estados miembros, en fomento
de la solidaridad o la legitima defensa colectiva podrian
aplicar las medidas o procedimientos establecidos por
un tratado especial, este seria el caso del tratado de
Rio. Las tres situaciones a que hace referencia dicho

articulo son:

1. Un ataque armado

2. Un acto de agresiém que no constituya ataque
armado.

3. Cualquier situacibén que pueda poner en peligro

la paz hemisférica.

C. Otras Excepciones al Principio.

Respecto a este punto Remiro Brotons seiiala
que la justificacién de otros empleos de la fuerza armada
se han buscado no por la via del ensanchamiento de la
nocidén de legitima defensa, sino a través de la explotacidn
de la propia prohibicidén del uso de la fuerza, la cual
hace referencia al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o 1la 1independencia politica de cualquier
otro Estado o en cualquier otra forma incompatible con
los propositos y principios de 1las Naciones Unidas.
Si se entiende que la paz y la seguridad internacionales
requieren para realizarse, de la paz y la justicia (los
que para algunos son hoy menciones demagdgicas), es obvio
que en la sociedad internacional con escasos recursos
institucionales, el wuso de 1la fuerza por los Estados
no es incompatible, en ciertos casos con este propdsito.

La satisfaccidn mediante la [uerza descentralizada de
propbdsitos como la protecclon de los derechos humanos
o la punicidn de violaciones muy graves a normas imperativas
de derecho internacional se transforman en actos de interven
cion. Dividida la prohibicidén de recurrir a 1la fuerza
desde un punto de vista sociolbgico y ante la imposibilidad
de aislarla del contexto histérico en que actéia, el recurso
a la fuerza aparece en ciertas circunstancias, como ''razona-

ble" a la luz de un andlisis juridico del comportamiento
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de lLos Eatndos. Ante un uso de la I'g concen-

tra en un ataque armado y que la rnacional

L
es incapaz de detener y suprimir vy ﬂﬁykﬁﬁé puede ser

“ap pt ©F

prohibido por el derecho. (115).
1. La proteccidén de los nacionales.

a) Préctica de 1los Estados anterior a 1920:

Los juristas del siglo 19 consideraron legal el wuso

de la fuerza para proteger la vida y la propiedad de
los nacionales, lo cual podia scr considerado como ejercicio
del derecho de auto preservacidon, de legitima' defensa,
como una de muchas justificaciones de intervencidn o
como una accidén justificada en términos de necesidad.
La teoria parece ser entonces, que los nacionales son

una extensidén del Estado mismo, una parte vital del territo-
rio del Estado y que la razdén de ser del [Estado es la
proteccidén de sus nacionales. (1106) Este derecho operaria
si el ataque a los nacionales emana de un Estado extranjero
o de un grupo que sc cencuentra fuera de 1a  jurisdiccidn
del terrltorlo del lLstado que se deliende, Las medidas
necesarias pueden ser tomadas en ejercicio del derecho
a la legitima defensa reconocido por el Derecho Internacio-
nal, con lo que se le estaria considerando una forma
de legitima defensa. Este derecho tendria lugar donde
la proteccidén diplomédtica o presentacién de reclamos
en favor de los nacionales ha fracasado o es inadecuada
para prevenir cl peligro inmediato para la vida y la
propiedad de sus nacionales que de otro modo seria irremedia
ble; en ocasiones como esas los [Estados han recurrido
a la amenaza o al uso de la fuerza como medio de proteccidn.
En estos casos la accién envuelve, prima facie, una

violacién de la independencia y de la integridad territorial
del Estado y debido a que esta accidn conlleva una deroga-
cién de la soberania territorial de otro Estado debe
ser necesariamente excepcional en su cardcter y limitada
a esos casos en que ningin otro medio de proteccidn se
encuentra disponible. Hay que considerar también que,
en la mayoria de los casos, el derecho del Estado protector

se origina por una infraccidén al deber impuesto por el



Derecho Internacional al Estado en contra del cual se
dirige la accidn de usar la ‘'diligencia debida" en 1la
salvaguardia de la vida y la propiedad de los extranjeros
dentro de su territorio. En cstas situaciones hay wuna
estrecha relacidén entre las nociones de responsabilidad
del Estado y la proteccidén de dichos nacionales y su
propiedad. (117)

LLa practlca estatal demuestra gue la intervencidn
por las fuerzas armadas para proteger mnacionales fue
de comGn ocurrencia en el periodo anterior a 1914, Milton
Offut (118) registra por lo menos 70 ocasiones en las
cuales las fuerzas americanas fueron cmpleadas para ello
entre 1813 y 1927, Ecta justificacidén fue esgrimida
pof el presidente Mc Kinley respecto de 1la intervencidn
americana en Cuba de 1898. Lo mismo sucedid con el estalli-~
do de los boxer en China en 1900 que permitié una interven-
cidn colectiva en el norte de China, en dicha ocasidn
el Secretario de Estado Hay, en un telegrama al embajador
de Estados Unidos, fechado el 3 de Julio.de 1900, expresd
que su gobierno estaba preparando el uso de la fuerza
necesaria para proteger la vida y 1la propiedad de  los
americanos en China. (119). El mismo dia el Embajador
francés de asuntos exteriores, Delcarré, en un discurso
en la Cimara de Diputados sc reflirid al deber de Francia
"de proteger a sus ciudadanos" (120). Las razones dadas
para la intervencidn americana-japonesa en cl este de
Siberia en 1917 incluye 1la proteccidén de extranjeros,
medidas de guerra contra los alemanes y la proteccidn
del material de guerra de Vladivostock. (121)

A juicio de Brownlie, (122) 1lo caracteristico
de esas y otras intervenciones, es la proteccidén de 1la
vida de sus nacionales y de su propiedad y constituye
una de las muchas justificaciounes ofrecidas y las justifica-~
ciones son enmarcadas tan ampliamente gque su contenido
legal es obscurecido por las consideraciones de politica
nacional. Asi, el presidente Mc Kinley en su excusa
para intervenir en Cuba en 1898 se vrefirid también a

""Las causas de humanidad" y a la '‘necesidad de poner



fin a las barbaries.... ahora existentes alli'. La interven
cidén americana y la ocupacidén de Haiti en 1915 fue wuna
afirmacidén de un protectorado y de un prolongado cercenamien
to de la sobecrania, en que la proteccion de los extranjeros
no fue la Gnica ni la principal razdn para la ocupaciodn.
(123) Algunas de las intevvenciones tuvieron como
propésito no la proteccidén de nacionales de un peligro
inminente, sino el @establecimiento de garantias para
el futuro, por un cambio de gobierno del Estado en cuestidn.
Este fue cl objeto de la intervencién 1llevada a -cabo
por Gran Dretafia, Francia y Espafia en México de acuerdo
con una convencién firmada el 31 de octubre de 1861.
Algunas de las intervenciones aunque - justificadas en
términos de proteccidn a sus nacionales, tuvieron el
caracter de represalias, como por ejemplo, ¢l bombardeo
de Greytown por veleros de guerra norteamericanos en
1853 y la ocupacidén britinica de Corinto en Nicarégua
en 1895. El bloqueo britdnico a Grecia en 1850 dificilmente
puede ser aceptado como una instancia de proteccidn a

sus nacionales. (124)

b) Practica de los Estados posterior a 1920:
Esta muestra que las ocasiones en que se ha 1llevado
a cabo el derecho de intervencidén han sido comparativamente
pocas, pero su numero total estd lejos de ser insignifican-
te. Sin embargo, el nGmero de Estados que han afirmado
la existencia de este derecho, en el reciente periodo,
es pequefio y en ellos se incluyen el Reino Unido, Estados
Unidos, Japdn, Francia y Bélgica. (125) De gran importancia
respecto a la existencia de este derecho resulta el arbitra-
je entre Gran Bretafia y Espafia de 1925, referido a las
reclamaciones espafiolas en Marruecos, en esa ocasidn
el juez Huber sefiald que: '"Sin embargo, no puede negarse
que el interés de un Estado en ejercer la proteccidn
sobre sus naclonales y su propicdad puede pasar por sobre
la soberania tervitorial, a pesar de la ausencia de cual-
quier estipulacidn convencional. Este derecho de interven—
cidén ha sido reclamado por todos los Estados; y sélo

se disputan sus limites. (126)



En Derecho Internacional Moderno, comprendiéndose
en él el Convenio de la Liga de las Naciones y el Pacto
Briand-Kellog consideraron ilegal esta forma de intervencidn
y actualmente la Carta de las Naciones Unidas en su articulo
2 (4) y sus excepclones de los articulos 39 y 51 prohiben
éstas y otras formas de intervencidn. S6lo una minoria.

de los Estados ha continuado afirmando su legalidad.

Esta forma de intervencidén mediante el uso

de la fuerza envuelve dos enfoques:

1. La limitacidn en el uso de la fuerza estableci-
da por el Pacto Briand-Kellogg y la Carta de las Naciones
Unidas estd sujeta al derecho consuetudinario de un periodo
temprano del cual derecho de intervencidn es wuna parte.

Este enfoque envuelve una dudosa interpretacidén de los
instrumentos relevantes, a  juicio de Brownlie, Lo que
ademds involucra una falta de consideracidén al principio
de efectividad. Esta interpretacién envuelve un argumento
insustancial que de algin modo separa este derecho particu-
lar de intervencidén (en proteccidn de los nacionales),
del amorfo derecho consuetudinario y de la doctrina del
siglo 19 sobre necesidad, intervencidn y autopreservacion.
(127).

2. Un segundo enfoque sostenido por Bowett

y Waldock y utilizado por la Secretaria de Asuntos Exterio-
res britédnica el 31 de octubre de 1956 y por el Lord
Canciller el 1 de Noviembre, considera que tanto el Pacto
de Briand-Kellogg como la Carta de las Naciones Uﬁidas
reservan el derecho a la legitima defensa, por lo tanto,
el contenido del derecho a 1la 1legitima defensa, debe
ser determinado por referencia al derecho consuetudinario.
Esta referencia puede ser arbitraria debido a que, como

se ha demostrado, el derecho consuetudinario considera
equivalente la legitima defensa con la autopreservacidn
y autoproteccidn. Estos conceptos cubren el méds amplio
rango de pretextos para recurrir a la fuerza. Sin embargo,
en orden a poner restricciones razonables al término

legitima defensa en derecho consuetudinario, son importantes



los principios sostenidos por Webster en el incidente

del Carolina, con alpgunas modLLlcacioney. (128)

Bowett considera que las condiciones de proceden-

cia para la proteccidén de los nacionales son:

a. Nacionalidad: constituye la condicidn normal
que permite la proteccién por el Estado. Es la lealtad
de la persona protegida para con el Estado protector;
esta correlacidn de proteccidon y lealtad han sido bastante
exactos para que un Estado rehuse 1la proteccién donde
esta lealtad se ha roto por 1la existencia de lealtad
hacia otro Estado. En ausencia de esta condicidén es
dificil wver como este acto de proteccidn pueda quedar
comprendido dentro del concepto de legitima defensa.

Lo anterior no significa que un Estado pueda brindar
proteccidén a otras personas que no sean Ssus nacionales,
tal derecho puede otorgarse por un tratado o por un Estado
del cual esas personas sean nacionales o por un principio.
de intervencidn humanitaria. Dada la nacionalidad de
un sujeto, se supone por lo general, que el Estado no
tiene solamente el derecho, sino también el deber de

brindarle su proteccidn.

b. Peligro inminente para la vida o la propiedad
de los nacionales.
Waldock, por su parte, considera las siguientes

condiciones de procedencia para la proteccidn:

1. Una amenaza inminente o dano para los naciona-
les;

2. Fracaso o inhabilidad por parte del soberano
territorial para protegerlos.

3. Las medidas de proteccidn deben estar estricta-

mente referidas al objeto de protegerlos contra el dafio.

Waldock manifiesta que si el derecho existiese
en estas condiciones seria admirable, pero no se ha encontra

.do en la praictica de los Estados o en 1los trabajos de

los juristas del siglo 19.



Brownlie (129) sostiene que del analisis de
los casos de intervencidén se puede afirmar que de las
condiciones establecidas por Waldock, no fue considerada

la tercera, es decir, que las medidas de proteccidén debian

estar estrictamente referidas al objeto de protegerlos
contra el dafio, y en muchos casos el objeto fue garantizar
la seguridad para una ocupacidén militar, aunque no hubiese

habido amenaza inminente de dafio para sus nacionales.

De la practica de los Estados se pueden sefialar
los siguientes casos: la accidén italiana en el bombardeo
de Corfd en 1923, la de Francia en el bombardeo de Damasco
en 1925, las que se excluyen del concepto de legitima
defensa y son una ilustracidén de una clase de represalia
(lo mismo habria sucedido en la ocupacidén’ de Vera Cruz
por parte de Francia, Gran Bretafia y Espafa); Bowett
sefiala que todas estas medidas tienen el caridcter, al
menos en intencidn, de una sancidén por injuria ya sufrida
y la esencia de la accidén en legitima defensa es que
deberia ser una medida de proteccidén, no de castigo contra
una injuria actual o inminente; por estas pruebas es
posible distinguir la legitima defensa en proteccidn
de los nacionales de los medios de represalias y de 1la

intervencidén. (130)

Por su parte, Estados Unidos ejercid este derecho
en Nicaragua en 1927; del mismo modo las fuerzas navales
americanas se vieron envueltas en 37 choques distintos
con tropas chinas. Las operaciones fueron intentadas
para proteger nacionales de la contienda civil, en esas
ocasiones las fuerzas britdnicas y japonesas actuaron
en conjunto con las americanas; las fuerzas briténicas
intervinieron para proteger la propiedad Dbritanica de
Cantdén, Swatoa y Wanshien en septiembre de 1926 y en’
enero de 1927 infantes de marina desembarcaron en Hankow
para proteger concesiones britdnicas; en febrero de 1927
el Reino Unido envid tropas a Shangai para proteger mnaciona-
les britdnicos; en mayo de 1927 tropas japonesas estuvieron
en accidén en Tsientac. En todos los casos el ‘gobierno

de Pekin protestd. (131)



El punto de vista del gobierno de Estados Unidos

de su derecho a intervenir, fue claramente expresado
por el delegado americano a la Conferencia de la Habana
de 1928, en esa ocasidn expresd lo siguiente: '"Qué hacemos
nosotros cuando los gobiernos caen y las vidas de 1los
ciudadanos americanos estidn en peligro?.... No estoy
hablando de actos esporadicos de violencia o de alzamiento
del populacho o de esos angustiosos incidentes que pueden
ocurrir en cualquier pais, sin embargo, bien administrado.
Yo estoy hablando de ocasiones donde el gobierno mismo

es incapaz de sus funciones por un tiempo, debido a las
dificultades con las cuales se enfrenta y que son para
él imposibles de superar. Ahora es un principio de Derecho
Internacional que en tales casos un gobierno estd plenamente

justificado para tomar acciones -lo llamaria interposicidn

de caracter temporal- para cl propdsito de proteger. la
vida y la propiedad de sus mnacionales. Podria decir
que esto no es intervencidn.... por supuesto los Estados

Unidos no puede privarse de su derecho a proteger a sus
ciudadanos.'" (132) A pesar de ello, Estados Unidos se
vido obligado a modificar su actitud, primero en la Conven-
cldén de Montevideo sobre derechos y deberes de los Estados
en 1933, con una reserva ambigua; y en el Protocolo adicio-
nal relativo a la no intervencidén acordado en Buenos

Aires en 1936 en que no hubo reservas. (133)

Recientes ejemplos de wuso de 1la fuerza como
via de proteccidén de la vida y la propicdad de los naciona-
les, se encuentran en las reclamaciones de los Estados
Arabes e Israel para justificar operaciones militares

fuera del territorio sujeto a su jurisdiccidn. (134)

Brownlie (135) en un juicio critico a lo que
significa la institucidn en Derecho Internacional y sus
consecuencias précticas, sostiene que ésta ha sobrevivido
como un derecho particular de intervencidén y la opinidn
de que la proteccidén de los mnacionales es un aspecto
de la legitima defensa se debe a una incertidumbre respecto
a si el derecho es aplicado a la proteccidédn de la propiedad

asi como a la de los nacionales; algunos como Waldock



y Viscount Kilmuir lo restringen sb6lo a la proteccidn
de la vida de los nacionales. En todo caso la realizacidn
de esta forma de intervencidén lleva problemas tanto practi-
cos como legales, ya que muchas veces montar un ataque
a un lugar de residencia y fuente de vida de un considerable
nimero de nacionales significa crear una situacidén mucho
mis arriesgada que la que existia antes de la operacién.
En la actualidad, un Estado asi atacado estaria justificado
si tratase a los extranjeros asi 'protegidos'" como enemigos
y su status legal podria sufrir. En este tipo de casos,
un desembarco puede crear una situacidén de peligro mayor
y podria crear una infraccidn grave a la paz y poner
incluso en peligro a terceros Estados, sin embargo, esto
no se suscitaria si los nacionales fueran objeto de atrocida
des autorizadas por el soberano territorial. Lo anterior
indica que el derecho de intervencién estd ligado a un
concepto, el de nacionalidad, en que se asume que ‘€-
xistiria un vinculo entre un Estado y el individuo -con
anterioridad a los hechos, para considerarlo posteriormente

como nacional.

Por muchas razones se considera dudoso que
la presente forma de intervencidn tenga alguna base en

Derecho Intermnacional moderno:

1. En las instancias en las cuales los Estados
han querido ejercerlo y en 1los términos en los cuales
se ha delimitado demuestra que ofrece numerosas oportunida-

des de abuso.

2. En la actualidad la intervencidn forzada
es 1ilegal, es verdad que 1la proteccién de mnacionales
presenta particulares dificultades y que un gobierno
frente a una masacre deliberada dec sus nacionales tendria
convincentes razones para actuar y estaria también bajo
una gran presidn politica. Los posibles riesgos de denegar
la legalidad de 1la accidén en tales casos deberdn ser
pesado contra los dafios mids calculables que proporcionen
pretextos legales. para la comisidén de infracciones a
la paz en persecucidén de intereses nacionales més que

de intereses humanitarios.




2. Las intervenciones humanitarias.

a) Definicidn: Este tipo de intervencidn se
define como una intervencidn por otros Estados en 1los
asuntos de un Estado para asegurar que los derechos humanos

de los habitantes no sean flagrantemente violados. (136)

WY Pvolucton hiantdrica:  Loag cacreritores elhAnlceon,
entre ecllos CGroclo en su obra be Jure Belll ac  Pacls,
establecieron en términos generales que la guerra para
castigar la injusticia y a los culpables de esos crimenes,
era una guerra justa. Posteriormente, en el siglo 19,
los publicistas admltieron que las intervenclones humanita-
rias existian y sostuvieron que un Estado que ha abusado
de una soberania por una brutal y excesiva crueldad en
el tratamicnto de quienes estdn dentro de su poder, sean
nacionales o no, considerandose como responsable de 1la
accién a cualquier Estado que "estuviera preparado para
intervenir. La accidn fue asi en su naturaleza una medida
politica y de la cual no podia resultar ningin otro cambio
de soberania. A juicio de Brownlie, esta doctrina fue
intrinsecamente vaga y sus protagonistas le dieron variadas
formas, algunos autores la restringieron a la accidn
para liberar a una nacidén oprimida por otra, otros considera
ron que su objeto era poner fin a crimenes y matanzas,
hubo quienes se refirieron a 1la tirania y otros a 1la
extrema crueldad, algunos a persecuciones religiosas
y finalmente algunos confundievon el punto en disputa
considerando como legal la intervencién en caso de un
gobierno débil o de desorden llevado a la anarquia.
Debido a ello, esta doctrina estuvo abhierta a abusos,
dado que sd6lo los Estados poderosos podian emprender
medidas politicas en Estados pequefios y cuando las operacio-
nes militares eran justificadas como  'intervenciones
humanitarias" esto era una de las muchas caracterizaciones
ofrecidas y las circunstancias frecuentemente indicaron
la presencia de motivos egoistas. Esto explica que el
examen de la préictica de los Estados en relacidén a esta
forma de intervencidn reviste dificultad, ya que es frecuen-

temente una justificacidn subsidiaria, para una intervencidn
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la cual es una expresidédn de una politica nacional solamente.
Miés atn, los juristas han tendido a wuna clasificacidn
ex post facto de las intervenciones que fueron justificadas,
sin referencia a alguna doctrina especifica de intervencidn
humanitaria. (137) La préctica estatal justifica 1la
conclusidon de que ningin caso  penuino de  intervencidn
ha ocurrido, sdélo con la posible excepcidn de la ocupacidn
de Siria en 1860 y 1861 y con las excepciones proporcionadas
por Alemania, la institucidn ha desaparecido de la préactica
modernn de los Estados, segln lyde (138). Sin  embargo,
para Karas durante el siglo 20 la doctrina s6lo ha decaido
en popularidad y la evidencia de ello podria observarse
en la ausencia de intervenciones en la Alemania de Hitler,
en la Espafia de Franco y en 1la URSS de Stalin. (139)
Brownlie considera que como un asunto de politica legal
e internacional, esto se ha desarrollado Dbenéficamente,
puesto que esta institucidén realzd las relaciones estatales
y fue aplicada sb6lo contra Estados débiles; pertenece

a una era de relaciones desiguales. (140)

En la actualidad muchos autores ignoran las
intervenciones humanitarias o expresamente deniegan la
existencia de un derecho de intervencidn, entre ellos
se encuentra Brierly en The Law of Nations y Castrén
en The Present Law of the War and Neutrality. (141)
Sin embargo, otros han continuado afirmando la 1legalidad
de la intervencidén humanitaria como Rousseau y Bowett,
quienes sostienen a propbésito de 1la 1legitima defensa
aplicada a la proteccidén de 1los nacionales, pero ésta
quedarad comprendida dentro del principio de intervencidn
humanitaria. (142) Por su parte, Oppenheim estima que
en virtud de la supremacia personal o territorial, el
Estado puede tratar a sus nacionales de acuerdo a su
criterio, pero existe una fuerte corriente de opinidn
y muchos precedentes de casos practicos en favor de estable-
cer limites a aquel arbitrio y de considerar juridicamente
permisible wuna intervencidén en caso de crueldades con
sus nacionales y persecuciones que desconozcan sus derechos
fundamentales. (143) Esto significa en definitiva que

el derecho a la soberania es imperfecto, ya que se exige




al Estado la mantencidén de ciertos standares minimos
de decencia y si ellos no se manticunen, los partidarios
del mismo consideran que existe al respecto un derecho

largamente reconocido de intervencidn. (144)

c) Posicidn de la Corte Internacional de Justicia.
Esta recientemente en el caso «de Nicaragua dictamind
que: "En todo caso, mientras los Estados Unidos podria
formarse su propia apreciacidn de la situacidén en relacidn
al respeto de los derechos humanos en Nicaragua, el uso
de la fuerza no podria ser método apropiado para controlar

y asegurar tal respeto. (145)

‘ d) La Carta de 1las Naciones Unidas: Se ' .ha
sefialado que la adopcidén del articulo 2 (4) precluye
tales medidas de intervencidn, ya que este articulo prohibe
la amenaza o el uso de la fuerza con la. sola excepcidn
contenida en el articulo 51 que permite un derecho inherente
a la legitima defensa individual o colectiva. La interpreta
cién de ambos ha dado origen a wun considerable debate
y quienes han interpretado rigidamente estos articulos,
argumentan que el derecho de intervencidén para proteger
a sus mnacionales es inconsistente con la Carta de las
Naciones Unidas y los principios del derecho internacional
moderno. Esta interpretacidn restrictiva es sostenida
por un gran numero de Estados del tercer mundo y de paises
en desarrollo que son los méds susceptibles de tales interven
ciones. (146) Sin embargo, otra interpretacidn del articulo
2 (4) y del 51, sostenida por publicistas y muchos gobiernos
occidentales consideran que el derecho a intervenir permane-
ce intacto dentro del sistema de la Carta de las Naciones
Unidas, entre ellos estan Waldoclk, lowett, Morgenthau
y Lillich. (147) Esta prohibicién ha sido sostenida
por dos tendencias: una realista que arguye que el derecho
a intervenir se permite cn asuntos humanitarios que estdn
en armonia con las medidas subyacentes de 1las Naciones
Unidas, y la posicién de la legitima defensa que se basa
en la nocidn de legitima defensa de Vattel, en que la
injuria a los ciudadanos es una injuria al Estado; Bowett

insiste en que este concepto tradicional de legitima



defensa estd incorporado en el derecho a la legitima
defensa contenido en el articulo 51. (148) Por su parte,
Brownlie considera que debe admitirse que la intervencidn
humanitaria ha sido expresamente condenada por la Carta
de las Naciones Unidas y, que en realidad, tales institucio-
nes no constituirian un recurso a la fuerza como un instru-
mento de politica nacional, pero le parece extremadamente
dudonso 31 esta Torma de  intervencion ha  sobrevivido a
la condena expresa de la interveucidn, JLo cual ha ocurrido
en tiempos recientes, o a la prohibicidén de recurrir

a la fuerza contenida en la Carta de las Naciones Unidas.

(149)

Jiménez de Aréchega afirma que: 'las intervencio-
nes de cardcter humanitario se invocan a menudo como
cjemplo que justifican el uso de la fucrza c¢n forma no
incompatible con los propbésitos de las Naciones Unidas.

En mi opinidén, el objetivo humanitario en tal intervencidn
no la convierte en legitima 'defensa; puede funcionar
en casos concretos s6lo como una circunstancia atenuante
que disminuya o aun elimine la responsabilidad internacional
emergente de tal acto de intervencidn. La prueba de
que tal intervencidén no constituye el ejercicio de un
"derecho inmanente" es que si el Estado se opone por
la fuerza a esa intervencidn, no incurre en responsabilidad
internacional alguna por las pérdidas o daifios sufridos

por el Estado interventor.' (150)
3. Apreciacion.

En relacidn al caso de Grenada, estas excepciones
deben considerarse por los objetivos planteados por el
Gobierno de Estados Unidos y ellas son el de la evacuacién
de sus nacionales y otros, extranjeros, la restauracidn

de la democracia y el respeto a los derechos humanos.

En articulos especializados sobre el tema se

han vertido las siguientes opinioncs:

a. Para Joyner (151), la intervencidn en tiempos



recientes ha sido severamente restringida. En lo que
a la situacidén real de Grenada se refiere, considera
que la autoridad se habia roto y consecuentemente una
genuina amenaza podria haber puesto en peligro la seguridad
y el bienestar de los ciudadanos norteamericanos, perpo
que la vida de los mnacionales norteamericanos "estuviese
realmente en peligro por las condiciones politicas imperan-
tes puede ser debatible. La invasidn en realidad, rescatd
a esos ciudadanos de una situacién altamente inestable.

Considera, que para ganar legitimidad este tipo de interven
cidén, ya sea en proteccidn de los nacionales o para otros
propdsitos humanitarios deberia ser severamente restringida
en su aplicacidén. Mas aln, el riesgo del grupo amenazado
debe ser genuino, inminente y substancial. Por @Gltimo,
la operacidén militar llevada a cabo debid ser conducida
como un propdsito limitado de wuna misidn de rescate vy,
no como un ataque formidable contra la estructura de
autoridad del gobierno interno, las vrigidas calificaciones
son intencionales y no incidentales. Nuevamente la gran
tentacién reside aqui en el abuso -para vestirla - como
una intervencidén en términos humanitarios mientras era
llevada a cabo por designios ideoldégicos o técticos.
Si consideraciones posteriores hicieron prevalecer los
fines humanitarios en la jerarquia de los motivos para
la intervencidén en Grenada, entonces la 1legalidad de
la participacién de los Estados Unidos en la accidén seria

impugnada.

b. Por su parte, Karas (152) sefiala que en

Grenada, Estados Unidos sostuvo que la intervencidn fue
necesaria para garantizar la seguridad de los nacionales
norteamericanos en una isla sumergida en la anarquia.
Tanto la teoria realista sostenida por Waldock y Lillich

como la de la legitima defensa de Bowett se bhasan en
La existencia de una amenaza inminente de injuria a  los
nacionales del Estado interviniente, aunque los Estados
Unidos ha sostenido consistentemente dque esa injuria

existid, la validez de csta premisa ha sido cuestionada.

Es muy probable que 1la verdadera extensiodn
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del dafio real existente previo a la invasidén no pueda
ser nunca conocido. La justificacidén de la intervencidn
de los Estados Unidos en:Grenada tiene serios defectos que
la hacen inconsistente con las dos teorias. Ambas sostienen
que una intervencidn legal debe ser limitada a la exigencia
de evacuar a los nacionales amenazados. Estados Unidos
ha sostenido que los propdsitos de 1la intervencidon no
cran sblo proteger la segurldad de sus nacionales, sino

remediar un alegado vacio de autoridad en Grenada.

En realidad, las fuerzas norteamericanas permane-
cieron en la isla durante largo tiempo después de que
los nacionales fueron evacuados (N.Y. Times, Dec. 15,
1983), este hecho demuestra que 1la justificacidén Ilegal
de Rstados Unldos para la  intervencidon en CGrenada no
podria estar sdlo en la premisa de proteger a los mnacionales

en peligro.

Por otra parte, considera que la intervencidn
humanitaria no fue invocada ©por 1los .Estados Unidos.
En el contexto de la invasidén de Grenada, podria argumentar-

se que la accidn fue motivada por una situacidén humanitaria

hacia el pueblo de Grenada. Algunos problemas de hecho,
como Ta presencla continuada on ta fala gue Teplde  que
opere el derecho a proteccion de sus nacionales como

justificacidn legal, podrian ser cubiertos por la necesidad
de asegurar una efectiva unidad gubernamental que protegiera
a los grenadinos. El derecho de recurrir a una intervencién
humanitaria estd condicionado a la existencia de un estado
de violaciones de 'principios universalmente reconocidos
de decencia y humanidad'. La doctrina estd dirigida
a violaciones flagrantes y persistentes de principios
de humanidad reconocidos', no a un ocasional abuso o
caso de accidén inhumana. Lauterpacht sefiala que un recono
cimiento universalmente manifestado en la precaria doctrina
de la intervencidén humanitaria en casos en los cuales
un Estado maltrata sus sujetos de wuna manera que choca
a la conciencia humana. (153) La muerte de Bishop resulta
dificil de considerar como un hecho que choca con 1la

conciencia de la humanidad ante excesos como los de 1la
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Apoya el objetivo democritico baséindose en
el supuesto peligro de que Grenada se convirtiera en
otra Guba, debido al nUmero «dec armamento que existia

comparado con la situacidon de las demds islas del Caribe
y la situacién de otros palses de latinoamérica. No

seflala fundamentos juridicos.

e. Norton Moore (156), considera que la situacidn
de Grenada es un paradigma de legalidad referido a 1la
proteccidn humanitaria de sus nacionales y no mnacionales
o '"intervencidén humanitaria', en conformidad con los

articulos 2 (4) y 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

Aunque ninguna solicitud es necesaria para
que sea legal este tipo de intervencidén, en la perspectiva
de la solicitud de asistencia del Gobernador General
de Grenada no puede haber ninguna duda seria de que tal
accidén fue legal. Se ha argliido que la accidn fue innecesa-
ria dadas Tlas circunstancias, pero ninglin principio de

derccho internacional requiere cospervar hasta que La toma

de rehenes o asesinatos masivos hagan inGtiles tales

acciones.

De lo expuesto y en relacidédn a la proteccidn
de los nacionales norteamericanos que se tradujo en la

evacuacidén de Grenada mediante el desembarco de tropas

norteamericanas a la isla, alegada como una de las principa-

les justificaciones para la accidén norteamericana, hay

que considerar que:

1. Esta institucidn muy aplicada en el pasado,
hoy en dia es pucsta cn duda y no hay consenso de que
este derecho haya permanecido intacto en 1la Carta de
las Naciones Unidas. Sin embargo, Estados Unidos junto

a otros paises han afirmado la existencia de este derecho.

2. Teniendo presente lo manifestado por el
juez Huber a propbésito de 1las reclamaciones espafiolas
en Marrueco, es decir, que no puede negarse que el interés

de un Estado en proteger a sus nacionales puede pasar
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por sobre la soberania territorial de otro Estado y .que
este derecho ha sido reclamado por todos los Estados,
disputandose sb6lo sus limites, éste no puede negirsele
a Estados Unidos respecto de sus nacionales en Grenada.
Actuando en conformidad con este derecho y atendido
su interés general de proteger a sus mnacionales = pudo
afectar la soberania territorial de Grenada como resultado
de sus acciones. Puede resultar discutible si los hechos
eran de tal magnitud que dieran lugar a recurrir a esta

medida.

3. De aceptar que Estados Unidos estaba autorizado
segin las circunstancias a hacer uso del derecho a proteger
a sus nacionales, se hace necesario determinar si el
ejercicio de este derecho se mantuvo 'dentro de los limites
generalmente reconocidos. Al respecto, se considera
que este derecho seria procedente cuando la proteccidn
diplomidtica ha fracasado o resulta inadecuada para prevenir
el peligro; aplicado este principio a la situacidn de
aproximadamente 1.000 norteamericanos en 1la isla a 1la
época de los hechos mno resulta comprobado, puesto que
no se realizd ninguna gestidn diplomatica previa. Dada
la forma en que se estaban desarrollando los hechos segin
los antecedentes disponibles, los ciudadanos norteamericanos
no habian sufrido ningGn tipo de hostigamiento por parte
de las nuevas autoridades, por lo que no resulta de ninguna
manera evidente que la proteccidon diplomatica resultase
inadecuada para prevenir el posible peligro cn que se

encontraban los ciudadanos norteamericanos.

Importante es tener en cuenta al respecto lo
expresado por Diéguez y Norton Moore, de que la prontitud
de la accidn evitd que se produjeran daiios a los nacionales,
por lo que dicha accidn seria legitima, puesto que introduce
la pregunta de cuidndo resultaria inadecuada la gestidn
diplomdtica para prevenir, en este caso, el peligro en

que se habrian encontrado los ciudadanos norteamericanos.

4. Habiendo fracasado la via diplomdtica surge

la posibilidad de recurrir a la fuerza, como medio de
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proteccidn de los nacionales, pero concurriendo ciertos
requisitos; de dichos requisitos se cumplid el que fueran
norteamericanos los evacuados. - En lo que respecta a -
la existencia de un peligro inminente de dafio para ‘la
vida de 1los mnacionales norteameritanos residentes en
la isla. No resulta de ninguna manera bien establecido
que sus vidas estuvieran enfrentadas a un peligro inminente,
debido a los problemas politicos suscitados e¢n Grenada.
De acuerdo a las informaciones disponibles, ellos no
fueron objeto de ataques por parte de las autoridades
o pueblo de Grenada. El nuevo gobierno habia ofrecido
reiteradas garantias respecto a la seguridad de estos
nacionales y de otros extranjeros, prometiendo la apertura
del aeropuerto de Punta Salinas, (el cual fue cerrado
con posterioridad al derrocamiento de DBishop), para . que

quienes lo desearan pudieran hacer abandono de la isla.

Sin embargo, los antecedentes respecto a su
cumplimiento son contradictorios, ya que informaciones
periodisticas seflalan que esto habria sucedido, pero
el pobierno de los Estados Unidos y el N.Y. Times afirman
lo contrario. Mas aun, cabe hacer presente que el presiden-
te Reagan reconocid que sdlo se quizo evitar que los
ciudadanos norteamericanos fueran tomados como rehenes
y se suscitara una situacidén similar a 1la ocurrida en
la embajada norteamericana en Irfin, lo que reviste 1la
accidén de un cardcter preventivo de un hecho hipotético,
poco acorde con la exigencia de un peligro de dafio inminen-

te.

Para que proceda esta medida, también se requiere
que el soberano territorial haya fracasado en la salvaguar—
dia de la vida de los extranjeros cen su territorio, 1lo
que no parece haber ocurrido segin las informaciones
de que se dispone, puesto que éstos no sufrieron dafio
por parte del nuevo gobierno. F's mas, se hace nccesario
tener presente que los mismos beneficiados con esta medida,
estaban divididos respecto a la necesidad de este rescate,
de lo que se deduce que no se encontraban cn una situacidm

tan apremiante.
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Por Gltimo, se requiere que las medidas empleadas
sean las estrictamente mnecesarias para proteger a los
nacionales, ya quc una accidén de este tipo constituye
una violacidén a la soberania e independencia, o sea debe
tratarse de una medida destinada a protegerlos del dafio,
que en el caso de Grenada debid reducirse al rescate
de los norteamericanos y posterior abandono de la isla.

Sin embargo, las fuerzas americanas permanecieron en
la isla y segin los datos entregados por el propio gobierno
norteamericano, hasta el 1 de noviembre sus fuerzas aun
permanecian en la isla y sb6lo se habian evacuado 599
norteamericanos, lo que resulta contradictorio si se
argumenta que la situacion de éstos era apremiante vy

por ello tuvo lugar la accidm.

En relacidn al aspecto humanitario de la interven-

cidén, es necesario sefialar que:

1. De aceptarse ésta, clla tendria por objeto
asegurar los derechos humanos cuando el soberano territorial
en abuso de su soberania los ha violado flagrantemente,
pero mno resulta bien establecido qué tipo de violaciones

darian lugar a su cjercicio.

2. Esto llevado a la situacidén de Grenada hace
surgir la duda de si la magnitud de los hechos de Grenada
darian lugar a este tipo de intervencidn, ya que es cietrto
que fue muerto el primer ministro y su gabinete y un
nimero indeterminado de grenadinos, lo que constituyd
sin lugar a dudas una violacidén a los derechos humanos

y en especial del derecho a la vida.

Sin embargo, situaciones como cstas son comunes
dentro del acontecer politico mundial, lo que si bien
es cierto no las legitima, hace surgir la pregunta de
por qué Estados Unidos no ha intervenido en todas ellas
con el fin de poner término a los atropellos a los derechos
humanos ; es mis, surge la pregunta de por qué Estados

Unidos no intervino con anterioridad en Crenada, consideran-~



do que informes de Amnistia Internacional denuncian violacio
nes sistemdticas a los derechos humanos durante el régimen
de Bishop. Finalmente, cabe considerar que en casos

de mucho mayor gravedad que el de Grenada, Estados Unidos

tampoco intervino.

En el caso de Grenada si bien es cierto, se
dieron situaciones que conforme a la teoria de la interven-
cidén humanitaria, podrian hacer justificable la accidn
de Estados Unidos, no fueron éstos los factores mis decisi-

vos de la accidn, sino factores de tipo politico.

3. La aceptacidn de este derecho de intervencidm,
lleva a que los IEstados mas poderosos se conviertan en
garantes respecto de situaciones imperantes en paises
pequefios, lo que coloca a estos cn situaciones desmedradas,
afectando su poder de decidir libremente sus asuntos
internos y externos. Este se dio en gran medida en Grenada,
mediante La permanencia de LEstados Unidos en la 1isla
hasta mediados de diciembre de 1983. Dicha permanencia
tuvo como finalidad el controlar ¢l proceso destinado
a la realizacidn de elecciomnes libres para el establecimien-
to de un nuevo gobierno. Ello afectd al mismo tiempo

el derecho a la libre determinacidn.

En la actualidad Estados Unidos ya mno esté

en Grenada.

4. Por Gltimo, de acuecrdo a lo expresado por
la Corte Internacional de Justicia, el uso de la fuerza
no es un método apropiado para garantizar el respeto
a los derechos humanos, lo que resulta ampliamente aplicable
a Grenada como a cualquier otra situacidén semejante.

Al respecto, no hay que olvidar los esfuerzos realizados
por la sociedad internacional para cvradicar la fuerza

como via de lToprar Cines, en las relaclones internaclonales.



II. SOBERANIA

A. Significado juridico de la soberania cn derecho interna-

cional.

1. Acepciones:

En este campo, la soberania puede ser usada
en dos sentidos: como atributo de un Estado junto con
la independencia y la igualdad, y a veces como sindénimo
de jurisdiccidn. (157) Es en su primera acepcidn que
se tratard de delinear su significado, pues guarda relacidn

con el problema en cuestidn.

La soberania como un atributo del Estado es
un principio bdsico del derecho internacional que responde
a la idea de funcidn: la soberania seria el conjunto
de competencias atribuidas al Estado por el derecho interna-
cional, ejercitables en un plano de independencia e igualdad
respecto a otros Estados. (158) Ese conjunto de competen-
cias no son derechos, sino atributos reconocidos a 1los
Lstados como personas  Internacionales y, por lo tanto,
protegidos. Estos pueden agruparse bajo tres aspectos:
el de la independencia, el tervitorial y el politico

o personal. (159)
2. Soberania absoluta:

En base a los tres aspectos ya mencionados
se ha llegado a definir la soberania como "el poder supremo
del Estado sobre su territorio vy sus habitantes y la
independencia de cualquier otro Estado'. (160) Sin embargo,
la concepcidén de 1la soberania absoluta es condenada y
definitivamente rechazada como inconsistente con la existen-
cia del Derecho Internacional como disciplina legal.
(161) Al respecto Alfaro comenta: '"Estoy convencido
de que las concepciones de esos derechos como absolutos
(se refiere a los derechos del Estado), y particularmente

el de soberania, es la razén por la que muchos autores



critican y rechazan la asi llamada ‘''teoria <clidsica de
los derechos fundamentales del Estado'. (162) Igual
posicidén de rechazo manifiesta Schwarzemberger quien sostiene
que no podria afirmarse hoy en dia que la Carta de 1las
Naciones Unidas y el Derecho Internacional consuetudinario
reconocen la soberania absoluta. (163) Por ello la préictica
y la doctrina internacionales reconocen sélo y exclusivamen-
te la soberania relativa de los FEstados, es decir, 1la
soberania limitada por las reglas del Derecho lnternacional.
La expresidn "limitacidn a la soberania' significa estricta
mente hablando, "limitacidén al cjercicio de la soberania,
ya que la substancia de la soberania permanece inalterada.
(164)

3. Atributos de la Soberania:

1. La independencia o aspecto xterno para
ciertos autores equivale a la soberania. Korowicz (165)
afirma que soberania significa independencia e independencia
implica soberania. Un Estado privado del poder supremo
sobre su territorio y sus habitantes ipso jure no es
independiente y viceversa. Los tribunales internacionales,
asi como muchos publicistas usan los términos soberania
e independencia como intercambiables, como significando
una misma cosa. Una posicidn contraria es sostenida
por Alfaro (166), para quien independencia y soberania
no son conceptos idénticos; independencia expresa una
idea negativa y soberania una idea positiva, el atributo
de 1la independencia implica un principio fundamental
de no intervencién. El Estado por ser independiente
tiene derecho a vivir libre de control externo y tener
independencia respecto de los otros Estados; y por el
hecho de ser soherano disfruta del '"dominium'" y ejerce
el "imperium'" sobre su territorio y sobre todas las personas

o cosas dentro de él.

Las normas de Derecho Internacional suponen
la soberania interna; 1a soberanfa constituye desde este

punto de vista el principio mis importante del Derecho
Internacional. Ademds todas las 1relaciones internacionales



estidn estrechamente unidas a la sdberania del Estado.
(167).

Iste derecho implica el derecho de cada Estado

a determinar libremente sus relaciones con olbros. Estados
con otras entidades, sin restriccidn o control por parte
de otro Estado. Remiro Brotons sostiene que es la aptitud
para practicar las relaciones internacionales en condiciones
de independencia e igualdad juridica, pese a las diferencias
de orden politico, econdmico, social, cultural o de cual-
quier otra especie que puedan darse entre unos y otros
sujetos primarios de la sociedad internacional. (168)
Krylov sefiala que: "EL Derecho Internacional destaca,

no s6lo la completa autonomia del Estado en asuntos inter-
nos, ya que este derecho rechaza 1la interferencia - en
asuntos internos del Estado, sino también una segunda
cualidad de 1la soberania, la independencia del Estado
soberano. Un Estado que estid privado de la posibilidad
de actuar independientemente en el plano internacional
no es un Rstado soberano, aun cuando pucda observar cierta
autonomia en los asuntos internos. Desde el punto de
vista de la teoria del Derecho Internacional, soberania
significa independencia y la autonomia del Estado en
sus relaciones interiores y exteriores”. (169) De esto
se deriva que un Estado, a no ser que haya limitado su
* libertad por un tratado, dirige sus asuntos internacionales
de acuerdo a su criterio y por ello puede concertar alianzas
y otros tratados, enviar y recibir représentantes diplomati-
cos, adquirir y ceder territorio, hacer la guerra y acordar
la paz; (170) como consecuencia de ello surge el deber
de todo Estacdo de abstenerse y de prohibir a sus funciona-
rios y, en ciertos casos, a sus mnacionales, de cometer
toda clase de actos cque constituyan una violacidn de
la independencia de otro Estado, de lo que resulta que
a. falta de una disposicién en contrario establecida mediante
un tratado, un Estado no puede intervenir en la direccidn
de los asuntos internos o extecrnos de otro Estado, tampoco
puede impedirle ni obligarle a ejecutar ciertos actos

en sus relaciones internacionales o internas. No 1le



estd permitido a un Estado ¢l envio de tropas, barcos
de guerra o fuerzas de policia a un territorio extranjero

ni el transito a través de é1l. (171)

2. El aspecto territorial, que se traduce en
la autoridad completa y exclusiva que un Estado ejerce
sobre todas las personas o cosas que se encuentren dentro,
debajo o por encima de su territorio. La sobcrania desde
este punto de vista ha sido definida por el juez M. Huber,
en la sentencia arbitral de 4 de abril de 1928 en el
caso de la isla de Palmas, como: . ''el derecho de ejercer
en el territorio, con exclusidén de cualquier otro, las

funciones de un Estado.'" (172)

En lo que concierne a cualquier grupo de Estados
independientes, el respeto a 1la soberania territorial
de cada uno es la regla mas importante del Derecho Interna-
cional, (173) esto fue afirmado por la Corte Internacional
de Justicia en el caso Corfd, estableciendo que: '“entre
Estados independientes el respeto a la soberania territorial
es una de las bases esenciales de las relaciones internacio-
nales" (174), y en el caso Lotus, en que dictaminé: "la
exclusividad de la soberania territorial implica la obliga-
cidén para los demids Estados de abstenerse en ese d&mbito
espacial de todo ejercicio de su poder'. (175) Corolario
de ello es el deber de proteger en el interior del territo-
rio los derechos de los demas Lstados, en particular
su derecho a la integridad e - inviolabilidad en tiempo
de paz y en tiempo de guerra, asi como los derechos que
cada Estado puede reclamar para sus nacionales en territorio

extranjero.

De ello se desprende que esta supremaciia territo-
rial mno permite una libertad de accidn ilimitada, 1lo
cual se afirmd en la sentencia del caso Corfd 'la obliga-
cién de todo Estado es no autorizar a sabiendas de que
su territorio sea utilizado para 1llevar a cabo en él,
actos contrarios a los derechos de los demas Estados'.
(176)



Consecuencia de ello es que el derecho internacional
imponga al Estado una serie de obligaciones basadas en
la presuncidén de que el Estado dispone de 1los medios
de accidn necesarios para el cumplimiento de sus deberes
internacionales; el Derecho ITuternacional  concibe estos
Gltimos (entre ellos la proteccidn adecuada a los extranje-
ros), como una obligacidn de vigilancia y de comportamiento

y no como una obligacidén de resultado. (177)

El fallo del caso Corfi establecidé importantes
consideraciones en relacidn a las obligaciones que segin
el Derecho Internacional le incumben al soberano territo-
rial: 'YNo puede deducirse el conocimicnto del campo de
minas por el gobierno albanés, del solo hecho de que
un campo de minas descubierto en sus aguas territoriales
haya provocado las explosiones de que fueron victima
buques britdnicos. Como lo demuestra la prictica internacio
nal es cierto que un Estado sobre cuyo territorio se
ha producido un acto contrario a derecho internacional
puede ser invitado a explicarse y tal Estado no puede
limitar su responsabilidad por ¢l hecho de ignorar las
circunstancias de ese acto o sus autores. pero del
control ejercido por wun Estado sobre su territorio no
puede deducirse que tal Estado haya conocido necesariamente

o debido conocer a sus autores'. (178)

3. Aspecto politico, personal o interno; éste
comprende el derccho a Ta competencia cexclusiva del Estado
para determinar el caricter de sus propias instituciones,
asegurar y proveer 1lo necesario para su funcionamiento,
promulgar Lleyes segin su propia eleccidén y asegurar su
respeto. Consccuencia de su supremacia territorial vy
de su independencia interna, todo [Estado puede darse
la constitucién que decsec, organizar Lla administracidn
en la forma que le parezca mids conveniente, dictar las
leycs que considere oportunas, organizar  sus fuerzas
de mar o de tierra, construir o dervibar fortalezas,
seguir la politica comercial gque considere oportuna vy

asi sucesivamente. (179)
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4. Alcance de la Expresidon Soberania:

Carrillo Salcedo sostiene que la mnocidén de
soberania presenta siempre una doble dimensidén juridica
y politica, ambas irreductibles y de La que ninguna construc
cién juridica debe prescindir y, en todo caso, un plantea-
miento realista de la tensidn entre el Derecho Internacional
y la soberanda del Estado, exise tener en cuenta que
esta Gltima es una realidad histdrica y social muy compleja
que junto con sus innegables aspectos juridicos, presenta
otras significaciones politica e idcoldgicas, econdmicas,
materiales y técnicas y por Gltimo, aunque no menos importan
te emotiva y sentimental. (180) NDesde la perspectiva
politica 1la soberania participa del cardcter concreto
y eminentemente contingente de todas las concepciones
politicas. De hecho suele existir poca <relacidn entre
las decisiones que 1la soberania dicta a las potencias
de primer orden, animadas por vastas ambiciones, y la
actitud que, en circunstancias muy scmejantes, observan

los Estados pequefios. (181)

Razones de oportunidad atentan, sin duda, el
alcance del principio de la soberania del Estado, y el
politico como el diplomitico, no ignoran que los limites
de la coexistencia con otros Estados impone a la libertad
de accidén y de decisidn del Estado, pero en los casos
limites, reforzada por la concrectizacidén de poderes que
en nuestros dias tiene el Lstado, la soberania expresa
tode 1o contingente y lo subjetivo y concrelo que  tlene
las realidades politicas; en definitiva algo que jamas
ha perdido la nocidén de soberania desde ‘la época en que
los Estados se constituyeron histOricamente sobre la
idea negativa de igualdad y, queriendo ser independientes
se proclamaron supremos. (182) Tal como ha sido forjada
la soberania a través de Llos siglos, 1la soberania es
una nocibén simultdneamente vinculada a la politica vy
al derecho y no es posible subsanar los defectos de un
sistema como los del actual Derccho Internacional, mediante
concepciones abstractas que desnaturalicen las fuerzas

sociales que lo animan, y mucho menos ignorando a estas



Gltimas; en gran parte, el derecho es wuna funcidn en
un sistema social y politico dado y sb6lo puede progresar
a condicién de no cngailarse sobre las realidades con

las que opera. (183)

Pero cn definitiva hay que tener presente Lo
que seiiala Kelsen: "'sea lo que. se entiende por esta
palabra de muchos significados, y no obstante lo mucho
que pueden diferir entre si las definiciones de este
concepto, casi Ltodos concuerdan en un punto: el ente
calificado como ‘'‘soberano'', ya sea un orden, una  comunidad,
un organismo o un poder, debe ser considerado como la
mas alta autoridad, sobre la que no puede cxistir otra
cque Limtte La Tuncidn de Ta entidad soberana, que oblipuce
al soberano. En sentido original soberania significa

Ta man alta antoridad. ™ (184)

B. Equilibrio entre soberania dcl Estado y el Derecho

Internacional.

Este tcema es tratado especificamente por Carrillo
Salcedo, teniendo como fundamento la primacia del Derecho
Internacional. Respecto a esta primacia Anzilotti sostiene:
"E1l Derccho Tnternacional es superior al Estado en cuanto
constituye un limite juridico de su poder, pero no en
el sentido de que el poder del Estado sea una delegacidn
del Derecho Internacional.' (185) La jurisprudencia
internacional ha rechazado reiteradamente 1la tesis de
que el Estado soherano no estd sujeto al Derecho Internacio-
nal, y ha afirmado, clara y resueltamente la primacia
de este dltimo. La primacia del Derecho Internacional
es clara en cuanto constituye un limite juridico al poder
del Estado, éste no tiene sobre él ninguna otra autoridad

sino la del Derecho Internacional. (186)

Sin embargo, el caricter incierto del Derecho
Internacional consuetudinario, su cscasa coherencia vy
precisién puede dar lugar a situaciones dudosas, lo que

hace nccesario analizar la jurisprudencia internacional
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para encontrar un criterio de solucidn (187), en este
sentido es relevante un pasaje en el fallo del caso Lotus
en que la Corte Internacional (e Justicia expresd: el
Derecho Internacional rige las rclaciones entre los Estados
independientes. Las normas juridicas que obligan a los
Estados proceden de la voluntad de éstos, voluntad manifesta
da en los convenios o en usos aceptados generalmente
como expresidn de principios juridicos y establecidos
para recgular la coexistencia de las comunidades o para
Ja consecucidn de fines comuncs. LLas Jlimitaciones de

la independencia de los Estados no se presumen.' (188)

Lauterpacht comentando este fallo seifiala: "el
pasaje citado significa que cuando un tribunal, con
el. catalogo de fuentes formales que el .articulo 38 de
su Estatuto pone a su disposicidén, no encuentra Cfundamento
alguno para limitar la discrecionalidad del Estado soberano,
no debe presumir la existencia de tel Llimitacidn. Ahora
bien, dicho catdlogo de fuentes formales internacionales
es amplio y complejo y no se limita a las manifestaciones
expresas de voluntad de los FEstados, por lo que la dnica
conclusidén que es correcta deducir de la afirmacidén de
la Corte Permanente de Justicia Internacional hace referen-
cia a la discrecionalidad del Estado en Derecho Internacio-
nal." (189)

La jurisprudencia internacional apunta a dos
nociones basicas y complementarias: una c¢s la discrecionali-
dad y, la otra, los limites que cl Derecho Internacional
impone al Estado en relacidén con esa discrecionalidad.

Los limites del Derccho Internacional a la discrecionalidad
de los [Estados se fundan en que aquélla no equivale a
la arbitrariedad ni la nocidén de soberania, en cuanto
la libertad del Estado respecto de su poder de decidir
y de actuar significa que la voluntad del Estado esta
por cncima de las obligaciones  jurfdicas  impuestas por
normas cstablecidas por el Derecho Internacional. (190)

En el asunto de las pesquerias entre el Reino Unido
y Noruega, la Corte Internacional de Justicia establecid

de manera clara e inequivoca la tensidén y el equilibrio



que existe entre ambas mnociones Dbasicas, 1la soberania
del Estado y el Derecho Internacional al decir que: '"la
delimitacién de los espacios maritimos tiene siempre
un aspecto internacional, no puede depender de la voluntad
del Estado ribereiio tal como cxpresa el derecho interno.
Si es verdad que el acto de delimitacidén es necesariamente
un acto unilateral, porque sd6lo cl WHstado riberefio tiene
competencia para verificarlo, por el contrario la validez
de la delimitacidon respecto e terceros FEstados depende

del Derecho Internacional.' (191)

Sin embargo, de Vissher sostiene respecto a
esta relacidn entre el Derecho Internacional y la soberania,
que ésta depende en realidad del grado de integracidn
histérica del poder politico en el orden del derecho.

Cuanto mayor sca  cosa  intepracion,  tanto  mis tendera
la soberania a convertirse en poder de derecho, perdiendo

su caricter de dominacidn. (192)

C. Las relacjones mutuas entre FEstados soberanos vy su

regulacidédn por el Derccho Tnternacional.

IIn este punto debe Lenerse presente que  la
nocidén de soberania expresa, juridicamente, en Derecho
Internacional, el conjunto de competencias y de derechos
de que cada Estado independiente es titular en sus relacio-
nes con otros Estados. Asi entendida la soberania se
presenta como un principio constitucional de Derecho
Internacional, simbolo del hecho de que este Gltimo opera
sobre la basc de coordinacidn de los FEstados y mno de.
subordinacidén entre los mismos. Su esencia consiste
en el derecho a ejercer las funciones de Estado en un
plano de igualdad e independencia respecto de otros Estados.
(193) Como consecuencia de csa relacidén de coordinacidn
de los LEstados éstos van a actuar en forma independiente
e igual, lo que lleva a analizar la regulacidén contemplada
en el Derecho Internacional para las +wvelaciones de 1los
Estados soberanos entre si. Surgen aqui dos conceptos:
el de independencia (ya tratado al comienzo del capitulo)

v el de igualdad.
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La independencia sipgnifica la negacidn de toda
autoridad politica superior a la del Estado, como la
exclusiéon de 1la competencia de cualquier otro Estado
soberano. Como lo sefialara el juez Anzilotti en su voto
individual en ¢l asunto sohre el Régimen Aduanero entre
Alemania y Austria, la independencia es '"la condicidn
normal de los Estados ante ¢l Derecho Internacional:
puede ser calificada de soberania (suprema potestas)
o soberania externa si se entiende por ésta que el Estado
no ticne sobre &1 ninguna obra autoridad, sino la del
Derecho Internacional. (194). Pero para el Estado que
actia en el orden internacional la independencia no es
una libertad ilimitada para hacer lo que se le venga
en gana, sin restriccidn de ninguna especie, por el mero
hecho de formar parte de 1la comunidad internacional se
restringe su libertad de accidén con respecto a los demis
Estados, puesto que estd obligado a mno intervenir en
los asuntos de éstos. (195)

La igualdad, por su parte, es inseparable del
principio de la soberania. Tl.a soberanfa del FEstado implica
Lo coordinacion con obtros PFstlados y sin esa coordlinacion
en Dbases de igualdad hay subordinacién y, por ello, no
hay independencia. (196) Pero hay que tewner presente
que se tCtrata de una Jigualdad juridica y Llos Estados son
juridicamente iguales en cuanto el Derecho TInternacional
los trata como iguales, es decir, en cuanto el Derecho
Internacional general impone a todos ellos las mismas
obligaciones y 1les confiere 1los mismos derechos; (197)
la igualdad juridica mnada tiene que ver con la total
equiparacidn y reciprocidad de derechos y obligaciones;
supone al contrario, la libertad para consentir en ser
desiguales. Un tratamiento desigual o no paritario,
libremente aceptado, persigue muchas veces hacer ..mas
cfectiva la cooperacidn internacional en un sector determina
do mediante la formalizacidn juridica de desigualdades
cstructurales. Fllo no significa igualdad de tamato,
poblacidn, civilizacidn, salud o poder, sino igualdad
de las competencias del Estado, igualdad de derechos,

igualdad de facultades para cjecutarla dentro de las
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. :

comunidades del Estado, y de acucrdo al Derecho Internacilo-

nal, todos los actos que los Estados requieren para preser-

var su desarrollo y bienestar. (198) '

Es «destacable respeclto «de csta wmateria, los
princliplos  contentdos en La beclaracion sobre Prilincipios
de Derecho Internacional referentes a las Relaciones
de Amistad y Cooperacidn entre los BEstados en conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas (resolucidén 2625
(XXV) de la Asamblea General, 24 de octubre de 1970).

En ella se consideran inviolables la integridad territorial
y la independencia politica del Estado '"Todo intento
de  quebrantar total o parcialmente la unldad nacional
o la integridad territorial de wun Estado o un pais o
su independencia politica es incompatible con los propésitos
y principios de la Carta'. Se establece ademds que. cada
Estado tiene derecho a elegir )rrllevar adelante libremente
su sistema politico, econdémico, social y cultural. EL
principio de igualdad, con sus corolarios, impone a los
miembros de la sociedad internacional el deber inexcusable
de ''respetar la personalidad de los demds Estados'", 1lo
que se refleja inmediatamente en el deber de no intervenir.

Esto se explica, porque la soberania del Estado es excluyen
te y su principal finalidad estriba en establecer Aambitos
de competencias cxclusivas para cada Estado, asi como 1la
plenitud de la jurisdiccidén del Estado dentro de su territo-
rio, salvo las excepciones impuestas por el Derecho Interna-
cional consuctudinario o convencional. (199) El derecho
Internacional impone la obligacidn de respetar ciertos
intereses de los demds Estados; la violacidén de los intere-
ses de los Estados protegidos por cl Derecho Internacional,
especialmente la violacidén de su integridad territorial,
ecs caracterizada usualmente como la violacidn de su derecho
a la soberania, pero no existen diferencias entre ésta
y cualquier otra intervencidén ilicita por un Estado en
la esfera de los intereses juridicamente protegidos de
otro Estado. (200)



III. PRINCIPIO DE NO INTERVENCION

A. Significado juridico del principio y su alcance

1. Origen:

Brownlie considera que este principio surge
como corolario de 1la independencia e igualdad de ' los
Estados, las cuales se traducen en el deber de '"mo interve-
nir" que existe para los Estados, en los asuntos internos
o externos de otro FEstado. (201) Por su parte, Korowicz
sostiene que esta prohibicidén surge de los principios
de soberania e igualdad de los Estados, pero junto ‘'con
establecer esta prohibicidén para los Estados, se les
protege al mismo tiempo a cllos de interferencias  en
sus propios asuntos por parte de olkro Estado. (202).

De esta forma, este deber de no intervenir resulta ser
un principio maestro, junto a rmuchas reglas particulares

de competencia y de responsabilidad del Estado. (203)
2. ;Qué se considera intervencidn?:

Oppenheim (204) define 1la intervencién con
"la intromisidn dictatorial de un Estado en los asuntos
de otro Estado con el animo de mantener o modificar las
condiciones existentes de las cosas'" y continla sefialando
que es indudable que la intervencidén se halla, por regla
general prohibida por el Derecho Internacional, protector
de la personalidad internacional de los Estados. Pero
también existen excepciones a la regla, puesto que hay
intervenciones basadas en un derecho y otras que no lo
estan, pero que el Derecho Internacional permite, sin
embargo, la intervencidn propiamente dicha es siempre
una intromisidén de caracter "dictatorial'" y una intromisidn
de este tipo es la realizada mediante el uso o la amenaza
de la fuerza (205) y no una intromisidn pura y simple. Por
consiguiente, no hay aue confundir la intervencidn ni

con los huenos oficios ni con la mediacidn.

Sin embargo, otros autores, como Jiménez de



Aréchega (206), consideran que con la expresidn intervencidn
s comprende  Loda  accldon  dilegitima de  coercidn de un
Estado respecto de otro, que mno alcance a constituir
un uso o amenaza de la fucrza y por ello surgen serias
dificultades cuando se trata de definir con precisidn.
Debido a ello 1la intervencién ha sido descrita como
una '"zona nebulosa de accién, imperfectamente definida

por el Derecho Internacional'. (207)

Una concepcidén amplia considera que en virtud
de este principio se prohiben las actividades dirigidas
contra el sistema econdmico, politico y social de un
Estado y la imposicidén o el intento de imposicién a un
Estado de una forma determinada de gobierno o de organiza-
cidén. Toda injerencia que tenga como fin atentar contra
el derecho del Estado a determinar su propia evolucidn
politica, econdémica o social corre el riesgo de provocar
una tensidn internacional que puede poner en peligro
la paz. Es mnecesario pues, prohibir sin reservas toda
presidn externa ejercida contra el derecho de un Estado
a elegir libremente un sistema social o régimen politico
determinado. Por consiguiente, no sb6lo se prohibe 1la
intervencidén armada, sino toda forma de intervencidn
directa o indirecta en los asuntos internos o externos
de los Estados y en particular la intervencidén de carécter
politico vy econdmico, asi como las presiones politicas
y econdmicas encaminadas a impedir que los pueblos elijan
un sistema social o tomen en sus paises medidas econdmicas

favorables a sus interesados. (208)
3. Tipos de intervencidn:

Hay autores que sostienen que existirian din-
tervenciones aceptadas por el Derecho Internacional.
Es asi como Kelsen sostiene que el Derecho Internacional
no prohibe la intervencidén en todas las circunstancias
y que la intervencién por la fuerza en los intereses
de otros Estados estd permitida como una reaccidén contra

una violacidn del Derecho Internacional. (209)
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Existen autores que consideran la existencia
de intervenciones licitas e ilicitas (210). Son'intervencig
nes licitas aquellas en que un Estado actda en virtud
de un derecho propio; ello ocurre a) siempre que se pueda
invocar un tratado especial o una norma abstracta; b)
cuando existe wuna peticidén formal de intervencidn  por
parte de un gobierno legal; c¢) cuando un Estado puede
invocar un interés legitimo, tal como la proteccidn de
sus nacionales o de sus bienes, a condicidén, claro esta,
de que 1a intervencidn no sca desproporcionada a su causa
originaria, porque entonces se convertiria en abusiva;
y d) en ciertas hipdtesis en que el Estado actia en benefi-

cio del interés general de la comunidad internacional.

Por su parte Oppenheim, aceptando esta distincidn,
hace algunas diferenciaciones, sefialando que si Dbien
en ningin caso deja de estar afectada 1la independencia
externa o la supremacia personal del Estado intervenido,

existen intervenciones:

a. De derecho, que no violan la independencia
externa o la supremacia personal o territorial, ellas

son:

1. E1 Estado protector tiene derecho a intervenir en
todos los asuntos exteriores del Estado protegido.
()

2. Si un asunto exterior de un Estado es al mismo tiempo,
en virtud de un derecho, un asunto exterior de otro
Estado, eske dltimo tiene derecho a intervenir si

el primero trata este asunto unilateralmente.
3. Si un Estado viola, en tiempo de paz o de guerra,

(*).- Bsto es discutlble, ya que no existe un uUnico tipo
de protectorado, y los derechos del Estado protector
respecto al Estado protegido van a depender del

tratado que crea el protectorado. (212)
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aquellas reglas de Derecho Internacional universalmente
reconocidas por la costumbre o establecidas por un
tratado normativo, los demds Estados tienen derecho
a intervenir y a obligar al infractor a que se somclta

a las reglas establecidas.

Si el Estado cuya independencia externa o su supremacia
personal o territorial se hallan limitados por un
tratado internacional, no cumplen con las limitaciones
convenidas, la otra o las otras partes tienen derecho

a intervenir.

Un Estado que ha garantizado la forma de gobierno .
de otro Estado, o el reinado de cierta dinastia, tiene
derecho a intervenir si se produce wun cambio en la
forma de gobierno o dinastia, siempre cue el tratado
de garantia haya sido concertado entre los respectivos

Estados y no entre los monarcas personalmente.

El derecho de proteccidén que Ctiene un Estado en favor
de sus nacionales residentes en el extranjero puede
ser motivo de una intervenciéon en virtud de un derecho
al cual 1la otra parte estd obligada a someterse.
Pudiendo referirse la proteccidn, la vida, la sepuridad
el honor o los bienes del nacional residente en el

extranjero.

Finalmente, el Pacto de la Sociedad de 1Llas Naciones,
previa, al igual que lo hace la Carta de las Naciones
Unidas, la intervencidn colectiva de Llos [Estados que
quebranten la paz del mundo recurriendo a la guerra
o a la fuerza, o amenaza con la fuerza, violando de

Este modo las disposiciones del Pacto. (211)

b. En ausencia de derecho, pero permitidas

por el derecho internacional, no obstante violar la suprema-

cia personal o territorial y la independencia del KEstado

son:

1.

Las intervenciones motivadas por la legitima defensa.
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Es evidente que si es posible admitir, transgresiones
(con fines de legitima defensa) contra la personalidad
internacional del Estado, hay que admitir igualmente

la traunsgresidon que acarrea 1a intervencion.

2. La intervencién en interés del equilibrio de fuerzas
(balance of power), estaba admitida a falta de una
organizacién internacional como la Sociedad de las

Naciones o las Naciones Unidas. (213)

Por otra parte dentro de 1las intervenciones
ilicitas el Estado que interviene actia sin titulo juridico
suficiente. Dentro de este tipo de intervenciones. la
mds frecuente es la politica, en que a una potencia no
le gusta el gobierno o la politica interior de otro Estado

y se propone modificarla a su arhitrio. (214)

Pero respecto a la existencia de estas intervencio
nes licitas Rousseau sostiene que no se puede hablar
de un derecho de intervencidn y que la intervencidn se
reduce a una simple practica politica, a veces licita,
.pero con mucha mis frecuencia antijuridica e ilicita.
Siendo muchas las dudas que subsisten respccto de la
intervencidn, conviene proceder con mucha prudencia en
los casos de intervencidén legitima. A su juicio soélo
dos son irreprochables desde c¢l punto de vista de la
técnica juridica y ellas son la existencia de un tratado
y la peticidn formal por parte del Estado interesado.
En las otras dos circunstancias: la proteccidn de los
nacionales y la intervencidn en beneficio del interés

general, se impone una gran cilrcunspeccidn. (215)

Dentro de la doctrina chilena, Hugo Llanos
(216), comentando los articulos 18 y 19 de la Carta de
la OEA que rechazan la intervencién de cualquier tipo
y la aplicacidén de medidas cocrcitivas respectivamente
y frente a la aceptacidn por parte de los autores de
cierto tipo de intervenciones sostiene que; 'Hay algunos
autores que defienden cierto tipo de intervenciones que

califican de licitas, lo que es a todas luces inadmisible,



aunque lo sea a titulo excepcional. Su utilizacidn sirve
de pretexto para permitir a los paises mds fuertes una
injerencia indebida en los asuntos internos o externos
de los Estados mas débiles'. Igual ~rechazo manifiesta
Remiro Brotons, 'historicamente, sin embargo, la distincién
seflalada ha estado a 1las ordenes de los intereses de
las grandes potencias. Las intervenciones 1licitas en
el pasado han servido para conferir una pantalla de legali-
dad, o al menos, de cierta respetabilidad a comportamientos
lesivos de la independencia de los Estados que los padecian"
(217) Pero mas alld del problema de 1la intervencidn,
estdn las influencias ejercidas por los distintos Estados
como consecuencia de la wvida internacional y respecto
a ellas Remiro Brotons distingue entre la influencia
permitida y la intervencidén coundenahle. Mas alla del
uso de la fuerza armada, es la blsqueda de un elemento
intencional dificilmente aprensible. En este sentido
es el propdsito de la coaccidn, de actuar por via: de
autoridad para subordinar a wun Estado en el ejercicio
de sus derechos soberanos a Llos intereses de otro Estado
o a concederle ventajas de cualquier clase, es 1lo que
transforma determinadas medidas politicas vy econémicas
del Estado y, que quedan cntregadas a su competencia
discrecional, los que los transforma cn actos de intervencidén, pero
la prueba de ese animus puede resultar 'herculiana'’. Fn estas circuns-
tancias el principio de intervencidn tiende a ver veducida su capacidad
juridica operante, transformandlose en un pedn mis en el enfrentamiento
politico entre dos o mis Estados y en esta situacion la espiral retdrica
puede dispararse, contando con las posibilidades abiertas a la articula-

cidén legal de mecanismos de intervencidn y otros principios, particular-

mente el dee 10 Tibre detorminacion.

B. El rol del consentimiento en la intervencidn

1. Finalidad del consentimiento:

{orowicz (218) lo sefiala como el elemento princi-
pal para determinar la existencia de  intervenclédn; para
que exista ésta debe haber una carencia de consentimiento

para una accidén o un acto claramente contrario a la voluntad
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del Estado, referido a los asuntos en los cuales interfiere
una autoridad externa.

En términos generales, si un Estado consiente
en que Estado realice un hecho que sin ese consentimien-
to constituirian una violacidn de una obligacidn internacio-
nal con respecto al primer [Estado, tal consentimiento
lleva eon realidad a la formacidon de un acuerdo entre
los dos sujetos, acuerdo que tiene el efecto de hacer
inoperante la oblipacién en el caso particular. No se
consiente en la suspensidén general de la norma ni en
su modificacién o derogacidn, sino en su no aplicacidn

al caso concreto. (219)

Llevado esto al plano de las relaciones internacio
nales facticas en que los distintos Estados entran en
contacto entre si y que realizan negociaciones, lleva
a Jimfnez de Avdchepa a aflivmar que: "eas  innegable que
Loda negociacidn ecntre Estados Lmporta el juego reciproco
de influencias mutuas y el ejercicio de ciertas presiones.

Existen sin duda, unas lineas divisorias entre la persua-
sién y la negociacidén legitima por medio de las cuales
los gobiernos buscan influenciarse unos con otros y la
coercidn o coaccidn violatoria del Derecho Internacional.
(220)

En el caso de los actos de intervencidn, éstos
constituyen un atentado al principio de la libre determina-
cidén y de la igualdad de derechos, ya que viola los derechos
fundamentales del Estado. Por ello el principio de no
intervencidén exige que se reconozca el derecho inalienable
de cada pueblo grande o pequefio, a decidir su propio
destino, a elegir libremente seglin sus necesidades y
sus aspiraciones nacionales, su propia forma de desarrollo
politico, econdmico y social, asi como su modo de vida
y afirmar su identidad nacional sin injerencias ni presiones
externas. Este principio simplemente protege la libertad
de eleccidn sin la cual un Estado y un pueblo independiente
no pueden existir como tal; libertad que se puede designar

con la expresidén ''competencia nacional” de un Estado.
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Esta libertad presenta aspectos internos y externos vy
consiste en la facultad de un lkstado de elegir su propio
sistema politico, social, econdmico y juridico (siempre
claro estd que se respeten los derechos fundamentales),
de mantener o no relaciones con olros Falados, de concertar
o no acuerdos y de ser o no wmicmbro de organizaciones

internacionales o regionales.

Si se limitase a lo esencial, la libertad de
eleccidn, podria decirse que en principio, un Estado
debe ser protegido frente a toda accidén de otro Estado
tendiente a imponerle cierta eleccidn. El fin del principio
de mno intervencidén en asuntos que son de competencia
nacional de un Estado, al igual que los principios de
igualdad de derechos, 1libre determinaciéon e igualdad
soberana de los Estados, es garantizar a estos la libertad
~de seguir, en materia de desarrollo, la via que considere
conforme a us intereses fundamentales. Traduce la necesidad
que sienten los pueblos de ser Llos UGnicos duefios de su
propio destino. El respeto de esos principios garantiza
el derecho de todos los pueblos a realizar sus aspiraciones
y a aportar su plena contribucidén al legado de la civiliza-
cién. De ello se deduce que la aceptacidédn y el riguroso
respeto del principio de no intervencidn son elementos
esenciales de todo sistema de proteccién de Llos Estados
pequeiios y en especial de los que se han liberado reciente-
mente del dominio colonial. (221) Como lo explica Remiro
Brotons, 'mo interviene quien quiere sino quien puede
y, por lo tanto, sb6lo en el contexto de 1las relaciones
internacionales que se producen ficticamente en un plano
de desigualdad han de prosperar los actos de intervencidn.

La afirmacién de un derecho de intervencidén, alGn condiciona
do, tendrfa como Ctitulares a los mas luerctes y como sujetos
pasivos a los mas débiles, por lo que debe ser rechazado."
(222)

2. Practica Estatal:

En el Derecho Internacional cldsico se podia

conferir un derecho a intervenir por la fuerza en el



territorio de otro Estado a través de un tratado. (223)
La préctica estatal del siglo XIX, contiene al respecto
variados pretextos de intervencidn. En muchos casos
los tratados que confirieron tales derechos de intervencidn
fueron producto de relaciones en las que una parte estaba
subordinada a los intereses de otra. Con posterioridad
a 1920, la igualdad de los Estados ha recibido un reconoci-
miento expreso y el derecho a la independencia y a la
autodeterminacidn han sido postulados; el uso de la fuerza
pasa a ser materia concerniente a la humanidad y es deseable
que esta materia sea objeto de contratos privados. No
obstante, las estipulaciones autorizando la intervencidn,
no ha desaparecido con posterioridad a esa fecha. (224)
En general, ha sido usada para la entrada de tropas
extranjeras en el territorio de otro Estado, lo que normal-
mente es considerado una violacidn grave de la soberania
del Estado y con frecuencia un acto de agresién, pero
resulta licito si hay una peticidén del soberano territorial

o un acuerdo con el Estado intervenido.

Al respecto Garner sostiene que no hay wuna
regla de Derecho Internacional que prohiba al gobierno
de un Estado suministrar asistencia para establecer el
gobierno legitimo de otro Estado con la perspectiva de
facilitar la supresidén de wuna insurreccidén contra la
autoridad. El suministro de tales ayudas es enteramente
asunto de politica o conveniencia y no suscita ninguna
cuestidén de derecho o deber bajo el Derecho Internmacional.
(225).

Ayuda  en forma  de  Tuerza  armada o materlal
de guerra ha sido suministrada a los gobiernos en numerosas
ocasiones, tal es el caso del envio de tropas por parte
de Gran Bretafia a Portugal (1826), envio de tropas por
Rusia a Hungria a requerimiento de Austria (1849), ayuda
econdmica y de armas suwinistrada por Estados Unidos
a China Nacionalista entre 1946 y 1949 para la lucha
contra las fuerzas comunistas, envio de tropas britanicas
en ayuda del gobierno holandés en Indonesia (1946) vy

la ayuda militar suministrada por Estados Unidos a Francia
en Indochina. (2206)
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Por el contrario, Hyde y TLawrence, niegan la
legalidad de estas intervenciones que tienen por objeto
ayudar a un gobierno contra un movimiento insurgente.

Sostienen que los principios de soberania e independencia
existen y Trequieren de la abstencidn de interferencias
en asuntos internos bajo cualquier circunstancia; los
Estados deberian permanecer libres para decidir el caricter
de su. gobierno y si se argumenta que esto es irreal vy
que si se prolonga el caos se amenaza la paz en una gran
drea; puede responderse que la intervencidén extranjera
podria aumentar el caos y crear una mias  seria amenaza
a la paz como vesultado de 1la introduccidn de las fuerzas

extranjeras. (227)

Un Estado que suministra ayuda en estos casos
puede estar actuando en base a consideraciones de politica
nacional mds que de politica Internacional y wuna vez
que la intevrvencidn ha comenzado, ¢l gobierno solicitante
deja de  ser  completamente  tilne,  ya  que  su seguridad
descansa en la ayuda extranjera. No hay en Derecho Interna-
cional 1na defensa de un gobiernoe Tegitimo; con Frecuencia
ocurrird que un gobierno constitucional que descansa
sobre wuna base de hecho largamente aceptada con usos
extraconstitucionales y probablemente medios ilegales
para mantenerse. En el momento en que fuerzas extranjeras
son llamadas, ''el gobierno existente'" puede tener un
status legal dudoso en términos de Derecho Internacional.

En afios recientes ciertos [Estados han 1lamado a 1las
acciones emprendidas, acciones realizadas a requerimiento
del gobierno existente, estas han involucrado movimiento
de fuerzas armadas en el territorio del Estado requirente,
una interferencia ilegal en asuntos internos y una agresidn
contraria a la Carta de las Naciones Unidas. E jemplos
de ello son el discurso del Ministro de Relaciones Exterio-
res polaco ante la Asamblea Gencral de las Naciones Unidas, )
el 19 de Agosto de 1958; la nota soviética a la RepGblica
Federal Alemana de 26 de Julio de 1958; el discurso de
Gromyko ante la Asamblea General cl 2 de octubre de 1959,

en relacidn con la crisis de Libano. (228)
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3. Requisitos de Validéz:

A la luz de la practica de 1los TFEstados, de
la jurisprudencia internacional y de 1a doctrina, 1la
Comisldn de Dercecho Internacional afirma que existe en
Derecho Internacional un principio soélidamente establecido,
segin el cual el consentimiento del [Estado titular del
derecho subjetivo produce la exclusion de la  ilicitud
del hecho, que bajo otras circunstancias seria ilicito.

Pero para que produzca tal efecto, el consentimiento

debe reunir los siguientes requisitos: (229)

1. Ser vidlido en Derecho Internacional: o sea, no debe
adolecer de vicios, es decir, de dolo, error, corrupcidn
o coacciodn. Son aplicables aqui los principios para

la validez de los tratados.

2. Constar claramente: En el asunto relativo a las indemniza
ciones rusas, la Corte Permanente de Arbitraje dictamind
que Rusia habia consentido en que se dejaran de reembolsar

los intereses moratorios debidos por Turquia y, que
por consiguiente, este uUltimo pais no estaba obligado

a satisfacer esos intereses.

3. Haber sido manifestado realmente: No puede ser nunca
un consentimiento presunto, ya que falta el consentimien-
to., Es distinta la situacidn a un caso de consentimiento.

tdcito o implicito.

4. Atribuible al Estado en el plano internacional: debe
provenir de un Organo cuya voluntad sea considerada
en el plano internacional, como voluntad del Estado
y es preciso también que dicho 6rgano tenga competencia
para manifestar esa voluntad en el caso especificamente
considerado. Para esto se ha alegado 1la legitimidad
del gobierno, ya sea por las normas constitucionales

o por el apoyo del pueblo.
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C. El principio en la Carta de las MNaciones Unidas.

1. Interpretaciones: '

El principio de no intervencidn fue consagrado
indirectamente en la Carta de las MNaciones Unidas, al
establecer el articulo 2 (1), que: "Para la realizacidn
de los propdsitos consagrados en el articulo 1, la organiza-
cidn y sus miembros procederdn de acuerdo con los siguientes

principios:

1. La Organizacidn estd basada en el principio
de 1la igualdad soberana de todos 'sus miembros...."

(230)

Sin embargo, el grado de consagracidén del princi-
pio en la Carta ha sido discutido para algunos (entre
ellos Estados Unidos), el principio esta sélo implicito
en el articulo 2 (1) relativo a 1la igualdad soberana
y en el articulo 2 (4) que ordena abstenerse de recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propdsitos de las Naciones Unidas. Para otros Estados
(entre ellos la URSS y los paises socialistas, como los
iberoamericanos y del tercer mundo), cl principio estaba
expfesamente proclamado en el articulo 2(7) al establecer
que: ‘''minguna disposicidén de la Carta autorizard a las
Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencial

mente de la jurisdiccidn interna de los Estados.' (231)

Jiménez de Arvéchega, analizando 1las distintas
posiciones, sostiene en relacidn al articulo 2 (7) que
debe aplicarse también a los miembros, ya que la frasc
introductoria del articulo 2 "La Organizacibén y sus miembros
procederd de acuerdo con 1los siguicntes principios, no
puede ser interpretada como significado que algunos de
estos principios gobiernan la conducta de la organizacidn

y otros la de los Estados miembros; por otra parte, en
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relacidén con el articulo 2 (4) es cierto que gran :parte
de la nocidn <clidsica es absorbida por 1la prohibicidn
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contenida
en esa disposicidn, pero la amenaza o uso de la fuerzaa
contenlda en ella, representan la forma mids evidente
y extrema de intervencidén, es precisamente por esta, razén
que se ha insertado una prohibicidén especifica en el
articulo 2 (4) y que se ha establecido en la Carta medidas
especiales para considerar una violacidén tan seria.
Pero hay ademds otros actos de., interferencia.de carédcter
dictatorial que no pueden calificarse o no pueden describir-
se de una manera adecuada, como ''ataque armado', ''agresidén"
o inclusive ''uso o amenaza de la fuerza" y son, sin embargo;
contrarias al Derecho Internacional. La exclusidn de
la presidon econdmica y politica del concepto de fuerza
en la secci6én relativa al no uso de la fuerza hacfa aun
mids necesario retener como principio separado el deber
de los Estados de no intervenir en los asuntos de otros
Estados. Jiménez de Aréchega interpreta la Carta sostenien-
do que si bien no hay disposicidn explicita, el principio
deberia considerarse implicito en ella. La inclusién
de ese principio se deduce claramente del hecho de que,
al proclamar 1la igualdad soberana de los Estados,' la
Carta prohibe a los Estados injerirse en asuntos de otros
Estados. La igualdad soberana no tendria ningin valor
sl los Estados tuvieran derecho a intervenir en los asuntos
internos de otros Estados. El concepto juridico de mno
intervencidn puede considerarse como dimanente del respeto
a la personalidad juridica y 1la independencia politica
del Estado, es asi como el principio de libre determinaciédn
del Estado comprende el derecho de los pueblos a elegir
su propio sistema politico, econdmico, social y cultural.
(232)

Fabela sefiala al respecto: "La Carta de San
Francisco lo mismo que la de la Sociedad de las Naciones
es absolutamente contraria a la intervencidn unilateral
de un Estado en los negocios interiores o ex;eriores
de otros'. (233)



2. Declarnclones de La Asamblen Goenernl:

En el seno de Naciones Unidas y teniendo .como
base la Carta, este principio ha sido reconocido .como
principio fundamental, en la Declaracién sobre la inadmisibi
lidad de la intervencidén en los asuntos internes de Llos
Estados y protecciéon de su independencia y soberania ,
contenida en la Resolucidén 2131 (XX) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, aprobada el 21 de diciembre de
1965, y en la cual se establece:

1. Ningin Estado tiene derecho a intervenir,
directa o indirectamente, ya sea cual fuere el motivo,
en los asuntos internos o externos de cualquier otro.

Por lo tanto, no solamente la intervencién armada, sino
también cualquier otra forma de injerencia o amenaza
atentatoria de la personalidad del Estado, o de.los elemen-
tos politicos, econdmicos y culturales, que lo constituyen

estdn condenados.

2. Ningin Estado puede aplicar o fomentar el
uso de medidas econémicas, politicas o de cualquier otra
indole para coaccionar a otro Estado a fin de lograr
que subordinen sus derechos al ejercicio de sus derechos
soberanos u obtener de &l ventajas de cualquier otro
orden. Todos 1los Estados deberdn también abstenerse
de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o
tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas
encaminadas a cambiar por la violencia el régimen de
otro Estado, y de intervenir en una guerra civil de otro
Estado.

3. EL uso de la fuerza para privar a los pueblos
de su identidad nacional constituye una violacidn de 2

sus derechos inalienables y del principio de no intervencidn.

4. El estricto cumplimiento de estas obligaciones
es una condicibn esencial para asegurar la convivencia

pacf{fica entre las naciones, ya que la prictica de cualquier

forma de intervencidn ademds de violar el espiritu vy



la letra de 1la Carta de las Naciones Unidas, entrafia
la creacidén de situaciones atentatorias de la paz y de

la seguridad internacionales.

5. Todo Estado tiene el derecho 1inalienable
a elegir su sistema politico, econfmico, social y cultural,

sin injerencias de ninguna forma por parte de otro Estado.

6. Todo Estado debe respetar el derecho de
libre determinacién e independencia de 1los pueblos vy
naciones, el cual ha de ejercerse sin trabas ni presiones
extrafias y con absoluto respeto de los derechos humanos
y libertades fundamentales. En consecuencia, todo Estado
debe contribuir a la eliminacidén de la discriminacidn
racial y del colonialismo en todas sus formas y manifestacio

nes.

7. Para los fines de 1la presente declaracidn,
el término "Estado'" comprende tanto a los Estados individual

mente considerados como a los grupos de Estados.

8. Nada en esta Declaracién debera interpreﬁarse
en el sentido de afectar de manera alguna las disposiciones
pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas relativas
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacional,
en especial las contenidas en Llos capitulos VI,' VII,
y VIII.

Con posterioridad, el principio vuelve a ser
tratado en la Declaracién sobre Principios de Derecho
Internacional referente a Llas Relaciones de Amistad y
Cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas, contenida en la resolucidn 2625 (XXV)
de la Asamblea General de 1las Naciones Unidas, de 27
de Octubre de 1970, la cual establece en una de sus partes:
"Todos los Estados deberin abstenerse también de organizar,
apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar actividades
armadas, subversivas o, terroristas encaminadas a cambiar
por la violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir

en las luchas interiores de otro Estado."



"El uso de rla fuerza para privar a los pueblos
de su identidad nacional, constituye wuna violacidn de
sus derechos inalienables y del principio de no interven-

cidén'.

D. EL PRINCIPIO EN.LA CARTA DE LA OEA

La Carta establece en su articulo 18 que: "Ningln
Estado o grupo de  Estados tiene derecho a intervenir,
directamente y sea cual fuere el motivo, en los asuntos
internos de cualquier otro'". Consagra asi el principio

de no intervencién.

Fsta disposicién hace menclébn a los asuntos
internos y externos; al respecto Arangio Ruiz (234) afirma
que la referencia a los asuntos externos constituye un
lapsus, ya que '“asumiendo que 1los asuntos internos vy
los asuntos de jurisdiccidén doméstica son expresiones
sindnimas, el texto agregaria nada menos que la categorfia
de asuntos externos'. Jiménez de Aréchega comentando
la critica sostiene que la suposicién en que ella se
basa no es correcta, ya que Lla experiencia latinoamericana
ha demostrado que existen asuntos externos, como  por
ejemplo, el mantenimiento o ruptura de relaciones diplomidti

con otro Estado, en donde en principio cada Estado es
su propio juez y son asi de caracter doméstico y, sin
embargo, han existido actos y tentativas de intervenciodn
al respecto. Por otra parte, existen asuntos externos
que no caen ya en la oOrbita de cuestiones de caricter
exclusivamente doméstico, como el respeto y la observancia
de los derechos humanos fundamentales dentro de un Estado.
Si un Estado o grupo de Estados coacciona a otros a fin
de obtener un cambio en el tratamiento que da a sus stabditos
esta accidén constituiria intervencidn, no asi por ejemplo,
una queja o denuncia ante un organismo internacional’

por parte de otro Estado. (235)
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E. LA DOCTRINA MONROE Y LA POSICION ESTADOUNIDENSE FRENTE
AL PRINCIPIO

1. Prictica Estatal:

La consagracion de este principio se encuentra
en el &mbito tradicional americano. El 2 de diciembre
de 1823 en un mensaje al Congresce de Estados Unidos,
el presidente Monroe declaréd la oposicién a cualquier
intento de intervencién de 1las potencias europeas en
el contingente americano como consecuencia del intervencio-
nismo legitimista de la Santa Alianza. Respecto a esta
doctrina Remiro Brotons afirma que: 'como es sabido,
la lectura histdrica de la Declaracién de Monroe probd
que para los Estados Unidos, América tampoco era . para
los americanos. Es un hecho innegable y 1l6gico, afirmaba
categbérico E. Root, secretario de Estado, que nuestro
destino manifiesto es contrario a los destinos de toda
América. Los hechos tradujeron cumplidamente esta politica
con injerencias en los asuntos de las Repiblicas iberocameri-
canas" (236). Perkins, explicando .esta doctrina sefiala
que si ésta tiende a permitir la intervencidn de Estados
Unidos en Latinoamérica, en cambio, el panamericanismo
ha sostenido 1la igualdad y la independencia de todos
los Estados y, por consiguiente, la no intervencidén en

toda su pureza. (237)

Connel-Smith, haciendo un andlisis critico
de lo que ha significado esta doctrina en la realidad,
sostiene que el hecho de estar basada en la premisa de
que los Estados Unidos consideraria 1la extensidén de un
sistema no americano a cualquier parte del hemisferio
occidental como '"un peligro para nuestra paz y seguridad",
viene a significar que Estados Unidos no permitiria a
los paises americanos entrar en relaciones internacionales
fuera del hemisferio, lo cual podria amenazar su seguridad.

A través del sistema interamericano Estados Unidos esperd
obtener la aceptacidn latinoamericana de la premisa central
de la doctrina Monroe, pero la doctrina fue generalmente
impopular en América Latina dado que mientras se dirigid

contra una intervencidn extracontinental, inevitablemente
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se asocid con una intervencidén en la regidn del propio
Estados Unidos. Esta asociacidén fue firmemente establecida
por el ‘''corolario'" pronunciado por el presidente Teodoro
Roosevelt en 1904, el cual argumentd que la doctrina
Monroe dio a los Estados Unidos el derecho a intervenir
en los paises del hemisferio occidental cuando se considere
necesario para prevenir la intervencidén de poderes no
americanos; sostuvo asi mismo, que el quiebre del orden
gubernamental en los paises latinoamericanos podria dar
a los "extranjeros' la ocasidén de intervenir en salvaguardia
de sus intereses. Asi él asumid para Estados Unidos

el rol de policia en la regidn. (238)

Pereira (239), en un estudio histdérico de 1la
situacibn, sefiala que la desigualdad entre el todo poderoso
Estados del norte y todos .los menos poderosos Estados
del sur, condujo a la progresiva penetracién de aquél
en el subcontinente, a la realizacién de su hegemonia
a la intervencién, y como consecuencia de ello mas de
40 intervenciones armadas de los Estados Unidos en otros
paises del continente se produjeron entre 1900 y 1933,

Como consecuencia de ello, resulta 1lé6gico que hayan
sido los principales perjudicados por una politica sistemidti
ca y continua de intervencidn en sus asuntos, los primeros
en reaccionmar contra ella, hasta el punto que durante
muchos afios las relaciones entre Estados Unidos y los
paises 1iberoamericanos se polarizaron dialécticamente
alrededor del principio de no intervencidn que estos
querian ver reconocido por su poderoso vecino. En 1933,
durante la VII Conferencia Interamericana celebrada en
Santiago de Chile, lo consiguieron por ©primera vez.
Desde entonces aprovecharon todas las oportunidades brinda-
das por el calendario de sus reuniones continentales
para refrescar el principio en declaraciones y tratados.

Los articulos 15 a 17 de la Carta de la OEA dan de:. él
una versidn tan amplia y categbrica que no tiene parangdn
en ninglin otro i1nstrumento convencional o declaracién
colectiva, lo que explica su acusada influencia sobre
declaraciones posteriores de la Asamblea General de las

Naciones Unidas. (240)
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Declaraciones relevantes respecto a esta materia
han sido hechas por distintos funcionarios de Estados
norteamericanos. El Secretario de Estado Daniell Webster,
en carta de 29 de Junio de 1842 al embajador en Londres
expresaba: "Todos los Estados los consideramos como
absolutamente independientes; cada uno con derecho a
mantener su propio sistema de leyes y de gobierno... El
perfeccionamiento de ese sistema, requiere 1la estricta
aplicacién de la no intervencidén en las relaciones domésti-
cas de los demds'"; (241) con posterioridad el Secretario
de Estado Fisch, en noviembre de 1871, en nota al ministro
en Rusia establecia el criterio oficial: '"la politica
de Estados Unidos nos prohibe intervenir en los asuntos
de los demds Estados:»y nos ordena al mismo tiempo evitar
toda interferencia en los nuestros. Esta es la politica
que establecidé el venerable fundador de 1la ReplGblica
Americana, ©bajo circunstancias muy diffciles durante
las guerras europeas ocasionadas por la revolucidn francesa'
(242). Mids tarde, .en nota oficial del Secretario de
Estado Bayard al Secretario de Marina se establecia:
"En Cartagena como en cualquier otra parte de Colombia
que no esté en transito del Tstmo, la {nica cuestidn
que se nos presenta es la de proteccidon de la vida vy
la propiedad de los ciudadanos de 1los Estados Unidos
que estén establecidos alli. Naturalmente que nuestro
derecho a este respecto no es ni mds ni menos que el
de cualquier otro gobiernc cuyos sibditos se encuentran
en cilrcunstancias semejantes''. "Hablando en general,
las personas que abandonaron la proteccién de su propia
bandera para residir en pais extranjero, lo hacen a su
riesgo y quedan sujetas a las vicisitudes de una invasidn
extranjera o a una revolucidén doméstica "en el propio
pais al que uniero sus destinos con los de sus habitantes.

Su propio gobierno no puede invadir el pais en que viven
para protegerlos de las consecuencias de una guerra exterior
o interior, cometiendo asi un acto claramente hostil.

Sus derechos serfan solamente los de neutrales en un
territorio beligerante" (abril 1885) (243). Para Fabela
esta doctrina marca un criterio juridico implacable que

de haberse seguido por Estados Unidos habria establecido
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las bases de entendimiento en las relac?® ﬁ&ﬁﬁiéﬁterlores

de Washington con el resto de 1los paises de América.
(244).

En este siglo, el presidente Franklin D. Roose-
velt, establecid la politica de 'buena vecindad" a través
de sus reiteradas declaraciones, seflalando que su deseo
era ayudar a nuestros pueblos cuando requirieran apoyo;

respetar los principios de igualdad y soberania de nuestros
EKatadoys clmentando en este nuevo mundo una  conducta moderna
en el A&ambito internacional, basada en la comprensidn
mutua que habia de dar los mejores frutos en beneficio
comin de la América del Norte, Central y Sur. Fabela
concluye que Roosevelt 1llegd a reconocer en Montevideo
y en la Declaracién de Lima que los anhelos de América Lati
na respecto del principio de la no intervencidén eran
no sbélo estrictamente justos y legales, sino. que podrian
ser la base legal del wverdadero panamericanismo, es decir,
el fundamento de una inteligencia real entre la América
anglosajona y la latina; la que existid efectivamente
durante la administracidén Roosevelt y que en la actualidad

no existe. (245)
2. Doctrina:

Esta puede agruparse en dos corrientes, una

que apoya la intervencidn y otra que la rechaza.
En apoyo a ella se han manifestado:

a. Stowell sostiene que la palabra intervencidn
se emplea en los negocios internacionales para designar
al empleo de la fuerza, sea por vias de hecho o en forma
de amenazas con el fin de obtener que otros Estados adopta-
ran cierta linea de conducta. En derecho Internacional
la fuerza s6lo es legitima, cuando se aplica de acuerdo
a los procedimientos de los Estados en sus relaciones
reciprocas, pero cuando la ignorancia y los prejuicios
vician la aplicacion de —cstos procedimientos, surgen

abusos que causan per juicios a otro Estado o a sus- naciona-
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les, estos Gltimos podrin siempre recurrir a la intervencidn
para obtener reparaciones. Los derechos que se desprenden
del Derecho Internacional estin, por una parte, en funcidn
de la soberania y, por otra, de la intervencidén; de donde
resulta que el sistema de soberania al ponerse en vigor

queda atemperado en caso de abuso por la intervencidnm.

(246)

b. Por su parte, Baset Moore seflala que puede
admitirse que haya posibilidades de interveunir por 1la
fuerza, tirdnicamente, en los casos de prdcticas de birbara
anarquia persistente y sin esperanza. En tales casos
la ayuda amistosa y generosa, imparcial y desinteresada
puede ser el Gnico camlno de solucién. Pero dos precaucio-
nes hay que tomar al intervenir: primero, hay que hacer
que la ayuda sea acordada con oportunidad y en tales
circunstancias que de ninguna manera se prejuzgue el
final del conflicto, el cual, en interés del Estado interve_rl
tor, debe ser decidido en favor de elementos realmente
victoriosos en el interior y no en favor de los sediciosos
y externos. Una segunda precaucidn que es preciso tener
respecto de la intervencidén, es que admitiendo el deber
de intervenir en ciertas crisis externas, siempre le
queda a un Estado influyente y sin escripulos, la oportuni-
dad de dominar a otro Estado, sujetidndolo a su control
moral y aprovechando la oportunidad de intervenir en
su favor. (247)

Contrarios a la intervencidén son:

a. Wheaton, quien en el siglo 19 sostenia que:
"...las ocasiones en que el derecho de intervencidn puede
ejercerse para aumentar el engrandecimiento de un Estado
cualquiera por medios inocentes y 1legitimos que hemos
indicado (adquisicién pacifica de nuevos dominios, descubri-
miento y colonizacidn de palses desconocidos, etc.),
son raros y no pueden justificarse excepto en el caso
que el aumento de 1las fuerzas wmilitares y mnavales de
una potencia pudieran inspirar justos temores a otras
potencias'". ''Creer que las mnaciones tienen derecho a
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intervenir por la fuerza para impedir el desarrollo de
la clvlilizaclén y para destrulr la prosperidad de las
naciones vecinas, es una suposicidén cuya injusticia es

tan manifiesta que no hay necesidad de refutarla." (248)

b. Para Potter, la intervencidn implica siempre
una injerencia en el sentido mis amplio del término ¢ por
parte de uno o varios Estados, en cualquier asunto de
unos u otros Estados.. Esta injerencia puede consistir
inclusive en la sola amenaza implicita de ejercer una
presidn independientemente de su grado o mnaturaleza;
el consentimiento no modifica por si mismo el caricter
de la accidn, puesto que el elemento esencial en la interven
cién no consiste en el consentimiento o en la falta de
él por parte del Estado que sufre el acto, sino que radica
propiamente en la intervencidén del Estado que ejercita
la accibén de exigir con mayor o menor insistencia que
su reclamacidén sea satisfecha. La intervencidn es una
violacidn tan notoriamente flagrante de 1la independencia
de las naciones, que ningGn Estado tiene el poder de
autorizarla, ni siquiera por un tratado libremente suscrito,
ya que efectivamente, la mayor parte de los tratados
que autorizan 1la intervencidén han sido impuestos por
la fuerza. (249)

c. Summer Wells considera que 1la intervencidn
tiene lugar cuando un Estado se inmiscuye en las relaciones
entre dos Estados sin el consentimiento de é&stos o bien
en los asuntos domésticos de un Estado, sin tomar en
cuenta la voluntad de éstos, con el propdésito de cambiar
las condiciones que alli existen. Prima facie, la interven-
cién es un acto hostil, pues ataca 1la independencia de
un Estado y por muy plausibles que sean los motivos que
se hacen valer para justificar 1la intervencidn, ésta
tiene como esencia el ser un acto ejecutado en violaciédn
de un derecho. S06lo se da un acto hostil cuando es e jecuta-

do por la fuerza del Estado que interviene. (250)
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F. LA OPINION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN EL
CASO DEL ESTRECHO DE CORFU Y EN EL CASO DE NICARAGUA.

1. Caso Corfi:

La Corte, en sentencia de 9 de abril de 1949,
dictamind que: "E1l pretendido derecho de intervencidn
no es mas que la manifestacién de una politica de fuerza;
politica que en el pasado ha dado lugar a los mis grandes
abusos y que sean cuales sean las actuales diferencias
de 1la organizacidén internacional, no puede admitir. el

derecho internacional'. (251)

Fabela, quien integrara el tribunal en esa
ocasidn, sefiala: "En la Corte y en circulos jurfidicos
juridicos europeos se estima que el Caso de Corfd es
el mds importante que se ha presentado desde el estableci-
‘miento de la antigua Corte Permanente de Justicia Internacio
nal, pues implica numerosas cuestiones juridicas, tales

como.... la intervencidén y la autoayuda'. (252)

En lo referente a la auto ayuda, la cual equivale
a juicio de Oppenheim a la legitima defensa y estaria
.comprendida dentro de los casos de intervencidén en ausencia
de derecho, la Corte sostuvo que el envio de barcos de
guerra por parte del Reino Unido a aguas albanesas, una
vez comprobado el fracaso de 1los esfuerzos para lograr
la cooperacidon de Albania, constituia una violacidn de
la soberania de Albania, aparentemente contraria al Derecho
Internacional, con 1lo cual 1la Corte rechazd 1la tesis
del Reino Unido segln la cual la accidn estaba justificada
por ser necesaria, tanto en interés de 1la seguridad de
la navegacidén como con el objeto de recoger'pruebas ., que
de otro modo podrfan desaparccer o ser destrufdas en
provisidén de futuras acciones procesales en contra de
Albania. (253)

2. Caso Nicaragua:

La Corte posteriormente al fallar el asunto

relativo a las actividades de Estados Unidos en y . en
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contra de Nicaragua (254), dictaminé que: "el principio
de no intervencidén envuelve el derecho de todo Estado
soberano a conducir sus asuntos internos sin interferencias
externas. Si bien las infracciones contra este principio
no son infrecuentes, 1la Corte considera que es parte
del derecho internacional. Como la Corte ha observado:
"Entre Estados independientes, el respeto por la soberania
territorial es un fundamento esencial de las relaciones
internacionales". (ICJ, Reports, 1949, p. 35), y el derecho
internacional requiere que la integridad politica también
sea respetada. Las expresiones de opinio juris considerando
la existencia del principio de no intervencidn en derecho
internacional consuetudinario son numerosas y no dificiles
de encontrar. La existencia de la opinio juris por parte
del Estado del principio de no intervencibén estd respaldada
por la prictica substancial y establecida. Mas aun ha
sido presentada como corolario del principio de 1la - igualdad
soberana de los Estados."

"No obstante la multiplicidad de declaraciones
por parte de los Estados aceptando el principio de no
intervencidn, existen dos preguntas: 1. ;Cuil es el conteni-
do del principio asi aceptado?, y 2. ;Estd la préactica
en suficiente conformidad con él, por ser una regla -de

derecho internacional?

Respecto de la primera cuestidn, la Corte sostiene
que la analizard en cuanto aparezca relevante a la disputa
y en este contexto la formula generalmente aceptada de
este principio, prohibe intervenir directa o indirectamente
en los asuntos internos o externos de otro Estado. Una
intervencidn prohihida debe ser, por consiguiente, una
dirigida a los asuntos en los cuales a cada Estado se
le permite, por principio de soberania del Estado, decidir
libremente. Uno de éstos es la ‘eleccidn de wun sistema.
politico, econdmico, social y cultural y 1la formulaciodn
de su politica exterior. La intervencidén es - errdnea
cuando usa métodos de cocerceldn en conslderaclébn a tales
elecciones las cuales deben permanecer libres. EL elemento

de coercidn el cual define y en realidad forma 1la verdadera
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intervenciéon prohibida, es particularmente obvio en
el caso de una intervencidn en la cual el uso de la fuerza,
ya sea en la forma directa de una accidn militar o en

la forma indirecta de apoyo a actividades armadas subversi-

vas o0 terroristas dentro de otro Estado.

En relacidon al segundo punto, la Corte sostiene
que al analizar 1la practica, considera insignificante
prima facie, la conducta de los Estados inconsistente

con este principio.

La confianza de un Estado en un nuevo derecho
o una excepcidn sin precedentes al principio de no interven-
cién; puede si se comparte el principio por otros Estados,
tender hacia una modificacidén del derecho internacional
consuetudinario. Respecto de este punto, la Corte-considera
que los Estados han justificado su conducta con referencia
a un nuevo derecho de intervenciéon o una nueva excepcidn
al principio que la prohibe. Las autoridades de Estados
Unidos han establecido en algunas ocasiones claramente
sus fundamentos para intervenir en asuntos de un Estado
extranjero por razones relacionadas, por ejemplo, ' con
las politicas domésticas de ese pais, su ideologia, el
nivel de armamentos o por 1la direccidén de su politica
exterior. Pero esas fueron declaraciones de politica
internacional y no afirmaciones de reglas de derecho

internacional existentes.

La Corte considera ademds, que los actos constitu-
tivos de una  Infraccién  al  princliplo consuctudinarlo
de no intervencidn, si elilos envuelven también, directa
o indirectamente el wuso de la fuerza, constituyen al
mismo tiempo una infraccidn del principio de no wuso de
la fuerza en las relaciones internacionales.

El fallo sefiala también respecto de la declaracidn
del Congreso de Estados Unidos acerca de que el gobierno
de Nicaragua ha dado ''pasos significativos hacia el estable-
cimiento de una dictadura comunista totalitaria", que

la adhesidn por parte de dicho gobierno a wuna doctrina
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en particular, no constituye wuna violacidén del Derecho
Internacional consuetudinario. Sostener lo contrario
de jarfa sin efecto el principio fundamental de la soberania
del Estado en que descansa todo el Derecho Internacional
y la libertad de escoger el sistema politico, social,
econdmico y cultural de un Estado. No se puede contemplar
la creacidén de una nueva regla de un derecho de interven-
cidén, basada en que un Estado ha optado por un sistema

ideolégico o politico en particular.
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Iv. LIBRE DETERMINACION

A. Fuentes convencionales

1. La Carta de la ONU:

Este principio habia sido enunciado ya en 1la
Carta del Atlantico, el 14 de agosto de 1941, ocasién
en que el presidente de Estados Unidos y el primer ministro
del Reino Unido declararon: "En tercer 1lugar, respetar
el derecho de todos los pueblos a elegir la forma de-
gobierno bajo la cual quieren vivir; y desean ver restitui-
dos los derechos soberanos y 1la autonomia a los que han
sido privados de ella por la fuerza'. Recogido posteriormen
te en la Declaracidén de las Naciones Unidas firmada en
Washington el 1 de Enero de 1942 y_ en 1la Declaracidn
de MoscG de 1943, el derecho creado en este campo - por
la comunidad internacional es fruto de un proceso politico
y juridico en que la liberacidén de un considerable nGmero

de pueblos ha sido factor importante. (255) .

Para Jiménez de Aréchega (256), este principio
fue considerado durante largo ticmpo un postulado politico
o moral mads que un principio juridico, sin embargo, hoy
hay una mencidén explicita en el articulo 1 (2) de 1la
Carta de las Naclones Unidas. Este articulo indica como
propdsito de 1las Naciones Unidas: "Fomentar entre las
naciones relaciones de amistad basadas en el 1respeto
al principio de la igualdad de derechos y al de la libre
determinacidn de los pueblos y tomar otras medidas adecuadas

para fortalecer la paz universal."

Al respecto la Corte Internacional de Justicia
ha considerado este propdésito como 'desarrollado en 1los
articulos 55 y 56 de la Carta'. (257)

Durante los debates del subcomité del Comité
I de la Primera Comisién se examiné el significado del
principio de la igualdad de derechos y la libre determina-
cién de los pueblos. En el informe de 1 de Junio de
1949 del relator del subcomité (I/1/A) al Comité 1I/1,

se dice:
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Queda entendido que el principio de la igualdad
de derechos y el de 1la 1libre determinacidn
de los pueblos son dos elementos que consituyen
una norma Unica;

que el respeto a esta norma es la base . del
desarrollo de las relaciones de amistad y comstitu’
ye en la préctica, una de las medidas adecuadas
para fortalecer la paz universal;

que el elemento esencial de este principio
es la expresidén libre y sincera de la voluntad
de los pueblos, lo que descarta las pretensiones
como las que formulara Alemania a Italia;

que el principio en su conjunto, representa
un concepto fundamental que puede conducir
eventualmente a la fusidén de nacionalidades

si asi es su deseo libremente expresado. (258)

L.o anterior se reitera en el informe del relator

del Comité I a la Primera Comisidn: ' \

2. Pactos

El Comité entiende que el principio de la igualdad
de derechos y el de 1la 1libre determinacidn
de los pueblos son dos partes complementarias
de una sola norma de conducta;

y el respeto de ese principio es la base para
fomentar relaciones de amistad y es una de
las medidas adecuadas para fortalecer 1la ‘paz
universal;

que, si un elemento esencial de ese principio
es la libre y verdadera expresién de la voluntad
del pueblo, ello lo diferencia de supuestas
expresiones de voluntad popular, como las que
Alemania e Italia wutilizaron para sus propios

fines durante estos Gltimos afios. (259)
de Derechos Humanos:

El desarrollo del principio ha continuado en

los Pactos Internacionales de Derechos Humanos, teniendo

como base la Carta. Asi durante los debates de 1la Tercera
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Comisidén el afio 1950, los autores del proyecto de Pacto
aprobado por 1la Asamblea General decidieron solicitar
a la Comisidn de Derechos Humanos - su decisidén objetiva
respecto de si el derecho de los pueblos a la libre determi-
- nacién constitufa un derecho humano fundamental y en
caso de responderse afirmativamente el Pacto habria .de
incluir un artfculo relativo a ecsc derecho, lo que redunda-

ria en beneficio de todas las naciones.

Como consecuencia de la respuesta, este derecho
. fue incluido, porque: a) era la fuente o condicidén - sine
qua non de los demads derechos humanos, ya que no podia
haber un ejercicio efectivo de los derechos individuales
sin la realizacidén del derecho de los pueblos a la libre
determinacidén; b) en la redaccidén del Pacto era preciso
poner en practica y proteger los propdsitos y principios
de la Carta; entre los que figura el principio de 1la
igualdad de derechos y el de la libre determinacién de
los pueblos, varias disposiciones de la Declaracidén Univer-
sal de Derechos Humanos se relacionaban directamente
con este derecho; c¢) si el Pacto no enunciaba ese derecho
serfa incompleto y careceria de efectividad. Se concluyd
también, que la colectividad estid compuesta de individuos
y que todo atentado contra ese derecho equivaldria a

una violacidén de sus libertades individuales. (260)

Posteriormente, en el sexto periodo de sesiones
se concluyd que éste era un derecho superior a todos
los demids derechos y constituia la piedra angular en
que se apoya el edificio de los derechos humanos. No
incluir este derecho seria vaciarlo de todo contenido.

En esa ocasidn se considerd que este derecho presenta
un doble aspecto: desde un punto de vista interno significa-
ria la autonomia del pueblo y desde el punto de vista
externo su independencia. Por otra parte, se 1insistid

en que la aplicacidén de este principio era condicidn
de la paz y la segurldad Lnternaclonales y de una £ructuosa

cooperacidén internacional. (261)
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De esta forma el Pacto Tnternacional de Derechos
Civiles y Polfticos e¢en su artfculo 1 (1), establece:
"Todos los pueblos tienen derecho a la libre determinaciém.
En virtud de este derecho establecen libremente su condi-
cion politica y proveen asi mismo a su desarrollo econémico,

social y cultural'.
3. Resoluciones de la Asamblea General.

Con posterioridad, diferentes resoluciones
han tratado este principio; tal es el caso de la resolucidn
2131 (XX) de 21 de diciembre de 1965, 'Declaracidn de
Inadmisibilidad de 1la Intervencidén en  Asuntos Internos
de los Estados y Proteccidén de su Independencia y Sobera-
nia, lo mismo sucede con la resolucidn 2160 (XXI) de
30 de noviembre de 1966 sobre 1la 'Observancia estricta
de la Prohibicidén de Recurrir a la Amenaza o al Uso de
la Fuerza en las Relaciones Internacionales y el Derecho
de los Pueblos a la Libre Determinacidn'" y la resolucidn
2625 (XXV) de 24 de octubre de 1970 cn, que se seiiala
que: ''convencida de que el principio de igualdad de derechos
y de la libre determinacién de los pueblos constituye
una importante contribucidén al derecho internacional
contemporidneo y que su aplicacién efectiva es de wvital
importancia para fomentar ante los Estados lés relaciones
de amistad basadas en el respeto del principio de 1la

igualdad soberana''.

Agrega ademds que: 'Los principios de la Carta
incorporados a la presente Declaracidn constituyen princi-
pios bdsicos del Derecho Internacional y, por consiguiente,
instan a todos los Estados a que se guien por esos princi-
pios en su comportamiento internacional y a que desarrollen
sus relaciones mutuas sobre la base del estricto cumplimien-

to de ese principio'.

El principio de la igualdad de derechos y el
de la libre determinacién de los pueblos no es un simple
postulado moral o politico. No sc  considera ya como

un problema puramente interno, debido al vinculo tan



estrecho que existe entre la libre determinacidén y el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional.
Si un pueblo se ve frustrado en su derecho a la libre
determinacién, esta situacidén constituye una amenaza
a la paz y la seguridad mundiales. El articulo 1(2)
de la Carta hace del principio de 1la igualdad.de derechos
y de la libre determinacién de los pueblos el fundamento
de las relaciones de amistad entre las naciones y, counforme
al pairrafo 3 del mismo artibulo, las mnaciones tienen
el, deber de estimular el respeto a los derechos humanos
y a las libertades fundamentales de todos y en -todo el
mundo. Por consiguiente, debe considerarse este principio
establecido, wun derecho internacionalmente reconocido
del derecho internacional contemporidneo, un principio
juridicamente obligatorio que goza de universalidad vy
que constituye una norma general de derecho internacionall

Se trata de un principio general y permanente
que continGa aplicindose cuando un Estado ha adquirido
la soberania y 1la independencia, forma parte del Derecho
Internacional, derecho considerado como un conjunto organi-
co, y estd especlalmente relacionado con los principios
de la no injerencia en los asuntos internos, de la indepen-
dencia y de la soberania nacional, asi como con el principio
de no recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza. Su
reconocimiento es wuna condicidén del mantenimiento de
la paz y la seguridad internacional, del desarrollo de
las relaciones de amistad y cooperacidén entre los Estados
y el progreso econdmico, social y cultural del mundo.

En tanto que principio fundamental, o para emplear una
expresion frecuentemente utilizada en 1la jurisprudencia,
por tratarse de uno de los principios bien conocidos
y establecidos del derecho internacional, el principio
de 1la igualdad de derechos y de 1la 1libre determinacién
de los pueblos es una norma general de las mds importantes
e dervecho internacional, cuyn  cariacter ob].igatorl'io
deriva del hecho de que es unidnimemente aceptado y expresa
las exigencias fundamentales de la vida de 1la comunidad
internacional. En cuanto principio, la igualdad de derechos
y la libre determinacidén de los pueblos es uno de 1los

elementos mas importantes que constituyen el nlcleo del
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derecho internacional.

En cuanto norma general, la igualdad de derechos
y la 1libre determinacién de 1los pueblos desempefia una
funcibén importante en el conjunto del derecho internacional
y determina la aparicidén de las reglas e instituciones
necesarias para su aplicacidn. El desarrollo de este
principio ha demostrado hasta que punto son importantes
los principios de derecho internacional en la é&poca ac
tual, en la que se producen cambios rapidos en las relacio-
nes internacionales, y demuestra también que, para una
aplicacidon efectiva de los principios de derecho internacio-
nal es mnecesario no sb6lo reconocerlos y confirmarlos
en instrumentos internacionales, sino igualmente concretar-
los de una manera eficaz mediante obligaciones precisas

y la adopcidn de medidas correspondientes. (262)
4. Limites del Principio '

Este ha sido reconocido éxpresamente a través
de la no violacion de 1la wunidad nacional e integridad
territorial y encuentra su fundamento en . el hecho de
que consolidado dentro de los limites de fronteras estableci
das, el territorio del Estado se presenta en derecho
internacional, al menos en principio, como una situacidn
objetiva, valida frente a los demias Fstados. La importancia
del territorio en la organizacidn del Estado y su simbdlica
significacién, explican 1la tendencia de la practica a
considerar la delimitacidn espacial del Estado como insepara
ble de la soberania, y de ahi que la Corte Internaciomnal
de Justicia afirmase en su sentencia del caso del Estrecho
de Corfd que la soberania territorial constituye una
de las bases esenciales de las relaciones internacionales,
y que de modo méds general, la integridad territorial
del Estado sea uno de los principios juridicos sobre
los . que se apoya la Carta de las Naciones Unidas. En
efecto, la integridad territorial del Estado figura expresa-
mente entre los propdsitos que inspiran la mnorma de jus
cogens enunciada en el articulo 2 (4) de la Carta y ha

quedado recogida como uno de los elementos constitutivos
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del principio de igualdad soberana de los Estados. La
formulacidén de este principio fue adoptada a propdsito
de la regulacién de las relaciones de amistad en el apartado
(d) del parrafo I del texto aprobado que afirma que:
"La 1integridad territorial y 1la independencia politica

son inviolables'. (263)

B. Beneficiarios de este derecho

1. Determinacidén del Sujeto:

Como toda formulacién de derechos y deberes,
un problema fundamental que se plantear en el caso de
la igualdad de derechos y el derecho de la libre determina-
cidm, es el de Ta identidad de sus titulares y 1a naturaleza
de los deberes correspondientes. Se trata de una cuestidn
de capital importancia, tanto desde el -punto de vista
de La esbera de su apllcacldoun como del contenldo jurldlco

de ese principio. (264)

En las propuestas del Comité especial para
el examen de los principios de derecho internacional
relativo a las relaciones de amistad, el principio se
entendia como un derecho de 1los pueblos (propuestas de
Checoslovaquia Birmania, Dahomey y Libano, proyecto
conjunto de Argelia, Camertn, Ghana, India, Kenia, Madagas-
car, Nigeria, RepGblica Arabe Unida, Siria y Yugoslavia);
en otras, su configurécién es muy distinta y el principio
queda definido como un deber de los Estados (propuesta
de Estados Unidos y proyecto de Gran Bretafia). El problema
de determinar los sujetos se debe en opinién de Carrillo
Salcedo a la '"honda transformacién que el principio de
autodeterminacién de los pueblos ha introducido en el
derecho internacional’.’ El orden internacional clésico
no crea al Estado, sino que presupone su exXistencia.

"Por ello quienes se atienen a una interpretacidn clésica
del derecho internacional no configuran el principio
de autodeterminacidén como un derecho de los pueblos,
porque en su opinién el orden internacional no tiene

como destinatarios a los pueblos sino a los Estados sobera-
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nos e independientes: de ser wun principio juridico, el
principio de la autodeterminacidédn no es un  derecho de

Los pueblos, sino un deber de los Fstados.' (265)

Del propio enunciado del principio de 1igualdad
de derechos y de libre determinacién de 1los pueblos puede
deducirse que éstos, estén o no constituidos en Estados,
hayan o no alcanzado el caricter de nacidn, son los titula-
res de la igualdad de derechos y del derecho a la. libre
determinacién. Ello también se desprende de los trabajos
preparatorios de 1la Carta de 1las Naciones Unidas que
al referirse al parrafo 2 del articulo 1 de 1la Carta,
péfrafo en que se enuncia el pfincipio, el informe del
Comité I de la Comisién I de la Conferencia de San Francis-
co, observdé que el propdsito del pérrafo 2 es proclamar
la igualdad de derechos de los pueblos y, por consiguiente,
su derecho a la libre determinacidn. Se desprende de
que en la Carta, la igualdad de derechos se extiende

a las naciones, a los Estados y a los pueblos. (266)
2. El Estado como titular

AL respecto la resolucidn sobre Principios
de Derecho Internacional referentes a las Relaciones
de Amistad y Cooperacidn entre los Estados, de conformidad
a.la Carta de las Naciones Unidas, considerdé este derecho
dentro de esos principios y determind que, por consiguiente,
se aplican a las relaciones juridicas entre Estados,

originando para éstos derechos y deberes. (267)

Este derecho es aplicable en el caso de 1los
pueblos independientes, en sus relaciones mutuas y, respecto
de ellos, su ejercicio significa que se salvéguarda la
libertad de accién de cada Estado. ~En el <caso de los
pueblos que constituyen Estados, el respeto de este princi-
pio es una prolongécién de los derechos y deberes fundamenta
les de 1los Estados derivados de 1los otros principios
de derecho internacional referentes a las ' relaciones
de amistad y cooperacidn cntre Los Estados. Puesto que

s aplien o las relaclones  enltre Saton, ol principlo
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.

de la igualdad sdberana y de la libre determinacidn de
los pueblos obliga, como indica claramente 1la Carta,
asi como las declaraciones y resoluciones de las Naciones
Unidas, a todos los Estados. Crea derechos y deberes
entre los pueblos que se han constituido en Estados indepen-
dientes, derechos y deberes que forman parte del derecho
internacional. En el contexto de las relaciones entre
los [Estados, en particular, el principio implica, por
ejemplo, la obligacidn segin la cual los Estados 'no deben
impedir el ejercicio del derecho a la libre determinacidn
por parte de la poblacién de otro Estado o actuar en
forma incompatible con el ejercicio de ese derecho por

esa poblacidn. (268)

Los Estados, es decir, los pueblos constituidos
en Estados, son titulares de la igualdad de derechos
y del derecho a la libre determinacidén y no pueden verse
privados de él por haber formado un Estado independiente,
lo cual significa que esos pueblos tienen libertad para
elegir sus instituciones, dirigir libremente sus asuntos
internos y coxternos y lograr su desarrollo  ccondmico,
social y cultural. ELl ejercicio de la libre determinacién
tiene como fin conseguir la plena soberania y la independen-
cia total, y todos los Estados deben esforzarse en que
después de ejercer ese derecho, los pueblos puedan elegir
vivir Dbajo un régimen que sea verdaderamente soberano
y plcnnmchtc independiente, ya que s6lo en ese caso  se
alcanzaria el objetivo de la igualdad soberana de los
Estados. La aplicacidén de este principio es un factor
esencial para el desarrollo econdémico, politico y cultural,
y su respeto es una condicidén esencial para el progreso,
ya que implica que todos los pueblos constituidos en
Estados tienen derecho a decidir su propio destino sin
injerencias externas, sobre la base de la expresidén libre
y auténtica dec su voluntad. La Conferencia de San Francisco
considerd este elemento esencial del principio de 1libre

determinacién. (269)

En general, la libre determinacidén no se consigue

-

Ginicamente, mediante la conquista de la  independencia
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politica e incluso en ese campo debe seguir ejerciéndose
permanentemente. La independencia politica es imposible
sin independencia econdémica y ésta implica que el Estado

debe controlar sus recursos naturales.

La igualdad de derechos y el derecho a la libre
determinacién no constituye wuna reivindicacidén wvalida
s6lo en el caso de los pueblos que no han conseguido
aun su independencia, sino también una necesidad absoluta
de los pueblos que se han constituido en Estados soberanos
e independientes, para que puedan organizar su vida a

su gusto, segin su idiosincrasia y eleccidén. (270)

C. Libre determinacidn del sistema politico

En la Carta de las Naciones Unidas no hay .mas
que una disposicidén sobre el contenido de derecho de
los pueblos a la libre determinacidn en la esfera politica,
se trata del articulo 76 relativo al objetivo basico
del régimen de administracidén fiduciaria y en especial
al '"'gobierno propio o la independencia' de los habitantes

de los territorios sometidos a fideicomisos. (271)

Esto también ha sido recogido en los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos y en 1la Declaracidn
sobre los principios de Derecho Internacional referentes
a las relaciones de amistad y cooperacidén entre los Estados
en conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, ésta

contiene disposiciones en wvirtud de Tas cuales ‘'cada
Estado tiene derecho a elegir y llevar adelante libremente

su sistema politico'.

La "condicidn politica" que cada pueblo tiene
derecho a determinar libremente en virtud de la igualdad
de derechos de los pueblos y de su derecho a la libre
determinacién, comprende tanto el estatuto internacional
como la condicidén politica interna. Por consiguiente,
la aplicacién del principio de 1la igualdad de derechos
y de la libre determinacidén de los pueblos en la esfera

polftica presentan dos aspectos igualmente importantes.
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KL oprimero es ol derecho de los pueblos  a  determlnar
su estatuto internacional, su derecho a la independencia,
y el derecho a decidir por si mismos su destino en 1la
comunidad internacional. El segundo es el derecho de
los pueblos a elegir y 1llevar adelante libremente el
sistema politico interno que prefieran y que, segin ellos,
corresponda a sus aspiraciones y objetivos. peliticos.
El derecho de 1los pueblos a determinar por si mismo
su -estatuto internacional implica tanto la autonomia
interna como la independencia  exterior. Esta Oltima
es el resultado del dcrecho de los pueblos a disfrutar
de- la condicidén juridica internacional que corresponde
a la soberania. Tanto el derecho a determinar el estatuto
internacional como el derecho a elegir y llevar adelante
un sistema polftico interno deben ser aplicados libremente
por los pueblos, como Unica via mediante 1la cual puede
obtenerse la igualdad de derechos de 1los pueblos; en
este sentido, el control extranjero ejercido sobre .un
pafs y un pucblo obstaculiza su derecho a la libre determina

cidén y retrasa necesariamente su progreso. (272)
1. Determinacidn del Estatuto Internacional

Los medios de ejercer este derecho se han definido
de la manera mds completa en la Declaracidn sobre principios
de Derecho Internacional referentes a las relaciones
de amistad: "El establecimiento de wun Estado soberano
e independiente, la 1libre asociacidén o integracidén con.
un Estado independiente o la adquisicidén de cualquier
otra condicidon pollitica libremente decidida por un pueblo
constituyen formas de ejercicio del derecho a 1la libre

determinacidén de ese pueblo".

Mediante el ejercicio del derecho a la independen-
cia, cuando un pueblo establece su propio Estado soberano
e independiente, accede al beneficio de la igualdad soberana
y de los demds principios de Derecho Internacional en
materia de amistad y cooperacién entre 1los Estados.
Fsto es justamente lo que sce deduce de la CGarta en su

articulo 70: "E1l régimen de administracidén fiduciaria
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no se aplicard a territorios que hayan adquirido la calidad
de miembro de las Naciones Unidas, cuyas relaciones entre
si se basardn en el respeto del principio de 1la igualdad
soberana''. Por consiguiente, 1la 1igualdad soberana- - de
los Estados es una prolongacidédn del derecho de 1los pueblos
a la independencia. En virtud de la 1igualdad soberana
de la que disfrutan todos los Estados, éstos tienen iguales
derechos y deberes y son miembros en pie de igualdad
de la comunidad internacional, a pesar de las diferencilas
que existan en el plano social, econbémico, politico o
de otra indole. Los demas elementos de la igualdad sobera-
na, tal como han sido definidos en la Declaracidn relativa
a las relaciones de amistad, son aplicables también a

los pueblos constituidos en Estados, es decir, que:

a) Los Estados son iguales juridicamente;

b) Cada Estado goza de los derechos inhererites a la plena
soberania;

c) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad
de los demds Estados;

d) La integridad territorial y la independencia politica
de cada Estado son inviolables;

e) Cada Estado tiene derecho a elegir y llevar adelante
libremente su sistema politico, social, econdémico
y cultural;

f) Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente vy
de buena fe sus obligaciones internacionales y de

vivlir en paz con los demas. (2/7)

El derecho de los pueblos a la libre determinacidn
constituye pues, la base de 1la soberania del Estado,
puesto que la soberania es la consecucncia de la realizaciodn
del derecho de los pueblos a 1la 1libre determinaciodn,
del derecho a organizar su vida interna segin su voluntad.
Es imposible concebir 1las relaciones en la comunidad
internacional sin el respeto de los derechos soberanos
de las naciones y de los pucblos. La violacidén de su
derecho a la independencia constituye un grave ataque
a su personalidad y a su existencia misma, una forma

de sujecién que tiene serias consecuencias en el plano
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internacional, puesto que todas las violaciones al derecho
a la independencia y la soberania de los Estados representan
violaciones al derecho internacional y amenazas para
la paz y la seguridad internacionales. Actualmente se
estd ante una vigorosa afirmacidén del derecho de 1los

pueblos a su independencia.

Proceso en que el respeto a la independencia
de los pueblos y de la soberania de los Estados es condicién
fundamental para el mantenimiento de 1la paz y para el

desarrollo de la cooperacidn internacional. (274)

2. E1l Derecho de los Pueblos a Elegir y Desarrollar su

-Sistema Politico Interno.

El principio de la igualdad de derechos y de
la 1libre determinacidn de 1los pueblos entrafia, en: el
caso de los pueblos organizados en Estados independientes,
el derecho de tomar ‘sus propias decisiones sobre lo que
debe ser su sistema politico, econdmico, cultural y social.

Todos los pueblos tienen el derecho a adoptar las institu-
ciones politicas, sociales y econdmicas que deseen, derecho
a decidir su propio destino, a elegir su propia forma
de gobierno, a formular sus objetivos politicos, su sistema
y sus programas sin ninguna presidn, sea esta directa
o indirecta, interna o externa. Este aspecto del principio
mantendrd siempre su valor, puesto que si un pueblo
que ha obtenido su independencia se ve privado luego
de la libre determinacidén interna, el principio quedaria
minado por la base. Cabe hacer notar que este aspecto
de la libre determinacidén no estid comprendido directamente,
ni en su esencia ni en su funcionamiento, en el derecho
internacional y que cada Estado es el Gnico que tiene
derecho a decidir esta esfera, sin ninguna injerencia
exterior. Este aspecto del principio abarca, en el caso
de cada Estado, algunos derechos a saber: el derecho
‘a adoptar el sistema politico, econdémico y social que
me jor le convenga, el derecho a adoptar el sistema juridico
que desee, ya sea en materia de derecho constitucional,

administrativo, internacional privado o cualquier otra
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forma de derecho, sin mas Limltaclones que el respeto
a los derechos humanos; el derecho a dar a su politica
exterior la forma que crea necesaria, incluido el derecho
de concebir, modificar y denunciar tratados internacionales,
sin mids restriccidn que 1las resultantes de las mnormas
del derecho internacional  generalmente aceptadas; el
derecho a disponer con entera libertad de sus riquezas

nacionales y de sus recursos naturales, conforme a sus

propios intereses. (275)

Carrillo Salcedo (276), sostiene que: '"ya no
es posible, por tanto,' considerar el principio de 1la
libre determinacién de los pueblos como un pbstﬁlado
filos6fico, un principio moral o una aspiracidén politica,
ni afirmar que, en su actual impresicién, nacida de la
presién de factores politicos, el derecho de los pueblos
a disponer de si mismos no representa en modo alguno

un principio de derecho internacional."
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CAPITULDO I I

EL CASO DE GRENADA. -~ 1983

I. LOS HECHOS

A. Antecedentes Gemnerales

Grenada es un micro Estado en el sur este del
Mar Caribe. Esta ubicado aproximadamente a 1.600 millas
de Estados Unidos. Posee un territorio de 133 millas
cuadradas y una poblacién de 110.000 habitantes. (277) -

Grenada es una de las siete pequeiias naciones
islas del Caribe que comparte wuna cultura y un Dbagaje
politico comin vy estdn asociados estrechamente dentro
de la Organizacidén de Estados del Caribe Oriental (OECO),
formado por Grenada, Antigua Barbuda, Dominica, Montserrat,
St. Christopher-Nevis, St. Lucia, St., Vincent y las
Grenadinas; esta organizacidén fue formada en 1981 a fin

de aumentar la cooperacidn regional. (278)

Debido a sus tamafios pequeifios y su bagaje comin,
estas siete naciones comparten un mercado comin, una
moneda comin y algunas funciones administrativas, diplomiati-

cas, judiciales y de defensa dentro del marco de la OECO.

Grenada obtuvo su independencia de Gran Bretaifia
en 1974 y se estructurd bajo un sistema de gobierno parlamen
tario. (279)

En marzo de 1979, Maurice Bishop derrocdé a
Sir Eric Gairy por medio de un incruento golpe de estado,
su gobierno revolucionario popular expandid los servicios
soclales y, al menos Inlclalmente, parecia tener base
de sustentacidén popular. Sin embargo, el régimen suspendid
el sistema electoral y termind con las libertades de

prensa y politica y aumentd la represion. En 1983 se



habfa suspendido el habeas covrpus para Los detenidos
politicos; de esa época Amnistia Internacional posee
evidencia de tortura a prisioneros politicos y abuso

a los derechos humanos. (280)

Grenada, una vez obtenida su independencia,
se transformé en miembro de la Commonwealth, del Merca-
do Comin Caribefio, de la Organizacidén de Estados Americanos

y de las Naciones Unidas. (281)

B. Golpe Militar, Intervencidén por las Fuerzas Armadas de

los Estados Unidos y del Caribe y Establecimiento

de un Consejo Militar Revolucionmario (¥*) y (%¥)

1. Golpe Militar:

Maurice Bishop, Primer Ministro de Grenada, fue de

(* ).~ Los hechos han sido extraidos fundamentalmente
de Keesing's Contemporary Archieves, 1984, N.
1, vol. XXX, PP. 32614-32618, por 'lo que sblo
se indicara cuando los hechos provengan de fuentes
diferentes a la mencionada.

(**) .- Cronologia:

31 mayo : Bishop arriva a Washington con el
fin de entrevistarse con el Presidente
Reagan, pero no es recibido por éste.

14-16 Reunidén del comité central de Movimiento

Septiembre: Nueva Joya: Coard pasa a controlar
la politica econdmica y Bishop continda
siendo lider del partido.

12 Octubre: Bishop es derrocado por Coard, hay
informaciones que sefialan esta fecha
como 14 de octubre.

17 Octubre: El general Austin denuncia el derrocamien
to.

19 Octubre: Manifestacidon de 3.000 personas en
favor de 1la Llibertad de Bishop, hay
enfrentamientos con resultado de muertos.

Bishop y sus ministros son ejecutados.

20 Octubre: Creacidén del Consejo Militar Revoluciona-
rio. Solicitud a Estados Unidos para
que intervenga. Declaracidn del gobierno
cubano por la muerte de Bishop.

21 Octubre: Reunidén de emergencia de la ORCO.

23 Octubre: Reunidén de emergencla de los Lideres
caribefios. Jamaica y Barbados rompen
relaciones con Grenada.

24 Octubre: Sir Geoffrecy Howe niega ante la Camara
de los Comunes un plan de , invasidn
en cl que tome parte el Reino Unido.



rrocado por un golpe de estado el 12 de octubre de 1983.

La accidén fue llevada a cabo por una faccidén rival de
Movimiento Nueva Joya (el cual habia estado en el poder
desde 1979), dicho movimiento fue encabezado por el Diputado
Primer Ministro, Bernard Coard, y por el general Hudson
Austin, comandante general de las fuerzas armadas.

A mediados de 1983 wuna fisura habia surgido
entre el Ejército Revolucionario del Pucblo y el Movimiento
de la Nueva Joya en rvelacidon a ecstimacliones cruciales
respecto de la politica interna y externa. Bishop vy
otros ministros habian favorecido un proyecto sobre itinera-
rio electoral aprovechando sus relaciones con Estados
Unidos, mientras que la linea dura del partido, respaldada
por oficiales del ejército, se avocaron a 1la reforma
del liderazgo del pértido, la extensidn de las nacionaliza-
ciones, intervenciones en la economia y la politica exte-

rior, alineandose mids con el bloque soviético.

(¥%) .~ 25 Octubre: Intervencidén militar por fuerzas de
Estados Unidos y el Caribe. .
27 Octubre: Terminan Llas 1luchas en Saint George
y tropas norteamericanas toman el
control de la prisién de  Richmond
Hill y de Fort Frederick.
30 Octubre: Captura del General Austin.

Administracidon Reapgan anuncia que
comlienza 2 retirar sUs fuerzns de
La isla.

31 Octubre: Captura de Bernard Coard.
Administracidon norteamericana confirma
a hospital de enfermos mentales durante
la captura de Fort Frederick.

1. Noviem-: Infantes de Marina norteamericanos
bre. desembarcan en la isla de Carriacou
perteneciente a Grenada.
6 Noviem- : E1 General Austin y Bernard Coard
bre. son trasladados a la prisién de Grenada,
después de  habérseles mantenido a
bordo del "Guam'. '
9 Noviem- : Creacidén de un Consejo Consultivo.
bre.
28 Noviem-: E1 Almirante Mc. Donald informa. de
bre. la captura de 640 cubanos, asi como

de proyectos cubanos.

-2
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El 31 de mayo de 1983, Bishop arrivd a Washington
con la intencidén de reunirse con el presidente Reagan
para conversar en ''busca de un didlogo... para aclarar
personalmente las interpretaciones incorrectas que existen'
en las relaciones entre Grenada y los Estados Unidos,
pero en dicha ocasidn sdélo logrd entrevistarse con Williams
Clark, asistente presidencial para los asuntos de seguridad
nacional. No se alcanzdé ningin resultado concreto durante
el curso de su estadia y DBishop denuncié la politica

de Estados Unidos en el Caribe.

Sefiald que existia wuna ‘''bGsqueda deliberada
para excluir a nuestro pais.... de los beneficios econdmicos
dados a la regidn". Ademéds, Estados Unidos se opuso
sin éxito a la solicitud de Grenada al Fondo Monetario
Internacional para lograr un acuerdo financiero. - El
programa econémico y financiero que acompafiaba al préstamo,
enfatizaba la necesidad de compensar el déficit del sector
piblico experimentado en 1982 por "elevados manejos £fisca-

les" la explotacidn de un royecto de Trecuperacidn
y P proy p

de las exportaciones y del turismo'.

Con posterioridad, las diferencias entre el
Ejército Revolucionario del Pueblo y el movimiento de
la Nueva Joya, fueron discutidas en una reunién del Comité
Central entre el 14 y 16 de septiembre, en ella se decidid
por 9 votos a 1, dar a Bernard Coard el control de 1la
politica econdmica y de los asuntos de paftido, aunque
Bishop seguiria como lider del partido. Pbliticamente,
la condena a 1la Unidn Soviética por el derribamiento
de un avidén sudcoreano surgidé como un punto de desacuerdo
entre Bishop y Coard respecto de las decisiones que debia

adoptar el Gobierno Revolucionario del Pueblo.

El curso de los hechos condujo al derrocamiento
de Bishop el 12 de octubre de 1983 y un informe .del 14
de octubre sobre la situacidén politica en la isla, reveld
que Coard habia reemplazado a Bishop quien habia sido
depuesto y arrestado. Posteriormente se supo que Coard

habfa renunciado al Gobierno Revolucionario del Pueblo,
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después que habia circulado un rumor planteado por Bishop,
de que él y su esposa Phyllis habian conspirado para

matarlo.

El 16 de Octubre, Coard habia sido reemplazado
en su calidad de mlnistro de fLnanzas, comerclo, Industria
y planificacién por Victor Nazim Burka, un funcionario
civil. Ese mismo dia fue emitida una prolongada declaracidn
por el mayor Luam Cornwall, embajador en Cuba, criticando

Hno

al Primer Ministro y advirtiendo que el ejército
toleraria ninguna manifestacidén contra 1la revolucidn'.
Esta declaracidn fue hecha en respuesta a una larga demostra
cibébn sostenida en los dias precedentes, en apoyo a Bishop,
organizada por el Ministro de Justicia, agro industrias

y pesquerias y procurador general.

El 17 de Octubre el general Austin anuncid
que Bishop habia sido removido del Comité Central del
Partido por haber disgregado al partido y a la revolucidn"
y que habia sido colocado bajo arresto. Agregd que la
divisién del partido habfia sido mantenida en secreto,
porque era ''vital mantener la apariencia de wunidad a
toda costa'. El ejército también tuvo en custodia a
la Ministra de Educacidén, Juventud y Asuntos Sociales,
al Ministro de Asuntos Exteriores y Turismo, al Ministro
de la Vivienda y a los lideres de 1la Unidén Comercial.

ELl Ministro de Educacidn dijo que esto constituia Gnicamen-
te "un asunto interno del partido" que no interesaba
a nadie mds y prohibidé a los corresponsales extranjeros

fotografiar la isla.

El 19 de octubre una multitud de 3.000 personas
marchd a la barraca donde los seis estaban detenidos,
requiriendo su libertad, pero fueron rechazados y como
resultado del enfrentamiento muricron al menos 17 personas.

Sin embargo, esta cifra no estd clara, ya que hay fuentes
que sefialan hasta 2.000 muertos. Aunque el ejército
informé que Bishop y otros ministros murieron durante
el intercambio de fuego, la mayorfia de los reporteros

denunciaron que ellos habian sido ejecutados por una
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escuadra y que muchos manifestantes habian sido muertos
cuando los soldados abrieron fuego sobre ellos; las
autoridades militares declararon entonces 96 horas de
toque de queda con la orden de que cualquier violacidn

de éste podria dispararse a matar.

El 20 de Octubre fue creado el Consejo Militar
Revolucionario, presidido por el general Austin e integrado
por los tenientes coroneles Huber Lyne y Leon  James vy
el mayor Cornwall. El Consejo Militar Revolucionario
dio repetidas garantias de que 1a seguridad de los extranje-
ros en la isla seria respetada y acto seguido 1limitd
el toque de queda, abriendo el aeropuerto de Punta Salinas
y permitiéndoles marcharse. Sin embargo, en relac¢idn
con este Gltimo punto hay discrepancia, puesto que el
gobierno norteamericano en dicha ocasién manifestd ‘que
el Consejo Militar Revolucionario no abrid el aeropuerto

para permitir una salida libre de los extranjeros. (282)

Conocido el asesinato de Bishop éste provocd
una amplia condena, y es asi como el mismo 20 de octubre
cl gobilerno cubano emitid una declaracidn en la que expresa-
ba '“'nuestras relaclones politicas con las nuevas aultoridades
de Gremnada tendrdn que sujetarse a serios vy profundos
andlisis'", ya que 'minguna doctrina, ningin principio
ni posicidn proclamada como revolucionaria -y ninguna
divisidén intermna-~ puede justificar 1los métodos salvajes
como la eliminacidén de Maurice Bishop y el sobresaliente

grupo de lideres honestos y morales que murieron.' (283)
2. Intervencidn Militar:

El 23 de octubre, en una reunidn de emergencia,
los lideres del Caribe y Jamaica y Barbados, anunciaron
que ellos habian roto relaciones con Grenada y se decidid
que Grenada debia ser suspendido como miembro del CARICOM
y que todos los tratos debian continuar con Sir Paul
Scoon, el gobernador general, pero no con el Consejo
Militar Revolucionario y que los lazos aéreos y maritimos

serian cortados hasta que éste se comprometiera a retornar
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a la autoridad civil.

En los dias siguientes hubo muchos rumores
acerca de una posible intervencidén militar a Grenada,
especialmente el 21 de octubre cuando Llas fuerzas de
tarea naval de FEstados Unidos incluyeron el barco de
asalto Guam y se permitié a la fuerza aérea llevar el
portaviones Independencia, el que habla sido originalmente
destinado al servicio en El Libano. Este fue dirigido
ostensiblemente para una posible evacuacién de ciudadanos

norteamericanos.

EL 24 de octubre Sir Geoffrey Howe, Secretario
de FEstado britadnico para asuntos extranjeros y de la
Commonwealth, aseguré a 1la Camara de los Comunes, que
el Reino Unido y BEstados Unidos no tenian ningin plan
para una invasion. Ese mismo dia infantes de marina
norteamericanos fueron desembarcados en Barbados, St.

Lucia, St. Vincent y las Grenadinas.

El 25 de Octubre 1la operacidén norteamericana
"Furia Urgente' comenzd en las primeras horas de la mafana,
cuando 1.500 miembros de la 32 Divisién Aerotransportada
y 400 infantes de marina desembarcaron en la isla; también
desembarcé un pequefio contingente de tropas de los Estados
caribeifios. La intencidén de 1la operacidén era tomar el
control de las cadenas de radio y televisidén vitales
para la comunicacidn, garantizar la seguridad de varios
cientos de estudiantes de medicina norteamericanos y
entregar el control a una fuerza de 500 soldados 'y policias
de Jamaica, Barbados, Dominica, Antigua, St. Lucfia, St.
Vincent y las Grenadinas. Un contingente de 300 soldados
de esos paises invadieron Grenada, pero poco tiempo después
Montserrat y St. Kitts-Nevis tuvieron que retirarse del

compromiso por tecnicismos legales.

La operacidon de Estados Unidos se encontrd
con la resistencia de 1.500 micmbros del Ejército Revolucio-
nario del ‘Pueblo y muchos de 1los trabajadores cubanos

que tomaron las armas después del desembarco y de los
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cuales fueron apresados 600 segin lo manifestado -por
el presidente Reagan en su discurso de 27 de octubre
(284). Las fuerzas norteamericanas fueron répidamente

reforzadas con un contingente de mias de 5.500 personas.

Los reportajes mnoticiosos fueron prohibidos

por las fuerzas norteamericanas.

El 27 de octubre termindé la 1lucha en -Saint
George (la capital), cuando se tomdé el control de. la
prisidén de Richmond Hill y del complejo de Fort Frederick
(al noreste de la ciudad), aunque focos de resistencia
sobrevivieron notablemente en 1la isla de Carriacou (30
Km. al norte de 1la isla principal); dos compafilas de
infantes de Estados Unidos desembarcaron en dicha isla
el 1 de Noviembre, pero fracasaron en su intento de encon-
trar evidencia de escondite de armas y soldados cubanos

y grenadinos que ellos esperaban.

EL 31 de:octubre la administracidén Rcagan confirmd
que durante la captura de Fort Frederick la fuerza aérea
norteamericana habia bombardeado un hospital de enfermos
mentales, aparentemente sin saber de su status civil
y creyéndolo ''un &rea militar ocupada por las fuerzas

de Grenada''.

Algunos de los luchadores mids furiosos tomaron
el aeropuerto de Punta Salinas, donde jets corsarios
A-7 de Estados Unidos llevaron a cabo violentas incursiones
de bombardeo, venciendo la resistencia de traba jadores

cubanos.
3. Otros antecedentes de la accidn:

El 28 de octubre, el almirante Wesley Mac Donald,
comandante de las fuerzas de tarea norteamericanas, di jo
que 640 cubanos habian sido capturados y que habian
sido descubiertos documentos sugiriendo que Cuba habia
estado preparando una futura invasién a la isla con 6.800

personas y que se habia establecido una base de adiestramien
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to en Calvigny (aproximadamente 4 km. al este de Punta
Salinas). EL  presidente Reagan afirmdé ademis, que se

poseian fotografias de almacenes de equipos militares.

Aunque el gobierno norteamericano habia afirmado
originalmente que habia 1.500 cubanos estacionados en
la isla, el Departamento de Defensa afirmdé que la figura
real estaba brutalmente dada por la autoridad de 784
cubanos. Los cubanos por su parte, arguyeron  que 40
de ellos eran asesores militares. La presencia de cubanos
formaba uno de los motivos de la accidén militar de Estados
Unidos y en la explicacidon del presidente Reagan respecto
a la decisibén de intervenir dijo que ''lejos de ser una
isla paradisiaca', Grenada era en el hecho "una colonia
soviético-cubana que se estaba preparando para convertirse
en un iLmportante bastién militar para exportar el terror
y minar la democracia', agregando que en su opinidn

""llegamos en el momento preciso'. (285)

El general Austin y Bermard Coard fueron hechos
prisioneros por las fuerzas norteamericanas el 30 y 31
de octubre respectivamente y fueron mantenidos a bordo
del barco Guam, antes de ser transferidos a una prisidn
en Grenada el 6 de noviembre.  Muchos ' grenadinos habian
sido detenidos por soldados norteamericanos, quienes
establecieron una base militar en Punta Salinas, donde
1.130 personas relacionadas con el Ejército Revolucionario
del Pueblo o la milicia (la mayoria de 1los cuales se
habian rendido bajo un acuerdo de amnistia), fueron brevemen

te detenidos.

Mis tarde se reveld que se habian levantado
celdas especiales alli, 1las cuales eran conocidas como
"cajas de dulces'", porque a pesar de estar en ellas totalmen
te confinados, las celdas estaban abiertas a la luz del
sol. Cuando la base fue cerrada el 15 de noviembre,
140 prisioneros fueron liberados y los 40 restantes fueron

trasladados a Richmond Uill.

La estimacidén oficial de bajas norteamericanas
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al 31 de octubre, fue de 18 muertos, 86 heridos y un
desaparecido, pero otras fuentes posteriores sefialan
cifras superiores. El gobierno admitié el 9 de noviembre
que 42 soldados habian muerto y 603 estudiantes de medicina

habian sido evacuados.

El nGmero de muertos cubanos y grenadinos fue
dificil de establecer. El gobierno cubano dijo el 4
de noviembre que se sabia que de 784 personas estaban
vivas 679, 2 en un hospital de Puerto Rico, 38 desaparecidos
y 27 muertos. Sin embargo, ¢l Departamento de Defensa
de Estados Unidos informdé que 59 ‘“soldados enemigos”
habian mucrto y que mas de 57 cstaban heridos, mientras
que el mayor general Norman Schwarzkopf, comandante de
la operacidén '"furia urgente', informd que 60 grenadinos

y 71 soldados cubanos habian muerto.

La confusién adicional fue causada por John
Huges, vocero jefe del Departamento de Estado de Estados
Unidos, qulen informdé que en una [losa comin descubierta
en la isla habfa 150 cuerpos, incluyendo Llos cuerpos
quemados y decapitados de Bishop y sus ministros. El
personal de la Embajada de Estados Unidos en Grenada
negd haber hecho algin descubrimiento respecto a esto
y, mids tarde, el 7 de noviembre el Departamento de Estado
emitié una declaracién en la que se sefialaba que los
rumores respecto a la existencia de una fosa comGn no
podian ser confirmados. Mis tarde el mismo Huges admitid
que habia habido un mal entendido, pero oficiales en
la isla confirmaron que los cuerpos de Bishop y sus minis-
tros hablan sido encontrados. Las autoridades milltares
clasificaron 42 cucrpos como cubanos y los regresarbn
a ese pais, pero en La Habana se dijo que sdlo 24 eran
nacionales cubanos, y se envidé el resto de 1los cuerpos

de regreso a Grenada.

Las informaciones del gobierno norteamericano
dan cuenta ademds, del hallazgo de tratados secretos
con U.R.S.S., Corea del Norte y Cuba, en los cuales se



le suministraba asistencia militar a Grenada, se informd
que uno de los Ctratados con la U.R.S.S. databa de octubre
de 1980.

C. Elementos Juridicos del Caso: La solicitud de 1los

lideres Caribefios y del Gobernador General de Grenada

para intervenir y las Alegaciones de Estados Unidos.

1T 21 de ocltubre se realisd unn sesion de cmergen—
cila de la OIECO, en la que se discutié 1la situacidén de
Grenada y se decididé tomar las acciones apropiadas bajo
las estipulaciones del tratado de la Organizacidn concernien

te a la defensa y seguridad de la subregidn.

En declaracidén emitida el 25 octubre 1la OECO
expresd su ansiedad sobre ''la expansidén militar y la
acumulacidén de armas en Grenada en unos pocos afios, lo
cual habia creado una situacidén de desproporcidn de fuerzas
militares'", lo que planted una seria amenaza a la seguridad

de los paises de la OECO y a sus otros Estados vecinos.

Una vez producida la accidén, los lideres Caribefios
expusieron sus alegaciones principalmente en dos foros
internacionales: la OFA y 1las Naciones Unidas, ellas

son:

a) Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas:
Este se reunid a solicitud del representante de Nicaragua,
por nota de 25 de octubre de 1983 y en el intervinieron
los representantes de St. Lucia, St. Vincent y ' las Grenadi-
nas. (286)

EL representante de St. Lucfa expuso que su
gobierno habia acordado participar en una fuerza multinacio-
nal para remover lo que le parecid una amenaza para su
seguridad, basandose en el articulo 51 de 1la Carta que

autoriza tales medidas.

Sefitalé que internacionalmente existia acuerdo

respecto a los siguientes puntos;
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1. La sfituactidon de incertidumbre, ol quicebre
de la ley y el orden en Grenada.

2. ELl objetivo de todos de retornar a la normali-
dad en Grenada.

3. Todos los paises tienen derecho a la autodeter-

minacidén y a la seguridad Lerritorial.
Sin embargo, existe desacuerdo respecto a:

1. ¢(Cuidndo y cémo un pais se defiende a si
mlamo?

2. ;Quién determina qué es una amenaza para
la seguridad de un Estado?

3. ;Qué actos son en nombre del pueblo?

Agregd que - el Gobernador General de Grenada
cuya autoridad ejecutiva descansaba bajo 1la seccidon 57
de la Constitucidén de CGrenada habia hecho wuna peticidn.
formal de la OECO, de la cual Grenada es miembro, para
remover lo que &l consideraba como una amenaza a su pueblo

y a la subregidn.

La OECO, por su parte, considerd que su accidn
s6lo removié la amenaza representada por los trabajadores
cubanos en la isla y por 1la ampliacidén del aeropuerto

de Punta Salinas.

Saint Vincent y las Grenadinas justificaron
la accidén como 'una asistencia humanitaria basada en
principios de moralidad y altruismo, debido a la situacidn

reinante en Grenada''.

b) Consejo Permanente de 1la Organizacidn de
Estados Americanos: En sesidn protocolar de 26 de Octubre
de 1983 (287), la Primera Ministra de Dominica y Presidenta
de la OECO, sefiora Eugenia Charles, expresd las justificacio
nes de la OECO para intervenir. Los fundamentos expresados

por ella se pueden resumir asi:

Preocupacidn por la pérdida de vidas en Grenada,
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las injurias cometidas y el deterioro general del orden pG-
blico en la isla a lo que se le une la imposicidn de
un drastico toque de queda. A esto agregd la brutalidad
y rudeza del régimen y el aumento desproporcionado de
la capacidad militar de Grenada en relacidn con los otros

paises miembros de la OECO.

Las disposiciones contenidas en el articulo
8 del tratado que cred la OECO, relativas a la defensa
y a la seguridad en 1la subregidn sirvieron de base a
los gobiernos miembros de la organizacidén para llevar
a cabo 1la accidén, dado que la situacidn existente socavaria
la estabilidad politica, social y econdémica de la subregidn
y tendria consecuencias extremadamente peligrosas para

la preservacién de la paz.

Al requerimiento de ayuda realizado por 1la

OECO acudieron Jamaica, Barbados y Estados Unidos.

La intencién de 1los gobiernos participantes
fue que una vez eliminada la amenaza, el Gobernador General
de Grenada, quien solicitd la ayuda, seria invitado a
asumir la autoridad ejecutiva en Grenada de acuerdo con
la Constitucidén de 1973. Pretendléndose de esta forma
restablecer y mantener la ley y el orden del pais y retirar

la fuerza multinacional una vez que eso hubiere ocurrido.

En la sesidén extraordinaria del Consejo Permanente
de la OEA (288), la representante suplente de Dominica
reprodujo lo declarado por la sefiora Charles y los represen-
tantes de Antipgua y Barbuda y Saint Vincent y las Grenadi-
nas, sefialaron que la Primera Ministra de Dominica en
su calidad de presidenta de la OECO, habia hecho ya una
declaracidén acerca de la accidén multinacional y el represeﬁ—
tante de Saint Lucia sefiald que 1la accidn era ademés
consistente con lo estipulado en el artfculo 51 de 1la

Carta de las Naciones Unidas.

Por su parte, el representante de Barbados

seflaldé que la situacidn imperante en Grenada era contraria
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a la democracia y a los derechos humanos, y  ademds, el
aumento de la capacidad militar de Grenada ponia en peligro
la paz de la regidén. Teniendo en cuenta esto, Barbados
respondid favorablemente a la solicitud de los miembros

de la organizacion del Caribe Oriental.

Jamaica expresd que su participacién. en la
fuerza multinacional tuvo como fundamento la - solicitud
de la OECO y teniendo en cuenta la situacidn imperante
en Grenada, y que si bien Jamaica respeta los principios
de no intervencidn, de integridad territorial, de inviolabi-
lidad del territorio del Estado y de 'la libre determnaciébn
de los pueblos, también tiene un alto respeto y considera-

cién por los derechos humanos.

li's  Importante asimismo, Ctener en cuenta las
alegaciones ofrecidas por los representantes de Grenada.
En esa oportunidad el representante de Grenada, en parte
de su exposicidn, leyé un télex enviado a la Embajada
de Estados Unidos en Barbados, de 24 de octubre de 1983,
y en el cual se manifiesta que existe conocimiento por
parte del gobierno de Grenada de que Estados Unidos y
otros Gobiernos del Caribe estdn preparando una acciodn
en contra de su pais y la rechazan por las consecuencias
que acarrearia en término de vidas humanas y por constituir
una intervencidn mediante el wuso de 1la fuerza en los
asuntos internos de wun pais soberano e independiente.
Este télex fue leido como refutacién a las alegaciones
del gobierno de Estados Unidos, las cuales sostuvieron
una carencia de comunicacidén entre ambos gobiernos como
justificacidn para su participacidén en la fuerza multinacio-
nal.

Respecto a la existencia de wuna amenaza para
las vidas de los estudiantes de medicina norteamericanos,
uno de los representantes sostuvo que ésto no era efectivo
y se apoyd para ello, en las declaraciones de los mismos
estudiantes y en la 'del Canciller de la Universidad de

Saint George.
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Rechazd  ademds, la participaclon e Estados
Unidos basada en el articulo 8 del Tratado de 1la OECO,
ya que éste se rvefiere s6lo a los miembros vy  Estados

Unidos no tiene esa calidad.

Por otra parte, la accidn viold el articulo
18 de 1la Carta de 1la OEA, segin la cual ningin Estado
o prupo de Fatados Clene devecho o Intervenic, dlrecta
o 1indirectamente, por cualquier razon, con los asuntos
internos o externos de otro Estado. Prohibiendo no sdélo
el uso de la fuerza, sino cualquier otra forma de interferen

cia.

También viold el articulo 20 de la,6 Carta que
establece 1la inviolabilidad territorial del Estado vy
prohibe la ocupacidén militar, aun temporal, u otras medidas
de fuerza cualquicra sean las bases.

Por todo ello, calificdé 1la accidn como una

flagrante violacidén a su soberania e independencia.

Estados Unidos, por su parte, expresd sus argumen-—
tos a través del presidente Reagan, tanto en su carta
al Congreso de Estados Unidos como en discursos, por
la embajadora Kirkpatrick ante el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, por el embajador Midendorff ante
el Consejo Permanente de la OEA, y por el Secretario
de Estado George Schultz y otros personeros. (289)

Las alegaciones de REstados Unidos se fundaron

basicamente en tres argumentos:

1. Proteger a los ciudadanos norteamericanos
en la isla, debido a la atmésfera de incertidumbre existente
como resultado de la ejecucidn del Primer Ministro Bishop
y de miembros de su gabinete, el cierre del aeropuerto
y un toque de queda extremadamente riguroso. Ademis
se habia impedido ¢l ingreso de organizaciones humanitarias

a la isla.
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2. Facilitar la evacuacién de quienes desearan
abandonar la isla, ya fueren norteamericanos o nacionales
de otros Estados.

3. Una peticidn urgente formulada por la OECO,
Jamaica y Barbados, para participar en una fuerza multinacio
nal ante el '"peligroso vacio de autporidad que constituia
una amenaza sin precedentes a la paz y la seguridad del
Caribe Oriental''. Se trataba de una accidn razonable
y proporcionada al deterioro de la autoridad en Grenada
y a la amenaza que esto planteaba a la paz y seguridad
del Caribe Oriental. LLa accidn estaba en armonia con
los propésitos y principios de las Naciones Unidas vy
de 1la Organizacidén de Estados Americanos, puesto que
perseguia sb6lo la restauracidén de las condiciones de
la ley y el orden, fundamentales para el goce de 1los
derechos humanos bédsicos que estaban en . peligro o siendo

flagrantemente violados.

A esto se agrega la solicitud de intervenir,
hecha a la OECO por el Gobernador Ceneral de Grenada,

slr Paul Scoon.

La accidn caia dentro del articulo 52 (1) de
la Carta de las Naciones Unidas que contempla las medidas
de seguridad regional y dentro de los articulos 22 y
28 de la Carta de la OEA, por lo que no violaba 1los
articulos 18 y 20 de 1la misma, los que prohiben el uso

de la fuerza y la intervencidn.

Ademds, los Estados caribefios mno son miembros
del Tratado de Rio, por lo que el Tratado de 1la OECO
que los agrupa pasa a ocupar el lugar de éste. El tratado
de la ORCO en su articulo 8 autoriza a 1la organizacidn
a "coordinar las fuerzas de los Estados miembros para
la defensa colectiva y la preservacidén de 1la paz y 1la
seguridad". De acuerdo a esto la decisién de 1la OECO
fue una ‘'medida adoptada para el mantenimiento de la
paz y la seguridad de acuerdo con tratados existentes',
como estd contemplado en el articulo 22 de la Carta de
la OEA.
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de un Estado es inviolable; no puede ser objéto de ocupacion
militar ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro
Estado, directa o indirectamente, cualquiera que fucre
el motivo, aun de manera temporal. No se reconocen las
adquisiciones territoriales o las ventajas especiales
que se obtengan por medio de la fuerza o por cualquier
otro medio de coaccidn'. Consideraron también que la
acclon constitula una violacidn a la integridad territorial,

a la independencia y a la igualdad soberana de los Estados.

Se destacdé asimismo la violacidén al principio
que prescribe el uso de la fuerza de las relaciones interna-
cionales y se afirma la conviccidn en 1la necesidad del

respeto a los medios cde solncidn pacifica de controversias.

Una mencidén separada merecen las declaracioncs

de los representantes de Chile, Costa Rica y Paraguay.

ElL representante de Chile hizo un llamado a
la utilizacidon de 1los medios pacificos de solucidn de
controversias y manifestdé el rechazo a la fuerza v a
la intervencidn, pero al mismo tiempo considerd la situacién
como una grave infiltracidn soviético-cubana que amenazaba

la paz.

El respresentante de Paraguay, por su parte,
apoyd la accién por tener como objetivo 1la protecccidn

de vidas humanas.

Por Gltimo, ¢l representante de Costa Rica
deplord la situacidén surgida entre Grenada y Estados

Unidos, pero no emitid otro pronunciamiento al respecto.

Cabe destacar el 1llamado deé todos los patses

al restablecimiento de la paz en la regidnm.

En el &mbito de las Naciones Unidas, el problema
fue discutido en dos instancias: En el Consejo de Seguridad
y en la Asamblea General.
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En el primero de dichos foros, no se adoptd
una resolucidn puesto que Estados Unidos (quien tiene
derecho a veto), votd contra ella. A favor de ésta votaron:
China, Francia, Cuyana, Jordania, Malta, Holanda, Nicaragua,
Pakistan, Polonia, Unidén Soviética y Zimbawe. Se abstuvie-
ron: Togo, Reino Unido de {Gran Bretaila ¢ Irlanda del

Norte y Zaire.

Participaron en las sesiones del Consejo de
Seguridad, pero sin derecho a wvoto: Brasil, Singapur
y Chile, los cuales cemilicron su rechazo a la utilizacldn

de la fuerza, a pesar de la situacidn existente en Grenada.

Por su parte, la Asamblea General en su sesidn
plenaria 43, de 2 de Noviembre de 1983 adoptd la siguiente

resolucidn:

La Asamblea Ceneral,

CONSIDERANDO las declaraciones formuladas en
el Consejo de Seguridad en relacién con la
situacidon en Grenada,

RECORDANDO la Declaracidén sobre 1los prinéipios
de derecho internacional referentes a las relacio-
nes de amistad y cooperacidn entre los Estados
de conformidad con 1la Carta de las Naciones
Unidas,

RECORDANDO  TAMBTEN la Declaracibébn sobre la
inadmisibilidad de 1la intervencién y de 1la
injerencia en los asuntos internos de los Estados,
REATFTIRMANDO el derecho soberano e inalienable
de Grenada a decidir su propio sistema politico,
econdmico y social y a desarrollar sus relaciones
internacionales sin forma alguna de Lntervencidn,
injerencia, subversibn, coercidn o] amenaza
externas,

DEPLORANDO PROFUNDAMENTE los acontecimiento
ocurridos en Grenada que culminaron en el asesina-
to del Primer Ministro, seflor Maurice Bishop,
y de otras personalidades de Grenada,

TENIENDO PRESENTE que, de conformidad con el
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parrafo 4 del articulo de la Carta de las Naciones
Unidas, todos los Estados Miembros estdn obligados
a abstenerse en sus relaciones internacionales
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independen-
cia politica de cualquier Estado, o en cualquier
forma incompatible con los principios de 1la
Carta,

PROFUNDAMENTE PREOCUPADOS por la intervencidn
militar que se estd produciendo y decidida
a velar por un pronto retorno a la normalidad
en Grenada,

CONSCIENTE de 1la necesidad que 1los Estados
respeten invariablemente los principios de

la Carta,

1. DEPLORA PROFUNDAMENTE la intervencidn armada
en Crenada, que constituye una violacidn abierta
del devecho tateraciona!l  y de la independencla,
la soberania y 1la integridad territorial de

este Estado;

2. DEPLORA la muerte de civiles Lnocentes como

resultado de la intervencidn armada;

3. EXHORTA a todos 1los Estados a demostrar
el respeto mds estricto por la soberania, la
independencia, y la integridad territorial

de Crenada;

4. INSTA a la cesacidén inmediata de la interven-
cidén armada y a la retirada inmediata de las

tropas extranjeras de Grenada;

5. PIDE que se organicen cuanto antes elecciones
libres que permitan al pueblo de Grenada elegir

democréiticamente su gobierno;

PIDE al Secretario General que proceda con

cardcter de wurgencia a evaluar la situacidn
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y que informe a la Asamblea General en un plazo

de setenta y dos horas.

El parrafo 1 fue adoptado por;

106 votos a favor,

8 votos en contra (Antigua y DBarbuda, Barbados,
El Salvador, Israel, Jamaica, Saint Twucia, St. Vincent
y las Grenadinas y Estados Unidos).

25 abstenciones.
E1l parrafo 2 fue adoptado por:

126 votos a favor,
5 votos en contra (Barbados, Dominica, Jamaica.
y St. Vincent y las Grenadinas),

8 abstenciones.
EL pérrafb 3 fue adoptado por:

142 votos a favor,
ninguno en contra,

1 abstenciédn.
El parrafo 4 fue adoptado por:

108 votos a favor,

9 votos en contra (Antigua y Barbuda, Barbados,
Dominica, El Salvador, Israel, Jamaica, St. Lucia, St.
Vincent y las Grenadinas y Estados Unidos), |

21 abstenciomnes.
El parrafo 5 fue adoptado por:

71 votos a favor,

23 votos en contra (Afganistédn, Albania, Angola,
Bulgaria, Bielorrusia, Congo, Cuba, Checoslovaquia, Replbli-
ca Democratica Alemana, Guinea-Bissau, Hungria, Iréan,
Repiblica Democridtica de Laos, Libia, Mongolia, Mozambique,

Polonia, Repiblica Arabe Siria, Ucrania, Unidén de Replblicas
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Socialistas Soviéticas, y Victnam).

41 abstenciones.
El parrafo 6 fue adoptado por:

122 votos a favor,
3 votos en contra (Israecl, Reino Unido de Gran
Bretafia ¢ Irlanda del Norte y Estados Unidos),

14 abstenciones.

Votada como un todo, 1la resolucidén obtuvo 1la
siguiente votacidm: 108 votos a favor, 9 en contra vy

27 abstenciones.

A favor: Afganistan, Argelia, Angola, Argentina,
Australia, Austria, Bahamas, Bahrain, Bangladesh, Beniq,
Bhutan, Bolivia, DBostwana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Bielorrusia, Cabo Verde, Chile, China,
Colombia, Comoros, Congo, Costa Rica, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Yemen Democréatico, Dinamarca,
RepGblica Dominicana, Ecuador, Egipto, Eticpia, Finlandia,
Francia, RepGblica Democridtica Alemana, Gana, Grecia,
Grenada, Guinea, Guinea Bissau, Guyana, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Iradn, Iraq, Irlanda, Italia, Jordania,
Kuwait, Repiblica Democratica de Laos, Lesot, Libia,
Jamahiriya Arabe, Madagascar, Malasia, Maldives, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricios, México, Mongolia, Mozambique,
Nepal, Holanda, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Paquis-
tdn, Panama, PapQa Nueva Guinea, Perd, Polonia, Portugal,
Qatar, Rumania, Sao Tome and Principe, Arabia Saudita,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espatfia,
Sri Lanka, Surinam, Suazilandia, Suecia, Republica Arabe
Siria, Tailandia, Trinidad y Tobapgo, Uganda, Ucrania,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Repablica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Uruguay, Vanatu, Veneczuela, Victnam, Yemen, Yugoslavia,

Zambia, Zimbawe.

En contra: Antigua y Barbuda, Barbados, Dominica

El Salvador, Israel, .Jamaica, Saint Lucfa, Saint Vincent

~
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y las Grenadinas, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Bélgica, Bélice, Canadid, Replblica
Central Africana, Chad, Guinea FEcuatorial, ¥Fiji, Gambia,
Repiblica Federal de Alemania, Guatemala, Haiti, Honduras,
Ivory Coast, Japbn, Luxemburgo, Malawi, Nueva Zelandia,
Paraguay, Filipinas, Samoa, Islas Salomdén, Sudin, Togo,
Turquia, Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del

Norte, Replblica Unida del Camerin, Zaire.
2. Posicion de la doctrina: : .

a) Tesis que consideran la accidén como contraria

a Derecho Internacional.

a.l. Boyle et al (290): Durante el siglo XX,
Estados Unidos ha forjado amenazas en torno a la vida
y la propiedad de sus nacionales, como pretexto para
justificar intervenciones armadas en  otros Estados.
La transparencia de esos pretextos fue tan obvia entonces
como ahora. La administracidén Reagan no ha establecido
por medio de evidencias claras y convincentes de que
en Grenada existid una amenaza immediata a los ciudadanos
norteamericanos; en el caso de existir tal amenaza, sodlo
podria haberse justificado una operacidn militar limitada
como la de Israel en Entebbe, es decir, con el sbélo propdosi-
to de evacuar la mayor concentracién de nacionales de
Estados Unidos en la isla y que eran los estudiantes

de medicina de la Universidad de Saint George.

Ademéds, la administracidn Reagan no puede racional
mente determinar las condiciones cadticas imperantes
en Grenada en dicha oportunidad e invocarlas propiamente
como una justificacidn para una invasidén militar. Aun
cuando realmente exista desorden crdénico en ese pais,
no se permite a los Estados vecinos intervenir para resti-
tuir el minimo de seguridad pGblica, imponiendo una forma
de gobierno democrdtica.  Los tratados vecinos, bajo
el articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas, poseen

un derecho a legitima defensa individual o colectiva



- 145 -

para preservar sus propias fronteras de un ataque externo
originado en wun ataque a un Estado vecino inestable.
Cualquier otro tipo de represidn violenta requiere autoriza
cién del Consejo de Seguridad de 1las WNaciones Unidas,
o al menos, de un organismo regional apropiado. En este
caso la funcidén le corresponde s6lo a la OEA de acuerdo
con el articulo 18 de la Carta, el cual prohibe la interven-
cién y de acuerdo con el articulo 20 que establece 1la
inviolabilidad territorial y finalmente el articulo 21
que reitera la obligacidén contenida en el articulo 2(4)
de la Carta de las Naciones Unidas de no recurrir a la
fuerza, salvo la excepcidn de la legitima defensa contempla-
da en la Carta. '"En violacidn directa de estas obligaciones
Internncionales, Ia administracldon Reagan ha  derechamente
admitido que invadidé Grenada con el propbésito ilegitimo
de desposeer a la junta militar izquierdista que habia
tomado el poder después del golpe en contra del Primer
Ministro Bishop y entonces instalar un gobierno més favora-

blemente dispuesto a los Estados Unidos".

Hay que considerar ademds, 1la autorizacidn
de los lideres de la OECO, la cual pudo no ser legal,
puesto que el tratado respectivo en su articulo 8 se
refiere a una '"agresidén externa'. Mas alGn, este articulo
requiere acuerdo undnime de los Estados Miembros, para

tomar la decisidn de una accidn, lo cual no se cumplid.

Por otra parte, no hay evidencia de que Grenada
estuviera a punto de atacar o comprometida en una infiltra-
cidn terrorista en otro Estado del Caribe. Si esto hubiese
sucedido Estados Unidos hubiera podido actuar de inmediato
de acuerdo al articulo 51 de la Carta de las Naciones

Unidas.

Si los Estados miembros de 1la OECO creyeren
que el nuevo régimen de Grenada creaba una seria amenaza
a la paz y a la estabilidad de 1la regidn, el remedio
apropiado habria sido llevar el asunto a la OEA, ya que
ésta como Organo regional designado en el capitulo 8

de 1la Carta de las Naciones Unidas tiene competencia
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suficiente para actuar en circunstancias no constitutivas

de "agresidn externa' o "ataque armado'.

a.2. Joyner (291): La obligacién de no intervenir
permanece como un principio permanente dentro del derecho
de las naciones. Los Estados estan obligados en sus
negociaciones internacionales a abstenerse de intervenir
militarmente en los asuntos internos u externos de otro
Estado, salvo en cilertos casos cspecificos, como la legitima
defensa, la defensa de sus ciudadanos, pero sbélo después
de que todos los reccursos disponibies hayan sido agotados
en caso de violacidn de los derechos humanos y por explicita

invitacidn del gobernante legitimo de un Estado.

Claramente, la ofensiva contra Grenada no fue
originada literalmente por legitima defensa contra un
ataque armado. Dada la inmensa disparidad militar entre
los dos Estados, seria desatinado sugerir que el gobierno
de Grenada por medio de sus actividades internas o sus
2.000 hombres armados pondrian en peligro la seguridad
de Estados Unidos. El argumento de que la creacidn
de otra Cuba constituiria una amecnaza para los Estados
Unidos se ve contrarrestado por el derecho que poseen
todos los Estados a escoger cualquier forma de gobierno
basados en el principio de libre decterminacién. El estable-
cimiento de un régimen ideoldgicamente desagradable en
algunos Estados, no legitima automiticamente la intervencidn
militar por otros Estados en legitima defensa basandose
en la especulacidon de que dichos gobiernos podrfan algGn
dia plantear una amenaza que justifique un acto de interven-
cién preventiva. Esta legitima defensa anticipada puede
sostenerse sblo si se demuestra un peligro real e inminente
para un Estado, y no hipotético y potencial. Cualquiera
intervencidén que no cumpla con esto, es ilicita. Cualquier
complicidad premeditada o subversiva de parte de un Estado
para derrocar a un régimen adverso deberia ser considerada
como una intervencidn ilegal y, por lo tanto, como un

delito segln las normas internacionales.

Por otra parte, la intervencidén en proteccidn
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de los nacionales y las inlervenclones humanitarias con

relacidén a la opinidén de este autor, ya han sido tratados

en el primer capitulo de esta memoria.

Queda por analizar la invitacidn realizada
por la OECO para Intervenir militarmente. Al respecto
el tratado constitutivo de la OECO en su articulo. 8 contem-
pla una provisidén de seguridad cuasi colectiva, sin embargo,
en ninguna parte se estipula la opcidn de solicitar asisten-
cia externa contra un Estado Miembro. MAas aun, es dificil
profundizar como un tratado entre Estados pequefios podria
legalmente promover una invasidén de Estados Unidos contra

sus propios miembros.

El articulo 52 de la Carta de las Naciones
Unidas establece que nada en la presente Carta precluye
la existencia de acuerdos regionales o agencias ' para
tratar las matevias relacionadas al mantenimiento de
la paz y la seguridad como apropiadas para la accidn
regional, si tales acuerdos o agencias son consistentes

con los propdsitos y principios de las Naciones Unidas.

La participacién de Estados Unidos apoyada
por este tratado es refutable: 1) Estados Unidos no es
miembro, por lo que estd fuera del &ambito que &l abarca;
2) el articulo 8 del tratado de la OECO especificamente
trata de la defensa colectiva y la preservacién de la
paz y la seguridad contra ‘''agresiones externas' y no
existid este agresor; 3) respecto a los procedimientos
para la toma de la decisidén, el péarrafo 5 del art. 8,
estipula que las decisiones y directrices pertinentes
para la defensa y seguridad decben ser consentidas undnimemen
te por los Estados miembros; requisito que no se cumplid
puesto que no votaron Grenada, St. Kitts~Nevis y Montserrat
y aun cuando estos dos Gltimos hubiesen votado afirmativamen
te, queda la dificultad de imaginar que Grenada hubiese
votado afirmativamente a una intervencidn militar extranjera

en sus asuntos domésticos.

A esto cabe agregar la solicitud del Gobernador
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General de Grenada. No hay nada cuestionable respecto
a este punto en relacién a su legalidad, sin embargo,
uno puede preguntarse el cardcter legal del oficio del
Gobernador General y la autoridad que el Gobernador General
puede apropiadamente ejercer bajo el derecho constitucional
de Grenada. La realidad politica, legal y constitucional
de Grenada en octubre de 1983, sugiere que él no tenia
poder. dajo  la  constitucidn de 1976, d&ste disfrutaba
de ciertos poderes ejecutivos amplios que podian haber
validado su invitacidén, pero en 1979 1la constitucidn
fue suspendida, proclamidndose wuna serie de ''derechos
del pueblo" en su reemplazo, los cuales colocaron todos
los poderes ejecutivos en el gobierno y el cargo de Goberna-
dor General pasé a tener sélo un rol de representante
de la Reina, ademds se le entregaron funciones de consejero
del gobierno. Todo ello hace polémica la legitimidad

de su invitacidn.

El deber de no intervenir que incumbe a todos
los Estados es innegable en Derecho Intermacional y- es
adoptado en el articulo 15 de la Carta de la OEA, ademas
la prohibicidén de recurrir al uso de la fuerza es estableci-
do en su articulo 18. La contienda civil es, por 1lo
tanto, solamente una cuestidén de politica interna y no
deberia considerarse en ningin caso como.un delito interna-
clonal. IEn conscecuencla, no hay bases para lLegltimar
la intervencidn extranjera para ayudar a la supresidn
de un conflicto civil, a menos quc tal asistencia provenga

del consentimiento del Estado en cuestidn.

Ademds, el articulo 17 de dicha Carta confirma

el principio, protegiendo la inviolabilidad del territorio.

Si se mira como una violacidén de la soberania
y una intervencidn en asuntos domésticos de Grenada,
la participacidn de Estados Unidos en la fuerza multinacio-
nal constituye una contravencién al articulo 2 (1) de
la Carta de las Naciones Unidas que afirma la igualdad
soberana de los Estados y del articulo 2(4), segin el
cual los Estados deberian abstenerse en sus relaciones

internacionales de recurrir a la amenaza o al uso de
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la fuerza contra la integridad territorial o la independen-
cia politica de cualquier otro Estado. Lo mismo sucede
con el articulo 1 del Tratado Interamericano de Asistencia

Reciproca. .

b) Tesis que consideran la accidén como contraria
al Derecho Internacional, pero justificada en términos
politicos:

b.1. Diéguez (292): Bajo la constitucidn - de
1974, el Gobernador General de Grenada tienme un rol importan
te como representante de la Commonwealth de S.M. briténica,
pudiendn declarar 1a cmergencia nacional y ejercitar
la autoridad ejecutiva de S.M. para requerir asisteﬁcia;
en 1979 la constitucién fue suspendida, pero se continud
reconociendo a la Reina como cabeza de Estado, -sin embargo,
se cercend substancialmente 1los poderes del Gobernador
General. Por otra parte, la ausencia de recusacidén de
las Naciones Unidas a la invitacidén del Gobernador General
puede ser un reconocimiento tacito a su legitimidad ,
especialmente debido a que bajo el Derecho Internacional
una solicitud expresa para intervenir es legalmente valida.
Sin cmbargo, la administracidén Reagan y la OECO debieron
notificar a la OFEA y a la ONU antes de actuar. El articulo
52 de la Carta de la ONU requiere que se hagan todos
los esfuerzos para conciliar este tipo de conflictos
a través de los cuerpos repgionales apropiados. En  este
caso esa funcidn corresponde a la OEA quien debe, a su
vez, informar a la ONU de sus esfuerzos de acuerdo al
articulo 54 de la Carta de la ONU. Mads aGn, la ONU debe
autorizar cualquier operacién militar apoyada por la
OEA antes de que la accidn comience. Aunque el proceso
de autorizacidn por la OEA y la ONU puede retrasar la
efectividad de wuna répida respuesta militar, las Naciones
Unidas debieran, al menos, ser notificadas de la misidn.

En la situacién de Grenada estos procedimientos estuvieron
ausentes; en caso de haber sido é&stos notificados, no
habrian autorizado la intervencidén hasta que las alternati-
vas pacificas fueran indtiles. Por lo tanto, si el llamado

se ha hecho en aplicacidén del tratado de la OECO, deberian
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haberse perscepuido primero Tos medios pacificos de solucldn
de controversias y sdélo en caso de [fracasar éstos, le
quedaba la OEA la posibilidad de autorizar la intervencidn
a condicidén de que el -Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas se mantuviera informado. La intervencidén de Estados
Unidos habria sido legalmente tolerable si, tanto Estados
Unidos como la OECO, hubiesen agotado 1las alternativas
pacificas a su disposiciéon, lo que no sucedid. - Cabe
considerar que si la administracidén Reagan reclamé que
los aeropuertos estaban aun cerrados antes de la interven-
cidén, parece improbable que Cuba y Crenada hubiesen permiti-
do atracar al barco '"Condesa' en . Grenada y ademids, existen
informes del conflicto que sefialan que a lo menos 4 aviones
charter abandonaron la isla el dia anterior a la interven-

cién.

Por otra parte, la accidén de 1la OECO carecid
del voto undnime de todos los signatarios requerido por
el tratado. Mas aun, el tratado no habria sido registrado
propiamente en las Naciones Unidas, cuya Carta en su
artfculo 102 sefiala que para poder invocarse, dicha obliga-
cién de registro correspondia segin el tratado de 1la
OECO al gobierno de Saint Lucia, segin los articulos
20 y 26 del tratado.

En suma, es dudoso si los Estados no signatarios
de la OECO, es decir, Estados Unidos, Jamaica y Barbados
pudieron participar. El requerimiento de wunanimidad
del tratado de la OECO (no dice si el Estado .involucrado
queda excluido), mno se cumplid, puesto que sd6lo votaron
4 Estados, a lo que cabe agregar que Estados Unidos,
Jamaica y Barbados no son miembros, pero si de 1la OEA,
por consiguiente, surge la cuestidén de si elios pueden
tomar parte en una accidén legalmente, invocando un tratado
del cual no son parte a pesar de ser invitados por Estados
Miembros respecto de un tratado que sbélo faculta a los
Estados Miembros a wunirse en legitima defensa. (art.
8).

Por Gltimo, este autor sefala que: "la accidn
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fue ilegal a la luz del Devecho Internacional, pero fue
una decisidn politicamente justificada teniendo presente
los hechos. Los incidentes internacionales deberian
ser escrutados bajo el lente del realismo politico antes
que del idealismo legal, enfoque que deberia ser adoptado
por la comunidad internacional que examina la situacidn

de .Grenada y anticipa futuros conflictos."

b.2. Karas y Goodman (293): En un andlisis
basado en lo que denominan ‘"realpolitik", es decir, en
la consideracidn politica basada en factores préacticos
y materiales mis que en objetivos é&ticos y tedricos,

justifican la ‘accidon de Grenada.

Sin embargo, en un andlisis juridico (lo- que

es la materia de esta memoria), sostienen que:

s La posicidén de Estados Unidos se centra en
la amenaza a la regidén creada por el '"vacio de autoridad
responsable'" en Grenada, acompafiado de condiciones violentas
y de la posicién dominante de las fuerzas armadas de
Grenada en la regidn. A la 1luz del descubrimiento de
almacenes 1llenos de vrifles rusos y suministros militares
y la presencia de mds de 600 consejeros cubanos 1listos

para responder a la invasidn, la posicidén no es totalmente

insostenible. Mds alld; 1la extensidén de la presencia
militar de CGronada exhibia una cierta cantidad de prepara-
cloén para Intentar reforzar su postceldéon en el Caribe
Oriental. La inminencia de la amenaza es, sin embargo,

una cuestidén de hecho, ya que el Consejo Militar Revoluciona
rio apenas tuvo el control de Grenada no estuvo en posicidn
de comenzar a atacar a las otras naciones. Mas aun,
la sola movilizacidon de iLa milicia fue para resguardarse
de una "invasidén inminente'" por las fuerzas de Estados
Unidos estacionadas costa afuera para una potencial evacua-
cién de ciudadanos norteamericanos. Considerando 1la
situacién del Consejo, es improbable que éste pudiera
haber montado un ataque masivo a sus vecinos mas cercanos.
Més aun, si bien Grenada poseia una fuerza militar aproxima

damente equivalente a las fuerzas invasoras, el volumen



de esos soldados fue necesario para mantener el toque
de: queda y el control de la poblaciodn. Es dificil, por
lo tanto, argumentar que la invasion fue en respuesta
a una verdadera amcnaza inminente y que fue proporcional
a aquella y asi justificarse como un acto de legitima
defensa bajo el derecho internacional. Aunque es una
cuestidén de hecho la inminencia 1y, hasta la existencia
de una amenaza genuina es improbable,a lo que se agrega
que probablemente Grenada no tiene mucha capacidad militar.
En realidad, no se ha alegado que Grenada tuvo wmedios
para 'destruir' a sus vecinos o que estuvo definitivanente
determinada a atacar con armas convencionales. Por 1lo
tanto, aun cuando se aplicara la interpretacidon amplia
del articulo 51 de 1a Carta de Tas Naciones Inidas, la
accldon no estarvia justificada como un  acto de  legitima
defensa bajo la Carta de las Naciones Unidas. S5in embargo,
el gobierno de Estados Unidos arguyd que la intervencidn
estaba justificada bajo los articulos 22 y 28 de la Carta
de la OEA, como un acto de legitima defensa colectiva
en ejecucidn de los ''tratados especiales sobre la materia"
y, por lo tanto, cae fuera de la prohibicidn creada por
los articulos 18 y 20. En este caso el tratado 'especial
existente es el de la OECO. Para Karas y Coodman el
argumento de Estados Unidos es tenue, al menos a la luz
del hecho de que las mnegociaciones histdricas refutan
cualquier sugerencia de que los redactores intentaran
permitir a las partes de 1la Carta. participar en otros
~acuerdos de seguridad colectiva dentro del hemisferio.
En el hecho, cualquier ambigliedad debido a los términos
tratado '"existente'" o "especial' sc dehid s6lo a la inten-
cidén de incorporar el tratado de RIO, mientras se evitaba
simultaneamente la necesidad de enmendar la Carta de
la OEA para reflejar subsecuentes enmiendas a dicho tratado.
En considerecidén al propdésito central de 1la Carta de
la OEA, especialmente cuando se lee en conjunto con el
tratado de RIO, de crear wuna institucidén absolutamente
autdébnoma para representar, proteger y regular la regidn,
es absurdo sugerir que cualquicr accidén en el hemisferio
pueda justificarse bajo otro acuerdo regional. Por 1lo
tanto, la accidén de los Estados Unidos no se apoya en
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la historia de la redaccidn de los articulos 22 y 28
de la Carta de la OEA y la invasidn viola las prohibiciones
contenidas en los articulos 18 y 20 e ignora los procedimien

tos. LLa invasidén viola claramente la Carta de la OFA
y ol Uraltado e BTO,

Respecto al tratado de la OECO, su propdsito
principal es defender la soberania, la integridad territo-
rial de sus Estados Miembros. El1 articulo 8 (4) de dicho
tratado contienc las estipulaciones de defensa colectiva
en el marco de la Carta de las Naciones Unidas y su articulo
51 y el articulo 8 (5) sefiala que las decisiones de defensa
y seguridad deben adoptarse undnimemente. Como acto
de defensa colectiva, la invasién de Grenada £fracasd
al no cumplir con las condiciones de su articulo 8, pues
la votacidn fue: 4 votos a favor, 2 abstenciones y £altd

el voto de Grenada.

Ademids, se requiere que la accidn sea en ''respues-
ta a una agresidn externa o para combatir actividades
mercenarias''. Por lo tanto, a menos que estos términos
puedan extenderse para cubrir los desdrdenes civiles
y la inestabilidad politica en Grenada al tiempo de 1la
invasidén, aun si esas condiciones pudieron atribuirse

a fuerzas externas, la accidén no estaria justificada.

El articulo 4 contienc la solicitud para una
accion de scepuridad colectiva. Aunqgue Estados Unidos
y sus aliados alegaran que su accidén fue en respuesta
a una sollcltud del  Gobernador Geneval de Grenada es

cuestionable su validez.

También se cuestiona si el tratado de 1la OECO
es un acuerdo repional bajo cl capitulo VII de la Carta
de las MNaciones Unidas. Aunque la Carta fracasa al definir
el término, cl articulo 52 (1) parece establecer tres
criterios: 1) Tregional; 2) relativo al mantenimiento
de la paz y la seguridad intecrnacional; y 3) consistente
con los propdsitos y principios de las Naciones Unidas.

Por lo tanto, a la Tux de la malcabilidad de esos criterios
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y a la juventud de la OECC, puede probablemente considerarse
como un acuerdo vAlido bajo la Carta de 1las Naciones
Unidas. Esta determinacién es crucial en la perspectiva
del hecho de que las organizaciones regionales estéan
de acuerdo con tales poderes extensivos en derogacidn
del artfculo 2 (4) y han adquuirido gran poder en la
practica. A la inversa, esto puede limitarse, porque
cualquier accidn colectiva que envuelve el uso de 1la
fuerza militar generalmente debe ser considerada como
una "accidn compulsiva' y, por lo tanto, requiere autoriza-
cién o iniciacidén del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Dado que el articulo 15 (2) de la OECO expresamente
subordina las obligaciones Dajo este instrumente a las
obligaciones previas, existentes bajo acuerdos internaciona-
les, cualquier accidén de 1la OECO debe ser consistente
con la Carta de la OEA y la de la ONU. Debido a que la
invasidén viola claramente esas obligaciones por las razones
ya enumeradas, cualquier confianza en el tratado de .la

OECO para justificar la invasiodn debe ser limitada.

c) Tesis que consideran la accidén ajustada

a Derecho Internacional:

Norton Moore (294): ELl wuso de 1la fuerza es
legal bajo la Carta de las Naciones Unidas, si se autoriza
por un O46rgano competente de la misma, si es en legitima
defensa jindividual o colectiva o si persigue la e jecucidn
de un acuerdo ''relativo al mantenimiento de 1la paz y
la seguridad internacional" como lo estipula el capitulo
VIII de la Carta.

Inicialmente, deberia hacerse notar que la
accidn de mantencidén de 1la paz y al mismo tiempo humanitaria
de la OECO fue emprendida a requerimiento del Gobernador
General de CGrenada (actuando en esce tiempo como su Gnico
representante constitucional). Sobre esa base mno fue
una violacidn del articulo 2 (&) de la Carta. Mas aun,
en la accién también se encuentran los requerimientos
de proteccidn legal de -los nmnacionales, la intervencidn

humanitaria y la mantencidn de la paz regional.



Se reconoce largamente que las acciones en
proteccidén de la vida de los nacionales cuando sus wvidas
estidn amenazadas son legales bajo la Carta de 1la ONU,
aunque se difiere respecto a si la accién no es violatoria
del articulo 2 (4) o si se toma de acuerdo al articulo
51.

LLas acciones para mantener la paz regiomnal
también se veconocen coma Tecales bhajo el articulo 52
de la Carta. Tales acciones para restituir el orden
y la autodeterminacion donde ha  habido un quiebre de
autoridad y para las cuales se  requeriria aprobacidn
del Comsejo de Seguridad y puede scr emprendida a iniciativa
de un acuerdo regional genuinamente independiente. Asi,
para scr legal, la accidon regional Ctomada bajo el .articulo
52 de la Carta debe ser consistente con los propdsitos
y principtos de Ia Carta y de acuerdo al o artfeculo 53
no debe ejecutarse la accidn, a menos' que el Consejo

de Seguridad lo autorice.

Hay wuna substancial autoridad tanto en los
escritos de los Lratadistas dec Derecho Internacional
como en la jurisprudencia de la Organizacidén de los Estados
Americanos de que las acciones regionales para el manteni-
miento de la paz con el propdsito de reestablecer el
orden y la autodeterminacidén a requerimiento de las autorida
des legales o ante un quiebre de autoridad es legal bajo
el articulo 52. Quizas el mds claro ejemplo, es el de
la misidén de la OEA de mantencidén de la paz en Repiblica
Dominicana en 19065, siguiendo la accidén inicial de Estados

Unidos.

Las acciones de mantenimiento de la paz ya
descritas, no son contra un gobierno como sancibén, sino

a restituir el orden y el proceso de libre determinacidn.

La misidén de Grenada 1llevada a cabo por los
paises de la OECO, Jamaica, Barbados y Estados Unidos
es un paradigma de una accidén legal de mantencidn de

la paz regional. Fue emprendida en un contexto de desdrde—
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nes civiles y quiebre de gobictno, secguido de la brutal
muerte de Maurice Bishop y su gabinete. Fue en réspuesta
a un requerimiento de asistencia para restituir los derechos
humanos y Lla lLibre determinaciom de la Gnica autoridad
constitucional en la isla, el GCobernador General. Los
paises de la OECO se han empefiado en sostener elecciones
libres y asegurar un resultado consistente con el derecho
a la libre determinacién. Como 1a prolongada coexistencia
de o orco con ol edptmen mxisnta de Bishop  demuestra
que el propdsito de la OECO no fue imponer una forma
de gobierno particular. Finalmente, .quizis la me jor
confirmacién de la naturalcza de wmantenimiento de la
paz de la misidén es el obvio alivio y amistad con 1la
cual las fuerzas de la OECO fueron recibidas por la pobla-

cidén de Grenada.

Esta misidn es también consistente con la Carta
de la OEA. Mids aun, el articulo 22 y el 28 de la Carta
dejan claro que el mantenimiento de 1la paz regional o
las acciones defensivas de acuerdo con tratados regionales
especiales no violan las disposiciones de no intervencidn
de los articulos 18 y 20 de la Carta. En realidad, el
Tratado de RIO es aplicable a otras A4reas -de América
Latina, el tratado de la OECO es el fdnico acuerdo de
seguridad regional aplicable a Grenada y los Estados
del Caribe Oriental. '

E. Formacién de un Consejo Consultivo.

El 9 de noviembre, Sir Paul Scoon anuncid que
un cuerpo ejecutivo formado por 9 personas en calidad
de interinas, seria colectivamente responsable, entre
otras misiones, de preparar la realizacidn de elecciones
generales. LLos miembros de¢ dicho Consejo no poseian
antecedentes politicos y eran principalmente experimentados

en el servicio civil y en el trabajo académico.

Una de las primeras medidas tomadas por el
Consejo fue levantar el estado de emergencia declarado

por Sir Paul Scoon, aunque sc¢ mantuvo la prohibicidn



de reuniones pdblicas. Al mismo tiempo "Sir Paul Scoon
pidié a todos los diplomdlicos cubanos, soviéticos, libios,
norcoreanos, germano orientales y bllgaros. que abandonaran

la isla.

Sin embargo, dicho Consejo fracasd en el restable-
cimiento dr Ta normalidad, 1as diserepancias  entre sus
miembros llevaron a la renuncia del Procurador General,
a quien le habia sido encargada la redaccidédn de una nueva

constitucidn.

F. Presencia continuada de las tropas de Estados Unidos y

el Caribe.

ElL 1 de PNoviembre 1las fuerzas de ocupacidn
aun permanecian en la isla; hasta csa fecha 599 norteamerica
nos habian sido evacuados y junto a ellos 121 nacionales

de otros paises que lo habian solicitado.

Ese mismo dia la Camara .de Representantes del
Congreso norteamericano, dio wun plazo de 60 dias para
el retiro de las tropas de la isla de acuerdo a las estipula

ciones contenida en el Acta de poderes de Guerra de 1973.

El 16 de noviembre, Larry Speakes, vocero de
la Casa Blanca, informé que las tropas serian retiradas

el 23 de dicicmbre.

El 22 de noviembre se reporta que las fuerzas
norteamericanas habian entregado el control de 1la isla

a las fuerzas caribeilias.

El 15 de diciembre todas las tropas combatientes
de Estados Unidos fueron retirvadas, dejando un personal

de 300 no comhatientes.

G. Asistencia Financiera

El 23 de noviembre, la administracidén de Estados

Unidos anuncid que suministraria la suma de 15.000.000



de ddélares y daria asistencia para el entrenamiento de

una fuerza policial caribeila en Grenada.

La ayuda econdémica seria destinada a reconstruc-
cién de caminos, para servicio social incluyendo salud,
para cl scctor privado de la apricultura, para promover

el turismo y la industria.

A esto sc le suma una donacidn de 475.000 ddolares
en alimentos, generadores y estanques de agua, y la suma

de 3.000.000 para servicios médicos.

‘ (La informacidn extraida del Keesing's se basa
en: Times, Guardian, Financial Times, International Herald
Tribune, Le Monde, La Vanguardia, Barcelona, Latin America
Weekly Report, Latin America Regional Report, Insight,

IMF Washington, BBC, Summary of World Broadcast).
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CONCLUSIONES

De lo expuesto se puede concluir que:’

1. Considerando que la expresion '"fuerza' compren-
de el uso de la fucrza armada countra el territorio de
un Estado y los objetos ubicados en &l y que dicha accidn
se debe realizar bajo el control de un Estado, en la
accion de la fuerza multinacional contra Grenada hubo
uso de la fuerza, especificamente de la fuerza armada.

Esta se rcalizd mediante un desembarco de tropas, especial-
mente norteamericanas, en Grenada, lo que unido al bombardeo
del aeropucrto de Point Salinas, la toma de, control de
la prisidén de Richmond Hill y del complejo de Fort Frederick
e incluso el bombardeo de un hospital de enfermos, no

de jan ninguna duda acerca de lo sucedido.

2. Lo anterior significa que por parte de los
palses intcrvinientes ha habido una violacidén a la norma
de jus cogens contenida en el articulo 2 (4) de la Carta
de la ONU, la cual prohibe recurrir al uso de la fuerza
en las relaciones internacionales, asimismo viola 1la
Carta de la OFEA que contiene igual prohibicidn. También
la accidn infringid ambas Cartas en lo relativo a 1la
obligacidn que pesa sobre los Estados de solucionar pacifica
mente las controversias que cntre ellos surjan. En el
caso de Grenada, la fuerza multinacional invadidé 1la isla
usando de la fuerza para poner término a una situacidn
que consideraba adversa a sus intereses, sin que existiera
previamente negociaciones tendientes a Dbuscar wuna via
pacifica de solucidén a la problemdtica surgida. Ademis
cabe tenevr prescute cn este punto, que del Ctélex 1leido
por el representante de Grenada ante el Consejo Permanente
de la OEA (el cual no fue desmentido con posterioridad),
se desprende que existieron cn los dias previos al conflicto
oportunidades de realizar las mencionadas negociaciones,
cs mis, dicha solucidn pacifica lue buscada por las autorida

des de Grenada segln se desprende de esa comunicacidn.
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3. Dentro de las cateporias de uso de la fuerza
prohibida, la accidén de Grenada queda comprendida dentro
de la categoria de "intervencidn armada', es decir, se
tratd de una intervencidn dictatorial por parte de Estados
Unidos, Jamaica, DBarbados y los paises de la OECO, en
los asuntos internos de Grenada. Dichos paises pretendieron
mediante el uso de la fuerza poner fin al vacio de autoridad
existente en la isla y restablecer el orden intexrno.

Especificamente se trataria de una intervencidn de aquéllas
que tienen por objeto solucionar un conflicto en Cfavor
de los intervinientes; en el caso de Grenada se buscd
eliminar una situacidén de hecho que los paises de 1la
regidn miraban como una amenaza para la paz y que . en
especlal  Estados Unidos sentfa como una amenaza a su

hegemonia en la regidn.

4, Asimismo hubo actos indirectos de uso de
la fuerza, ya que cn los dias previos a la accidn, fuerzas

navales norteamericanas se concentraron cerca de Grenada.

5. E1 articulo 2 (4) prohibe invadir, ocupar
temporalmente, bombardear o emplear cualquier otra arma
contra el territorio de um Estado. En todas estas conductas
incurrié la fuerza multinacional, como se expresa en

los hechos anteriormente descritos.

6. En lo que respecta a la interpretacidn de
la frase '"la integridad. territorial o la independencia
polltica' del articulo 2 (4), hay una corviente quec sostiene
que ésta no prohibe la wutilizacidén de la fuerza como
medio de proteccidén a los nacionalcs. De acuerdo a ello,
la accidén de Estados Unidos seria legitima, considerando
la dificultad prictica de determinar la situacidn .real
de los ciudadanos norteamericanos en la isla (la informacidn
con la que se cuenta ‘al respecto es contradictoria),

y los ribetes que ésta podria alcanzar.

Sin embargo, cabe considerar la tesis contraria
cque  roechaxa Ta posicidn anterior, as? comao  lTa  sentencla
en el caso del Canal Corfd, en que sc descarta la utiliza-

cidén de la fuerza con fines que no sean el afectar la
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independencia politica o la integridad territorial. de
otro Estado. De acuerdo a ello, la accidn de la fuerza
multinacional, y en especial de Estados Unidos que se

apoyd en tal argumentacidén, es contraria a derecho.

7. La frase "'en cualquier otra forma incompatible
con los propdsitos de las Naciones Unidas'", revela una
contravencidén a la norma mediante 1la ejecucidn de 1la
accidén en cuestidn, ya que el articulo 1 (1) de la Carta
de la ONUJ, sefiala como propdsito mantencer la paz y la
seguridad internacionales, propdésito que se ve reforzado
por la norma que cstablece los medios pacificos. como

vias de solucién de controversias.

8. La accion de Grenada también ha sido justifica-
da en términos de legitima defensa, sin embargo, los
requerimientos para que esta existiera no se cumplieron,
ya que mno existid por parte de Grenada mninguna ac~
cién que pudiera considerarse como un ataque armado,
puesto que Grenada no actud a través de sus fuerzas armadas
regulares o irregulares - o de bandas armadas compuestas
por individuos particulares bajo el control del Estado
ni realizdé ningln acto .que mediante el uso de la fuerza
constituyera una amenaza a la integridad de los Estados
intervinientes y en especial de Fstados Unidos, ya que
dado la disparidad de fuerza de los Istados involucrados
hace dificil pensar que racionalmente Grenada pudiese
con sus acciones constituir wuna amenaza para Estados
Unidos. Es cierto que la situacidén militar de Grenada,
unida a la presencia de cubanos en la isla podria crear
con el transcurso del ! tiempo una modificacién de las
influencias politicas en la regidn, lo que podria afectar
los intereses de los paises intervinientes, pero el estado
de cosas al momento de los hechos no constitufia un peligro
real, sino un hipotético que mno habilitaba para actuar

‘en legitima defensa.

Ademas, la accidén debid ser proporcionada al
acto que supuecstamente amenaza & los pailses intervinientes.

De existir una amenaza, la accidn de la fuerza multinacio-
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nal sobrepasé con creces tal amenaza, pues bombardearon
diferentes instalaciones de la isla incluido un hospital

de enfermos mentales.

9. Si se tiene en cucenta la interpretacidn
restringida del articulo 51, scgin la cual sélo un ataque
armado daria lugar a legitima defensa, quedaria. fuera
esta justificacidén en el caso de Grenada, ya .que éste
no existid, sin cmbargo, aun cuando no se aplicara la
"interpretacidn restringida, surge la pregunta de cbmo
Grenada pudo poner a Estados Unidos frente a un peligro
tan apremiante que justificara el recurrir a la legitima

defeonsn.

10. Los Estados intervinientes también infringie-
ron su oblipgacidon de comunicar al  Conscjo de - Segurldad
de las medidas adoptadas, para que éste a su vez hubiese
tomado las medidas necesarias  para mantener la paz y
la seguridad en dicha zona.

|

11. Las acciones tomadas en legitima defensa
son esencialmente transitorias y provisionales. Sin
embargo, la permanencia de 1la totalidad de la fuerza
‘en la isla hasta mediados de dicicmbre de . 1983 y con
posterioridad a esa fecha de una parte pequefia de ella,
cumple parcialmente con ese requerimiento, habida considera-
cién de la dificultad practica dc¢ determinar en cada
caso 1lo que es realmente transitorio y provisional.
Cabe hacer presente que en la actualidad dichas fuerzas

no permanccen c¢n la isla.

12. [Esta accion se fundamentdé ademds como una
legitima defensa anticipada. Sin embargo no existid
por parte de Grenada una fase de ataque inminente o amenaza
inminente, debido a 1las caracteristicas de 1los paises
intervinientes y en especial de Estados Unidos, aunque
podria pensarse respecto a los otros paises del Caribe
debido a la acumulacién de awrmas por Grenada, pero no
existe evidencia de un ataque armado inminente. En este

punto, se haria aplicable lo cxpresado por Remiro Brotons,



de gque Ta neetdn alvvid pava Ta o vealleaction Jde Ta polftica
de los palses lLutervinlentes. ,

13. Resulta dificil encuadrar la accidnr de
Grenada en alguna de las hipdtesis de legitima defensa,
ya que la primera en que se ha violado los intereses
legalmente reconocidos al protector respecto de la victima,
cabe alirmar que los intervinienles en relacidn con Grenada
no tenian intercses- legalmente reconocidos, a excepcidn
quizd de la proteccidn de sus nacionales.

Respecto de 1la segunda hipdtesis basada en
el deber de mantener la paz y reparar la violacidén de
una norma de Derecho Internacional, no se divisa su aplicabi
lidad, puesto que 1los Estados intervinientes mno tenian
ningidn deber especial de mantener la paz en la regidn,
sino s6lo cl deber que tiene todo Estado. de mantener
la paz en el mundo, y que en ese sentido habria legitimado

una accidén de cualquicr pais del mundo en Grenada.

En relacidén con 1la Ctercera hipbtesis, en que
estaria involucrada la proteccidén de un interés general
de mantener la paz y la seguridad internacionales. No
se trata de una situacidén en ¢ue Grenada haya lesionado
los intereses legalmente protegidos de los intervinientes,
los que se unieron en legitima defensa, ni tampoco que
se hayan violado 1los 1intereses legalmente protegidos
de algunos de los intervinientes y que el resto de los

paises sc les hubiesen unido en legitima defensa.

1l4. Teuniendo presente lo expresado por la Corte
Internacional de Justicia en el caso Nicaragua, de que
s6lo un ataque armado daria lugar a la legitima defensa
colectiva, no asi un uso menor dec la fuerza, y que el
nivel de armamentos de un pais no c¢std limitado por el
Derecho Internacional, 1la accidén multinacional no se
encuentra justificada por el Derecho Internacional, ya
que no habiendo un ataque armado, el incremento en el
nivel e armamenton cxperiment ada por Grenada . no lv‘(‘!'v%llll.'l
villdo como Jjustificacidén para una  accldén  colectlva  de

legitima delcensa.
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15. En relacidn a los derechos cuya violacidn
hacen procedentes la legitima defensa, cabe sefialar que
el derecho a 1la integridad territoriaal de los paises
intervinientes no fue violado por las acciones de Grenada,
lo mismo sucede con la independdencia politica y el deber
de no intervencidén por parte de Grenada respecto de las

intervinientes.

16. Analizado el problema desde 1la perspectiva
de la Cdrta de la OEA, se hace aplicable todo lo anteriormen
—te expresado por ser la OEA un organismo regional. de

las Naciones Unidas.

Sin embargo, mencidén especial requiere su articulo
28, el cual contiene la provisidén de defensa colectiva
y que se aplicaria al caso de Grenada y que se hace operable
por la existencia de '"cualquier situacidén que pueda poner
en peligro la paz hemisférica', teniendo presente que
ésta existia no objetivamente, sino desde el punto de
vista de las percepciones de los paises intervinientes,
y considerando que se dice que lo anterior s6lo seria
aplicable al TIAR del cual los paises de la OECO no son
parte y que se entraria a aplicar por ello el tratado
de la OFCO cabe sefalar que queda presente el problema
de la vigencia y validez de dicho tratado, el cual no
fue registrado en Lla Secretaria Geueral de las naclones
Unidas y que por otra parte, no se cumplié con el requeri-
miento de wunanimidad contenido en el articulo. & de dicho
tratado para los asuntos relativos a su seguridad. Por
lo anterior, la accién infringe el tratado de 1la OECO,
la Carta de las Naciones Unidas y la de la OEA y el sistema

por ellas crecado.

17. De acuerdo a la soberania de Grenada y
en relacidon a la independancia o aspecto interno, Grenada
estaba en su pleno derecho de establecer y mantener relacio-
nes internacionales con paises de ideologia socialista
o de izquierda y que los paises intervinientes no podian

imponer su parecer contrario al respecto.
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Desde el punto de vista de la soberania territo-
rial los paises intervinientes no tenian ningin derecho
a ejercer su poder dentro del territorio de Grenada,
sin embargo, violaron la prohibicidén existente al respecto
al pretender regular la sitwvacidn interna imperante en
Grenada, lo que se manifestd en su intencidn de no retirarse
de la isla hasta que se realizasen las elecciones por

ellos buscadas.

Como contra partida de estos derechos de Grenada
en virtud de su soberania territorial, estaba su deber
de proteper los  Intereses  de los palses fatervinlentes
en Grenada; en lo que respecta a la seguridad de los
nacionales mnorteamericanos y oltros extranjeros no existe
una evidencia clara de que éste haya sido quebrantado,
por lo menos a través de la informacién de que. se dispone

respecto, ya que no resulta claro de la informacidén si

efectivamente é&stos tenian alguna clase de dificultad
para abandonar la isla. Lo que si resulta claro es
que no sufrieron dafio fisico. En relacidén a los demis

intereses de 1los intervinientes, resulta dificil, a 1la
luz de los hechos y mids alld del problema politico, descu-
brir la existencia de alguna violacién a esta prohibicidn
por parte de Grenada, teniendo en cuenta que regimenes
contrarios a los intereses politicos de Estados Unidos
existen cn diversas partes del mundo y [Estados Unidos
no ha llevado a cabo acciones de este tipo en todos ellos.

Es mds, en el caso de los rehenes de Irdn el cual constitu-
y6 una lesidén a sus derechos, [Estados Unidos mno intervino,
sin embargo, en Nicaragua en que han existido similitudes
con el caso en cuestidn, la intervencidén alli realizada
fue rechazada por 1la Corte Internacional de Justicia,

por estar hasada en consideraciones politicas.

En lo que respecta a los demds Estados intervinien
tes, tampoco resulta claro como CGrenada con sus acciones
pudiera haber estado violando sus derechos al interior

de su territorio.

En relacidén al aspecto interno, Grenada tenia
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el mds pleno derecho a darse la organizacidn que estimase
conveniente, considerando que al darse una organizacion,
ésta iba a cstar determinada por una concepcidén politi-
ca en particular, que comu toda concepcidén politica involu-
cra una concepcidn .del Estado. Mads aun, en virtud de
la soberania, los Estados actiian en condiciones de igualdad
de derechos, lo que significa que tanto Grenada como
los paises intervinientes tenian derecho a darse la organiza
cibén interna y establecer las relaciones internacionales
que estimasen counvenientes, si es que unos tuviesen respec-—
to de otros, derecho a modificar dichas decisiones.. por
no estar de acuerdo con su posicidn ideoldgica. .

18. Teniendo presente 1la primaéia del Derecho
Internacional respecto a los [stados soberanos, tanto
el actuar de Grenada como el de los paises intervinientes
dehid ajustarse a dicho ordenamiento. De las consideracio-
nes expresadas, resulta que los paises intervinientes
infringieron wvarios aspectos del Derecho Internacional.

Por su parte, Grenada también habria infringido el Derecho
Internacional, en especial ¢l articulo 102 (1) de 1la
Carta de la ONU que establece que ''"Todo tratado y todo
acuerdo internacional concertado por cualquier Miembro
de las WNaciones Unidas después de entrar en vigor esta
Carta, serdan registrados en la Secretaria y publicados
por ésta a la brevedad posible'", al celebrar tratados
secretos de asistencia militar con la U.R.5.S., seglin
las informaciones proporcionadas por el Gobierno de los

Fstados Unidos.

19. El ejercicio de la soberania tiene limitacio-
nes que significan una restriccidén en el actuar de los
paises en sus relaciones con otros Estados y que se traducen
en la obligacidn de no intervenir, al respecto y consideran-
do la definicidén de intervencidn que considera ésta como
una intromisién dictatorial realizada mediante la fuerza
en Tos  asumbos  internos  y  externos de oltros Est.’\'dos,
esta situacidn existid respecto de CGrenada, puesto que
mediante el uso de la fuerza armada, los paises intervinien-

tes persiguieron modificar el orden de cosas existentes



- 167 -

en Grenada, tanto en lo politico como en lo militar.

20. Podria decirse que la accién es una interven-
cidn en ausencia de derecho, pero permitida por el Derecho
Internacional por estar Dbasada en la legitima defensa,
sin embargo, por las razones anteriormente expresadas

ésta no se configura, es decir, por no haberse dado las

circunstancias que hagan procedente la legitima defensa.

Respecto a la distincién entre intervenciones
licitas e ilicitas, ésta seria licita por estar basada
en la peticién del Gobernador General de Grenada y en
la proteccidon de nacionales. En relacidén a .-lo primero,
ésta justificacidén aparece en la préctica de los Estados
y ha permitido la entrada de tropas extranjeras al territo-
rio de otro Estado que fue lo que sucedid en Grenada,
sin embargo, dicha solicitud debidé cumplir coun ciertos

requisitos:

a. ser valido ante ¢l Derecho Internacional,
lo que sc habrfa cumplido, puecsto que dicho consentimiento

no parecce haber adolecido de vicios.

b. constd claramente que hubo una solicitud

directa a los paises de la OECO para intervenir.
c. fue realmente realizada.

d. respecto al requisito de atribuibilidad
de la solicitud al Estado de Grenada, surge la polémica,
puesto que no resulta claro que el Gobernador General
haya actuado de acuerdo a la constitucionalidad imperante,
teniendo en cuenta las modificaciones constitucionales
que se habifian producido. La cduda persiste, puesto que
en la practica internacional se ha alegado tanto la norma

constitucional como el apoyo del pueblo.

En relacidén a la scpunda cuestidn, ésta  ya

ha sido tratada en el primer capitulo.
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Lo que mds bien existid aqui, fue una intervencidn
de tipo politico, es decir, motivada por el enojo que
causaba el gobierno existente en Grenada a los paises

intervinientes.

21. La accidén es asimismo contraria a la Carta
de la ONU y a las declaraciones basadas en :ella y que
rechazan la intervencidn, como a la Carta de la OEA,

la cual expresa igual rechazo.

22. Esta accidén estd inserta en la posicidn
de Estados Unidos [rente al principio de no -intervencidn
en los paises latinocamericanos y su prictica de considerar
como atentatoria contra su seguridad, la participacidn

de poderes no americanos en Latinoamérica.

23. Cabe considerar también la posicidén de
la Corte TInternacional «de .Justicia que sefiala que el
respeto a la soberania e .integridad politica es fundamento
esencial de las relaciones internacionales. La intervencidn
prohibida en este sentido, es la que se dirige a los
asuntos en que a un Estado se le permite decidir libremente
por principio de soberania, esto sucede con 1la eleccidn
de un sistema politico. La utilizacidén de medios de
coercién en elecciones que debieran permanecer libres,
en especial mediante el wuso de la fuerza no se justifica
en este caso por la adhesidén de CGrenada a wuna doctrina

en particular, lo cual no es considerado en Derecho Interna-

cional como ilicito.

24. Teniendo en cuenta que se considera el
derecho a la libre determinacidén como un derecho fundamental
y base para el ejercicio de los demds derechos humanos,
resulta incongruente que la fuerza multinacional haya
violado el derecho a la librc determinacidén para defender
otros derechos humanos como se expresd en las alegaciones
de Estados Unidos, en que se seflala entre los propdsitos
de la accidén la proteccidn de los derechos humanos bésicos

que estaban en peligro o siendo flagrantemente violados.
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Si se considera que el derccho a la libre determinacidn
Llene como sujeto altimo de &1 (al o fgual  que  cualquler
derecho), a la persona humana, cualquier violacidén del
mismo constituye una violacidén de Llos derechos humanos

de cada individuo.

25. Atendiendo al aspecto interno y al externo
del derecho a la libre determinacidn, los paises intervinien
tes no debieron entrar a reglar la realizacidén de elecciones
en Grenada, manteniendo un control sobre éstas y de este
modo lesionar el derecho del pueblo de Grenada a decidir
libremente su propio destino sin injerencias externas.

Por olra parte, el derecho de Crenada a determinar libremen
te su estatuto internacional, se manifiesta en su derecho
a asociarse libremente en sus relaciones internacionales
con otros Rstados, sin estar sometido en esas relaciones
a la censura, en este caso, de los paises intervinientes.

En relacidén al aspecto interno de este derecho, Grenada
podia libremente adoptar el sistema politico y sus institu-
ciones de acuerdo a la ideologia que libremente escogiera
de acuerdo a su conveniencia y su idiosincrasia, independien
temente de los sentimientos politicos del resto de 1los

Estados.
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