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Resumen

Utilizando datos de copatrocinios de proyectos de ley (mociones), este trabajo busca ca-
racterizar las redes que se forman dentro de la Camara de Diputados tanto en términos de
cohesion y polarizaciéon, asi como también analizar los factores que inciden en su formacién.
Aprovecha el contexto en el cual cambia la composicion del congreso debido a un cambio en el
sistema electoral y la implementacion de una ley de cuotas. Esto aumenta tanto el niimero de
partidos, como el de diputados y mujeres, todo bajo la misma institucionalidad. Encontramos
evidencia de que las redes que se forman a partir del subconjunto de mociones exitosas (es
decir, aquellas mociones que logran llegar a votacién en el pleno y ser aprobadas) son menos
cohesionadas y polarizadas que el conjunto de todas las mociones. No se evidencia un efecto
producto del cambio en el sistema electoral. Para estudiar los determinantes de las redes se
utiliza un modelo ERGM. Como principales resultados destaca la importancia de la coaliciéon
como determinante, esto al analizar tanto todas las mociones como el subconjunto de aquellas
exitosas. Este efecto es mayor para la coalicion de derecha. Por su parte, la homofilia entre
mujeres es un determinante importante, pero solo antes del cambio en el sistema electoral, lo
que podria evidenciar un efecto de la implementacion de la ley de cuotas.

Abstract

Using data on co-sponsorship data, this paper attempts to characterize the networks formed
within the Chamber of Deputies both in terms of cohesion and polarization, as well as to analy-
ze the factors that influence their formation. It takes advantage of the context in which the
composition of the congress changes due to a change in the electoral system and the implemen-
tation of a quota law. This increases the number of parties, as well as the number of deputies
and women, all within the same institutional framework. We find evidence that the networks
formed from the subset of successful motions (i.e., those motions that make it to a plenary
vote and are approved) are less cohesive and polarized than the set of all motions. There is
no evidence of an effect resulting from the change in the electoral system. An ERGM model is
used to study the determinants of the networks. The main results highlight the importance of
the coalition as a determinant, both when analyzing all the motions and the subset of those that
were successful. This effect is stronger for the right-wing coalition. In turn, homophily among
women is an important determinant, but only before the change in the electoral system, which
can evidences an effect of the implementation of the quota law.

Puntos clave

= Se utilizan datos de copatrocinio para analizar las preferencias de los diputados.
= Cambio del sistema electoral no tuvo efecto en cohesiéon y polarizacion de las redes.
= Homofilia a nivel de coalicién es méas importante para coalicién de derecha.

= Homofilia entre mujeres es importante cuando estaban subrepresentadas.

1. Introducciéon

Estudios han mostrado que la polarizacién politica puede generar una erosién en la democracia
de los paises y por consiguiente, puede llegar a afectar su economia (Arbatli y Rosenberg, 2021;
McCoy, Rahman, y Somer, 2018). La relacion que se genera entre legisladores de partidos y coa-
liciones politicamente opuestas puede hacer frente a las tendencias polarizadoras (Aleman, Calvo,
Jones, y Kaplan, 2009; Cho y Fowler, 2010; Hall y Wayman, 1990; Krutz, 2001), por lo que enten-
der el como se relacionan los congresistas no solo es importante a nivel de representacion, sino que
también como una forma de enfrentar y entender la polarizacion. Este tipo de relaciones puede
proveer un ambiente favorable para la democracia y el consenso politico (Aleman y Calvo, 2013),
por lo que es de vital importancia analizar como se da esta colaboracion.

Para el caso de Chile, se ha estudiado la importancia de las redes que se forman entre diputados
de distintas coaliciones para contrarrestar o mitigar la polarizacion politica (Le Foulon Moran, 2020;
Aleman y Calvo, 2013; Aleman y cols., 2009). Sin embargo, la literatura que estudia los determi-
nantes de la formacion de estas redes es més bien incipiente en Chile.



Asi, este trabajo aprovecha el cambio en el sistema de eleccion de los diputados, el cual tiene
como efecto un cambio en la estructura del congreso, manteniendo las mismas reglas. Las princi-
pales modificaciones tuvieron que ver con disminuir los distritos, aumentar el nimero de escanos
electos por cada uno de ellos e introducir una Ley de cuotas, lo que resulto en un mayor ntimero
de diputados, ademéas de un mayor nimero de partidos y mujeres congresistas, aumentando asi
la fragmentacién en la Camara de Diputados. Se busca explorar si es que este cambio en la com-
posicion del congreso, manteniendo la misma institucionalidad, tiene un efecto en la cohesion y
polarizacion de las redes que se derivan a partir del copatrocinio de proyectos de ley (mociones),
al igual que en los principales determinantes de la formacion de estas redes.

Para caracterizar el como son estas redes, se realiza un analisis descriptivo similar al de Le Fou-
lon Moran (2020), expandiendo el periodo de tiempo post cambio del sistema electoral. El principal
aporte en relacion a ese trabajo es el estudio de cuéles son los determinantes que influyen en la for-
macion de estas redes. Para esto, se utiliza un modelo Exponential Random Graph Model (ERGM),
comunmente utilizado en la literatura, para explorar si existen patrones de homofilia de género y
coalicion.

Coémo se vinculan los miembros del congreso ha sido estudiado por la literatura y se le han
atribuido a multiples lazos sociales (Borgatti, Mehra, Brass, y Labianca, 2009). En particular, se
ha usado un enfoque de Analisis de Redes Sociales (ARS), el cual permite analizar las interaccio-
nes que se forman dentro de una determinada comunidad (Ward, Stovel, y Sacks, 2011). Asi, se
han investigado las redes que se forman utilizando datos de copatrocinio de proyectos de ley. Esta
es una de las formas que permiten estudiar la conexién que desarrollan los legisladores mientras
estén en el cargo (Crisp, Kanthak, y Leijonhufvud, 2004; Aleman y Calvo, 2013). Diversos autores
han analizado para el caso de Estados Unidos la redes que se forman a partir del copatrocinio,
estudiando tanto céomo influye la ideologia y el partido al que se pertenece, como también in-
tentando caracterizar estas redes (Campbell, 1982; Burkett, 1997; Faust y Skvoretz, 2002). Otros
autores, aparte de caracterizarlas, intentan ver como pueden influir en el comportamiento legislati-
vo, ademas de estudiar su evolucion a través del tiempo (Fowler, 2006a, 2006b; Zhang y cols., 2008)

Latinoamérica no se ha quedado atras y varios autores han estudiado las redes legislativas a
partir de datos de copatrocinio, sin embargo, estos se han enfocado principalmente en Argentina,
Pert y Chile (Crisp y cols., 2004; Aleman y cols., 2009; Aleman y Calvo, 2013; Rodriguez, 2016;
Lee, Magallanes, y Porter, 2017; Le Foulon Moran, 2020).

Otra parte de la literatura ha aportado a la relacién que existe entre el copatrocinio y la pro-
babilidad de éxito en las mociones de los legisladores. Asi, autores como Kirkland (2011) para
Estados Unidos proponen un modelo que predice que cuando los vinculos entre los congresistas son
maés débiles, la probabilidad de obtener éxito legislativo aumenta. Resultados similares encuentra
Skigin (2019) para Argentina y Uruguay.

Para el caso de Chile, en trabajos méas bien descriptivos, Dockendorff (2021) encuentra que
las mociones que son copatrocinadas por diputados de distintos partidos y/o coaliciones tienden a
tener mayor probabilidad de avanzar en el proceso legislativo. También, Le Foulon Moran (2020)
encuentra que las mociones que fueron exitosas en llegar al pleno para su votaciéon muestran una
red de copatrocinio mas transversal y no tan cohesionada.

El uso de datos de copatrocinio entrega la oportunidad de analizar las preferencias innatas
de los diputados (o las preferencias que manifiestan para representar a sus electores) dejando de
lado la disciplina y el control de agenda de los partidos. Esto es de especial relevancia para el
analisis de un pais como Chile, en donde se ha documentado que variables como estas son altas y
la coalicion mayoritaria suele tener un fuerte poder para controlar la agenda legislativa (Aleman y
Navia, 2016). Sumado a esto, en Chile el copatrocinio se ha configurado como una de las formas de
colaboracién politica mas relevante entre los partidos (Dockendorff, 2021; Le Foulon Morén, 2020).

Sin embargo, la utilizacién de este tipo de datos presenta algunas limitaciones. Entre las prin-
cipales, se tiene que el copatrocinio puede hacerse con el objetivo de senalizar preferencias a otros
diputados o electores, sabiendo que el proyecto puede llegar a nunca convertirse en ley. Para hacer



frente a este problema, se estudiaran dos grupos: (1) todas las mociones y (2) aquellas mociones
que lograron atravesar el tramite legislativo en la Camara de Diputados y fueron aprobadas en
el pleno. En base a la teoria de la fijacion de agenda, las redes derivadas de estos dos grupos no
deberian ser iguales (Cox y McCubbins, 2005).

El principal aporte de este trabajo a la literatura existente radica en estudiar la cohesién y pola-
rizacion en la Camara de Diputados chilena y su evolucion a lo largo de varios periodos legislativos.
Ademas, estimar a través de un modelo la influencia de los diferentes factores que pueden incidir
en la formacion de redes entre los legisladores y como estas han evolucionado en el tiempo. Dado
el periodo comprendido en el analisis, se puede estudiar si los patrones de cohesién y polarizacion,
ademaés de los diferentes factores cambia segun la composiciéon de la Camara. Hasta la fecha, no he
evidenciado la existencia de trabajos que estudien estas dos cosas.

Para caracterizar y estudiar los determinantes de la formacion de redes, la presenta investiga-
cion se estructura en dos grandes etapas. En primer lugar, se realizara un anélisis descriptivo de
las redes para analizar sus niveles de cohesion y polarizaciéon. En segundo lugar, se aplicard un
modelo analitico que permita estudiar cuales son los determinantes de estas redes. En ambos casos
se distinguira entre periodos pre y post fin del sistema binominal, con el objetivo de estudiar si es
que el cambio en el sistema de eleccion tuvo efecto en los patrones de cohesion y polarizacion y en
los determinantes de la formacion de redes.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: la secciéon 2 revisa el marco conceptual bajo el
cual se desarrolla este trabajo y perfila las hipotesis; la Seccion 3 entrega un breve resumen sobre el
contexto Chileno durante el periodo de analisis, ademas de entregar una breve descripciéon de cémo
funciona el sistema legislativo; la Seccion 4 describe los datos a utilizar; la Seccién 5 describe los
indicadores que se utilizan para medir la cohesién y polarizacion de las redes; la Seccién 6 describe
los resultados encontrados a partir de estos indicadores; la Seccion 7 presenta el modelo ERGM que
se utiliza para estudiar los determinantes de las redes, ademéas de describir los resultados que se
encuentran; y por ultimo, la Seccion 8 presenta las conclusiones de este trabajo y las implicancias
que tienen los resultados encontrados.

2. Marco Conceptual

2.1. Redes de Copatrocinio

Varios estudios en la literatura han utilizado datos de votaciones para analizar las redes que
se forman dentro de la Camara de Diputados. Sin embargo, se ha documentado también que estos
estan fuertemente influenciados por la disciplina partidista (Talbert y Potoski, 2002), en donde los
lideres de los partidos ejercen una fuerte influencia en las votaciones de los congresistas. También,
se ha documentado que las votaciones estan sujetas al control de agenda de los partidos, los cuales
rara vez permiten que se legisle en materias que dividan a su coalicion (Cox y McCubbins, 2005).
Por tanto, este tipo de votaciones no permiten identificar de manera amplia las preferencias de los
legisladores. Por el contrario, solo muestran sus preferencias sobre aquellos temas que logran llegar
a la votacion (y que suelen estar influidas por los lideres de los partidos).

Esto es de especial relevancia al estudiar el caso de Chile, en donde la literatura da cuenta
de que unidad partidaria en la votacion es alta, sobre todo para la coalicién gobernante. Asi, las
votaciones estan influidas tanto por los partidos como por la definiciéon de agenda y el hecho de ser
coaliciéon gobernante (Aleman y Navia, 2016).

A raiz de lo anterior, el uso de datos de copatrocinio de proyectos de ley surge como una opcién
para estudiar las redes que se forman en el congreso. A diferencia de los datos de votaciones, estos
tienen dos grandes ventajas. Primero, se ha encontrado que no estan sujetos a una fuerte unidad
partidista (Highton y Rocca, 2005), ya que los lideres de los partidos tienen pocos incentivos para
ejercer poder sobre sus congresistas! (Talbert y Potoski, 2002). Segundo, se ha encontrado que

IBarnes (2012) menciona dos razones. Primero, al ser pocas las mociones que llegan a votarse, no es rentable
para los partidos ejercer presion sobre sus congresistas. Segundo, es menos probable que en el copatrocinio se vea



tampoco estan sujetos al control de agenda de los partidos, por lo que los congresistas son libres
de proponer y copatrocinar con quien quieran.

Existen dos principales desventajas de utilizar este tipo de datos. En primer lugar, al ser una
actividad voluntaria, no entrega informacién sobre aquellos diputados que deciden no copatroci-
nar, por lo que solo se tiene informacion de aquellos diputados que copatrocinan (Highton y Rocca,
2005). En segundo lugar, el hecho de copatrocinar un proyecto no es dificil para un congresista.
Muchas veces puede ser hecho como una forma de signaling, ya sea para sus votantes o para los
demaés congresistas, sabiendo que los proyectos no van a prosperar (Micozzi, 2014).

No obstante, es posible argumentar que las ventajas que proveen los datos de copatrocinio son
mayores a sus desventajas. Estos permiten observar las preferencias de los diputados en un rango
méas amplio de temas, dejando de lado la disciplina partidista y la definicion de agenda de los
partidos.

Para estudiar si existe algo distinto en las redes que soportan estos proyectos, se realiza la
distincién también entre mociones que lograron llegar a votacién en el pleno y ser aprobadas, y
todo el resto de las mociones. Siguiendo lo que dice la teoria de la fijacién de agenda, las redes
derivadas de estos dos grupos no debiesen ser iguales (Talbert y Potoski, 2002).

2.2. Determinantes de las Redes

Una parte de la literatura se ha enfocado en tratar de entender cuéles son los determinantes
que influyen en la formacion de estas redes (Fowler, Heaney, Nickerson, Padgett, y Sinclair, 2011;
Koger, 2003; Z. P. Neal, Domagalski, y Yan, 2022). Sin embargo, en Chile esta no es muy extensa.
Uno de los pocos trabajos existentes es el de Aleman y Calvo (2013). Estos autores utilizan un
modelo ERGM y analizan el congreso de Chile y Argentina durante un periodo legislativo (2002-
2006 para el caso de Chile, 1995-1997 para el caso de Argentina) , encontrando que existe mayor
probabilidad de formar redes con aquellos diputados del mismo espectro politico y con aquellos
que sean del mismo distrito. Por su parte, Crisp y cols. (2004) analizan los patrones de copatroci-
nio para el periodo 1990-2002, encontrando que los legisladores tienen incentivos a vincularse con
miembros a través del espectro politico (principalmente con el objetivo de lograr la reeleccion),

buscando ventajas sin importar el partido o coalicién?.

Uno de los determinantes de la formacion de estas redes puede ser la homofilia, concepto que
hace referencia a que el contacto entre personas similares (o con caracteristicas similares) se produ-
ce con mayor frecuencia que entre personas no similares (McPherson, Smith-Lovin, y Cook, 2001).
Asi, tanto a nivel nacional como internacional se han estudiado distintos patrones de homofilia
tales como el partido (Aleman y Calvo, 2013), el género (Z. P. Neal y cols., 2022) o incluso ser de
la misma etnia o raza (Craig, Cranmer, Desmarais, Clark, y Moscardelli, 2015).

Dado el cambio en el sistema de eleccién de parlamentarios, el cual trajo consigo un cambio en
la composicion del congreso (aumentando tanto el ntimero total de diputados, asi como las mujeres
y el namero de partidos), resulta interesante estudiar los patrones de homofilia derivados del género
y la coalicion.

Homofilia a nivel de partido y coalicion

Para el caso de Estados Unidos se ha documentado homofilia a nivel de partido (Moody y
Mucha, 2013; Z. P. Neal y cols., 2022). Estos estudios han encontrado que es mas fuerte para los
republicanos que para los demdcratas, en donde ademés se exhiben diferencias en la homofilia de
género dependiendo del partido al que se pertenece.

La literatura para el caso de Chile ha encontrado que, en general, las redes derivadas a partir de
las mociones legislativas se caracterizan por ser cohesionadas a nivel de coalicién (Aleméan y Calvo,
2013; Le Foulon Moran, 2020). Sumado a esto, Alemén, Cabezas, y Calvo (2021) encuentran que

afectado el nombre del partido, no asi en las votaciones.

2Los distintos resultados encontrados por Aleman y Calvo (2013) y Crisp y cols. (2004) pueden deberse a que
estudian dos periodos legislativos distintos. Por esta misma razon este trabajo busca explorar esas diferencias entre
periodos y asi analizar cada uno por separado.



bajo el nuevo sistema de elecciéon de parlamentarios, existe un incentivo para los partidos a formar
coaliciones, al igual que bajo el sistema binominal.

Es asi como se perfila la primera hipotesis de este trabajo, en donde se espera encontrar que la
homofilia a nivel de coalicién sea un determinante significativo de la formacion de redes y que esta
exhiba distintos patrones dependiendo de la coalicién.

Homofilia de género:

La literatura sobre homofilia a nivel de género en los congresos no es muy amplia, debido princi-
palmente a la baja representacion de las mujeres en estos espacios. Ultimamente se han encontrado
efectos diversos, en donde algunos estudios han documentado que ser del mismo género aumenta
la probabilidad de copatrocinar un proyecto (Fischer, Varone, Gava, y Sciarini, 2019; Peng, Liu,
Wu, y Liu, 2016), pero también se han documentado efectos diferenciados por género (Craig y
cols., 2015; Wojcik y Mullenax, 2017), encontrando homofilia entre las mujeres, pero no la misma
tendencia para los hombres. Incluso hay estudios que no han encontrado efecto de la homofilia a
nivel de género (Baller, 2017; Papavero y Zucchini, 2018).

Para el caso de las mujeres, estas se encuentran en una posiciéon desventajosa al momento de
legislar debido a que representan una menor parte del total de legisladores. Como consecuencia, la
representacion de los intereses de las mujeres puede verse comprometido, debido a que las legisla-
doras representan de manera distinta las preferencias de sus electores (Barnes, 2012).

Es por esto que se puede esperar que las mujeres vayan a colaborar mas entre ellas que los hombres,
ya que por medio de la cooperaciéon con otras mujeres, pueden superar las barreras estructurales y
conseguir un mayor poder politico (Barnes, 2018).

Un estudio realizado por Gagliarducci y Paserman (2022), en el cual examinan las diferencias
de género en el comportamiento cooperativo en el Congreso de Estados Unidos, revela que entre
los democratas los proyectos de ley copatrocinados por mujeres tienden a tener menos copatrocina-
dores del partido opuesto, sin encontrar brechas de género significativas. Sin embargo, encuentran
evidencia solida de que las mujeres republicanas reclutan mas copatrocinadores y atraen més apoyo
bipartidista. Asi, en este caso, la cooperacion legislativa parece estar mas impulsada por intereses
comunes que por el género. Esto podria indicar la presencia de efectos diversos de homofilia a nivel
de género dependiendo de la coalicién a la cuél se pertenezca.

A partir de lo anterior surge la segunda hipotesis de este trabajo. Se espera encontrar que
la homofilia entre mujeres sea un determinante significativo en la formacion de las redes dada la
subrepresentacién de estas en la Camara de Diputados chilena, siendo la cooperaciéon legislativa
impulsada més por el género. Para el caso de los hombres, dado los efectos diversos encontrados
por la literatura, no se esperan resultados concretos.

2.3. Mecanismos

Tanto la homofilia a nivel de género como la homofilia a nivel de coaliciéon se han estudiado
de forma teorica con el fin de encontrar la razén del por qué se pueden estar dando. Para el caso
de la primera, las congresistas mujeres, al ser menos y encontrarse subrepresentadas, posiblemente
encuentran la posibilidad de superar barreras estructurales a través de la cooperacion politica
(Barnes, 2018). Para el caso de la segunda, se puede asociar a un fenémeno que tiene que ver con
la polarizacion a nivel politico. Similar al caso de Estados Unidos, la preferencia por colaborar con
gente dentro de la coalicion puede estar dada por una polarizacién mas al extremo de los partidos
de derecha que de los partidos de izquierda (Grossmann y Hopkins, 2015), haciendo més dificil la
colaboracion de los diputados pertenecientes a estas coaliciones con diputados de otras coaliciones.



3. Contexto Chileno

3.1. Fin del Sistema Binominal

Desde la vuelta a la democracia en 1990, la regla electoral para la eleccion de los parlamentarios
fue el sistema binominal. Se le denomin6 binominal ya que la magnitud tanto de los 60 distritos
como las 13 circunscripciones senatoriales era dos. Bajo este sistema, tanto los diputados como los
senadores eran elegidos con el método D’Hondt. Estas dos ultimas caracteristicas generaban los
incentivos para la formacion de dos grandes coaliciones.

La literatura ha examinado de manera extensa cudales fueron los efectos de tener un sistema
como el binominal. Uno de los objetivos que manifestaron los disenadores de este sistema fue el de
reducir la fragmentacién que existia a nivel de partidos?.

En este sentido, existié un consenso respecto de los incentivos de este sistema a que los partidos
se agruparon en 2 grandes coaliciones, la Concertacion y la Alianza (Carey, 2006). El primer grupo,
ligado a la centro-izquierda y que inicialmente incluyé a la Democracia Cristiana (DC), Partido
Socialista (PS), Partido por la Democracia (PPD) y el Partido Radical Social Democrata (PRSD).
Y el segundo grupo, ligado a la derecha, que incluy6 inicialmente al partido Renovacion Nacional
(RN) y al partido Unién Democrética Independiente (UDI). El afio 2013 se disolvié la Concertacion
y se formo la Nueva Mayoria, conformada por los mismos partidos ex-Concertacion, pero sumando
al Partido Comunista de Chile (PCCh), el Movimiento Amplio Social y la Izquierda Ciudadana
(IC). Por su parte, la Alianza no estuvo exenta de cambios, en donde a principios de 2015 cambid
de nombre a Chile Vamos, incluyendo al nuevo partido Evolucion Politica (EVOPOLI)%.

Asi, partidos que estuvieran fuera de estas dos grandes coaliciones competian en las elecciones
parlamentarias, pero rara vez lograban ganar un asiento en la camara (Aleman y Saiegh, 2007;
Carey, 2006). Esto fue una de las piedras angulares de los criticos de este sistema. Por otra parte,
para aquellos que lo defienden, los incentivos a formar coaliciones se consideraban como uno de sus
mayores beneficios (Aleméan y cols., 2021).

Este fue el método que imper6 hasta la reforma electoral del afio 2015, en donde se transito
hacia un nuevo sistema conocido como uno proporcional inclusivo. Este nuevo sistema cambi6 la
forma en la que se elegian los parlamentarios, en donde hubo una reduccién del namero de distritos
electorales (transitando de 60 a 28 distritos), un aumento en el nimero de diputados (de 120 a
155) y un aumento en la magnitud de los distritos (se eligen més diputados, de 3 a 8 dependiendo
el tamano del distrito). En esta ley también se incorporan otras modificaciones. Se incluyé una ley
de cuotas, la cual establecia que los partidos deberan llevar a partir de las elecciones al menos un
40 % de candidatas. También, se establecieron distintas medidas que buscaron eliminar barreras
para los independientes y para la entrada de nuevos partidos®. Todas estas reformas entraron en
vigencia para las elecciones parlamentarias de noviembre de 2017, siendo marzo de 2018 el mes en
el cual los nuevos parlamentarios asumieron sus cargos.

La Figura 1 muestra como aument6 el nimero de partidos con representaciéon en Camara. Se
puede observar un aumento considerable desde el 2014 al 2018, posiblemente atribuible a las me-
nores barreras que enfrentan los partidos y al cambio en el sistema de elecciéon de los parlamentarios.

Por su parte, la Figura 2 muestra como ha evolucionado el porcentaje de mujeres congresistas a
través de los anos. Se puede observar también un aumento al pasar del ano 2014 al 2018, atribuible
a la ley de cuotas impulsada justo al fin del sistema binominal.

3Lo cual se logro parcialmente. No se eliminé el pluripartidismo pero si se logré contener la fragmentacion
(Altman, Luna, Pineiro, y Toro, 2009; Cabezas y Navia, 2005)

4Existe una discusiéon en la literatura respecto a cuéles coaliciones fueron beneficiadas con una sobre-
representacion. Algunos autores han encontrado un sesgo positivo hacia los partidos de la coalicién de derecha
(Meyer, 2010; Oppenheim, 2009; Aleman y cols., 2021), mientras que otros han encontrado que el sistema binominal
sobrerepresenta a ambas coaliciones similarmente (Carey, 2006; Zucco, 2007).

5Estas medidas tenfan que ver principalmente con reducir el porcentaje de votos que se requerian para ganar un
asiento en la cAmara sin pertenecer a una coalicién. Asi mismo, con la reduccién en el nimero de firmas necesarias
para presentarse a la eleccion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Parline Database.

El nuevo sistema electoral entré en vigencia para las elecciones del 2017 (en las cuales se eli-
gieron a los parlamentarios para el periodo 2018-2021), por lo que atun existe poca literatura que
evalie los efectos de este cambio.

Con el nuevo sistema electoral préximo a entrar en vigencia, se formaron nuevas coaliciones
politicas. Es asi como surge el Frente Amplio®, coalicién que formaliz6 su inscripcién a inicios del
ano 2017, la cual buscaba ser una alternativa a las clasicas coaliciones chilenas. También, se forma
una division al interior de la Nueva Mayoria, dividiéndose en dos pactos: La Fuerza de la Mayoria
y Convergencia Democrética.

SInicialmente formado por los partidos: Revolucién Democratica, Humanista, Liberal, Ecologista Verde, Poder
Ciudadano, Igualdad.



3.2. Estallido Social y Pandemia

Es importante hacer una breve mencién a dos eventos que se dieron durante el transcurso del
ultimo periodo legislativo bajo anélisis (2018-2021): el estallido social y la pandemia provocada por
el COVID-19. El primero se origino producto de la medida tomada por el Gobierno de la época de
incrementar la tarifa del transporte publico en 30 pesos chilenos. Esto genero una ola de descon-
tento a través de todo el pais, que desencadeno en una serie de protestas y manifestaciones a raiz
de la desigualdad que se habia generado desde la vuelta a la democracia en Chile, especialmente
en temas de salud, pensiones y educacion (Somma, Bargsted, Disi Pavlic, y Medel, 2021). Todo
esto genero que se llegard a un acuerdo en el mundo politico para comenzar un proceso con el fin
de tener una nueva Constitucion.

Luego de esto vino la pandemia debido al COVID-19. En marzo del 2020 se confirmé el primer
caso de contagio y rapidamente se empez6 a expandir, con lo que el gobierno tomo la medida de
iniciar cuarentenas a nivel nacional para tratar de contener el virus. Estas se fueron repitiendo,
con diferentes grados de severidad dependiendo el nivel de contagio de la zona.

3.3. Tramite Legislativo

En Chile, la tramitacién de un proyecto de ley puede tener su origen ya sea en la camara
de diputados o en el senado. En ambos casos se conocen como mociones. También, puede ser el
presidente el que envie un proyecto para su discusion, en cuyo caso se conoce como mensaje pre-
sidencial. Segun el reglamento de la Camara de Diputados, los legisladores que copatrocinan una
mocion legislativa pueden alcanzar un maximo de 10 y un minimo de 1.

Cuando se presenta una mocion, se envia a una o mas comisiones para que sea revisado por
los congresistas miembros de cada una de estas. Una vez enviado el proyecto, no se pueden sumar
mas copatrocinadores. Ya estudiado, se genera un informe que se transmite al resto de la caAmara,
en donde se vota si es que se aprueba o rechaza la idea de legislar. Si el proyecto es rechazado, no
puede ser presentado nuevamente en el plazo de un ano. Si es que es aceptado con indicaciones, el
proyecto vuelve a la comision respectiva para que se incluyan los cambios propuestos en la votacion.

4. Datos y Unidad de Analisis

Para el anélisis de las redes que se forman dentro de la cAmara de diputados se utilizan datos
de copatrocinios de proyectos de ley. Estos fueron obtenidos a través de la pagina web del Congreso
chileno, haciendo web scrapping de los repositorios de datos abiertos”.

Datos acerca del género, partido al que pertenecen (y si es que cambiaron durante el periodo
legislativo) y periodos en los cuales han ejercido como diputados fueron obtenidos a través del
Servicio Electoral de Chile (SERVEL) y la pagina web de la Biblioteca del Congreso Nacional.

Trabajos anteriores para el caso de Chile han estudiado periodos legislativos completos (Aleman
y Calvo, 2013). Sin embargo, se ha documentado que el comportamiento de los legisladores varia
durante el ciclo electoral, al igual que el namero de leyes que se introducen (Escobedo Aranguiz
y Navia, 2020). Es por esto que se realizard un anélisis anual (considerando cada afo legislativo
como aquel que comienza el 11 de marzo de un afio y termina el 10 de marzo del siguiente afio).

También, se estudiaran las redes derivadas de dos conjuntos de proyectos de ley: aquellas que
incluyen todas las mociones, y aquellas que lograron ser exitosas (es decir, que fueron aprobadas
en votacion en el pleno de la Camara). Para establecer un limite de tiempo en el anélisis de las
mociones exitosas, se sigue el criterio elegido por Le Foulon Moran (2020). Es decir, se consideran
mociones que fueron sometidas a votacion y aprobadas en el pleno en los 2 anos siguientes a su
presentacion. Luego de 2 anos, por reglas de la Camara, un proyecto de ley puede archivarse si es
que no fue votado. Dada la fecha en la cual se realizo la recoleccion de datos para este trabajo, solo
se analizan las mociones que fueron aprobadas en el pleno hasta el afo 2020 (mociones que fueron

"La tltima actualizaciéon de los datos se hizo el 18 de mayo del 2022, por lo que el estatus de las leyes puede
haber cambiado con el tiempo.



presentadas en 2021 atn estan dentro del marco de tiempo para ser votadas dado el criterio que
se definio).

Cuadro 1: Mociones y copatrocinadores
Ano Numero de Porcentaje con Porcentaje con Media copatrocinadores DS copatrocinadores

Mociones un autor 10 autores por mocion por mocion
2006 544 9 36 7.5 2.7
2007 503 10 38 7.7 2.8
2008 397 11 29 74 2.6
2009 222 6 24 6.4 2.7
2010 348 3 43 8.3 2.2
2011 369 3 59 8.7 2.1
2012 390 5 60 8.9 1.9
2013 185 9 46 8.3 2.4
2014 382 9 49 8.4 2.4
2015 409 9 51 8.4 2.4
2016 332 10 50 8.5 2.3
2017 290 10 46 8.2 2.6
2018 574 4 47 8.3 2.3
2019 535 4 43 7.9 2.4
2020 494 6 32 7.7 2.3
2021 411 9 35 7.6 2.6

DS: Desviaciéon Estandar.

La Tabla 1 presenta estadistica descriptiva de los datos: nimero de mociones presentadas du-
rante cada ano legislativo, el porcentaje de mociones copatrocinadas por un autor, el porcentaje de
mociones copatrocinadas por 10 autores, y la media y la desviaciéon estandar de aquellas mociones
con al menos 2 copatrocinadores. El niimero medio de copatrocinadores no varia mucho a lo largo
del periodo de an&lisis, manteniéndose entre 6.38 y 8.87. Lo mismo pasa con la desviacién estandar.
Se puede observar también que el porcentaje de mociones copatrocinadas por 10 autores (recordar
que este es el maximo) es considerable. Presenta una tendencia creciente hasta el fin del periodo
legislativo 2014-2018, en donde vuelve a caer a los niveles que teniamos en el primer periodo (2006-
2010). Por el contrario, el porcentaje de mociones copatrocinadas por un solo autor representa
un porcentaje bastante bajo y constante a través de los anos, lo que indica la importancia de la
cooperaciéon en el copatrocinio de mociones.

5. Caracteristicas de las Redes en la CaAmara de Diputados

La primera etapa del analisis de este trabajo serd una descriptiva, no asociada a una tarea
inferencial. El objetivo es proveer una primera aproximaciéon sobre cémo se comportan las redes
legislativas dentro de la camara de diputados.

Para esto, se utilizara un analisis de redes sociales aplicado a las mociones de proyectos de ley,
con el objetivo de ver que tan cohesionadas y polarizadas son las redes que se forman a nivel de
coalicion. Se distinguira entre aquel subgrupo que incluye a las mociones que lograron ser aprobadas
en el pleno de la Camara, y aquel grupo que incluye a todas las mociones.

5.1. Cohesion

Para analizar qué tan cohesionadas son las redes que se forman en el congreso, se utilizan tres
indicadores: la densidad de la red, el coeficiente de clister y la distancia media que existe entre
dos legisladores cualquiera.

La densidad de la red indica la proporcién de pares de legisladores que han sido coautores de
un proyecto de ley juntos sobre todos los pares posibles de legisladores. Siguiendo lo propuesto
por Kolaczyk y Cséardi (2014), para un grafico indirecto G = (V, E¢), en donde Vg representa el
ndmero de vértices de la red (en este caso, diputados) y F¢ el numero de enlaces en la red (en este
caso, copatrocinios):

|Ec|

4en(C) = To Vel =12



En redes cohesionadas se espera que este indicador sea alto.

El coeficiente de clister se emplea a veces para captar la probabilidad de vinculos dentro del
Congreso (Kirkland y Gross, 2014). Este coeficiente mide la transitividad de las relaciones que se
forman en la red. Esto es, si dos diputados estan conectados entre ellos a través de un tercero, si es
que también estan conectados directamente entre ellos. En base a Kolaczyk y Csardi (2014), para
un grafico indirecto G = (Vg, Eg):

clr(G)

En donde 7a (G) es el ntimero de tridngulos en el grafico G (en donde un triangulo es la conexion
entre diputados, en donde cada uno es el vértice de un triangulo) y 73(G) es el nimero de two-star.
(esto es, cuando dos diputados estan en el centro de la interaccion con un mismo grupo de otros
diputados, pero no hay conexiones directas entre esos otros diputados fuera de su conexién con los
dos diputados centrales.)

En redes cohesionadas también se espera que sea alto.

La tercera medida a utilizar es la distancia que existe a través de dos legisladores cualquiera.
Esto es, cudntos pasos son necesarios para conectar a dos legisladores cualesquiera a través de sus
vinculos de copatrocinio. Se usa la distancia méas corta. En redes cohesionadas se espera que sea
bajo.

5.2. Polarizacion

Para analizar si las redes son polarizadas se utiliza la modularidad. Lo que hace este indicador
es comparar el namero de vinculos que se forman dentro de los grupos (coaliciones) con el nimero
de vinculos esperado si es que las conexiones fueran hechas al azar, sin importar el grupo al cual
se pertenece. Para considerar también no solo la existencia de un vinculo, sino que también la fre-
cuencia de estos, la modularidad incorpora informacion acerca de la frecuencia de las interacciones.

Siguiendo a Kolaczyk (2009), en términos matematicos:

K
mod(C) = Z[fkk(c) — fi)®

k=1

en donde C' = (C4,...,Cy) es un subconjunto dado del grafico, fi; = fi;(C) la fracciéon de
vértices que conecta C; con Cj, y fi,. el valor esperado de una distribucién obtenida al azar.

6. Cohesion y Polarizaciéon

Los resultados para los descriptores mencionados en la seccién anterior se encuentran represen-
tados en la Tabla 2. Estos siguen patrones muy similares a los encontrados por Le Foulon Moran
(2020), autora que realiza un analisis similar pero para el periodo 2006-2017. Esto indica que no
existe un efecto sustantivo (al menos en esta parte descriptiva) del cambio en la composicion del
congreso post sistema binominal.

Como el subconjunto de mociones que lograron ser exitosas son bastante menos que todas las

mociones presentadas durante el periodo, podria darse que los resultados encontrados y las dife-
rencias que puedan observarse sean consecuencia de estar analizando menos mociones (y por tanto,
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un menor niamero de conexiones entre diputados).

Para tomar en cuenta esto y ver si las diferencias se deben a estar analizando un subconjunto
del conjunto total, se efectiia una simulacién con un subconjunto de mociones elegidas al azar del
conjunto de todas las mociones para generar una distribucién benchmark®. El objetivo es ver si
los resultados encontrados para el subconjunto de mociones que lograron ser exitosas se deben a
que estamos analizando solo una parte de todas las mociones, o si es que hay otros mecanismos
involucrados.

Lo primero que se puede observar es que los valores obtenidos para cada indicador difieren
bastante entre los grupos de mociones analizadas. Se observa que la densidad de las redes para
cada ano es alta cuando se analizan todas las mociones. El valor de este descriptor oscila entre 0,34
y 0,56. Para el mismo conjunto, el coeficiente de cluster también es alto y oscila entre 0,53 y 0,65,
mientras que la distancia media presenta valores bajos que oscilan entre 1,4 y 1,95.

Estos valores indican que las redes que se forman a partir del conjunto de todas las mociones
son mas cohesionadas que el subconjunto de las mociones que lograron ser exitosas. Estas tltimas
presentan valores méas bajos para la densidad y el coeficiente de cluster, y mayores para la distancia
media.

Para tomar en cuenta el hecho de que las mociones exitosas presentan un menor nimero de
vinculos entre diputados, se comparan los valores obtenidos con la distribuciéon benchmark genera-
da. Los intervalos de confianza al 95 por ciento de esta distribucién se presentan entre paréntesis
en la Tabla 2.

En particular, se tiene que la densidad es mas alta comparada con la distrbucién benchmark
generada al azar” y el coeficiente de clister es méas bajo'?, al igual que la distancia media''. Lo
que esto nos dice es que las diferencias obtenidas entre ambos conjuntos de mociones no se deben
al simple hecho de estar analizando un subconjunto con un menor nimero de mociones, sino que
hay un mecanismo especifico que produce estas diferencias.

Por su parte, la Figura 3 muestra los valores obtenidos para el indicador de modularidad para
todo el periodo bajo anélisis. Un valor més bajo de este indicador refleja més lazos entre coalicio-
nes que un valor méas alto. Como se puede observar, los valores de modularidad para las mociones
exitosas son considerablemente mas bajos que los valores para todas las mociones, lo que indica
una menor polarizaciéon en el subconjunto de estas mociones.

Al comparar los resultados obtenidos con los de la distribucién benchmark, se tiene que los
resultados son menores a los esperados'?. Esto quiere decir que, al igual que con los indicadores
analizados anteriormente, las diferencias en los resultados no se deben al hecho de estar analizando
un subconjunto de todas las mociones, sino que hay un mecanismo especifico que produce estos
resultados.

El anélisis realizado en esta seccién entrega algunas cosas interesantes. En primer lugar, no
parece haber un efecto producto del aumento de la fragmentaciéon en la Camara de Diputados en
los patrones de cohesiéon y polarizacion. No parece tampoco haber un efecto producto de la ley
de cuotas introducida el mismo ano, al menos en este analisis a nivel de coalicion. Tanto para
el conjunto de todas las mociones como para el subconjunto de mociones exitosas, se observan
resultados que se mantienen para todo el periodo bajo analisis. En segundo lugar, indican ademas
que las redes que se derivan a partir del grupo de mociones exitosas exhiben una mayor cooperacion

8Lo que se hace es extraer al azar un subconjunto igual al nimero de mociones que lograron ser exitosas cada
ano. Este procedimiento se realiza 1000 veces y se calcula en cada uno de ellos los valores para los indicadores que
se van a utilizar. Con esto, se calculan los intervalos de confianza que se presentan en la Tabla 2 entre paréntesis.

9Para los tinicos afios en los cuales la diferencia no es significativa son para el 2009 y 2019 (en ambos afios, la
densidad esta en el percentil 39 de la distribucion) y para el 2015 (percentil 49).

1013 diferencia es estadisticamente significativa para todos los afios excepto para el afio 2013 (percentil 15), 2014
(percentil 28) y 2019 (percentil 29).

11,a diferencia es estadisticamente significativa para todos los afios menos el 2013 (percentil 33), 2009 (percentil
77) y 2019 (percentil 48).

I2Diferencias estadisticamente significativas a excepcion de los afios 2006, 2009, 2015 y 2019.
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Cuadro 2: Descriptores de la Red por Ano Legislativo

Ano Densidad Coeficiente de Cluster Distancia Media
Todas Exitosas Todas Exitosas Todas Exitosas
2006 0.49 0.20 0.60 0.46 1.5 2.0
(0.13, 0.18) (0.49, 0.61) (2.1, 2.5)
2007  0.51 0.19 0.62 0.47 1.5 2.0
(0.13, 0.18) (0.48, 0.59) (2.0, 2.4)
2008 0.41 0.18 0.58 0.49 1.6 2.0
(0.13, 0.18) (0.5, 0.62) (2.1, 2.6)
2009 0.34 0.15 0.53 0.66 1.7 2.6
(0.13, 0.22) (0.59, 0.72) (1.9, 3.1)
2010 0.51 0.21 0.61 0.47 1.5 1.9
(0.15, 0.19) (0.46, 0.54) (2.0, 2.2)
2011 0.52 0.19 0.65 0.45 1.5 1.9
(0.16, 0.20) (0.46, 0.55) (1.9, 2.2)
2012 0.56 0.20 0.65 0.45 1.4 1.9
(0.16, 0.21) (0.46, 0.54) (1.9, 2.1)
2013 0.39 0.16 0.54 0.51 1.6 2.1
(0.13, 0.19) (0.49, 0.58) (2.0, 2.4)
2014  0.52 0.21 0.63 0.46 1.84 2.1
(0.15, 0.21) (0.52, 0.67) (2.0, 2.5)
2015 0.53 0.18 0.63 0.46 1.82 2.04
(0.14, 0.25) (0.58, 0.81) (1.9, 2.8)
2016 0.49 0.19 0.62 0.51 1.82 2.09
(0.14, 0.19) (0.50, 0.62) (2.1, 2.5)
2017  0.41 0.17 0.57 0.49 1.86 2.08
(0.14, 0.19) (0.51, 0.64) (2.1, 2.8)
2018 0.49 0.14 0.59 0.51 1.79 2.22
(0.10, 0.15) (0.51, 0.64) (2.25, 2.91)
2019 0.45 0.12 0.57 0.56 1.81 2.53
(0.10, 0.14) (0.52, 0.66) (2.27, 3.07)
2020 0.35 0.57 1.92
2021 0.34 0.53 1.95

Nota: Entre paréntesis se presentan los intervalos de confianza al 95 % de la distribucion
Benchmark

entre coaliciones y una menor polarizaciéon. Dado esto, y en linea con lo encontrado por la literatura,
es de esperar que la homofilia a nivel de coalicién sea menor para aquel subconjunto de mociones
exitosas, hecho que se va a testear en la siguiente seccion.
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Figura 3: Modularidad por Coalicién

0.4 -

2
[
1

Modularity
B
/
%
I'\-n.

. k !
014 \g" h_-—-é-a.ﬂ

0.0 T T T T
2008 2009 2012 2015 2018

B Al bills A= Successful & Simulation with 95% CI

7. Modelo ERGM

Si bien los resultados discutidos en la secciéon anterior entregan una medida de qué tan cohesio-
nada y polarizadas pueden ser las redes que derivan de los proyectos de ley, tienen el problema de
que tratan de forma idéntica a los diputados (solo se analizan a nivel de coalicion). Estos descrip-
tores no toman en cuenta caracteristicas propias de los individuos, por lo que no permiten estudiar
los determinantes de la formacion de redes.

El anélisis de redes sociales ha utilizado distintos modelos estadisticos con el objetivo de poder
ser estimados a partir de los datos de las redes, buscando ser ademéas una buena representaciéon de
estos. Algunos de estos modelos son los Ezponential Random Graph Models (ERGMs), Stochas-
tic Block Models y Latent Network Models. También, autores como Z. Neal (2014) han propuesto
nuevos modelos, con el fin de hacer frente a algunas de las desventajas de los mencionados ante-
riormente.

Los modelos ERGM estan disefiados en analogia directa con los modelos lineales generaliza-
dos clasicos, por lo que su estructura es muy parecida a la de un modelo de regresiéon estandar
(Kolaczyk y Csardi, 2014). Estos tltimos modelos eran los mas utilizados para estudiar las redes,
pero tienen el problema de que no permiten tomar en cuenta la complejidad que tiene los datos
sobre relaciones entre personas (Robins et al., 2007). La ventaja de utilizar un modelo ERGM
radica en que se puede abandonar el fuerte supuesto de independencia entre las relaciones (esto es,
el hecho de asumir que una relacién ente dos diputados no depende de otras relaciones, sino que
solo de atributos propios de los sujetos). Un ejemplo de suponer dependencia entre las relaciones
es que la existencia de un vinculo entre (4, j) y (4, k) puede aumentar la probabilidad de un vinculo
entre (i, k).

En un modelo ERGM, para cada ¢ y j que son miembros de una red, hay una variable Y;; = 1

si existe un vinculo entre el actor i y el actor j (copatrocinio).El valor observado de la variable Y;;
es y;5. Asi, la probabilidad de observar un vinculo en la red:
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P(Y =y|X) = exp[0” g(y, X)]/k(0)

En donde y son las redes que se observan, X una matriz de atributos asociados a los diputados,
g(y, X) un vector de estadisticas de la red, 6 es un vector de coeficientes y k() es una constante
de normalizacion.

La probabilidad de que exista algin vinculo dado el resto de la red es:

logit(Yy; = 1) = 6" 6[g(y, X)];;

En donde 6[g(y, X)] es el cambio en g(y, X) cuando el valor de y;; cambia de 0 a 1.

Este trabajo busca analizar los determinantes de las redes en la Camara de Diputados Chilena
a través de un modelo ERGM. En términos simples, la existencia de una relacién entre dos vértices
de la red (es decir, la existencia de un vinculo de copatrocinio entre 2 diputados) se configura como
la variable dependiente. Por su parte, las variables explicativas pueden ser variables endégenas
(estadisticas que son funciones solo de la red); y/o variables exogenas (atributos de los propios
vértices, es decir, de los diputados).

Estas variables exégenas son aquellas que no son parte de las dindmicas y estructuras de las
redes, pero que de igual forma podrian estar influyendo en la conformacion de estas. Dentro de
estas variables, se incluyen los conceptos de homofilia a nivel de género y coaliciéon discutidos an-
teriormente. Ademés, basdndonos en la literatura y como forma de control, se incluye el hecho de
ser incumbente en la camara de diputados (Aleman y Calvo, 2013).

Dados los resultados encontrados en la seccién anterior, se realiza nuevamente la distinciéon
entre el conjunto de todas las mociones y el subconjunto de aquellas mociones que lograron ser
aprobadas en votacién en el pleno de la Camara.

En un modelo ERGM, los coeficientes se interpretan en términos del cambio en el log-odds de

la presencia de un enlace en la red, para cada unidad de cambio en el predictor correspondiente.
Para hacer méas intuitiva su interpretacion, se presentan los resultados como odds ratio (es decir,
para un coeficiente 3, el odds ratio es €?).
En términos de interpretacion, cuando el odds ratio es mayor a 1, la probabilidad de que dos
diputados con esa caracteristica en comin copatrocinen es mas alta que la probabilidad de que
copatrocinen con alguien que no tiene esa caracteristica. Por el contrario, un odds ratio menor a 1
indica que la probabilidad de que dos diputados con una caracteristica en comun copatrocinen es
menor que la probabilidad de que lo hagan con alguien con quien no comparten esa caracteristica.
En el anexo se presentan las tablas de resultados con los coeficientes del modelo ERGM y sus
respectivos errores estandar.

La Tabla 3 muestra los resultados para todas las mociones. El primer resultado interesante de
destacar es la homofilia a nivel de coaliciéon. El hecho de pertenecer a una misma coaliciéon (inde-
pendiente del sector ideologico de estas), aumenta la probabilidad de formar un lazo a través del
copatrocinio. Es de interés notar también que este efecto es méas fuerte para las coaliciones ligadas
a la derecha (Alianza y Chile Vamos), siendo entre 8,6 y 12,1 veces méas probable la colaboracion
entre miembros de esta coalicién. Para el caso de las coaliciones de centro-izquierda e izquierda, la
probabilidad de colaborar es entre 1,8 y 4,3 veces méas alta'?. Estos resultados se mantienen para
los cuatro periodos legislativos bajo analisis.

Lo encontrado va de la mano con lo mencionado en la Seccién 6, en donde las redes que se
derivan a partir de todas las mociones son cohesionadas a nivel de coaliciéon. Estos resultados ade-
maés subrayan el hecho de que la probabilidad de colaborar es més alta al pertenecer a una misma

13En términos comparativos, estos valores son superiores a los encontrados por (Aleman y Calvo, 2013) para
el periodo 2006-2010. Ademas, a diferencia de estos resultados, encuentran que la homofilia es mas fuerte para la
Concertacioén.
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Cuadro 3: Todas las mociones
2006-2010 2010-2014 2014-2018 2018-2022

Edges 0,48** 0,89 0,64** 0,12%**
Alianza 12,06*** 11,94%** 9,21 %***

Chile Vamos 8,58%**
Concertacion/NM 2,48%** 4,31%** 2,97***
Convergencia Democratica 1,75
Frente Amplio 2,61%*
La Fuerza de la Mayoria 1,72%**
Otro 128027 6634 1,15 19930
Hombre 0,69 0,52 0,76** 1,48%**
Mujer 2,03** 1,79 2,03** 0,66**
No Incumbente 1,23%** 0,96 1,20%** 1,30%**
Incumbente 1,20** 0,76 0,93 0,83***
Alianza-Hombre 1,55** 1,07 0,91

Alianza-Mujer 1,14 1,35 1,72
Concertacién/NM-Hombre —0,64* 0,58 0,89
Concertacion/NM-Mujer 192914 42616 154817

Chile Vamos-Hombre 1,55%**
Chile Vamos-Mujer 0,73
Convergencia Democratica-Hombre 1,04
Convergencia Democratica-Mujer 6568
Frente Amplio-Hombre 0,96
Frente Amplio-Mujer 36680
La Fuerza de la Mayoria-Hombre 0,79
La Fuerza de la Mayoria-Mujer 1,04
AIC 7620,33 6780,72 6919,36 15220,56
BIC 772,64 6933,03 7063,70 15497,63
Log Likelihood —3788,17 —3368,36 —3438,68 —7573,28

Notas: Se presentan odds ratio. Niveles de significancia segin coeficientes del modelo:
**p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1

coalicién, y mayor adin al pertenecer ambos a una de derecha. No se evidencia un efecto producto
del fin del sistema binominal.

Sobre la homofilia a nivel de género, se pueden observar patrones diferenciados. Para los hom-
bres, la probabilidad de formar un lazo a través del copatrocinio junto a otro hombre es negativa
para los tres primeros periodos, siendo significativa solo en el tercero. Para el cuarto periodo, la
probabilidad se vuelve positiva. Para el caso de las mujeres, previo al fin del sistema binominal se
evidenciaba una probabilidad positiva de copatrocinar junto a otra mujer (significativo a niveles
convencionales en dos de los tres periodos), siendo esta 2 veces méas alta. Con el fin del sistema
binominal y el aumento en el nimero de mujeres, se ve que la probabilidad de que dos mujeres
colaboren es menor a la probabilidad de que una mujer copatrocine con un hombre (esto se ve
representado en un odds ratio menor a 1).

Al observar la interaccion entre el género y la coalicion, no se observan patrones claros a través
de los anos. Esto es indicio de que la homofilia no necesariamente es mas fuerte en determinados
sectores politicos.

La Tabla 4 muestra los resultados para el anélisis de las mociones exitosas. Para el caso de
la homofilia a nivel de coalicién, es interesante observar que ahora existe solo para las coaliciones
de derecha (Alianza y Chile Vamos). Es decir, la probabilidad de formar un lazo a través del co-
patrocinio es mayor para diputados de la Alianza/Chile Vamos (entre 5,5 y 10,4 veces mas alta).
A diferencia del conjunto de todas las mociones, ya no se exhiben patrones de homofilia para las
coaliciones de centro-izquierda e izquierda.

Estos resultados indican que las coaliciones de centro-izquierda e izquierda son mas propensas

a colaborar con diputados fuera de su coalicién, no asi las coaliciones de derecha. Es decir, esta
cooperacién mas transversal que observamos en la Seccién 6 para el subconjunto de mociones exi-
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Cuadro 4: Mociones exitosas

2006-2010  2010-2014  2014-2018  2018-2022
Edges 0,11%** 0,37*** 0,14*** 0,05%**
Alianza 6,75%** 5,47%** 10,38***
Chile Vamos 5,93%**
Concertacién/NM 1,31 0,88 0,22
Convergencia Democratica 0,0
Frente Amplio 0,64
La Fuerza de la Mayoria 1,39
Otra 474491 0,49 0,61
Hombre 0,79 0,35%** 0,83 1,03
Mujer 3,25%** 2,72%** 1,93** 1,34
No Incumbente 0,83*** 0,86*** 0,87** 1,04
Incumbente 1,36*** 1,08 1,46%** 1,34%**
Alianza.Hombre 1,43** 1 0,57***
Alianza.Mujer 0,82 0,73 0,97
Concertacién/NM - Hombre 0,70** 0,90 1,2
Concertacién/NM - Mujer 1,54 1,02 0,32%**
Chile Vamos - Hombre 1,0
Chile Vamos - Mujer 0,66
Convergencia Democratica - Hombre 847460
Convergencia Democratica - Mujer —o00
Frente Amplio - Hombre 2,29
Frente Amplio - Mujer —00
La Fuerza de la Mayoria - Hombre 0,69*
La Fuerza de la Mayoria - Mujer 0,88
AIC 8520,02 9597,41 8594,27 10032,35
BIC 8671,60 9749,72 8745,12 10287,65
Log Likelihood —4238,01 —4776,71 —4275,14 —4981,17

Notas: Se presentan odds ratio. Niveles de significancia segin coeficientes del modelo:
**p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1

tosas estd impulsada principalmente por las coaliciones de centro-izquierda e izquierda.

En el caso de la homofilia a nivel de género, nuevamente se observan patrones diferenciados.
Para el caso de los hombres, la probabilidad de formar lazos a través del copatrocinio junto a otro
hombre es negativa para los tres periodos previos al fin del sistema binominal, pero solo significa-
tivo para uno. Para el ultimo periodo la probabilidad se vuelve positiva pero no significativa.

Para el caso de las mujeres, nuevamente se observa homofilia a nivel de género previo al fin
del sistema binominal, siendo el coeficiente estadisticamente significativo para los tres periodos. La
probabilidad de copatrocinar un proyecto junto a otra mujer es entre 1,9 a 3,3 veces més alta. El
coeficiente deja de ser significativo al entrar en vigencia el nuevo sistema, indicando que no existe
un efecto para la homofilia entre mujeres.

Al igual que para el conjunto de todas las mociones, no se ve un patron claro entre la interacciéon
entre género y coalicion.

En suma, se confirman las dos hipoétesis de trabajo. Por un lado, la homofilia a nivel de coalicién
se configura como un determinante importante en la formacion de redes en el congreso, exhibiendo
ademaés patrones diferenciados por coalicion. Por el otro lado, existe homofilia entre mujeres previo
al fin del sistema binominal.

También, se encuentra que el cambio en el sistema electoral y la implementacion de la ley de
cuotas no tiene efecto en la homofilia a nivel de coalicién. Sin embargo, si parece tener un efecto
en la homofilia entre mujeres, la cual deja de ser significativa para el ultimo periodo de ané&lisis
(2018-2021). Una de las causas de esto puede ser atribuible al aumento en el porcentaje de mu-
jeres dentro de la camara, dejando de lado la necesidad de formar vinculos para hacer frente a la
subrepresentacion politica.
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7.1. Limitaciones del modelo

Como se comento al inicio de esta seccion, los modelos ERGM tienen una serie de ventajas y
han sido ampliamente utilizados en la literatura para analizar redes (Robins, Pattison, Kalish, y
Lusher, 2007; Handcock, Robins, Snijders, Moody, y Besag, 2003) Sin embargo, no estan exentos
de problemas y en ciertas ocasiones presentan algunas dificultades en su estimacién. Una de estas
limitaciones tiene que ver con que la estimaciéon comienza a degenerarse con un numero elevado de
triangulos'®. El problema que esto ocasiona es que los modelos pueden no converger al momento
de estimarlos.

Un problema como este se enfrento al estimar las distintas especificaciones del modelo. Tal
como se menciono al momento de describir la metodologia, un modelo ERGM puede incluir tanto
variables ex6genas como endogenas. El modelo estimado anteriormente para cada periodo legisla-
tivo incluye variables exogenas con las que testeamos la existencia de patrones de homofilia tanto
a nivel de genero como a nivel de coalicién politica y partido, sin embargo, no se incluyen carac-
teristicas propia de la red (variables endogenas). La razon de esto es que, al intentar incluirlas, se
presento el problema antes mencionado: la no convergencia del modelo.

Snijders, Pattison, Robins, y Handcock (2006) hace referencia a este problema en su trabajo,
haciendo alusiéon a que se pueden incluir estos dos tipos de variables para estudiar los distintos
procesos sociales que pueden llevar a la interaccién entre actores de una red. En un primer caso,
los atributos exdgenos pueden indicar la existencia (o no) de homofilia, es decir, que dos actores
forman un vinculo porque presentan alguna caracteristica en comun. En un segundo caso, los atri-
butos end6genos pueden indicar un proceso de auto organizaciéon, en donde puede ser mas probable
que dos actores interactiien en conjunto debido a que ambos comparten un vinculo con un actor
en comun.

Dado que en este trabajo no se pudo incluir el segundo conjunto de variables antes mencio-
nado, una pregunta importante que queda para hacerse en futuras investigaciones es si, tomando
en cuenta que existen algunos patrones de homofilia en las redes estudiadas, aun hay procesos
estructurales presentes en la formacién de estas.

A modo de ejemplo (y sin la intencion de extrapolar los resultados a todos los periodos legisla-
tivos bajo estudio en este trabajo), (Aleman y Calvo, 2013) estudiaron patrones de homofilia en la
camara de diputados Chilena y Argentina, pero solo para el periodo legislativo 2002-2006. En su
estudio, como una medida mas de analisis, incluyeron una variable endégena'® para medir transiti-
vidad en las relaciones, sin embargo, no encuentran que esta sea significativa para la especificacion
planteada.

14Cada vez que se agrega una interacciéon entre dos actores de la red, se crea un nuevo triangulo. Entonces, con
un numero elevado de interacciones, se forman cada vez mas triangulos.

15 Qeometrically weighted edgewise shared partner distribution (GWESP): captura la transitividad en la estruc-
tura de la red. Esta es una alternativa comtn a utilizar kstar y triangles (Hunter, 2007; Hunter y Handcock, 2006),
variables que al ser incluidas suele ocurrir el problema de no convergencia del modelo.
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8. Discusion

Este trabajo provee una de las primeras aproximaciones para tratar de entender el efecto que
tuvo el cambio en el sistema de eleccion de los diputados en el comportamiento legislativo de estos
y los factores asociados, tal como los patrones de homofilia, en un contexto de mayor fragmen-
tacién y con un mayor porcentaje de mujeres. Es un trabajo pionero en analizar varios periodos
legislativos a la vez y realizar no solo un analisis descriptivo de como puede haber influido el fin del
sistema binominal y la implementacién de una ley de cuotas, sino que también analizar cuéles son
y como han cambiado los determinantes de las interacciones medidas a través de la colaboracion
en copatrocinio en proyectos de ley.

A través de un analisis descriptivo a nivel de coalicion, se encuentra que las redes que se derivan
a partir del copatrocinio de proyectos de ley son cohesionadas y polarizadas. Cuando se analiza
aquel subconjunto de mociones que logran ser aprobadas en el pleno de la Camara de Diputados,
se observan redes menos cohesionadas y menos polarizadas, evidenciando una colaboracién entre
coaliciones de distinto espectro politico. Hasta el momento, no se ve un efecto producto del cambio
en el sistema de eleccion de los diputados.

Para estudiar los determinantes de la formaciéon de estar redes, se aplica un modelo ERGM
para estudiar patrones de homofilia a nivel de género y coalicion. Como principales resultados,
se encuentra que ambos son un determinante importante en la formacién de redes. Sin embargo,
exhiben patrones diferenciados dependiendo la coaliciéon y el género. El fin del sistema binomi-
nal parece haber tenido un efecto en la homofilia entre mujeres, posiblemente atribuible al mayor
numero de estas en la caAmara. No se evidencia un efecto en la homofilia a nivel de coaliciéon con
respecto a los periodos previos.

Estos resultados tienen importantes implicancias de politica no solo en términos de represen-
tacion, en donde a los electores les gustaria saber como se comportan los diputados que eligieron,
sino que también en términos del disenio del sistema politico. Es importante conocer el cémo se
desenvuelven los congresistas para luego poder evaluar si es que el sistema esta cumpliendo con los
objetivos para los cuales fue implementado.

Es importante tomar en cuenta las limitaciones que pueden tener las estimaciones realizadas en
este trabajo y definir como podrian ser abordadas en futuras investigaciones. Estas podrian estu-
diar e intentar incluir caracteristicas propias de la red, las cuales no pudieron ser incluidas en este
trabajo. Para esto, el uso de otros modelos estadisticos, como el Stochastic Degree Sequence Model
(SDSM) propuesto por Z. Neal (2014) podria ser una opcién. También, como recomendacion para
futuros trabajos, se podrian estudiar las redes que se forman en el congreso utilizando otro tipo
de datos como por ejemplo, las interacciones de los congresistas en Twitter) y ver si los resultados
encontrados en este trabajo se mantienen.
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10. Anexos

Cuadro 5: Todas las mociones
2006-2010 2010-2014 2014-2018 2018-2022

Edges —0,73** —0,12 —0,45** —2,13%**
(0,35) (0,55) (0,20) (0,12)
Alianza 2,49%** 2,48%** 2,22%**
(0,25) (0,40) (0,25)
Chile Vamos 2,15%**
(0,13)
Concertaciéon/NM 0,91*** 1,46%** 1,09***
(0,30) (0,54) (0,25)
Convergencia Democratica 0,56
(1,04)
Frente Amplio 0,96**
(0,44)
La Fuerza de la Mayoria 0,54***
(0,21)
Otro 11,76 8,80 0,14 9,90
(388,98) (252,25) (0,49) (158,96)
Hombre —0,37 —0,65 —0,27** 0,39***
(0,28) (0,41) (0,11) (0,09)
Mujer 0,71** 0,58 0,71** —0,42**
(0,36) (0,48) (0,29) (0,18)
No Incumbente 0,21*** —0,04 0,18*** 0,26™**
(0,06) (0,07) (0,07) (0,04)
Incumbente 0,18** —0,27 —0,07 —0,19%**
(0,09) (0,21) (0,18) (0,07)
Alianza-Hombre 0,44** 0,07 —0,09
(0,17) (0,18) (0,23)
Alianza-Mujer 0,13 0,30 0,54
(0,52) (0,56) (1,07)
Concertacién/NM-Hombre —0,44* —0,55 -0,12
(0,24) (0,42) (0,23)
Concertacion/NM-Mujer 12,17 10,66 11,95
(191,30) (214,69) (189,89)
Otro-Hombre 0,95 0,65
(535,43) (356,74)
Otro-Mujer —00 —00
Chile Vamos-Hombre 0,44***
(0,12)
Chile Vamos-Mujer —0,32
(0,36)
Convergencia Democratica-Hombre 0,04
(1,13)
Convergencia Democratica-Mujer 8,79
(324,75)
Frente Amplio-Hombre —0,04
(0,51)
Frente Amplio-Mujer 10,51
(177,08)
La Fuerza de la Mayoria-Hombre —0,24
(0,23)
La Fuerza de la Mayoria-Mujer 0,04
(0,61)
AIC 7620,33 6780,72 6919,36 15220,56
BIC 772,64 6933,03 7063,70 15497,63
Log Likelihood —3788,17 —3368,36 —3438,68 —7573,28

Notas: Se incluye componente Nodefactor por cada variable del modelo. Esto permite controlar
por el hecho de que las distribuciones pueden ser distintas.El termino co aparece cuando no hay
interaccion entre los actores de las variables en cuestion. Errores estandar entre paréntesis.

**p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1
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Cuadro 6: Mociones exitosas
2006-2010 2010-2014  2014-2018 2018-2022

Edges —2,23%** —1,00%** —1,98%** —2,98%**
(0,30) (0,30) (0,28) (0,17)
Alianza 1,91%** 1,70%** 2,34%**
(0,23) (0,23) (0,24)
Chile Vamos 1,78***
(0,15)
Concertacién/NM 0,27 -0,13 0,22
(0,23) (0,24) (0,20)
Convergencia Democratica —12,66
(163,05)
Frente Amplio —0,45
(0,80)
La Fuerza de la Mayoria 0,33
(0,20)
Otra 13,07 —0,72 —0,49
(143,10) (1,25) (0,87)
Hombre —0,24 —1,04%** -0,19 0,03
(0,23) (0,23) (0,22) (0,13)
Mujer 1,18%** 1,00%** 0,66** 0,29
(0,32) (0,31) (0,32) (0,28)
No Incumbente —0,19*** —0,15%** —0,14** 0,04
(0,06) (0,06) (0,06) (0,07)
Incumbente 0,31%** 0,08 0,38*** 0,29***
(0,08) (0,17) (0,08) (0,06)
Alianza.Hombre 0,36** —0,00 —0,57***
(0,17) (0,14) (0,21)
Alianza.Mujer —0,20 -0,31 —0,03
(0,43) (0,37) (0,60)
Concertacién/NM - Hombre —0,35%* -0,11 0,19
(0,17) (0,16) (0,14)
Concertacion/NM - Mujer 0,43 0,02 —1,13***
(0,45) (0,45) (0,38)
Otra - Hombre —10,91 12,50 1,71*
(143,10) (153,01) (0,98)
Otra - Mujer —00 —00 —00
Chile Vamos - Hombre 0,00
(0,15)
Chile Vamos - Mujer —0,42
(0,39)
Convergencia Democratica - Hombre 13,65
(163,05)
Convergencia Democratica - Mujer —00
Frente Amplio - Hombre 0,83
(0:82)
Frente Amplio - Mujer —o00
La Fuerza de la Mayoria - Hombre —0,37*
(0,22)
La Fuerza de la Mayoria - Mujer —-0,13
(0,63)
AIC 8520,02 9597,41 8594,27 10032,35
BIC 8671,60 9749,72 8745,12 10287,65
Log Likelihood —4238,01 —4776,71 —4275,14 —4981,17

Notas: Se incluye componente Nodefactor por cada variable del modelo. Esto permite controlar
por el hecho de que las distribuciones pueden ser distintas.El termino oo aparece cuando no hay
interaccion entre los actores de las variables en cuestiéon. Errores estandar entre paréntesis.

**p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1
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