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Resumen

En esta tesis analizamos a través de un enfoque de historia politica e historia
conceptual las transformaciones del concepto de democracia en Suiza entre 1848 y
1891, y sus relaciones con los problemas de representacion, participacion y
federalismo. Para ello, estudiamos nueve autores que teorizaron en este periodo sobre
la democracia suiza y las formas de reformarla a través de mecanismos
constitucionales. A saber: Karl Ludwig von Haller, Johann Caspar Bluntschli, Ludwig
Snell, Paul Vital Troxler, Johann Konrad Kern, Henri Druey, Theodor Curti, Karl
Birkli y Theodor Wirz. Mostramos como los sentidos de la democracia en Suiza
estuvieron atravesados por las tensiones entre concepciones de la democracia

representativa y la directa.
Abstract

In this thesis we analyse through a political history and conceptual history
approach the transformations of the concept of democracy in Switzerland between
1848 and 1891, and its relationship to the problems of representation, participation and
federalism. To do so, we study nine authors who theorised about Swiss democracy and
ways of reforming it through constitutional mechanisms in this period. Namely: Karl
Ludwig von Haller, Johann Caspar Bluntschli, Ludwig Snell, Paul Vital Troxler,
Johann Konrad Kern, Henri Druey, Theodor Curti, Karl Burkli and Theodor Wirz. We
demonstrate how the meanings of democracy in Switzerland have been shaped by the

tensions between conceptions of representative and direct democracy.



INTRODUCCION

Presentacion del problema y objetivos

Esta investigacion tiene como proposito analizar el campo semantico en que se
articularon las transformaciones del concepto de democracia directa en Suiza entre
1848 y 1891, a través de los conceptos de democracia, participacion y representacion
politica, a partir de la revision de nueve autores, protagonistas de la discusion politica
en Suiza sobre los sentidos de la democracia entre 1820 y 1891: Karl Ludwig von
Haller (1768-1854), Johann Caspar Bluntschli (1808-1881), Ludwig Snell (1785-
1854), Paul Vital Troxler (1780-1866), Johann Konrad Kern (1808-1888), Henri
Druey (1799-1855), Theodor Curti (1848-1914), Karl Burkli (1823-1901) y Theodor
Wirz (1842-1901).

Estos actores fueron politicos, historiadores, abogados, filosofos o profesores de
universidad. Opinaron y comentaron en el espacio publico sobre la democracia,
usando el concepto de formas diferentes. A través de su estudio, pretendemos
interpretar las concepciones de la democracia en Suiza durante la segunda mitad del
siglo XIX a partir de una de sus principales tensiones: las formas representativas y
directas de la democracia entendida como forma de gobierno popular. Examinaremos
estas tensiones observandolas en las discusiones sobre la Constitucion de 1848 y sobre

sus reformas.

Con este trabajo no pretendemos buscar y verificar teorias predeterminadas sobre
el surgimiento de la democracia moderna en Suiza, sino reconstruir como la pensaron
los autores que escribieron sobre ella entre 1848 y 1891, un periodo atravesado por
revoluciones en Europa 'y cambios politicos en Suiza materializados en la Constitucién
de 1848 y en los cambios introducidos como el referéndum legislativo a nivel federal

en 1874 y la iniciativa constitucional formulada por peticion del pueblo en 1891.



En 1848, con la primera constitucion federal, se introdujeron los primeros
mecanismos directamente democraticos a nivel constitucional: El referéndum
constitucional y la iniciativa popular general. Entre 1860 y 1874, los derechos
populares se complementaron con el referéndum legislativo. En 1891 se presento la
iniciativa constitucional formulada. Los principales derechos sobre la participacion

popular en la democracia estuvieron comprendidos asi entre 1848 y 1891.

La historia del concepto de democracia directa en Suiza se relaciona no sélo con
el contexto nacional sino también europeo. Las trayectorias politicas de los actores
analizados estuvieron, en efecto, atravesadas por dindmicas que excedieron las
fronteras suizas. Sus concepciones sobre la democracia suiza revelan el contexto
transnacional de la historia del concepto de democracia durante la segunda mitad del
siglo XIX.

Haller defendia sentidos de la democracia basado en ideas politicas anteriores a
la Revolucion Francesa de 1789. Entre 1799 y 1805, trabajaba en la administracion
publica austriaca y estaba relacionado con la diplomacia europea. La mayoria de sus
obras las escribidé en el contexto europeo de la restauracion tras la reunion del
Congreso de Viena (1814-1815). Haller asociaba la democracia suiza a la reunion de
terratenientes de una comuna en una asamblea popular para determinar los asuntos del
gobierno. Por ello comprendia la democracia como cooperacion tradicional de
ciudadanos libres de un municipio para gobernarse directamente. Se trata de una
concepcién de la democracia municipal como participacion directa de los ciudadanos.
Este sentido desarrollado por Haller tendra un impacto en la defensa de mayor
participacion del pueblo en la democracia suiza, lo que se traducird como una forma

de democracia directa dentro del sistema representativo.

Por su parte, la concepcion de la democracia de Bluntschli se basaba en un
sistema representativo con rasgos aristocraticos. En su pensamiento, que podemos
caracterizar de conservador, la soberania es del pueblo, pero son los representantes
quienes ejercen los derechos de soberania. Para Bluntschli (quien habia sido profesor
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de leyes en Munich ente 1848 y 1861 y en Heidelberg de 1861 hasta 1881), el sistema

representativo contrastaba con la idea de mayor participacion politica del pueblo.

Snell, cuyo origen era aleman, comprendia a la democracia como un sistema
representativo con una fuerte participacion del pueblo en el proceso politico. Sin
embargo, rechazaba mecanismos de participacion directa del pueblo como el

referéndum y la iniciativa popular.

Troxler, Kern y Druey concibieron la democracia en relacion al problema del
federalismo suizo. Para ellos era importante que el pueblo participara directamente en
todos los niveles del Estado federal y, en particular, que pudiera decidir sobre el
gobierno en el nivel inferior de los cantones. Veian a la democracia federal como un
sistema representativo en el que el pueblo debia tener la Gltima palabra en las

modificaciones constitucionales.

Para Curti, Burkli y Wirz la democracia implicaba la participacion amplia y
directa de los ciudadanos en los asuntos politicos. Esta participacion directa debia estar
garantizada por derechos. Los tres tenian un recorrido fuera de Suiza. Curti habia sido
redactor en jefe del Frankfurter Zeitung, uno de los diarios mas importantes de
Alemania en 1870. Era un admirador de Condorcet y de la reflexion del francés sobre
la democracia directa formulada en el proyecto de constitucion francesa de 1793.
Burkli estaba conectado con el socialismo internacional a través de su trabajo en la
Asociacion Internacional de Trabajadores (AIT). Wirz habia estudiado Derecho en la
Universidad de Friburgo (Alemania) entre 1864 y 1866.

Las preguntas que guian esta tesis son: ¢Cuales fueron los mecanismos de
democracia directa que se crearon en Suiza durante el siglo XIX'y, en particular, a
partir de 1848? ;Cuales fueron los principales sentidos del concepto de democracia
directa en Suiza durante la segunda mitad del siglo XIX? ;Como fue posible la
creacion de mecanismos de participacion directa en la democracia representativa suiza
entre 1848 y 18917



Con el fin de desarrollar estas preguntas, reconstruiremos el contexto politico a
partir de 1848, en el cual se manifesto la transformacion del concepto de democracia
en el debate pablico suizo. Para ello, identificaremos los usos que dieron von Haller,
Bluntschli, Snell, Troxler, Kern, Druey, Curti, Burkli y Wirz, quienes participaron de

la ingenieria constitucional suiza en la segunda mitad del siglo XIX.

Asimismo, nuestro objetivo consiste en analizar la democracia en Suiza dentro
de un campo semantico en que el concepto se articula con los conceptos de
representacion, federalismo y participacion. Para ello, evaluaremos, por un lado, la
demanda por una mayor participacion politica a nivel cantonal durante la década de
1860 y su efecto constitucional a nivel federal. Por otro lado, exploraremos la
enmienda del referéndum legislativo popular en 1874 y la introduccion de la iniciativa
constitucional popular en 1891, dos documentos que dan cuenta de la introduccion de

formas institucionales de democracia directa en Suiza.
Hipotesis

Postulamos como hipotesis que entre 1848 y 1891 ocurrieron cambios relevantes
en los sentidos del concepto de democracia (y en su campo semantico), relacionados
a la transformacion del orden constitucional en Suiza y a la introduccion de
mecanismos de democracia directa. Estos cambios pueden relacionarse con cuatro

momentos historicos. Cada uno de ellos se relaciona a transformaciones en los sentidos

de participacion y representacion politica en la democracia.

Primer momento. En 1848 se promulgd la primera Constitucion federal
democrética en Suiza. La democracia de 1848 tiene sus antecedentes en el nivel de las
republicas, también llamadas cantones, y sus conceptos democraticos en la primera
mitad del siglo XIX. La Constitucion de 1848 sustituyo al Tratado Federal de 1815,
que unia a las entonces pequefias republicas en una confederacion. En este contexto,
surgio el sistema representativo y la participacion directa de los ciudadanos consistio

en la iniciativa constitucional general y el referéndum constitucional obligatorio sobre
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cada enmienda constitucional. Con el mecanismo de la iniciativa constitucional
general, los ciudadanos podrian iniciar una revision total de la Constitucion. Si se
aceptaba esta iniciativa, el anterior parlamento se disolveria y se elegiria uno nuevo,
que tendria que escribir la nueva constitucién como su primera tarea. El referéndum
constitucional obligatorio otorgaba a los ciudadanos el derecho a votar sobre cualquier

modificacion de la Constitucion.

Segundo momento. En la década de 1860 surgio el malestar popular contra las
constituciones representativas cantonales. La aparicion de un mercado unico dentro
del nuevo Estado-nacion dio lugar a un importante impulso econémico. Gracias a la
formacion del Estado nacional, el desarrollo institucional permitié iniciar la
industrializacion de Suiza, lo que dio pie a un ciclo de crecimiento econdmico. Sin
embargo, so6lo la élite se beneficid de este progreso econdémico. Esto cre6 una
desigualdad economica que provoco el malestar de la ciudadania. Los ciudadanos
exigieron mas participacion politica. Por eso se introdujeron los referendos legislativo
y constitucional. La iniciativa constitucional se incluyé como un elemento més. Asi,

los ciudadanos tenian siempre la Gltima palabra en la legislacion.

Tercer momento. En 1874 se procedid a una revision de la Constitucion federal
en la que también se ampliaron los derechos de participacion popular mediante un
referéndum legislativo. Esto marcé el inicio del cambio de las caracteristicas
representativas a los mecanismos de participacion a nivel federal. Durante este periodo
se inicio el cambio del concepto de democracia representativa a democracia directa en
Suiza al nivel del Estado federal. Entre 1874 y 1891, se debati6 si los ciudadanos
debian tener también el derecho de someter a votacion los textos constitucionales
formulados. No fue hasta 1891 cuando los partidarios lograron incluir este derecho en

la Constitucion.

Cuarto momento. En 1891, la Constitucién fue modificada una vez mas; esta
vez, por la iniciativa popular para la modificacion parcial de articulos de la

constitucion. Se disefio de forma en que los ciudadanos pudieran llevar a cabo la
11



votacion popular de los articulos constitucionales formulados. La iniciativa popular
consistia en una solicitud de promulgacion, derogacion o modificacion de
determinados articulos de la Constitucion Federal presentada por 50.000 ciudadanos
suizos con derecho a voto. Las peticiones de iniciativa pueden presentarse en forma

de propuesta general o de borrador detallado (formulado).
Estado de la cuestion
La democracia en la historiografia suiza

La historiografia sobre el origen de la democracia en suiza revela multiples
interpretaciones, lo que sugiere el caracter abierto del debate. Ciertos obstaculos
rodean el problema sobre del surgimiento de la democracia y la implementacién de
mecanismos de democracia directa en la historiografia suiza. Notamos en la mayoria
de los autores una ausencia de problematizacion sobre los sentidos historicos del
concepto de democracia, y una simplificacién de la nocion. Por ejemplo, la democracia
directa se considera por lo general lo opuesto a la democracia representativa, sin una
contextualizacion histdrica de sus usos. Por ello, es necesario preguntarse no sélo por
la democracia como régimen politico en Suiza, sino también por los sentidos histéricos
del concepto, explorando su asociacion con la democracia directa a partir de los

mecanismos institucionales de participacion del pueblo en la soberania.

En 1986, el historiador Peter Blickle analizé las formas de gobierno directamente
democraticas en Suiza, antes de la revolucién francesa. Blickle emple6 el término
democracia comunal para referirse a las antiguas democracias directas de los cantones
rurales suizos que existian con anterioridad a 1789*. Por ejemplo, los cantones rurales
de Uri, Schwyz y Unterwalden tenian tradiciones politicas que aseguraban

mecanismos de participacion directa. En ellos, las leyes eran votadas directamente por

! BLICKLE P. 1986. Kommunalismus, Parlamentarismus, Republikanismus. In: Historische Zeitschrift, 242
(1986), pp. 529-556.
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los ciudadanos en asambleas populares. Estos tres cantones formaron en 1291 la

confederacion de los tres cantones.

El adjetivo “comunal” significaba que cada hombre de la comuna tenia derecho
para votar en su respectiva asamblea. Blickle destaca la democracia comunal surgida
en 1291:

"la organizacion de las actividades comunales y cotidianas..., el
mantenimiento de la paz interna y externay las normas juridicas que se derivan
de ambos como derechos autdctonos de una comunidad son ejercidos por todos

los miembros en igualdad de derechos y obligaciones™?.

A finales del siglo XX, el constitucionalista suizo, Alfred Kolz, formulé su teoria
sobre la aparicion del concepto de democracia directa de Suiza®. Kolz situaba las raices
de la democracia directa suiza en las ideas de Estado en la Constitucion francesa del
junio de 1793 (Montagnard). En ese sentido, Kdlz sostuvo que existiria una relacion
directa entre las ideas de la Revolucién Francesa y los sentidos de democracia directa

de Suiza.

Otros historiadores* interesados en el analisis de las constituciones en Suiza
plantearon, basados en Kdlz, que las ideas de participacion politica en Suiza estuvieron
relacionadas con el borrador de la constitucion francesa (Girondina) del febrero de
1793 proyecto de constituciéon que nunca se promulgd. Sin embargo, los historiadores
mencionados se refirieron a las ideas directamente democraticas que Condorcet habia

incorporado a este proyecto. nunca aplicada. Kley, por ejemplo, en esto:

"EIl 29 de septiembre de 1792, la Convencion [nacional francesa: el autor]

nombro un Comité Constitucional para redactar una constitucion. Se formo el

2 Op. cit., p. 535.

3 KOLZ A. 2004. Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte. Ihre Grundlinien in Bund und Kantone
seit 1848, Bern, Stdmpfli Verlag, pp. 7-31.

4 Jean-Frangois Aubert, Thomas Gachter, Walter Haller, Andreas Kley, Stefan G. Schmid, entre otros.
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11 de octubre. La Convencion eligié a nueve miembros, a saber, Emmanuel

Joseph Sieyes, (...), y Marie Jean Antoine Condorcet como redactor"”.

“Condorcet fue la figura mas influyente del proyecto y se le considera,

con razon, su "padre®".

Kley continda:

"El borrador otorgaba al pueblo diferentes opciones de participacion.
Ademés de las numerosas elecciones, también hubo posibilidades de
participacion directa. Se establecieron en los capitulos VIII y IX. Ademas, se
prevé un derecho de peticidn con el que los ciudadanos pueden dirigirse a sus

representantes en cualquier momento y sin ningln tipo de condiciones™.

Kley interpretd que en el articulo V11 del proyecto de Constitucion francesa de
febrero de 1793 se contemplaban dos derechos populares: El referéndum popular, que
permitid la discusion y revision de las decisiones por parte de los representantes, y la

posibilidad de una revision constitucional en forma de iniciativa constitucional®.

A diferencia de Blickle, Ko6lz y Kley, Andreas Suter afirmé que el concepto de
democracia directa suiza combina las ideas de la Revolucion Francesa y de las antiguas

democracias comunales de los cantones previas a la Revolucion. Suter sefiala:

“De ello se desprende que el concepto de democracia directa en Suiza
combina de forma compleja profundas rupturas y poderosas continuidades. En
el principio de la libertad bajo la ley natural, contiene una ruptura

prerrevolucionaria con la democracia comunal, y en el principio de la

5 KLEY A. 2011. Die Demokratie einer grossen Republik nach dem Gironde-Verfassungsentwurf vom
15/16.2.1793. In: Roca R.; Auer A. Wege zur direkten Demokratie in den schweizerischen Kantonen.
Zurich, Schulthess Verlag, pp. 157-158.

6 Op. cit ., p 157-158.

" Op. cit., p. 165.

8 Op. cit ., p 167.
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expansion de los derechos del pueblo, continta la tradicion de precisamente

esta democracia comunal"®.

El historiador se basaba en Reinhart Koselleck para enfatizar que la democracia

suiza concentraba distintos espacios de experiencia historico:

"Con Reinhart Koselleck quiero decir que la principal ganancia consiste
en el manejo metodicamente controlado de las experiencias historicas y de las
orientaciones hacia el futuro derivadas de ellas. Es de sentido comun basar las

decisiones sobre el futuro en la experiencia historica"°.

La historiadora Silvia Tschopp se concentré en estudiar los mitos patridticos
suizos, por ejemplo, el pacto federal de 1291, las batallas contra los austriacos, el héroe
nacional Wilhelm (Guillermo) Tell y el hecho de que los suizos después de 1291 no

aceptaron una monarquia*. Tschopp afirma al respecto:

"En el contexto de la construccion del sistema politico que acompafié al
proceso constitucional del Estado federal suizo, los mitos fundamentales de la
Confederacion Suiza desempefian un papel importante. Como figuracion
simbdlica, anclada en la memoria colectiva, de un deseo de libertad
ostensiblemente inherente a los suizos y de un privilegio de "gobierno popular
puro” fundado en este deseo de libertad, legitimaron el proceso de

democratizacion iniciado en el siglo XIX (...)"*.

Segun la historiadora, estos mitos patridticos junto a un ideario de las tradiciones
politicas en los antiguos cantones de Suiza sostuvieron el surgimiento del concepto de

democracia directa suiza.

% Op. cit., 254,
10 SpUTER A. 2004. Vormoderne und moderne Demokratie in der Schweiz. In: Zeitschrift fir historische
Forschung, 2004, Vol. 31 No 2, Bielefeld, Duncker & Humblot GmbH, p. 252.
UTSCHOPP S. 2011. Politische Systembildung aus dem Geist der Geschicht: Zu den kulturellen Wurzeln
der direkten Demokratie in der Schweiz. In: Jahrbuch fiir die direkte Demokratie. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, pp. 41-63.
12 Op. cit., p. 63.
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El historiador René Roca se ubica en otra perspectiva en referencia a la historia
de la democracia directa en suiza y la relaciona con la circulacion de ideas socialistas

durante la segunda mitad del siglo XIX:

"Los primeros socialistas de Suiza también contribuyeron de forma
decisiva a anclar y desarrollar la democracia directa en la cultura politica. En
la segunda mitad del siglo XIX, por ejemplo, introdujeron cada vez mas el
modelo federalista suizo en el debate europeo. La democracia directa también

fue un tema recurrente"®,

Roca entiende el término de ““socialismo temprano” como un movimiento que
adopt6 el enfoque socialista de Marx y Engels cuando se public6 el Manifiesto
Comunista en 1848. Sin embargo, los socialistas suizos se alejaron de las ideas de
Marx en la década de 1860 porque rechazaron la lucha de clases e incluyeron a todos
los estratos de la poblacion en conceptos relacionados a la democracia. Segin Roca,
los primeros socialistas suizos vincularon la solucion de la cuestion social con la
necesidad de mas participacion directa en los procesos politicos. Creian que los
ciudadanos podian encargarse mejor de resolver los problemas sociales que los
representantes en el parlamento. Por ello, se sumaron a las reivindicaciones de

democracia directa en los afios cercanos a 1860 en Suiza.
El concepto de democracia directa en Suiza

En el siglo XIX, los conceptos del sistema representativo y de democratica
directa parecian enfrentados, siendo ambos elementos analiticos importantes en la
conceptualizacion de la democracia en Suiza cuando surgi6 la democracia directa entre
1848 y 1891. De este modo, Andreas Gross sefiala que habia una desconfianza en la
constitucion representativa de 1848 (Gross habla despectivamente de una aristocracia

representativa), lo que llevo, principalmente en los afios entre 1860 y 1870, a que los

13 ROCA R. 2018. Frithsozialismus und direkte Demokratie. In: Frithsozialismus und die moderne
Schweiz. Schwabe Verlag, p. 26.
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ciudadanos exigieran una participacion democratica directa en los procesos politicos.
Como destaca el historiador, entre 1860 y 1874 se incorporaron a la Constitucion los
derechos populares directamente democraticos, sin sustituir el sistema representativo
por completo™.

En relacion al debate entre representacion y participacion directa del pueblo en
la democracia, aparecen dos figuras como referencias principales en la historiografia
de Suiza: el francés Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836) y el ginebrino Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778).

Sieyes pronuncid el siguiente discurso como representante de la Asamblea

Nacional Francesa el 7 de septiembre de 1789 sobre los sistemas politicos en Francia:

“Existen dos formas de legislar. Los ciudadanos pueden dar su confianza
a algunos de ellos. Sin enajenar sus derechos, comprometen el ejercicio de los
mismos. Es por el bien comin que nombran representantes tan capaces como
ellos de conocer el interés general, y de interpretar su propia voluntad al
respecto. La otra forma de ejercer el derecho a la formacion de la ley es
contribuir inmediatamente a su elaboracién. Este concurso directo es lo que
caracteriza a la verdadera democracia. El concurso indirecto denota un
gobierno representativo. La diferencia entre estos dos sistemas politicos es

enorme”®,

El politico francés consideraba que la democracia directa (usaba solo el término
de “democracia”) no era un sistema de gobierno oportuno para Francia de entonces.
Temia que la nacion francesa se desintegrase. Por tanto, era partidario de la forma de

gobierno representativa:

"Hace que, a fuerza de distinciones, por un lado, y de confusién por otro,

se haya llegado a considerar la voluntad nacional, como si pudiera ser otra cosa

14 GROSS A. 2016. Die unvollendete direkte Demokratie. Thun, Werd und Weber Verlag, pp. 30-31.
15 SIEYES E.J. 1789. Du veto royal. Versailles, Imprimeur de I’ Assemblé Nationale, p. 12.
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que la voluntad de los representantes de la nacion; como si la Nacion pudiera

hablar de otra manera que a través de los representantes™®.

El sistema representativo, tal y como Sieyes lo concibié para Francia, se reflejaba
también en el concepto de algunas democracias representativas en los cantones de
Suiza entre 1830 y 1840'. Un ejemplo era la nueva constitucion del Canton de Zdrich

de 1830, que Roca describe asi:

"Los lideres del pueblo (...) convocaron finalmente una asamblea en
Uster. Més de 10.000 ciudadanos acudieron a esta jornada. La asamblea aprobé
una lista de reivindicaciones (...) que constituyé la base de la primera
constitucion democratica representativa del cantén de Zarich, que finalmente

fue adoptada por el pueblo™®,

A diferencia de Sieyes, el pensamiento de Rousseau se centraba en la

participacion directa del pueblo en la legislacion:

“La soberania no puede ser representada (...); consiste esencialmente en
la voluntad general, y ésta no puede ser representada; es ella misma o es otra;
no hay término medio. Los diputados del pueblo no son, pues, ni pueden ser,
sus representantes; no son sino sus comisarios; (...). Toda ley no ratificada en

persona por el pueblo es nula; no es una ley”°.

En la Suiza del siglo XIX el debate se desarroll6 en torno a los dos modelos
contrastados de democracia, el sistema representativo y la democracia directa. El

cambio de significado del concepto de democracia en Suiza, de "representativa” a

16 Op. cit., p. 8.
7Vease: RIKLIN, A. 2018. Engagierte Politikwissenschaft. Bern, Stampfli, p. 69.;
ROCA R. 2017. Einleitung: Liberalismus und direkte Demokratie. In: Liberalismus und moderne
Schweiz. Muttenz/Basel, Schwabe Verlag, pp. 12-17; TSCHOPP S. 2011. Op. cit., 43.; WIDMER P.
2017. Abweisung der direkten Demokratie im friihliberalen Denken: Emmanuel Sieyes und Benjamin
Constant. In: Liberalismus und moderne Schweiz.Muttenz/Basel, Schwabe Verlag, p. 81.
8 ROCAR. 2017. Op. cit., p. 43.
19 ROUSSEAWU 1.J. 2007.Contrato social. Duodécima edicion, Madrid, Editorial Espasa Calpe, S.A., p. 122.
(Libro tercero, capitulo XV).
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"directa”, tuvo lugar a partir de la década de 1860. Es decir, de las dos tendencias
politicas entre las que se desarrollo el debate, los liberales, partidarios del sistema
representativo, y los demdcratas, que querian la democracia directa. Martin Schaffner
comenta al respecto:

"(...) en dos grupos. Los pertenecientes a uno de ellos insisten en que el
pueblo debe delegar sus derechos soberanos en el parlamento eligiendo a sus
representantes. Para los demas, estaba descartado que, en el proceso legislativo,

en cualquier caso, los votantes tuvieran la Gltima palabra”?°,

Como podemos ver en el siguiente apartado, las criticas al sistema representativo
no iban encaminadas a suprimirlo, sino a modificarlo en el sentido de una participacion

ciudadana mas directa.
Los actores que pensaron la democracia en Suiza en el siglo XIX

Para explorar la articulacion de sentidos de la democracia en suiza y sus
transformaciones durante el siglo XIX, elegimos nueve autores contemporaneos que
reflexionaron sobre el concepto en Suiza y, por tanto, testigos privilegiados de los
cambios politicos y constitucionales de la segunda mitad del siglo XIX. Sus
conceptualizaciones sobre la democracia muestran la necesidad de inscribir el
concepto en un campo seméntico articulado con las nociones de participacion,

representacion y federalismo.

Karl Ludwig von Haller fue un politico, periodista y profesor de derecho
constitucional oriundo de Berna. Alli hizo su carrera politica en donde ocup6 varios
cargos. Como enviado de Berna, también participo activamente en la politica exterior,
teniendo contactos con Napoledn Bonaparte. Como conservador, von Haller luché
contra las ideas de la llustracion Francesa y contra la Republica Helvética introducida
por los franceses. Afios mas tarde, en la época de la Restauracion, fue ministro de la

Republica de Berna. Al presentar la democracia comunal prerrevolucionaria de Suiza,

20 SCHAFFNER M. 2020. Furcht vor dem Volk. Basel, Schweiz, Schwabe Verlag, p. 77.
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podemos entender como fue posible la creacion de mecanismos de participacion
politica entre 1848 y 1891, ya que todavia estaba anclada en las tradiciones politicas

antiguas.

Johann Caspar Bluntschli fue profesor de derecho constitucional en Zurich,
Munich y Heidelberg. Participé como politico y diputado del parlamento cantonal de
Zurich entre 1837 y 1848. Fue elegido miembro del gobierno de Zurich y delegado de
este canton en la dieta federal en 1839%%. Por su parte, la doctrina del Estado de
Bluntschli se basa un sistema representativo con rasgos aristocraticos desde la vereda
conservadora. En su pensamiento, la soberania fluye del pueblo y el poder supremo
proviene del pueblo, pero los representantes ejercen los derechos de soberania. Aqui
surge la idea de una representacion fuerte y también independiente, con restricciones

al derecho de voto y una mayor independencia de los representantes frente al pueblo.

Ludwig Snell fue un historiador, filésofo y politico aleméan que llegé a Suiza en
el afio 1827 como exiliado. Fue expulsado de Alemania por sus opiniones liberales y
sus ideas revolucionarias. Estudié Teologia en la Universidad de Giessen (Alemania),
donde obtuvo el grado de doctor. Después se habilitd en la Universidad de Zarich y
fue elegido profesor de historia y filosofia. También, fue profesor de derecho
constitucional en la Universidad de Berna. Snell, por su parte, es relevante de analizar
dado su modelo constitucional para el canton de Zurich, el mas importante de la época
dado su poder econémico Yy politico. El analisis de su concepto de democracia radical
de 1830 (analogo al de la primera republica francesa de 1785) se basa, por un lado, en
un sistema representativo y, por otro, en una fuerte participacion del pueblo en el

proceso politico, aunque rechaza el referéndum vy la iniciativa.

Troxler procedia del cantén de Argovia. Estudié medicina y filosofia en Jena y
Gotinga (Alemania) y fue profesor de filosofia en las Universidades de Berna y

Basilea. Las propuestas de Troxler para la Constitucién Federal de 1848 influyeron en

21 SCHMID B. 2010. Johann Caspar Bluntschli, In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version
2010, Online: <www.hls-dhs-dss.ch>, [consulta: 08.12.2021].
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la Comision Constitucional. Las publicaciones de Troxler, quien abog6 por el
federalismo, nos ayudan a comprender la transformacion de la democracia suiza en

democracia directa como un proceso continuo, desde abajo hacia arriba.

Kern procedia del cantén de San Gall. Estudid teologia en Basilea y derecho en
Basilea, Berlin y Heidelberg, donde se doctor6 en 1830. Fue representante del Canton
de Turgoviaen la Dieta Federal de 1833 a 1848 y luego consejero nacional en el nuevo
Parlamento Federal hasta 1856. Kern fue uno de los fundadores de la primera
universidad federal de Suiza, la ETH, y el primer presidente del Tribunal Federal

Suizo. De 1857 a 1883 fue, ademas, embajador en Paris.

Druey, por su parte, procedia del canton de Vaud. Estudié en Lausana y amplio
su formacion en Alemania, Francia e Inglaterra. Comenz6 su carrera politica en 1828
como miembro del Gran Consejo del Cantén de Vaud, donde fue uno de los primeros
defensores de la revision del Tratado Federal de 1815. Druey fue un critico de la
democracia representativa conservadora (véase el apartado 1.4. del primer capitulo).
Fue cofundador de la Asociacion Nacional Suiza? (1835), junto con Ludwig Snell.
Este movimiento estaba politicamente comprometido con la idea de un Estado
Nacional. Ademas, Druey fue elegido miembro de la Comision Constitucional como
representante del canton de Vaud, donde se encargd de la redaccion del texto franceés.
Tras la aprobacion de la nueva Constitucion de 1848, fue nombrado consejero federal
en el primer gobierno del Estado nacional suizo?. Kern'y Druey fueron redactores de
la nueva constitucion de 1848. Ambos formularon el referéndum y la iniciativa
constitucional general. Su informe al Parlamento nos ayudara a reflexionar sobre la

democracia de 1848.

Theodor Curti, originario del cantén de San Gall, fue abogado, editor, politico y

filésofo. Fue diputado en el parlamento nacional entre 1881y 1901, periodo en donde

22 ZURICHER CH. 2011. Schweizerischer Nationalverein, In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS),
Version 2011, Online: <www.hls-dhs-dss.ch>, [consulta: 08.12.2021].

23 LASSERRE A. 2006 Henri Druey. In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version 2009, Online:
<www.hls-dhs-dss.ch>, [consulta: 13.01.2022].
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se formuld la enmienda de iniciativa popular. Curti trabajo como redactor de varios
periddicos suizos y alemanes. Fue jefe, por ejemplo, del Frankfurter Zeitung. En lineas
generales, el pensamiento de Curti se centré en la definicion de la “verdadera
democracia”. Con ello se referia a una soberania del pueblo que debe ir mas alla del
sistema representativo. Segun el abogado, el pueblo debe tener “la tltima palabra”. De
esa forma, era necesario limitar la accion de los representantes mediante el referéndum
y la iniciativa constitucional general a favor del pueblo. El estudio de los escritos de
Curtis nos muestra la importancia de los mecanismos directos de participacién
popular, como el referéndum legislativo, con respecto al concepto de democracia

directa en Suiza.

Karl Biirkli fue un filésofo y politico originario del cantén de Zarich. Como
diputado del parlamento cantonal entre 1869 y 1899, fomentd la idea de la
participacion de la ciudadania. Previamente, se habia afiliado al movimiento socialista
en 1848. Ademas, Burkli se hizo miembro de la Asociacion Internacional de
Trabajadores (AIT) en 1866 y participd activamente en los congresos reunidos en
Suiza. Burkli, por su parte, fue un representante de las primeras ideas socialistas.
Combind las exigencias de transformacion social de la sociedad con ideas
directamente democraticas, al considerar que el pueblo estaba mejor capacitado para
definir sus propias necesidades sociales. Burkli nos muestra como fue posible

relacionar mecanismos directamente democraticos con las demandas sociales.

Theodor Wirz fue un politico de Obwalden, cantdn situado en las montafias de
los Alpes, en el centro de Suiza. Obwalden era representativo de los cantones rurales,
que en aquella época cultivaban el modelo estatal de democracia comunal. Wirz a
diferencia de los autores analizados anteriormente procedia de un cantén con
democracia comunal. Era catolico y estudié derecho en Basilea y Friburgo (Alemania).
Tras una exitosa carrera politica en el cantén, Wirz paso a ser activo a nivel federal y
fue elegido miembro del Consejo Nacional en 1871. Al afio siguiente, ingresé al

Consejo de Estados, donde fue diputado hasta 1901. Como miembro del Consejo de
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Estados fue presidente de la faccion catolico-conservadora de la Asamblea Federal, lo
que le convirtio en un destacado representante del catolicismo politico suizo duranta
la segunda parte del siglo X1X?*. Como presidente de la faccion catdlica-conservadora
de la Asamblea Federal, tuvo un papel importante durante la discusién de la enmienda
constitucional de 1891. Su trabajo como parlamentario fue importante para la
introduccion de la iniciativa popular formulada. Estaba convencido de que la soberania
popular solo podia lograrse si el pueblo también pudiese redactar articulos
constitucionales. Por tanto, el referéndum no le bastaba como mecanismo; abogé por
la iniciativa popular. El analisis de sus intervenciones en el Parlamento nos permite
comprender cual fuera el mecanismo de la iniciativa popular formulada y su efecto en

el surgimiento de la democracia directa suiza.
Metodologia

El enfoque tedrico y metodoldgico de este trabajo se inscribe, por un lado, en la
Historia Conceptual, analizando el uso de lenguaje y conceptos politicos para explorar
los hechos. En particular, nos concentramos en la Begriffsgeschichte de Reinhardt

Koselleck.

La Begriffsgeschichte nos ayuda a entender un concepto politico como la
democracia, especialmente la diferencia entre la palabra y el concepto: La palabra
democracia se condensa en un concepto politico, y este concepto adquiere muchos
contenidos significativos en un momento determinado, lo que también refleja la

pluralidad de la realidad social y las expectativas historicas. Asi lo expresa Koselleck:

“Por ejemplo, todo lo que pasa a formar parte de la palabra “Estado” para
gue pueda convertirse en un concepto: dominio, territorio, clase media,
legislacion, (...), por nombrar solo lo més usual. Todas las circunstancias

plurales con su propia terminologia y con su conceptualizacion son recogidas

24 \/ON FLUE N. 2013. Theodor Wirz. In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version 2013,
Online: <www.hls-dhs-dss.ch>, [consulta: 18.01.2022].
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por la palabra Estado e introducidas en un concepto comdn. Los conceptos son,

pues, concentrados de muchas significativos”?°.

También incorporamos la historia conceptual de lo politico a partir de Pierre
Rosanvallon. De acuerdo con el filésofo frances, el objetivo de la historia conceptual
es, por un lado, escribir la historia de la forma en que los grupos sociales en un periodo
de tiempo y en un pais quisieron resolver un problema politico, mientras que, por otro
lado, se deben destacar las interacciones entre la realidad y su representacion que
definen este campo. De este modo, se pueden identificar los cambios historicos en
torno a los cuales se forman las nuevas realidades politicas y sociales, que a su vez se
representan en las instituciones politicas. Rosanvallon sobre el objetivo de la historia

conceptual de lo politico:

“Su objeto, asi, es identificar esos nudos y esas cuestiones: (...)? ;Como
se anuda la cuestion del liberalismo y la democracia durante la Revolucion?
(...). Estos ejemplos puntuales nos llevan a hacer una observacion
fundamental: la historia conceptual de lo politico, si bien puede aprehender un
cumulo de objetivos distintos, siempre se relaciona, no obstante, con una
perspectiva central, la de la interrogacion sobre el sentido de la modernidad

politica, su advenimiento y su desarrollo”?.

En suma, nuestro estudio gira en torno al andlisis de fuentes primarias en la forma
de boletines parlamentarios, discursos, publicaciones periddicas (prensa), manuales de

derecho constitucional y distintas obras de referencia.
Organizacion

En el primer capitulo, analizaremos la obra de Karl Ludwig von Haller, Johann

Caspar Bluntschli y Ludwig Snell tres modelos de democracia (comunal, conservadora

%5 KOSELLECK R. 1993. Historia conceptual e historia social. En: Futuro pasado: Para una semantica de
los tiempos historicos, Barcelona, Paidds, p. 117.

%6 ROSANVALLON P. 2002. Para una historia conceptual de lo politico (nota de trabajo). Prismas 6(6),
pp.129.
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y radical) para asi comprender los antecedentes de la aparicién de la democracia
directa suiza. De esa forma, vamos a identificar estos tres modelos en las

constituciones republicanas de los cantones suizos entre 1798 y 1848.

En el segundo capitulo, nos concentraremos la Constitucion de 1848, punto de
partida de la transformacion constitucional-histérica hacia la democracia directa suiza.
Para ello, analizaremos la estructura federal del Estado-nacion, el caracter
representativo de esta constitucion, asi como sus mecanismos de participacion.
Ademas, profundizaremos en los escritos de Paul Vital Troxler y de los dos redactores
del texto constitucional, Johann Konrad Kern y Henri Druey, tomando también como

referencia los protocolos parlamentarios y las notas de la comision constituyente.

En el tercer capitulo, a partir del analisis de contenido de las obras de Theodor
Curti, Karl Birkli y Theodor Wirz, analizaremos el concepto de Volksgesetzgebung
(legislacion popular), entre 1860 y 1891. De igual manera, pondremos nuestra atencion
en los principales mecanismos de democracia directa: el referéndum legislativo y la
iniciativa constitucional. Nuestro objetivo sera reflexionar sobre la democracia directa
suiza a partir de sus conceptualizaciones en el periodo 1860-1891 por parte de Curti,
Burkli y Wirz. Estos autores e intelectuales contemporaneos escribieron sobre la
transformacion suiza desde un sistema representativo a uno basado en la democracia

directa.
Fuentes

Las fuentes utilizadas corresponden a los principales escritos de Karl Ludwig
von Haller, Johann Caspar Bluntschli, Ludwig Snell, Paul Vital Troxler, Johann
Konrad Kern, Henri Druey, Theodor Curti, Karl Burkli y Theodor Wirz entre 1820 y
1890. Estos escritos incluyen libros, boletines parlamentarios, discursos, articulos de

prensa y manuales de derecho constitucional.
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CAPITULO 1: LOS USOS DEL CONCEPTO DE DEMOCRACIA EN LAS
REPUBLICAS CANTONALES DURANTE LA PRIMERA MITAD DEL
SIGLO XIX.

1.1. La situacidn politica en Suiza antes de 1848

Hasta 1798 existieron trece cantones en Suiza. A partir de 1803, con el Acta de
Mediacion dada por Napoledn con la que se cred la Confederacion Helvética, se
incorporaron seis cantones mas. En el Pacto Federal de 1815 finalmente se
reconocieron tres mas hasta alcanzar 22 cantones®’. Cada cantdn tenia su propia
historia y tradiciones, y como republicas independientes, su propia constitucion?,
Estos cantones reunian a cuatro culturas distintas: la Suiza alemana, la francesa, la
italiana y la romanche (rumantsch). Asimismo, en cada area cultural se hablaba una

lengua diferente.

Los suizos de habla alemana se orientaron hacia Alemania, los suizos de habla
francesa hacia el pais galo y los tesineses hacia Italia. Sélo el pueblo de los romanche
(también denominado grisén) tenian una cultura que se definia como completamente

independiente.

Como resultado de la Revolucion Francesa (1789-1799), Suiza vivié un
complejo periodo politico cuando las tropas francesas invadieron el territorio de Suiza.
El 5 de marzo de 1798, el canton de Berna, el méas grande de Suiza, cay6é en manos de
los ejércitos revolucionarios, provocando un colapso de la antigua confederacion

suiza?®. En los hechos, el territorio de Suiza se convirtié en un Estado anexo a Francia,

27 PAHUD DE MORTANGES R. 2020. Swiss Legal History. Berlin, Peter Lang, p. 196.

28 |_a siguiente descripcion de Suiza en la primera mitad del siglo XIX se basa, en principio, en las dos
fuentes siguientes: KOLZ A. 1998. Op. cit., pp. 1- 473; PAHUD DE MORTANGES R. 2017. Op. cit., pp.
1-200.

2 La antigua confederacidn suiza fue una federacion de nexos débiles entre pequefios estados, llamados
también cantones o republicas. Esta federacidn existia desde finales del siglo X1 hasta 1798, cunado fue
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que instal6 un gobierno de su preferencia y controld asi la politica suiza. Segun afirma

el historiador Andreas Fankhauser sobre los acontecimientos de 1798:

"Como pais ocupado, la Republica Helvética tuvo que apoyar al ejército francés y fue
(...) despiadadamente saqueada. Los representantes de Francia confiscaron a los
guardias estatales cantonales y el material de guerra e impusieron (...) contribuciones.
El 16 de junio de 1798, el comisario del gobierno francés obligoé al gobierno a dimitir,
lo que permitié a los promotores de la agitacion politica, Peter Ochs (...) entrar en el
gobierno. (...) la Republica Helvética, como Estado satélite de Francia, tuvo que

renunciar a su neutralidad y perdié toda libertad de movimiento en politica exterior"®.

El 12 de abril de 1798, se proclamd, bajo el dictado francés, la Repulblica
Helvética. La constitucion de la misma fue redactada por Peter Ochs (1752-1821)%,
un politico, jurista e historiador suizo de Basilea que colabor6 con los revolucionarios
franceses y fue él mismo partidario de la Revolucion Francesa. Siguiendo el ejemplo
de la Constitucion francesa de 1795%, la Carta Magna suiza fundo las bases de un
Estado democratico unificado. Basada en la soberania popular, se abolieron los
cantones y se organizé un sistema representativo y un gobierno centralizado, que -en

referencia al gobierno francés- también se Ilamaba a si mismo Directorio ejecutivo.

En cuanto a las caracteristicas socioecondmicas de los cantones, podemos
distinguir dos tipos: los cantones urbanos y los cantones rurales. Los pequefios
cantones de montafias eran las zonas rurales sin grandes ciudades, donde la agricultura

era la principal actividad econdémica en la primera mitad del siglo XIX. Los cantones

invalidada por Napoleon I, que la transformo en la Republica Helvética. Tanto la federacion como los
cantones cambiaron politicamente durante el periodo mencionado, por lo que en este trabajo nos basamos
en la época de 1798, es decir, en el estado de cosas en el momento anterior a la invasion francesa, si
utilizamos el término de la antigua confederacién. VVéase también: PAHUD DE MORTANGES R. 2020.
Op. cit., pp. 183-188.

30 FANKHAUSER A. 2011. Helvetische Republik. In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version
2011, Online: <www.hls-dhs-dss.ch>, [consulta: 30.04.2022].

3L KOPP PETER F. 2009. Peter Ochs. In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version 2009, Online:
<www.hls-dhs-dss.ch>, [consulta: 05.04.2022].

32 HILTY C. 1878. Oeffentliche Vorlesungen tber die Helvetik. Bern, Verlag Max Fiala, p. 731.
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de Uri, Schwyz y Unterwalden pueden citarse como ejemplos. Respecto a los cantones

urbanos, los dos mas importantes en el siglo XIX eran Zdrich y Berna, tanto por su

poblacion como por su economia mas sofisticada.

Los trece cantones de Suiza (1794)
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Reconstruccion de los trece cantones de la Republica Helvética en 1798

B
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En el periodo comprendido entre 1798 y 1813 se produjo una inestabilidad
politica en Suiza. Los partidarios de la Revolucién Francesa, como Ochs, intentaron
aplicar la Constitucion Helvética en la vida politica de Suiza, mientras que los
partidarios de la antigua Confederacion, como Haller, querian que Suiza volviera a su
estado prerrevolucionario. Suiza permanecié ocupada por las tropas francesas hasta la
batalla de Leipzig, en octubre 1813. En diciembre de 1813, las tropas aliadas (Reino
Unido, Rusia, Espafia, Portugal, Prusia, Austria y Suecia) cruzaron la frontera suiza 'y

los franceses tuvieron que retirarse®.

No fue sino hasta el Congreso de Viena (1814-1815), reunido tras la caida de
Napoleon, que estas potencias europeas restauraron la integridad territorial de Suiza.
Bajo la presion de su veredicto, la instancia diplomatica forzé la restauracion de la
antigua confederacion suiza, la que qued6 consolidada a través del pacto federal de

1815. Para ello, citamos el primer articulo de este tratado del 7 de agosto de 1815:

"Los 22 cantones soberanos de Suiza, como: Zurich, Berna, Lucerna, Uri,
Schwyz, Unterwalden, Glarus, Zug, Friburgo, Solothurn, Basilea,
Schaffhausen, Appenzell, San Gall, Grisones, Argovia, Turgovia, Tesino,
Vaud, Valais, Neuchatel y Ginebra, se unen por la presente Confederacion para
la afirmacion de su libertad, independencia y seguridad contra todos los ataques
de las potencias extranjeras, y para el mantenimiento de la paz y el orden
internos. Se garantizan mutuamente sus constituciones, tal y como las
garantizan las autoridades supremas de cada canton, de acuerdo con los

principios de este tratado federal. Se garantizaran mutuamente su territorio”*,

Este pacto federal devolvié a los cantones la independencia que habian perdido

con el Estado unitario de la RepUblica Helvética en 1798. Esto hizo que las antiguas

33 Op. cit., pp. 192-193.

3 AMTLICHE SAMMLUNG DER NEUEREN EIDGENOSSISCHEN ABSCHIEDE. 1874-1876.
Repetorium der Abschiede der eidgendssischen Tagsatzung aus den Jahren 1814 bis 1848, bearbeitet von
W. Fetscherin. 2. Band. Bern, pp. 695.
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familias aristocraticas volvieran a tomar el poder en los cantones urbanos. El

historiador Renato Morosoli comenta:

"Ya antes de las Navidades de 1813, el viejo patriciado bernés habia
vuelto a tomar el poder (...). A principios de 1814 se produjeron otros golpes

de estado en Solothurn, Friburgo y Lucerna”®.

A nivel de la Confederacion, el pacto federal estipuld la Dieta Federal. Este
consejo estaba compuesto por dos representantes de cada canton, que eran nombrados
por el gobierno del canton respectivo. El consejo s6lo podia tomar decisiones por
unanimidad. Esto significaba que no habia mecanismos democréticos a nivel federal.
El Tratado Federal de 1815 estuvo en vigor hasta la introduccion de la Constitucién
Federal de 1848.

A partir de 1830, influenciados por la Revolucion en Francia®, los cantones
urbanos como Zurich, Bern, Lucerna y Basilea, se dieron constituciones democraticas
representativas®’. En los otros cantones rurales como Uri, Schwyz y Unterwalden, se

mantuvo el sistema de democracia comunal®,
1.2. Los conceptos de democracia en los cantones de Suiza (1798-1848)

En este apartado nos centramos en las tres formas de democracia que existian en
los cantones suizos antes de la formacion del Estado nacional en 1848. En la Suiza de
la primera mitad del siglo XIX, las condiciones politicas variaban de un cantén a otro
y estaban influenciadas por el exterior. Como resultado de la Revolucion Francesa de
1830, se produjo un cambio en la forma de gobierno en algunos de los cantones. Por

ejemplo, los cantones urbanos que hasta entonces habian sido gobernados de forma

35 MOROSOLI P. 2010. Bundesvertrag. In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version 2010,
Online: <www.hls-dhs-dss.ch>, [consulta: 30.04.2022].

% Vease: PAHUD DE MORTANGES R. 2017. Op. cit., p. 198.

37 \/éase también: MAISSEN TH. 2008. Op. cit., p. 431-567; PAHUD DE MORTANGES R. 2017. Op. cit.,
pp. 84-90.

38 En el apartado 1.3. explicaremos con detalle el concepto de democracia municipal a partir de los escritos
de Haller. VVéase también: RIKLIN, A. 2018. Op. cit., p. 77.
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aristocratica, cambiaron su modelo de gobierno y adoptaron formas democraticas

representativas.

Los cantones rurales como Uri, Schwyz y Unterwalden tenian regimenes
politicos que aseguraban mecanismos de democracia directa. En ellas primaba la
democracia comunal®®, en la cual, las leyes eran votadas directamente por los
ciudadanos en asambleas populares®. La nominalizacién “comunal” refiere a que la
organizacion de los asuntos comunales, la preservacion de la paz interna y externa, y
las normas legales resultantes eran derechos propios de una comuna. Blickle comenta

lo siguiente:

"El comunalismo es la organizacion de las tareas comunales y cotidianas
(...), el mantenimiento de la paz interna y externa y las normas juridicas que se
derivan de ambas, ya que los derechos autdctonos de una comunidad son
ejercidos por todos los miembros en igualdad de derechos y obligaciones. El
derecho y la obligacion surgen del trabajo autor responsable como agricultor y

artesano en la asociacion cooperativa"*.

Esto significaba en la practica de que estos derechos eran ejercidos por los
miembros de la comuna y cada miembro tenia derecho a voto. Es decir, que la renta 'y
la propiedad eran criterios de exclusion de los habitantes de un canton. Se trataba de
una participacién limitada a una pequefia parte de los habitantes que tenian propiedad

y fondos*,

Si en los cantones rurales predominaban formas de democracia comunal, en los
cantones urbanos se dieron otras dos formas de democracia: la democracia

representativa conservadora y la democracia representativa radical. La denominacion

3 BLICKLE P. 1986. Op. cit., pp. 529-556.

40 pPAHUD DE MORTANGES R. 2017. Op. cit., pp. 194-195; BLICKLE P. 1986. Op. cit., pp. 529-556.

4L BLICKLE P. 1986. Op. cit., p. 535.

2 ROCA R. 2006. Alte und neue Gemeindefreiheit als Fundament: die historischen Wurzeln der
schweizerischen Demokratie. Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte, Band 56 (Heft 2), p. 190.
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de "conservador" proviene de Bluntschli, que llamé a sus ideas sobre el sistema
representativo liberal-conservador para distinguirse del liberal-radical del sistema
representativo. Bluntschli se expres6 asi sobre la situacién politica del canton de
ZUrich en 1830:

"En Zarich se fundé ahora un partido liberal-conservador consciente, que
se fue extendiendo por todo el cantén. (...) El partido me reconoci6 de buen

grado como uno de sus principales lideres"*.

El mismo Bluntschli utiliz6 el término “liberal-radical" para referirse a la
interpretacion radical del sistema representativo. Volvemos a citar a Bluntschli al

respecto:

"El nuevo principio psicoldgico fue obra de un pensador aleman [Ludwig
Snell: el autor]. Sin embargo, recibié poca atencion en Alemania en particular,

pero en Suiza el radicalismo estaba en puertas”**,

En este trabajo utilizamos los adjetivos "conservador" y "radical” como
categorias para distinguir estos dos sentidos de democracia representativa; Bluntschli
y Snell, en cambio, solo usaron el término "democracia representativa” en sus

respectivos sentidos.

La democracia representativa conservadora reconocia la soberania del pueblo,
pero restringia su participacion a la eleccion de los representantes. En el ejemplo de
Zurich de 1830, por ejemplo, se consideraba que el pueblo era el ciudadano con
derecho a voto, pero se deseaba limitar su elegibilidad como representante*. Sélo
aquellos del pueblo que demuestren la mejor capacidad para gobernar deben ser

elegidos como representantes. En este esquema politico, no se confiaba al pueblo

4 BLUNTSCHLI J.C. 1908. Denkwiirdiges aus meinem Leben, | Band, Zirich, Nordlingen, Verlag
Becksche Buchhandlung, p. 290.

4 Op. cit., p. 291.

4 BLUNTSCHLI J.C. 1831. Volk und Souveran im Allgemeinen betrachtet und mit besonderer Riicksicht
auf die Schweizerischen Verhaltnisse, Zurich, Orell Fissli, pp. 79-80.
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ninguna otra decision politica. la gente tenia miedo a la demagogia y la tirania de la
mayoria®. De esta forma, el poder debia estar en manos de una aristocracia natural,
una élite elegida en funcién de su capacidad y no de las masas sin educacion®’. Para
Kolz, Kreis u otros el concepto conservador representativo de la democracia "nunca

ha reconocido el principio de la soberania popular",

En paralelo a la democracia representativa conservadora, existié la propuesta de
democracia representativa con un programa radical. Este fue el caso de Zdrich en
1830; fue entonces cuando se enfrentaron las dos formas de concebir la democracia
representativa. La democracia representativa radical se asigndé a un concepto de
democracia que exigia una renovacion fundamental de las instituciones politicas: la
soberania del pueblo no debe dividirse entre los representantes y el pueblo. El pueblo
es el legislador y los representantes sélo sus representantes. El pueblo en si esta
formado por individuos libres que tendrian todos los mismos derechos politicos*. El
historiador Albert Tanner resumid el concepto de democracia radical representativa de

la siguiente manera:

"El pueblo, como verdadero soberano, estaba, en su opinién, por encima
de todas las constituciones, leyes y tratados. El radicalismo suizo postulé asi
abiertamente un derecho popular a la revolucion. De forma mas consistente que
el liberalismo conservador, los radicales trataron de imponer la igualdad de

derechos en todos los asuntos politicos y de derecho publico y la ampliacién de

46 BLUNTSCHLI J.C. 1908. Denkwiirdiges aus meinem Leben, | Band, Zirich, Nordlingen, Verlag
Becksche Buchhandlung, p. 114.

4T WEINMANN B. 2011. Eine andere Burgergesellschaft. Klassischer Republikanismus und
Kommunalismus im Kanton Ziirich im spéten 18. Und 19. Jahrhundert. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, p. 195.

48 KREIS G. 2021. Demokratie. In: Historisches Lexikaon der Schweiz (HLS), Version 2018, Online:
<www.hls-dhs-dss.ch>, [consulta: 05.04.2022], p. 8.; KOLZ A. 1992. Neuere Verfassungsgeschichte, ihre
Grundlagen vom Ende der Alten Eidgenossenschaft bis 1848. Stampfli, Bern, p. 448; WEINMANN B.
2011. Op. cit., p. 279.

49Véase: ROCA R. 2017. Einleitung: Liberalismus und direkte Demokratie. In: Liberalismus und
moderne Schweiz.Muttenz/Basel, Schwabe Verlag, p. 42; TANNER, A. 2013. Radikalismus. In:
Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version 2013, Online: <www.hls-dhs-dss.ch> [consulta:
03.01.2022]; WEINMANN B. 2011. Op. cit., pp. 175-195.
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la participacion politica. Exigieron la introduccion del sufragio universal

masculino"®°,

Para analizar las formas de democracia comunal, democracia representativa
conservadora, y democracia representativa radical, estudiaremos los escritos de Haller,
Bluntschli y Snell para entender los matices con que cada uno de estos autores
intervino en el debate entre 1820 y 1848 sobre la democracia representativa suiza y

cdémo pensaban los limites a la representacion democratica.
1.3. Karl Ludwig von Haller y la democracia comunal

En 1820, Haller publicd la restauracion de la ciencia politica o teoria del estado
social natural®. Con esta obra, Haller cre6 una especie de “biblia politica” en el siglo
XIX que fue especialmente bien recibida por los circulos conservadores suizos y
europeos, porque las ideas de Haller legitimaban de mejor manera sus posturas
politicas. Ewald Reinhard resume asi la importancia de Haller para las fuerzas

conservadoras de Europa en la primera mitad del siglo XIX:

"En primer lugar, se sintio atraido por los enviados de los gobiernos
conservadores de Francia, Austria y la Santa Sede, y fue de este lado de donde

practicamente se busco informacion del sello de Haller"s?,

Un aspecto clave en la historia del concepto de democracia directa de Suiza
(1848-1891) es comprender hasta qué punto la democracia comunal de los cantones
rurales pudo haber influido en su aparicion. Haller se expresé en 1820 de la siguiente

manera sobre el concepto de democracia:

S0 TANNER, A. 2013. Op. cit., p. 2.

51 VON HALLER K.L. 1820. Restauration der Staatswissenschaften, erster Band, zweite Auflage,
Winterthur, Steinerische Buchhandlung, 1820, pp. 1-518); VON HALLER K.L. 1825. Restauration der
Staatswissenschaften, sechster Band, zweite Auflage, Winterthur, Steinerische Buchhandlung, 1825, pp.
1-703.

%2 REINHARD E. 1945. Karl Ludwig von Haller im Verkehr mit auslandischen Diplomaten. In: Berner
Zeitschrift fur Geschichte und Heimatkunde, Band 7, p. 33.
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"Si los términos democracia y aristocracia han de mantenerse en la
ciencia, lo que no me parece necesario, no puede atribuirseles otro sentido
razonable que el que una democracia es aquella repablica en la que el poder
supremo lo ejerce la propia comunidad en su conjunto; una aristocracia, en
cambio, es aquella en la que esto lo hace solo un comité de cada comunidad,

que, sin embargo, debe ser siempre tomado de su seno y complementado”®®.

Haller abordaba las formas posibles de republica explicando que existen dos
tipos de gobierno: la aristocracia, en que el gobierno se radica en la delegacion de los
ciudadanos, y la democracia, en donde gobierna toda la comunidad en su conjunto. Al
respecto precisaba: “Asi, los cantones de Uri, Schwyz y Unterwalden se llamaban
democracias, porque alli todo el Landsgemeinde (asamblea popular) libre debia
reunirse, al menos una vez al afio, para ciertos asuntos principales, ya que no habia

ningan comité representativo entre los ciudadanos y el gobierno”.

Los tres cantones mencionados por Haller pertenecen a los Alpes suizos, en
donde la democracia comunal era la forma de gobierno. En estos cantones rurales, la
legislacion era responsabilidad exclusiva de los Landsgemeinden (asambleas
populares), en los que los ciudadanos se unian para legislar. Esta forma de gobierno
no requiere representantes; se desarroll en el siglo XI11 y se sigue utilizando hoy en
dia en cantones como Appenzell Innerrhoden. Haller se refiere a este modelo de

estado, cuando que describio este modelo politico de estos cantones en 1820:

“Del mismo modo que un hombre libre puede ser independiente o llegar
a serlo por su propio poder relativamente mayor, es decir, por la superioridad
en la propiedad de la tierra o en la valentia, también es posible en una
comunidad, entre la que nadie depende de los demas, nadie esta supeditado a

los demaés, sino que esta comunidad une sus fuerzas para un propdsito coman.

53 VON HALLER K.L. 1820. Op. cit., p. 497. (Todos los textos citados fueron traducidos al espafiol por el
autor de este trabajo).
% Op. cit., p. 173.
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Estas comunas, cuando son libres e independientes y no reconocen a ningdn
superior humano por encima de ellas, se llaman republicas en el lenguaje del

derecho constitucional”,

Haller se referia a la historia del surgimiento de las republicas rurales, que se
desarrollaron a partir del siglo XIII de la necesidad de cooperacion politica entre las
comunas medievales. Es decir, los hombres libres se reunian para gobernar. Por
hombres libres, Haller entendia a los terratenientes. El jurista interpretaba la
democracia comunal como un producto de la Edad Media y del antiguo régimen, pero

no podia anticipar la Edad Media a la ilustracion. Haller en este sentido:

"Estas comunes cantonales, por lo tanto, no son otra cosa que comunes
libres, comunidades independientes o cooperativas, y en la medida en que su
independencia, (...), esta dada s6lo por la posesion de tierras y poder suficiente,
asi, al mismo tiempo, para explicar la posibilidad de la cosa, pueden ser
Ilamadas comunidades ricas y poderosas, no sujetas a nadie: pues el Unico
caracter que las distingue de otras cooperativas privadas similares es su

independencia o libertad perfecta"®.

Los hombres libres -segin Haller- veian la libertad e igualdad como un
privilegio, una libertad especial que el grupo politico particular de terratenientes, que
se entendian como iguales entre si, siempre habia poseido y, en consecuencia,
heredado a sus descendientes varones. Asi, Haller habla de las comunas libres que
existian en los cantones rurales de Suiza alrededor de 1820, las compara con las
democracias, pero prefiere el téermino comuna libre. Sin embargo, la historiografia ya
no habla de la comuna libre, sino de la democracia comunal, como ha explicado

Blickle (véase el apartado 1.2. de este capitulo).

% Op. cit., p. 3.
% Op. cit., p. 5.
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1.4. Johann Caspar Bluntschli y la democracia representativa conservadora

En 1831 Bluntschli publicé EI pueblo y el soberano de forma general y en
particular en las relaciones con Suiza®’. En 1836 Historia del estado y del derecho de
la ciudad y del territorio de Zuarich®®. En 1868 editd Derecho constitucional en
general®. Las memorias de Bluntschli sobre sus actividades politicas aparecieron en
1884 bajo el titulo Recuerdos de mi vida®. En estas fuentes es posible identificar el
significado general del concepto de democracia y el particular del concepto de

democracia representativa conservadora empleado por el autor.

Bluntschli consideraba a la representacion politica un aspecto fundamental de su
nocion de democracia. En 1831 afirmaba: “la reptiblica representativa® es una forma
de Estado iddénea para los pueblos civilizados, al mismo tiempo que protege la libertad
y el orden en los tiempos modernos. El tiempo de las aristocracias suizas habia

terminado; solo la constitucion representativa podia satisfacer a la poblacion de hoy”®:

“La democracia directa ha sobrevivido excepcionalmente en el mundo
moderno [...]. Pero incluso alli, en tiempos mas recientes, se ha tomado la
direccion de transformar esta democracia en una representativa, y las
democracias de los demés cantones suizos, como las de los Estados Unidos de
Norteamérica, tienen todo un caracter representativo. Donde quiera que los
partidos democraticos se movilicen hoy en dia, casi en todas partes se empefian

en la forma representativa de la democracia como su ideal [...]. Se puede

" BLUNTSCHLI J.C. 1831. Op. cit., pp. 1-138.

%8 BLUNTSCHLI J.C. 1839. Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft Zirich. Zweiter Teil,
Zurich, Druck und Verlag von Orell Fissli und Compagnie, pp. 1-435.

% BLUNTSCHLI J.C. 1868. Allgemeines Staatsrecht, vierte Auflage, erster Band, Miinchen, Gottaische
Buchhandlung, 1868, pp. 1-587.

BLUNTSCHLI J.C. 1908. Op. cit., pp. 1-463.

81 Interpretacion por el autor de esta tesis: En este contexto, la reptblica representativa es sinénimo de
democracia representativa.
62 BLUNTSCHLI J.C. 1908. Op. cit., p. 135.
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declarar que la democracia representativa es la forma moderna de esta clase de
Estado”®,

Bluntschli escribi6 estas lineas poco después de 1830. Tenia entonces 22 afios y
acababa de terminar sus estudios, que empezé en Berlin en 1827, continu6 en Bonn en
1828 y termino en Paris en 1830. Le influyd su estancia en Paris, donde recibio la
influencia de los estudios de derecho francés. En marzo de 1830, regresé a su ciudad
natal, donde inmediatamente comenz6 a involucrarse politicamente. Los
acontecimientos de la Revolucion de Julio de 1830 en Francia le impulsaron a pensar

también en una nueva constitucién para su cantén natal, el canton de Zdrich.

El jurista sostenia que la representacion aporta dos ventajas al ciudadano: la
libertad y la proteccion contra la arbitrariedad de un individuo y de las masas. Por un
lado, liberaba a los ciudadanos de las tareas politicas, por otro lado, hay una
concepcidn negativa entonces de la participacion popular. Se habla despectivamente

del pueblo como “masa”, multitud desorganizada, etc.

Sin embargo, también hay otro objetivo detras de esto, la limitacion del poder a

través del sistema representativo:

“Digo, siguiendo el ejemplo de los antiguos, a propodsito: la forma
‘aristocratica’ de eleccion, porque establece la distincion y la preferencia de los

mejores y mas capaces ante la multitud [...].

Es, pues, el elemento aristocratico de una minoria, a través de una
aristocracia electoral, que, si bien reconoce al pueblo como superior y dirigente,

ejerce por regla general el dominio sobre la multitud en su nombre"®,

En cuanto al derecho de voto de los ciudadanos, el jurista dice lo siguiente:

83 BLUNTSCHLI J.C. 1868. Op. cit., p. 319.
8 Op. cit., p. 820.
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"Para la capacidad de votar, es necesario mirar la educacion de los
votantes. De la educacion surgen de nuevo una multitud de intereses supremos,
una riqueza inestimable de fuerzas maultiples, que deben reconocer y proteger

al Estado"®.

El autor no aclara como hay que aplicar esta restriccion del derecho de voto en
la realidad politica. Propone que so6lo se permita el voto a las personas bien educadas,
pero no dice cdmo deberia hacerse. En cualquier caso, no quiere que se vote por

cabeza.

Cuando se trata de la elegibilidad para ser representante, el letrado vuelve a

restringir los limites, la primera restriccion se aplica al clero:

"Una clase esté excluida en muchos cantones, no del derecho de voto o
de la capacidad de votar, sino de la elegibilidad, a saber, todo el clero. (...) Una
razén importante para la exclusion puede encontrarse en que el pastor podria
ser facilmente expulsado de su esfera espiritual del cargo por la creciente

direccion politica™®.

La segunda restriccion mencionada es la del patrimonio:

"La fortuna es una gran ventaja de la educacion en general. Ademas, la
riqueza en si misma sigue teniendo un gran valor para el Estado, y merece una
influencia en las elecciones. Ya que es de la propiedad de la que se nutren las
cargas del Estado y de la que se nutren los presupuestos del Estado. Ademas,
la propiedad contiene una multitud de intereses multiples, cuya proteccion debe

asumir el Estado"®’.

El tercer limite, al igual que con el derecho de voto activo, es la educacion como

motivo de elegibilidad:

85 BLUNTSCHLI J.C. 1831. Op. cit., p. 80.
% Qp. cit., p. 77.
7 Op. cit., p. 79.
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"El nivel de educacion es el mas dificil de determinar. Pero aqui también
hay ciertas verdades generales de la educacion en general que son obvias para
cualquiera con una mente abierta. Por lo tanto, nadie quiere negar que las
ciudades tienen, en general, un nivel cultural mas elevado y, en consecuencia,

una mayor comprension de la vida del Estado (...) que la zona rural",

Esta “aristocracia electoral” asi descrita tiene que ver con el concepto de
representacion politica de Bluntschli, quien utilizaba la representacion como
delimitacion de la participacion. La participacion politica directa se rechaza por miedo
al pueblo®. Por lo tanto, el proceso de seleccion para ser un representante debe ser
personalizado. Un fendmeno que Bernard Manin ha descrito como "la personalizacién
de la politica del modelo de gobierno de notables"”. Por esta razén, Bluntschli llama

a su concepto de democracia "conservadora':

"Para los partidarios de la vieja aristocracia y los admiradores de las
antiguas condiciones, mis escritos eran demasiado liberales y reformistas. A los
radicales, en cambio, les parecia, al menos en parte, aristocratica y

reaccionaria"’™.

“Rechazar los extremos y unir a liberales y conservadores en una obra
comun, eso se consideraba ahora la verdadera politica, la soluciéon de los
problemas, la satisfaccion del Estado. Se proclamo asi el principio de la politica

liberal conservadora”’®.

Su temor a la anarquia de las masas le hacia pensar en una representacion basada

en la soberania del pueblo, pero con elegibilidad reducido. De esto se trataba la nocion

8 QOp. cit., pp. 79-80.

8 Vease: MEUWLY O. 2007. Les penseurs politiques du 19. siécle. Lausanne, Presse polytechnique et
universitaires romandes, pp. 66, 74-75.

O ANNUNZIATA R. 2013.Entrevista a Bernard Manin. Representacion y deliberacion en las democracias
contemporaneas. <https://temasydebates.unr.edu.ar>. [Revisada: 04.05.2022], p. 171.

"LBLUNTSCHLI J.C. 1908. Op. cit., p. 114

2 Op. cit., p. 290.
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de democracia representativa, concepto que el uso en el sentido conservadora: para
Bluntschli se trataba de limitar la participacion politica de los ciudadanos sin anular la

soberania del pueblo.
1.5. Ludwig Snell y la democracia representativa radical

En 1830 Snell publicé Opiniones y propuestas sobre la constitucion y su
modificacion”. Un afio mas tarde el mismo autor editd Proyecto de constitucion segin
el sistema representativo puro y genuino, que no conoce prerrogativas por exencion,

sino que se basa en la democracia’™. Finalmente, en 1858 difundi6 Vida y obra™.

Las opiniones de Snell desempefiaron un papel relevante en el debate sobre la
introduccion de mecanismos de participacion en las constituciones de la segunda mitad
del siglo XIX. El autor comienza sus observaciones con un analisis de la situacion
politica de Suiza en torno a 1830, y argumenta que la constitucién del cantdn Zurich

no esta actualizada y debe ser modificada:

"La constitucion bajo la que hemos vivido desde 1814 nunca ha sido
adecuada a las necesidades del pueblo; ya habia superado su utilidad el dia de
su nacimiento. Lejos de nosotros querer expresar aqui un reproche; esa
constitucion fue una obra de fuerza, todos los amigos de la patria tanto en la
ciudad como en el campo lo han sentido dolorosamente: pero se explica como
natural y necesariamente tuvo que surgir muy pronto el deseo general de ver
cambiada una constitucion que no habia sido un paso adelante sino un paso

atras en el desarrollo politico del pueblo (...)"".

3 SNELL J., MEHRERE KANTONSBURGER. 1830. Ansichten und Vorschlage in Betreff der
Verfassung und ihrer Veranderung, Zurich, Gessnersche Buchdruckerei, 1830, p. 3.

" SNELL L. 1831. Entwurf einer Verfassung nach dem reinen und echten Repréasentativsystem, das keine
Vorrechte nach Exemtion kennt, sondern auf der Demokratie beruht, Zirich, pp. 1-27. <www.rwi.uzh.ch>.
S SNELL L. 1858. Leben und Wirken, Zirich, Verlag von Meyer und Keller, 1858, pp. 1-336.

"6 SNELL J., 1830. Op. cit., p. 3.
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El autor pasa a describir el concepto de soberania que caracteriza su concepto de

democracia:

“En todos los verdaderos Estados libres, la constitucion es s6lo una obra
del soberano, es decir, del pueblo. Por lo tanto, los representantes del pueblo
no son ellos mismos el soberano. Han recibido el mandato del pueblo de actuar
de conformidad y segun las disposiciones de la constitucion; no han recibido el
mandato de cambiar la constitucion, de lo contrario ellos mismos serian los

soberanos y podrian transformar el estado libre en una monarquia a voluntad”’.

Snell no queria que la constitucién fuera modificada por el parlamento. Propuso
que el pueblo debiese elegir diputados especiales que escucharan la voluntad y la
opinion del pueblo sobre los cambios de la constitucion en grandes asambleas
populares y que luego recibieran el mandato de legislar esa voluntad y esa opinion’®,
En este sentido, Snell expresd su opinion sobre la forma de redactar y legitimar la

nueva constitucion del cantén Zurich en 18307°:

"Todos los ciudadanos libres del canton de Zurich se unen (...) para
redactar la siguiente constitucion. Para que la aristocracia que ha afligido a
nuestra patria durante casi 400 afios y ha puesto en peligro los derechos
personales y politicos de todos los ciudadanos, este rehén de la humanidad no

vuelva jamas."®.

Tras esta reiteracion de la demanda de cambio de sistema aristocratico y la
afirmacion de la legitimidad de los redactores, el autor desarrollo los principios de la

democracia representativa:

"EIl pueblo le confia el ejercicio de la soberania y de los tres poderes del

Estado que se encuentran en él, el legislativo, al que estd vinculado el de

7 Op. cit., p. 4.
8 |bid.
% Op. cit., pp. 1-27.
8 Op. cit., p. 1.
43



control, el ejecutivo y el judicial, a ciudadanos individuales que son elegidos
libremente de forma directa o indirecta por el pueblo y que son responsables
ante €l del ejercicio de su cargo. Ningun cargo, por tanto, es propiedad de quien

lo administra; todo cargo es un mandato del pueblo y un deber para con é1”%.,

En cuanto al derecho de voto, el profesor era partidario de un derecho de voto
universal a partir de los 20 afios para todos aquellos que no fueran menesterosos
(Armengendssig)® o condenados por un juez. Snell se pronunci6 sobre la derecho de

voto de la siguiente manera:

"Todos los ciudadanos que hayan cumplido 20 afios son elegibles para
votar. Incapaces de ejercer los derechos civicos son: Todos los
Armengendssigen, los que estan bajo tutela y los que han perdido su derecho al
voto por decisién de un juez, ya sea por completo o por un periodo de tiempo

determinado"®.

El autor explica que esta forma de derecho de voto es radicalmente nueva, porque
el derecho de voto ya no estd vinculado a la propiedad. Sin embargo, también él ha

considerado las restricciones, como se puede ver en sus explicaciones.

Sobre la elegibilidad, Snell sefiald, que "Pueden ser elegidos como
representantes todos los ciudadanos con derecho de voto que hayan cumplido 30
afios”®. La eliminacion de la restriccion de la elegibilidad a través de las condiciones

de propiedad es una de las principales intenciones del jurista, como explica en detalle:

"La restriccion de la elegibilidad por condiciones de propiedad es tan

injusta como perniciosa. Porque 1) priva a una gran parte de los ciudadanos de

8 Op. cit., p. 3.
82 Snell se refiere al concepto de Armengndssigkeit, un término del aleman suizo. Armengndssig significa
gue una persona no tiene ni ingresos ni bienes, ni familia que le mantenga. Por lo tanto, el Estado tiene
que pagar su mantenimiento. El término no debe sustituirse necesariamente por el de pobre, sino por un
estatus de dependencia total de dicha persona del Estado.
8 SNELL L. 1831. Op. cit., p. 7.
8 Op. cit., p. 9.
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sus derechos politicos; 2) esta restriccion no garantiza en absoluto una
representacion eficaz del pueblo; 3) por otro lado, excluye a muchos hombres
capaces y, en muchos casos, precisamente lo que mas se necesita, la

intelectualidad"®.

Respecto a la participacion politica, Snell sostuvo que los ciudadanos pudieran
participar en el proceso politico de forma continua. Por lo tanto, se necesitaba de una

buena institucion organica:

"Mediante una buena institucion organica, especialmente mediante
elecciones libres y elecciones de renovacion, asi como otros medios indicados,
finalmente mediante la publicidad y la libertad de prensa, el pueblo mantiene
siempre al cuerpo legislativo de acuerdo con la voluntad del pueblo y los
intereses del pueblo y lo controla, ejerciendo asi la auto legislacion a través del

cuerpo legislativo"e®.

La interpretacion de esta cita es que los ciudadanos no sélo pueden elegir a los
representantes, sino que la opinion publica también debe ser tenida en cuenta
continuamente en el trabajo de los representantes. Las instituciones organicas de las
que habla Snell son elementos participativos que pretenden influir indirectamente en
los representantes. Snell propone un derecho de peticion que se aplicaria en tres casos.
Por un lado, cualquier ciudadano podria presentar una peticion al parlamento
directamente. Por otro lado, puede hacerlo en asambleas populares o en asambleas de
corporaciones. En los tres casos, el parlamento debe debatir la peticion, pero no esta

obligado a adoptar medidas al respecto.

"De ello se desprende: Que cada ciudadano, asi como las agrupaciones

mas pequefias y mas grandes de ciudadanos, deben tener derecho a dar a

& Ibid.
% 1bid.
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conocer al Parlamento su deseo, en forma de peticion, sobre los defectos y las

enfermedades, las mejoras y las alteraciones, el bien y el mal del pais®™.

Ademas del derecho de peticidn, Snell quiere otorgar al pueblo el derecho a
intervenir directamente y evitar el parlamento en dos casos. Si hay que cambiar o
proteger la constitucion, o si hay que abolir una mala legislacion que no corresponde
a la voluntad del pueblo, entonces una Asamblea Popular, en el que esté presente todo

el pueblo o la mayoria de él, podria aprobar resoluciones que tengan caracter de ley.

"De esta manera, es decir, a través de la vigilancia suprema del
parlamento, esperamos, la constitucion y con ella la libertad de los ciudadanos
serd salvaguardada contra el peligro de la opresion. Sin embargo, en toda
constitucion sabia y libre, también se debe prever por adelantado la
eventualidad, no probable pero si posible -que, segun la historia, ha ocurrido a
menudo-, de que los propios representantes del pueblo incumplan fielmente sus
deberes o sean demasiado débiles para resistir la violencia, para que el pueblo
pueda estar protegido de la mayor desgracia que le puede ocurrir, la de perder
su libertad y sus derechos. Este derecho esta reconocido en todos los Estados

libres y consiste en poner la Constitucion bajo la garantia del pueblo™®.

Estas declaraciones tienen un carécter revolucionario, ya que otorgan a los
ciudadanos el derecho a intervenir y exigir una nueva constitucion en caso de graves
violaciones de la misma por parte de los propios representantes. Aunque Snell no habla
todavia de referendos o iniciativas, sefiala el camino hacia estos mismos mecanismos
de participacion ciudadana. Esta interpretacion también fue confirmada por Kolz:
"Ludwig Snell ya habia declarado en 1831 que el pueblo debe participar en la

legislacion segun el derecho estatal"®®.

87 Op. cit., p. 14.
8 Qp. cit., p. 16.
89 KOLZ A. 2004. Op. cit., p. 85.
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¢De donde vienen sus ideas? Solo hay un pasaje en las fuentes de Snell que da

una pista sobre esto:

"Sin entrar en una discusién mas detallada de ese proyecto, puede bastar
con decir que ya incorpora todos aquellos principios segun los cuales la idea de
la democracia representativa se ha realizado desde entonces en los cantones
individuales en la constitucion del Estado y en la administracion de este,
y que a traves de €l lo que la Constitucion Helvética queria hacer realidad para

toda la Confederacidn se esforzo en los cantones individuales"®.

Se hace referencia a la Constitucion Helveética de 1798. Hilty y mas tarde Kolz
consideraron demostrado que la democracia representativa radical de Snell seguia
principalmente el modelo de la Constitucion Helvética de 1798%. Las propias
afirmaciones citadas de Snell y las investigaciones de K6lz%* sobre esta cuestion llevan
a la conclusién de que las ideas politicas de Snell se basaban predominantemente en
la Constitucion Helvética. Stefan G. Schmid resume la importancia del proyecto de
constitucion de Snell (1831) para el cantdon de Zdrich como modelo de
constitucionalismo de los cantones suizos en la primera mitad del siglo XIX (y, por
tanto, tambiéen la importancia del concepto de democracia representativa radical) de la

siguiente manera:

"Este proyecto, que proporciond un rico material para los proximos

trabajos constituyentes y legislativos en los cantones de 1830 a 1847, puede

considerarse la base del pensamiento democratico radical de Snell"®,

% SNELL L. 1858. Op. cit., p. 66.

L HILTY C. 1878. Op. cit., p. 731; KOLZ A.2004. Op. cit., p. 889.

92 KOLZ A. 1998. Der Verfassungsentwurf von Ludwig Snell als Quelle der Regenerationsverfassungen.
In: Der Weg der Schweiz zum modernen Bundesstaat, Historische Abhandlungen, Zurich, Chur, pp. 171-
192.

9% SCHMID ST.G. 2004. Ludwig Snell — ein Revolutionar aus Kiisnacht. Gedenkrede zum 150. Todestag
des Verfassers des Kiisnachter Memorials, In: Verein Ortsgeschichte Kiisnacht, Online:
<www.ortsgeschichte-kuesnacht.ch> [consulta: 06.01.2022], p. 75; Comentario del autor de esta tesis: El
texto ha sido ligeramente modificado por el autor de este trabajo para una mejor comprension.
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La democracia que el autor preveia se basa en el sistema representativo. Sin
embargo, queria dar a los ciudadanos mas participacion en los procesos politicos, pero
con actividades no institucionalizadas, como una participacién que no tiene que estar
anclada en la constitucion. La descripcion de Bernhard Manin de la participacion non-
constitucional en el sistema representativo nos ayuda a entender mejor a Snell, aunque

Manin no escribié sobre la democracia representative radical:

“El caracter relativamente indeterminado de la capacidad de respuesta
adquiere especial importancia en lo que respecta a las manifestaciones,
peticiones y acciones no electorales. Los gobiernos tienen varios incentivos y
oportunidades para tenerlos en cuenta. Pero no se especifica el peso que deben
conceder a estas acciones. Por lo tanto, hay espacio para el ajuste y la
flexibilidad 9.

En este capitulo hemos analizado -a traves de las fuentes de Haller, Bluntschli y
Snell- los conceptos de democracia en los cantones de Suiza en la primera mitad del
siglo X1X. Estos cantones se unieron en el Tratado Federal de 1815 que no contenia
elementos democréaticos. No fue hasta la Constitucion Federal de 1848 cuando se
introdujo la democracia a nivel federal. Examinaremos este proceso histérico en el

siguiente segundo capitulo.

% MANIN B. 2007. Kritik der reprasentativen Demokratie. Matthes & Seitz, Berlin, p. 349.
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CAPITULO 2: FEDERALISMO Y PARTICIPACION POPULAR EN LA
CONSTITUCION DE 1848

2.1. Laemergencia del estado federal en 1848

El 14 de septiembre de 1848, la Dieta Federal aprob6 la nueva Constitucién
Federal de la Confederacion Suiza®. Dias antes, este 6rgano habia aprobado la
resolucion para la entrada en vigor de la nueva Magna Carta de este pais. El proceso
constitucional se habia iniciado el 16 de agosto de 1847, cuando la Dieta Federal
nombrd una comision formada por un representante de cada canton para redactar la
ley fundamental. En febrero de 1848, la comision comenzé a trabajar y el 8 de abril
del mismo afio entregé el proyecto de constitucion a la Dieta Federal, acompafiado de

un informe que documentaba este proceso®.

Anteriormente, entre 1840 y 1847, habia estallado en Suiza un debate sobre la
organizacion del Estado federal. Por un lado, estaban los representantes de los
cantones rurales, que pensaron en conservar el tratado de 1815 y mantener asi la
independencia de sus cantones en la confederacion. Se trataba principalmente de
cantones con un modelo de democracia comunal®” como Uri, Schwyz y Unterwalden.
Del otro lado estaban los representantes de los cantones urbanos que tenian
democracias de caracter representativo. Estos cantones querian crear un Estado
nacional y argumentaban que Suiza se desintegraria si no se fortalecia el gobierno

federal® como Zdrich y Berna.

% BUNDESVERFASSUNG DER SCHWEIZERISCHEN EIDGENOSSENSCHAFT, VOM 12.
HERBSTMONAT 1848. 1849. In: Bundesblatt, Jahrgang 1849, Band 1, Heft 01, pp. 3-40.
% PAHUD DE MORTANGES R. 2017. Op. cit., p. 206.
% ABSCHIED DER ORDENTLICHEN EIDGENOSSISCHEN TAGSATZUNG DES JAHRES 1847.
1847. Erster Teil, enthaltend die Verhandlungen vom 5. Heumonat bis 9. Herbstmonat 1847, p. 78.
% QOp. cit., pp. 78-79.
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Los representantes que querian un estado federal y los que querian quedarse con
la confederacion, establecido por el Tratado de 1815, eran cada vez mas
irreconciliables en la Dieta Federal sobre la cuestion de la futura forma de gobierno en
el territorio de Suiza, o, mejor dicho, sobre el preservamiento de la confederacion de
1815 o la formacion de un estado nacional respectivamente una federacion. Como el
Tratado de 1815 estipulaba en principio la unanimidad para las decisiones de la Dieta
Federal, no se pudo llegar a un acuerdo. Por ello, este conflicto se resolvio en 1847

mediante una guerra civil.

La guerra fue un conflicto bélico entre los cantones de Lucerna, Friburgo, Valais,
Uri, Schwyz, Unterwalden y Zug, que formaron el Sonderbund,® un tratado que estos
cantones hicieron entre si en 1845 con el fin de preservar sus intereses para la
conservacion de la confederacion de 1815. En 1847, la mayoria de la Dieta Federal
decidié disolver este contracto debido a su falta de validez, y de ahi surgi6 el conflicto
entre los cantones y los restantes. Como resultado de esta decision, la Dieta Federal
ordené la disolucion del tratado por la fuerza. El ejército confederado derrotd al
ejército del Sonderbund en una camparia entre el 3y el 29 de noviembre de 1847. La
guerra fue corta, duré 25 dias, con 60 muertos y 386 heridos. En los cantones del
Sonderbund se nombraron gobiernos que también estaban a favor de la creacién de un
Estado nacional. Asi, la Dieta Federal pudo iniciar la elaboracién de la nueva
constitucion de 1848,

2.2. Paul Vital Troxler, la democracia ante el problema del federalismo

A principios de 1830, Troxler fue nombrado profesor de la Universidad de
Basilea, donde también fue portavoz politico de las corrientes democraticas que

también surgian en Suiza a raiz de la Revolucion de Julio de 1830 en Francia. La

9 La traduccion literal de Sonderbund al espafiol es “pacto especial®. El significado del término en este
contexto es que los 7 cantones enumerados formaron una coalicion entre ellos que estaba fuera del pacto
de 1815, lo que violaba las reglas del mismo.

100 ABSCHIED DER ORDENTLICHEN EIDGENOSSISCHEN TAGSATZUNG DES JAHRES 1847.
1847. Op. cit., pp. 80-81.
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creacion de un Estado federal de orientacion democrética fue la principal preocupacion

de sus esfuerzos politicos.

En 1833, Troxler publicé La Confederacion Unica y Verdadera, texto revelador
de sus sentidos y uso de los conceptos de federalismo y democracia'®. Como apéndice
a este libro, el autor editd un borrador constitucional del Estado nacional suizo. En
1834 Troxler fue llamado a Berna como profesor, donde continué defendiendo su
proyecto de Estado federal basado en los principios expuestos en su libro de 1833.
Trabajo en Berna hasta su jubilacion en 1847, cuando estallé la guerra civil, a raiz de
la cual los vencedores de la misma impusieron el nuevo orden constitucional de 1848.
Poco antes de que la Comision Constitucional iniciara sus trabajos, el filosofo public
el documento La Constitucion de los Estados Unidos de América como modelo para
la reforma federal suiza'®. En este texto Troxler volvid a defender sus tesis del escrito
de 1833.

El autor pensoé el concepto de democracia en el contexto de un Estado nacional
federalista. Para él, el federalismo significa que, por un lado, debe garantizarse el
pluralismo politico en el nivel subnacional, es decir, en los cantones, y, por otro, el

Estado nacional debe organizarse democraticamente:

"La nacion quiere ante todo tener una base juridica firme y una nueva
patria; quiere que un principio prevalezca y rija hasta el final en lo que va a
reconocer como principio. No quiere gue le den o le quiten este principio, pues
lo tiene en su interior como principio vital de su asociacion social y de su
historia. No quiere una confederacion de estados o un estado federal, (..); quiere

Eidgenossenschaft, y nada mas y nada menos que Eidgenossenschafi %,

101 TROXLER I.P.V. 1833. Die eine und wahre Eidgenossenschaft im Gegensatz zur Centralherrschaft und
Kantonstiimelei sowie zum neuen Zwitterbunde beider; nebst dem Verfassungsentwurf, Rapperswil, J.P.
Curti, pp. 1-54.

102 TROXLER I.P.V. 1848. Die Verfassung der Vereinigten Staaten Nordamerikas als Musterbild der
Schweizer Bundesreform, Verlag, der Brodtmannschen Buchhandlung, Schaffhausen, pp. 1-42.

103 TROXLER 1.P.V. 1833. Op. cit., p. 1.

51



Segun el Diccionario Historico de Suiza'®, Eidgenossenschaft se define asi:

Desde aproximadamente 1350, Eidgenossenschaft denota una de las
numerosas redes de alianzas conjuradas en el territorio de la actual Suiza, de la
que surgio el sistema republicano comunal de la antigua Eigenossenschaft y, tras
las metamorfosis revolucionarias, el moderno Estado federal en 1798-1848. El
concepto de Eigenossenschaft contiene tres palabras que se complementan en su
significado. Eid significa Juramento; Genossen (los camaradas) son los hombres
que prestan el juramento. Schaft (el eje) es la totalidad de los comparieros que
prestan el juramento. El contenido del juramento consistia en que los camaradas
se juraban lealtad mutua, reconociendo al mismo tiempo que todos los camaradas

que participaban en el juramento eran libres e iguales'®.

Segun el profesor de Berna, el concepto de Eidgenossenschaft significa una
confederacion de hombres libres quienes se juraban lealtad mutua. Es el principio de
una forma de gobierno democréatico que se form¢é al inicio de la confederacion de

Suiza, y este principio seguia siendo valido para la Suiza de 1848:

"De ahi que los cantones actuaron con toda la fuerza de una nacion en la
causa unica de la libertad pablica, porque este pensamiento vivia en todas sus
alianzas. Asi que un pacto por la libertad y la justicia es el Unico vinculo, su ley

y su rey para todas las naciones helvéticas y réticas"'.

Troxler critico la Republica Helvética de 1798 y la Confederacién de 1815 por
no ser democratica. Por un lado, la Republica Helvética no era democratica porque los

cantones fueron abolidos, y con ellos, el principio a nivel cantonal; el Estado unitario

104 WUERGLER A. 2012. Eidgenossenschaft. In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version 2012,
Online: <www.hls-dhs-dss.ch> [consulta: 10.01.2022].

105 v/éase también el concepto de liberacion: KAISER P. 2009. Befreiungstradition. In: Historisches Lexikon
der Schweiz (HLS), Version 2009, Online: <www.hls-dhs-dss> [consulta: 10.01.2022].

106 TROXLER 1.P.V. 1833. Op. cit., p. 16.
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excluia a los cantones de la confederacion, y, por otro lado, la confederacion de 1815

privo al pueblo suizo de su nacionalidad:

"EI Estado unitario excluye a los cantones, pero la confederacién excluye
a los ciudadanos de la confederacion. Esta exclusion, sin embargo, no es lo que
se creia en la vision erronea hasta ahora imperante, no la ampliacion y la
perfeccion, sino la restriccion y la negacion de un lado o de otro. El pueblo
suizo ha experimentado estas verdades al perder sus cantones en el sistema de
unidad de 1798, y al verse privado de su nacionalidad por el tratado federal de
18151,

La verdadera federacion, segun Troxler, se basaria en una sola fuente de

soberania, el pueblo de los Eidgenossen, la ciudadania del nuevo Estado federal suizo.

Para el autor esa seria la Unica fuente de poder tanto a nivel de los cantones como a

nivel de la nacion:

"El Estado federal es el Unico que concilia los principios aparentemente
contradictorios y al mismo tiempo satisface las exigencias opuestas. Si todos
los ciudadanos son miembros de la federacion, los distintos estados
constituyentes (cantones) tienen un efecto beneficioso al evitar el aplanamiento
y la uniformidad del conjunto. Si los Estados miembros no son exclusivamente
miembros de la Confederacion, el poder central es beneficioso porque evita la
fragmentacion de fuerzas [...]. Es este organismo el que subyace originalmente
en nuestra Confederacion y cuya formacion en nacion es un derecho
indispensable a exigir. La autonomia e independencia de los confederados en
sus municipios, en los cantones, en el conjunto del pais, es el secreto que la Ley

Fundamental debe revelar; es la soberania que debe garantizar'®",

107 Op. cit., p. 25.

108 1hid.
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Esto muestra cdmo Troxler pensaba la soberania del pueblo (Eidgenossen) en su
concepto de democracia frente al problema del federalismo: Hay un Unico pueblo
suiza, y una sola soberania, siendo el mismo principio visto en términos diferentes.
Los ciudadanos cantonales son ciudadanos suizos. La ciudadania esta
obligatoriamente vinculada a la ciudadania cantonal y federal. Con esta Unica
ciudadania con dos funciones, se encuentra la racionalidad politica de que el canton

(como estado parcial) y el Estado federal puedan organizarse democraticamente:

"Un sistema federal que respete los dos elementos que se encuentran en
Suiza, a saber, el nacional o comun, y el cantonal o especial, que otorgue a cada
uno de estos elementos lo que le corresponde en interés del conjunto y de sus
partes, que los fusione y los una, que subordine los miembros al conjunto, el
cantonal al nacional, ya que, de lo contrario, no seria posible ninguna
Confederacion y los cantones tendrian que perecer en su aislamiento; eso es lo

que persigue la Comision en el proyecto de Constitucion Federal..."'%,

El concepto de democracia de Troxler debe verse también en relacion con las

formas de representacion y participacién politica del pueblo a nivel federal:

"El soberano en el Estado federal es uno solo, a saber, la nacién; pero
segun la naturaleza del Estado federal, su representacion es doble, a saber, la
originaria y general en los estados libres, o la de la poblacion y la derivada y

particular”??,

El autor destaca de nuevo que solo hay una soberania y esta reside en la nacion.
Sin embargo, la representacion del pueblo en el Estado federal es doble. Por un lado,
el pueblo nacional elige directamente la representacion nacional, por otro, el pueblo

cantonal elige la representacion cantonal, la representacion particular.

El formula la representacion nacional del siguiente modo:

109 Op. cit., p. 9.
10 TROXLER 1.P.V. 1833. Op. cit., p. 38.
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"La representacion de la nacionalidad descansa en la poblacién, por lo
que el numero de cabezas debe basarse en un principio general e igualitario. La
naturaleza de esta representacion exige que proceda indirecta o directamente
de las elecciones populares, y que sus votos estén ligados Unicamente a sus
propias opiniones y a su propia voluntad, ya que sélo asi se representa el

espiritu y la voluntad de la nacion"*,

¢Cual es la formulacion de la representacion cantonal a nivel federal?

"Los diputados de los cantones son elegidos por los distintos pueblos
como representantes del poder estatal organizado en la unidad (...) y estan
exentos de instruccién y ratificacién, en la medida en que, como mensajeros
locales, representan realmente el espiritu de los cantones de una manera que se

ajusta a este principio"**,

Los ciudadanos de cada cantdn eligen a los diputados de su cantén como

representantes de este. Estos votan sin instrucciones del respectivo gobierno cantonal.

Troxler asegura asi que, el espiritu de los ciudadanos cantonales tiene voz a nivel

federal.

Para evitar que un canton adopte repentinamente un régimen aristocratico o

monarquico, el profesor propuso que se incluya otra disposicion en la Constitucion

federal:

"Solo son admisibles y estdn garantizadas en la Confederacion las
constituciones que aseguran a todos los soberanos y ciudadanos por igual el
ejercicio de los derechos politicos bajo formas puramente democréaticas o

representativas™®,

11 Op. cit., p. 39.

12 1hid.

113 Op. cit., p. 32.
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Sin esta clausula, habria sido posible que un canton se diera una constitucion
aristocratica 0 monarquica. Esto abriria, segun Troxler, el hipotético caso de que un
canton determinara antidemocraticamente sus representantes en la Camara de Estados

del parlamento federal.

Las propuestas de Troxler, que fueron plasmadas en su propuesta de 1833,
dibujan un Estado federal cuya representacion consiste la eleccion democratica por los
ciudadanos del Estado federal suizo, atribuyendo la soberania inicamente en la nacion.
Su texto de 1848 se basaba en las ideas ya formuladas en el texto de 1833. La diferencia
fue que Troxler invoco explicitamente la Constitucién estadounidense para propagar

la idea del sistema bicameral:

"Estoy convencido de que los legisladores fundadores de los estados
norteamericanos han resuelto un problema que es en realidad un problema
humano vy, a través de su constitucion de la union, han hecho nacer la idea de
un organismo social, que en lo sucesivo debe considerarse en la historia del

mundo como autorizada para todas las reptiblicas federales”**,

En la historiografia suiza no existen analisis especializados sobre la propuesta de
Troxler. Sin embargo, algunos estudios apuntan a la importancia de su concepto de
democracia frente al federalismo en el desarrollo de los mecanismos de democracia

directa que se dieron en Suiza en la segunda mitad del siglo XIX.

El historiador Alois Riklin se ha ocupado del federalismo suizo como
fundamento central del Estado federal y, por tanto, ha analizado los escritos de Troxler.
El sefialo la importancia del federalismo como correctivo para ‘“‘suavizar” la

democracia radical*'®. Riklin comenta esto con referencia a Troxler:

"En el siglo XIX, el federalismo se entendio conscientemente como un

correctivo contra el principio de mayoria e igualdad de la democracia. (...). La

114 TROXLER 1.P.V. 1848. Op. cit., p. 11.
15 RIKLIN, A. 2018. Op. cit., p. 476.
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solucion federal [de Troxler: comentario del autor de esta obra] evitaba tanto el

unitarismo democratico como la fragmentacion confederal**®.

Rolf Holenstein recalcé la importancia del concepto de federalismo de Troxler.
Segun el historiador, su propuesta apuntaba a la necesidad de una estructura
democratica en todos los niveles del estado federal y la fusién de los cantones

individuales democraticos en un Estado federal democratico*'’. Holenstein en esto:

"El rigor del federalismo de Troxler radica en su base de principios y en
la ausencia de pragmatismos constitucionales impulsados por el poder. Dos
principios interconectados forman la base: el principio universalista del niamero
de cabezas y el principio histdrico del contrato o de la evolucién, en el que las
partes enfrentadas, en este caso los cantones, concluyen un pacto y asi
conservan y preservan la identidad, la igualdad politica, la personalidad juridica
y los érganos cantonales. (...) Troxler es uno de los pocos que comprendié muy
pronto la esencia del Estado bicameral, es decir, como base para la fusion de
los Estados individuales democraticos para formar un Estado federal

democratico"'*.

2.3. Johann Konrad Kern y Henry Druey, el régimen democratico en el sistema

federal

El informe final de la Comision Constitucional a la Asamblea Federal del 8 de
abril de 1848 fue redactado Kern y Druey, ambos miembros de la comision
constituyente™®. Kern fue el representante del cantdn de Turgovia en la Dieta Federal
entre 1845y 1848y, como tal, fue delegado en 1847 en la comisién constitucional que

debia redactar la constitucion de 1848. El 17 de febrero de 1847, fue elegido por esta

116 | bid.

117 HOLENSTEIN R. 2018. Op. cit., p. 398.

118 Op. cit., pp. 397-398.

119 DRUEY H. UND KERN J.K. 1848. Bericht tber den Entwurf einer Bundesverfassung vom 8. April
1848, ETH-Bibliothek Zurich, pp. 1-88.
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comision como editor aleman de esta Carta Magna. Henri Druey representé al canton
de Vaud en la sesion entre 1839 y 1841, pero después fue elegido para la Comision
Constitucional como representante de este cantdn, aunque ya no era miembro de este
organo en 1847. Fue elegido editor francés de la Constitucion Federal al mismo tiempo

que Kern.

Los dos redactores no sélo elaboraron el proyecto de Constitucién en las dos
lenguas nacionales méas importantes de Suiza, sino también el informe que lo
acompafia, mencionado en la introduccion de esta seccion. A continuacion,
analizaremos, desde la version en aleman este informe, como Kern y Druey pensaron

el régimen democratico del estado en el sistema federal:

"Asi que el sistema de dos camaras parlamentarias permanecio, el de la
nacion y el de los cantones. No habia otra alternativa, y la Comision acordo
este sistema por amplia mayoria o casi por unanimidad [...]. Este sistema tiene
la ventaja de dar a cada elemento un cuerpo, un 6rgano, una tribuna, un cargo
publico, una vida propia. El consejo que representa a la nacion se llama Consejo
Nacional. Esta formado por diputados del pueblo suizo [...]. Las elecciones

tienen lugar en circunscripciones federales, que se forman en los cantones"*?°,

El consejo que representa a los cantones se llamaba Consejo de Estados, de
acuerdo con el texto. Cada cantdén podia enviar dos miembros. Ambos consejos
discuten los mismos asuntos. Si no se llega a un acuerdo, la Asamblea Federal,
formada por todos los miembros del Consejo Nacional y del Consejo de los Estados,

se reune y resuelve las diferencias.

La Constitucion establece un reparto detallado de tareas entre el Estado federal

y los cantones, que se organiza segun el principio de subsidiariedad: lo que no se

120 DRUEY H. UND KERN J.K. 1848. Op. cit., p. 54.
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asigna expresamente al gobierno federal queda en manos del canton. Sin embargo, la

Confederacion tenia derecho a asignarse mas tareas y debilitar asi a los cantones:

"Asi, por una parte, la soberania de los cantones esta subordinada a la
soberania de la Confederacidn; por otra parte, ésta no tiene mas soberania que
la que le ha sido transferida por la primera, de modo que todo lo que no ha sido
cedido al poder central permanece en los cantones. Es necesario admitir que si
surge un conflicto sobre la cuestion de si un objeto es competencia de la
Confederacion o pertenece a la soberania de los cantones, los 6rganos del

Estado federal deciden al respecto"!%,

Para asegurar una representacion democratica del Consejo de Estado, Kern'y
Druey postularon —de forma analoga a Troxler—, que los miembros del Consejo de
Estado no pueden recibir instrucciones de su gobierno cantonal y que los cantones

deben tener una constitucién democratica.

La exigencia de una representacion democratica implica la cuestion de quién
tiene derecho de voto y quién tiene derecho a ser elegido. Para ello citamos, como

redactaron los autores los articulos 63 y 64 de la Constitucion Federal de 1848:

"Articulo 63: Todo ciudadano suizo que haya cumplido veinte afios y que
no esté excluido de la ciudadania activa en virtud de la legislacion del canton

en el que reside tiene derecho a votar.

Articulo 64: Todo ciudadano suizo de condicion secular con derecho a

voto es elegible”??,

Por lo tanto, la formulacién tanto del derecho de voto como de la elegibilidad
dependia de la legislacion cantonal. Hemos analizado estas normativas cantonales a

partir de los escritos de Bluntschli y Snell en el primer capitulo. En ambos casos, el

121 Op. cit., p. 12.
122 SCHWEIZ. BUNDESBLATT, 1849. Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
12. Herbstmonat 1848 pp. 20-21.
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clero fue excluido de la elegibilidad. Kern y Druey no comentaron esto, asi que nos
quedaremos con las justificaciones correspondientes de Snell, que ya hemos

explicado en el apartado 1.4.

¢Como veian los autores el proceso de las revisiones futuras del texto

constitucional?

"Para que la Constitucion Federal revisada entre en vigor, se requiere la
mayoria absoluta de los ciudadanos suizos con derecho a voto y la mayoria de
los cantones. Asi, en esta importante cuestion, cada elemento tiene su parte, y
la necesidad de la aprobacion de la mayoria de los Estados es una garantia
suficiente de la soberania cantonal, a la que todos los cantones, grandes y

pequefios, y los primeros quizas ain mas, dan importancia"'?,

En principio, los redactores Druey y Kern seguian las propuestas de Troxler en
este tema, pero el proceso de votacion era diferente. No solo el pueblo debia estar de
acuerdo, sino que también la mayoria de los cantones. Los redactores propusieron el
sistema de la doble mayoria, constando de dos componentes de aprobacion, por un
lado, la mayoria de los que votan en la nacién, y por otro, la mayoria de los cantones.
El recuento de los resultados de las votaciones de cada canton permite determinar la
mayoria de los cantones. El sistema de doble mayoria podria significar, por tanto, que
la mayoria del voto a nivel nacional fuera un si, y la mayoria de los cantones un no, en
cuyo caso la votacion se convertiria en un rechazo del proyecto de ley que se esta

votando.

Con respecto a las modalidades de las revisiones constitucionales, los redactores

propusieron la enmienda de las siguientes condiciones en la constitucion de 1848:

"La Comision propone disposiciones que facilitaran en gran medida la

revision, porque es una consecuencia de la soberania que un pueblo pueda

123 Op. cit., p. 77.

60



enmendar la Constitucion cuando lo considere necesario, y porque la
experiencia demuestra que la mayoria de las revoluciones han encontrado su
causa precisamente en el hecho de que se han puesto demasiados obstaculos a
las enmiendas constitucionales, o en que los partidos cegados han afirmado su

posicion o pueden impedir que se crea el desarrollo de los tiempos™*?,

Se postul6 que, ademas del Parlamento, el pueblo podia iniciar una revision al
texto constitucional. Es decir, si 50 mil**® ciudadanos con derecho de voto exigian una
revision, el pueblo debia decidir por mayoria simple si queria una revision o no. Si la
mayoria de los ciudadanos estaba a favor de la revision, se procediera a disolver ambas
camaras Yy a elegir los nuevos representantes para las dos camaras del Parlamento, que
luego redactaran la nueva constitucion. Para que esta entrase en vigor, la mayoria
absoluta del electorado, asi como la mayoria de los cantones debian votar a favor, es
decir, la doble mayoria debia lograrse, con la indicacion de que esto también protegeria

la garantia de la soberania cantonal*%.

Con estas disposiciones se creé el referéndum constitucional y la iniciativa
constitucional general. El referendum consistia en un plebiscito sobre cualquier
cambio en la Constitucion. La iniciativa se basaba en un sufragio sobre la elaboracion
una nueva constitucion. Se incorporaron los siguientes articulos de revision en la

constitucion de 1848:

Articulo 113°. Si una cdmara del parlamento nacional decide revisar la
Constitucion y la otra no estd de acuerdo, o si 50 mil ciudadanos suizos con
derecho a voto exigen la revision de la Constitucion, la cuestion de si debe
realizarse 0 no una revision debe someterse a votacion del pueblo suizo en

cualquiera de los casos.

124 1bid.

125 Seguin Rolf Holenstein, se trata de aproximadamente 1/8 del electorado de Suiza de la época, véase
también: HOLENSTEIN R. 2018. Op. cit., p. 819.

126 1hjd.
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Si, en cualquiera de estos casos, la mayoria de los ciudadanos suizos con
derecho a voto vota afirmativamente sobre la cuestion, los consejos deben ser

reelegidos para retomar la revision.

Articulo 114°. La Constitucién Federal revisada entrara en vigor cuando
haya sido aprobada por la mayoria de los ciudadanos suizos con derecho a voto

y por la mayoria de los cantones'?’.

Asi, la Constitucion de 1848 incluy6é la convocatoria de un referéndum
obligatorio para cada enmienda constitucional. Druey y Kern querian expresamente

anclar este derecho popular de participacion directa en la Constitucion.

El concepto de democracia de Troxler, Kern y Druey estd estrechamente
relacionado con el de federalismo y su concepto de participacion popular, que hemos

expuestos en este capitulo.

Los cantones pudieran conservar su forma de democracia (democracia comunal,
democracia representativa conservadora y democracia representativa radical). Asi, el
federalismo de Troxler, Druey y Kern dejé intactas las democracias de los cantones,

con tal gque no pudieran darse una nueva constitucién no democratica.

A nivel del Estado federal, los autores apoyaron la participacion de los
ciudadanos suizos como un todo mediante la eleccion de sus representantes en la
Asamblea Nacional (Primera cdAmara del parlamento). De este modo se garantizaba la

soberania del pueblo a nivel del Estado federal.

La garantia de unas elecciones parlamentarias democraticas a nivel cantonal se
consiguio exigiendo a los cantones que eligieran a los representantes cantonales en el
Consejo de Estados (la segunda camara del parlamento nacional) por los ciudadanos

cantonales y no por los gobiernos cantonales.

121 SCHWEIZ. BUNDESBLATT, 1849. Op. cit., pp. 32-33.
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Los sentidos del concepto de participacion politica popular pueden verse en dos
mecanismos directa democraticos, que pensaron los autores: El referéndum
constitucional, por un lado, y por otro la iniciativa constitucional. De este modo, Kern
y Druey, en particular, no sélo propusieron la participacion directa no institucional de
los ciudadanos en los procesos politicos (como pedia Snell, por ejemplo), sino que
también querian anclar estos mecanismos en la constitucion, es decir,

institucionalizarlos.

En este capitulo hemos analizado la institucionalizacion de los primeros
mecanismos de participacion politica directa en la Constitucion Federal de 1848. Sin
embargo, esta participacién de los ciudadanos se limité a la modificacion de la
Constitucion. En el proximo capitulo, examinamos las demandas de la ciudadania para

tener voz en la legislacion.
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CAPITULO 3: LA DEMOCRACIA ANTE LA DEMANDA DE MAS
PARTICIPACION (1860 — 1891)

3.1. Criticas a la democracia representativa tras la Constitucion de 1848

La constitucion de 1848 dio lugar a un importante impulso econdémico. Gracias
a la formacion del Estado nacional, el desarrollo institucional permitio iniciar la
industrializacion de Suiza, lo que dio pie a un relevante ciclo de crecimiento
econdémico. A partir de 1850 se inicid un periodo de cambios econémicos que
convirtieron a Suiza en un Estado industrial. Mientras que en 1850 el 57 % de la
poblacion seguia empleada en el sector de la agricultura, en 1888 la cifra alcanzaba

sélo el 37 %, a la vez que el sector industrial-comercial representaba ya el 41%'2,

La figura emblematica de este desarrollo fue Alfred Escher (1819-1882). Este
politico liberal y empresario de Zurich fund6 varias empresas privadas y publicas entre
1848 y1876. El llamado sistema Escher se caracterizd por una mezcla de intereses

129

privados y estatales**. Gross respecto al sistema Escher:

"El parlamento y el gobierno estaban dominados por los liberales, que
también mandaban en la industria, fundaban bancos, construian ferrocarriles,
conseguian concesiones estatales. Lo que hoy se denomina "Nepotismo" se
Ilamaba entonces "sistema", e incluso se hablaba de "Principes" y de su corte
en referencia a la figura liberal de Alfred Escher - durante afos
simultaneamente consejero nacional, (...), bardn de los ferrocarriles, fundador

del banco Credit Suisse (...)"*.

128 \VEYRASSAT B. 2015. Industrialisierung. In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version 2015
Online: <www.hls-dhs-dss.ch>, [consulta: 06.04.2022].

129 GROSS A. 2016. Op. cit., pp. 23-25; MEUWLY 0. 2018. Op. cit., p. 95; BURGI A. 2020. Alfred Escher.
In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version 2020, Online: <www:.hls-dhs-dss.ch> [consulta:
15.01.2022].

130 GROSS A. 2016. Op. cit., p. 24.
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Este sistema ha dado lugar a un mayor bienestar para la élite gobernante, pero
también a mucha miseria a la poblacion, cuyas vulnerabilidades son explotadas por
ellos. Dada estas implicancias del sistema Escher en la politica suiza, despertd el
descontento de la poblacién. Por ejemplo, en 1866 Friedrich Locher (1820-1911), un
abogado de Zurich y oponente a Escher y su sistema, publicé un panfleto titulado los

sefiores de Regensberg, del que citamos:

“Tedricamente, nadie discutiria que en una republica democratica la
soberania recae en el pueblo; pero en la préctica, las cosas son algo diferentes.
El pueblo, que no siempre puede reunirse para ejercer su soberania, la delega
temporalmente en un cuerpo de hombres de confianza, una autoridad legal.
Ahora bien, suele ocurrir que las mismas personas son nombradas varias veces
para representar al pueblo, desarrollandose en ellos un cierto sentimiento de

poder, y se olvidan de que s6lo son delegados del pueblo (...)""

En la prensa, en particular el Landbote, un diario del cantdn de Zdrich, dirigido
en aquella época por Friedrich Albert Lange (1828-1868)'%, también ha sido criticado
el sistema Escher, explicando que con el crecimiento econdmico en Suiza se formo
una “aristocracia del dinero" representada por el sistema Escher. Asi escribio Lange

en el Landbote el 3 de enero de 1868:

"Nuestro objetivo pronunciado es eliminar el gobierno de las camarillas,
derrocar la nueva aristocracia del dinero y poner en su lugar el verdadero
gobierno honesto del pueblo, la democracia en el mejor sentido, en la que todo

se hace para, pero también por el pueblo™*3,

Lange critico que el sistema representativo de 1848 se convirtié en una verdadera

aristocracia del dinero. De nuevo Lange en el Landbote el 30 de julio de 1867:

181 LOCHER F., EIN SCHWEIZERISCHER JURIST. 1866. Die Freiherren von Regensberg. Zweite
Ausgabe, Bern, Hallersche Verlagsbuchhandlung, p. 4.

182 GROSS A. 2016. Op. cit., p. 30.

133 ANGE F.A. 1868. Editorial. Der Landbote, Winterthur, Schweiz, 3.1.1868, p. 1.
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"Queremos admitir que todavia hay diferentes opiniones sobre la forma
de la ampliacion de los derechos del pueblo, pero nuestra gente sabe muy bien
que hay gque avanzar en esta direccion si ellos, el pueblo, no van a dejar que el
gran consejo y la influencia de unas pocas personas de alto rango crezcan sobre
sus cabezas. Pero que podemos y debemos decir que el pueblo no quiere volver
a poner el movimiento que partié de él en manos del gran consejo, en el que
tiene poca confianza. Quiere tomar sus propios asuntos en sus manos en la

medida de lo posible..."*3,

Las citas de Friedrich Locher y Friedrich Albert Lange reflejaron una critica en
torno a los limites de la democracia representativa en Suiza en la segunda mitad del
siglo XIX. Este descontento movilizd las reflexiones de los principales referentes
intelectuales de la época, entre otros Theodor Curti, Karl Birkli y Theodor Wirz, cuyas

obras analizamos en este capitulo.

3.2. Theodor Curti y su proyecto de democracia directa

Mientras Locher y Lange hacian publicas sus criticas al sistema Escher, Curti
estudiaba medicina, jurisprudencia y filosofia en las universidades de Ginebra, Zdrich
y Wirzburg entre 1866 y 1870. A continuacion, inicié su carrera como editor de
diarios y politico. En 1870 comenzd a escribir su obra titulado Historia de la
democracia directa de Suiza (también historia de la democracia suiza), libro que
publico por primera vez en 1882. Hemos usado la segunda edicidn de 1885 para el
analisis.

La propuesta de Curti era escribir la historia conceptual de los derechos
populares suizos, en particular el derecho de “participacion directa del pueblo en la
legislaciéon”. Ademads del objetivo de revisar la historia de los conceptos de
“legislacion por el pueblo” y de “democracia”, también queria escribir una historia de

las ideas politicas suizas, combinada con una historia del derecho constitucional. El

134 ) ANGE F.A. 1867. Editorial. Der Landbote, Winterthur, Schweiz, 30.7.1867, p. 1.
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libro de Curtis es interesante para nosotros porque él mismo estuvo involucrado en el
proceso politico para una mayor participacion ciudadana en los afios entre 1870 y 1874

y contribuyd a este proceso con sus propuestas.

Curti, en linea con Locher y Lange, parte de la base de que el sistema
representativo de la constitucion de 1848 no es suficiente, ya que el pueblo no tiene
participacion en la legislacion. Subraya que este derecho del pueblo existia en la
democracia comunal suiza prerrevolucionaria; segun él, el sistema representativo se lo
quitd en 1848 al pueblo. Ahora es necesario hacer propuestas para que este derecho
pueda institucionalizarse de nuevo. Asi que la pregunta seria: ;Como se puede

trasladar la antigua democracia a territorios mas amplios?

Curti inicia sus observaciones con una interpretacion de El Contrato Social de
Jean-Jacques Rousseau. Este ultimo, en el capitulo quince del libro tercero rechazaba
la representacion politica en su teoria sobre la soberania del pueblo como voluntad

general:

“La soberania no puede ser representada (...); consiste esencialmente en
la voluntad general, y la voluntad no se representa; o es ella misma, o es otra:
no hay término medio. Los diputados del pueblo no son, por tanto, ni pueden
ser sus representantes, no son mas que sus delegados (...). Toda ley que el

pueblo en persona no haya ratificado es nula: no es una ley”**®.

Para Rousseau, solo el pueblo puede ser duefio de la legislacion y este derecho
es intransferible. Es decir, la libertad politica significa la participacion directa en la
legislacion y no puede ser limitada solo a la eleccién de los representantes. Segun el
ginebrino, la democracia implicaba que todo el pueblo participaba del gobierno. Y esto
era posible en republicas pequefias, como Ginebra. Con todo, Curti consideraba

también el caso de cantones mas grandes:

135 ROUSSEAU J.J. 2007. Contrato social. Madrid, Editorial Espasa Calpe, p. 165.
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“Historicamente, la legislacion popular directa ha funcionado
perfectamente en Suiza, no solo en los cantones pequefios, sino también en los
cantones mas grandes que en su dia ejercieron sus derechos populares en las

asambleas populares..."'*,

Curti estudio alternativas politicas para la introduccion de la legislacion popular
directa en republicas desarrolladas, mas grandes que las ciudades. A partir de su lectura

de Condorcet y de las constituciones revolucionarias francesas, Curti sefialaba:

“El proyecto de Constitucion de febrero de 1793, redactado por
Condorcet, queria conceder al pueblo el derecho a censurar las leyes que

estuvieran en conflicto con la voluntad popular”®¥'.

Condorcet, dice Curti, esta planteando una constitucion representativa con
mecanismos participativos, destacando que es necesario establecer un equilibrio entre
la representacion y la participacion politica, instalando un didlogo constante entre el

pueblo y sus representantes8.

139 exigia que todos los ciudadanos se reunieran para

Segun Curti, Rousseau
ratificar las leyes a fin de ejercer la soberania; Condorcet*®°, por su parte, proponia
sustituir estas asambleas plenarias por referendos (plebiscitos). En ambos casos, la
participacion directa de los ciudadanos estaba garantizada y los representantes eran
"s6lo" delegados del pueblo. De esta forma, a partir de la idea rousseauniana, pero
matizada por la propuesta de Condorcet, los principios de participacion directa de la

antigua democracia también podian realizarse en una democracia contemporanea

13 CURTI TH. 1885. Op. cit., p. 68.
137 Op. cit., p. 83.
138 ROSANVALLON P. 2006. La historia de la palabra ”democracia” en la época moderna. Estudios
Politicos, enero-junio 2006, p. 18-20, (Traduccién de Isidoro Vanegas).
139 CURTI TH. 1885. Op. cit., p. 68.
140 Op. cit., p. 69.
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como, por ejemplo, en la democracia representativa suiza de la segunda mitad del siglo

X1X*, Curti en esto:

"A nosotros hoy no nos parece dificil la transicion desde ese tipo de
votacion popular que une al soberano no en un lugar, sino en varios, y produce
un resultado contando juntos las mayorias presentes en diferentes asambleas, a
la institucién del referéndum, donde la votacion tiene lugar en los municipios,
se cuentan los votos individuales a favor y en contra de la ley proyectada, y
contando juntos estos votos en todo el pais se determina la mayoria a favor o

en contra de la propuesta de ley”'*.

Curti con mas detalles sobre dichas votaciones:

"Para ello, se pueden contar los ciudadanos de un municipio y en la
oficina central se suman los nimeros de todos los que votan de los municipios.
Estas asambleas pueden gestionarse facilmente; no es necesario que un cielo
siempre alegre sonria a los ciudadanos, y no tendran que celebrarse a menudo,
que solo puedan participar aquellos nacionales cuyas necesidades se cubran con

el sudor de los demas"**3,

El politico defiende asi también su propuesta frente a los argumentos de los
opositores al referéendum. En el caso de la Gltima cita, se trata de la objecion de que
los ciudadanos no tendrian tiempo para ir a una votacién de este tipo. También hace
hincapié en lo importante que es observar constantemente a los representantes y
hacerlos depender del pueblo, se supone que son delegados del pueblo: "Es necesario
también asegurar por la voz del pueblo una supervision incesante de los

representantes#,

141 v/éase también: RIKLIN, A. 2018. Op. cit., p. 472; ROCA R. 2006. Op. cit., p. 188.
142 CURTI TH. 1885. Op. cit., p. 69.

143 Op. cit., p. 70.

144 Op. cit., p. 78.
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Las propuestas de Curti para la participacién popular directa a través del
referéndum legislativo, si bien adoptan la idea de la participacion ciudadana directa,
no pretenden restaurar la democracia comunal, ésta llego sin representacion. Mas bien,
su critica al sistema representativo no se basa en suprimirlo, sino en transformarlo.
Sobre todo, queria evitar que los ciudadanos se mantuvieran al margen del gobierno a
través de la representacion, como exigia Bluntschli. No queria tampoco limitar la
participacion directa en el proceso politico a la esfera no institucional, como proponia
Snell. Queria institucionalizar el referéndum legislativo en la Constitucién. Esto es

exactamente lo que ocurrid.

El 29 de mayo de 1874 el pueblo suizo acept6 la revision constitucional que
incluy6 la opcion de referéndum legislativo facultativo. Como evidencia se sefiala en

el articulo 89:

145 para las leyes y

“Se requiere el acuerdo de ambos Consejos
resoluciones federales. Las leyes federales y las resoluciones generalmente
vinculantes deben someterse a la aprobacion o el rechazo del pueblo si lo

solicitan 30.000 ciudadanos suizos con derecho a voto u ocho cantones”*.

Curti considerd coherente que el referéndum legislativo se introdujera en el
ambito del Estado federal. Sefial6 que la comprension de la democracia ya habia

cambiado en los cantones a partir de 1860:

"Desde entonces habia surgido toda una pléyade de constituciones
cantonales, que pueden calificarse de puramente democraticas, y mientras que
en 1860 todavia habia 1.030.000 habitantes suizos que vivian bajo formas

exclusivamente representativas, en 1870 todavia habia 330.000. (...) Asi pues,

145 E| Consejo Nacional y el Consejo de Estados = las dos camaras del parlamento suizo.
146 SCHWEIZ. Bundeskanzlei. 1941. Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29.
Mai 1874. p. 45.
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parece perfectamente justificable que la constitucion federal haya seguido el

ritmo del desarrollo cantonal"**’.

3.3. Karl Burkli, democracia directa y cuestion social

El pensamiento de Birkli quedd plasmado en el libro Direct Legislation by the
People versus representative Government*®, publicado en 1870. El autor desarrolld
su modelo del Estado social-democratico (social-democratic State) a partir de las
reflexiones politicas de Moritz von Rittinghausen®*, sosteniendo que solo una
democracia directa, en contraposicion a la forma representativa de gobierno, podia

resolver la cuestion social*°.

Fue protagonista de dos importantes acontecimientos politicos durante la
segunda mitad del siglo X1X. Por un lado, fue un exponente temprano del socialismo

suizo: Birkli en 1851 sobre su militancia politica en el ideario socialdemdcrata:

"En el ambito social estoy del lado del socialismo y en general, qué decir,

soy un socialista (un hombre con ideas sociales). (...).

Desde la Revolucion Francesa (...) cada uno era completamente libre en
el ambito industrial y podia elegir el trabajo que le pareciera méas productivo o
agradable. La actividad humana se desarroll6 ahora hasta un punto sin

precedentes; (...).

Pero en lugar de que estos inventos y maquinas, que son buenos en si
mismos, hayan tenido un efecto beneficioso para la generacion actual, ha sido

todo lo contrario, ¢por qué? Porque nuestra sociedad se basa en el principio del

147 CURTI TH. 1885. Op. cit., p. 241.

“SBURKLI K. Y OSWALD E. 1870. Op. cit., pp 1-32.

149 RITTINGHAUSEN M. 2017. Direct Legislation by the people. Miami USA, Hardpress, pp. 1-776.
(Version Kindle, version original 1850); BURGI M. 2011. Karl Biirkli. In: Historisches Lexikon der
Schweiz (HLS), Version 2011, Online: <www.hls-dhs-dss.ch> [consulta: 28.01.2022].

150 WUTHRICH W. 2018. Charles Fourier, Victor Considerant und Karl Biirkli als Wegbereiter der direkten
Demokratie und des Genossenschaftswesens in der Schweiz des 19. Jahrhunderts. In: ROCA R,
Frihsozialismus und moderne Schweiz, Schweiz, Schwabe Verlag, p. 61.
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aislamiento y la explotacion, y por ello estas maquinas, que antes eran tan
beneficiosas para la humanidad, se convirtieron en el medio mas terrible de

explotacion y opresion del medio social en manos de unos pocos (...)"**.

Por lo tanto, reclamd una legislacién por el pueblo o democracia directa para su
canton natal, Zurich:

"Mis principios politicos son los de la democracia directa, en la que el
pueblo, libre de toda autoridad, dividido en secciones municipales, hace las
leyes por si mismo, y a la que la democracia representativa debe conducir
necesariamente tarde o temprano. (...). Aplicando estos principios a nuestras
condiciones en Zdrich, creo que nuestro pueblo es lo suficientemente maduro
para la democracia directa con todas sus consecuencias sociales como para
ejercer el veto contra las decisiones no sociales del parlamento. (...) De este
modo, el Parlamento se convertiria mas en una autoridad consultiva y

propositiva que en una autoridad legislativa directa">2,

Como miembro de la Asociacion Internacional de Trabajadores (AIT) dio un
discurso sobre la legislacion directa del pueblo en el congreso de la AIT, celebrado el
6 de septiembre de 1869 en Basilea, en que Blrkli destac6 su opinion sobre el vinculo

entre la participacion directa y la reforma social que perseguia:

"La reforma social esta condenada a permanecer en un estado de teoria
hasta que no encuentre los medios adecuados para llevarla a la practica y estos

medios no pueden ser otros que crear una reforma politica, una reforma del

151 BURKLI K. 1851. Der Griitlianer, Organ fiir die Interessen des Griitlivereins. No 8, Mittwoch, den 31.
Dezember 1851, Basel, Schweiz, p. 63.

152 BURKLI K. 1897. Der Griitlianer, Organ fiir die Interessen des Griitlivereins. No 95, 14. August 1897,
Basel, Schweiz, Editorial. Zitate von Karl Birkli aus dem Jahre 1851.
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Estado, en la que la ley sea hecha por todos los ciudadanos y no ya por unos

pocos privilegiados"*®,

El politico de Zurich critica asi el sistema representativo de su canton de origen:

“Incluso en la democracia representativa de Zurich, existieron durante
mas de veinte afios severas leyes contra la coalicion de trabajadores y contra la
prensa social y democratica. Mientras los trabajadores permitan que las leyes
del Estado sean fabricadas e impuestas por quienes viven de la explotacién de
los trabajadores, las leyes seran desfavorables para las masas trabajadoras y

favorables s6lo para los empresarios™>,

Para Burkli el sistema representativo habia caido en una aristocracia de clase

media y alta influenciada por el capital:

"Pero de nuevo, los legisladores del estado representativo, aunque
elegidos por el pueblo, no son capaces de hacer buenas leyes para la clase
trabajadora, pero sin embargo son capaces de hacer excelentes leyes para su
propia clase, la clase media. ;Y por qué? Porque la experiencia nos ensefia que
la mayoria de todo 6rgano representativo estd formada por capitalistas y sus

criaturas...”".

Biirkli también hablaba de la “aristocracia del dinero”, refiriéndose a la élite
politica y econdmica que se habia formado como resultado del desarrollo industrial

suizo y a la que buscaba enfrentar con su demanda de democracia directa.

La cuestion social -segun el autor- surgié de la desigual distribucién de bienes
que produjo la industrializacién. Los verdaderos causantes del éxito de la economia

eran los trabajadores, gque, sin embargo, no se beneficiaban de la nueva riqueza, sino

153 BURKLI E. 1869. Direkte Gesetzgebung durch das Volk. Referat am Kongress der internationalen
Arbeiter Organisation in Basel vom 6. September 1869, Basel, Schweiz, Quelle: <www.sozialarchiv.ch>.
15 BURKLI K. Y OSWALD E. 1870. Op. cit., p. 6.

155 Op. cit., p. 8.

73


http://www.sozailarchiv.ch/

que tenia que vivir en la pobreza. Solo una reforma social podia remediarla, siendo
posible mediante la transformacion de la democracia representativa en una democracia

directa o “estado socialdemocrata"*®®.

"En una democracia directa -en la que la legislacion directa pone en sus
manos el instrumento del movimiento perpetuo, y el camino de la revolucion

pacifica constante esta abierto ante ella- el pueblo creara nuevas formas y leyes,

nl57

Refiriéndose al constitucionalismo francés de 1793, describe el mecanismo del

referéndum legislativo:

"EIl érgano legislativo propone leyes. El proyecto se publica y se envia a
todos los municipios de la republica, con el titulo de propuesta de ley. Si,
transcurridos cuarenta dias desde el envio del proyecto, no se han presentado
objeciones, ..., en las asambleas convocadas reglamentariamente, el proyecto

ha sido aceptado y se convierte en ley"'%®,

Asimismo, Burkli sostenia que las urnas debian reemplazarlas y por ello era
importante emplear todas las herramientas técnicas disponibles para garantizar la

informacion y la instruccion de la ciudadania®®.

La importancia del concepto de democracia directa o social demdcrata de Birkli
en su relacion con la cuestion social se refleja también en la literatura especializada

referida a su pensamiento. Gross, quien escribio su tesis de doctorado sobre esto:

"Karl Burkli, el socialista precoz y pionero del movimiento obrero que se
formé algo mas tarde, declar6 en Zdrich: "Por sistema entiendo la influencia

perniciosa de la economia de intereses. El sistema no se puede agarrar con las

1%6 Op. cit., p. 9.
157 1bid.

158 Op. cit., p. 13.
159 | bid.
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manos, pero se siente en todos los huesos. En 1830, la aristocracia de la ciudad
podia ser neutralizada poniendo la legislacion en manos de los representantes
de todo el cant6n, y ahora (1851) la creciente aristocracia del dinero sélo puede
ser contenida desplazando el centro de gravedad de la legislacion mas alla,
hacia todo el pueblo; porque los pocos cientos de consejeros cantonales, es
decir, la democracia representativa, no es lo suficientemente poderosa para

resistir la corrupcion™,

Segun Roca, por su parte, Birkli contribuyo en gran medida a la aparicion de los

derechos populares directos en Suiza:

"En concreto, Karl Burkli, por ejemplo, (...) contribuyd decisivamente a
la promocion de la democracia directa suiza. En concreto, hizo hincapié en la
importancia de la libertad personal, el federalismo y el principio cooperativo, y
no se limitd a construcciones teoricas, sino que se concretd, basandose en el
derecho natural. (...) Para los primeros socialistas, este compromiso con mas
derechos populares fue siempre también una lucha por mas justicia social y

aseguro el necesario equilibrio entre el capital y el trabajo en Suiza®*.

Withrich, destaca la importancia de Birkli en la aparicion de la democracia

directa suiza en la siguiente manera:

“Biirkli era un socialista al estilo suizo. Los zuriqueses nadaban en medio
del gran progreso del siglo; las ideas sociales también se les metian en la
cabeza, y entonces se hacia evidente que la legislacion directa (...) era el

principal instrumento para resolver gradualmente la cuestion social”*®?,

160 GROSS A. 2016. Op. cit., p. 28.
161 ROCA R. 2018. Op. cit., p. 40.
162 WUTHRICH W. 2018. Op. cit., p. 62.
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La contribucion de Burkli al surgimiento de la democracia directa en Suiza fue
haber vinculado la solucidon de la cuestion social a los mecanismos de democracia

directa. Asi, contrapuso la sociedad industrial a un modelo de sociedad solidaria.
3.4. Wirz y la justificacion de la iniciativa constitucional formulada

En 1891, Wirz fue miembro del Consejo de los Estados (segunda camara del
parlamento federal o senado), donde represent6 a su canton natal, Uri, un canton rural
de Suiza. En aquella época, en el canton de Uri se practicaba la democracia comunal,
por lo que no existia un parlamento cantonal. Ese mismo afio, el abogado fue también
presidente del grupo parlamentario catolico-conservador en el Consejo de Estados y
también portavoz de este grupo, que en ese momento tenia la mayoria de los votos en

el Consejo de Estados.

Wirz consideraba que el referéndum legislativo, introducido en la Constitucion
en 1874, no era suficiente para garantizar la participacion directa de los ciudadanos en
los procesos politicos. A diferencia de Curti y Burkli, sostenia que el referéndum era
solo un control del parlamento, por lo que el poder constitucional y legislativo seguia
en manos del parlamento. Un referéndum - subraya el jurista - es un instrumento

pasivo, carente de la participacion activa del pueblo.

Wirz planteaba, ademas, que la iniciativa constitucional presentada por Kern'y
Druey en 1848 tampoco lograba este objetivo de participacion activa. Considera que
el pueblo sélo puede iniciarlo, pero no formularlo por si mismo, porque la redaccion
de la nueva constitucion dependeria entonces del Parlamento. El parlamentario
deseaba una mayor participacion de los ciudadanos, manifestando sus ideas al respecto
en un informe que elabord para la Asamblea Federal en 1891. En esta seccion

analizaremos este informe®®?,

163 WIRZ TH. 1890. Bericht der standeratlichen Kommissionsmehrheit, betreffend Revision des Il
Abschnittes der Bundesverfassung vom 17. Dezember 1890. (Online) <www.bk.admin.ch>, Schweizerische
Bundeskanzlei, pp. 1-9.
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A este respecto, Wirz sostenia:
“;Caballeros!

Permitanme referirme brevemente a mi opinion y la de mis amigos.
Estamos a favor de una estructura democrética del derecho federal suizo. Si se
dice que un Estado se mantiene por aquellos principios por los que se fundo6 y
se hizo grande, entonces una sana medida de democracia es la idea fundamental

de la historia juridica suiza.

La institucion mas antigua, mas dura y mas joven de la historia del
derecho federal suizo es el Landsgemeinde (asambleas populares). Pero incluso
este Landsgemeinde solo era algo mas que un mero 6rgano electoral; también
era el verdadero soberano del pais solo en la medida en que podia discutir las
cuestiones que no le eran sometidas por los sefiores y soberanos agraciados, es

decir, en la medida en que el derecho de iniciativa estaba en sus manos” %4,

En este fragmento, el autor se remetia a la tradicién suiza de democracia
comunal, destacando que las leyes eran aprobadas directamente por los ciudadanos en
las asambleas populares (Landsgemeinden), incluso en contra de la voluntad del
gobierno respectivo. Sostenia que la legitimidad de la participacion directa de la
ciudadania en la redaccion de la magna carta era un derecho histérico que seguia

vigente en el presente, argumentando:

“El referéndum es un derecho negativo. Es el derecho de los tribunos
romanos del pueblo, ejercido por el propio pueblo. El referéndum no puede

iluminar, solo puede prevenir lo malo y lo bueno, no es productivo en si mismo.

Cada victoria del referéendum es, por su propia naturaleza, una victoria de
la oposicién. El referéndum obligatorio cansa, el optativo siempre pone la

prioridad de la accién en manos de la oposicion. Pero no tendria que ser

184 Op. cit., p. 1.
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conservador si no fuera amigo del referendum. El referéndum asegura un curso
deliberado y medido en la vida del Estado y su principal eficacia no se muestra
en absoluto en el rechazo de leyes individuales, sino que es mucho mas
importante lo que previene indirectamente. Tiene el efecto de que el Parlamento
debe contar con el espiritu del pueblo y con las verdaderas necesidades del
pueblo, o debe finalmente inclinarse ante ellas, y que una mayoria artificial o

accidental del Parlamento no monopoliza el gobierno del Estado”®.

El referéndum debe ser cualificada como un medio necesario para que los
ciudadanos controlen a los representantes, pero deja claro que este derecho

democratico directo no es suficiente para una verdadera democracia:

“Sin embargo, en el verdadero Estado popular no bastan las elecciones
populares y los referendos. Un hombre y un pueblo libre no solo pueden elegir
a sus gobernantes, no solo pueden decir que no, sino que también se les debe
permitir dar una manifestacion efectiva a su voluntad de forma creativa y

positiva”te,

A partir de esta critica, el senador desarrolld la propuesta de iniciativa de revision

parcial de la constitucion:

“Pero también queremos conceder a 50.000 ciudadanos suizos el derecho
a someter el postulado de la revision parcial al voto popular en una forma
claramente especificada y no solo en vagos esbozos generales. Esto, y solo esto,
es la garantia de que la voluntad del pueblo puede encontrar una expresion
verdadera y no distorsionada en relacion con la del Parlamento. Esto, y solo
esto, abre el camino al soberano para cualquier oposicion considerable en el
pais. A la pregunta clara y precisa de 50.000 ciudadanos suizos, es decir, de la
duodécima parte del electorado suizo, el pueblo y los Estados deben responder

185 Op. cit., p. 3.
186 Op. cit., p. 2.
78



de forma clara y precisa con un si 0 un no, es decir, con un derecho popular

claro, real y no adulterado™®’.

El autor del informe abogd por una verdadera participacion por la ciudadania,

pero también queria conservar el sistema representativo, pero no en la forma que

estipulaba la Constitucion de 1848. Wirz apoyaba que los ciudadanos tuvieran una voz

continua y concreta:

“Sin embargo, no llegamos a convertir al Parlamento en el mero cartero
de los iniciadores y condenarlo al silencio. No debe permitirse que prejuzgue
la decision del pueblo en estas cuestiones tan fundamentales, sino que debe ser
el consejero obediente del pueblo. El Parlamento, que no sélo es el legislador
sino también el consejo constitucional del pueblo suizo deberia tener el mismo
derecho a expresar sus opiniones que 50.000 ciudadanos suizos. No queremos
desorganizar nuestro Estado federal, no queremos la omnipotencia, pero
tampoco queremos la pasividad y la impotencia absolutas del Parlamento; el
pueblo y los cantones deben tener el derecho de decision libre y sin
restricciones, pero los consejos federales deben poder dar su consejo en aras de
la madurez de la decision y en aras de una valoracion seria de la cuestion, y
este consejo requiere también la participacion del Consejo de los Estados.
Queremos un verdadero derecho del pueblo, pero no queremos ninguna
precipitacion en estas cuestiones tan importantes, no queremos un plebiscito
improvisado Yy sin ratas, queremos un estado del pueblo en un terreno normal y
saludable. Queremos un verdadero derecho del pueblo, pero no queremos
ninguna precipitacion en estas cuestiones tan importantes, no queremos un
plebiscito improvisado y despistado, queremos un estado del pueblo en un

terreno normal y saludable™®,

167 Op. cit., p. 5.

168 1bid.
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La propuesta de Wirz para la participacién de los ciudadanos en la formulacién
de los articulos constitucionales se debatié de forma muy controvertida en el
Parlamento, y finalmente los argumentos de Wirz se impusieron. Ese mismo afio se
incluyd el siguiente articulo en la Constitucion Federal:

“Articulo 121: La revision parcial puede llevarse a cabo tanto por
iniciativa popular como por legislacion federal. La iniciativa popular consiste
en una solicitud de promulgacion, derogacion o modificacion de determinados
articulos de la Constitucion Federal presentada por 50.000 ciudadanos suizos
con derecho a voto. Las peticiones de iniciativa pueden presentarse en forma

de propuesta general o de borrador detallado’*®.

El 5 de julio de 1891, el pueblo suizo votd sobre este articulo, 183.029 votaron
a favor, 120.599 votaron en contra. El boletin oficial de la Federacion suiza anuncié
que el pueblo habia aceptado la propuesta de una iniciativa constitucional parcial y

formulada®™®.

A partir de 1891, la democracia directa suiza experimenté no mas formas de
participacion politica de los ciudadanos. En consecuencia, la historiografia asume que

en 1891 la transformacidn del sistema representativo en una democracia directa estaba

y

171 172

completada, como sefialaron los historiadores Gross*'*, asi como Yvan Rielle

Bernhard Degen'’, entre otros.

169 BOTSCHAFT DES BUNDESRATES AN DIE BUNDESVERSAMMLUNG BETRREFFEND DIE
EIDGENOSSISCHE VOLKSABSTIMMUNG VOM 5. JULI 1891. 1891. IN: Schweizerisches
Bundesblatt, 43. Jahrgang 1V, Nr. 32, 5. August 1891, p. 2.

170 Op. cit., pp. 1-10.

11 GROSS A. 2016. Op. cit., pp. 42-45.

12 RIELLE Y. 2010. Ausbau der direkten Demokratie: Die Volksinitiative fiir Teilrevison wird eingefiinrt.
In: LINDERN W., BOLLIGER CH. Y RIELLE Y (HG): Handbuch der eigegendssischen
Volskabstimmungen 1848-2007, Bern, Haupt, pp. 70-72.

173 DEGEN B. 2016. Volksinititative. In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version 2016, Online:
<www.hls-dhs-dss.ch> [consulta: 29.01.2022].
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CONCLUSION

Esta investigacion tenia como proposito analizar el campo semantico en que se

articularon las transformaciones del concepto de democracia en Suiza entre 1848 y

1891. Para ello, hemos reconstruido las reflexiones en nueve autores sobre la

representacion politica, la participacion, el federalismo y las formas de democracia

directa en Suiza: Karl Ludwig von Haller, Johann Caspar Bluntschli, Ludwig Snell,

Paul Vital Troxler, Johann Konrad Kern, Henri Druey, Theodor Curti, Karl Burkli y

Theodor Wirz. Hemos sintetizado las consideraciones sobre la democracia en los

actores analizados en la siguiente tabla.

Tabla 2. Conceptualizacion de la democracia, la representacion y la participacion

segun autor.

Bluntschli

representativa

conservadora

Solo los ciudadanos con
educacion y propiedades
pueden votar, y s6lo los
mejores deben ser
elegibles (aristocracia

electoral).

Autor Concepto de | Concepcion de | Concepcidn de
democracia'™ | representacion participacion
Karl Ludwig Democracia Democracia sin Las leyes deben ser
von Haller comunal representantes votadas directamente por
los ciudadanos en
asambleas populares
Johann Caspar | Democracia Reside en el Parlamento. | La legislacion depende de

los diputados

174 Concepto de democracia como categoria normativa, usada en la historiografia.
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Ludwig Snell

Democracia

representativa

Reside en un Parlamento

con poderes restringidos

Es obligatorio que los

ciudadanos acepten o

radical por la ciudadania rechacen una nueva
constitucion o las
enmiendas a la misma en
plebiscitos. Los
ciudadanos y los
representantes deben
dialogar constantemente a
través del derecho de
peticion no vinculante
Paul Vital Democracia Parlamento bicameral: Referéndums
Troxler en el Estado | Camara de la Naciony | constitucionales
federal Camara de los Cantones. | obligatorios, e iniciativas
Eleccion popular directa | populares para una
Johann Konrad de forma democratica en | revision total de la
Kern todos los niveles del Constitucion, pero sin el
sistema federal. derecho del pueblo a
] redactarla
Henri Druey
Theodor Curti | Democracia Los representantes estan | Posibilidad de referéndum
directa limitados en la para toda legislacion

legislacion. Cualquier
ley puede someterse a
un referéndum

ciudadano.

82




Karl Burkli Democracia Los representantes estan | Posibilidad de un
social limitados en la referéndum legislativo. El
demdcrata legislacion. Cualquier pueblo tiene la decision
ley puede ser sometida a | final
un referéndum
ciudadano
Theodor Wirz | Democracia Parlamento restringido | Posibilidad de un
directa por la voluntad referéndum legislativo. El

ciudadana: tanto la
elaboracion de la
Constitucién como de la
legislacion estan en

manos de los ciudadanos

pueblo puede proponer y
someter a votacion sus
propios textos o articulos
constitucionales
formulados, incluso, en

contra del Parlamento

En la primera mitad del siglo X1X, hemos distinguido tres usos del concepto de

democracia, usados como categorias normativas en la historiografia: la democracia

comunal como sistema de gobierno surgida antes de la Revolucidn Francesa y utilizada

para referirse a los cantones rurales de Suiza, aun después de 1789. Este uso

desarrollado por Haller referia a un sistema de gobierno en el que los ciudadanos de

una comuna se reunian en asambleas abiertas para resolver sus problemas politicos y

elaborar leyes. El derecho a participar politicamente en la comuna se basaba en las

costumbres: sélo las familias terratenientes, o los campesinos libres podian hacerlo.
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El segundo uso del concepto de democracia surgié a partir de 1830 y adquirio
dos sentidos: la democracia representativa conservadora y la democracia
representativa radical. Tal como fue conceptualizada por Bluntschli, la version
conservadora buscaba servirse del sistema de representacion para limitar la
participacion de los ciudadanos debido al temor desde el gobierno de las decisiones
populares. Por otro lado, la version radical de la democracia representativa teorizada
por Snell entendia al pueblo no como una masa desorganizada, sino como ciudadanos
ilustrados. Snell consideraba que los ciudadanos debian participar politicamente mas
alla de la eleccion de representantes. Sin embargo, los mecanismos de democracia

directa que proponia no estaban aun institucionalizados.

En 1848, los cantones hasta entonces independientes se unieron para formar una
nacion: el Estado federal suizo. Uno de los sentidos del concepto de democracia se
combinG entonces con el de federalismo. Troxler, Kern y Druey concibieron el
federalismo democréatico basado en dos niveles. En el nivel inferior se encontraban los
cantones con sus democracias comunales mientras que en un nivel superior se situaba
la Confederacion. En este nivel, referido al Estado-nacion, se instauraron los primeros
mecanismos  constitucionales  directamente  democréaticos: el  referéndum

constitucional y la iniciativa constitucional general.

A partir de los afios cercanos a 1860, los ciudadanos de los cantones urbanos
exigieron una mayor participacion en la elaboracion de las leyes. Como ha demostrado
el analisis de los textos de Curti, entre 1860 y 1870 la mayoria de los cantones con
sistema representativo introdujeron mecanismos de democracia directa como el
referéndum y la iniciativa. Con la introduccién de estos mecanismos de democracia
directa a nivel cantonal, los ciudadanos pudieron experimentar una participacion

politica directa, que luego pudo trasladarse al nivel del Estado federal.

El 29 de mayo de 1874 el pueblo suizo aceptd el nuevo articulo 89 en la

constitucion federal que incluyo la opcion de referéndum legislativo. Curti ha
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demostrado asi que la participacion directa de los ciudadanos en los asuntos politicos

también es posible en los estados mas grandes.

Sin embargo, entre 1874 y 1891, hubo reclamos desde la ciudadania sobre las
limitaciones del referéendum como Unico mecanismo institucionalizado de
participacion directa en la democracia. Wirz argumentaba que el referendum era un
instrumento pasivo para controlar a los representantes, al quedar los ciudadanos
excluidos de la participacién activa, proponiendo la enmienda de la iniciativa
constitucional formulada a la Constitucion Federal en 1891. Esta propuesta se incluyé

como enmienda a la Constitucion Federal en 1891.

Hemos constatado que el concepto de democracia directa en Suiza tuvo
centralidad en las discusiones politicas en cuatro momentos historicos, que forman
parte de nuestra hipétesis: 1848, 1860, 1874 y 1891. El federalismo de 1848 trajo el
Estado federal con el sistema electoral democratico, ademas del referéndum
constitucional y la iniciativa constitucional general. A partir de 1860, se introdujeron
mecanismos democraticos directos de referéndum e iniciativa popular a nivel cantonal.
En 1874 se afiadid a la Constitucion Federal el referéndum legislativo. Esto condujo a
un control permanente del parlamento por parte de los ciudadanos. Finalmente, en
1891, se introdujo la iniciativa constitucional parcial y formulada. Esto convirtio al
propio ciudadano en legislador. Fueron en estos momentos cuando se discutieron los
limites de la democracia representativa en la Constitucion y se propusieron
mecanismos institucionales de participacion directa de los ciudadanos. Los usos de la
democracia directa implicaron una mayor participacion del pueblo en el sistema
representativo. No s6lo en la eleccién de representantes sino también en la posibilidad
de intervenir en la Constitucion con medidas como el referéndum y la iniciativa

constitucional formulada.

Los mecanismos de participacion directa fueron creados a partir de ideas sobre
los sentidos de la democracia que estaban relacionadas con la experiencia de la
revolucion francesa (en particular, la radicalizacion democrética durante 1793
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materializada en la Constitucion francesa) y en las antiguas tradiciones de
participacion directa de los ciudadanos en los cantones suizos. Troxler, Curti, y Wirz,
basaron sus propuestas de formas de democracia directa en sus lecturas de estas dos
experiencias historicas. En cuanto a las tradiciones politicas histdricas, Troxler se basa
en el antiguo derecho historico de los Eidgenossen a tener un sistema estatal federal.
Curti se refirio al derecho de los suizos a legislar por si mismos, que ya habian recibido
en la formacion de la Confederacion en el siglo XIII. Wirz argumenté que la
democracia era una idea basica de la historia juridica suiza, que se fundd y crecio
incluso antes de la Revolucion Francesa. Asi, los tres autores sostenian que el suefio
de las antiguas libertades, caracteristicas de la democracia comunal, eran constitutivas

de la identidad nacional suiza.

Esta tesis deja algunas preguntas abiertas referidas a la democracia como
concepto y forma de gobierno en Suiza durante la segunda mitad del siglo XIX. Por
un lado, queda por explorar las relaciones entre Blrkli y Marx durante este periodo.
En particular, la critica de Marx al concepto de democracia directa de Suiza es un
camino de investigacion adn no transitado. Por otro lado, queda también por revisar
las relaciones entre los usos y sentidos de la democracia en Alemania y sus
circulaciones en Suiza, considerando que la mayoria de los actores analizados

estudiaron o trabajaron en aquella nacion.

En sintesis, con esta tesis buscamos reconstruir una historia de las distintas
formas en que la democracia fue pensada en Suiza en la segunda mitad del siglo XIX;
una historia que forma parte constitutiva de la actual democracia en que la

participacion directa de la ciudadania es una de sus principales caracteristicas.
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