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RESUMEN

Esta tesis analiza el cese del goce gratuito en la comunidad de bienes, regulado en el articulo 655
del Cédigo de Procedimiento Civil, norma que, a pesar de estar contenida en un codigo de
procedimiento, tiene diversos aspectos sustantivos que buscamos analizar someramente en este
trabajo. En ese sentido, este precepto reconoce a los comuneros el derecho a solicitar el término
del uso exclusivo y gratuito de un bien comun por parte de otro comunero, salvo que este cuente
con un titulo especial que lo autorice a usar la cosa comun de forma exclusiva. A través de un
enfoque tedrico-practico, se examinan los principales desafios asociados a esta figura, incluyendo la
falta de una regulacion sistematica, la interpretacion de conceptos claves en controversias asociadas
a esta institucion, tales como "titulo especial”, "goce" y "gratuito", asi como la posibilidad de exigir
indemnizacion por el uso exclusivo y gratuito de la cosa comun en la época anterior a la solicitud

de cese.

Se revisa doctrina y jurisprudencia sobre la materia, para identificar diversas posturas y soluciones
ofrecidas por los tribunales, donde destacan conceptos como la comunidad de frutos y el
enriquecimiento sin causa. Ademas, se consideran casos especiales, como los que involucran tierras
indigenas o bienes sujetos al régimen de sociedad conyugal, en los que el cese de goce gratuito

adquiere particularidades.

El estudio concluye que la acciéon de cese del goce gratuito es valiosa para proteger los derechos de
los comuneros, pero su aplicacion se dificulta por la falta de regulacion sistematica y uniformidad
en la jurisprudencia. Serfa deseable modificar la legislaciéon para otorgar mas claridad en la
administraciéon de la comunidad, definir los requisitos de procedencia, el ambito temporal de la
indemnizacion y la nocién de "titulo especial”. Una reforma legislativa en estos aspectos permitiria

resolver mejor las controversias asociadas.



INTRODUCCION

El cese del goce gratuito de la cosa comun, regulado en el articulo 655 del Cédigo de Procedimiento
Civil, es una herramienta fundamental para la proteccién de los derechos de los comuneros durante
la vigencia de una comunidad de bienes. Este derecho permite a cualquier comunero que se vea
privado del uso o goce de la cosa comun, reclamar judicialmente que se ponga término a la
utilizacioén exclusiva y gratuita de dicho bien por parte de otro comunero, salvo que este ultimo
tenga un titulo especial que lo autorice para ello. La relevancia de esta accioén radica en que busca
garantizar la equidad en el uso de los bienes comunes, permitiendo que todos los comuneros puedan
ejercer sus derechos de manera justa y equitativa, en consonancia con los principios del Derecho
Civil.

Alo largo de esta memoria, se abordaran los problemas practicos que han surgido en la aplicacion
de esta norma, asi como los diversos criterios jurisprudenciales que han intentado darle claridad.
Entre los principales desafios destacan la identificacion precisa del momento en que debe cesar el
goce gratuito, la determinacién de qué constituye un "titulo especial" que permitirfa a un comunero
gozar de manera exclusiva de un bien, y la procedencia de una eventual indemnizacién por el uso

gratuito previo a la solicitud de cese.

La doctrina ha sefialado que el goce gratuito es una expresion del derecho de cada comunero a
disfrutar de la cosa comun, siempre que no afecte el uso legitimo de los demas comuneros. No
obstante, la falta de una regulaciéon organica en el Cdédigo Civil sobre la administracion de la
comunidad y el goce gratuito de la cosa comun por parte de algunos comuneros, ha generado
controversias que la jurisprudencia ha ido resolviendo, pero sin establecer soluciones uniformes y
sin aclarar todos los puntos en discusion, lo que ha generado incerteza. En este contexto, resulta
util un analisis de las fuentes doctrinales y legales que informan este precepto, asi como la manera
en que los tribunales han resuelto los conflictos relacionados con el uso y goce de los bienes

comunes.

Por otra parte, el concepto de "titulo especial” para usar en forma exclusiva la cosa comin, ha sido
objeto de distintas interpretaciones, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia. Mientras algunos
autores sostienen que cualquier acto de administracién o acuerdo entre comuneros podria constituir

un titulo especial, otros limitan esta categoria a derechos reales o contractuales especificos que



legitimen el uso exclusivo de un bien. Asimismo, la aplicacion practica del articulo 655 ha generado

preguntas sobre el tribunal competente para conocer estas demandas.

Ademas, un aspecto de gran relevancia es el impacto del cese del goce gratuito en contextos
especiales, como la sociedad conyugal y las tierras indigenas, donde existen normas especiales que
deben ser consideradas. La jurisprudencia ha clarificado estos puntos en parte, pero todavia

persisten aspectos pendientes de desarrollo.

El objetivo principal de este trabajo es proporcionar un analisis del cese de goce gratuito, no solo
desde un enfoque tedrico-doctrinal, sino también, desde una perspectiva practica por la via de
evaluar los problemas que surgen en su aplicacion y los criterios que ha establecido la jurisprudencia.
En particular, se pretende analizar las distintas interpretaciones que han dado los tribunales sobre
la indemnizacion o restitucion de los frutos percibidos por el comunero que hizo uso exclusivo de

la cosa comun antes de la interposiciéon de la demanda de cese.

Con esta investigacion, se espera aportar a una mejor comprension del cese de goce gratuito en la
comunidad de bienes, de su fundamento legal y de las formas en que ha sido implementado en la
practica por los tribunales, junto con contribuir al debate sobre posibles reformas legislativas que

otorguen mayor claridad a esta materia.



CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES

1. La Copropiedad, Comunidad e Indivisiéon
Comenzaremos analizando el concepto de comunidad, para luego distinguir tres conceptos que

estan en el mismo campo semantico: copropiedad, comunidad e indivision.

Ademas, examinaremos la naturaleza juridica y la regulacién de la comunidad en el Coédigo Civil, las
fuentes que la originan, su administracién, los derechos y obligaciones de los comuneros; vy,

finalmente la extincion de la comunidad.

1.1. Concepto de comunidad
El articulo 2304 del Cédigo Civil dispone: "La comunidad de nna cosa universal o singular, entre dos o mds
personas, sin que ninguna de ellas haya contratado sociedad o celebrado otra convencion relativa a la misma cosa, es

una especie de cuasicontrato.".

La doctrina nacional precisando esta definicion, sefiala que la comunidad “es e/ derecho de propiedad de
dos o mds personas sobre una sola y misma cosa, pro indiviso y que corresponde a cada una de ellas en una parte

21

alicuota, ideal o abstracta.

En el derecho comparado el Codigo Civil Espafiol en su articulo 392 establece que "Hay comunidad
cnando la propiedad de una cosa o un derecho pertenece proindiviso a varias personas.". Este nos ofrece una
visiébn mas amplia y general del tema ya que no limita la comunidad solo a la propiedad de una cosa,

sino que también a un derecho.

En una linea similar al Cédigo Civil Espafiol, el Cédigo Civil Peruano establece en su articulo 969
que “Hay copropiedad cuando un bien pertenece por cuotas ideales a dos o mads personas.”. Al igual que en el

caso anterior no se limita la comunidad solo al derecho de propiedad, sino que a todo tipo de bienes.

El Cédigo Civil Argentino, en su articulo 2673, define el condominio como "E/ derecho real de
propiedad que pertenece a varias personas, por una parte, indivisa sobre una cosa mueble o inmueble.". Plantea
también una restriccioén, pero en otro sentido con respecto al nuestro, acotandola solo al derecho

real de propiedad.

I CLARO SOLAR, L. (1978). Explicaciones de derecho civil chileno y comparado. Editorial Juridica de
Chile. Santiago. p. 503.



El Cédigo Civil Colombiano, en linea con lo que plantea nuestro Codigo Civil, establece en su
articulo 2303 que la comunidad es uno de los principales cuasicontratos, y en su articulo 2322 nos
define que es la comunidad disponiendo que “La comunidad de una cosa universal o singular, entre dos o
mids personas, sin que ninguna de ellas haya contratado sociedad, o celebrado otra convencion relativa a la misma
cosa, es una especie de cuasicontrato.”’. Del analisis del presente articulo podemos ver que este resulta
igual a lo planteado por nuestro cédigo civil, esto es consecuencia de que cuando se erigi6 la
Republica Colombiana, su Cédigo Civil, adoptd una versiéon bastante proxima al Codigo Civil
redactado por Andrés Bello?, siguiendo muy de cerca el capitulo acerca de la comunidad, innovando

en pocas disposiciones.

De lo expuesto se observa que el concepto de comunidad en la legislacién chilena es concebida

como una especie de cuasicontrato.

1.2. Copropiedad, comunidad e indivisiéon
Como planteamos, se hace necesario distinguir los términos copropiedad, comunidad e indivision,
los cuales frecuentemente son utilizados como sinénimos, en circunstancias que presentan

diferencias.

El profesor Penailillo, realiza una revisiéon de la doctrina existente sobre el tema, sefialando que el
concepto de indivision hace referencia indistintamente a copropiedad y comunidad. Luego, al

definir cada uno de estos términos, constata la existencia de dos posturas’.

La primera postura, postula que la comunidad es la indivisién sobre una universalidad juridica y la

copropiedad -por su parte- se referiria a la indivisiéon sobre una especie o cuerpo cierto.

La segunda postura, -que tiene como exponente al profesor Hernan Corral’- sefiala que entre la
comunidad y la copropiedad habria una relacion género-especie, siendo la comunidad el género que
se extiende a toda clase de derechos cuando existe pluralidad de titulares de un derecho sobre una
cosa, mientras que la copropiedad estarfa restringida solo a la pluralidad de duefios (titulares del

derecho de propiedad) sobre una cosa.

2 HINESTROSA, F. (20006). El Cédigo Civil de Bello en Colombia. Revista de Derecho Privado, Numero
10, enero-junio. Universidad Externado de Colombia. Bogota. p. 9.

3 PENAILILLO, D. (2022). Los Bienes: I.a Propiedad y Otros Derechos Reales. Thomson Reuters. Santiago.
p. 73.

4+ CORRAL TALCIANI, H. (2022). Curso de Derecho Civil — Bienes. Thomson Reuters. Santiago. p. 201.
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En el contexto de este trabajo, para efectos de claridad en la terminologia, se adoptara la segunda
postura, por estimar que: “permite de mejor manera distinguir la relacion género a especie que existe entre los

derechos reales, en general, y el derecho de dominio en particnlar’”

1.3. Naturaleza Juridica de la comunidad
Podemos visualizar en la doctrina dos teorias que intentan explicar la naturaleza juridica de la

comunidad. Estas concepciones permiten explicar el fundamento detras de las normas que la

regulan.

Por una parte, la doctrina romana, considera que la comunidad es simplemente una modalidad del
derecho de dominio, en donde cada comunero tiene una parte abstracta, ideal o intelectual sobre el
total de la cosa (alicuota), pero con la limitacién al respecto de las demas alicuotas de los otros
comuneros, no pudiendo hacer ejercicio de actos materiales o juridicos sin la aprobacién de todos
los otros. El profesor Penailillo hace hincapié en dos criticas a esta doctrina, las cuales podemos
sintetizar de la siguiente forma, en primer lugar, la copropiedad no serfa una forma de propiedad ya
que implica la coexistencia de derechos entre los copropietarios, limitandose mutuamente
(sefialando desde ya el ejemplo que nos da el articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil), y en
segundo lugar, disminuye la productividad de los bienes, puesto que la gestion y el uso requerian el

consentimiento unanime de todos los comuneros®.

La doctrina germanica, por otra parte, establece que la cosa en comun serfa una propiedad colectiva
de todos los comuneros, dejando de lado la nocién de una alicuota y considerando que todos los
comuneros tienen derecho a gozar de la cosa, con el solo limite del derecho de goce de los demas.
Las decisiones sobre la cosa se deberian asi adoptar solo por la mayoria de los comuneros, haciendo

de esta una entidad permanente, que no esta destinada a ser disuelta.

Sobre la base de lo anterior, podemos decir que el Cédigo Civil ha seguido la doctrina romana,
segun se deduce de diversos preceptos contenidos en el Cédigo, tales como: los referidos a la
celebracion de actos juridicos sobre la alicuota (Codigo Civil, articulos 1110, 1320, 1812 y 2417), los
referidos a la reivindicacion (Codigo Civil, articulos 892) y los referidos al derecho de pedir la

particiéon de la comunidad (Coédigo Civil, articulo 1317). Este alineamiento con la nocién de la

5SOTO NUNEZ, E., & GIMENO ORMENO, J. (2015). Garantia Constitucional a la propiedad en especies
de propiedad comunitaria. Universidad de Chile. Santiago. p. 20.
¢ PENAILILLO, D. (2022). p. 496.



doctrina romana con respecto a la comunidad se sintetiza en la idea de que cada comunero es

propietario de su alicuota.

1.4. Regulacion de la indivisiéon en el Cédigo Civil

En una revision del Cédigo Civil, podemos ver que, a diferencia de los codigos civiles de otros
paises’, no se contempla un tratamiento sistemético y exhaustivo de la indivisién, sino que, por una
parte, existe una regulacién general de caracter supletoria en €l Parrafo 3° del Titulo XXXIV del
Libro IV; y, por otra, existe una dispersiéon normativa en relaciéon con el origen de la comunidad
(cuasicontrato, hecho o ley), la particiéon de la comunidad (se encuentra regulada con motivo la
particién de bienes en la sucesion, pero que en virtud de lo dispuesto por el articulo 2313 del Cédigo
Civil es aplicable a la comunidad en general), y la ausencia de una regulaciéon organica sobre la
administraciéon de la comunidad, para lo cual el codigo civil hace una remisién en su articulo 2305
a las reglas del contrato de sociedad. Lo anterior, sin considerar las leyes complementarias que
regulan situaciones especificas, como, por ejemplo, la Ley de Copropiedad Inmobiliaria o la Ley

Indigena.

Esta ausencia de tratamiento sistematico que adolecen las normas sobre comunidad hace dificil
diversos problemas practicos relacionados con ella, tales como su administracién, su término, el

cese del goce gratuito, etc.

1.5. Fuentes que dan origen a la comunidad
Como ya se anticipé en el punto anterior el origen de la comunidad puede tener tres fuentes: un

hecho, la voluntad o la ley. A continuacién, nos referiremos a cada una de ellas.

Son ejemplos de hechos, como fuente de la comunidad: la muerte de un causante, hecho que da

origen a una comunidad hereditaria y la mezcla de materias en la accesién de mueble a mueble®.

En el caso de la voluntad, como fuente de la comunidad, un claro ejemplo es el testamento, por
ejemplo, cuando el causante otorga un legado sobre una cosa a dos o mas personas. Otro caso es
la indivisiéon que nace de un contrato; en esta linea el profesor Somarriva describe un caso donde

“dos 0 mds personas adquieren una cosa en comiin por cualquier titnlo traslaticio de dominio seguido de la tradicion”,

7 Siendo uno de ellos el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Argentina, el cual, en su Libro Cuarto, Titulo
IV, hace un tratamiento sistematico y exhaustivo del régimen de la comunidad o condominio como se le
denomina en tal ordenamiento juridico.

8 ORREGQO, J. (2022). La Propiedad. https://www.juanandresorrego.cl/apuntes all.html p. 26.
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y otro donde “s7 e/ duerio excclusivo de un bien se desprende de una cuota de su dominio cediéndola a otra u otras

personas”’.

Finalmente, cuando la fuente es la ley, existen multiples casos, en donde el Codigo Civil y normas
especiales contemplan el origen de comunidades, como, por ejemplo, la sociedad conyugal (articulos
1728 y 1729 del Cédigo Civil), la medianeria (articulos 853 y ss. del Codigo Civil) y la copropiedad
inmobiliaria (Ley N°21.442), entre otros.

1.6. Administracion de la comunidad

Nuestro Cédigo Civil no ha regulado de forma organica la administracién de la comunidad, ya que
ésta es vista como una situacion transitoria a la que se pondra fin tan pronto como sea posible. A
partir del articulo 2305 del Codigo Civil", se entiende que la administracién de la comunidad se rige
por las reglas del contrato de la sociedad, donde resulta especialmente relevante para estos efectos
el articulo 2081 del Codigo Civil. De conformidad con la regla 1* de esta ultima norma, y en
concordancia con la concepciéon romana de la comunidad, cuando no se ha designado un
administrador, cada uno de los comuneros tiene poder para administrar, pero al mismo tiempo,

cada uno de ellos tiene derecho a oponerse a los actos de administracion del otro.

Resultan evidentes los posibles problemas que pueden surgir a partir de un sistema de
administracién como este. El principal problema es el que la doctrina ha denominado como el zus
probibendr, que “consiste en la facultad que tiene cada comunero de impedir los actos de administracion realizados
por los otros comuneros.” "' En este sentido, podemos ver reforzada la idea de que el Cédigo Civil,
percibe la comunidad como una situacién transitoria destinada a concluir en el corto plazo, ya que

no estarfa en sintonfa con un uso eficiente de la cosa comun y limitaria su libre circulacion.'

Frente al mencionado zus prohibendr, la doctrina y la jurisprudencia han recurrido a la doctrina del
mandato tacito y reciproco, la que considera que cada comunero tiene la facultad de realizar actos
de administraciéon sobre la cosa comun, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 2081, 2304 y
2305 del Codigo Civil. Esta solucién ha sido criticada por Manuel Somarriva, quien propone que

no concurrirfan entre los comuneros, las mismas razones que el legislador tuvo en vista para

? SOMARRIVA, M. (2020). Indivisioén y Particién. Editorial Juridica de Chile. Santiago. p. 88.

10 Cédigo Civil, art. 2305. “E/ derecho de cada uno de los comuneros sobre la cosa comiin es el mismo que el de los socios en
el haber sociall”

11 ISLER SOTO, E. (2010). En busca de un estatuto juridico aplicable a la administracién de los bienes
indivisos. Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica - Afio 1, Numero 1. Temuco. p. 37.

12 PENAILILLO, D. (2022). p. 496.



establecer el mandato entre los socios, ya que en su opinién no resulta claro que el articulo 2305 del
Codigo Civil haga una remision al articulo 2081, dado que en virtud del articulo 2307 se puede
detectar que “S7 nuestro legislador aceptara la existencia de este mandato, la solucidn habria sido otra: se habria
dicho que quedaban obligado todos los communeros en virtud de que el acto lo ejecuto el mandatario. Pero nuestro
legislador no da esta solucidn, sino la contraria, y a pesar de que la denda se ha contraido en pro de la comunidad, es

decir, en beneficio de todos, solo hace responsable al comunero que la contrajo.”™.

Sin perjuicio de la ausencia de una regulaciéon organica sobre la administracion de la comunidad en
el Cédigo Civil, existe regulacion sobre la administracién con motivo del juicio de particién previsto
en el Codigo de Procedimiento Civil. En este sentido, el articulo 654 dispone que los comuneros
pueden convocar a una audiencia para decidir sobre la administracion y el nombramiento de un
administrador. Ahora bien, como ya se menciond, esta norma es exclusiva para el caso de que exista
un juicio de particién, que es materia de arbitraje forzoso, razén por la cual no resulta aplicable de

forma general.

En conclusion, en nuestra opinioén la administracion de la comunidad es problematica debido a la
falta de tratamiento sistematico sobre esta materia en el Codigo Civil. Esta situacién se diferencia
de lo que ocurre en el derecho comparado, donde en general si existe una regulacion sistematica de
esta materia en los cédigos civiles, por ejemplo, en el caso del Codigo Civil y Comercial Argentino

y el Cédigo Civil Espafiol™.

Por esta razon, de lege lata, serfa deseable que el legislador introdujera al Cédigo Civil una regulacion

sistematica sobre la administracién de la comunidad.

1.7. Derechos y obligaciones de los comuneros

Revisaremos los derechos y luego, las obligaciones que tienen los comuneros con la cosa comun.

1.7.1. Alcance de los derechos de los comuneros en su cuota y en la cosa comun
Para determinar cudles son los respectivos derechos que poseen los comuneros, distinguiremos
entre los actos juridicos que los comuneros pueden realizar sobre su cuota, y los actos materiales

que pueden realizar sobre la cosa en comun.

13 SOMARRIVA, M. (2020). p. 179-180.
14 Libro Cuarto, Titulo IV, Articulos 1983 a 2036 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Argentina &
Libro II, Titulo 111, Articulos 392 a 406 del Codigo Civil Espafiol.
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En cuanto a los actos juridicos que se pueden realizar sobre su cuota, se ha entendido que, en virtud
de que el comunero es considerado duefio individual y exclusivo de su cuota, tiene plenas facultades
para realizar sobre ella todos los actos que en virtud de su derecho de dominio se le permiten, esto
es disponer de ella, transmitirla, reivindicarla, entre otras. En este mismo punto, desde otro enfoque,
los terceros acreedores podran solicitar ante un tribunal el embargo o una medida precautoria sobre

su cuota, limitando asi la propiedad sobre la misma.

En el caso de los actos materiales que los comuneros pueden realizar sobre la cosa en comun,

(13

corresponden a un uso que “...debe estar de acuerdo con su destino ordinario, es decir, de acuerdo con la

215

finalidad a que por uso estin dedicados”, es decir, pueden usar la cosa siempre y cuando se emplee de
acuerdo con su uso habitual y comun, siempre y cuando no se obstaculice el uso de los otros

comuneros.

Mas debatido en la doctrina es el alcance de la facultad de goce, tema que abordaremos mas adelante

(ver infra 2.4.).

1.7.2. Obligaciones

En cuanto a las obligaciones, la doctrina ha precisado tres principales que pesan sobre los

comuneros ',

La primera obligacion, establecida en el articulo 2309 del Codigo Civil, consiste en contribuir a las
obras y reparaciones de la comunidad, el alcance de esta obligacién sélo cubrirfa para las expensas
necesarias y “es en proporcion a la cuota que le cabe en la comunidad, cuota que debe presumirse que es ignal para

todos los comuneros.”".

La segunda obligacion, contenida en la regla 4* del articulo 2081 del Cédigo Civil, aplicable por la
remision que realiza el articulo 2305, radica en no hacer innovaciones a los inmuebles comunes.
Para Manuel Somarriva -en concordancia con Luis Claro Solar- las “innovaciones” son aquellas que

tiendan a cambiar la naturaleza de la cosa'®.

La tercera obligacion, la encontramos en el articulo 2308 y establece que se debe restituir a la

comunidad lo que se saca de ella, incluyendo los intereses corrientes de los dineros comunes

15 SOMARRIVA, M. (2020). p. 201.

16 En este sentido, SOMARRIVA, M. (2020). p. 204-207 y PENAILILLO, D. (2022). p. 501.
17 SOMARRIVA, M. (2020). p. 204.

18 Thid. p. 205.
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empleados en los negocios particulares, aunque -como sefiala Manuel Somarriva- si uno de los
comuneros que saco dineros de la comunidad los da en préstamo a un tercero y no recibe el pago
total por insolvencia del deudor, los demas comuneros no se tienen que hacer cargo de este
detrimento, estando el comunero que sacé los dineros obligado a hacer una restitucién completa a

la masa comunitaria®.

1.8. Responsabilidades de los comuneros

En relacion a las responsabilidades, Somatriva detecta cinco que pesan sobre los indivisarios. *’

1.8.1. Deudas contraidas antes del nacimiento de la comunidad

La primera de ellas es que cada comunero responde del pago de las deudas anteriores al nacimiento

de la comunidad que afectan a los bienes comunes, a prorrata de sus cuotas en la comunidad

(articulos 2306 y 1354).

1.8.2. Deudas contraidas durante la comunidad

La segunda, es que a pesar del hecho de que solo el comunero que contrae una obligacién durante
la comunidad (y en pro de ella) se encuentra obligado por ésta, los otros comuneros se veran

obligados igualmente a hacer reembolso al comunero que se obligd originalmente (articulo 2307).

1.8.3. Deudas personales del comunero

La tercera establece que cualquier deuda personal contraida en beneficio exclusivo del comunero lo

responsabiliza dnicamente a él frente a su acreedor, quien tiene la capacidad de embargar su cuota.

1.8.4. Responsabilidad por dafios en los bienes comunes

La cuarta establecida en el articulo 2308, dice que cada comunero es responsable hasta de culpa

leve, en virtud de los dafios puedan ocasionarse en los bienes y negocios comunes.

1.8.5. Insolvencia del comunero
Finalmente, la quinta responsabilidad dispuesta en el articulo 2311, sefiala que “En Jas prestaciones a
que son obligados entre si los comuneros, la cuota del insolvente gravard a los otros.”’, en este sentido Somarriva

seflala que este precepto no rige tratindose de en las relaciones con terceros acreedores, frente a

19 Thid. p. 207.
20 Thid. p. 208.
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estos se deberfa seguir la regla de las obligaciones conjuntas y que la insolvencia de uno de los

comuneros no gravara a los otros en conformidad a lo establecido en el inc. 1° del articulo 15262,

1.9. Término o extinciéon de la comunidad
El articulo 2312 del Cédigo Civil ha dispuesto que, para que se dé término o se extinga la

comunidad, debe concurrir alguna de las siguientes tres causales:

La primera causal de término prevista en el articulo 2312 N°1 se produce “Por la reuniin de las cuotas

de todos los comuneros en una sola persona.”, esto resulta légico ya que si la comunidad se define por la

9522
>

existencia de “pluralidad de titulares de un derecho”=, con la ausencia de ésta se reemplazaria la

comunidad por la propiedad individual.

La segunda causal de término prevista en el articulo 2312 N°2 se produce “Por la destruccion de la cosa
comiin”. Aqui, el hecho de que falte el objeto de la comunidad justificaria de todas maneras la
disolucién de la misma, ahora Manuel Somarriva hace una distincién en este punto, sefialando que
la destruccion de la cosa debe ser total, porque si, por el contrario, esta es parcial, la comunidad

subsistira en lo que quede de la cosa®™.

Finalmente, la tercera causal prevista en el articulo 2312 N°3 se produce “Por /a division del haber
comiin”. Al respecto, se debe recordar que el articulo 1317 del Cédigo Civil permite a cualquier
comunero solicitar la particién, bajo las mismas reglas que regulan la particiéon de la herencia

(Codigo Civil, articulo 2313).

2. Cese de goce gratuito

2.1. Concepto

El cese de goce gratuito es el derecho que tiene cada uno de los comuneros para solicitar al tribunal
correspondiente, que ponga fin al uso o goce de las cosas comunes que esta realizando otro

comunero, en caso de que carezca de un titulo especial que le autorice a gozar de forma exclusiva.

Del concepto presentado, se deduce lo siguiente.

21 Thid. p. 210.
2 Thid. p. 223.
2 Thid.
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Se aprecia la influencia de la concepcién romana de la comunidad. En efecto, el cese del goce
gratuito constituye una expresion de la limitacion del ejercicio de actos materiales o juridicos que

tienen cada uno de los comuneros con respecto a los otros.

En la misma linea, el cese de goce gratuito implica la concrecion de los derechos que tiene cada
comunero sobre la cosa. Asi, 1a solicitud de cese del goce gratuito produce en la practica, el efecto
de evitar que uno de los comuneros, el que usa de facfo la cosa comun, obstaculice el uso y goce por

parte de los otros comuneros.

2.2. Regulacion legal

Uno de los problemas que surgen por la ausencia de una regulacion sistematica de la administracion
de la comunidad, es la dispersién normativa. Una muestra de ello es lo que sucede con el cese de
goce gratuito, regulado en el articulo 655 del Codigo de Procedimiento Civil, en los siguientes
términos: “Para poner término al goce gratuito de alguno o algunos de los comuneros sobre la cosa comiin, bastardi

la reclamacion de cualquiera de los interesados; salvo que este goce se funde en algin titulo especial.”.

Nos parece que no es la mejor técnica legislativa regular un aspecto sustantivo, relacionado con el
uso y goce de la cosa comuin, como parte de las normas de procedimiento. Si en el fututo el
legislador regulase de forma sistematica y ordenada la administraciéon de la comunidad, el cese de

goce gratuito ciertamente deberfa estar regulado dentro de ese grupo de normas.

2.3. La accion de cese de goce gratuito
La accién para pedir el cese de goce gratuito de uno de los comuneros sobre la cosa comun se

encuentra consagrada en el articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Consideramos que esta accion, es coherente con lo dispuesto los articulos 2305 y 2081 regla 2* del
Codigo Civil. El primero, segin sefialamos, ubicado dentro del titulo de la comunidad, realiza una
remision a las reglas del contrato de sociedad, entre las cuales se ubica el articulo 2081 que en su
regla 27, otorga a cada comunero el derecho de usar la cosa comun, sin perjuicio del justo uso de

los otros.

Atendido lo exiguo de la regulacion del articulo 655 del Codigo de Procedimiento Civil, en la
practica surgen diversas interrogantes con respecto a la accion de cese de goce gratuito, tales como:
¢Hace referencia exclusiva al goce o también abarca al uso?; o sEn qué momento se produce el cese
del goce exclusivo?, ;Cudl es el sentido y alcance del término “titulo especial”’? o ¢Cual es el tribunal

competente para conocer del cese de goce, el partidor o el juez civil?
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2.4. Alcance de la expresién goce
¢El articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil hace referencia unicamente al uso de la cosa o,
por el contrario, comprende tanto el uso como el goce?. La doctrina ha abordado este punto

considerando dos opciones.

Por una parte, Daniel Pefailillo® se ha inclinado hacia la interpretacion de que el articulo 655 del
Coédigo de Procedimiento Civil se refiere exclusivamente al uso, sin considerar la percepcion de los
frutos, ya que cualquier otra interpretacion atentarfa contra la coherencia y la armonizacion con las
disposiciones relativas a la comunidad de bienes. En esta linea, se busca mantener la coherencia con
el principio establecido en el articulo 2310 del Cédigo Civil, conforme al cual los frutos de los bienes
comunes son comunes y la comunidad de bienes implica una distribucién equitativa de derechos y
responsabilidades entre los comuneros, lo cual se reflejaria en la proporcionalidad de sus cuotas en

la percepcion de los frutos.

En la tesis contraria, Marcos Silva Bascufian™ plantea que cualquier comunero puede percibir los
frutos de la cosa comun, siempre que no exista solicitud para que se ponga fin a esa situacion (segun
lo que establece el articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil). Por ello, la regla de que los
frutos de la cosa comin son comunes se aplicarfa cuando ningun comunero disfruta gratuitamente
de los mismos, pero si un comunero simplemente goza de la totalidad de la cosa comuin de facro,
esta regla de la comunidad de frutos se ve vulnerada, porque los demas comuneros no estan
percibiendo los frutos que le corresponden, ya que aquel que usa la cosa de facto se esta apropiando
de ellos. Esta situaciéon de hecho se mantendra, hasta que se presente una solicitud de cese ante el

tribunal competente.

Dependiendo de la posicién que se adopte, los efectos son disimiles, si se considera que la norma
se refiere al uso, y es aceptado el reclamo por el tribunal, éste debera sentenciar el cese del uso, y si
el comunero reclamado estuviese percibiendo frutos exclusivamente, este debera restituirlos,
mientras que, si se considera que la norma hace referencia tanto al uso como al goce, aceptado el
cese por el tribunal, la sentencia debera declarar que se ponga término al uso y goce de la cosa

comun, sin necesidad de restitucién alguna.

2 PENAILILLO, D. (2022). p. 501.
2 SILVA BASCUNAN, M. (1948). La Particién de Bienes. Editorial Juridica de Chile. Santiago. pp. 161-
162.
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En nuestra opinion, la interpretacién que parece mas coherente es la primera, que delimita el alcance
del articulo 655 del Coédigo de Procedimiento Civil al uso de la cosa comun, excluyendo la
percepcion de frutos. Esta interpretacion guarda mejor armonia con el principio general de que los
frutos de los bienes comunes son compartidos equitativamente entre los comuneros, tal como lo
establece el articulo 2310 del Codigo Civil. Incluir tanto el uso como el goce en el ambito de la
norma podria generar conflictos con este principio, ya que permitirfa que un comunero se apropie
de todos los frutos sin control, afectando injustamente a los demds comuneros. Si bien la postura
de Silva Bascufian reconoce una situacion de facto, aceptar que el goce de hecho de la totalidad de
los frutos pueda prolongarse hasta que se interponga una solicitud judicial no parece proteger
adecuadamente los intereses de todos los comuneros. La necesidad de mantener el equilibrio entre
los comuneros y asegurar la distribucion equitativa de los frutos refuerza la interpretaciéon que

restringe el alcance del articulo al uso.

2.5. Momento en que se produce el cese del goce

Desde el ambito procesal, uno de los puntos que plantea interrogantes es determinar cuando se
produce el cese del goce gratuito. Para aclarar este punto, Daniel Pefiailillo® sefiala que no bastar4
solo con la simple presentacion de la reclamacién de alguno de los comuneros, ya que esta debe ser
notificada al comunero que se pretende que deje de gozar, el cual, a su vez, podra defender su
derecho si tiene algun titulo especial, por lo que se debera esperar a una sentencia firme para que se
efectie efectivamente el cese del goce por parte del comunero. Parte de la jurisprudencia se ha

pronunciado en el mismo sentido”.

26 PENAILILLO, D. (2022). Los Bienes: La Propiedad y Otros Derechos Reales. Santiago: Thomson
Reuters. p. 502.

27 En este sentido encontramos las sentencias de Corte Suprema, rol 1479-2002, 24 de julio de 2002, “Madrid
con Torres” y Corte Suprema, rol 11023-2015, 18 de diciembre 2015, “Gonzalez con Gonzélez & otros”.
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CAPITULO II: PROBLEMAS PRACTICOS Y ALGUNOS CRITERIOS
JURISPRUDENCIALES

1. Cuestiones previas
Revisadas las bases conceptuales, ahora analizaremos algunos problemas practicos que han surgido

con ocasion del cese de goce gratuito y la forma en que la jurisprudencia los ha ido resolviendo.

2. Naturaleza juridica del cese de goce gratuito: indemnizacion o restitucion

Como hemos dicho, la ley ha resuelto expresamente que el uso y goce exclusivo de la cosa comun
por parte de alguno de los comuneros, genera la obligacién de dar a la comunidad un canon, desde
la época en que se presente la solicitud de cese de goce gratuito, ya que se considera® una de las

multiples opciones a disposicion del demandante.

Sin embargo, surge la interrogante sobre la naturaleza juridica de la obligaciéon de pagar ese canon,
¢Se trata de una obligacién de naturaleza indemnizatoria o restitutoria?, la respuesta a esta pregunta

no cuenta con una solucién en la doctrina y jurisprudencia nacional.

En este contexto, podemos identificar dos hipétesis que buscan explicar la posibilidad de resarcir a
los comuneros por el tiempo anterior a la solicitud del cese del goce. A una de ellas la

denominaremos hipdtesis de indemnizacion, mientras que la otra sera la hipdtesis de la restitucion.

Para abordar estas hipotesis, se desarrollara primero una explicacion detallada de cada una, lo que
permitira entender mejor sus fundamentos. Posteriormente, se revisara como la doctrina las ha
tratado. Finalmente, se examinara si la jurisprudencia ha aplicado alguna de estas hipétesis en casos

concretos, lo que proporcionara una vision mas clara de su relevancia practica.

2.1. La hipoétesis de indemnizacion

La primera hipotesis que se abordara sera la que hemos denominado como de la “indemnizacioén”,
consistente en la posibilidad de que los comuneros sean indemnizados cuando uno de ellos ha
disfrutado de la cosa comun de manera gratuita y exclusiva antes de que se solicite el cese de dicho
goce. Esta hipotesis plantea en lineas generales que, si el uso exclusivo de un comunero ha impedido
que los demas puedan hacer uso del bien durante ese periodo, se podria requerir que el comunero

que se beneficié de manera exclusiva indemnice a los otros por el tiempo anterior a la solicitud de

2 ALBORNOZ, P. (2021). Particién arbitral de bienes. Santiago: Editorial Ius Civile. p. 223.
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cese. La idea subyacente es que, aunque el goce gratuito era tolerado hasta que se reclamd
formalmente su cese, la exclusion efectiva de los demas podria generar un derecho a indemnizacién

por el uso indebido durante ese tiempo.

2.1.1. Doctrina

La doctrina nacional se ha dividido en dos posiciones: aquellos que aceptan la posibilidad de resarcir

a los comuneros por el goce previo a la solicitud y quienes niegan tal posibilidad.

Por parte de la primera posiciéon tenemos autores tales como Daniel Pefiailillo quien aborda el
articulo 655 del Coédigo de Procedimiento Civil desde una perspectiva critica, enfocandose en la
tension entre el goce gratuito de los bienes comunes y la regla de la comunidad de frutos. Sostiene
que la interpretacion literal del término "goce" podria contradecir la norma que establece que los
frutos de los bienes comunes pertenecen a todos los comuneros en proporcién a sus cuotas. Segun
Pefiailillo, "si cualguiera puede pedir que se ponga término al goce gratuito, es porque esta permitido (por la ley) tal
goce, percepeion de frutos (mientras nadie reclame) por cualquiera de los comuneros."” Sin embargo, advierte que
una comprension literal del articulo podria llevar a una contradiccién, ya que permitirfa a un
comunero disfrutar gratuitamente de los frutos que son comunes, lo que transgredirfa la regla de
que los frutos deben compartirse entre todos los comuneros. Por esta razén, Daniel Pefiailillo
concluye que el articulo 655 debe interpretarse en el sentido de que se refiere al uso de la cosa
comun, y no al goce entendido como percepcion de frutos, de modo que se mantenga la coherencia

con el principio de comunidad de frutos establecido en los articulos 2310 y 1338 del Cédigo Civil.

Otra autora que también defiende esta posicion es la profesora Susana Espada, quien destaca la
importancia de la regla general de la comunidad de frutos y el derecho de uso que tienen todos los
comuneros sobre la cosa comun. Subraya que "fodos y cada uno de los comuneros hereditarios pueden usar
la cosa comiin conforme a su destino ordinario y guardando el uso que corresponda al resto.""™. Este uso, segn la
autora, no debe entenderse como un derecho exclusivo sobre los frutos o productos de la cosa
comun, ya que la ley los adjudica expresamente a todos los comuneros en proporcion a sus cuotas.
Es asi, que si el uso exclusivo del comunero ha excluido el uso de los demas, podria plantearse la

posibilidad de solicitar una indemnizacion.

29 PENAILILLO, D. (2022). p. 502.
30 ESPADA, S. (2013). Derecho de Familia, Sucesorio y Regimenes Matrimoniales. Revista Chilena de
Derecho Privado N.° 21. Santiago. p. 409.
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Manuel Somarriva también considera que procede la indemnizacién por el uso exclusivo verificado
en la época anterior a la solicitud de cese, pero difiere de los dos autores anteriores en algunos
aspectos. Considera que la posibilidad de exigir una indemnizacién es viable si el uso exclusivo de
un comunero ha impedido que los demas ejerzan su derecho al uso del bien. Afirma que "seréa ldgico

"3 en casos donde el uso exclusivo ha excluido a los

decidir que deba indemnizar a los demds coparticipes
otros comuneros. Esto sugiere una interpretacion mas pragmatica del articulo 655, donde la justicia
y equidad en el uso de bienes comunes se resuelven mediante la indemnizacién a los comuneros

perjudicados por el uso excluyente de otro.

Por parte de la segunda posicion tenemos a Fernando Alessandri, el cual sostiene que, una vez que
se solicita y se concede el cese del goce gratuito de un comunero, "podri cobrirsele al participe gue
estuviere gozando de la cosa una renta de arrendamiento o exigirsele otras compensaciones"™. Sin embargo, aclara
que no se puede exigir indemnizacién por el goce anterior a la resoluciéon que pone fin a dicho uso,
lo que implica que la indemnizacion sélo seria aplicable a partir del momento en que se resuelve el

cese del uso gratuito.

Sosteniendo la misma opinién Mario Casarino afirma en términos categoricos que “(...) nada
adendard el comunero por el goce gratuito de la cosa comiin, efectuado con anterioridad a la dictacion de la resolucion

que le pone término.”>.

Del mismo modo, Pedro Albornoz sostiene que no se puede exigir una compensacion por el uso
exclusivo previo a la resolucion, ya que la solicitud de término no tiene efecto retroactivo y, por lo

tanto, no genera obligacién alguna de indemnizar por el periodo anterior a la peticion™.

En resumen, las distintas posturas doctrinales reflejan una profunda tension entre el derecho de los
comuneros al uso compartido de los bienes comunes y la posibilidad de exigir una indemnizacién
por el uso exclusivo de uno de ellos verificado antes de la presentacion de la solicitud de cese.
Mientras algunos autores consideran legitimo el resarcimiento para todo la época en que se produce
goce exclusivo de la cosa comun por parte de un comunero, incluyendo la época anterior a la

presentaciéon de la solicitud de cese, otros autores limitan la posibilidad de obtener una

31 SOMARRIVA, M. (2020). p. 184.

32 ALESSANDRI, F. (2018). Particién de Bienes: Explicaciones de Clases del Profesor Alessandri. Ediciones
Juridicas de Santiago. Santiago. p. 129.

33 CASARINO, M. (2007). Manual de Derecho Procesal: Derecho Procesal Civil. Tomo VI. 5ta ed., Editorial
Juridica de Chile. Santiago. p. 134.

3 ALBORNOZ, P. (2021). Particién arbitral de bienes. Editorial Tus Civile. Santiago. p. 226.
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indemnizacion unicamente al perfodo posterior a la resolucién judicial que acoge la solicitud de

cese, poniendo fin a dicho uso exclusivo.

Esta divergencia en la interpretacion del articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil no solo
subraya las diferencias en la doctrina, sino que también plantea interrogantes sobre la aplicacion
practica de la norma en los casos concretos. La forma en que estos principios se han implementado
en la practica y como han sido recibidos por los tribunales es de vital importancia para comprender
la evoluciéon de este tema en el ordenamiento juridico. En la siguiente seccion, se revisara como la

jurisprudencia ha abordado esta cuestion.

2.1.2. Jurisprudencia

La jurisprudencia sobre la indemnizaciéon en estos casos puede resumirse con precision en las
palabras de Cristian Velozo: “La jurisprudencia, que es bastante poca, ha sido vacilante. En algunos fallos han
ordenado el pago retroactivo y en otros lo han dispuesto sélo a contar de la fecha de la declaracion del cese del goce
gratuite.” ® Al revisarla en profundidad, se observa una falta de uniformidad en los critetios a la hora
de resolver. A continuacion, se analizaran algunos fallos y se explicara los criterios empleados por

la justicia para abordar esta cuestion.

2.1.2.1. Fallos que adhieren a la postura de indemnizacién durante toda la época del uso

exclusivo

Un ejemplo de la postura favorable se encuentra en el fallo del caso caratulado Jara con Jara™, en el
que Luis Eduardo Jara Vergara demando a su hermana Yolanda del Carmen Jara Vergara para poner
fin al uso gratuito que ella hacia de un inmueble heredado de sus padres, del cual ambos (junto a
otros dos hermanos) eran copropietarios. El demandante solicité que la demandada desalojara la
propiedad y pagara una renta por su uso. El tribunal acogié parcialmente la demanda, ordenando a
Yolanda del Carmen restituir el inmueble al demandante o a cualquier otro copropietario dentro de
tres dfas, bajo apercibimiento de lanzamiento. Sin embargo, rechazé la solicitud de pago de renta,
considerando que esto requeriria un acuerdo entre las partes que el tribunal no podia imponer. Ante
esta situacion, el demandante decidi6 apelar, y la Ilma.. Corte de Apelaciones de Valparafso revocod
parcialmente el fallo de primera instancia. Se rechazé la orden de restituciéon del inmueble, pero

sefialé dos cuestiones importantes en sus considerandos sexto y séptimo, en primer lugar que “(...)

3 VELOZO, C. Cese del goce gratuito de la cosa comun. 22 de Julio de 2015. Ver: https://cristianvelozo.cl
36 Corte de Apelaciones de Valparaiso, rol 2377-2019, 17 de diciembre de 2019, “Jara con Jara”.
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el uso gratuito de un bien comiin por parte de un solo comunero no puede entrabar el justo uso de los demds conuneros,
en tanto los derechos los indivisarios sobre la cosa comiin ostenta la misma categoria, razon que explica, del modo que
lo indica el articulo 2130 del Cddigo Civil, que los frutos de la cosa comiin deben dividirse entre los comuneros,
prorrata de sus cuotas” y en segundo lugar “Que de lo anterior se infiere que reclamado el cese gratuito del nso del
comunero sobre la cosa comiin, no impide que se reclame adicionalmente el pago de una indemnizacion que represente,
bajo la formula del pago de un arriendo, el perjuicio que el nso individnal de la cosa conrin ha generado para el resto
de los comuneros.". Asi, se afirma que en consideracion de la regla de los frutos de la comunidad es
totalmente procedente poder reclamar una indemnizacién que compense el perjuicio causado por

el uso exclusivo del bien comin por el tiempo anterior.

Otra sentencia que comparte una fundamentacion similar a la sefialada anteriormente es la del caso
caratulado Alderete con Polanco” que enfrenta a Trinidad Alderete Uribe con su ex esposo Carlos
Polanco Inostroza por el cese del uso y goce gratuito de un inmueble que adquirieron durante su
matrimonio bajo el régimen de sociedad conyugal. Tras su divorcio en 2015, quedaron como
copropietarios del inmueble ubicado en Punta Arenas. La demandante alega que desde 2011 el
demandado ha hecho uso exclusivo de la propiedad, primero habitindola él mismo y luego
arrendandola a terceros desde 2018, sin compartir las rentas. Solicita el cese del uso exclusivo, el
pago de una indemnizacién de $30 millones por los perjuicios causados, y el lanzamiento de los
actuales ocupantes del inmueble. Ante esto el tribunal resolvié acoger parcialmente la demanda,
ordenando el cese del goce gratuito del inmueble por parte del demandado y otorgando a la
demandante el derecho a percibir el 50% de las rentas de arrendamiento futuras. Se acogié también
la demanda de indemnizacion, por un monto de 10 millones de pesos pero sin llegar a fundamentar
el razonamiento detras de aceptar la indemnizacién retroactiva. Ante esto el demandado apela la
decision ante la Ilma.. Corte Apelaciones de Punta Arenas la cual termina por reproducir el fallo de
primera instancia, agregando que “...z%eniendo ademds presente lo dispuesto en los articnlos 2308 y 2310 del

)

Cddigo Civil que senalan que a “cada comunero debe a la comunidad lo que saca de ella...” y “que los frutos de la

cosa comsin deben dividirse entre los comuneros, a prorvata de sus cuotas.”>®

, lo que sirve como la
fundamentacion faltante en el fallo de primera instancia, llegando asi a un razonamiento similar que

en el caso antetior .

371° Juzgado de Letras de Punta Arenas, rol C-812-2021, 3 de octubre de 2022, “Alderete con Polanco”.
38 Corte de Apelaciones de Punta Arenas, rol 395-2022, 19 de enero de 2023, “Alderete con Polanco”.
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Finalmente la dltima sentencia que revisaremos contiene un criterio diferente a los ya mencionados
para aceptar la indemnizacién, este es el caso caratulado Levill con Levill” enfrenta a José René
Levill Levill contra su hermano Luis Armando Levill Levill solicitando el cese del uso y goce
exclusivo y gratuito que este ultimo ejercia sobre un inmueble heredado de su madre. Tras el
fallecimiento de la madre y posteriormente del padre de Luis Armando, éste quedd con el 75% de
la propiedad y José René con el 25%. El demandante solicité que se declarara terminado el goce
gratuito, se estableciera una renta de arrendamiento proporcional a las cuotas hereditarias, y se
ordenara el pago de una indemnizacién por el tiempo que el demandado habia usado el inmueble
de forma exclusiva y gratuita. Sobre esto el tribunal acogié la demanda, poniendo término al goce
gratuito del demandado sobre el inmueble y fijando una renta de arrendamiento de $125.000.-
mensuales que el demandado debe pagar al demandante. Respecto a la indemnizacion, el tribunal
declaré en su considerando duodécimo “Que |...] el articnlo 655 del Cidigo de Procedimiento Civil permite
a cualquiera de los comuneros |...] reclamar el término del goce gratuito que estuviere detentando otro de los comuneros.
[-..] en atencidn a que la norma silo puede estar referida al uso personal que alguno de los communeros esté haciendo
de la cosa comiin, en virtud del derecho que le confiere el ya citado articulo 2081 del Cidigo Civil, el afectado podri
requerir el término del mismo |...] e incluso, eventualmente, de indemnizar a los coparticipes en el caso que el conunero
hubiere estado haciendo un wuso que excluia el de los demds.”. Finalmente, en el caso Levill con Levill, el
tribunal presenta un criterio diferente para aceptar la indemnizaciéon. En su considerando
duodécimo, establece una relacién entre el articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil y el
articulo 2081 del Coédigo Civil. El tribunal interpreta que el articulo 655 del Coédigo de
Procedimiento Civil no sélo permite terminar el goce gratuito, sino que también abre la posibilidad
de solicitar una indemnizacién cuando el uso exclusivo ha perjudicado a los demas comuneros,

complementando asi el derecho de uso establecido en el articulo 2081 del Codigo Civil.

2.1.2.2. Fallos que no adhieren a la postura de indemnizacion

Quizas uno de los fallos mas relevantes en esta materia sea el caso caratulado Egido con Egido®,
ya que, a nuestro entender, es uno de los pocos en los que la Excma. Corte Suprema se ha
pronunciado de manera directa sobre el tema, el caso trata de la particiéon de bienes de la sucesion
de José Egido Morales, quien fallecié en 1970. La particién fue solicitada en 1999 por algunos de

los herederos. El conjunto de bienes comunes incluia un inmueble en Valparaiso, varios vehiculos

3 1° Juzgado de Letras de Punta Arenas, rol C-851-2016, 24 de marzo de 2017, “Levill con Levill”.
0 Cotte Suprema, rol N°6060-2004, 26 de junio de 2007, “Egido con Egido”.
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de transporte y los activos de un negocio administrado por dos de los comuneros. Uno de los
comuneros habifa estado utilizando el inmueble sin el consentimiento de los demas. La particion
buscaba determinar los derechos hereditarios de las partes, repartir y adjudicar los bienes del
causante, poner fin al uso gratuito del inmueble por parte del comunero, y exigirle una
indemnizacion por el tiempo durante el cual lo utilizé. Sobre esto la Excma. Corte Suprema rechazo
todos los recursos de casacion interpuestos, tanto en la forma como en el fondo, manteniendo asi
la decision de 1a Ilma.. Corte de Apelaciones. Fundamentando acerca de la indemnizacion la Excma.
Corte Suprema sefiala que “.Ahora bien, este uso y goce de los comuneros es gratuito y sélo puede ponérsele término
mediante la peticion de alguno o de todos ellos de nombrar un administrador proindiviso o bien, derechamente, a través
de la solicitud de particion de los bienes. En razon de lo anterior es que no puede pedirse cuenta al comunero del uso
) goce gratuito, precisamente por Ser gratuito y que la designacion del administrador proindiviso, como ya se senalara
en este fallo, no sea una cuestion que forme parte del juicio de particion.”. Este razonamiento de la Corte
Suprema resulta curioso, pues, en lugar de realizar un analisis exhaustivo sobre la inaplicabilidad del
régimen de frutos en la comunidad o la supletoriedad de las reglas de la sociedad colectiva, se limita
a afirmar que, segun lo dispuesto en el articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil, al

denominarse el goce como gratuito, este debe considerarse como tal.

Otra sentencia que podemos mencionar que también rechaza la indemnizacién retroactiva por el
goce gratuito es la del caso caratulado Savaria con Savaria*'. César Savaria Viguera se mudé a la casa
familiar en Temuco alrededor del afio 2000 para vivir con su madre viuda. Tras el fallecimiento de
la madre en 2006, César continué viviendo alli. Segin los demandantes, cambi6 la cerradura,
impidiendo el acceso a los demas herederos, y comenzé a arrendar habitaciones sin compartir los
ingresos. César argumenta que realizé mejoras a la propiedad y que su ocupacion fue consentida
por los otros herederos. Cuatro de sus hermanos lo demandaron para poner fin al uso exclusivo no
autorizado de la propiedad comun, que se les restituya la posesion material del inmueble, que César
devuelva los frutos naturales y civiles obtenidos, y que los indemnice por los deterioros causados a
la propiedad. El tribunal resolvié dar lugar parcialmente a la demanda interpuesta, declarando el
término del goce gratuito que tenfa César Enrique Savaria Viguera sobre el bien comuin. Sin
embargo, rechazo las otras pretensiones de los demandantes relacionadas con la restitucion de la
posesion, devolucion de frutos e indemnizacion por deterioros. Sobre este dltimo punto, el tribunal

sefialo: "Que, sin embargo no se accederd a la demanda en cnanto pretende que se restituya la posesion material del

4 2° Juzgado Civil de Temuco, rol C-7335-2010, 7 de julio de 2011, “Savatia con Savaria”.
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inmueble dentro de tercero dia, que el demandado restituya los frutos naturales y civiles considerindose poseedor de
mala fe_y los deterioros que por hecho o culpa haya sufrido la cosa, pues la accion interpuesta solo se refiere a la
declaracion que el tribunal debe hacer respecto del término del goce de la cosa comiin, debiendo tal peticidn ser objeto
de otra accion y en procedimiento distinto.". Razonando asi que la accién interpuesta (de cese de goce
gratuito) tiene un alcance limitado y especifico, que se refiere unicamente a la declaracién del
término del goce de la cosa comun, interpretando de manera estricta el art. 655 del Coédigo de
Procedimiento Civil e insistiendo que peticién de indemnizaciones o restituciones retroactivas

deben proceder a través de acciones y procedimientos alternativos.

La dltima sentencia por analizar, contiene en nuestra opinién, uno de los razonamientos mas
profundos para rechazar la indemnizacion retroactiva a la comunidad por el cese del goce gratuito,
esta es la sentencia caratulada Finschi con Finschi®, el caso es sobre cuatro mujeres de la familia
Finschi (Erna Johanna, Marfa Eliana, Blanca Rosa y Marta Estela), quienes demandaron a su
pariente Silvia Adriana Finschi Gonzalez por indemnizaciéon de perjuicios. Todas son comuneras
de una propiedad heredada en San Fernando. Las demandantes alegan que Silvia Adriana ocupa
injustificadamente toda la propiedad sin pagar arriendo, impidiendo su venta o arriendo, y
rechazando una particién voluntaria. La demandada argumenta que no se opone al uso por otras
comuneras, que una particién voluntaria es imposible por herederos desconocidos, y que ella
invirtié en reconstruir la casa tras el terremoto de 2010. El petitorio de las demandantes es que se
declare a Silvia Adriana responsable de los perjuicios y se le condene a pagar a cada una $5.000.000.-
por dafio moral, $350.000.- mensuales por dafio emergente (arriendo no pagado) hasta la entrega
de la propiedad, y los intereses del precio de venta de la propiedad por lucro cesante. El tribunal
termina resolviendo en contra de los demandantes determinando en su considerando noveno y
decimosegundo que “(...) kz norma permite a cualquiera de los comuneros que se encuentre desprovisto del citado
atributo que el dominio le confiere sobre el bien comiin, la posibilidad de reclamar el término del goce gratuito que
estuviere detentando otro de los comuneros. En este sentido, cabe advertir que el alcance de esta posibilidad estd
limitada a que se haga cesar la gratuidad del goce del demandado, y no ampara ninguna otra alteracion del status
quo imperante.”’ y que aparte “E/ motivo juridico es que se parte del supuesto que si dicho uso no fue reclamado
por alguno o algunos de los comuneros restantes, estos lo han consentido, no significandoles un perjuicio o menoscabo
a sus propios derechos, sino hasta el momento en que reclamen del cese del goce.”. El tribunal pone el foco en

equilibrar los derechos de los comuneros, reconociendo su facultad de uso mientras mantiene la

42 2° Juzgado Letras de San Fernando, rol C-2112-2018, 12 de junio de 2020, “Finschi con Finschi”.
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opcién de cesar el goce gratuito a futuro. Y aunque en nuestra opinion esta postura no tiene en
cuenta la totalidad de las reglas de la comunidad de bienes, esta sentencia nos ofrece el razonamiento

mas solido para rechazar la indemnizacion retroactiva.

2.1.3. Conclusiones con respecto a la jurisprudencia relativa a la indemnizacion

Ya habiendo expuesto las dos posiciones expresadas por la doctrina y jurisprudencia, en nuestra
opinién es procedente la indemnizaciéon por el tiempo anterior a la presentacion de la solicitud de
cese de goce gratuito. Esta postura, como hemos revisado, se fundamentarfa en dos argumentos:
En el caso de que existan frutos naturales o civiles de la cosa comun, debe aplicarse la regla de la
comunidad de frutos establecida en el articulo 2310 del Cédigo Civil, que exige la divisién de los
frutos entre los comuneros a prorrata de sus cuotas, o en el caso de que no existan frutos, se debe
aplicar el articulo 2081 del mismo cédigo, que permite el uso de la cosa comun siempre que no se
perturbe el uso de los demas, lo que abre la posibilidad, para que en los casos donde se verifica un

uso exclusivo por uno de los comuneros, se indemnice a quienes fueron privados de ese uso.

En contraste, la posiciéon que niega la indemnizacion retroactiva o para la época anterior a la
presentacion del cese de goce gratuito, en nuestra opinion presenta inconsistencias significativas. Al
limitar los efectos del cese del goce gratuito solo a la época posterior a la presentacion de la solicitud
de cese, ignora la naturaleza indemnizatoria del derecho, permite un enriquecimiento injusto y no
logra una interpretacion sistematica y armoénica con las disposiciones que regulan la comunidad en

el Codigo Civil.

2.2. La hipétesis de restitucion (cuasicontrato, enriquecimiento sin causa)

La segunda hipétesis por analizar es la denominada "restitucion". Esta plantea que cuando uno o
algunos de los comuneros gozan gratuitamente de un bien comun, al no proceder indemnizacion
por la época anterior a la solicitud de cese de goce gratuito en que un comunero us6 gratuitamente
la cosa comun, se genera un enriquecimiento sin causa. Dicho enriquecimiento proviene del
desplazamiento de un bien o valor del patrimonio de los demas comuneros hacia uno o algunos de
ellos, sin que exista un titulo especial o causa juridica que justifique tal transferencia. En nuestra
opinién, esta hipotesis ha recibido escasa atencién por parte de la doctrina y de la jurisprudencia.

Por lo tanto, este trabajo tiene como objetivo aportar al respecto.
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2.2.1. Fundamentos doctrinales

El enriquecimiento sin causa ha sido entendido por la doctrina como aquel que no tiene un motivo
juridico vélido para haberse producido®, este lo podemos entender bajo dos modalidades, como
un principio que informa el espiritu general de la legislacién y como posible fuente de obligaciones®,
sobre la primera modalidad la Corte Suprema se ha expresado sosteniendo “Quwe e/ enriguecimiento sin
causa es un principio general del derecho ampliamente reconocido en la doctrina y en la jurisprudencia, que consiste en
que el Derecho repudia el enriguecimiento a expensas de otro sin una causa que lo justifique. (...) Su fundamento
radica en la equidad, que pone de manifiesto la necesidad de evitar que alguien se enriquezca indebidamente a costa

de otro.”®

. Sobre la segunda modalidad, como fuente de obligaciones, un cuasicontrato, se han
identificado una serie de condiciones para saber si estamos ante un enriquecimiento sin causa: que
una persona se haya enriquecido (lo que incluye ganancias materiales, intelectuales o morales), que
otra persona se haya empobrecido, que el enriquecimiento carezca de una causa legitima y que la
victima no tenga otro medio para obtener la reparacién que la accién in rem verso*. Es entonces a
la luz de estos requisitos que se tendria que analizar si es que estamos en presencia de un
enriquecimiento sin causa en el caso del cese del goce gratuito descrito en el articulo 655 del Codigo
de Procedimiento Civil. Sobre el primer requisito se puede mencionar que en la practica lo que
sucede en la gran mayorfa de los casos es que el comunero que esta disfrutando gratuitamente la
cosa en comun se enriquece de esta ya que no paga contraprestacion alguna por el uso exclusivo de
un bien que pertenece a todos los copropietarios. En relacién al segundo requisito, es decir, el
empobrecimiento de otra persona se puede argumentar que los demas comuneros se ven
petjudicados al no poder disponer o disfrutar del bien comun en igualdad de condiciones. Respecto
al tercer requisito, este se cumplirfa en la ausencia del titulo especial que justifique el beneficio
exclusivo de uno de los comuneros. Finalmente, sobre el tltimo requisito, que es, en mi opinién,
donde surgen la mayorfa de las dudas, no es claro que la accién in rem verso sea procedente. Para
que esta accion aplique, es necesario que la victima no tenga otro medio de reparacién. En el caso

del cese del goce gratuito, podria argumentarse que es posible obtener la devolucion de las ganancias

4 DUCCI CLARO, C. (2010): Derecho Civil. Parte General, 4ta ed., Editorial Juridica de Chile. Santiago. p.
33-34.

# PENAILILLO, D. (2003). Obligaciones. Teorfa general y clasificaciones. La resolucién por
incumplimiento. Editorial Juridica de Chile. Santiago. p. 102.

4 Corte Suprema, rol 4588-2015, 7 de marzo de 2016, “Reyes con Pacheco”.

4 ORREGO, J. (2011). Los Cuasicontratos. Santiago: https://www.juanandresorrego.cl/apuntes all.html
p. 3.

26


https://www.juanandresorrego.cl/apuntes_all.html

obtenidas exclusivamente por un comunero mediante la misma accion del articulo 655 del Codigo
de Procedimiento Civil, lo que excluirfa la necesidad de recurrir a la accion 22 rem verso. Sin embargo,
si se niega tal posibilidad, no deberfa poder descartarse la procedencia de la accion ya descrita con
el fin de que los frutos de los demas comuneros, obtenidos exclusivamente por un comunero, sean

restituidos.

2.2.2. Jurisprudencia

Como se ha sefialado previamente, la jurisprudencia ha abordado de manera limitada el
enriquecimiento sin causa como mecanismo para que el comunero que disfruta exclusivamente del
bien comun restituya los beneficios obtenidos de dicho goce. Esto podria deberse a que, en las
pocas ocasiones en que los tribunales han ordenado la devolucién de las ganancias obtenidas por
un comunero exclusivamente, ha sido a través de la accion establecida en el articulo 655 del Cédigo

de Procedimiento Civil. En consecuencia, esta via ha quedado inexplorada en comparacion.

El tnico fallo que conocemos donde se trata el tema, es el caso caratulado Alt con Alt", en donde
. . . . . . . N 9
por desgracia el tribunal omite referirse al enriquecimiento sin causa sefalando que “En este caso la
parte demandante ha demandado de indemnizacion de perjuicios basado en este supuesto enriguecimiento sin cansa,
indemmizacion cuya naturalega es distinta a la accidn in rem verso ya que ella tiene por objeto de la restitucion de lo
empobrecido y no la reparacion de los darios posiblemente ocasionados, por lo que siendo la demanda clara en su
pretension, aungue invocando un principio diverso, se analizard de acuerdo a las normas correspondiente a la
indemmnizacion de perjuicios por existir responsabilidad civil.”. Esta situacién nos deja a la espera a que en un

futuro nuestra jurisprudencia nacional se pronuncie de manera directa sobre el tema.

2.2.3. Reflexiones

La hipoétesis de restitucion basada en el enriquecimiento sin causa en el contexto del goce gratuito
de bienes comunes presenta un interesante desaffo juridico. Por un lado, parece cumplir con los
requisitos doctrinales del enriquecimiento sin causa: hay un enriquecimiento del comunero que goza
del bien, un empobrecimiento de los demas, y una falta de causa legitima. Sin embargo, la existencia
del articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil plantea dudas sobre la necesidad y procedencia

de la accion in rem verso. Esta tension entre el principio general del enriquecimiento sin causa y la

47 Juzgado de Letras de Rio Negro, rol C-25155-2011, 5 de marzo de 2012, “Alt con Alt”.
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norma especifica del articulo 655 refleja un area gris que merece mayor atencion tanto de la doctrina

como de la jurisprudencia.

La escasez de pronunciamientos judiciales sobre este tema sugiere una oportunidad para los
demandantes y consecuencialmente, para el desarrollo jurisprudencial. Los tribunales podrian, en el
futuro, clarificar si el enriquecimiento sin causa es aplicable en estos casos, ya sea como un principio
interpretativo del articulo 655 o como una accién independiente. Tal desarrollo no solo llenarfa un
vacio legal, sino que también podria tener implicaciones significativas para la gestion de bienes en

comunidad.

3. Concepto de titulo “especial”
Otro de los aspectos del articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil que genera incertidumbre,
es la referencia que hace éste a un “titulo especial” que autorice el goce exclusivo, como una defensa

del demandado frente a la demanda de cese de goce gratuito.

Parte de la dificultad, es la inexistencia de una definicion precisa de que se entiende en este contexto

por “titulo especial”.

Una parte de la doctrina ha mencionado que este titulo puede ser algo como “#tulo especial de uso,
como una designacion testamentaria o derecho de uso y habitacion u otra que legitime su tenencia o posesion”*,
ahora, si bien los ejemplos presentados nos dan alguna pista acerca de que puede ser un “titulo
especial”, estos claramente no abarcan todas las posibles situaciones que pueden surgir entre los

comuneros, que podrian habilitar a alguno de ellos para poder seguir teniendo el goce gratuito de

la cosa.

En este sentido es dable preguntarse si la mera tolerancia de los demas comuneros podtia
configurarse como un titulo especial. La jurisprudencia ha descartado esta tesis, ya que, por ejemplo,
se ha resuelto que el simple hecho de haber construido por parte de uno de los comuneros
edificaciones que se encuentran en el predio comun, no constituye ningun titulo que los habilite
para hacer uso exclusivo de dicho inmueble®. Este razonamiento considera que la inaccién de los
demas comuneros no genera derechos exclusivos sobre el uso o goce del bien, esta mera tolerancia
simplemente se tratarfa de una situacion factica que puede cesar en cualquier momento por decision

de los demas comuneros. Creemos que este razonamiento es correcto, porque el silencio no

4 TORRES ZAGAL, O. (2021). El proceso arbitral. Tirant lo Banch. Valencia. p. 250.
4 Corte Suprema, rol 21.174-2020, 8 de septiembre de 2021, “Hernandez con Ponce”.
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constituye manifestaciéon de voluntad salvo norma legal en contrario, de modo que, el silencio de
los demas comuneros, no puede ser entendido como una voluntad de autorizar a otro comunero
para que se apropie de los frutos que le pertenecen. Asimismo, el comunero es titular de un derecho
real sobre su cuota, que como todo derecho real no se extingue por su no ejercicio y no se ve
perturbado desde el punto de vista del derecho por actos de mera tolerancia. Finalmente, entender
lo contrario generarfa una situacién de inequidad entre los comuneros y virtualmente dejaria sin uso

practico lo establecido en el articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Otra situacién que se ha presentado en la jurisprudencia es si el articulo 1337 regla 10° del Cédigo
Civil, que establece el derecho del conyuge sobreviniente a adjudicarse la casa familiar y los muebles
como parte de su herencia, incluso si eso significase recibir mas de lo que le corresponderia, caso
en que respecto del exceso podra pedir que se constituyan en su favor derechos de habitacién y de
uso con caracter de gratuitos y vitalicios. Sobre esto, se ha discutido si en este caso estamos ante un
titulo especial. La jurisprudencia ha resuelto afirmando que este efectivamente si es un titulo
especial™, pero existen discrepancias acerca de si este derecho debe haber sido ejercido para que se
constituya el titulo especial. La Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago®', estima que si, mientras

que la Excma. Corte Suprema® considera que no es necesario tal requerimiento.

En los casos expuestos vemos un elemento en comun, la necesidad de que el comunero que ocupa
la cosa comun de forma gratuita y exclusiva sea titular de un derecho, razén por la cual estimamos

que este es el marco general para establecer la nocién de titulo especial.

En concordancia con lo anterior, Susana Espada afirma lo siguiente: “considero gue el concepto de "titulo
especial” del articulo 655 del CPC es mis amplio que el sostenido en las instancias previas, limitado a considerar
dnicamente como "titulo especial’ el documento que contiene un acto juridico. Es posible afirmar la existencia de un
titulo especial, segrin el mencionado articulo 655 del CPC, en aquellos casos en los que la ley misma reconoce la

titularidad de un derecho a un sujeto.”>.

4. Alcance de la expresion “exclusivo”
Otra de las cuestiones que suscita una gran interrogante, es qué debemos entender por goce

“exclusivo” de la cosa en comun. En efecto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2305 y 2081

50 Corte Suprema, rol 3652-2010, 24 de junio de 2013, “Sanz con Ramirez”.

>1 Corte Apelaciones de Santiago, causa rol 8193-2008, 8 de Marzo de 2010, “Sanz con Ramirez”.
52 Corte Suprema, rol 3652-2010, 24 de Junio de 2013, “Sanz con Ramirez”.

53 ESPADA, S. (2013). p. 409.
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del Cédigo Civil cada uno de los comuneros puede servirse de las cosas comunes con tal que se
utilicen para su uso ordinario y sin que conlleve un perjuicio para el justo uso de los otros
comuneros. En este sentido se ha entendido que para solicitar el cese del goce gratuito del articulo
655 del Codigo de Procedimiento Civil, el caricter exclusivo del goce resultaria esencial™, aunque
esta no es la unica posicion que existe sobre la materia, es mas, la jurisprudencia esta lejos de ser

uniforme en este punto, segun se explica a continuacion.

En el caso “Tapia Bornodes Nelson Angely Otro con Tapia Salazar Marcial Enrigue y Otros” se presentaron
discrepancias de criterios entre lo resuelto por el Juzgado de Letras de Vicuna, la Iltma. Corte de
Apelaciones de La Serena y la Excma. Corte Suprema. Siendo para los dos primeros indispensable
para el éxito de la demanda de cese de goce, que este sea exclusivo por parte de un comunero,
mientras que para la Excma. Corte Suprema ello no resulta necesario que se compruebe que el goce

del comunero demandado fuese exclusivo.

El Juzgado de Letras de Vicufia® decidi6 rechazar la demanda, argumentando que el articulo 655
del Cédigo de Procedimiento Civil es un contrapeso del derecho de aprovechamiento que tienen
los comuneros sobre los frutos de los bienes comunes establecido por los articulos 2305 y 2081 del
Codigo Civil. Agrega que, se infiere de los articulos mencionados, que cada socio puede utilizar las
cosas pertenecientes al haber social para su uso personal, siempre y cuando no perjudique a la
sociedad ni al justo uso de los demas, y como en este caso el uso del comunero demandado no ha
perjudicado ni excedido el justo uso de los demas comuneros no serfa procedente poner fin al goce

gratuito del demandado.
La Iltma. Corte de Apelaciones de La Serena®® confirmoé la sentencia de primera instancia.

Conociendo de un recurso de casacion en el fondo, la Excma. Corte Suprema’’dict6 sentencia de
reemplazo que acogi6 la demanda de cese de goce gratuito, bajo el fundamento de que la decision
recurrida yerra al exigir que el goce del demandado sea exclusivo, ya que la norma especial del
articulo 655 del Coédigo de Procedimiento Civil, prima por sobre la general de los articulos 2081 y

2305 del Codigo Civil, en este sentido se menciona que el articulo 655 permite a cualquiera de los

> ALESSANDRI RODRIGUEZ, F. (2018). p. 128.

% Juzgado de Letras de Vicufia, rol C-187-2017, 13 de diciembre de 2017, “Tapia Bordones y otros con
Tapia Salazar”.

>0 Corte Apelaciones de La Serena, rol 80-2018, 22 de marzo de 2018, “T'apia Bordones y otros con Tapia
Salazar”.

57 Corte Suprema, rol 6566-2018, 16 de diciembre de 2019, “Tapia Bordones y otros con Tapia Salazar”.
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comuneros que se encontrase desprovisto del uso, reclamar el término del goce gratuito que

estuviese ejerciendo otro de los comuneros.

Este caso muestra dos criterios jurisprudenciales sobre la exigencia de exclusividad en el goce
ejercido por el demandado, una a la que denominaremos estricta y otra a la que denominaremos

amplia.

La postura estricta, plantea que el alcance del articulo 655 del Codigo de Procedimiento Civil se ve
limitado por lo dispuesto en los articulos 2081 N°2 y 2305 del Cédigo Civil. Esto significa que, para
solicitar el cese del goce gratuito serfa necesario que el goce del comunero demandado perjudique

a la comunidad y al justo uso de los demas comuneros.

Por otra parte, la postura amplia sostiene que el articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil es
especial, razén por la cual prima sobre lo dispuesto en los articulos 2081 N°2 y 2305 del Cédigo
Civil, de modo que cualquier comunero que estuviese privado del goce puede demandar el término

del goce gratuito.

5. Alcance de la expresion “gratuito”

Analizar cual es el alcance de la expresion de “gratuito” podria parecer a primera vista algo baladi,
ya que nos podria resultar obvio que un uso gratuito de la cosa por parte de un comunero significa
simplemente que este no estaria realizando ningun tipo de contraprestacion por el uso de la cosa en
comun, y aunque esta apreciaciéon podria ser acertada, es insuficiente para cubrir las situaciones que

se presentan en la practica.

Debido a lo anterior, analizaremos la forma en que el Codigo Civil y la doctrina han entendido la

expresion gratuito, para luego analizar pronunciamientos de la jurisprudencia en relacién al tema.

Sobre la base del Cédigo Civil, existen al menos dos alternativas para establecer qué se quiere decir
con la expresién gratuito: una es asociar el término al sentido que se le da en el libro IV con ocasion

de las obligaciones y de los contratos. La otra alternativa es atribuirle su sentido natural y obvio.

Si optamos por la primera opcion, tendremos que recurrir al articulo 1440 del Codigo Civil, que
establece que: “E/ contrato es gratuito o de beneficencia cuando solo tiene por objeto la utilidad de una de las
partes, sufriendo la otra el gravamen, y oneroso, cuando tiene por objeto la utilidad de ambos contratantes, gravindose
cada uno a beneficio del otro.”. 1.a norma transcrita expresa que: “/a diferencia entre un contrato gratuito y uno

oneroso radica en la nocion de “utilidad” que debe existir entre las partes; asi cuando exista sélo para una, entiende
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que el contrato es gratuito o de beneficencia; y s5i la haya para ambos, entonces el contrato es oneroso.”**. En ese
orden de ideas podemos decir que extrapolando esta definicién al articulo 655 del Cédigo de
Procedimiento Civil, un goce “gratuito” de la cosa significaria que s6lo uno de los comuneros esta
obteniendo una utilidad a partir de la cosa comun y que los demas comuneros estan sufriendo el
gravamen. Esto nos lleva, a su vez, a indagar que se entiende por utilidad, punto en que la doctrina
no tiene una unica postura. En efecto: “Algunos, como Abelink, Alessandri y Dominguez, expresan que la
utilidad es un gravamen o bien una ventaja, que puede ser incluso meramente moral, esto es, sin un valor pecuniario
0 material”” y “En cambio encontramos la postura de Gugyman Brito que al momento de considerar la gratuidad
tanto de los legados como de las donaciones entre vivos, explica que lo que delimita la onerosidad de la gratuidad es
el precio, sin confundirlo con el dinero. Por tanto, la onerosidad implica un elemento objetivo: el precio, a diferencia de

lo sostenido por los antores anteriores que recurren al elemento moral o subjetivo.”®

Si optamos por la segunda opcion, esto es, el sentido natural y obvio del término gratuito,
tendremos que recurrir a la regla interpretativa del articulo 20 del Codigo Civil, la que dispone que:
“Las palabras de la ley se entenderdan en su sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas palabras;
pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su significado

legal.”.

Estimamos que no existe una definicién legal para la palabra gratuito en el sentido que le da el
articulo 655 del Cédigo de Procedimiento Civil, no siendo aplicable la definiciéon del articulo 1440
ya que se refiere a contratos y no al goce exclusivo de un comunero cuyo cese se solicita por algun
otro comunero, razéon por la cual, correspondera recurrir al sentido natural y obvio, reconocido en
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, que define gratuito como “De balde o de
gracia.”’, agregando que sus sinénimos son gratis y regalado®. Esto nos lleva a concluir que el sentido
de esta expresion debe ser el que se aplique en el caso del articulo 655 del Cédigo de Procedimiento

Civil, ya que el goce que beneficia al demandado se produce sin ningun tipo de contraprestacion.

La jurisprudencia ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el sentido de la expresién gratuito

con ocasiéon de demandas de cese de goce, por ejemplo, en el caso “Peralta Moreno Waldo y otros

58 LEITAO, F. (2015). Los conceptos de onerosidad y gratuidad en el Cédigo Civil chileno. Revista de
Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. Valparaiso. p. 86.

59 Ibid.

60 Ibid.

¢t REAL. ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.* ed., [version 23.7 en linea].
https://dle.rac.es [2023].
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con Peralta Motreno” %

, el Tercer Juzgado Civil de Antofagasta, la Iltma. Corte de Apelaciones de
Antofagasta y la Excma. Corte Suprema, coinciden en que la ocupaciéon a titulo gratuito
corresponderia a aquella en que no existe retribucion alguna a la otra parte. Al respecto la Excma.
Corte Suprema sefialé: que: “La sola existencia de gastos -como consumos domiciliarios de servicios bdsicos-

)

obedece mds bien al uso que se le da al bien, y en caso alguno alteran que se esta haciendo uso gratuito de la cosa.”.

En consecuencia, el goce cuyo cese se solicita conforme al articulo 655 del Codigo de Procedimiento
Civil, sera gratuito, en la medida que el demandado sea un comunero que usa la cosa comun de

forma exclusiva, sin dar a cambio a los otros comuneros una contraprestacion.

6. Situacion de la Sociedad Conyugal

El articulo 1749 del Cédigo Civil establece que es el marido quien es el jefe de la sociedad conyugal
y que este como tal es quien ejerce la administracion de los bienes sociales y de su mujer, con la
excepcién de las limitaciones establecidas por la ley y las capitulaciones matrimoniales”. En este
contexto surge la siguiente interrogante: ges la accién de cese de goce gratuito un acto de
administracion en el contexto de la sociedad conyugal? y, en la afirmativa, sel marido estaria

facultado para impetrar esta accion?.
Para responder a esta interrogante es util analizar un fallo que se ha pronunciado sobre esta materia.

Es el caso “Jarpa con Jarpa”**, donde el 2° Juzgado Civil de Temuco dict6 sentencia el 5 de septiembre
de 2013, acogiendo parcialmente la demanda, ordenando el cese del uso gratuito del inmueble por

parte del demandado, pero rechazé las demas peticiones.

El demandado apel6 ante la Ilma.. Corte de Apelaciones de Temuco y ésta, en sentencia de fecha
25 de julio de 2014%, revocd el fallo de primera instancia, rechazando la demanda de cese de goce

gratuito, por estimar que la demanda de cese del goce gratuito es un acto de administracioén, razon

62 3° Juzgado Civil de Antofagasta, rit C-629-2021, 21 de diciembre de 2021, “Peralta con Peralta”; Corte de
Apelaciones Antofagasta, rol N°116-2021, 29 de marzo de 2022, “Peralta con Peralta”; Corte Suprema, rol
12.561-2022, 2 de Mayo de 2022, “Peralta con Peralta”.

03 TRONCOSO, H. (2020). Derecho de Familia. 17ma ed., Thomson Reuters. Santiago. p. 163.

04 2° Juzgado Civil de Temuco, rol C-8629-2010, 5 de septiembre de 2013, “Jarpa con Jarpa”; Corte de
apelaciones Temuco, rol C-168-2014, 25 de julio de 2014, “Jarpa con Jarpa”; Corte Suprema, rol 25.912-
2014, 22 de octubre de 2015, “Jarpa con Jarpa”.

05 2° Juzgado Civil de Temuco, rol C-8629-2010, 5 de septiembre de 2013, “Jarpa con Jarpa”.

% Corte de apelaciones Temuco, rol C-168-2014, 25 de julio de 2014, “Jarpa con Jarpa”.
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por la cual, en el caso de las actoras casadas en sociedad conyugal, debe ser ejecutado por sus

maridos, correspondiendo a éstos intentar la accion.

Finalmente, la Excma. Corte Suprema, conociendo de un recurso de casaciéon en el fondo, se
pronuncié en sentencia de fecha 22 de octubre de 2015%, resuelve en revocar la sentencia del
tribunal de alzada, fundamentando la sentencia de casacién en su considerando octavo que: “A /Ja
Inz de lo dispuesto en los articnlos 1325 y 1326 del Cddigo Civil, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 138
bis del mismo cuerpo legal, si la mujer casada puede hacer efectiva por si sola la accion de particion, y pedir el
nombramiento de partidor también por si sola (ver Ramos René, Derecho de Familia, Tomo 1, aso 2000, pags. 221
Y 222), no cabe duda que puede ademas solicitar el cese del goce gratuito de la cosa comiin, lo que ha ocurrido en el

caso sub lite”’

Es interesante considerar que el autor que cita la Excma. Corte Suprema en este fallo, tuvo un
cambio de postura en esta materia en una edicion posterior de su libro, sefialando ahora lo siguiente:
“En ediciones anteriores sostuvimos que nos parecia perfectamente posible, dado que, desde que entrd en vigencia la
Ley N°© 18.802, es plenamente capaz, para intentar acciones judiciales y es sabido que la solicitud de designacion de
partidor es la forma de hacer efectiva la accion de particion. Sin embargo, hoy con mayor reflexcion estimanmos que ello
no es asi, atendido lo que dispone el articnlo 138 bis del Cidigo Civil. 87 se relaciona esta disposicion con el articulo
1326, la conclusion a que debe arribarse es que la particion de bienes en que tenga interés la mujer la debe pedir el
marido con el consentimiento de su mujer y solo si el marido se negare injustificadamente puede la mujer actuar por si

misma previa antorizacion judicial.”®.

Podemos ver que, basandonos en estos fallos y la doctrina, que ante la interrogante presentada,
existirfan dos posturas. Una, que considera a la demanda de cese de goce gratuito un acto de
administracion, conforme a la cual, al estar ante un acto de administracion de la sociedad conyugal,
la demanda de cese de goce gratuito solo podria efectuarse por el marido de la mujer, por ella con
autorizacion de éste o ante la negativa injustificada del marido, con autorizacion judicial. La otra
postura, que no considera que estemos ante un acto de administracién, tiene como consecuencia
que la mujer casada en sociedad conyugal esta habilitada para ejercer por si misma la demanda de

cese de goce gratuito.

¢ Corte Suprema, rol 25.912-2014, 22 de octubre de 2015, “Jarpa con Jarpa”.
8 RAMOS PAZOS, R. (2007). Derecho de Familia Tomo 1. Sexta edicion. Santiago: Editorial Juridica de
Chile. p. 238.
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Desde nuestra perspectiva, la interpretacion mas adecuada es la segunda postura, ya que irfa mas en
concordancia con el espiritu de las distintas modificaciones que la Ley N°18.802 introdujo al Cédigo
Civil.

7. Situacion de la Propiedad Indigena

Una de las interrogantes que han sido menos exploradas por la doctrina en torno al articulo 655 del

Coédigo de Procedimiento Civil, tiene que ver con la situacién en que quedan las tierras indigenas

en el caso de una demanda de cese de goce gratuito.

Esta problematica ha debido ser resuelta por la jurisprudencia, por lo que analizaremos cémo ha

fallado estos casos.

2569

En el caso; “Canlipdan con Mendoza”® el tribunal de primera instancia™ rechazé la demanda de cese

de goce gratuito, por considerar que la d