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INTRODUCCION

En diciembre de 2017, en la recension realizada por Héctor Hernadndez del bien
conocido trabajo de Luis Emilio Rojas titulado: «Teoria funcionalista de la falsedad
documental», se califico el sistema de delitos de falsedad documental como «una de las
parcelas mas oscuras de la legislacion penal chilena (...) donde casi todo se discute y lo que
no se discute debiera discutirse»’. Y es que, a pesar de aparecer como una materia de nutrida
elaboracion dogmatica, todavia hoy importantes parcelas de la nebulosidad delatada por

Hernandez pareciesen subsistir en nuestro medio.

Frente a esa oscuridad, el trabajo aqui ofrecido pretende contribuir a la tarea de
construir algunas aperturas por donde la luz pueda ingresar. Para ello, se ha estructurado esta

tesis en tres capitulos distintos.

El primer capitulo se limita a retratar el estado de la cuestion en la discusion
dogmatica nacional atingente al sistema de los delitos de falsedad documental, organizando
su examen en tres aspectos basicos. En primer lugar, se aborda el concepto de documento,
con las consecuentes discusiones relativas a su contenido, soporte, funciones y clasificacion.
Enseguida, y haciendo nuestra la distincion entre funciones y estructuras compartidas por
una determinada clase de delitos, se ahonda en los principales acercamientos estructurales
gue pueden identificarse en la materia, distinguiendo entre aquel que denominaremos «una
categorizacion estructural transversalmente compartida» y su (pretendida) «reconstruccion
superadora». Finalmente, se ofrece una resefia pormenorizada relativa al objeto de
proteccién, comenzando con un panorama general, y culminando con la distincién entre una

aproximacion «canonico-dualista» y dos posturas disidentes.

Asi, el punto central del referido capitulo consiste en la presentacion de la posicion
gue en nuestro medio aparece como candnica en el ofrecimiento de un modelo de
sistematizacion estructural de los delitos de falsedad documental, cuya principal propuesta
radica en la afirmacion de una unidad categorial en torno al comportamiento tipicamente

relevante a titulo de falsedad documental, para, acto seguido, fraccionar dicha unidad en el

L HERNANDEZ (2017), p. 1275.



marco de una distincién (en tal medida: secundaria) de los medios de comision, entre: (i)

falsedad ideoldgica y (ii) falsedad material.

Sobre la premisa de que tal distincién adolece de un problema fundamental relativo
a una mala eleccidn del criterio pertinente para la individuacion de los comportamientos que
resultan tipicamente relevantes, en las primeras secciones del capitulo segundo (v. infra C.2.
I y Il) se ofrecera un criterio de distincion alternativo, al tenor del cual la distincion
(secundaria) entre falsedad ideoldgica y material debe ser reemplazada por una distincion

(primaria) entre falsedad y falsificacion.

Con esa finalidad, la primera seccion del capitulo se abocard, integramente, al
ofrecimiento de una nocion de falsedad que, consciente del papel sisteméatico que aquella
desempefia?, sea capaz de caracterizarla como un comportamiento lingiiisticamente
configurado cuya especificidad radicaria en exhibir el caracter de una asercion con contenido
proposicionalmente falso. Para ello, se transitarad desde una concepcién de la verdad como
un mero criterio de adecuacion semantico y estatico, hacia una comprension dinamica del
acto de habla asertivo desde la, asi denominada, «teoria de los actos de habla» y su posterior
reformulacion pragmaética al tenor del modelo ofrecido por Brandom.

En la segunda seccién del capitulo se presentard la posicion segin la cual la
falsificacion cuenta como un comportamiento completamente distinto de la falsedad
(proposicional), en el entendido de que aquella no se configuraria, en rigor, como una
actuacion linglistica, sino como una produccion material deficitaria. Con tal objetivo,
analizaremos la nocién intuitiva de la inautenticidad como una falta de concordancia
material entre objeto aparente y objeto aparentado en términos conceptuales mas precisos
como un déficit de dos dimensiones, a saber: (i) un déficit de configuracion de aquellas
condiciones necesarias para que un objeto particular cuente como un objeto que posee las
propiedades que atribuimos a la clase de artefactos documentales, y (ii) un tipo de déficit (o
fracaso) institucional relativo a la imposibilidad de que dicho objeto posea un determinado

tipo de estatus (documental).

2 Sobre la posicion sistematica de la falsedad, WILENMANN (2014), pp. 62 y ss.
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Una vez logrados los objetivos sefialados, en la tercera seccion del capitulo
desarrollaremos con mayor detenimiento la incorreccion en la que incurre el modelo

canénico unitario.

El tercer capitulo de la tesis estad dedicado a demostrar las ventajas sistematico-
conceptuales que se derivan de la propuesta efectuada en el capitulo segundo.

En primer lugar, la seccion inicial presentara, a partir de tres problemas relativos a
la sistematizacion del presente grupo de delitos, una serie de premisas alternativas de
reconstruccion, al tenor de las cuales, una respuesta consistente a los referidos problemas
tendria que alejarse tanto del aqui denominado «modelo candnico», como de las mas
recientes propuestas de reestructuracion dogmatica. En particular, se favorecera el desarrollo
de tales premisas a partir de cuatro aspectos elementales: (i) la relacién entre tipos de
compromisos (doxasticos y de autenticidad) y tipos de documentos (testimoniales o
dispositivos); (ii) la doble restriccion relativa a la asuncién de compromisos doxastico-
documentales, colindante con el subtipo de documento testimonial en juego y la posicion
institucional de su otorgante; (iii) la relacion entre el comportamiento tipico desplegado
(falsedad o falsificacion documental) y la consecuente limitacion de las modalidades de
comision; y (iv) el especifico rol sistémico del ocultamiento de documentos oficiales y del

uso malicioso de documento publicos o privados falsos.

A partir de alli, esta tesis tendria que estar en condiciones de ofrecer tanto una
respuesta a cada uno de los problemas presentados en un inicio como un modelo de

clasificacion consistente del sistema de delitos de falsedad y falsificacién documental.

La segunda y ultima de las dimensiones desarrolladas se centra en la relacion entre
la ya referida propuesta de reconstruccién dogmatica y la, aqui denominada, «gramaética del
menoscabo documental». Tal seccion, a su vez, se apoya en el favorecimiento de dos
premisas fundamentales, a saber: la falta de relacion entre la falsificacion de documentos
privados y la estafa, con la consecuente superacion del ya presentado «modelo candnico-
dualista» y una critica a los intentos contemporaneos de revitalizar el conocido «derecho
(positivo o negativo) a la verdad», para, acto seguido, comprometernos con una
reformulacion en clave funcional del objeto de proteccidn subyacente a la presente clase de

delitos.

11
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CAPITULO 1

EL ESTADO DE LA DISCUSION

«Mas bien se trata de desliar un amplio haz de topoi que en parte se entremezclan:
documento/objeto de percepcion sensorial, falta de autenticidad/falta de veracidad,
declaracion/gesto/contexto, documento dispositivo/documento testimonial, emisor
factico/emisor intelectual/emisor juridico, y otros méas. El que quiera deshacer este

embrollo, debe afrontar primero esta complicada situacién.»

(Glnther Jakobs, Falsedad documental. Revision de un delito de engafio, pp. 24-25.)

I. Sobre el concepto de documento

No resultard particularmente desconocido, en el marco de la dogmaética de la, asi
denominada, «falsedad documental», el intrincado problema consistente en determinar qué
ha de ser aquello que cuente como «documento» (y, en tal medida, como objeto material del
comportamiento delictivo), a efectos de concluir, en tales o cuales circunstancias, que lo que

ha sido falsificado o falseado es, precisamente, un «documento», y no, en cambio, otra cosa.

Para la delimitacion de tal concepto, la primera cuestion a tener a la vista es que «en
las falsedades documentales el documento constituye un elemento normativo del tipo
respecto del que, a diferencia de lo que ocurre en otros ordenamientos juridicos, el Codigo

Penal chileno no establece una definicion»®.

Ahora bien, lejos de ser una eleccion minoritaria, rehuir de consagrar una definicion
general de «documento» parece haber sido la tonica de la codificacion penal®, salvo ciertas

notables excepciones (tal es el caso, por ejemplo, del Codigo Penal prusiano de 1851°, del

3 MAYER (2019), p. 420.

4 Sobre el punto, v. ETCHEBERRY (1961), p. 219.

5 Al tenor de su § 247, inc. segundo: «Se entiende por documento todo escrito de relevancia para la prueba de
contratos, disposiciones, obligaciones, liberaciones o en general, para los derechos o relaciones juridicas».
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Codigo Penal Griego de 19518, o del actual Codigo Penal Espaiiol”). En esa medida, y frente
al déficit legislativo relativamente extendido en la materia®, las respuestas han tendido a ser,

por regla general, de (nutrida) naturaleza dogmatica.

Es, precisamente, el caracter intrincado del desarrollo de semejante concepto el que
nos enfrenta, ab initio, a una tarea no negociable, a saber: la de abocarnos a dilucidar cuales
han sido las disputas de cuyo tenor este sucinto retrato del estado de la cuestion no podria
entenderse ajeno; en el entendido, a la Rojas, de que aclarar lo que la falsedad documental

implica, presupone hacerse cargo de definir aquello que hemos de entender por documento®.

I.1. Dogmética del documento: teoria del objeto versus teoria de la declaracion

Asi retratado el camino que aqui pretendemos ofrecer, la primera disputa de
referencia obligada es aquella que, traida a colacion recientemente por dogmaticos de nuestro
medio®?, tiene su origen en Alemania. En especifico, con dos posiciones meridianamente

diferentes sostenidas por el Tribunal Supremo del Reich (Reichsgericht).

La primera de ellas se presenta bajo la afirmacién segun la cual habria que definir
documento «como un objeto sin vida producto de la obra humana, apto para la prueba de un
hecho»!! (lo que aqui denominaremos «teoria del objeto»). Como se notard, esta definicion
adolece de lo que pudiésemos tachar de problemas para establecer «limites»; en efecto: si el
documento ha de contar como un mero objeto apto para probar un hecho, entonces,
siguiendo el ya conocido ejemplo de Keinapfel*2, dificil resultara afirmar que el pafiuelo que

deja Yago para avivar los celos de Otelo no cuente también como un documento.

Para rehuir de las consecuencias que pudiere suponer no establecer ningun criterio,

el Reichsgericht realiza una distincion entre «signos probatorios» y «meras sefiales».

® Su articulo 13 (c): «Documento es todo escrito destinado a, o idéneo para probar un hecho juridicamente
relevante, y todo signo destinado a probar uno de tales hechos».

7 Su articulo 26: «A los efectos de este Codigo se considera documento todo soporte material que exprese o
incorpore datos, hechos o narraciones con eficacia probatoria o cualquier otro tipo de relevancia juridica».

8 Conteste sobre ello: ETCHEBERRY (1997), p. 154.

® ROJAS (2017), p. 53.

10 ROJAS (2017), p. 59.

1 ROJAS (2017), en la misma ubicacién (nota al pie n°26), fundamental: la aparente influencia de Adolf
Merkel.

12 ROJAS (2017), p.60.
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Mientras los primeros pertenecerian al concepto de documento, los segundos, serian «meras

evidencias materiales»*2.

La segunda posicion, en cambio, se permite sostener que seria la existencia de una
declaracion el requisito elemental para la delimitacion del contenido de lo que entendemos
por documento* («teoria de la declaracion»), que, en una version relativamente moderna,
tematizaria Jakobs afirmando que «[u]n documento es la corporizacion de una declaracion
apta para producir efectos juridicos»'®, o Bacigalupo: «un documento es una declaracion
corporizada del pensamiento de una persona, destinada y apropiada para probar una relacién
juridica, que permite conocer al que la emite» 6. Es precisamente tal contenido el que
permitiria diferenciar el documento de «otras evidencias sensibles que no contienen ninguna
declaracion de pensamiento —por ejemplo: rastros de sangre sobre un objeto, huellas

dactilares, etcétera—n»?’.

Este acercamiento al concepto de documento, a su vez, ha dado paso a la distincién
entre dos especies de documentos, segun el contenido de la declaracién por él corporizada; a
saber: (i) documentos dispositivos, si en la declaracion «se expresa una voluntad de
disposicion»®, o (ii) documentos testimoniales, si en la «declaracion se expresa la
observacion de una circunstancia factica»'®, o «el testimonio sobre un hecho apto para

producir efectos juridicos»%.

Ahora bien, la pregunta légica que ha de plantearse de una concepcion de esta
naturaleza es: ¢cudl es el exacto sentido por el cual se afirma que alguien ha declarado de tal
o cual manera? En esa medida: ¢qué caracteristicas ha de exhibir dicha declaracién para
presentarse como fundamentalmente distinta (esto es; como merecedora de proteccion penal)

de la declaracion que cualquiera pudiese realizar en otras tales circunstancias?

13 ROJAS (2017), p. 60. Contra el criterio del Reichsgericht: BINDING (1904), p. 180.

14 (Citado por Rojas) RGSt. 13, 71 (fallo de 26 de octubre de 1885): «En el caso de un documento privado que
consiste en un escrito, se trata siempre de una declaracion de un articular puesta un escrito cuyo efecto y
contenido se fija en el escrito y precisamente por eso es probatorio mediante el mismo».

15 JAKOBS (2011), p. 128.

18 BACIGALUPO (2002), p. 22.

1" BACIGALUPO (2002), p. 22.

18 ROJAS (2017), p. 67.

19 ROJAS (2017), p. 67.

20 ROJAS (2017), p. 55.
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Pues bien, las referidas incognitas han pretendido ser resueltas por la dogmatica con
cargo a dos elementos primordiales: (i) el tenor exacto de la ya mencionada «corporizacion»
y (ii) las funciones que la declaracién, asi «corporizada», ha de desplegar en (o para) el

trafico juridico. Ambos puntos seran desarrollados en lo que sigue.

1.2. El tenor de la corporizacion documental: concepciones documentales restringidas

y amplias

De transversal acuerdo pareciese resultar la afirmacion de que, importantes
inconvenientes relativos a la naturaleza de la corporizacion documental, pasan por evaluar
«la necesidad o no de que dicho soporte se identifique con un (papel) escrito»?!. A partir de
aquello, se suele plantear la distincion entre «concepciones documentales restringidas y
amplias»; de manera que, para las primeras, documento seria «aquel soporte materializado
en un escrito», mientras que, para las segundas, documento «es cualquier soporte capaz de

expresar una declaracion del pensamiento humano»?2.

En nuestro medio, como exponentes de la primera concepcidon puede traerse a
colacidn lo sostenido por Mario Garrido, que, siguiendo las lineas de la doctrina espafiola, se
permite definir documento en los siguientes términos: «manifestacion de voluntad o
consignacién de hechos, en forma escrita y mas o menos permanente, realizada por una

persona que puede tener consecuencias juridicas»?2.

En términos similares, Labatut: «por documento se entiende todo escrito, firmado o
reconocido por una persona, que consigna hechos de que derivan consecuencias juridicas»?*.

También Politoff, Matus y Ramirez:

En un sentido amplio, instrumento o documento es todo objeto que materializa un
pensamiento, una cosa corporal en la que esté fijada la exteriorizacion de una idea.

La fijeza permite realizar su valor probatorio respecto de un testimonio oral. Pero el

2L MAYER (2019), p. 422.

22 MAYER (2019), pp. 422-423.
23 GARRIDO (2008), p. 57.

24 | ABATUT (1983), p. 53.
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concepto de documento a que se refieren los parrafos 4° y 5 ° del Tit. IV son los

documentos escritos, cualquiera sea su suporte, mientras exista en ellos fijeza®.

La segunda concepcion (documento en sentido amplio), en cambio, es sostenida

por Etcheberry, para quien:

[D]ocumento puede ser definido como todo objeto que representa un hecho o una
manifestacion de pensamiento, emanado de un autor y fijado en forma permanente.
La «permanencia», claro esta, es un concepto relativo y no requiere perpetuidad. No
se exige, por lo tanto, que conste de palabras (puede tratarse de cifras o ideogramas),

ni siquiera que se trate de un escrito (puede ser un dibujo o una fotografia)?®.

Tal concepcidn, es al mismo tiempo, férreamente defendida por Laura Mayer y
Jaime Vera, quienes ponen atencion en dos consideraciones: (i) la indiscutible pérdida de
privilegios que ha sufrido el soporte escrito en el trafico juridico moderno, y (ii) la ausencia
de un concepto penal de documento, como razén para poner atencion (integral) en los
recientes avances de las restantes ramas del Derecho (concrecion de la denominada

interpretacion «evolutiva»)?’.

Ahora bien, con independencia de cual sea la concepcion cuyas razones se estimen,
en mayor medida, justificadas, quien escribe ha de resaltar un punto insoslayable: el tenor de
la corporizacion de la ya mencionada declaracién documental no podria ser estrecho al grado
de hacer imposible la subsuncion del (reciente) «documento electrénico» como objeto
material del delito de falsedad documental?; i.e., aquella ha de admitir, cuanto menos, la

posibilidad de verificarse tanto sobre soportes fisicos (papel), como electronicos.

1.3. El concepto de documento a la luz de una perspectiva funcionalista

25 POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004), p. 558.

%6 ETCHEBERRY (1997), pp. 156-157. En idénticos términos, v.: ETCHEBERRY (1961), pp. 227-228.
27 MAYER (2019), pp. 425-426.

28 En mayor detalle: v. MAYER (2019), pp. 426-431; ROJAS (2017), pp. 76-77.
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Una manera bastante extendida de aproximarse al concepto de «documento» es
aquella que ve en aquel un instrumento?® Gptimo para el despliegue en el trafico juridico de

distintas funciones®: a saber:

1. Una funcion de perpetuacion: consistente en «fijar sobre un soporte determinado
la declaracion de pensamiento»®. Es precisamente esta funcion la que permite
apreciar la preferencia del ordenamiento juridico en orden a que ciertos actos
consten por escrito (v.g., articulo 1709 del Cadigo Civil), o la delimitacion entre

la «documentacion» en una hoja de papel y la mera escritura en la arena de una

playa.

2. Una funcién probatoria: comprendida como «la aptitud [del documento] de
demostrar (procesalmente) la existencia de una determinada declaracion»2. En
esa medida, «lo que consta es la declaracién de pensamiento y ella es también lo

que es susceptible de ser probado»®3,

Lo anterior supone que el documento tan solo se despliega funcionalmente como
prueba de que la declaracion, de hecho, se ha efectuado, y que lo ha hecho del
modo en que aquella se ha documentado, pero, no por ello prueba la veracidad
del contenido de la declaracion en él corporizada (salvo cuando la ley asi lo
presume -cuyo caso paradigmatico es el de las declaraciones del oficial en

documentos publicos-),

29 Con esta expresion reconocemos que, desde una perspectiva funcional, el documento es también un
instrumento; i.e., un medio para el cumplimiento de tales o cuales funciones. Pese a ello, no estamos contestes
con Rojas en el hecho de que tal denominacion denote «solo un aspecto del concepto, cual es, el de ser un medio
de pruebax, sino, en cambio, cada uno de los aspectos descritos en esta seccidn.

30 Destacando su carécter funciona, v. BUSTOS (1991), p. 337.

81 BACIGALUPO (2002), p. 22.

82 MAYER (2019), p. 422.

% BACIGALUPO (2002), p. 23.

% BACIGALUPO (2002), p. 23.
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3. Finalmente, una funcién de garantia, desde que el documento permite hacer
reconocible la identidad de su autor, de forma que podemos imputarle a éI*® la

declaracion que aquel contiene.

De esta funcion se colige un elemento crucial del concepto de documento: la
existencia de un autor que esta detras de la declaracion y al cual puede hacérsele
responsable por su contenido®.

Con todo, la problematica crucial que plantea el desarrollo de una perspectiva
funcional del concepto de documento puede replantearse en los siguientes términos: (i)
¢poseen, acaso, cada una de las detalladas funcionas la fuerza suficiente como para reclamar
(con igual derecho) parte del contenido de aquello que hemos de entender por documento?;
y (ii) ¢cual es el exacto rendimiento que aquellas han de exhibir para la reconstruccion del

objeto juridicamente protegido por la respectiva norma de comportamiento?

El segundo punto, por escapar de los contornos que esta primera seccion se propone
explorar, sera desarrollado mas adelante (v. C.1. Ill, y C.3. 11.2.2); respecto del primero, la
discusion no ha sido sencilla. Asi, Etcheberry cuestionando la pretendida primacia de la

funcion probatoria, se permite afirmar una funcion documental primaria de «informacién»:

Aun si se quiere dar una nocion “funcional” del documento, y no una puramente
objetiva y descriptiva, sera preciso recordar que el documento tiene una funcién
primaria de informacion, y que sus efectos posteriores nos siempre se identifican
con la prueba, segin ya hemos expuesto en el capitulo anterior. En consecuencia, a
nuestro parecer, la finalidad probatoria inicial no es inherente al concepto de

“documento”®’.

Como se ve, lo que tal analisis supone no es supresion de la funcion probatoria, sino

una relegacion de su (aparente) importancia (primaria), para sostener, acto seguido, que lo

% Sosteniendo que el documento supone un autor, pero no necesariamente su identificacion, v. ETCHEBERRY,
(1961), p. 227.

% MAYER (2019), p. 422.

ST ETCHEBERRY (1961), p. 225.
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consustancial al concepto de documento es fijar un contenido informacional que, asi

corporizado, percibimos tan solo de forma indirecta.

Una labor similar es la que efectda Rojas, sefialando que «la funcién que cumple el
documento en el trafico juridico no se agota en la de ser un medio de prueba», sino, que, «en
el momento de otorgamiento de un documento, testimonial o dispositivo, este cumple una
funcion constitutiva en el trafico juridico, ain sin probar nada»®. Esta funcion constitutiva,
segun el referido autor, consistiria en la capacidad de ambos tipos de documentos de suscitar
«la realizacion de conductas juridicamente relevantes por parte del receptor del

documento»®.

1.4. Documentos publicos y documentos privados

Llegados a este punto, resta dilucidar la Gltima de las problematicas cuyo retrato se
ha considerado ineludible en el presente ensayo. En especifico: la discusion atingente a cuéles
han de ser los criterios para distinguir entre, los asi denominados, «documentos publicos» y

«privados».

Sobre ello, la postura eminentemente dominante en nuestro medio es aquella que
identifica el caracter pablico de los documentos al tenor de la respectiva legislacién civil y
procesal®®. En esa medida, publicos serian los documentos que son «autorizados con las
solemnidades legales por el competente funcionario» (articulo 1699, Cadigo Civil); mientras
que, los articulos 342 y 345 del Codigo de Procedimiento Civil enumerarian los documentos

publicos para efectos procesales.

En una vereda contraria, se encuentra Etcheberry, quien haciendo notar la vacilacion
de la Comision Redactora sobre la materia®!, sostiene una concepcion amplia del documento
publico. En efecto, se trataria de que «siendo diferente[s] los objetivos y alcances del derecho

civil y del derecho penal, es un error partir de la base de que las definiciones de aquella rama

38 ROJAS (2017), p. 59.

39 Con mayor profundidad, v. ROJAS (2017), p. 56.

40 Asi: GARRIDO (2008), p. 58; POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004), p. 559 y LABATUT (1983), p.
53. Se acerca también a esta postura Rojas, para quien, un documento publico es tanto una escritura publica al
tenor del articulo 1699 del Cédigo Civil, como «todo documento [en] que la regla de una ley especial asi lo
establece» (ROJAS, 2017, p. 75).

41 Al detalle: v. ETCHEBERRY (1961), 228-229.
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del derecho son igualmente obligatorias en ésta»*. Siendo la nocion de instrumento
(expresion utilizada por el Cddigo Civil), mas estrecha que la de documento, desde que
aquella refiere Unicamente a su sentido medial-probatorio, lo que corresponderia seria
apartarse de una nocion civilista restringida, para acercarse a un concepto de documento

publico que abarque (tutele) todas las funciones juridicas que un documento cumple®,

Asi pues, para el referido autor, la «calidad de publico» es adquirida por un
documento, desde el momento en que «la ley le haya atribuido ciertos efectos juridicos de
obligatoriedad general»; en circunstancias que, tratindose de documentos publicos, «solo
producen tales efectos aquellos que han sido emitidos en alguna forma por los 6rganos de

Estado, o sea, concretamente, por funcionarios o empleados publicos»*,

Este acercamiento, sin embargo, termina siendo fuertemente cuestionado por
Garrido, para quien, una concepcién como la resefiada, «aparece como una afirmacién de
autoridad peligrosamente amplia», extendiendo el tipo penal en examen a «extremos

inaceptables»®°.

Ahora bien, comprometerse con nocién de documento publico facilita el trabajo al
momento de arribar a aquello que ha de ser entendido por «documento privado», pues, de un
modo transversalmente compartido, la dogmatica entiende como privado todo documento
«que no esta dotado de la presuncion de autenticidad propia de un documento plblico»?®;

i.e., que no es, en esos términos, pablico®’.

I1. Un acercamiento estructural

Observada ya la tarea que hemos tachado de irremediablemente preliminar (i.e.,
exponer las aristas mas relevantes en la discusion dogmatica sobre el concepto de

«documento»); el desarrollo de la presente seccion tiene la pretension de sumergirse en, como

42 ETCHEBERRY (1961), p. 230.

4 ETCHEBERRY (1961), p. 231.

4 ETCHEBERRY (1961), p. 236.

4 GARRIDO (2008), p. 58.

46 ROJAS (2017), p. 75.

47 Sobre el caracter residual del documento privado: v. GARRIDO (2008), p. 61 y LABATUT (1983), p. 53.
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el titulo revela, un «acercamiento estructural» al estado de la cuestion relativa a los delitos

de falsedad y falsificacion documental.

Este cometido, tal y como aspira a desarrollarse, hace suya la distincion (realzada
en nuestro medio por Wilenmann) entre funciones y estructuras compartidas por una
determinada categoria de delitos*®. En efecto, mientras un grupo de delitos podria
sistematizarse con cargo a desempefiar, todos ellos, una funcién consiste en la proteccion de
un mismo objeto («bien juridico»); la categorizacion de ese mismo grupo de delitos habra de
ser considerada como meridianamente distinta cuando se realice sobre la base de la estructura
que aquellos comparten (esto es, el modo en que sus distintos elementos —constitutivos—

pueden —o no— estar relacionados entre si).

La bondad de esta distincion, y el motivo de su tratamiento anticipado, es que
desplaza la pregunta por el objeto juridico protegido (por cuya resolucién, en el marco de la
dogmatica de los delitos de falsedad documental, parecen haberse desarrollado las mas
algidas disputas), en el entendido de que es, precisamente, su desarrollo estructural, el que
pudiera dar las mejores luces sobre los elementos a tener en cuenta al momento de adscribir

tales o cuales funciones a las respectivas normas de comportamiento.

Asi pues, como ha sido la tonica de este trabajo, en lo que sigue se detallaran

sucintamente los puntos cuya mencién nos parece primordial.

11.1. Una categorizacion estructural transversalmente compartida: la distincion entre

falsedad ideol6gica y material

En el marco del acercamiento que nos hemos planteado presentar, Gtil resultara
comenzar por la posicion (a todas luces) candnica para la tematizacion estructural de los

delitos de falsedad documental en nuestro medio.

En especifico, tal postura podria ser reconstruida a partir de los siguientes
compromisos teoricos: (i) la afirmacion de una unidad categorial primaria en torno al
comportamiento tipico, justificada por la aparente indiferencia con la que el Codigo Penal

utiliza la voz «falsedad»*®, (ii) la fragmentacion de tal unidad categorial, en el marco de una

48 WILENMANN (2014), pp. 62-63.
49 Expresamente, v. ETCHEBERRY (1997), p. 161.
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concepcion dualista (secundaria) de las formas posibles de comision, distinguiendo entre:
(ii.1) falsedad material (o real), y (ii.2) falsedad ideolégica®®; (iii) la supresion de las, asi
denominadas, «falsedad por ocultacion» y «falsedad por uso», de la referida unidad
categorial®®, y (iv) la restriccion consecuencial del destinatario de la norma de

comportamiento respectiva (v. C.1. 11.1.1).

Asi pues, bajo esta forma de reconstruccion estructural, el punto admitiria ser
tratado como sigue: el comportamiento consistente en falsear («falsedad») un documento,
puede ser descompuesto, con propiedad (i.e., suprimiendo ab initio las referidas falsedades

por ocultacion y por uso), en dos formas de comision:

1. Falsedad ideoldgica: cuando en un «documento externamente verdadero se
consignan hechos o declaraciones falsas»°?, o, en otros términos, cuando se le
otorga un «contenido mendaz» a un documento en que se «han observado las

formas auténticas»°®.

2. Falsedad material: consistente tanto en (i) «la confeccién de un documento igual
al verdadero», como en (ii) la «adulteracion de un documento auténtico». De ahi
que, en esta modalidad, el comportamiento admita ser descrito como «alterar en
la materialidad un instrumento auténtico o en simular la existencia de uno

haciéndolo parecido a otro que en verdad tiene existencia»*.

La mencionada falsedad por uso de un documento publico o privado (arts. 196 y
198 del Cddigo Penal), en cambio, es, por regla general, descartada de la sistematizacion,
pues, usar un documento falso, es «algo distinto a falsificarlo»®, en circunstancias que, en
realidad, se hace extensible la sancién penal al agotamiento del delito principal, lo que

justificaria, por cierto, descartar el referido castigo para quien cuente como autor del delito

50 L ABATUT (1983), p. 54; GARRIDO (2008), pp. 62-65; ETCHEBERRY (1997), p. 161; POLITOFF,
MATUS y RAMIREZ (2004), p. 561.

5L LABATUT (1983), 54, y GARRIDO (2008), p. 63. Sobre la mal llamada «falsificacion [o falsedad] por
ocultacion», v. POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004), pp. 561 y 569.

52 LABATUT (1983), p. 54.

53 ETCHEBERRY (1997), p. 162.

54 GARRIDO (2008), pp. 63-64.

55 GARRIDO (2008), p. 63.
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de falsedad (a cuyo respecto se trataria, en realidad, de un «tipico acto posterior

copenado»)®®.

En términos similares es trabajada la falsedad por ocultacion (art. 193 n°8 del
Caodigo Penal), de cuyo tenor no se desprenderia, propiamente una falsificacion, «sino a lo
mas una forma especial de denegacidn de auxilio (art. 253 CP) o de abusos contra particulares
(art. 256 CP) [sic]»°’.

I1.1.1. La restriccion consecuencial del destinatario de la norma de comportamiento

La que hemos denominado aqui «categorizacion estructural transversalmente
compartida», esta lejos de ser una distincion de consecuencias puramente clarificadoras. Por
el contrario, un compromiso tedrico clave de una concepcion dualista (secundaria) como la
descrita, es la restriccion consecuencial de los destinatarios de las respectivas normas de

comportamiento.
Tal restriccion, es en general, resefiada como sigue:

1. El comportamiento consistente en falsear materialmente un documento reviste
las caracteristicas de una conducta que puede desplegarse generalizadamente, de
modo que la norma de comportamiento respectiva puede ser infringida por
cualquiera que realice la conducta dednticamente prohibida®. En esa medida, las
modalidades que la ley contemplaria para el despliegue de esta conducta son las

siguientes®®:

(a) Contrahacer o fingir letra, firma o rabrica (art. 193, n°1, C.P.).

(b) Alterar las fechas verdaderas (art. 193 n°5, C.P.).

5 POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004), p. 568.

57 POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004), p. 569.

% GARRIDO (2008), p. 64.

%9 Siguiendo esta linea, v. LABATUT (1983), p. 57.; ETCHEBERRY (1997), pp. 165-166.; GARRIDO (2008),
pp. 69-76; y POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004), pp. 562-563.
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(c) Hacer en documento verdadero alteraciones que cambien su sentido (art. 193
n°6, C.P.).

1. El comportamiento descrito como falsear ideolégicamente un documento, en
cambio, supone siempre una limitacion subjetiva, consistente en la restriccion de
los eventuales destinatarios de la norma de comportamiento (i.e., quienes podrian
legitimamente realizar la conducta -en este caso- dednticamente prohibida), de
modo que agentes solo podran ser los funcionarios publicos en el desempefio de
sus funciones®. En este caso, el funcionario responde por faltar a su obligacion

de consignar verdaderamente los hechos que se le comunican®?.

Las modalidades que la ley contempla para el despliegue de esta conducta son

las siguientes:

(@) Suponer en un acto la intervencion de personas que no la han tenido (art. 193
n°2, C.P.).

(b) Atribuir a los intervinientes declaraciones o manifestaciones diferentes de las
que hubieran hecho (art. 193 n°3, C.P.).

(c) Faltar a la verdad en la narracién de hechos sustanciales (art. 193 n°4, C.P.).

(d) Alterar las fechas verdaderas (art. 193 n°5, C.P.).

(e) Dar copia falsa de instrumento privado (art. 193 n°7, C.P.).

Asi pues, tal distincion se expresaria (bajo esta concepcion) en una doble restriccion.
Primero, de la remision que el articulo 194 realiza al articulo 193 del Cddigo Penal, en el
entendido de que: la «referencia no es absoluta, por cuanto un particular no puede ejecutar
todas las conductas descritas en la referida disposicion legal [articulo 193]», de ahi que «no

% GARRIDO (2008), p. 64.
61 POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004), pp. 563-564.
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deben considerarse los nimeros 2, 3, 4 y 7»%, que solo pueden ser cometidos por un

funcionario publico en el ejercicio de sus funciones.

Segundo, de la remisién que, en similares términos, realiza el articulo 197 al 193

del Cdadigo Penal, pues, tratdndose de instrumentos privados, quienes sostienen esta posicion

han entendido que la referencia «dice relacion exclusiva con las falsedades materiales (n® 1,

5y 6), pero quedan excluidas todas las falsedades ideoldgicas», desde que, a los particulares,

«el ordenamiento juridico no les ha impuesto el deber de decir la verdad, salvo situaciones

excepcionales»®.

Cuadro resumen del modelo estructural canénico

1.1. Falsedad material
(art. 193 n°1,5y 6, C.P.).

1. Falsedad.

1.1.1. Falsificacion de
documento publico cometida
por un particular (art. 194,
C.P.).

1.1.2. Falsificacion de
documento privado cometida
por un particular (art. 197, inc.
1°, C.P.).

1.2. Falsedad ideoldgica (art. 193 n°2, 3,4,5,y 7 C.P.).

2. Uso de documento publico o privado (arts. 196 y 198, C.P.).

3. Ocultacién de documento oficial (art. 193 n°8, C.P.).

11.2. Una reconstruccién estructural superadora

52 GARRIDO (2008), p. 82.
53GARRIDO (2008), p. 88.
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Con el transcurso del tiempo, la postura que hemos desarrollado bajo la etiqueta de
«candnica», se ha visto enfrentada a diversas reconstrucciones dogmaticas pretendidamente
superadoras. En esta seccion, procuraremos presentar las referidas reconstrucciones al tenor,
como ha sido constante, de sus mejores dimensiones. Para tal cometido, el primer asunto que
merece una mencion especial es la (errénea) preconcepcion segun la cual las posturas

disidentes serian solo cuestién de los Gltimos afios.

Por el contrario, ya Bustos a principios de los afios hoventa ponia en duda la premisa
teorica central del modelo canoénico, consistente en la ya desarrollada concepcion dualista

(secundaria) de las formas posibles de comision, en los siguientes términos:

La falsificacién de un documento consiste en que éste no es lo que aparenta ser
(juridicamente, esto es, un problema de legitimidad o autenticidad) y/o no diga lo
que es (la falsificacion ideoldgica, la cuestion de veracidad juridica). En definitiva,
ambas falsificaciones son iguales, pues en ambos casos el documento no es lo que
aparenta ser ni dice lo que es, hay un desfasamiento entre lo objetivado y la realidad

de las relaciones juridico-sociales que objetiva®®.

Ahora bien, la aparente propuesta estructural monista de Bustos (fundada en la
identidad que aquel predicara entre «falsificacion material» e «ideoldgica»), no parece
exhibir pretensiones de desplegarse como sistema. Antes bien, sus posibles consecuencias

no son desarrolladas.

Lo que si merece, en cambio, ser tratado como un proyecto de reconstruccion con
vocacion sistémica, es, en nuestro medio, cuanto escribiera sobre el punto el profesor

Wilenmann, cuya propuesta puede ser descrita del modo que sigue:

1. Los delitos de falsedad son una clase particular de los delitos de expresion (i.e.,
«delitos que requieren ser realizados con algun tipo de manifestacion
inmediatamente comunicativa, por oposicion a los delitos materiales»)®. En tal

medida, su especificidad pasaria por el «tipo de pretensiébn comunicativa»

64 BUSTOS (1991), p. 338.
65 WILENMANN (2014), p. 63.
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entablada; pues, en ellos se imputa alguna «forma de disonancia entre

comunicacion y referencia»®®.

2. Tales delitos de falsedad pueden ser subclasificados, dependiendo de la
imputacién que tal pretensién comunicativa supone, entre: (i) delitos de falsedad
proposicional (o falsedad en sentido estricto); (ii) delitos de falsificacion, (iii)
delitos de imputacion falsa y (iv) delitos de engafio®’.

3. Los delitos de falsedad en sentido estricto se caracterizarian por constituir «casos
en que la imputacion en principio se agota en la verificacion de la enunciacion
de algo “falso”»®8. En tal medida, «ellos requieren de la produccion directa de

una declaracion que pueda ser reconstruida como discordante con su objeto»%°,

En esta categoria, Wilenmann ubica los casos de falso testimonio (art. 206 del
Cddigo Penal), y «las hipdtesis mas claras de falsedades ideoldgicas punibles de

los articulos 193 nimero 2, 3, 4 y 197 del Codigo Penal»’®.

4. Los delitos de falsificacion, por otro lado, suponen «una comparacién entre la
apariencia de algo [...] y su falta de correspondencia con el objeto aparentado o
con las condiciones bajo las cuales aparece producido»’. Asi, aunque la
estructura de la falsificacion es también (como la de la falsedad proposicional),
relacional, los objetos de aquella relacion son distintos. Se trata aqui de
apariencia y objeto de referencia, y no de declaracion y realidad’.

En esta categoria, Wilenmann ubica figuras tipicas que especifican «ciertos

objetos que no pueden ser producidos sino cumpliendo ciertas condiciones»,

6 WILENMANN (2014), p. 64.
67 WILENMANN (2014), p. 64.
68 WILENMANN (2014), p. 64.
69 WILENMANN (2014), p. 65.
70 WILENMANN (2014), p. 65.
7L WILENMANN (2014), p. 66.
72 \WILENMANN (2014), p. 66.
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como las monedas, en los articulos 162 y ss., 0 los documentos publicos, en

hipotesis de los articulos 193 y 194 del Cddigo Penal 3.

5. Los delitos de imputacion falsa, por otro lado, se referirian a atribuciones (falsas)
sobre la propiedad de algo a una persona, en circunstancias que, el referido

objeto cuya propiedad se atribuye, se ve especificado por el tipo en cuestion’,

6. Finalmente, los delitos de engafio, en cambio, son delitos que se diferenciarian
de los delitos de falsedad (en sentido estricto) cuanto menos en tres puntos: (i)
no estan articulados necesariamente de forma lingistica, (ii) no son delitos de
produccion de falsedad, sino de produccion de representacion falsa, y (iii)
presuponen para su consumacién la produccion de una representacion falsa

mediada por una comprension anterior del acto de comunicacion”.

Expuesta en tales términos la reconstruccion estructural de Wilenmann, los puntos
que merecen atencion (a efectos de la categoria de delitos aqui examinada), son los
siguientes: (i) puede predicarse una estructura meridianamente distinta dependiendo de los
elementos gque constituyen la relacion entre comunicacion y referencia, (ii) pese a lo anterior,
el autor no parece ver mérito para abandonar la distincion entre «falsedad ideoldgica» y
«falsedad material», (ii.1) a mayor abundamiento: para aquel la hipotesis del articulo 197
seria una de «falsedad ideoldgica», que solo podria cometerse mediante falsedad
proposicional, mientras que (b) la falsificacion se presentaria (por regla general’®) en
hipdtesis tipicas que suponen documentos publicos; y (iii) los medios comisivos
constitutivos de falsedad documental (a saber, falsedad proposicional y falsificacion),
tendrian que ocupar una posicion fundamentalmente distinta al engafio representativo de la

estafa.

" WILENMANN (2014), p. 66.

" WILENMANN (2014), p. 67.

> WILENMANN (2014), p. 68.

76 Pues, para hacer justicia, aquel menciona casos en los que los documentos publicos se verian envueltos en
delitos de falsedad en sentido estricto (ofreciendo como ejemplo la certificacion falsa de enfermedad del articulo
202 del Cédigo Penal).
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Este dltimo punto, por supuesto, no es baladi, pues, sobre la asimilacion estructural
del engafio tipicamente relevante a titulo de estafa con la falsedad (1.s.), descansa parte de la
afirmacion canonica segun la cual la falsificacion de instrumentos privados podria ser

catalogada como un tipo especial de estafa (v. C.1. 111.2)

El dltimo intento de reconstruccidn estructural, en nuestro medio, puede serle
imputado a la obra de Rojas; quien, tras una «deconstruccion del modelo imperante de
comprension de los delitos de falsedad documental» en cuatro elementos constitutivos
conducentes a una dicotomia (a saber: bien juridico colectivo vs. bien juridico personal;
documento publico vs. documento privado; falsedad ideoldgica vs. falsedad material; y
delito especial vs. delito comiin)’’, y arribando a la constatacion de que tal modelo imperante
«fracciona» el sistema de normas para esta categoria de delitos, propone un modelo que

puede ser resefiado en los siguientes puntos claves:

1. Las normas pertinentes al delito de falsedad documental (arts. 193 a 198 del

Codigo Penal), configuran un sistema’®.

2. Al mismo tiempo, los articulos 193 y 194 del Cddigo Penal «abarcan un doble
injusto»: (i) el que tiene lugar por «la creacion de un documento falso en el
sentido de inauténtico», y (ii) el que «deriva de la creacién de un documento
publico existente, pero falso», desde que «su declaracion no se corresponde con

un hecho juridicamente relevante»’®.

3. Como el delito de estafa, la falsedad documental «también es un delito de
engafio», distinguiéndose de la primera en los «significados sobre los que recae
el engafio». Asi, el injusto de la falsedad documental derivaria del «engafio sobre

la circunstancia de que una persona ha declarado algo determinado»®.

77 ROJAS (2017), pp. 87-116.
78 ROJAS (2017), p. 135.

79 ROJAS (2017), p. 135.

8 ROJAS (2017), p. 80.
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I1.2.1. Distincién entre verdad como correspondencia y autenticidad

Uno de los puntos esenciales en la reconstruccion de Rojas, como vimos, es la
distincion entre (en sus propios términos) los distintos (dos) «injustos» que los articulos 193
y 194 del Codigo Penal suponen. Pues bien, esquematizando tal cual lo hiciésemos con el

proyecto de Wilenmann, de tal distincién podemos extraer los siguientes puntos clave:

1. El «injusto basico» de la falsedad documental es la creacion de un «no-

documentox»®,

2. Tal injusto, sin embargo, no agota todo el contenido de los articulos 193 y 194
del Cddigo Penal. Por el contrario, aquel comparte su lugar con otro injusto,
consistente en la creacion de un documento que «fija una narracion falsa sobre
un hecho juridicamente relevante»®. Asi, no se trataria de la creacion de un «no-
documento», sino mas bien, de la narracion falsa vertida sobre un documento
existente. Si un documento «puede contener una “narracion sobre hechos”, esta
también puede ser falsa en el sentido de no correspondencia con estos ultimos
(art. 193, nim. 4)»%,

3. Ahora bien, tal «segundo injusto» se veria limitado a los, asi denominados,
documentos testimoniales; pues, solo en relacion con ellos «puede emitirse un

juicio de verdad o falsedad en el sentido de»%.

4. Elinjusto béasico de la falsedad documental si agota el contenido del articulo 197
del Cédigo Penal, de forma que la falsificacion de instrumentos privados
«prohibe solamente la creacion de un documento, dispositivo o testimonial [...]

en el sentido de inexistente»®.

81 ROJAS (2017), p. 82.

82 ROJAS (2017), p. 83.

8 ROJAS (2017), pp. 82-83.
8 ROJAS (2017), p. 156.

8 ROJAS (2017), p. 83.
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En esa medida, Rojas termina afirmando que, mientras el «injusto basico», que
surge de «la creacion de un documento publico falso en el sentido de
inauténtico», protege la «autenticidad» qua «verdad del documento publico», o
privado; el injusto subyacente al articulo 193 nimero 4 se referiria, mas bien, (a

la Searle®) a la proteccion de la verdad «como correspondencia.
I11. El objeto de proteccion

Descrito sucintamente el estado de la cuestion referido tanto al objeto material de
la categoria delictiva en examen, como a los que aqui hemos denominado «acercamientos
estructurales» a los delitos de falsedad documental; en la presente seccién nos permitiremos
(a sabiendas de que el mencionado desarrollo era una antesala necesaria) analizar la
problemaética que, a todas luces, parece haber acaparado los mas amplios espacios en la

discusion dogmatica sobre el asunto que nos convoca.

Nos referimos aqui a cual o cudles han de ser los objetos de proteccion («bienes
juridicos») que pueden ser adscritos, con mayor propiedad, a las respectivas normas de
comportamiento qua normas penalmente reforzadas por este «complejo y heterogéneo
conjunto de delitos a los que con justicia Carrara atribuia el caracter hermético de la

Esfinge»®'.

De la resefia de tal discusién (cual es el espiritu del presente capitulo) nos haremos

cargo en lo que sigue.

I11.1. Panorama general

El desarrollo de la problemaética relativa al objeto de proteccidn de los «delitos de
falsedad y falsificacion documental», nos exige, desde un comienzo, dar cuenta de la voz que
pareciera entregar estructura al Titulo IV del Libro 11 del Cédigo Penal; a saber, la tantas

veces mencionada «fe publica».

8 v, (Citado por Rojas) Searle, cuyo ejemplo mas claro de una teoria de la verdad como correspondencia radica
en la sentencia segln la cual «’la nieve es blanca’ es verdadera si y solo si la nieve es blanca» (SEARLE, 1995.
p. 205).

8 ETCHEBERRY (1961), p. 33.
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Pues bien, en la utilizacion de tal expresion como en un gran niumero de materias,
nuestro Codigo no parece haberse apartado de sus mas directas fuentes. En efecto, de
denominacion similar se valio el Code Pénal francés de 1810, cuyo Libro I, Capitulo 111,
reza: «Crimes et délits contre la paix publique» (Crimenes y delitos contra la paz publica);
el Cddigo Penal Espafiol de 1822, refiriéndose al asunto, méas exactamente, en el Titulo V de
su Parte Primera, como: «De los delitos contra la fe publica»; y finalmente, sigue la misma
linea el Code Pénal belga de 1867 que, en el Titulo Il de su Libro II, resefia la categoria de
delitos en los siguientes términos: «Des crimes et des delits contre le foi publique» (De los

crimenes y de los delitos contra la fe publica).

El titulo mas extenso en nuestro medio se debe a una indicacion de Garandillas, en
la sesion n°170 de la Comision redactora del Codigo Penal. En opinidn de aquel, el epigrafe
debia llevar por nombre: «De los crimenes i simples delitos contra la fé publica, de la
falsificacion, del falso testimonio i del perjurio [sic]», pues «de todas estas materias se trata

en él»%,

En esa linea, nuestro Cédigo pareciese hacer suyo un concepto (fe publica) que suele
serle adscrito a Filangari (siglo XVIII), en su reconocido texto de titulo «La scienza della
legislazione»®®; aunque, en estricto rigor, «[m]as que un bien juridico ofendido, veia

Filangieri en la fe publica un modo especial de comision de los delitos»®.

En Alemania, en cambio, la tesis de la fe publica se desarrolla como una verdadera
postura dogmatica reconstructiva de aquello que denominamos objeto de proteccion. En
palabras de Rojas, aquella habria surgido «[f]rente a las tesis del derecho a la verdad»®?,
traida a colacion, por primera vez, por Rol3hirt, en su «Geschichte und System des deutschen
Strafrechts»®2. Segun aquel, en todo devenir social puede identificarse un sentimiento comin

(gemeines Geflihl), que también podemos denominar «confianza pablica», en circunstancias

8 Actas de las sesiones de la Comisidn Redactora del Cédigo Penal chileno. Santiago, Imprenta de la reptblica
de Jacinto Nufez, 1873. p. 307.

8 Asi, BACIGALUPO (2002), p. 14. También: ETCHEBERRY (1961), p. 38.

% ETCHEBERRY (1961), p. 38.

% |a «novedad» de estas teorias frente las inclinaciones hacia un «derecho a la verdad», sin embargo, suele ser
objetada por ser puramente aparente. V. Principalmente, BINDING (1904), pp. 120 y ss.; también:
ETCHEBERRY (1961), p. 38, que sostiene: «Surge histéricamente en la doctrina penal el concepto de fe
publica sin duda originado en las concepciones que, en presencia de las falsedades, creyeron ver la existencia
de un supuesto ‘derecho a la verdad’»; finalmente, visitese este mismo trabajo, infra C.3. 11.2.1.

%2 ROJAS (2017), p. 41.
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que, «si dicha confianza se vulnera, no se rompe meramente un contrato o su palabra, sino

que se cuestiona la buena fe (den guten Glauben) que vincula a una persona con otra»®,

Ahora bien, a juicio de Etcheberry, es «con la obra de Carrara con la que la doctrina
de la fe publica llega a su verdadera formulacion cientifica y a su postulacion como un bien
juridico independiente», pues, tal cual lo hiciera RoRhirt, para Carrara los términos «no estan
ya tomados en su sentido de fidelidad o lealtad, sino en su sentido especifico de creencia o
confianza». Esta creencia es «publica en un sentido subjetivo, porque es una creencia
general», y en un sentido «objetivo, porgque no se hace fe en una persona determinada, sino

en un signo o simbolo autentificado por la autoridad»®,

Por supuesto, tal teoria no ha estado exenta de criticas en el tiempo. Sobre el punto,
es reconocido el cuestionamiento de Binding, quien, catalogando la fe publica como el
resurgimiento del «antiguo derecho a la verdad en vestimenta nueva» («das alte Recht auf
Wabhreit in neuer Gewandung»), se permite calificarla abiertamente como una teoria
«insalubre» (ungesunden Theorie)®, que, en los términos que utilizara Rojas para traer a

colacion la critica: «pierde relacion con la falsedad como tal»®®.

La constatacion de tales detracciones, son las que le permitieron a Etcheberry
afirmar gue, «sin duda la doctrina alemana, desde Feuerbach, fue hostil por lo general [al]
concepto de fe publica entendido a la manera italiana»®’, volcandose a concepciones que
enfatizan la seguridad de la prueba documental como bien juridico protegido®®. Asi, para
Binding, el bien juridico no es mas que «la pureza de la produccién de pruebas dependiente

de la autenticidad y veracidad de los medios de prueba»®°.

Otra forma de resolver las inconsistencias propias de un compromiso con la «fe
publica» para describir aquello que ha de contar como objeto juridico protegido en esta

categoria de delitos, puede encontrarse en el concepto de «seguridad del trafico», que, siendo

9% ROJAS (2017), p. 41.

% ETCHEBERRY (1961), p. 39.

% BINDING (1904), p. 120.

% ROJAS (2017), p. 90.

9 ETCHEBERRY (1961), p. 47.

% Asi, Von Liszt, v. ETCHEBERRY (1961), pp. 47-48.
9 ROJAS, (2017), p. 140.
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desarrollado en sus primeras versiones por Zirkler'®, ha tendido a entenderse como «el
desarrollo expedito y normal de los negocios juridicos que tienen como fundamento la
veracidad de los signos y objetos que en ellos se emplean»1%,

Finalmente, y al tenor del panorama general que se pretendia evocar en esta seccion,
no puede dejar de traerse a la conversacion la, asi denominada, «teoria de las funciones» o
«teoria funcionalista» del bien juridico protegido en los delitos de falsedad documental. Con
tal etiqueta, nos referimos a una reconstruccién dogmatica moderna (propia de la segunda
mitad del siglo XX), que, en resumidas cuentas, «sostendria que el fundamento de la
legitimacion de la norma radica en la proteccion de las funciones que el documento cumple

en el tréafico juridico»'%,

En nuestro medio, sosteniendo una perspectiva funcional de tales caracteristicas,

puede citarse a Mayer, quien, sobre el punto afirma:

[E]n las falsedades documentales tal vaguedad y abstraccion [del concepto de fe
publica] ha hecho necesaria una concrecidn del interés que esta a la base de esos
delitos, interés que se identifica con las funciones que desempefian los documentos
en el tréfico juridico, esto es, garantia, perpetuacion y prueba de determinados

contenidos®,

111.2. Una aproximacion canonico-dualista

Resefiado brevemente el panorama general que subyace al objeto de proteccion de
la categoria de delitos en examen, en esta seccién se pretendera dar cuenta del compromiso
dogmatico que, en nuestro medio, se presenta (0 se presentd) como dominante, para que, acto
seguido, y en una nueva seccion (v. C.1. 111.3), pueda aquel contrastarse con sus mas recientes

criticas.

100 ROJAS, (2017), p. 42.

101 ETCHEBERRY (1961), pp. 48-49.
102 ROJAS (2017), pp. 140-141.

103 MAYER (2014), p. 231.
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Asi pues, tal compromiso debe comenzar caracterizandose no solo como canonico,
sino también, como eminentemente dualista. En efecto, quienes adscriben a él suelen

distinguir, en los delitos de falsedad documental, dos objetos de proteccion.

El primero suele ser, como adelantdbamos, la fe publica. De ahi que Politoff, Matus

y Ramirez sostengan:

En un sentido muy amplio no hay inconveniente en decir que, sin perjuicio de los
diferentes bienes juridicos que pueden afectase en cada caso, en la mayoria de estas
figuras, de un modo y otro, resulta también afectada la fe pablica, publica fides o
confianza publica, esto es, la confianza que, a diferencia de la mera fe privada,

deriva de la garantia de autenticidad que da el Estado®.

Idéntico compromiso puede encontrarse en Garrido, quien, caracterizando el
referido objeto de proteccion, ha entendido a la fe publica como «aquella confianza colectiva
que corresponde tener en relacion a ciertos actos, instrumentos, signos o simbolos, porque
es el Estado quien les otorga ese mérito de autenticidad e impone que el mismo sea aceptado

erga omnes [sic]»%.

Aunque también en un espectro cuanto menos dualista, Etcheberry adhiere a esta
posicion con ciertos matices. Para el autor, desentrafiar el «verdadero significado de la
expresion fe plblica»', tendria que culminar en una distincion de dos niveles: (i) la
afectacion, en grado de peligro abstracto, se produce, inmediatamente, contra «la eficacia
de los simbolos materiales dotados de efectos juridicos obligatorios»'%" que contiene el
documento (el verdadero objeto de proteccion); mientras que (ii) la amenaza, mediata,
repercute en la «seguridad del trafico juridico», que no seria mas que todas las relaciones
gue «nacen al amparo del orden juridico y que se desenvuelven armoniosa y pacificamente

gracias a la eficacia de los simbolos materiales autentificados»*°8.

Finalmente, no puede dejar de mencionarse la caracterizacion ecléctica que

realizara Bustos, considerando que «[e]l bien juridico fe pablica tiene un caracter funcional»,

104 pOLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004), p. 555.
105 GARRIDO (2008), p. 14.

106 ETCHEBERRY (1961), p. 61.

107 ETCHEBERRY (1961), p. 61.

108 ETCHEBERRY (1961), p. 60.
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desde que «[s]Ju contenido se lo da la objetivacion en formas, las caracteristicas de

perpetuidad y fijeza, las interrelaciones juridico-sociales»*®.

El segundo bien juridico, en cambio, suele ser rastreado a partir de la falsificacion
de instrumentos privados del § 5 del Titulo IV (articulos 197 y 198 del Codigo Penal). En
efecto, quienes adhieren a esta reconstruccion suelen ver en la «falsificacion de instrumentos
privados», en los términos que utilizaran Politoff, Matus y Ramirez, «un atentado contra el

patrimonio y no una clase de falsedad que afecte a la fe pblica»*°.

En esa linea, los exactos contornos de tal compromiso admiten ser caracterizados a

través de cinco presupuestos dogmaticos:

1. Lapredicacién de una naturaleza pecuniaria del perjuicio exigido en el articulo
197 del Cdédigo Penal, habida cuenta de que, tratdndose de documentos privados,
no podria hacerse extensible la funcion de proteccion asignada a aquellas normas
que refieren a documentos publicos qua objeto material del respectivo

comportamiento punible.

Es, pues, este compromiso el que habilitaria a Etcheberry a sostener que, a
diferencia de la falsificacion de documentos publicos, «[l]a falsificacion de
documentos privados, en nuestra ley, esta concebida como un delito de lesién y

no de peligro [...]»

2. La caracterizacion del mencionado perjuicio como elemento del tipo'?, y no en
cambio como una condicion objetiva de punibilidad. De ahi que, el delito se
perfeccionaria con la conjuncion del comportamiento consistente en «cometer
en instrumento privado alguna de las falsedades designadas en el articulo 193
del Cédigo Penal», con el correspondiente «perjuicio de [un] tercero»; y no, en

cambio, con la mera falsedad.

109 BUSTOS (1991), p. 337.

110 GARRIDO (2008), 570.

11 ETCHEBERRY (1961), p. 63.

112 Sjguiendo a Cousifio, v. ETCHEBERRY (1997), p. 177.
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3. El compromiso segun el cual la falsedad documental compartiria, con la estafa,

la estructura tipica del engafio (v. C.3. 111.1.1).

4. Laconstruccion, a partir de las premisas detalladas en los puntos (1) y (2), de un

113 o la propiedad**“.

objeto de proteccion identificable con el patrimonio

5. Laconsecuente afirmacion de una relacion de especialidad entre la falsificacion
de instrumento privado y la estafa; lo que determinaria, frente a un caso de
concurrencia conjunta, la «existencia de un concurso aparente de leyes y la
exclusion absoluta de la disposicién general, para aplicar Gnicamente la especial
(en este caso, la falsificacion de documento privado)»**°.

Asi, entonces, la aproximacion que hemos denominado «canonico-dualista» tiende
a instalar, en lo referido al objeto de proteccion de esta categoria de delitos, una escision
congruente con la distincién entre documentos publicos y documentos privados. La
«falsedad» cometida con ocasion de los primeros, admitiria ser descrita como la afectacion
en grado de peligro abstracto de la fe publica, mientras que la «falsedad» recaida en los
documentos privados consistiria, mas bien, en la afectacion en grado de lesion del patrimonio

0 de la propiedad.

I11.3. Posturas disidentes: teorias funcionalistas y la regresion a una concepcion de la

falsedad documental como delito contra el derecho a la verdad

Tal cual menciondramos a propdsito de nuestro acercamiento estructural, las
reconstrucciones disidentes son comunes en esta compleja categoria de delitos. Respecto de
aquellas, y en lo que al objeto de proteccion se refiere, dos posiciones merecen una especial

atencion.

La primera, cuyos rasgos primordiales ya adelantabamos, y que podria ser

etiquetada como una teoria funcionalista, se encuentra irremediablemente conectada a la

13 GARRIDO (2008), p. 63; POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004), p. 570.

14 ETCHEBERRY (1961), p. 63. ]

15 ETCHEBERRY (1997), p. 177; GARRIDO (2008), pp. 93-94; POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2004),
p. 451.
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tesis de la funcién probatoria que originalmente planteara Binding en el marco de su
oposicion al compromiso dogmatico que veia en la fe pablica el objeto juridico protegido.
En efecto, para aquel «el bien juridico atacado en estos delitos revela que el fundamento
ultimo de la legitimacion de las normas radica en la produccion de pruebas en el proceso»,
de modo que la autenticidad no se protegeria «por si misma, sino porque de ella depende la

correcta produccion de pruebas»1e,

Con una inclinacidén similar, suele ser visto en Puppe el compromiso con una tesis
de la funcion de garantia, en términos que, mediante el otorgamiento de un documento se
expresaria «la voluntad de su otorgante, no solamente en el sentido de que aquel sea signo de
su declaracion, sino también de que juridicamente debe representarla». En tal medida, el
otorgante «queda vinculado tanto a la fijacion de signos como a la declaracion [...]»*7. Se
trataria de que la declaracion perpetuada por el documento pueda ser imputada a un «sujeto
determinado»!!®, como su emisor (quien ha quedado, por la fijacion de su declaracion,

vinculado a cuanto ha -asi- declarado).

Pues bien, a cada una de tales versiones, como se notard, subyace el mismo ejercicio
intelectivo; a saber: la afirmacion de que una de las funciones que cumple el documento en
el trafico juridico (v. C. 1.3), es la que resulta especialmente afectada por la conducta
consistente en falsearlo, de modo que seria precisamente aquella (la funcion afectada) la
propiedad que el legislador ha considerado como suficientemente merecedora de proteccion
juridica.

Ahora bien, la inclinacién por una especial funcion como la propiedad afectada, no
parece ser la Unica manera de desplegar una teoria funcionalista. Por el contrario (como ya
citdramos), en nuestro medio destaca la vision amplia de Mayer, para quien el «interés que
esta a la base de es[tos] delitos» admite ser identificado «con las funciones que desempefian

los documentos en el trafico juridico, esto es, garantia, perpetuacién y prueba de

116 ROJAS (2017), p. 143.
17 ROJAS (2017), pp. 146-147.
18 BACIGALUPO (2002), p. 24.
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determinados contenidos», de forma que la «afectacién puede referirse a todas esas

funciones, o bien a alguna de ellas en particular»*1°.

En esa medida, es el tenor de la afectacion el que, en tales o cuales circunstancias,
arrojaria luz sobre una u otra funcién como especialmente protegida; siendo todas ellas, por
estar vinculadas intrinsecamente al concepto de documento, propiedades susceptibles de la

referida afectacion.

Por otro lado, y aln en el marco las propuestas de reconstruccion detractoras, se
encuentra Rojas, quien, apartandose de una teoria funcionalista como la descrita, modela el
objeto de proteccion en esta particular categoria de delitos a partir de la distincion estructural,
que ya tuvimos la ocasion de mencionar, entre: (i) el injusto «basico», consistente en «la
creacion de un documento publico falso en el sentido de inauténtico», y (ii) aquel que deriva
de «la creacion de un documento publico existente, pero falso porque su declaracién no se

corresponde con un hecho juridico relevante»*?°,

Es precisamente la referida distincion (al interior de «normas [que] configuran un
sistema»'?!), la que habilitaria al autor a postular una teoria segun la cual es el derecho a la

verdad, en su «doble faz», el objeto de proteccion involucrado en este tipo de delitos??.

En efecto, mientras el derecho a la verdad en su faz negativa consistiria en «una
pretension a que en el ambito de la organizacion de una persona se reciban solo documentos
existentes» (i.e., «el deber de no crear documentos falsos en el sentido de inexistentes-
inauténticos»); en su faz positiva, el mismo derecho consistiria en «una pretension a que en
el ambito de organizacion de una persona se reciban documentos verdaderos» qua
correspondencia de la declaracion «con un hecho externo juridicamente relevante»

(correlativo, en cambio, a un deber -también- positivo de recibir tales declaraciones)*?3,

En otros términos, la norma de comportamiento (penalmente reforzada) que prohibe
la creacion de un no-documento, protegeria el «derecho negativo a la verdad como

presupuesto de la libertad»; mientras que aquella que prohibe la fijacion de una declaracion

19 MAYER (2014), p. 231.
120 ROJAS (2017), p. 135.
121 ROJAS (2017), p. 135.
122 ROJAS (2017), p. 135.
123 ROJAS (2017), p. 156.
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que no se corresponda con la ocurrencia de un hecho juridicamente relevante protegeria el

«derecho positivo a la verdad»'?,

Ahora bien, la construccion de Rojas no termina alli. Por el contrario, deriva de tal

caracterizacion las siguientes consecuencias:

1.

3.

4.

La proteccion del derecho positivo a la verdad se veria limitada a los documentos
testimoniales, pues, «[s]olo en relacion con esta clase de documentos puede

emitirse un juicio de verdad o falsedad en el sentido de correspondencia»*?°.

«Todo deber de verdad protegido juridico-penalmente es restringido en su
alcance»; al mismo tiempo que, tal alcance del deber de verdad, «no se determina
por la propia norma penal, que le confiere proteccion»'?. Las normas que
determinan el contenido del deber de verdad son, en realidad, «normas juridicas

pre-penales, de Derecho privado o publico, de Derecho civil o administrativo»*?’,

Ademas, «las normas del ordenamiento juridico civil o administrativa»
garantizarian la verdad (en su sentido de correspondencia) solo respecto de
documentos publicos, no asi respecto de «documentos testimoniales privados».

Se trata de que:

[L]os participantes en el trafico juridico confian en la correccion de la
declaracion contenida en un documento puablico, no porque se encuentre
dotado de fe publica, sino porgue la declaracion ha sido documentada por una

persona sujeta a un deber de verdad*?2,

Asi pues, los articulos 193 y 194 se referirian a la proteccion tanto de «la
autenticidad como [de] la verdad del documento publico, vale decir, el
derecho a la verdad en ambas caras»; mientras que, el articulo 197

consagraria, unicamente, la proteccion de «la autenticidad del documento

124 ROJAS (2017), pp. 156-157.
125 ROJAS (2017), p. 156.
126 ROJAS (2017), p. 158.
127 ROJAS (2017), P. 158.
128 ROJAS (2017), p. 157.
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privado o mercantil, esto es, (...) el derecho a la verdad solamente en su faz

negativa»'?,
I11.3.1. Sobre el perjuicio en la falsificacion de instrumentos privados

Asi resefiados los compromisos que subyacen a las dos posturas disidentes aqui
presentadas, una cuestion parece particularmente inconclusa. En efecto, tales afirmaciones
podrian derrotar el paradigma segun el cual la fe pablica ha de contar como uno de los objetos
de proteccion en este intrincado sistema de delitos; mas, nada han dicho ain sobre el
presupuesto candnico-dualista que ve en el perjuicio exigido en el articulo 197 del Cddigo

Penal, un elemento del tipo de naturaleza pecuniaria.

Lo anterior, por cierto, no es superficial. Y es que, en la afirmacion de las referidas
propiedades descansa la premisa que habilitaria (a esta posicion canonica) a comprometerse
con una visién consistentemente dualista. En especifico: una visidn que encuentra, en

propiedad o el patrimonio, el (segundo) objeto juridico protegido por este grupo de delitos.

Pues bien, para enfrentar el referido problema, Mayer se permite sostener que: (i) si
bien del articulo 197 del Cddigo Penal puede desprenderse que la falsificacion de instrumento
privado debe ser cometida «con perjuicio de tercero» (i.e., no basta con la mera falsificacion),
«el legislador no limita ese perjuicio a uno de indole patrimonial»*®; (ii) antes bien, debe
tenerse en cuenta que: (ii.a) «el tipo, de acuerdo con el origen y la evolucién historica de las
figuras falsarias, aparece redactado en términos bastante amplios», y (ii.b) a ello ha de
agregarse que, la constatacion del hecho de que en ciertos casos la pena asociada a la falsedad
sea mayor que en la estafa, solo confirma «que para el legislador chileno hay en la
falsificacion de documentos privados algo particular, que no se agota en lo puramente

patrimonial»*3L.

Asi pues, para la autora, «la falsificacion de documentos privados tendria una
naturaleza ambivalente, revistiendo un caracter analogo al de una defraudacion, o no, segun

implique 0 no un perjuicio patrimonial»; de modo que (alejandose de una postura monista

129 ROJAS (2017), p. 159.
130 MAYER (2014), p. 232. Similar en este punto, v. BUSTOS (1991), p. 349.
131 MAYER (2014), p. 233.
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dura), la falsificacion de instrumentos privados implicaria «un ataque al interés patrimonial
o personal afectado y a las funciones de garantia, perpetuacion o prueba que ha de cumplir

dicho soporte material en el trafico juridico»**.

En tal medida, el perjuicio (para Mayer) no es «ni un resultado del tipo ni una
condicion objetiva de punibilidad», sino que tiene «un caracter sui generis y opera como

requisito de antijuridicidad material»*33,

Rol distinto, en cambio, encuentra Rojas en este particular requisito. Para aquel, tal
exigencia evocaria el elemento del «praejudicium alterius formulado por la doctrina italiana
medieval tardia», segun el cual el perjuicio no lo seria «en el sentido moderno de los delitos
patrimoniales, sino que mas bien como una aptitud (apta erat nocere) de la falsedad para
dafiar los derechos de un tercero»; en circunstancias que, tal aptitud o posibilidad, vendria
dada «siempre que el documento falso, de ser verdadero, seria un documento dispositivo o

testimonial»34,

De ahi que, el perjuicio se desempefiaria (en realidad) como «una clausula de
relevancia tipica, cuya funcidn es meramente heuristica»; i.e., le recordaria al aplicador «la
necesidad de dar el paso metodolégico previo de preguntarse si el documento, de ser

verdadero, seria dispositivo o testimonial»*3®.

1VV. Conclusiones

Llegados a este punto, y descritos los aspectos esenciales del estado de la cuestion

para la materia, pueden sostenerse las siguientes conclusiones:

1. El «documento», como objeto material del comportamiento delictivo, ha estado
en el centro de la discusion dogmatica. A su respecto, parece predominar la
posicién (minima) segun la cual aquel cuenta como una declaracion corporizada

que desempefia relevantes funciones en el trafico juridico.

132 MAVYER (2014), pp. 233-234.
133 MAYER (2014), p. 237.

13 ROJAS (2017), pp. 74-75.

135 ROJAS (2017), p. 75.
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2. Tales documentos pueden, a su vez, clasificarse en: documentos publicos cuya
conceptualizacion variard dependiendo de la posicion (amplia o restringida) que
se adopte, y privados (aquellos documentos que no son publicos).

3. Un acercamiento estructural a esta clase de delitos permite distinguir entre dos
posiciones: (i) una categorizacién estructural transversalmente compartida, y

(ii) una reconstruccion estructural (pretendidamente) superadora.

Mientras a la primera, subyace la construccién segun la cual la falsedad puede
ser: (i) ideoldgica o (ii) material, con la consecuente restriccion de los
destinatarios de la norma de comportamiento; en la segunda, en cambio, pueden
encontrarse distintas propuestas con pretensiones (sistémicas 0 no) de superar la
categorizacion estructural candnica. Profundizamos alli en las propuestas de

Javier Wilenmann y Luis Emilio Rojas.

4. Finalmente, culminamos este capitulo tanto con un panorama general de la
discusion atingente al objeto de proteccion («bien juridico») en esta clase de
delitos, como con una resefia particularizada de las aproximaciones canénicas y

disidentes en nuestro medio.

4.1. En lo que al panorama general refiere, destaca tanto la diversidad de criterios
dogmaticos con que la problemética se ha afrontado, como la estabilidad
aparente de la que goza la teoria de la fe publica como (supuesta) teoria adoptada

por nuestro legislador.

4.2. En lo que atafie a nuestro examen particularizado, puede distinguirse: (i) una
aproximacion canonico-dualista, que ve en la fe publica y en la propiedad o el
patrimonio los objetos juridicos protegidos por los delitos de falsedad
documental; de (ii) las dos principales posturas disidentes en nuestro medio, a
saber: (ii.1) teorias funcionalistas, encabezadas recientemente por Laura Mayer,
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y (ii.2) teorias que propugnan un regreso al derecho a la verdad, encabezadas

por Luis Emilio Rojas.

4.3. Aunque con premisas y conclusiones radicalmente distintas, ambas posturas
disidentes pareciesen concordar en alejarse tanto de la fe publica como
pretendido objeto juridico protegido, como de la caracterizacion del perjuicio a
modo (meramente) patrimonial, con el consecuente rechazo de la posicién que
encuentra, en la norma de comportamiento que prohibe la falsificacion de

instrumentos privados, la proteccion de la propiedad o del patrimonio.
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CAPITULO 2

FALSEDAD Y FALSIFICACION: UN CRITERIO DE DISTINCION
(PRIMARIAMENTE) DUALISTA"

«When is a statement true? The temptation is to answer (at least if we confine
ourselves to "straightforward" statements): "When it corresponds to the facts". And as
a piece of standard English this can hardly be wrong. Indeed, I must confess | do not
really think it is wrong at all: the theory of truth is a series of truisms».

(John L. Austin, Truth, p. 115).

I. Falsedad
I.1. Teorias de la correspondencia: la verdad como un criterio de adecuacion
1.1.1. El realismo como una condicion implicita de inteligibilidad

En la discusion atingente al rol que desempefian expresiones como «verdadero», no
resulta inusual la distincion entre distintos proyectos tedricos!®. De entre ellos, uno aparece
como especialmente relevante para la nocién de falsedad cuyo contenido se pretende
especificar en el presente trabajo. En efecto, al tenor de la, asi denominada «teoria de la
correspondencia», un «enunciado» (ya refinaremos este punto) apareceria como verdadero
«cuando [se] corresponde a lo que realmente es u ocurre», de forma que lo relevante seria

«la relacion de adecuacion entre lenguaje y realidad»*®’.

Ahora bien, que la verdad se posicione con ello como un criterio de adecuacion
entre lenguaje y realidad, debe ser diferenciado del punto de vista segun el cual tal adecuacion

contaria como una consecuencia del compromiso con (una version del) el realismo, entendido

* Varias de las premisas dogmaticas expuestas en este capitulo descansan en las generosas sugerencias de Juan
Pablo Mafalich. Vayan a él mis més sinceros agradecimientos. Todas las posibles inadvertencias son, desde
luego, de mi responsabilidad.

136 para una buena sistematizacion y recopilacion, v. NICOLAS y FRAPOLLI (1997).

137 MARTINEZ (2000), p. 100.
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como «el punto de vista segun el cual el mundo existe independientemente de nuestras
representaciones del mismo»**8, En rigor, el «realismo no es una teoria de la verdad y no
implica ninguna teoria de la verdad»'*®, de modo que se volveria perfectamente posible

sostenerlo y negar, al tiempo, una teoria de la correspondencia.

Con lo anterior, sin embargo, no afirmamos que el realismo no cuente como una
posicién, en alguna medida, implicada por quien sostiene consistentemente una teoria de la
correspondencia. Y es que, con precision, lo que establece una tesis del realismo como la
defendida por Searle, no es mas que la idea de que «las cosas tienen una manera de ser
independiente de todas las representaciones del modo en que son las cosas», de forma que,
la tesis segun la cual existiria una realidad independiente de las referidas representaciones no

establece, de hecho, c6mo son las cosas*.

Lo anterior implica, desde luego, alejarse de la incorreccion segun la cual a la tesis
del realismo subyaceria una pretension epistémica que, por la conexion comentada, se
posicionaria como presupuesto de una teoria de la correspondencia. llustrativa de tal
incorreccion es la afirmacién de Wilenmann en orden a que una teoria de la correspondencia
pretenderia (también) «dar cuenta de las condiciones de justificacion (o adquisicion del
conocimiento», asumiendo como una de sus premisas que «ambos lados de la ecuacién

[palabra-realidad] pueden ser conocidos directamente de alguna forma»4L,

En rigor, el realismo no es (en los términos en que aqui se ha descrito) «una tesis
epistémica»'#?, ni condiciona por ello a una teoria de la correspondencia que lo recoja como
presupuesto. La existencia de las cosas, independiente a las representaciones que pudiésemos
tener de ellas, se posiciona como una condicion de la forma de inteligibilidad que tienen los
enunciados en que se expresan. Es decir, «cuando entendemos una expresion», lo hacemos

solo «en el supuesto de que haya una realidad pablicamente accesible»'*3,

13 SEARLE (1997), p. 162.
13 SEARLE, (1997), p. 163.
190 SEARLE, (1997), p. 189.
141 \WILENMANN (2014), p. 72.
192 SEARLE (1997), p. 164.
143 SEARLE, (1997), p. 194.
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Se trataria pues, de que, mientras la verdad o falsedad de los enunciados queda fijada
por un determinado modo en que el mundo es, su inteligibilidad es dependiente de que el
mundo sea, con independencia de la forma en que, de hecho, es. Al tiempo: la inteligibilidad
de tales enunciados es una condicion implicita (que no una consecuencia) del juicio segun el

cual ellos son verdaderos o falsos.

1.1.2. Una aproximacién desde el criterio de correccion material de Tarski

Una destacada contribucion a la construccion de una «teoria de la correspondencia»
suele serle adjudicada (con justicia) a los trabajos de Tarski sobre el rol que ha de cumplir la

«verdad» en el contexto de lenguajes formalizados.

En particular, una de sus contribuciones resulta especialmente provechosa para el
cometido del presente proyecto. Se trata de su intento de otorgar una definicion satisfactoria
del concepto de «verdad» por la via de introducir una (primera) correccion material (i.e., la
especificacion de las condiciones bajo las cuales tal definicion seria considerada adecuada
desde el punto de vista material), y una (segunda) correccién formal (concerniente a la

especificacion estructural del lenguaje en que se dara la definicion)*.

Pues bien, la primera de tales correcciones pretende, por la via de hacerle justicia a
las intuiciones relacionadas con una concepcion aristotélica clasica de la verdad!#®, ofrecer
el siguiente método como un adecuado criterio de reconstruccién (o cuanto menos, Como uno
mas preciso que la formula segin la cual «la verdad de una oracion consiste en su

correspondencia con la realidad»):

Para una oracion arbitraria (p), puede formarse el nombre'*® de tal oracion
reemplazandolo por la letra «X», en circunstancias que, desde una concepcion basica de la
verdad (para el caso: una «teoria de la correspondencia»), la relacion Idgica entre «X es

verdadera» y «p» es la de equivalencia'®’; a saber:

144 TARSKI (1944), p. 67-68.

145 Cuyo tenor quedaria expresado (a juicio de Tarski) en las conocidas palabras de la «Metafisica» de
Aristdteles, segun las cuales: «Decir de lo que es que no es, o de lo que no es que es, es falso, mientras que
decir de lo que es que es, o de lo que no es que no es, es verdadero».

146 |_a especificacion entrecomillada de una oracion no es el tinico modo de formar su nombre, TARSKI (1944),
p. 71.

147 TARSKI (1944), p. 71.
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(V) X es verdadera si, y solo si, p.

En tal medida, y llamando «equivalencia de la forma (V)»*4

a toda equivalencia de
la referida clase, pueden formularse las condiciones en que el uso y la definicion del término
«verdadero» aparecerian como adecuados desde un punto de vista material. Con precision:
el término «verdadero» se utiliza de «de manera tal que puedan enunciarse todas las
equivalencias de la forma (V)» llamando adecuada a una definicion de la verdad si «de ella

se siguen todas estas equivalencias»'4°,

Tan solo unos afios después, la solucién de Austin pareciese no distanciarse del
criterio de adecuacion material de Tarski. En efecto, distinguiendo entre convenciones
descriptivas (convenciones que correlacionan oraciones con tipos de situaciones u eventos),
y convenciones demostrativas (convenciones que correlacionan enunciados con las
situaciones «historicas»), aquel se permitiria afirmar que un enunciado es verdadero «cuando
el estado de cosas historico con el que esta correlacionado por convenciones demostrativas
(aquel al que “se refiere”) es de un tipo con el que la oracion usada al hacerlo esté correlaciona

por las convenciones descriptivas»*®°.

Tal aproximacién (materialmente constrictiva) al concepto de verdad, es, en buena
medida, adoptada también por Searle. Este ultimo, como Tarski, comienza desde la idea
intuitiva de la verdad (como correspondencia) al tenor de la cual un enunciado contaria como
verdadero o falso «segun sean realmente las cosas en el mundo tal como los enunciados dicen
que son», para, acto seguido, perfeccionar el conocido «criterio de descomillacion»>, en
términos tales que: (i) las condiciones que quedarian satisfechas si la sentencia especificada
es verdadera pasen a denominarse «hechos»; y (ii) el verbo que nombra la variedad de
maneras en que las sentencias, de ser verdaderas, se relacionan con los hechos, sea

«corresponder»t°2,

148 por su traduccion desde el inglés, tal convencion suele ser presentada como «la convencién T de Tarski».
149 TARSKI (1944), pp. 73-74.

150 AUSTIN (1950), pp. 115-116.

151 Que, como correctamente sostiene Searle, tiene relacion con la Convencion T de Tarski, pero no son
exactamente lo mismo, SEARLE (1995), p. 205.

152 SEARLE (1997), p. 207.
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Asi, la férmula ofrecida por Searle a partir de una (leve) correccion del criterio de
descomillaccién y al alero de su compromiso con la teoria de la correspondencia, es del

siguiente tipo:
Paratoda s, s es verdadera si, y solo si, corresponde al hecho de que p.

Se trataria, pues, de que los conceptos de «verdadero» y «falso» funcionan como
«términos evaluativos usados para describir ciertas clases de éxitos y de fracasos»*®3, en
circunstancias que los «hechos» son «aquello en virtud de lo cual los enunciados son
verdaderos». En esta descripcion, «los hechos no son objetos complejos ni son tampoco
entidades linguisticas, sino que son condiciones, concretamente, son condiciones del mundo

que satisfacen las condiciones de verdad expresadas por los enunciados»'®4,

Ahora bien, aunque, asi explicada, la contribucion de Tarski se muestre como
particularmente Gtil para el desafio que este trabajo enfrenta, debe, sin embargo, desecharse
(para estos efectos) su criterio de correccion formal, precisamente porque aquel parte de la
premisa segun la cual «[e]l problema de la definicion de verdad adquiere un significado
preciso y puede resolverse en forma rigurosa solamente para aquellos lenguajes cuya
estructura se ha especificado exactamente», en circunstancias que, para otros lenguajes
(como los naturales) «el significado del problema es mas o menos vago, y su solucion solo

puede tener un caracter aproximado»**°.

Esta solucion (de descarte), como se profundizara infra, es colindante con una
aproximacion pragmatica propia de una semantica filoséfica, es decir, de una semantica que
«se ocupa explicitamente de la relacion entre, por un lado, el uso de conceptos semanticos y,
por el otro, la descripcion pragmatica de las correcciones practicas que rigen el empleo de
aquello a lo que se refieren los conceptos», y, que, en tal medida, se distancia de una
semantica formal propia de lenguajes artificiales, cuya principal caracteristica consiste en

que, fuera de un lenguaje en uso «el tedrico puede estipular libremente como asociar los

153 SEARLE (1997), p. 212.
15 SEARLE (1997), p. 215.
155 TARSKI (1944), p. 75.
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contenidos con las expresiones para determinar asi como han de entenderse para ser

correctamente usadas»*°.

1.2. La relocalizacion del problema desde la teoria de los actos de habla
1.2.1. El giro pragmético

Un cambio decisivo en la comprension intuitiva de «la verdad como
correspondencia» puede serle atribuido al fendbmeno que bien podria catalogarse como «giro

pragmatico» en el seno de una orientacion filosofica linguisticamente comprometida.

Para ilustrar el sentido de este Ultimo giro, parece siempre pertinente traer a colacion
la transicion entre el (asi generalizado) «Wittgenstein I», esto es, el Wittgenstein que
escribiese el «Tractatus», y el «Wittgenstein Il», de quien se publicara péstumamente

«Investigaciones Filosoficas».

Del primero, es reconocida una cierta forma de ver en lenguaje, que trataremos aqui
como representacionalista (o pictorica). Asi, los siguientes paragrafos’®’: «2. Lo que es el
caso, el hecho, es el darse efectivo de estados de cosas»; «2.1. Nos hacemos figuras de los
hechos»; «2.11. La figura representa el estado de cosas en el espacio Idgico, el darse y no
darse efectivos de estados de cosas»; «3. La figura logica de los hechos es el pensamiento»;
«3.1. En la proposicion se expresa sensoperceptivamente el pensamiento»; «4.001 La

totalidad de las proposiciones es el lenguaje».

Notese, si (i) la figura representa estados de cosas (i.e., hechos); (ii) ella se expresa,
mediatizada por el pensamiento, sensoperceptivamente en la proposicion, y (iii) la totalidad
de proposiciones son el lenguaje; entonces no cabria méas que reconocer, en el lenguaje, la

representacion sensoperceptiva de estados de cosas en el mundo.

La teoria es «pictorica», desde que el lenguaje, o el lenguaje con sentido, tendria
que verse primordialmente abocado a ser un «dibujo» o «pintura» de la realidad. Esta vision,
sin embargo, tiene un giro pragmatico en las «Investigaciones Filosoficas». El lenguaje,

como fendmeno humano, debe ser analizado desde su puesta en uso, de modo que, lo que

155 BRANDOM (2005), p. 231.
157y, WITTGENSTEIN (1921).
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hacemos cuando emitimos juicios no es mas que participar de un especifico «juego del
lenguaje», en el concurso de (se esté o no de acuerdo con ello) un innumerable cimulo de
otros géneros o formas de empleo (en el uso) de aquello que tuviésemos por «signos»,

«palabras» u «oraciones»*°8,

La funcién «representativa» que pudiésemos predicar del lenguaje (como si aquel
tuviese una vocacion «pictorica»), no es, entonces, mas que una de otras tantas funciones que
podriamos, asimismo, predicar de aquel. El giro es decisivo, en la medida en que la «verdad»
(como criterio de adecuacion) tendria que adquirir sentido en el contexto de fendGmenos
(lingiisticamente expresivos) cuya especifica significacion queda pragmaticamente

constituida por los distintos «juegos del lenguaje» en que nuestras emisiones tienen lugar.

En lo que sigue, se profundizard en el modo en que los actos (de habla)
especificamente asertivos ocupan un lugar privilegiado en el trabajo que aqui nos hemos

propuesto.

1.2.2. La asercion: una distincién entre proposiciones y fuerza ilocucionaria

Aunque hasta aqui se ha tratado con relativa soltura la cuestion atingente a que es
aquello que ha de contar, en uno u otro caso, como verdadero o falso (un enunciado -
statement- para Austin®® u oraciones -sentences- para Tarski*®?), el resefiado giro pragmatico
nos deja en buena posicion para darle mas especificidad a cada una de las nociones

involucradas.

En efecto, en una emision cualquiera de oraciones completas y gramaticalmente
adecuadas, pueden distinguirse, al menos, tres géneros distintos de actos; a saber: (i) actos
de emision (referidos a la emision de palabras -morfemas, oraciones-), (ii) actos
proposicionales (cuya funcion recaeria en la predicacién y la referencia), y (iii) actos

ilocucionarios (relativos a la significacion pragmatica de nuestras emisiones), a los que

18 WITTGENSTEIN (1953), p. 185.

159 En circunstancias que tal enunciado consistiria en la emision (temporal y contextualmente situada) que un
determinado hablante realiza de una oracién, v. AUSTIN (1950), p. 228.

160 Entendiendo por «oracion», lo que en gramatica se llama usualmente «oracién enunciativa», v. TARSKI,
(1944), p. 68.
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cabria agregar, aun, una ultima nocion (austiniana'®!) de actos perlocucionarios (i.e., las
consecuencias o efectos que los actos resefiados «tienen sobre las acciones, pensamientos o

creencias» de los oyentes)*.

Ahora bien, su tratamiento individual no significa, desde luego, una separacién de
sus interacciones. Asi, lo normal ser& que, al realizar un acto ilocucionario, se realicen

163 al tiempo que dos o mas actos

también actos proposicionales y actos de emision
ilocucionarios podrian ser expresivos de la misma proposicion. Valiéndonos de un ejemplo

utilizado por Searle, bastara con imaginar que un hablante emite las siguientes oraciones:

(a) Juan fuma habitualmente.
(b) ¢Juan fuma habitualmente?
(c) jJuan, fuma habitualmente!
(d) jPluguiese al cielo que Juan fumara habitualmente!

Pues bien, en cada una de ellas, aunque relativas a distintos actos ilocucionarios, se
contiene la misma referencia y predicacion, de modo que resultan expresivas de la misma

proposiciont®4,

En esa linea (y lo que resulta fundamental para nuestro cometido): «una proposicién
ha de distinguirse claramente de una asercion o enunciado de ella»; mientras aseverar es un
acto (ilocucionario), las proposiciones (que no los actos proposicionales) no lo son. Una
proposicion «es lo que es aseverado en el acto de aseverar». Asi, el paso decisivo radicaria,
precisamente, en que la significacion pragmatica del acto asertivo puede explicarse de forma
que la aseveracion cuenta como «un (género muy especial) de compromiso con la verdad de

una proposicion»9°,

Siguiendo la formula ofrecida Searle, puede distinguirse entre el acto ilocucionario

y el contenido proposicional del acto ilocucionario (aunque no todos los actos ilocucionarios

161 Esta constatacion no es trivial: en el esquema de Searle, en cambio, lo adecuado es “hablar de efectos, y no
de actos perlocucionarios, pues se trataria aqui de las consecuencias (contingentes) que un determinado acto
ilocucionario puede producir en el oyente”, MANALICH (2010), 128.

162 SEARLE (2017), pp. 39-40.

163 SEARLE (2017), p. 39.

164 SEARLE (2017), p. 45.

185 SEARLE (2017), p. 45.

53



lo tengan), de forma que, ademas, puedan especificarse dos elementos en la estructura
sintactica de una oracién: (i) su indicador proposicional y (ii) su indicador de fuerza

ilocucionaria, bajo la siguiente representacion:

F(p)

En ella, la variable «F» tomaria los respectivos valores de indicadores de fuerza
ilocucionaria y «p» representaria las proposiciones, en circunstancias que una asercion

quedaria especificada en los siguientes términos:

F (p)

Con todo, aquello que califica el acto ilocucionario como uno especificamente
asertivo, no puede ser explicado solo al tenor de la distincion entre indicadores
proposicionales e indicadores de fuerza ilocucionaria. Desde ya, resulta pertinente introducir
las siguientes tres nociones: (i) objeto ilocucionario (illocutionary point), entendido como el
objeto de un tipo de acto ilocutivo y elemento integrante de su fuerza ilocucionaria; (ii) la
direccion de ajuste (direction of fit) entre las palabras y el mundo, que (en algunos actos
ilocutivos) forma parte del objeto ilocucionario; y (iii) los diferentes estados psicoldgicos

expresados por el acto ilocutivo®,

Es solo a partir de la introduccion de las ya referidas distinciones, que Searle podria

catalogar el acto de habla asertivo en los siguientes términos*®’:

1. Elobjeto ilocucionario de los actos asertivos consiste en comprometer al hablante

(en diferentes grados), con la verdad de la proposicion expresada.

2. Todos los miembros de esta clase de actos ilocutivos son evaluables segun la

dimension: verdadero-falso.

3. Su direccion de ajuste es de palabras-a-el mundo (), de modo que parte de su
objeto ilocucionario consiste en llevar el contenido proposicional expresado a

encajar con el mundo.

166 SEARLE (1979), pp. 3-4.
167 SEARLE (1979), p. 12.
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4. El estado psicoldgico expresado es la creencia (C) de que p.

En tal medida, una asercion quedaria (mas prolijamente) simbolizada en los

siguientes términos:

FLC (p)

En una linea del todo similar a la detallada puede enmarcarse el trabajo de Alf Ross
relativo a lo que aquel denomina «discurso indicativo», en contraposicion al «discurso
directivo». En efecto, es justamente en el primero de aquellos discursos donde cobra sentido
distinguir entre sentencias u oraciones y frases, de modo que mientras estas Gltimas se verian
abocadas a describir un «tema o asunto», la sentencia describe estados de cosas (temas
pensados como reales). Pues bien, las sentencias, como figuras linglisticas deben ser
diferenciadas de sus significados, en tanto que al «contenido de significado» de una sentencia

(y que, en tal medida, queda expresado*®® por ella) Ross lo denomina proposicion®®.

De una proposicion expresada por medio de una sentencia puede hacerse distintos
usos. El mas relevante es el acto de decidir «qué actitud adoptad hacia ella»: aceptarla es lo
mismo que reconocer que es verdadera, mientras que rechazarla supone negar tal
reconocimiento. Un tal acto de decision es distinto del uso de la proposicion para la
comunicacion con otros miembros de la comunidad linglistica, en circunstancias que el uso
realizado de una proposicion en la comunicacién que depende de la propiedad de que la

proposicion sea verdadera o falsa se llama asercion’.

1.3. La reformulacion pragmatica de la asercion en el modelo de Brandom
1.3.1. Una inversién del orden explicativo

Una direccion de explicacion recurrente en la teoria general (tradicional) de los actos
de habla, como la aqui revisada, consiste en la especificacion del contenido semantico y

contexto pragmatico de una determinada actuacion linguistica, a partir de una determinacion

188 En la gramatica de Searle, sostener que una oracion expresa una proposicion es un error. En rigor, es el
hablante quien, al emitir la oracion, expresa la proposicion, v. SEARLE (2017), p. 46.

189 ROSS (1971), pp. 21-23.

170 ROSS (1971), pp. 25-29.
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sistematica de la significacion pragmatica de tal actuacion y de su contenido dentro del

referido contexto!’’.

La bondad de una reconstruccion como la de Brandom, en cambio, consiste en buena
medida en la inversion de tal explicacion, de forma que la determinacion del contenido
seméantico de una actuacién linguistica (aunque también de estados o actitudes), pueda ser

entendida (en su totalidad) a partir de su significacion pragmatica'’?.

Que el uso de expresiones sea explicativo de la manera en que tales expresiones
adquieren contenido proposicional (como especie de contenido conceptual y, por ello, de
contenido semantico), podria ser ilustrado a partir de la siguiente sistematizacion de las

premisas propuestas por Brandom:

1. Unamanera de desmitificar a las normas implicitas en las practicas, «consiste en
entenderlas como instituidas por las actitudes practicas de aquellos que las
reconocen [por la via de tomar las actuaciones de otro como correctas o

incorrectas]» 173,

2. La articulacion inferencial que confiere contenido proposicional a estados,
actitudes o actuaciones, se encuentra, en tal medida, dednticamente instituido por
las actitudes précticas de quienes toman o tratan pasos de inferencia «como

apropiados o inapropiados en la practica»’4,

3. Un modelo como este, se basa en la idea de que poseer contenidos
proposicionales debe entenderse a partir de la practica de dar y pedir razones, en
circunstancias que, el movimiento fundamental en un juego como aquel, consiste

en realizar una afirmacion®’.

Pues bien, en lo que sigue nos centraremos en las interacciones de dos enfoques que

resultan esenciales para entender lo que implica (en este esquema) tratar un acto de habla

171 BRANDOM (2005), p. 213.
172 BRANDOM (2005), p. 213.
173 BRANDOM (2005), p. 119.
174 BRANDOM (2005), p. 214.
175 BRANDOM (2005), p. 226.
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como uno que posea significacion asertiva; a saber: (i) el enfoque pragmatico normativo
ofrecido por Brandom a partir de un refinado modelo de contabilidad dedntica, y (ii) el

modelo semantico inferencial, propio de la inversion explicativa resefiada.

1.3.2. La articulacién inferencial del contenido proposicional

Una de las orientaciones fundamentales del proyecto de Brandom consiste en el
«rescate» de la obra temprana de Frege contenida en su «Begriffsschrift». En particular, se
trata de la extraccion de dos puntos de vista: (i) el expresivismo semantico respecto de la
I6gica (i.e., la propuesta de que el vocabulario l6gico desempefia un papel expresivo
consistente en hacer explicitas las inferencias cuya correccion se encuentra implicita), y (ii)
el inferencialismo con respecto al contenido conceptual (de modo que tales contenidos

quedarian identificados e individuados por sus especificos papeles inferenciales)’s.

De tales compromisos, el Gltimo aparece como especialmente relevante para un
programa de reconstruccion inferencialista de las actuaciones asertivas. En aquel, aseverar
cuenta como emitir una autorizacion para la inferencia, de modo que el emisor (de la

afirmacion) se compromete con ella (commits oneself to it), y la respalda (endorses it)!"".

A mayor precision, el modelo de las préacticas inferenciales que instituyen la

significacion asertiva se estructura a partir de tres dimensiones*’®:

1. Por la interaccion de dos clases diferentes de estatus dednticos: compromisos y

legitimaciones para €s0S compromisos.

Esta distincion proviene de una extension del proyecto de Dummet segin el cual
la significacion de las expresiones linguisticas estaria especificada en términos
de: (i) las circunstancias de empleo apropiadas, y (ii) las consecuencias
apropiadas de tales empleos. En tal medida, la «extensién» propuesta por

Brandom consiste en distinguir, en el lado de las consecuencias, entre «aquello a

176 BRANDOM (2005), p. 183.
177 BRANDOM (1983), p. 640.
178 En profundidad v. BRANDOM (2005), pp. 262-272.
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2.

lo que un acto de habla compromete a alguien», y «aquello a lo que este acto de

habla legitima a alguien»*®,

En el caso de la asercion, el compromiso inferencialmente articulado que se

asume puede ser denominado «compromiso doxastico o asertivo».

Estos compromisos y legitimaciones pueden, a su vez, ser heredados, de modo
que uno puede estar comprometido con una asercion como consecuencia del
compromiso con una anterior (relacion preservadora de compromisos), o estar
legitimado a hacer una afirmacién como consecuencia de la legitimidad de hacer

otra (relacion preservadora de una legitimacion).

A su vez, puede distinguirse entre herencias concomitantes y herencias
comunicativas, de modo que, mientras las primeras estarian especificadas por un
uso intrapersonal de las afirmaciones como premisas, las segundas responderian

a un uso interpersonal.

Este Gltimo uso resulta relevante, pues, «[r]Jeconocer que alguien asume un
compromiso asertivo tiene la consecuencia social de permitir o legitimar que

otros atribuyan dicho compromiso»*&,

Finalmente, resulta también relevante el «tipo de responsabilidad involucrada en
el compromiso asertivo». En particular, al realizar una asercion, «uno se
compromete a ser capaz de vindicar la afirmacion original mostrando que esta

legitimado a hacerla»*eZ.

Asi modeladas cada una de las dimensiones en el proyecto de Brandom, no resulta

complejo figurarse el papel (inferencialmente articulado) que adquiriria el acto consistente

en proferir una afirmacion como verdadera. En efecto, con ello el hablante: (i) asume un

179 BRANDOM (2005), p. 251.
18 BRANDOM (2005), p. 264.
181 BRANDOM (2005), p. 266.
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compromiso con el contenido proposicional aseverado, (ii) presenta su afirmacion como
apropiada para que otros la tomen por verdadera, y (iii) se responsabiliza de su afirmacion,
en el sentido de que se compromete a ser capaz de sostener su legitimacion frente al eventual

cuestionamiento de otros.

1.3.3. La significacion asertiva en el contexto de un modelo de control de puntuacion dedntico

de la practica discursiva

Una vez comprendido el modelo semantico inferencial de Brandom, solo resta por
introducir su enfoque pragmatico normativo, cuya premisa fundamental radicaria en la
afirmacion segun la cual «los usuarios competentes del lenguaje no pierden de vista sus
propios compromisos y legitimaciones ni los de los demas»'®2. De ahi que, si los
compromisos doxasticos han de ser entendidos como estatus dednticos (instituidos por las
practicas de tomar y tratar a otros como comprometidos), entonces hemos de comprendernos
(nosotros) como verdaderos «controladores de puntuacion dednticos» respecto de las

actuaciones dednticamente significativas del resto.

Se trataria de que los actos de habla, bajo esta perspectiva, «modifican el estado de
cuenta» (esto es, «qué compromisos Y legitimaciones resulta adecuado atribuir no sélo al que
ejecuta el acto de habla sino también a sus destinatarios»)*®3. Asi, con la introduccion de un
modelo del estado de puntuacion, la significacion de un acto de habla deviene en la manera
en que aquel interactda con la puntuacion dedntica: «cdmo la puntuacion momenténea afecta
a la correccion de realizar el acto de habla en cuestion y como la realizacion de este acto de

habla afecta a su vez a la puntuacion»'84,

Pues bien, sobre la base de una conjuncion de este enfoque con el modelo de
articulacion inferencial del contenido proposicional, la asercion se especificaria de modo que
ostentaria la significacion pragmatica (esto es, un modo particular de modificar el estado de
puntuacidn) de: (i) la «asuncion de un compromiso (y, por tanto, de la licencia de atribuciones

de este compromiso [a otros controladores de puntuacion])», (ii) del «permiso o autorizacion

1822 BRANDOM (2005), p. 226.
18 BRANDOM (2005), p. 226.
18 BRANDOM (2005), p. 282.
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para ulteriores asunciones de tales compromisos» y (iii) «de la asuncién de una tarea de

responsabilidad condicional de demostrar la legitimacion para el compromiso asumido»*,

En este disefio, cada interlocutor mantiene una puntuacién (para si o respecto de
otros), en la forma de compromisos atribuidos, en circunstancias que realizar un movimiento

en el juego de la asercion puede cambiar la referida puntuacion®®®,

1.4. La falsedad documental como una asercion proposicionalmente falsa

Llegados a este punto, nos encontramos en buena posicion para ofrecer una
respuesta definitiva con relacion a qué ha de ser aquello que cuenta como falsedad
documental en el contexto del modelo de distincion (primariamente) dualista propuesto. En

particular:

1. La falsedad documental consiste en una actuacion linglistica, de modo que su
especificidad no radica meramente en ocurrir en el contexto de practicas
implicitamente normativas'®’, sino también en la articulacion inferencial de las
significaciones normativas que incluye (de modo que se confieren contenidos
conceptuales a los estados, actitudes, actuaciones y expresiones que se rigen por

ellas).

2. Tal falsedad tiene como presupuesto la realizacion de un acto ilocucionario
plasmado en un soporte material (documento). En especifico: un acto cuya
significacion pragmatica permite identificarlo con aquellos que hemos tratado de

actos de habla asertivos.

3. Lasignificacion de la asercion como presupuesto de la falsedad documental, no
puede comprenderse sin la introduccion de la nocion de contenido proposicional

de actuaciones linguisticas.

185 BRANDOM (2005), p. 289.

186 BRANDOM (1985), p. 646.

187 Como se recordara (v. supra 11.3.1.) que existan normas implicitas en practicas puede ser explicado con
cargo a entenderlas como instituidas por las actitudes practicas de aquellos que las reconocen en la practica
(por la via de tomar o tratar actuaciones como correctas o incorrectas), BRANDOM (2005), p. 119.
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Aunque existen ciertas diferencias sobre qué es aquello que cuenta como
proposicion (la idea de un tema concebido como real para Ross, lo referido y
predicado por el acto ilocucionario en Searle, 0 un tipo de contenido semantico
inferencialmente articulado cuya expresion tipica es el uso de oraciones
declarativas y se atribuye por medio de la clausula «que» en Brandom), pareciese
existir un claro consenso en torno a que «una proposicion es lo que es aseverado
en el acto de aseverar»; esto es: que los contenidos proposicionales son

fundamentalmente afirmables.

La asercion, pues, supone un compromiso especial con la verdad del contenido

de proposicional expresado (v. 11.3.2 y 11.3.3).

Ahora bien, aunque tal contenido proposicional queda articulado por inferencias
cuyo estatus normativo se encuentra, a su vez, instituido por las actitudes de
quienes las toman o tratan como correctas en la practica; la intuicion'8® aparejada
a las teorias de la correspondencia no ha perdido utilidad. En efecto, sobre tal
concepcidn semantico inferencial debe poder construirse la idea de inferencias
objetivamente correctas. Estas correcciones de juicios e inferencias van mas alla
de las actitudes de tomar o tratar inferencias como correctas o incorrectas en la
practica, pues se encuentran «determinadas por como las cosas son en realidad

con independencia de como se considera que son»*8°,

Es decir, «[n]o depende de nosotros qué afirmaciones son verdaderas (esto es, en
qué consisten los hechos). Lo que en cierto sentido depende de nosotros es qué

ruidos y signos expresan qué afirmaciones»**.

188 |_a intuicion aqui rescatada es que la verdad depende de hechos no condicionados por nuestras afirmaciones.
Sin embargo, no se ha querido entrar en la discusién de si una tal teoria de la correspondencia puede tener un
contenido explicativo y no meramente expresivo, para ello v. BRANDOM (2005), pp. 476 y ss.

189 BRANDOM (2005), pp. 218-219.

1% BRANDOM (2005), p. 480.
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5. Una afirmacion es (proposicionalmente) falsa cuando aquello que hace explicito
por el acto de afirmar (su contenido proposicional), no se corresponde con los

hechos, es decir, no los expresa.

Que la falsedad de la afirmacion quede determinada por una relacion de falta de
explicitacion de tales hechos solo puede entenderse a partir de un punto de vista
fenomenalista segin el cual llamar a algo un hecho significa tenerlo por

verdadero®®!,

6. En tal medida, la falsedad documental queda perfilada como una asercion
(escrita) proposicionalmente falsa, pues el contenido de lo declarado (respecto
del cual el hablante asumié un compromiso doxastico) no resulta expresivo de
los hechos. La afirmacién no puede, por ello, ser objetivamente apropiada para

que otros la tomen por verdadera.

7. Atendida la distincion entre documentos dispositivos y testimoniales (v. supra,
C.1. 11.1.1, e infra C.2. 111.1.1.); la falsedad documental solo puede tener lugar

en estos ultimos.

Il. La falsificacion
11.1. La falsificacién documental como produccion de un documento inauténtico
11.1.1. El compromiso con una teoria de la declaracion

Uno de los compromisos dogmaticos fundamentales para la reconstruccion
sistematica que aqui se ha propuesto, consiste en la defensa de una concepcion de documento
paralela al acercamiento que en el capitulo anterior hemos denominado «teoria de la
declaracion»*?, de forma que, al tenor de tal aproximacion, un documento consistiria en una
declaracion corporizada (i.e., fijada en un soporte material) que vuelve reconocible a quien

la emite.

191 BRANDOM (2005), p. 476.
192 \/gase JAKOBS (2011), p. 128.; ROJAS (2017), pp. 66-69.; BACIGALUPO (2002), p. 22.

62



Lo anterior significa que la clase de objetos documentales se encuentra supeditada
a la verificacion de una serie condiciones que fungen como verdaderos elementos
constitutivos de aquellos objetos que cuentan como documentos. En particular, se trata de

tres condiciones.

Primero: la existencia de una declaracion, pues, lo que resulta corporizado por un
determinado soporte material no es cualquier contenido, sino precisamente el tipo de actos

que denominamos declaraciones'®,

Es precisamente la significacién pragmaética de tales declaraciones la que nos
permite distinguir entre documentos dispositivos y testimoniales. De ahi que, mientras estos
ultimos se caracterizan por documentar lo que aqui hemos denominado aserciones, los
documentos dispositivos pueden contener distintos tipos de actos ilocutivos relativos a la
realizacion de un determinado negocio juridico. Asi, por ejemplo, se tratara de actos de habla
conmisivos (conmmisives) si el negocio compromete al declarante con algin futuro curso de
accion®®, como una oferta de venta, o declarativo si su realizacion exitosa vuelve real el

contenido proposicional expresado por la declaracion!®®, como un despido.

Segundo: la corporizacion de la declaracion. Es decir, la declaracion debe figurar
(escriturada’®®) en un soporte fisico o electronico. Tal apreciacion, sin embargo, no debe
hacernos confundir el documento (declaracion corporizada que vuelve reconocible a su
emisor), con su soporte. Un soporte fisico o electronico sin una declaracion, o que no vuelve

reconocible a su otorgante, no es un documento (v. infra 111.1.2 y 111.1.3).

Finalmente: la declaracion corporizada debe hacer reconocible a quien la emite (al
declarante). «El significado propio del acto de documentacion consiste en que el otro puede
saber, mediante el documento, quién debe responder juridicamente por la declaracién

contenida en este»'?’.

193 | a exigencia de una declaracion (corporizada), no debe ser confundida con la exigencia de un especifico
tipo de acto de habla: declarativos. Su relacién es, mas bien, contingente (una declaraciéon documental puede
—0 no— consistir en un acto de habla declarativo corporizado documentalmente).

1% SEARLE (1979), p. 14.

195 SEARLE (1979), p. 16.

196 Esta predileccion, como vimos supra C.1. 1.1.2., no es pacifica.

197 ROJAS (2017), p. 68.
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11.1.2. La creacion de un documento inauténtico

Como ya se ha tenido la ocasion de adelantar, el comportamiento constitutivo de
falsificacion documental, a diferencia de la falsedad, no queda instituido, en rigor, por una

actuacion linguistica, sino por la produccion de un documento inauténtico.

Pues bien, el primer dilema cuya resolucion resulta imperiosa consiste en determinar
cuando un documento es auténtico o, por el contrario, inauténtico. Esta solucion, con
independencia de la indiferencia con que el articulo 1699 del Cédigo Civil trata la distincion
entre documentos publicos (autorizados con las solemnidades legales por el competente

funcionario) y auténticos, debe ser encontrada en el articulo 17 del mismo C6digo®:

La forma de los instrumentos publicos se determina por la ley del pais en que hayan
sido otorgados. Su autenticidad se probara segun las reglas establecidas en el Codigo

de Enjuiciamiento.

La forma se refiere a las solemnidades externas, y la autenticidad al hecho de
haber sido realmente otorgados y autorizados por las personas y de la manera que

en los tales instrumentos se exprese.

La autenticidad, en tal medida, se diferencia de las formas o solemnidades externas
del documento, identificandose con el hecho de haber sido realmente otorgados y autorizados

por las personas y de la manera en que en tales instrumentos se exprese.

Asi pues, se sostendra aqui la posicion segun la cual la autenticidad documental es
un requisito interno a la configuracion de aquello que hemos denominado documento. Esto
implica que, en rigor, un objeto no puede instanciar, al mismo tiempo la cualidad de ser un
documento y, sin embargo, ser inauténtico. Un documento inauténtico no es mas que un
pseudo-documento, pues, tal inautenticidad resulta indiciaria de la falta de verificacion de

algun elemento imprescindible para que un objeto cuente como un documento.

A esta explicacion deben ser afiadidos algunos matices. Un documento inauténtico
no es meramente un no-documento, pues, aunque cualquier objeto que no pertenezca a la

clase de «artefactos documentales» puede ser un no-documento, no todos son un pseudo-

1% En la misma linea, v. ROJAS (2017), p. 131.
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documento. La inautenticidad, en tal medida, queda explicada por la introduccién de un

objeto como si fuese un documento, en circunstancias que, sin embargo, no lo es.

Ahora bien, tal apariencia no debe ser explicada con cargo a la intencionalidad del
productor (a riesgo de volver a la incorreccion denunciada), sino en relacion con las
propiedades exhibidas por el objeto. Un pseudo-documento es una declaracion corporizada
que, aunque pretende hacer reconocible a su otorgante, no lo hace, pues no fue realmente
otorgado por la persona que en él se expresa. En tal medida, el objeto resulta deficitario tanto
por: (i) no hacer reconocible a su otorgante, como (ii) por no contener la declaracion del

(presunto) declarante.

Un segundo matiz: aunque el comportamiento constitutivo de falsificacion sea
materialmente significativo, en el sentido de que aquel supone la produccién de un pseudo-
documento, el criterio de reconocimiento de la inautenticidad del objeto no puede descansar
meramente en su falta de concordancia fisica con el objeto (documental) aparentado. Una tal
incorreccion, nuevamente, descansa en el error de confundir el documento con su soporte

material.

11.2. La inautenticidad como un déficit de dos niveles

Una vez bosquejado el tenor del comportamiento constitutivo de falsificacion
documental (a saber, la produccién de un documento inauténtico), resta por especificar el
sentido por el cual adelantdbamos que aquel se configuraria, en rigor, como una conducta

expresiva de un déficit de dos niveles.

En efecto, tal incorreccion se pretendera explicar a partir de una resignificacion
escalonada del comportamiento tipico, al tenor de la cual falsificar un documento seria
expresivo, primero: del déficit segun el cual el objeto falsificado no exhibe las cualidades
necesarias para instanciar el tipo o clase de artefactos documentales (un fallo de subsuncion
0 congruencia); y segundo: del déficit relativo al fracaso, ocasionado por el fallo de
subsuncion, en la adjudicacion de un determinado status institucional al objeto, al tenor del
cual, en circunstancias normales (esto es, aquellas circunstancias en que el déficit de primer
nivel no hubiese ocurrido) estariamos en posicion de aceptar colectivamente la imposicion

de unas determinadas funciones (un fallo institucional).
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En lo que sigue, se profundizara en el contenido de cada uno de los referidos niveles.

11.2.1. Un déficit de primer nivel: la falta de verificacion de las condiciones requeridas por

una determinada clase de artefactos

Los que en un especifico sector de la filosofia han sido denominados artefactos,
suelen ser distinguidos a partir de su separacion intuitiva de los objetos naturales®®. Se
trataria de que, en una primera aproximacion, los artefactos, a diferencia de los objetos
meramente naturales, dependen de la mente (mind-dependent), en el sentido de que aquellos
no existirian si no fuera por ciertas préacticas, creencias y/o intenciones de quienes los fabrican

y utilizan®®.

Ahora bien, el sentido en que tales artefactos son mente-dependientes no es causal
(como debiese resultar obvio), sino conceptual. Es decir, la idea misma de artefacto supone
un objeto producido por la actividad humana (lo que Thomasson denomina dependencia
existencial), pero no por cualquier actividad, ni de cualquier modo, sino que se trata de los

productos previstos de las actividades humanas intencionales?®*,

Lo anterior sugiere ciertas relaciones género-especie: algunos objetos son culturales,
y solo parte de ellos son artefactos (en el sentido de que son producidos intencional y
previsiblemente)?%2. De lo que se trata es de que el agente pretende crear un objeto relativo a
un cierta clase o tipo, de modo que el objeto ser& un artefacto (en sentido estricto) alli donde
sea intencionalmente producido por el agente bajo cierta clase de descripcion del mismo

objeto?®, En los términos de Hilpinen:

An agent’s intention to make an object can be relatively simple or relatively

complex; and it can “tie” several different but interrelated descriptions to the object

199 \/éase PRESTON (2020), pp. 2-3; THOMASSON (2009), p. 193. Es precisamente esta caracteristica lo que
Searle denomina «autorreferencialidad» conceptual, SEARLE (1995), p. 49.

200 THOMASSON (2009), p. 193.

201 THOMASSON (2009), pp. 194-195.

202 HILPINEN (1992), p. 60.

203 Esta es una reconstruccion que Hilpinen integra a partir de ciertas teorfas de la accion, v. HILPINEN (1992),
p. 60.
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produced. At least one of these descriptions must be a description of some kind or

type (or sort) of object which the artifact exemplifies?®.

Es precisamente tal acercamiento el que le permite al referido autor postular el

siguiente principio de éxito (succes principle) para los artefactos:

(A1) Un objeto o es un artefacto producido por un agente Ag solo si este satisface
alguna descripcion-de-tipo [type-description] D incluida en la intencion Ia que da

lugar a la existencia de 0%%.

Pues bien, el déficit de primer nivel exhibido por el comportamiento constitutivo de
falsificacion documental permite ser explicado como una falta de éxito en el sentido de que
el objeto producido por un determinado agente no satisface la descripcion-de-tipo requerida
para que, el mismo objeto, cuente como cierto tipo de artefacto que denominamos

documento.

11.2.2. Un déficit de segundo nivel: el fracaso en la adjudicacion de un determinado estatus

institucional

La comprension de la produccién de un pseudo-documento como un
comportamiento expresivo de un déficit de primer nivel relativo a la falta de éxito en la
creacion de un cierto tipo de artefacto, nos permite explicar de mejor manera el tenor del

fallo de segundo nivel en que aquella (la creacién) incurriria.

Para ello, sin embargo, deben ser introducidas ciertas nociones primordiales. Asi,
tendra que distinguirse entre: (i) hechos brutos y (ii) hechos institucionales, en el sentido de
que mientras los primeros «existen con independencia de cualquier institucion humana; los
hechos institucionales s6lo pueden existir dentro de las instituciones humanas». Al tiempo,
gue estos solo cobren sentido dentro de instituciones no es sino otra forma de postular que
los hechos institucionales existen solo dentro de sistemas de reglas constitutivas (que no,

regulativas)®.

204 HILPINEN (1992), p. 61.
205 HILPINEN (1992), p. 61.
206 SEARLE (1995), p. 45.
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Una regla constitutiva es un tipo de regla que no regula actividades previamente
existentes (i.e., independientes a la regla), sino que crea la posibilidad misma de que ciertas
actividades tengan lugar (en tal medida, las actividades quedan constituidas por la reglay no
meramente reguladas por ella). Este tipo de reglas se caracterizan por exhibir una forma del

siguiente tipo®’:
X cuenta como Y en el contexto C

Los hechos institucionales son una subclase de hechos sociales, pues, como estos,
también entrafian formas simples de comportamiento colectivo. Sin embargo, el paso
decisivo consiste en la introduccion de funciones agentivas de tipo colectivo, es decir, cuando
a través de la intencionalidad colectiva se imponen funciones a objetos o fendmenos que, por
sus meras propiedades fisicas o quimicas, aquellos no podrian cumplir. Es precisamente este
el paso que quedaria expresado por la estructura «X cuenta como Y en C», desde que todo
hecho institucional puede ser explicado por la imposicion de un status (Y), colectivamente

reconocido, al que se vinculan una o varias funciones (funciones de status)?e,

En tal medida, el término Y asigna un status que no es poseido previamente por el
objeto que satisface el termino X, en el sentido de que los rasgos determinados por el referido
término no bastan, por si mismos, para garantizar las funciones que resultan colectivamente

asignadas por el status. Esta asignacion crea un nuevo hecho: un hecho institucional®®.

Asi pues, mientras el déficit de primer nivel resulta expresado por la incapacidad
del pseudo-documento de cumplir aquellos requisitos necesarios para satisfacer lo que aqui
hemos denominado «término X» (una declaracion corporizada que vuelve reconocible a
quien la emite), el déficit de segundo nivel pretende hacer hincapié en un segundo fracaso,
en alguna medida ya implicado en el déficit de primer nivel, al tenor del cual tal falta de
correspondencia se manifestaria, ademas, como un fallo de adjudicacién institucional en el
sentido de que no se ven instanciadas las propiedades necesarias para que, en circunstancias
normales, aceptemos (colectivamente) la asignacion de un determinado estatus institucional:

a saber, que «X» cuente como un «documento (Y)».

207 SEARLE (1995), p. 46.; SEARLE (2017), pp. 50-59.
208 SEARLE (1995), pp. 57-58.
209 SEARLE (1995), pp. 62-63.
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Esta reconstruccion, sin embargo, necesita ciertas aclaraciones. En efecto, lo que
nosotros entendemos por documento es tematizado por Searle como un indicador de estatus.
Se trataria, en sus términos, de «distinguir entre el papel del lenguaje a la hora de constituir
el hecho institucional [...] de un lado, y ¢l papel del lenguaje a la hora de identificar lo que
ha si ya constituido, del otro», de modo que, cuando se habla de indicadores de estatus se

esta «describiendo el segundo papel cumplido por el lenguaje»?*°,

Sobre ello, dos puntos deben enfatizarse. Primero, la tesis fuerte de Searle segun la
cual el lenguaje resulta constitutivo de la realidad institucional no debe desorientarnos. Esta
constatacién funge como un presupuesto de inteligibilidad de los hechos institucionales, y en
su caso, también del tipo de fracaso que aqui se pretende explicar, pero ello no implica que,
ademas, la falsificacion documental deba ser entendida como una actuacion linguistica del
modo en que comprendiamos la falsedad documental. En la primera no media (directamente)

un acto de habla, sino una produccién material.

Segundo, que los documentos puedan cumplir una funcién epistémica propia de la
identificacion de un indicador de estatus, no obsta a que sean, al mismo tiempo, un hecho
institucional. Esta posibilidad es esbozada por Searle cuando afirma que no debe perderse de
vista «gue unay la misma palabra o simbolo puede servir para ambos papeles [tanto constituir
el hecho institucional como identificar lo que ha sido constituido]»?*!. La particularidad de
estos hechos institucionales, sin embargo, radica (entre otras cosas) en que son, por cuestion
de concepto, necesariamente iterados, es decir, la imposicion del estatus se realiza sobre una
entidad a la que ya ha sido impuesta otra funcion de estatus®!2. En especifico: el estatus de
«documento» es impuesto respecto de declaraciones que son, a su vez, actos de habla, en
circunstancias «de que el hecho de que una persona haya realizado un cierto acto de habla,

por ejemplo, que haya hecho una promesa, es un hecho institucional»?*3.

Finalmente, una altima aclaracién: cuando afirmamos aqui que el estatus (YY) de
documento tendria que suponer la imposicion de determinadas funciones que la declaracion

corporizada no podria desplegar en virtud de sus puras propiedades fisicas, nos referimos con

210 SEARLE (1995), p. 131.

211 SEARLE (1995), p. 131.

212 SEARLE (1995), pp. 93-94.
213 SEARLE (2017), p. 70.
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precision a las funciones de garantia y de prueba?'* (v. supra C.1. 1.1.3). Ahora bien, el modo
en que tales funciones se relacionan con la gramatica del menoscabo documental sera

aclarado en el siguiente capitulo (v. C.3. 111.2.2).

I11. El reemplazo de un criterio de individuacion estructural (secundariamente)

dualista

Como tuviésemos la ocasion de sefialar en el capitulo anterior (v. C.1. 11.2), no
resulta novedosa la opcidn de prescindir de la tradicional distincién entre falsedad ideoldgica
y material?®. Pese a lo anterior, si aparece como menos usual la tentacion de hacer explicita
la incorreccidn que tal categoria supondria para una correcta sistematizacion de «los delitos
de falsedad documental». En este aspecto, la critica formulada por Rojas se posiciona como

una cita obligatoria.

En efecto, aquel, luego de constatar la recepcion que la dogmatica chilena habria
hecho de una distincion cuya particularidad radicaba en «una mera clasificacion de
modalidades de comision» (propia de la doctrina francesa y la Cour de Casation en el siglo
X1X), vuelve explicito que aquella, ademas, fue relacionada con una diferenciacion en sede
de autoria y participacion (lo que en el capitulo anterior catalogamos como «restriccion

consecuencial del destinatario de la norma de comportamiento»)?6.

Es precisamente el referido «salto metodolégico» el que Rojas acusaria de
condicionar al fracaso el argumento subyacente a la distincion. Se trataria, en sus términos,

de una condena a «una argumentacion irremediablemente circular»?’,

El problema de esta posicion, sin embargo, radica en que, asimilando las
consecuencias de la sistematizacion tradicional a su criterio de distincion, termina haciendo
explicita la incorreccion de las primeras, pero no los inconvenientes del segundo. En tal

medida, en la presente seccidn intentaremos dar cuenta de las inconsistencias de un criterio

214 Que no se haya incluido aqui la, asi denominada, «funcién de perpetuacién», no es una mera coincidencia.
Mientras las funciones de garantia y prueba son fruto de una asignacion convencional, la funcién de
perpetuacion no es mas que el resultado de las cualidades fisicas exhibidas por un determinado tipo de objeto
(soporte documental).

215 \/éase ROJAS (2017), pp. 103y ss.; WILENMANN (2014), pp. 64-67.; y con menor fuerza BUSTOS (1991),
p. 338.

216 ROJAS (2017), pp. 101-103.

21T ROJAS (2017), pp. 105-106.
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de distincidn estructural (secundariamente) dualista, como el sustentado tradicionalmente por
la dogmatica chilena, para ilustrar, en el capitulo siguiente, coémo la reconstruccion aqui
esbozada tendria que ayudarnos a dilucidar algunos de los problemas que aquejan a este
grupo de delitos.

Pues bien, la tesis que intentaremos fundamentar no es mas que la idea segun la cual
la dogmatica tradicional se equivoca en el criterio privilegiado para la individuacion del
comportamiento que resulta tipicamente relevante a titulo de «falsedad documental». En
nuestra optica, el referido error consistiria en optar por una sistematizacion primariamente
monista, en el sentido de que los delitos de falsedad documental se encuentran (bajo tal
concepcion) organizados al alero de un mismo comportamiento constitutivo de falsedad, que
luego resulta fraccionado en dos modalidades de comision; a saber: (i) falsedad ideologica y

(ii) material.

Se sostendrd, pues, que la superacién de tal incorreccidn pasa por hacerse parte de
una sistematizacién primariamente dualista, en el sentido de distinguir, ad initio, entre la

falsedad y la falsificacion documental.

Tal perspectiva, sin embargo, no debe ser confundida con la posicion de Rojas segun
la cual los articulos 193, 194 y 197 del Cddigo Penal prohibirian la falsedad documental
(denominador comun), cuya realizacion abarcaria dos tipos de injustos: (i) el injusto relativo
a la creacion de un documento falso, en el sentido de inauténtico, y (ii) el injusto del delito
que deriva de la creacion de un documento publico falso, en el sentido de que su declaracion
no se corresponde con un hecho externo?:8. Y es que, en rigor, lo que se promueve aqui no
es un criterio relativo a la individuacion de injustos (instanciados, segun tal compromiso, por

una misma conducta), sino de comportamientos tipicamente relevantes.

Una vez aclarados nuestros compromisos iniciales, solo resta hacer explicito el
modo en que la sistematizacion tradicional termina por resultar inconducente. Para ello,

resulta util volver a traer a colacion algunas de sus premisas fundamentales:

218 ROJAS (2017), p. 132.
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1. La conducta tipica primaria en los delitos de «falsedad documental» es,
precisamente, aquella que puede ser subsumida bajo la descripcion de «cometer
falsedad» contenida en el articulo 193 del Codigo Penal.

2. Tal unidad categorial, a su vez, puede ser fraccionada en dos formas posibles de
comisidn; a saber: (a) falsedad material, si el comportamiento puede ser descrito
como la confeccidn de un documento igual a uno verdadero, o su adulteracién, y
(b) falsedad ideoldgica, cuando en un documento externamente verdadero se

consignan hechos o declaraciones falsas (v. supra C.1. 11.1).

En tal medida, la distincion queda residenciada en si la conducta se despliega
materialmente, esto es, sobre el soporte o declaracion corporizada (en cuyo caso,
se trataria de una falsedad material), o bien, si lo hace «ideoldégicamente», es

decir, sobre la declaracion (falsedad ideoldgica).

Asi descrita, la referida sistematizacion adolece, cuanto menos, de dos
incorrecciones que resultan fundamentales. Primero: de una tensién interna propia de su
configuracién (primariamente) monista. En efecto, por afirmar que la misma conducta resulta
expresiva de dos formas distintas de comision, esta postura pasa por alto la relacion de
incompatibilidad implicita entre la falsificacion y la falsedad documental.

Y es que, en rigor, la afirmacion del acaecimiento de un comportamiento
constitutivo de falsificacion documental; i.e., de la conducta consistente en la produccion de
un pseudo-documento, tiene el efecto de cerrar la discusion que resulta atingente a la falsedad
documental, pues, un individuo (en el siguiente capitulo se especificara de qué clase) solo
puede resultar penalmente constrefiido a corporizar aserciones proposicionalmente
verdaderas en documentos testimoniales en sentido propio, esto es, en documentos

testimoniales auténticos.

Esta relacion de incompatibilidad deriva de la distincion primaria entre los
comportamientos constitutivos de falsedad o falsificacion documental. Precisamente porque

no comparten nada mas que una muy alejada relacion al concepto de verdad (resabio de la
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disgregacion del «delito de falsum»), considerar que tales conductas se encuentran estructural

o0 teol6gicamente vinculadas es un error.

Segundo: la referida distincion primaria entre falsedad y falsificacion no se explica
meramente por su mutua incompatibilidad, sino también por la diferencia del plano
pragmaticamente significativo en que tienen lugar. Mientras la falsedad se configura,
estrictamente, como una actuacion linglistica (un acto de habla asertivo cuyo contenido
proposicional resulta falso), la falsificacion es un hecho ontoldgica e institucionalmente
significativo, con prescindencia de que tenga como presupuesto ciertos espacios

linguisticamente articulados.

Como se notara, que la falsificacion quede descrita por los déficits de los que resulta
expresiva, tiene como resultado su distanciamiento de una reduccién como la que subyace a
la forma de comisién que la dogmaética tradicional denomina «falsedad material». La
impertinencia de una postura como aquella radica en no dar cuenta de que la alteracion
material solo resulta relevante cuando afecta al objeto de modo que aquel no puede cumplir
con las condiciones requeridas para instanciar una determinada descripcién, relativa una

especifica clase de artefactos (documentales).
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CAPITULO 3

UNA PROPUESTA DE RECONSTRUCCION SISTEMATICA DE LOS
DELITOS DE FALSEDAD DOCUMENTAL"

«So steht fest: auch durch seine Umwandlung in die publica fides ist das alte Recht
auf Wahreheit nicht lebensfahig geworden. Moge es endlich die verdiente Ruhe

finden!».

(Karl Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts. Besonderer Teil, p. 128).

I. El modelo
I.1. Tres problemas: objeto, remision y adecuacion

Toda pretension dogmatica atingente a la reconstruccion del sistema de delitos de
falsedad documental debe enfrentarse, si quiere ser consistente, cuanto menos a tres
problemas cuya resolucion aqui se considera decisiva. En particular, tal proyecto deberia
responder: (i) ¢sobre qué clase de documentos ha de recaer el referido comportamiento?, un
problema del objeto; (ii) ¢quién o quiénes pueden realizar la conducta semanticamente
descrita en la(s) respectiva(s) norma(s) de sancion?, interpelacion que, por la gramatica del
articulo 194, admite ser catalogada como un problema de remision; y (iii) ¢como ha de
desplegarse el comportamiento tipicamente relevante a titulo de falsificacion o falsedad

documental?, un problema de adecuacion.

Desde luego, con esta descripcion no se ha dicho nada distinto de aquello que ya se
adelantaba en el capitulo | de este trabajo (v. C.1. Ill). En efecto, tanto la que aqui
etiquetdramos de «categorizacion estructural transversalmente compartida», como las
«reconstrucciones estructurales [pretendidamente] superadoras», sin hacerlo expreso, se

comprometian con algun tipo de respuesta a los referidos problemas.

* Importantes secciones del presente capitulo no habrian sido posibles sin la generosidad académica de Marcos
Contreras Enos. A él mis agradecimientos.
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Asi, quien se atuviera rigurosamente a un modelo de sistematizacion canonico para
esta clase de delitos, deberia responder (el orden no es indiciario del tipo de problema): (i)
negando que el problema de adecuacion se canalice como una disputa por el tipo de
comportamiento en juego, para afirmar, acto seguido, la ya conocida fragmentacion de los
modos de comision®*®; (ii) comprometiéndose, a su vez, con la relevancia compartida entre
remision y adecuacion, de forma que el articulo 193 del Cédigo Penal resultaria fragmentado,
pues para algunas modalidades describiria un delito especial, mientras que, para otras, un
delito comin??; y (iii) omitiendo la relevancia del problema del objeto para la
sistematizacion (o cuanto menos: la sistematizacion categorial) de los delitos de falsedad

documental.

Quien adhiriese, en cambio, a una reconstruccion como la propuesta por Rojas,
tendria que verse compelido a responder de forma meridianamente diferente. En rigor, luego
de distinguir entre dos clases de injustos (falsedad como inautenticidad y falsedad como falta
de correspondencia entre declaracion y hecho externo), afirmaria: (i) que la respuesta al
problema de adecuacion se encuentra distinguiendo, pues el injusto de falsedad en el sentido
de inautenticidad podria cometerse mediante cualquiera de las modalidades designadas en
los numerales 1°,3°, 5°, 6° y 7° del articulo 193, mientras que la falta de correspondencia,
quedaria reducida a la modalidad descrita en el numeral 4°%2%; (ii) que el problema del objeto
se responderia con cargo a la misma distincion, pues, mientras el primer injusto
(inautenticidad) podria cometerse tanto en documentos testimoniales como dispositivos, el
segundo (falta de correspondencia) solo podria realizarse en los primeros???; y (iii) que,
finalmente, el problema de remision es meramente un pseudoproblema, pues, en el caso del
articulo 194, «[l]a descripcion de la conducta prohibida surge de una remisién a cualquiera
de las modalidades de falsedad designada en el articulo 193» (mientras el articulo 193

describiria un delito especial, el articulo 194 describiria, en cambio, un delito comdn)?%,

219 L ABATUT (1983), p. 54; GARRIDO (2008), pp. 62-65; ETCHEBERRY (1997), p. 161; POLITOFF,
MATUS y RAMIREZ (2004), p. 561.

220 Para una descripcion y critica, v. ROJAS (2017), pp. 117 y ss.

221 ROJAS (2017), p. 132.

222 ROJAS (2017), p. 132.

223 ROJAS (2017), p. 133.

76



Pues bien, en lo que sigue se intentaran ofrecer algunas premisas alternativas, al
tenor de las cuales la mejor propuesta de reconstruccién se alejaria (en algunos aspectos)
tanto de aquella otorgada por el modelo estructural canonico, como del proyecto superador
paradigmaticamente ilustrado por la deconstruccion del «modelo imperante de comprension»

defendida por Rojas.

1.2. Sobre los presupuestos de sistematizacion
I.2.1. Pretensiones de veracidad vs. pretensiones de autenticidad

En la reciente propuesta de sistematizacion formulada por Jakobs, se ha hecho
presente que el otorgante de un documento actia (fundamentalmente) de dos formas. En
primer término: «emite una declaracion, y concretamente lo hace con la pretension de
declarar la verdad». En segundo lugar: «observa su propia declaracion y la documenta»??4,
Asi, mientras en el primer caso el otorgante se posiciona pragmaticamente en el mismo lugar
en que lo haria cualquier otro declarante, incluso en el de quien lo hace de forma oral, en el
segundo, documenta la declaracién con la pretension de crear con ella un medio probatorio
atil.

En los términos ya expresados en este trabajo, en el primer caso el declarante (que
no necesariamente el otorgante de un documento) se compromete con sus propias
afirmaciones, presentandolas como verdaderas??®, de forma que, no solo las propone como
razones potenciales (autorizando con ello ulteriores aserciones), «sino que ademas se asume
una responsabilidad, ya que uno se compromete a ser capaz de vindicar la afirmacion original
mostrando que esta legitimado a hacerla»??®. En tal medida, la pretension de veracidad
bosquejada por Jakobs se posiciona como la contracara del compromiso doxastico que

cualquier hablante asume al realizar aserciones.

Ahora bien, este ultimo punto tiene solo funcionalidad en un plano linglistico. A
diferencia de los compromisos practicos, los compromisos doxasticos (para los cuales se

tiene legitimacion) les permiten a otros interlocutores asumir compromisos posteriores con

224 JAKOBS (2011), p. 70.
225 BRANDOM (2005), p. 359; BRANDOM (1983), p. 640.
226 BRANDOM (2005), pp. 265-266.
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el mismo contenido; es decir, tales compromisos exhiben autoridad testimonial, que autoriza
a otras personas remitirse al afirmante original en cuyo testimonio se confia. «Al tener algo

por verdadero autorizo a otro, ceteris paribus, a tenerlo por verdadero»??’.

Pues bien, tal «pretension de veracidad» (& la Jakobs) debe ser distinguida de la que
aqui pudiésemos denominar «pretension de autenticidad». En efecto, ya no solo quien
declara, sino quien decide documentar su declaracion, «afirma que una determinada persona,
es decir, él mismo, se vincula de forma demostrable con una determinada declaracion». De
ahi que, en cada documento se encuentre, inherentemente comprendido, un compromiso del
otorgante, con su propia autenticidad, de forma que «quien declara por escrito se pone a si
mismo en el rol de una persona que asegura la prueba y rompe este rol cuando no escribe

correctamente quién declara qué contenido»?25,

En esa linea, quien otorga un documento: (i) se compromete doxasticamente con las
afirmaciones que forman parte del contenido de su declaracion y (ii) se compromete con la
autenticidad de lo documentado; esto es, se pone a si mismo como garante de que la

declaracion corporizada cuenta como un documento.

1.2.2. Una relacion entre tipos de compromisos y tipos de documentos

A pesar de lo afirmado en la seccion anterior, en el devenir social, no cualquier
infraccion de un compromiso se encuentra prohibida por una norma de comportamiento
penalmente reforzada. Una solucion medianamente integral a dicha problematica solo puede
encontrarse en la correlacion entre el tipo de pretensiones esgrimidas (0 compromisos
asumidos) por el otorgante de un documento y el tipo de documento en que las referidas

pretensiones se expresan.

Sobre este Gltimo punto, resulta util la satisfactoria propuesta de Rojas al tenor de
la cual, un documento cuenta como «una declaracion de una persona fijada en signos que
expresan en el trafico juridico un acto de voluntad o la observacion de una circunstancia

factica juridicamente relevante»??°. Desde luego, gran parte de la utilidad de una definicion

227 BRANDOM (2005), pp. 358-359.
228 JAKOBS (2011), pp. 67- 73.
229 ROJAS (2017), p. 72.
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como la resefiada radica en su integracion de la distincion esencial entre «documentos
testimoniales» y «documentos dispositivos», de modo que, mientras los primeros
corresponderian a la corporizacion de una declaracion consistente en «la observacion de una
circunstancia factica juridicamente relevante», los segundos corporizarian una declaracion

que expresa «en el trafico juridico un acto de voluntad».

Ahora bien, dos coincidencias de la referida concepcion con el concepto de
documento ofrecido por Jakobs deben ser expresadas. En primer lugar, ella pareciese hacer
suya la premisa segun la cual todo documento pretende generar efectos juridicos, quedando
excluidas del concepto toda corporizacion meramente cognitiva?*’. En segundo lugar, a tal
posicion pareceria subyacer (con conocimiento o no) el proyecto de no incluir en la definicion

la cualidad de los documentos de hacer reconocible a su declarante?3!,

Tal apariencia, sin embargo, se ve matizada por la (alentadora) circunstancia de que
el proyecto definicional de Rojas, primero, se aleja de la incorreccion de Jakobs al tenor de
la cual los efectos juridicos de un documento testimonial («generador de fe publica»)
coincidirian con «la fe publica consistente en la exactitud de una afirmacion juridica», para
acercarse, acto seguido, a la integracion de la relevancia juridica, por la via de considerar
tales documentos como observaciones de circunstancias facticas, a su vez, juridicamente
relevantes (aproximacion aqui favorecida); y, segundo, parece implicar, en alguna medida,
la recognoscibilidad del otorgante en el concepto de documento, al describir el «injusto de

inautenticidad» precisamente como la creacion de un «no-documento»?32,

Sobre esta Gltima arista, y para volver explicito aquello que pudiese haber quedado
en el camino, en lo que sigue se favorecerd la siguiente definicion: un documento es toda
declaracion corporizada que vuelve reconocible a quien la emite y que expresa en el trafico
juridico un acto de voluntad (documentos dispositivos) o la observacion de una circunstancia

factica juridicamente relevante (documentos testimoniales).

230 JAKOBS (2011), pp. 112 y ss.

231 JAKOBS (2011), p. 75.

232 ROJAS (2017), p. 82. Esta circunstancia, sin embargo, se vuelve nebulosa por la afirmacion del Rojas segln
la cual la posicion de garante del otorgante quedaria explicada como un «efecto juridico inmediatamente
asignado al documento» (p. 71). La definicién aqui ofrecida pretende solucionar dicha problemaética, por la via
de excluir la pretension de autenticidad de los «efectos documentales» para incluirla como una condicién que
deberia cumplir todo objeto que cuente como un tipo de artefacto documental.
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Con la referida definicion en la palestra, quedamos en buena posicion para llevar a
cabo la correlacion propuesta en un inicio. En definitiva: tanto en documentos testimoniales
como dispositivos subyace la misma asuncion compromisoria del otorgante con la
autenticidad de lo documentado, de modo que la norma de comportamiento que prohibe la
falsificacion lo hace respecto de la creacion de cualquier pseudo-documento, sea testimonial
0 dispositivo. Quien decide otorgar un documento, sea cual sea, asume el compromiso

(juridicamente requerido) de otorgarlo auténticamente.

Con el compromiso doxastico del declarante, sin embargo, la situacién es distinta.
En calidad de un compromiso con las aserciones en el documento, aquel solo puede resultar
juridicamente exigible respecto de los documentos testimoniales, pues solo aquellos se
abocan a documentar hechos (i.e., solo en ellos el contenido proposicional que se hace
explicito por el acto de afirmar puede -0 no- resultar expresivo de hechos -esto es, puede

resultar verdadero o falso-).

1.2.3. Los limites en la asuncién de compromisos doxastico-documentales

Aunque la asuncién de compromisos doxasticos por la via de la documentacién de
declaraciones solo pueda tener lugar en documentos testimoniales (conclusién extraida de la
correlacion entre el tipo de compromiso y tipo de documento), en esta seccion se sostendra
que dicha constatacion se encuentra, ain, necesitada de una doble limitacion relativa a: (i) el

subtipo de documento testimonial, y (ii) la posicion institucional del otorgante.

En efecto, solo en documentos testimoniales que sean, a su vez, pablicos, el sistema
juridico refuerza la asuncion de compromisos doxasticos por la via de vincular a sus
otorgantes al deber de evitar la corporizacion de aserciones proposicionalmente falsas. Esto
quiere decir: solo en documentos testimoniales publicos la falsedad puede resultar

delictiva®®.

Sin embargo, tal limitacion referida al subtipo de documento en juego no agota las
restricciones relativas a la perpetracion del delito. Una vez determinado que la falsedad
(proposicional) solo puede tener lugar en documentos testimoniales publicos, la pregunta
I6gica ha de ser: ¢quién se encuentra en posicion de quebrantar la prohibicion (penalmente

233 Del mismo criterio v. ROJAS (2017), p. 82.
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reforzada) de otorgar declaraciones documentales falsas?, para responder, acto seguido: solo
quien se encuentra en la posicion institucional de fijar una declaracion en un documento

puablico; i.e., un funcionario publico.

Esto quiere decir que la falsedad (proposicional) queda especificada, ceteris
paribus, como un delito especial, en el entendido de que el «el circulo de destinatarios
[delimitados por la norma de comportamiento] se encuentra circunscrito a quienes satisfacen
una descripcion que especifica un determinado estatus, susceptible de ser identificado
positivamente»?3*. Solo bajo esta descripcion puede entenderse el sentido en el cual el
articulo 193 del Cédigo Penal utiliza la expresion «abusando de su oficio», pues Unicamente
quien se encuentra en la posicion institucional adecuada para que la fijacién de declaraciones
proposicionalmente verdaderas en documentos publicos le resulte exigible (el funcionario

publico), puede extralimitarse, contraviniendo el deber de hacerlo.

1.2.4. Sobre la relacion entre el comportamiento tipico y las modalidades de comision

Una vez aclarados los puntos anteriores, el siguiente paso para la presentacion de
una propuesta de reconstruccion categorial de los delitos de falsedad documental resulta de
la relacion entre los comportamientos tipicos descritos en el capitulo anterior (falsedad
proposicional y falsificacién documental) y las modalidades de comision enumeradas en el

articulo 193 del Cdédigo Penal.

En efecto, si la falsificacion documental puede ser descrita como el comportamiento
desplegado por cualquiera, consistente en la produccion de un pseudo-documento genérico
(esto es, de un documento testimonial o dispositivo, publico o privado inauténtico), aquella
puede verse realizada por la conducta especificada en cualquiera de los numerales 1°, 2°, 3°,
5°, 6° y 7°. En todos los casos, la significacion de la conducta no coincide solo con la
insatisfaccion de una descripcion-de-tipo o la incapacidad de desencadenar la adjudicacion
de un determinado status institucional (v. C.2. 1ll), sino también con la infraccion de un

compromiso de autenticidad asumido por quien decidio fijar su declaracion en un documento.

Por otro lado, si la falsedad (proposicional) vertida en un documento ha de ser

entendida como el comportamiento desplegado por un funcionario publico, consistente en la

23 MANALICH (2020), p. 363.
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fijacién en documentos testimoniales publicos de aserciones proposicionalmente falsas,
entonces aquella solo puede verse realizada por la conducta especificada en el numeral 4° del
articulo 193.

Ahora bien, tal correlacion resulta solo parcialmente completa para otorgar una
propuesta de clasificacion consistente. En efecto, el problema radica no solo en especificar
las modalidades que pueden instanciar el tipo de comportamiento constitutivo de falsedad o
falsificacion documental, sino también en dar una respuesta a la remision que los articulos

194 y 197 del Codigo Penal efectlan a las ya referidas modalidades del articulo 193.

Sobre ello, asumiremos el siguiente compromiso dogmatico: ni el articulo 194, ni el
articulo 197 se remiten a la totalidad de las modalidades descritas en el articulo 193, sino
solo a los numerales 1°, 2°, 3°, 5°, 6° y 7°, excluyendo el 4°% (la marginacion del numeral
8° serd tratada infra 11.2.5); en circunstancias que la presente restriccion se deriva de la
correlacion entre el subtipo de documento y la consecuencial posicion institucional ocupada
por su otorgante. Solo el funcionario publico se encuentra institucionalmente legitimado y
juridicamente constrefiido a fijar declaraciones proposicionalmente verdaderas en
documentos publicos, de modo que un particular no puede ser destinatario de la prohibicion

de «faltar a la verdad en la narracién de hechos sustanciales».

1.2.5. El ocultamiento de documentos oficiales

De extendido acuerdo en la dogmaética nacional resulta la afirmacion (a la que aqui
se adhiere) segun la cual la modalidad especificada en el numeral 8° del articulo 193 del
Cadigo Penal no describe un «tipo de falsedad» (nosotros diriamos: falsedad proposicional
o falsificacion documental), sino un comportamiento delictivo categorialmente

independiente recaido sobre un documento?®.

De un apoyo similar goza la respuesta a la pregunta por cuél ha de ser el tenor exacto

del referido comportamiento, de forma que, por regla general, la opinion nacional se ha

235 En contra: ROJAS (2017), pp. 133-134, quien esta por: (i) la remisidn total en el caso del articulo 194, y (ii)
la remision parcial en el caso del articulo 197 (excluyendo el numeral 4° por el subtipo de documento en juego:
en sus palabras, «la verdad del documento privado se reduce a su autenticidad»).

236 | ABATUT (1983), p. 54; POLITOFF, MATUS, y RAMIREZ (2004), pp. 561 y 569; GARRIDO (2008), p.
63.
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inclinado por la satisfaccion de la conducta con el mero hecho de ocultar el documento alli
donde correspondia exhibirlo; esto es, no requiriendo su supresion o destruccion, por quedar
tales acciones especificadas en los articulos 242 (tratandose de funcionarios publicos), y 245

(para particulares)®’.

Con una discusién meramente aparente ha sido abordado también el significado que
cabria atribuirle a la expresion «documento oficial». Mientras para ciertos sectores de la
dogmatica aquello implica «no solo instrumentos publicos, sino también cualquier
documento otorgado por un funcionario, con o sin solemnidades y aun los privados que se
encuentran bajo la custodia de un funcionario o al servicio de un fin pablico»?3%, otros han
visto en la referida expresion una equivalencia con la nocién de «publico» en sentido amplio,
i.e., han extraido de ella la dilatacion de la expresion «documento publico», comprendiendo
«tanto los documentos que son publicos para el derecho privado, como los documentos
llamados «oficiales» en el campo administrativo y politico»?°. En uno y otro caso, como se
notara, el punto es el mismo: se trata de documentos cuya produccién y custodia le resulta

privativa a los agentes del Estado.

Finalmente, ha sido objeto de debate el perjuicio respecto del Estado o de un
particular exigido por el ya referido numeral. Sobre ello, aqui se adherira a la perspicaz
apreciacion de Politoff, Matus y Ramirez (a pesar de que ella no sea extendida a la figura del
articulo 197; sobre este punto v. infra IV.1.2) segln la cual tal exigencia operaria, en rigor,
como una condicion objetiva de punibilidad®*®; vale decir: ella actGa como un filtro de
punibilidad, pero resulta «irrelevante para el quebrantamiento (perfecto) de la norma de
comportamiento»?*! [o lo que es idéntico, resulta irrelevante para la consumacion del delito
entendida como la falta de omisién o la falta de ejecucion de una accién que especifica las
propiedades cuya conjuncion resulta constitutiva del tipo de accién sometida a la norma de

prohibicion o de requerimiento]#2.

237 L ABATUT (1983), p. 57. POLITOFF, MATUS, y RAMIREZ (2004), p. 569; GARRIDO (2008), p. 76.

238 pPOLITOFF, MATUS, y RAMIREZ (2004), p. 569.

239 ETCHEBERRY (1961), p. 160.

240 pOLITOFF, MATUS, y RAMIREZ (2004), p. 569.

241 MANALICH (2020), p. 151 (a proposito de «la muerte del suicida» como una condicion objetiva de
punibilidad).

242 MANALICH (2017), p. 475.
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Asi pues, el comportamiento descrito por el numeral 8° del articulo 193 del Codigo
puede ser concebido como una conducta meridianamente distinta a la falsedad o a la
falsificacion documental, desplegada por un funcionario puablico (articulo 193) o un
particular (articulo 194), consistente en el ocultamiento (s.s.) de un documento cuya
produccién y custodia le resulta privativa a agentes del Estado, y cuya punibilidad queda

sujeta, ademas, a la causacion de un perjuicio para el propio Estado o para un particular.

1.2.6. El uso malicioso de documentos (publicos o privados) falsos

De forma similar al ocultamiento de documentos oficiales, el uso malicioso de
documentos publicos o privados falsos no especifica una forma de falsedad o falsificacion?*,
pero a diferencia de aquel: la presupone. En tal medida la norma resulta dirigida «a los
terceros que usan o se aprovechan de un documento falso [esto es, un pseudo-documento o
bien un documento cuya declaracion -asi corporizada- resulta proposicionalmente falsa]»,
mientras que, cuando la conducta es ejecutada «por la misma persona que intervino en la
falsificacion, la continuidad de propoésitos hace que en este caso el uso o aprovechamiento
no represente sino el desarrollo progresivo de la primitiva intencién criminal»?*, i.e., se
trataria, en los términos que utilizara parte de la dogmatica nacional, de «una regla que castiga
el agotamiento del delito principal, la falsificacion, y que, por lo mismo, no es aplicable al

autor del delito de falsedad, para quien representa un tipico acto posterior copenado»2®®.

Por otro lado, y aunque este trabajo no guarda la pretension de inmiscuirse en la
discusion atingente a las posibles lecturas de los articulos 1°y 2° del Cédigo Penal, si ha de
mencionarse que el caso de los articulo 196 (para el uso malicioso de documentos publicos),
y 198 (para el uso malicioso de documentos privados) resulta especialmente problematico
para la mas prolija reconstruccion actual relativa a la conexion (en este caso: funcional) entre
el dolo y la consciencia de la antijuridicidad?#®. En efecto, aunque en el paradigmatico caso
del articulo 342 la lectura de la voz «maliciosamente» como «una exigencia especifica de
conocimiento de la antijuridicidad» resulta especialmente adecuada una vez se ha tenido en

cuenta que la norma que prohibe el aborto «estd lejos de ser autoevidente para el

243 GARRIDO (2008), p. 66.

244 | ABATUT (1983), p. 58.

245 POLITOFF, MATUS, y RAMIREZ (2004), p. 568.
246 yv. MANALICH (2012).
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ciudadano»<*’, la hipotesis es diametralmente distinta en el caso del uso malicioso de

documentos (publicos o privados) falsos.

Por la especifica conexion pragmatica entre la falsedad o la falsificacién
documental, y el uso de documentos o pseudo-documentos, no pareciese estar en juego (con
el uso de la expresion «maliciosamente») el conocimiento relativo a la antinormatividad del
comportamiento consistente en el uso de los referidos documentos, sino precisamente el
conocimiento de aquellas circunstancias cuya completa instanciacion resulta delictiva. Desde
ya: el conocimiento de que se utiliza, precisamente, un documento falso. Esta exigencia se
justificaria, en los términos de Etcheberry, «en atencion a que el autor del uso no es el autor
de la falsedad misma, como se desprende de la regla de punibilidad, que lo castiga “como si

fuere autor de la falsedad”»2%8.

1.3. Una propuesta de reconstruccion

Una vez examinadas las premisas atingentes a la reconstruccion del sistema de los,
asi denominados, delitos de falsedad documental, este trabajo queda en la posicidn adecuada
para entregar una respuesta a los tres problemas (de objeto, remision y adecuacion)

presentados en un principio.

Desde ya, la pregunta relativa a ¢sobre qué clase de documentos ha de recaer el
referido comportamiento? (un problema del objeto) ha de responderse: sobre cualquier clase
de documentos, tratdndose del comportamiento constitutivo de falsificacion documental, y

solo sobre documentos testimoniales publicos para el caso de la falsedad documental.

Por su parte, la pregunta atingente a quién o quiénes pueden realizar la conducta
semanticamente descrita en la(s) respectiva(s) norma(s) de sancién (un problema de
remision, por la gramatica de los articulos que especifican la norma dirigida a los particulares
-articulos 194 y 197-), puede quedar saldada con la respuesta: cualquiera, en el caso de la
falsificacion documental (un delito comdn), y solo un funcionario pablico respecto de la

falsedad documental (un delito especial).

241 MANALICH (2012), p. 27.
248 ETCHEBERRY (1961), p. 171.
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Finalmente, el problema de adecuacion, i.e., la pregunta sobre cémo ha de
desplegarse el comportamiento tipicamente relevante a titulo de falsificacion o falsedad
documental, ha sido replicada con cargo a las mismas distinciones iniciales. Mientras la
falsificacion documental puede resultar instanciada por el comportamiento descrito en
cualquiera de los numerales 1°, 2°, 3°, 5°, 6° y 7° del articulo 193, la falsedad documental
(por la estrecha limitacion en la asuncion de compromisos doxastico-documentales), solo

puede desplegarse de la forma descrita en el numeral 4° del mismo articulo.

Como se notara: tanto el numeral 8° del articulo 193 relativo al ocultamiento de
documentos oficiales, como los articulos 196 y 198 cuya descripcion especifica el
comportamiento delictivo consistente en usar maliciosamente documentos (publicos o
privados) falsos, quedan fuera de cualquier respuesta a los referidos problemas. Pues bien,
tal consecuencia se sigue, precisamente, del compromiso con una premisa categorial inicial

consistente en la distincion entre falsificacion y falsedad documental.

Cuadro resumen

Falsificacion De pseudo- Por cualquiera Articulo 193,
documental documentos numerales 1°, 2°,
dispositivos o 3°,5°% 6°y 7° (para
testimoniales funcionarios
publicos publicos); y articulo
194 (para

particulares)

De pseudo- Por cualquiera Articulo 197
documentos
dispositivos o

testimoniales

privados
Falsedad De documentos Por funcionario Articulo 193
documental testimoniales publico numeral 4°
publicos

86



Ocultamiento de De documentos Por cualquiera Articulo 193 n°8
documentos oficiales (para funcionarios
publicos); y articulo
194 (para
particulares)

Uso malicioso de De documentos Por cualquiera Articulo 196
documentos falsos o dispositivos o
inauténticos testimoniales
publicos
De documentos Por cualquiera Articulo 198

dispositivos o
testimoniales

privados

Il. La gramatica del menoscabo documental
11.1. La (falta de) relacion entre la falsificacion de documentos privados y la estafa
I1.1.1. ¢ La falsedad documental como un delito de engafio?

De profusa y reciente aceptacion pareciese gozar la posicion segun la cual la
falsedad documental se desplegaria, en rigor, como «un delito de engafio» en el sentido de
que su injusto radicaria en el menoscabo de «un derecho a no ser engafiado»?*°, El apoyo
para semejante postura reside, cuanto menos en la construccién favorecida por sus
candidatos, en dos presupuestos fundamentales, a saber: (i) el compromiso dogmatico al
tenor del cual la falsedad documental compartiria, con la estafa, la estructura tipica del
engafo, i.e., (bajo este modelo) conllevaria la realizacion de una afirmacion falsa, y (ii) una
premisa ulterior relativa a la insuficiencia de la especificacion del engafio en términos de una

mera «afirmacion falsa», de modo que, el engafio, en sus términos, no consistiria en «toda

249 JAKOBS (2011), pp. 42 y ss.; ROJAS (2017), pp. 80 y ss. En contra de semejante concepcion: v. MAYER
(2014).
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declaracion de un hecho falso, sino solo aquel engafio que infringe un derecho a no ser

engafiado»?*°,

En esa linea, el delito de falsedad documental se distinguiria de la estafa «no en la
concurrencia de un engafio (...) [sino] en los significados sobre los que recae el engafio»,
pues su injusto derivaria «del engafio sobre la circunstancia de que una persona ha declarado
algo determinado, el cual puede provocar en otro el error correlativo sobre la existencia de

un documento»®?,

Pues bien, en lo que sigue se apoyara la tesis con arreglo a la cual la referida postura
debe ser rechazada, precisamente, por un error conceptual afincado en sus presupuestos
dogmaticos. Con tal cometido, presentaremos brevemente la (que aqui se favorece como)
mas depurada caracterizacion del engafio tipicamente relevante a titulo de estafa, para, acto
seguido, hacer explicito el sentido en el cual, tal descripcion, no resultaria comprensiva del

comportamiento constitutivo de falsedad o falsificacién documental.

Ahora bien, sobre este Gltimo punto, y para una comprension mas acabada de lo que
tal presentacion tendria que ofrecernos, resulta conveniente retomar algunas distinciones
bosquejadas en el capitulo anterior. En especifico: parece del todo adecuado recordar aqui la
distincion entre los tres géneros distintos de actos que tienen lugar en la emision de oraciones
completas y gramaticalmente adecuadas (v. C.2.11.2.2). Asi, puede distinguirse entre: (i)
actos de emision (i.e., los actos consistentes en decir algo), (ii) actos proposicionales
(funcionalmente referenciales y predicativos), (iii) actos ilocucionarios (significacion
pragmatica de nuestros actos locucionarios), y, en el esquema austiniano®?, (iv) los actos
perlocucionarios (las «consecuencias o efectos sobre los sentimientos, pensamientos o

acciones del auditorio, o de quien emite la expresion, o de otras personas»®>3).

En tal medida, mientras la realizacion de un acto ilocucionario supone «llevar a cabo

un acto al decir algo, como cosa diferente de realizar un acto de decir algo [acto

250 JAKOBS (2011), p. 59.

251 ROJAS (2017), p. 80.

252 Sobre la relevancia de esta constatacion, v. supra nota n°161.
253 AUSTIN (1962), p. 145.
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locucionario]»=>*, la realizacion de uno perlocucionario expresa «lo que producimos o

logramos porque decimos algo»?°.

Bajo esta explicacion, el engafio tipicamente relevante a titulo de estafa queda
especificado como un comportamiento que se despliega, indisolublemente, (y este punto es
crucial) bajo una doble dimension: una primera dimension ilocutiva, «que ha de consistir en
una aseveracion falsa», y una segunda dimension perlocutiva, referida a la generacion de un

error en otro2°,

Como se notarg, el giro trascendental en semejante descripcion de aquello que
cuenta como «engafio», resulta, precisamente, de la deteccion de una insuficiencia
explicativa en los presupuestos paradigmaticamente representativos de las concepciones
modernas sobre el engafio. El engafio no se considera mas un acto de habla, sino «la
denominacion genérica que se adopta para referirse a la generacién de una creencia falsa que
puede estar precedida por distintos actos de habla»®’, de forma que el error forma, ahora,
parte de la especificacion del engafio, y no un elemento consecuencialmente disociado de
aquel. Engaiiar, en tal medida, «es un verbo resultativo, lo que implica que el engafio debe
ser explicado resultativamente: su nocién queda definida por un efecto perlocutivo (el error

en otro)»2%,

Es la referida insuficiencia de los presupuestos dogmaticos la que permite entender
la confusion conceptual subyacente a una comprensién de la falsedad o falsificacion
documental como un delito de engafio. En oposicion a este ultimo, la descripcion del
comportamiento tipicamente relevante a titulo de falsedad o falsificacién documental resulta
completamente especificada con prescindencia de cualquier dimension perlocutiva. Solo la

asercion (proposicionalmente) falsa, en el caso de la falsedad, o la produccion de un pseudo-

254 AUSTIN (1962), p. 144.

25 AUSTIN (1962), p. 153. Esta integracion presupone una especial concepcion acerca de la descripcion
relativa-a-las-acciones. En los términos de Austin: «[e]l hecho de que podemos incluir en el acto mismo un
tramo indefinidamente largo de lo que podria también llamarse ‘consecuencias’ de €l es, o debiera ser, un lugar
comun fundamental de la teoria de nuestro lenguaje acerca de toda ‘acciéon’ en general», p. 151.

2% CONTRERAS (2023), [Inédito], Cap. 2. P.1.1.

257 CONTRERAS (2023), [Inédito], Cap. 2. P.1.11.1.

2% CONTRERAS (2023), [Inédito], Cap. 2. P.1.1.
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documento, en el caso de la falsificacion, son parte indisoluble de la definicion del

comportamiento juridicamente relevante.

Mientras el engafio queda, en tal medida, tematizado interpersonalmente por la
efectiva generacion de una creencia falsa en otro (lo que debe ser diferenciado, en los
términos de Contreras, del hecho de que su dimensidn ilocutiva quede «definida por un éxito
ilocutivo), la falsedad o falsificacién documental se aleja de semejante dimensién diadica.
Es meramente la asercion cuyo contenido no resulta expresivo de hechos, y por ello,
objetivamente inapropiada para que otros la tomen por verdadera, el acto ilocutivo cuya
realizacion puede llegar a instanciar aquello que ha de entenderse por falsedad documental;
al tiempo que es, solamente, la produccion de un documento inauténtico (en el sentido en que
se ha trabajado en el C.2.111), el acto ontoldgica e institucionalmente significativo que puede
dar lugar a la falsificacién documental. Esto quiere decir: a diferencia del engafio, el delito
de falsificacion o falsedad documental queda perfectamente configurado con prescindencia
de sus (posibles) efectos perlocutivos.

La referida distincién conceptual puede resultar incluso mas ostensible una vez se
ha despejado la distincion entre falsedad y falsificacion. Y es que, no se trata solamente de
una insuficiencia relativa a los presupuestos metodolégicos en la definicion de engafio, sino
también de una aparejada a la falta de especificacion de aquello que distingue a las ya
delimitadas formas de comportamiento tipicamente relevantes. La produccion de un pseudo-
documento no solo puede ser conceptualizada con prescindencia de sus efectos perlocutivos
(en este caso: relativos a la presunta generacion de una creencia falsa en otro), sino también
omitiendo cualquier referencia al acto de habla especificamente asertivo que resulta
constitutivo de la falsedad documental. La falsificacién no es (primariamente) una actuacion

lingUistica, sino una produccion material ontolégicamente significativa.

11.1.2. El perjuicio exigido en el articulo 197 del Cddigo Penal como condicién objetiva de

punibilidad

Que la falsedad o la falsificacion documental se alejen de la dinamica diadico-
perlocutiva propia del engafio, para acercarse a una dindmica que aqui catalogariamos como
«objetual», pone en evidencia el rasgo caracteristico de este tipo de comportamientos al tenor
del cual quien afirma falsamente corporiza su asercion en-el-documento, del mismo modo
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que quien falsifica produce un pseudo-documento. Es decir, el comportamiento tipicamente
relevante se agota, en uno y otro caso, en el artefacto (o pseudo artefacto) documental con
prescindencia de que aquel resulte, ceteris paribus, objetivamente adecuado para generar una

creencia falsa en otro®°,

Pues bien, solo bajo esta lectura objetual del comportamiento juridicamente
relevante a titulo de falsedad o falsificacion documental (esto es, como primariamente
referido al artefacto documental), cobra sentido la postura aqui favorecida para la atribucion
de una determinada naturaleza juridica al perjuicio exigido por el articulo 197 del Cddigo
Penal. En efecto, y aunque descartada como opcion por las que en el primer capitulo de este
trabajo catalogdsemos como «posturas disidentes», la referida clausula ha de ser descrita, con
propiedad, como una condicion objetiva de punibilidad. Tal inclinacion se deriva de la
circunstancia de que el establecimiento de la exigencia de causar un «perjuicio en un tercero»
no esta referida al comportamiento desplegado por quien se encuentra en posicién de
quebrantar la respectiva norma de comportamiento (pues su realizacion resulta irrelevante
para la consumacion del delito??), sino a la necesidad de contar con un filtro de relevancia

juridica alli donde el documento resulta ser, meramente, un documento privado.

Precisamente porque la falsedad o falsificacion documento no es un delito de
engafio, i.e., no cuenta como un delito cuya descripcion amerite la causacién de un error en
otro, la atribucién de sentido a la exigencia de un perjuicio en el articulo 197 no puede estar
referida al sujeto sobre el que el referido perjuicio recae®?, ni (mucho menos) al aplicador
de la norma juridica®?, sino al objeto (documental) con que la dindamica de tal falsedad o

falsificacion resulta especificada.

Finalmente, no puede dejar de mencionarse que la atribucion de significado a la

exigencia plasmada en el articulo 197, con arreglo a la cual, aquella clausula contaria, en

29 Esta lectura «objetual» del comportamiento tipicamente relevante no implica, sin embargo, una vision
meramente material de la antijuricidad derivada del significado (antinormativo) del despliegue de ese mismo
comportamiento. Es la conducta la que se agota en el artefacto (o pseudo artefacto) documental, pero no su
significado.

260 MANALICH (2017), p. 475.

261 De esta linea, sin embargo, v. MAYER (2014), quien catalogando el perjuicio como un requisito (sui géneris)
de antijuridicidad material, termina afirmando la posibilidad de fundamentar, por esa via, la doble naturaleza
(supraindividual e individual) del injusto (pp. 234 y ss.).

262 De esta linea, v. ROJAS (2017), pp. 74 y ss.
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rigor, como una condicion objetiva de punibilidad con fundamento en el tipo de documento
(privado) cuyo déficit de relevancia resulta, de tal manera, estabilizado por el legislador, no
prejuzga la especifica naturaleza (patrimonial, personal o de otra clase) que el perjuicio
deberia exhibir. Tomando prestados los términos que utilizara Mayer: «para el legislador
chileno hay en la falsificacion de documentos privados algo particular, que no se agota en lo

puramente patrimonial»?®3,

11.1.3. La deconstruccion del modelo candénico-dualista

Una vez expuesta semejante propuesta dogmatica, nuestra separacion de los tres
primeros compromisos atribuidos al, ya caracterizado, «modelo candnico-dualista» (v. C.1.
IV.2), resulta particularmente inequivoca. Tal y como aqui se afirma, no es el caso: (i) que el
perjuicio exigido en el articulo 197 exhiba, forzosamente, naturaleza patrimonial; (ii) que tal
perjuicio admita ser caracterizado como un elemento del tipo (pues se trata, en rigor, de una
condicion objetiva de punibilidad); y (iii) que la falsedad documental pueda ser
estructuralmente caracterizada como un «delito de engafio», en circunstancias que tal
divorcio se vuelve incluso més ostensible en el caso de la falsificacion de documentos
privados, pues, como ya se ha expuesto (v. C.111. 11.3), la falsedad (que no la falsificacién)

documental, solo es predicable respecto de documentos testimoniales publicos.

Bajo la detallada lectura, pues, la tesis segun la cual seria posible identificar una
relacion de especialidad entre la falsificacion de documentos privados y la estafa aparece
como una afirmacion categorialmente errénea. Precisamente porque no hay vinculacion
conceptual (y, por ello, necesaria) alguna entre ambos comportamientos delictivos, su

concurrencia conjunta no puede mas que presentarse como circunstancial.

A mayor abundamiento: tomarse en serio la relacion de incompatibilidad entre la
falsificacion y la falsedad documental (v. C.2. IV), tendria que vincularnos al compromiso
conforme al cual la asercion proposicionalmente falsa (como elemento del engafio
tipicamente relevante a titulo de estafa), solo puede presentarse, en relacion con tal o cual
documento privado, como fundamentalmente extra-documental. En una hipdtesis como

aquella, no es la falsificacion el comportamiento engafioso. Es la autenticidad del (pseudo)

263 MAYER (2014), p. 233.
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documento privado la circunstancia veritativamente sensible y relevante para la disposicion
acerca de la cual podria versar la afirmacion falsa (explicita o implicitamente) extra-

documental.

En tales casos (nuevamente, meramente ocasionales) la relacion entre la estafa y la
falsificacion de instrumentos privados no es de género-especie, sino medial. La produccion
de un documento privado inauténtico funge como el medio para el engafio eventualmente
generativo de la disposicién patrimonial perjudicial (i.e., para la estafa), pero no como una

de las especificaciones posibles del mismo comportamiento.

La relevancia del desmantelamiento de semejante construccién tedrica es, pues,
inmediata: si la relaciéon no es de especialidad, ni el perjuicio necesariamente patrimonial, el
compromiso con la identificacion de un segundo objeto de proteccidn, coincidente con aquel
protegido por la norma de comportamiento que prohibe la estafa, ha perdido toda
plausibilidad dogmatica. No es en la excepcion, sino en la regla, donde ha de encontrarse la

propiedad o caracteristica valorada positivamente por el ordenamiento juridico.

11.2. La pregunta por el objeto de proteccién
11.2.1. ¢ La falsedad documental como un delito contra un derecho (negativo) a la verdad?

Tal como sucedio posteriormente con la, ya detallada, «tesis de la fe publica» (una
postura de aproximacion dualista en el caso chileno, v. C.1.1V.2), la comprension de la
falsedad documental como un delito contra un «derecho a la verdad» no necesitd esperar
demasiado para su critica. En efecto, ya tempranamente Klein puso en evidencia la que
aparecia como su mas ostensible flagqueza: «(...) un derecho a la veracidad, esto es, un
derecho a exigir de otro que en el habla y la accion declare la verdad y evite el engafio, jno
existe!»?%4, Asi, y aunque de claro origen iusnaturalista, el argumento sobre la proscripcion
de una prestacion positiva juridicamente requerida se repetiria una y otra vez por los

detractores de la existencia de un derecho a la verdad como bien juridico protegido.

Es precisamente la referida critica la que generaria la mas conocida reformulacion

de la clésica tesis sobre la existencia de un derecho a la verdad. En los términos de Bauer, no

264 ROJAS (2017), p. 39.
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se trataria mas de un «derecho positivo» a la verdad, sino de uno «negativo», esto es, aquel
derecho «que tiene todo hombre en tanto puede justificadamente exigir la omision de aquellas
mutaciones de la verdad mediante las cuales sus derechos pueden verse en peligro o

lesionados»2%°.

Pues bien, casi dos siglos después, y frente a la crisis que enfrenta (o enfrento) la
«tesis de la fe publica», el proyecto tedrico de Bauer parece haber reaparecido en el escenario
dogmatico. En la reformulacion propuesta por Jakobs, la razon para no hablar de un «derecho
a la verdad» no tiene un fundamento iusnaturalista (&4 la Klein), sino liberal: «[d]esde la
formulacién de las condiciones del Estado de Derecho liberal, aproximadamente a partir de
1800, el concepto de juridicidad no presupone que los ciudadanos se apoyen reciprocamente,
sino simplemente que se respeten reciprocamente», en tal medida, la «juridicidad se limita a
molo negativo, a no lesionar la personalidad y todo lo que de aqui se deriva”» 2. De alli
que, bajo esta perspectiva (y como ya adelantdbamos en la seccion anterior), el delito se
dirigiria, en rigor, «contra un derecho a no ser engafiado, derecho que no ostentaria una
generalidad cualquiera, sino que corresponde a personas concretas aun cuando todavia no se

encuentren determinadas»2®’.

Asi formulada, la tesis de un «derecho a no ser engafiado» como objeto de
proteccidn debiese ser marginada por las mismas consideraciones ofrecidas contra la lectura
de la falsedad documental como un «delito de engafio» (v. C.3. I11.1.1). Pese a ello, no puede
dejar de considerarse aqui el intento de Rojas de escapar de semejante construccion. En sus
propios términos, hablar de un «derecho a la no ocurrencia del engafio» (Recht auf
Unterbleiben von Tauschung), tiene un costo terminoldgico alto, pues su denominacion «es
abstrusa»: hablar de «engafio» reconduce a la conducta del autor, en circunstancias que es el
ambito de organizacion informacional de la victima lo relevante. «La persona sujeto de este
derecho tiene interés en que su &mbito de organizacion no se vea diezmado por informacion

incorrecta que pueda condicionar una decision no libre», pero no tiene, en principio, ningun

265 ROJAS (2017), p. 40.
266 JAKOBS (2011), p. 44.
267 JAKOBS (2011), p. 42.
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interés «en que otro actde conforme a las normas y deberes impuestos por el ordenamiento

juridico»2°8,

En esa linea, Rojas termina postulando la existencia de un derecho a la verdad de
doble faz. En su faz negativa, aquel consistiria en «una pretension a que en el &mbito de
organizacion de una persona se reciban solo documentos existentes», es decir, se trata de un
«deber de no crear documentos falsos en el sentido de inexistentes-inauténticos». En su faz
positiva, en cambio, tal derecho radicaria en la «pretension [de] que en el ambito de
organizacion de una persona se reciban documentos verdaderos, en el sentido de que el
contenido de la declaracion se corresponda con un hecho externo juridicamente relevante»,

lo que se reflejaria en un deber positivo a la verdad?®,

Tal reformulacién, sin embargo, no ha evadido ningun problema, los ha
multiplicado. En su faz negativa, el derecho a la verdad no es méas que una reproduccion de
la tesis de Jakobs (aqui ya rechazada) segun la cual el delito se dirigiria contra un derecho a
no ser engafiado, y cuyo fundamento recaeria en la mantencion de la expectativa normativa
segun la cual, asi como nadie puede diezmar la propiedad de otro, nadie puede tampoco
empeorar el estado de informacion de los deméas. No se trata, en estos términos, de un deber
positivo, pues «es evidente que no todos son garantes de informacion de todos», sino de uno
negativo, en orden a abstenerse de desorientar a otros mediante engafio?’ (o, en los términos
de Rojas: mediante la introduccion de documentos falsos en el sentido de inexistentes-

inauténticos).

En su faz positiva, en cambio, lo que se reproduce es la antigua tesis de la falsedad
documental como un delito contra un derecho (positivo) a la verdad, que, ahora, en cambio,
se encuentra parcializado, pues solo cobraria sentido respecto de documentos testimoniales
publicos. Esta postura, sin embargo, sigue padeciendo del error categorial que condenaria a
la primera: en rigor, el ordenamiento juridico proscribe la corporizacion de aserciones
proposicionalmente falsas, por una determinada clase de personas (funcionarios publicos),

en una determinada subclase de documentos (testimoniales publicos), cuyo especial estatus

268 ROJAS (2017), p. 153.
269 ROJAS (2017), pp. 155-157.
270 JAKOBS (2011), pp. 48-49.
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vuelve a la verdad una expectativa institucional. Esto significa: bajo tales circunstancias, la

expectativa social es que la falsedad, de hecho, no tenga lugar.

Como se notard, el punto esencial de semejante lectura descansa en que el deber al
que queda sujeto el funcionario que ostenta la posicion institucional adecuada para fijar
declaraciones en documentos testimoniales publicos es, precisamente, negativo, no positivo.
No se trata de un deber de corporizar aserciones verdaderas (al que la aparente reformulacion
de la antigua tesis sobre un derecho a la verdad termina arribando), sino de no abusar de su
oficio, corporizando aserciones falsas. En tal medida, la norma de prohibicion cuenta como
una razon para abstenerse de ejecutar la conducta, i.e., como un deber de omitir una accion,

mas no como un concreto deber de accidn, i.e., como un deber de ejecutar una accion?'?,

Desde luego, tal compromiso no implica regresar a la propuesta de Jakobs al tenor
de la cual la falsedad documental quedaria especificada como un delito contra un «derecho a
no ser engafiado», pues, como ya ha quedado zanjado, engafar, a diferencia de la conducta
implicada en la falsificacién o falsedad documental, es un verbo resultativo cuya (completa)
descripcion queda delimitada perlocutivamente. Para el caso, en cambio, se trata
exclusivamente de la prohibicion de corporizar aserciones proposicionalmente falsas en
documentos testimoniales publicos, con prescindencia (nuevamente) de que tal declaracion

resulte, ceteris paribus, objetivamente adecuada para generar una creencia falsa en otro.

Asi pues, no es por mor de un «derecho a la verdad» que el ordenamiento juridico
sanciona la falsedad documental, ni aun por mor de algo como (si decidiésemos seguir
buscando una lectura en clave estructural) un «derecho a la omision de falsedades»; sino por
la estabilizacion (normativa) de la expectativa institucional de que la falsedad no tuviese

lugar, en esas determinadas circunstancias, que por la conducta del autor se vio defraudada.

En esa linea, en lo que sigue se intentara desarrollar la postura segun la cual, esa
particular dinamica institucional implicada en la falsedad documental solo puede ser

explicada, satisfactoriamente, con cargo a una revitalizacion (para el modelo aqui presentado)

271 Para un examen de las normas de prohibicion y de requerimiento como premisas précticas, v. MANALICH
(2014), pp. 17 y ss.
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de una teoria funcionalista para la identificacion del bien juridico protegido por esta clase de

delitos.

11.2.2. Una reformulacion en clave funcional

Para una correcta reformulacion en clave funcional del bien juridico protegido,
resulta necesario distinguir, desde el comienzo, no solo entre falsedad y falsificacion
documental, sino también entre la distinta significacion inferencial y pragmatica que exhibe,

en uno u otro caso, la conducta delictiva.

En el caso de la falsedad documental, semejante premisa de reconstruccion
dogmatica tendria que compelernos a recordar aqui un aspecto fundamental en el proyecto
teorico de Brandom. En especifico: tendria que retrotraernos a la revitalizacion del
inferencialismo con respecto al contenido conceptual, al tenor de la cual aseverar cuenta
como la emisién de una autorizacion para la inferencia, de forma que quien asevera se
compromete con su afirmacion y la respalda. En tal medida, toda asercion (para el caso:
corporizada documentalmente) supone la asuncién de un compromiso doxastico que autoriza
a otras personas a asumir compromisos posteriores con el mismo contenido. Es decir, todo
asercion, prima facie legitima, por su especifica dimension de heredabilidad comunicativa,
exhibe autoridad testimonial®’? que autoriza a otros a remitirse al afirmante original en cuyo

testimonio se ha depositado confianza (v. C.2. 11.3.2. y C.3.11.2.1).

El anverso de la atribucion (derrotable) de legitimidad es la responsabilidad
involucrada en el compromiso asertivo. Nuevamente: al realizar una asercion, «uno se
compromete a ser capaz de vindicar la afirmacion original mostrando que esta legitimado a

hacerla»?’®,

Desde luego, el presente recordatorio no es trivial. El punto esencial reside en que,
en determinadas circunstancias (frente a documentos testimoniales publicos) y por

determinadas personas (funcionarios publicos) la legitimidad para la asuncion de

272 |_a «autoridad testimonial» propia de la estructura asertivo-inferencial es, en alguna medida, el producto de
que esas mismas afirmaciones cuenten, a su vez, como «sentencias observacionales», i.e., como sentencias cuyo
«valor veritativo es admitido en toda ocasion por todo miembro, mas o menos, de la comunidad lingliistica que
es testigo de la ocasidn» [énfasis agregado], QUINE (1974), p. 56.

23 BRANDOM (2005), p. 266.
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compromisos doxasticos se encuentra normativamente asegurada. Esto significa, al mismo
tiempo, que la referida legitimidad cuenta como parte del contenido de una expectativa

normativa.

Pues bien, una lectura en clave funcional implica, precisamente, asignar significado
institucional (y por ello: social) a la consolidacion de semejantes expectativas normativas. Se
trata de que, bajo determinadas condiciones (X), un artefacto (documental) deviene en objeto

274 al tenor del cual,

de la asignacidn de un status especifico (Y) colectivamente reconocido
ese mismo artefacto cuenta ahora como un documento que tiene la aptitud de demostrar
(probar) la veracidad de sus declaraciones. En esa linea, la expectativa (normativamente
asegurada) con arreglo a la cual, en cierta clase de documentos, solo han de corporizarse
aserciones para las cuales uno se encuentra legitimado, no es mas que la contracara de la

funcion probatoria (en sentido fuerte) desplegada por esa misma clase de documentos.

En un plano pragmatico, pues, el comportamiento desplegado por un funcionario
publico consistente en la corporizacién de aserciones (proposicionalmente) falsas en
documentos testimoniales publicos, ostenta la significacién de un movimiento que modifica
el «estado de contabilizacion dedntico» en el sentido de que quien se mostrd, a priori, como
legitimado para la asuncion un compromiso doxastico puede resultar cuestionado de forma
objetivamente apropiada, de modo que su autoridad inferencial y comunicativa resulta
anulada. El problema, sin embargo, es que, para esas especificas circunstancias, esa
autoridad testimonial se encontraba juridicamente asegurada, en el sentido de que la
legitimidad para la asuncion del compromiso contaba como parte del contenido de una
expectativa normativa. En otros términos: precisamente porque era (juridicamente) esperable
que tal documento desplegase su funcién probatoria (en el sentido de asegurar -probar- la
veracidad de sus afirmaciones), la corporizacion de una asercion falsa adquiere la

significacion de defraudar una expectativa normativa.

Que la conducta, entonces, se posicione como la defraudacion de la expectativa
normativa en orden a que esa conducta, de hecho, no tuviese lugar, tiene un claro correlato
funcional. En particular: el comportamiento cuenta como la declaracion del autor segun la

cual la asignacion colectiva de esa funcion probatoria no vale para él. Es decir, la asignacion

274 SEARLE (1995), pp. 57-58.
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de convencional de semejante status funcional se ve, por el despliegue del referido

comportamiento, inmediatamente menoscabada.

En el caso de la falsificacion documental, por otro lado, el ejercicio es similar. Y es
que, aunque la falsificacion no se desempefie (primariamente) como una actuacion
linguistica, no deja por ello de ser inferencialmente significativa. Como ya se tuvo la ocasion
de explicar (v. C.3. 1.2.1), no solo quien declara, sino quien decide documentar su
declaracion, se compromete con la autenticidad del documento. El anverso de una lectura
como esta, nuevamente, es la asignacion de responsabilidad por el compromiso asumido, de
forma que quien otorga un documento (sea publico o privado?”; se trate de un funcionario o
de un particular) se pone a si mismo como garante de que lo otorga auténticamente (i.e., de

que lo otorgado cuenta, de hecho, como un documento).

Pues bien, asi como en el caso de la falsedad documental, la responsabilidad por la
asuncion de semejante compromiso forma parte del contenido de una expectativa normativa
segun la cual, cada vez que se documenta una declaracion, el referido objeto
(pretendidamente documental) ha de satisfacer la descripcion-de-tipo requerida para contar
como aquel tipo de artefacto que denominamos documento y, consecuencialmente, cumplira
los requerimientos necesarios para la adjudicacion de un determinado status institucional

(funcionalmente significativo).

Aqui también: la identificacion de la referida expectativa condiciona circularmente
(i.e., ella también resulta determinada por) la atribucion de una determinada funcion. En
particular, se trata de la funcion convencionalmente aparejada a cualquier documento
(auténtico), segun la cual aquel, por volver reconocible a quien emite la declaracién en él
corporizada, permite la imputacion de responsabilidad por la emisién de esa misma
declaracion. Precisamente porque se trata de un documento auténtico (o con propiedad: no
se trata de un pseudo-documento), y porque todo documento vuelve reconocible al emisor
de su propia declaracion (v. C.3. 11.2.2), resulta esperable que aquel desempefie semejante

funcién de garantia.

275 En el caso de los documentos privados no mercantiles, sin embargo, no debe perderse de vista el filtro de
relevancia juridica bosquejado supra (v. C.3. IV.1.2).
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En un plano pragmatico, entonces, la conducta consistente en producir un pseudo-
documento (publico, privado mercantil, o privado con la consecuente causacion de un
perjuicio), implica la defraudacion de la expectativa institucional segun la cual el objeto
(documental) tendria que desencadenar la asignacion de la, ya resefiada, funcion de garantia.
Esto significa que, frente a un documento inauténtico (i.e., un documento que, de hecho, no
vuelve reconocible a quien emite la declaracion), resulta imposible la imputacion de
responsabilidad por la emision de la declaracion por él corporizada, en circunstancias que,

(repetimos) tal posibilidad, era parte del contenido de una expectativa normativa.

Como se notara, una lectura como aquella tendria que conducirnos a una conclusion
metodolégicamente similar a la obtenida para el caso de la falsedad. En definitiva, el
comportamiento del autor de falsificacion documental cuenta como la declaracion segun la
cual la asignacion colectiva de esa especifica funcion de garantia no vale para él. Es decir, la
asignacion convencional de semejante status funcional se ve, por el despliegue del referido

comportamiento, inmediatamente menoscabada.

11.2.3. Sobre las caracteristicas del bien juridico protegido y su forma de menoscabo

Una vez expuesto el sentido en el cual habria de favorecerse una reformulacion «en
clave funcional» del objeto juridico protegido, la que aqui hemos denominado «gramaética
del menoscabo documental» para el sistema de delitos de falsedad y falsificacion documental,

requiere, aun, de dos Ultimas precisiones.

En primer lugar, ha de mencionarse que el bien juridico, cuya identificacién se ha
hecho recaer en la «funcién probatoria» en el caso de la falsedad documental, y en la «funcion
de garantia», tratandose de la falsificacion documental, admite ser caracterizado (en ambos
casos) como un bien juridico colectivo, autonomo e institucional. Esto quiere decir: (i) que
aquel solo se presenta, con propiedad, «en el plano de los hechos institucionales»?’, o, lo
que es lo mismo: solo existe dentro de un sistema de reglas constitutivas®’’; (ii) que, por la
estructura de adjudicacion de status, propia de los hechos institucionales, aquel resulta

codefinido, ademas, por el reconocimiento colectivo relativo a esa misma adjudicacion,

216 MANALICH (2006), p. 512.
2T SEARLE (1995), p. 45; v. también: supra C.2. 111.2.2.

100



circunstancia reforzada por el hecho (distintivo en el caso de bienes juridicos colectivos) de
la imposibilidad de excluir a otros por su «uso» (no-exclusion en el uso), y de la posibilidad
(propia de los bienes institucionales) de la no-rivalidad en el consumo, i.e., la posibilidad de
«aprovecharse del bien sin mermar el aprovechamiento del mismo por parte de otros titulares
[beneficiarios]»?’8; y (iii) que, cualquier consideracion de intereses individuales se encuentra
referida a su fundamentacion, pero no a la identificacion de otros bienes juridicos respecto
de los cuales aquel (el bien juridico aqui favorecido) se encontraria en mera relacion de

intermediacién?’.

En segundo y ultimo lugar, se favorece aqui la posicion segun la cual el tipo de
menoscabo asociado al quebrantamiento de las normas de comportamiento implicadas a la
falsificacion o a la falsedad documental, coincidiria con la puesta en peligro abstracta del
bien juridico protegido. En otros términos, el comportamiento del autor de falsedad o
falsificacion documental, cuya significacion hemos asimilado a la negacion individual de la
asignacion colectiva de un determinado tipo de status, implica la «erosion de una 0 mas
condiciones de seguridad heterénoma de cuya efectividad depende que (...) los beneficiarios
[del] bien juridico colectivo, puedan disponer o aprovecharse de él de manera relativamente

despreocupada»?®°.

Mientras quien falsifica un documento (publico, mercantil o privado -de forma
perjudicial-), erosiona las condiciones bajo las cuales quienes asignaron un determinado
status documental, correlativo al despliegue de una funcion de garantia, pueden confiar en
el despliegue de esa misma funcion (esto es, que cada documento vuelva reconocible a quien
emite la declaracion en él corporizada, permitiendo la imputacion de responsabilidad por esa
declaracion), de forma que no resulte necesaria la adopcién individual de «la precaucion
situacionalmente necesaria para poder disponer y aprovecharse, de manera no peligrosa, del
respectivo bien»?!; el funcionario pablico que corporiza una asercion proposicionalmente

falsa en un documento testimonial publico, erosiona, asimismo, las condiciones de seguridad

218 MANALICH (2006), p. 514.

219 MANALICH (2006), pp. 510-512.
280 MANALICH (2021), p. 86.

281 MANALICH (2021), p. 86.
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heteronoma relativas a la disposicion o aprovechamiento de la funcién probatoria

correlacionada al respectivo tipo de status documental.

En uno u otro caso, que la forma de comportamiento sometida a prohibicion
coincida con un determinado tipo de accidn, i.e., de un comportamiento cuya «marca de éxito
consist[e] en la transformacion o preservacion de un estado de cierta indole», no entorpece
la caracterizacion del delito como uno de «peligro abstracto», desde que «la categoria de

delito de lesién no es coextensiva con la de delito de resultado»282.

282 MANALICH (2021), pp. 86-87.
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CONCLUSION

Una conclusion adecuada del trabajo aqui realizado deberia, para cumplir con la
promesa asumida en un principio, retrotraernos a aquellos puntos que, por principales, tienen
precisamente el cometido de contribuir a despejar parte de la oscuridad ain predominante en
el trabajo relativo a la dogmaética sobre el sistema de los, asi denominados, «delitos de
falsedad documental».

Asi, ha de recordarse que, luego de retratar, en nuestro primer capitulo, el estado de
la discusion nacional sobre la materia, se asumi6 una premisa de reconstruccion estructural
fundamental cuyo contenido se aleja: (i) tanto de la tendencia predominante (aqui etiquetada
como «categorizacion transversalmente compartida», v. C.1. 11.1) cuyos dos primeros
compromisos tedricos coincidian con la afirmaciéon de una unidad categorial primaria en
torno al comportamiento tipico, seguida de una fragmentacién de la referida unidad,
distinguiendo entre falsedad material y falsedad ideol6gica como modo de comisién, (ii)
como de su pretendida «reconstruccion estructural superadora» (v. C.1. 11.2),

paradigmaticamente ejemplificada por el proyecto de Rojas.

Tal premisa consistia, como se recordara, en la presentacion de un criterio de
distincion alternativo y privilegiado, al tenor del cual tendrian que reemplazarse aquellos
proyectos de identificacion (primariamente) monistas del comportamiento tipicamente
relevante involucrado en esta clase de delitos, para dar paso a una distincion (primariamente)

dualista entre falsedad y falsificacion documental.

En tal medida, la falsedad documental fue caracterizada como una actuacion
fundamentalmente linglistica, cuyo presupuesto radica en la realizacion de un acto
ilocucionario tipicamente asertivo (corporizado documentalmente), que, en tanto
proposicionalmente falso, queda determinado por una falta de explicitacién de aquellos
hechos que, de haber sido expresados, volverian a la afirmacién objetivamente apropiada
para que otros la tomaran por verdadera (v. C.2. 1.4). La falsificacion documental se perfilo,
en cambio, como la produccion de un pseudo-documento, cuyo caracter deficitario se expresa

en un déficit de dos niveles: un déficit referido a la falta de instanciaciéon de ciertas
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condiciones requeridas para la satisfaccion de una descripcion-de-tipo, y otro relativo al

consecuencial fracaso en la adjudicacion de un determinado estatus institucional (v. C. 2. I1).

Fue pues, la ya detallada premisa de reconstruccion estructural, la que nos dej6 en
la posicion adecuada para desarrollar los ultimos dos puntos esenciales del presente trabajo.
En primer lugar, se presentd el modelo de sistematizacion aqui favorecido (v. C.3. 1.3), que
no solo se aparta ab initio del ya caracterizado modelo de categorizacion mayoritario (v. C.1.

I1.1), sino también (e inevitablemente) de gran parte de las reconstrucciones contemporaneas.

En segundo lugar, tal premisa ha permitido modificar los contornos de la, aqui
denominada «gramética del menoscabo documental», cuanto menos en dos sentidos
primordiales, a saber: (i) negando la relacién entre la falsificacion de documentos privados
con la estafa, tanto por la via de vedar la caracterizacion de la falsedad (o falsificacion)
documental como un «delito de engafio», como por la de redefinir los contornos de la
naturaleza usualmente adscrita al perjuicio exigido por el articulo 197 del Cédigo Penal; y
(i) haciendo explicita las inconsistencias de la presentacion de la falsedad documental como

un delito contra un derecho (negativo o positivo) a la verdad.

Mientras la primera afirmacion (i.e., la negacion de la relacion entre la falsificacion
de documentos privados con la estafa) culmino en la inevitable deconstruccion de aquellas
premisas que sostenian el «modelo canonico-dualista», la segunda permitié presentar una
reformulacion «en clave funcional» del objeto juridico protegido por esta clase de delitos. Ya
no es ni la fe publica (junto al patrimonio), ni el derecho a la verdad (jque en paz descanse!),
el bien juridico protegido por la respectiva norma de comportamiento, sino la funcion
probatoria en el caso de la falsedad documental, o la funcidn de garantia, tratandose de la

falsificacion documental.
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