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INTRODUCCION

Cuando pensamos en nuestra historia, en lo que hemos sido y en como
llegamos a ser lo que somos, surge una idea clave: la memoria. Concepto
bastante abstracto, tan profundo e importante como manoseado, se alza como
el eslabén que une las diferentes etapas, los pequefios eventos que
conforman nuestra historia individual, pero sobre todo social y cultural. Es una
capacidad humana fundamental y es sin duda una de las que permitieron al
Homo sapiens desarrollar su caracteristica mas distintiva: la cultura. Y es que
fue la memoria, con su transmisién y su caracter compartido, la que le permitio
acelerar el proceso evolutivo y desarrollar una linea paralela a la genética para

el almacenamiento de las transformaciones, en este caso, socio-culturales.

Durante el siglo XX, en contextos de pos-guerra, la memoria adquirié una
creciente importancia, generandose aproximaciones desde las mas diversas
disciplinas (neurociencia, sicobiologia, sicologia, sociologia, historia,
antropologia, etc.) La memoria, en tanto fendbmeno social fue abordada
principalmente a partir de los efectos de la violencia, del cuestionamiento a los
efectos de la guerra en la sociedad y de lo importante que eran los recuerdos,

para no olvidar lo que habia sucedido.

Desde ese momento, las ciencias sociales han abordado con diferentes
matices los fendmenos asociados a la construccion de la memoria colectiva de
los pueblos, su importancia en la reproduccion social y su necesaria relaciéon
con los procesos identitarios. Incomprensiblemente, la arqueologia, a pesar de
ser la ciencia social cuyo objeto de estudio es la transformacién socio-cultural

y el pasado, ha estado algo ausente de esta discusion.



Esto ultimo puede deberse a que abordar la problematica de la memoria en
sociedades ajenas a la propia, sobre todo si estas desaparecieron hace unos
cuantos siglos, resulta en cierto sentido, complejo. Y es que la memoria, ya no
como herramienta del pensamiento humano sino como reducto de la historia y
las transformaciones de una sociedad, se basa, entre otras, en la nocion de
Pasado y por consiguiente, en conceptualizaciones respecto del Tiempo, las
que, como han planteado diversos investigadores (Friedman 1985, Gosden

1994, Gell 2001), son socialmente construidas, siendo entonces especificas.

En esta investigacion se parte del supuesto que el arte rupestre es, en
algun sentido, reflejo de la memoria del grupo que lo realizd. Marcar el espacio
con petroglifos de forma permanente sugiere una busqueda por dejar
constancia de algo -algun evento, alguna idea, algun principio fundamental-
que estaba almacenado en la memoria y que una decisidén social y cultural
hizo necesaria su materializacion y por tanto, su comunicacion. En este
sentido, la realizaciéon de gran parte del arte rupestre de las sociedades
tradicionales estaria mediada por la necesidad de externalizar y materializar

ciertos contenidos de la memoria individual y colectiva.

Es asi que el arte rupestre se ha constituido en una de las manifestaciones
arqueoldogicas que mas fascinacion genera, principalmente por sus
enigmaticos disefios, pero creemos que hay otro aspecto vinculado a esta
fascinacidn y que tiene relacion con lo sefialado anteriormente. Los petroglifos,
pinturas o pictografias siempre han estado ahi. O al menos eso es lo que
parece. Son vestigios de otro tiempo, que sin embargo estan ahi, junto con
nosotros, aun visibles. Son probablemente, de los pocos productos culturales
que rara vez entran al registro arqueoldgico y en la medida en que haya
personas que los puedan observar, estaran en una constante resignificacion,

jugando diferentes roles en la vida social, sean estos anecdéticos o de radical



importancia. El arte rupestre no pasa desapercibido.

Considerando esto, la presente investigacion busca, a partir de un estudio
exploratorio, determinar el rol jugado por el arte rupestre del sitio Los Mellizos,
en el Norte Semiarido Chileno, en practicas relacionadas con la memoria de
los diferentes grupos sociales y, por tanto, en la practica social del recordar y
mirar al pasado. La articulacién entre arte rupestre, memoria, pasado, y
cambio social sera examinada para aportar a la comprension de la prehistoria
local, en particular a las relaciones establecidas entre diferentes poblaciones,
de distintos momentos historicos (del Alfarero Temprano, Diaguitas del
Intermedio tardio y poblaciones Incaizadas). Asi, se intentara atravesar los
‘cajones’ que se han construido sobre la prehistoria del lllapel, vinculandolos, y
con ello, otorgandole una vision mas dinamica y diacrénica a la evidencia

cultural de nuestro pasado precolombino.

Para lograr lo anterior, esta tesis se organiza en 8 capitulos. El primero de
ellos presenta de manera acotada y precisa, el problema que se intenta
resolver con esta investigacion, asi como los objetivos que se buscan
conseguir. En el capitulo dos, se presenta una sintesis de los conocimientos
gue se manejan hoy en dia acerca de la prehistoria del lllapel y el Choapa, asi
como sobre la investigacion que se ha generado en torno al arte rupestre de la
region, y las caracteristicas que presenta en particular el sitio Los Mellizos. En
el tercer capitulo se entrega el marco tedrico y conceptual que servira de base
para la investigacion y posterior analisis e interpretacion de los datos. El
capitulo siguiente presenta la metodologia empleada, tanto en trabajo de
campo como en laboratorio. Posteriormente, en el capitulo cinco, los
resultados de los andlisis son presentados, organizados de manera
sistematica. El sexto capitulo entrega la discusién que es posible generar a

partir de los resultados, tomando como eje los antecedentes expuestos en el



capitulo uno y el enfoque tedrico propuesto en el segundo capitulo. El capitulo
7, por su parte, es una recapitulacion que busca sintetizar el trabajo
presentado. Finalmente, el capitulo 8 presenta nuestras apreciaciones

respecto de esta investigacion, sus aportes, limitaciones y proyecciones.



. PROBLEMA DE ESTUDIO Y OBJETIVOS

Considerando los antecedentes que nos hablan de una profunda y diversa
historia cultural en el valle de lllapel, asi como de la existencia de petroglifos
que evidentemente pertenecen a diferentes periodos -tal como se vera mas
adelante- el problema que se intentara responder con la investigacion aqui
propuesta puede ser resumido en la siguiente pregunta: ¢ Qué rol juega el arte
rupestre en la configuracion de la memoria colectiva de las diferentes
sociedades que intervinieron el sitio Los Mellizos y como se establece

esta memoria?

De esta forma, se busca una comprension diacronica del arte rupestre, en
tanto este es considerado una produccién monumental, que perdura a lo largo
del tiempo, siendo visible para las distintas poblaciones que ocuparon el
espacio en cuestion. Asi, a través del estudio de las reocupaciones del sitio y de
las relaciones espaciales y visuales entre disefios de diferentes momentos, se
podra establecer la forma en que las distintas poblaciones se relacionaron con

su pasado, configurando su propia memoria colectiva.

Objetivos:

Objetivo General:

- Caracterizar la reocupacion espacial y visual del Arte Rupestre en el sitio

Los Mellizos.



Objetivos Especificos:

Caracterizar las intensidades de ocupacion del sitio y de los paneles de
arte rupestre en los distintos periodos de la prehistoria.

Reconocer la distribucion espacial de las ocupaciones, diferenciando
entre los diferentes momentos en que estas se dieron.

Establecer las relaciones espaciales de las distintas ocupaciones que
dan origen al sitio Los Mellizos tal y como lo conocemos hoy.

Establecer las relaciones visuales generadas al interior del sitio entre los

soportes de arte rupestre.



Il. ANTECEDENTES

A continuacion se presentara el estado de la cuestion arqueoldgica en la
region del lllapel y el Choapa. Para ello consideraremos los trabajos que se
han desarrollado en torno al arte rupestre para, posteriormente, establecer los
vinculos que se han realizado entre esta materialidad y las construcciones que
se han hecho de la prehistoria local. Antes, sin embargo, presentaremos

brevemente las condiciones geograficas y ecoldgicas de la zona de estudio.

Contexto Geografico — Ecoldgico

Nuestro trabajo se desarrollé en el sitio Los Mellizos, ubicado en la parte
superior del rio lllapel. Este rio genera un valle transversal, tributario del
Choapa, que corresponde al limite sur del Norte Chico, zona de transicion
geografica entre el desierto absoluto del Norte Grande y el clima mediterraneo
de la zona central. Es ancho y profundo, con un ensanchamiento en su curso
medio-inferior, el cual genera terrazas fluviales aptas para el desarrollo de la
agricultura. Por el contrario, su curso superior es bastante angosto y
encajonado, con escasas terrazas fluviales. Nace en la alta cordillera y sus
principales afluentes son el rio Tres Quebradas, en el curso medio, y el rio
Carén, en su curso superior (Paskoff 1993). Es un rio de régimen mixto:
durante el verano es alimentado por el derretimiento de las nieves en la alta
cordillera, mientras que durante el invierno las lluvias que se dejan sentir en
esta zona aportan al caudal del lllapel. Tiene una longitud de 85 km. desde su
nacimiento en la alta cordillera hasta su junta con el Choapa, drenando una

extension de 2.100 km.? (Direccion General de Aguas 2004).



Este valle es una ruta natural de paso entre la vertiente oriental y occidental
de los Andes. De hecho, los movimientos de animales y poblaciones hacia los
valles interandinos de San Juan son fundamentales en el verano, cuando los
pastos escasean en el valle de lllapel y en San Juan las pasturas abundan,
convirtiéndose en reservas naturales de forraje, a la vez que sus suelos ricos

permiten una agricultura a pequefa escala (Gambier 1986).

La parte superior del lllapel se caracteriza por presentar un clima estepario
de altura y de estepa templada en las partes medias. Cactaceas, arbustos y
especies arboreas como el Quillay (Quinaja saponaria), el Litre (Lithraea
caustica), el Boldo (Peumus boldus) y el Algarrobo (Prosopis sp.) caracterizan
la flora de esta regién. A su vez, la fauna se encuentra representada por
vizcachas (Lagidium viscacia), pumas (Puma concolor), guanacos (Lama

guanicoe), zorros (Pseudalopex sp.), roedores y distintas especies de aves.

Arte rupestre en el Choapa

Las investigaciones sobre el arte rupestre del Norte Chico han tenido un
desarrollo bastante mas lento si las comparamos con otro tipo de
investigaciones arqueoldgicas. Esto puede justificarse a través de lo que
sefalara Ampuero (1985) respecto de la escasez de criterios metodologicos
para enfrentar este tipo de registro, “prevaleciendo los criterios descriptivos de
sitios, muchas veces aislados o desconectados entre si” (Ampuero 1985:414).
Asi, resulta comprensible la escasa claridad frente a cuestiones tales como la
adscripcién cultural de las manifestaciones rupestres, asi como su rol o funcién
social. De hecho, esto ultimo, es un tema que no se ha analizado: el arte
rupestre ha sido considerado una manifestacion secundaria de la cultura,

inabordado en tanto indicador de procesos sociales. En este sentido, la



prehistoria construida sobre la zona del Choapa vy, en especial del lllapel, ha
considerado marginalmente al registro rupestre —al igual que en la mayor parte
del territorio nacional. Esto se debe, principalmente, a los problemas
metodoldgicos que implica el estudio de dicha manifestacion: hasta hace poco
tiempo no se habian desarrollado propuestas metodoldgicas coherentes que
permitiera relacionar el arte rupestre con el resto de la materialidad

arqueoldgica.

En general, el arte rupestre del Norte Chico ha sido afrontado desde el
concepto de estilo (Mostny y Niemeyer 1983; Niemeyer 1985; Castillo 1985;
Cervellino 1985). Asi, se han definido al menos seis de ellos, todos vinculados
al Complejo EI Molle: La Silla (Castillo 1985; Niemeyer et al. 1989; Niemeyer y
Ballereau 1996; Ballereau y Niemeyer 1996); Limari (Castillo 1985; Niemeyer et
al. 1989; Ballereau y Niemeyer 1996); Quebrada Las Pinturas (Niemeyer et al.
1989); Huasco (Cervellino 1985); Cochayuyo (Cervellino 1985); y Las Lizas
(Niemeyer 1985). Por su distribucion y abundancia, los tres primeros son
considerados los principales. La nocion de estilo utilizada para la definicién de
estos grupos implica que un sélo indicador resulta suficiente para la adscripcidn
de un sitio a un estilo determinado. Asi, por ejemplo, la presencia de los motivos
denominados mascaras hacia evidente la caracterizacién de los grabados como
pertenecientes al estilo Limari. Es precisamente este estilo el que se
encontraria en el valle de lllapel, el cual ha sido definido tanto por las
representaciones de mascariformes o cabezas tiara en técnica de grabado,
como por una serie de figuras geométricas —como circulos con apéndices y
rectangulos—, ademas de figuras antropomorfas estilizadas. (Castillo 1985;

Niemeyer et al. 1989).

Estos estilos propuestos para la region presentan ciertos aspectos que

provocan complicaciones al momento de compararlos entre ellos, dejando



entrever su escaso caracter operacional desde la perspectiva arqueolodgica.
Ellos han sido definidos a partir de conjuntos incomparables en cuanto a
cantidad y distribucion espacial. De hecho, muchas veces el criterio espacial
primo a la hora de establecer las caracteristicas estilisticas del norte semiarido,
lo que se puede apreciar si consideramos los hombres propuestos para cada
uno de los estilos. Dicho mecanismo provocod que conjuntos de petroglifos
fueran asignados a un estilo por su ubicacién geografica, lo cual hizo posible
que la heterogeneidad visual de un sitio fuera muchas veces obviada. La

carencia de criterios metodoldgicos resulta evidente.

Vemos entonces que la potencialidad del arte rupestre no ha sido explotada
en esta regién: su comprension se ha limitado a una descripcion formal de los
motivos representados y los estudios que lo abordan adolecen de una reflexion
acerca del rol que cumplen estas manifestaciones en las dinamicas sociales. A
ello se suma la casi indiscriminada asociaciéon con el Complejo Cultural El
Molle, lo cual reduce las posibilidades de interpretacion. Aun asi, cabe destacar
el planteamiento de Iribarren (1973) sobre la presencia de arte rupestre Diaguita
en el Norte Chico, como uno de los primeros investigadores en sugerir la
existencia de arte rupestre de diferentes periodos, asi como el reciente trabajo
de Troncoso y colaboradores (2009), quienes proponen la existencia de un arte

rupestre del Periodo Tardio e Intermedio Tardio en el Valle del Encanto.

Sin embargo, el Arte Rupestre de los valles de lllapel y Chalinga presenta
mayores logros en cuanto a su investigacién. Por un lado, desde principios del
siglo XX fue estudiado por Rengifo (1918, 1919, 1921), quien sugiere que la
asignacion cultural de estos petroglifos seria la de los grupos Chiles. Por otro,
Looser (1933) e Irarrazabal (1939) realizan una descripcion de los petroglifos de

Chillepin, en el curso superior del rio lllapel. Por su parte, Iribarren (1973)
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estudia petroglifos del valle de Chalinga y menciona la existencia de diferencias
técnicas y formales en la produccion de este arte rupestre. Asi, sus estudios
consideran la presencia de manifestaciones de diferentes periodos, ademas de
la existencia de distintos modos produccion. Posteriormente, Castillo (1991)
discute los rasgos del arte rupestre de lllapel, sefialando la variabilidad de
disenos a lo largo del valle, la fusién en esta zona de tres conjuntos estilisticos,
a saber: Limari, Aconcagua y Choapa; este ultimo seria caracteristico de las

particularidades del arte rupestre de este valle.

Luego de este conjunto de investigaciones, se desarrollaron numerosos
estudios que abordaron al arte rupestre desde perspectivas novedosas para la
zona, en los que no fue utilizada la nocién de estilo. En cambio, estos trabajos
se abocaron a desentranar principalmente las funciones del arte rupestre
(Jackson et al. 2000; Artigas 2002, 2004; Artigas y Cabello 2004; Guerra 2004;
Castelleti 2004), discutiendo de manera un tanto tangencial el problema de la
adscripcion  cronoldgica-cultural. No obstante, los aportes de estas
investigaciones han abierto nuevos problemas de investigacion. Es asi como
Jackson y colaboradores (2000), a partir de un analisis de las patinas de los
petroglifos, postulan la existencia de grabados de diferentes periodos, en
particular del PAT y del PIT, aunque probablemente también del Periodo
Arcaico. Artigas (2002) también ha sugerido la presencia de representaciones
rupestres de diferentes momentos, al menos desde el periodo arcaico tardio en
adelante, pero sin adentrarse mayormente en la adscripcion cultural de los
petroglifos en su estudio sobre el arte rupestre del valle de Canelillo. Por su
parte, Cabello (2005) ha desarrollado una propuesta de analisis sobre los
disefios denominados ‘mascaras’ en el Choapa, generando una segregacion al
interior del conjunto de acuerdo a caracteristicas formales. Esta segregacion,
sin embargo, no ha sido vinculada de manera rotunda a diferentes momentos

de la prehistoria.
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Estudios realizados recientemente en el marco del Proyecto FONDECYT
1080360 —dentro del cual se desarroll6 la presente investigacidon— también han
planteado la existencia de arte rupestre asignable a diferentes momentos,
proponiendo que dicha variabilidad esta sujeta a las diferencias existentes entre
las poblaciones que habitaron el valle del Choapa durante los periodos de la
prehistoria. De esta forma, Troncoso (2009), a partir de “divergencias en las
normas semioticas de produccién de disefos, los patrones de simetria que los
definen, sus ordenaciones en el panel y algunos aspectos tecnoldgicos”
(Troncoso 2009:4), ha mostrado la existencia de petroglifos asignables a los
periodos Alfarero Temprano, Intermedio Tardio y Tardio. Esta segregacién se
ha visto complementada por el trabajo de Vergara (2010) quien, a partir de un
estudio tecnolégico en el sitio Los Mellizos, sugiere la existencia de varios
subgrupos tecnoldgicos, algunos de los cuales se correlacionan exclusivamente

con disefos de determinados periodos.

De esta manera, tres conjuntos de petroglifos han sido identificados. Estos
presentan una gran variedad de disefios, entre los cuales existen tres tipos que
han permitido establecer las diferencias basicas entre el arte rupestre de los
tres periodos en cuestion. Son agrupables en Mascaras, Zoomorfos y No
figurativos (tabla 1). Las figuras 1, 2 y 3 muestran ejemplos de los petroglifos de

cada periodo.
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Tabla 1: Caracteristicas de los tipos de disefio por periodo.

No figurativos Zoomorfos Mascaras

PAT | Circulos simples y Representaciones
yuxtaposiciones de rostros de
de estas figuras, contorno circular y
sin un patrén de representaciones
simetria claro, | Representaciones | iconicas de o0jos,
excepto la | de camélidos, | bocas y narices.
traslacion. lineales con

PIT | Disefos con | torsos curvos. Se | Representaciones
patrones encuentran de contorno
simétricos mas | representados de | cuadrangular, con
complejos forma aislada o | interior
(Rotacion y | junto a otros | segmentado y
reflexion). En | camélidos disefios
general la técnica escalerados y
de estos disefos grecas.
es lineal continua.

PT | Disefos con | Camélidos de | Bastante similares
decoracién cuerpos rigidos, | a las del PIT, pero
interior, con angulos | algunas de ellas
ordenados de | cuello-cuerpo de | presentan  doble
manera vertical u | 90° aprox. En | reflexién especular
horizontal en el | general estdn | como patron de
panel, con surco | asociados a|simetria en su
continuo. Cruces. | representaciones | composicion.
Destaca la doble | antropomorfas.
reflexion
especular como
patrén de
simetria.

Cabe destacar que las diferencias reconocidas entre los periodos Intermedio
Tardio y Tardio no son muy marcadas, lo que no parece extrafio si
consideramos que en ambos periodos la cultura Diaguita es la que se encuentra
presente en la zona, y que durante el PT se ve influenciada por el
Tawantinsuyu, evidenciando cambios, por ejemplo, en la decoracién ceramica,
pero también importantes continuidades (Gonzalez 2004b). Una de estas
modificaciones seria la presencia de la doble reflexién especular como patrén

de simetria, asi como una complejizacion de los lenguajes visuales. Ademas de
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lo anterior, en el arte rupestre se reconoce una serie de disefos de clara
adscripcion incaica, como las clepsidras, grecas incaicas y cruces dobles
(Troncoso 2009).

AN T

Figura 2: Disefio del PIT. Mascara.
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Figura 3: Disefio del PT. Signos escudos o clepsidras.

De esta manera, vemos la evolucion que ha seguido el estudio del arte
rupestre en el Choapa, los cambios de enfoque y la transformacion en la
interpretacion de dicho registro. En este contexto, para la presente investigacion
las adscripciones crono-culturales propuestas por Troncoso (2009) operaran
como base, por lo cual la discusioén estilistica y cronoldgica se dara por sentada,
considerando que este trabajo se enmarca dentro del mismo proyecto y no se

orienta a evaluar tal tema.
Prehistoria del Choapa e lllapel

La prehistoria del Choapa, especificamente del valle de lllapel, se ha ido
construyendo de forma paulatina, aunque con un importante aumento en las

investigaciones y propuestas a partir de la segunda mitad de la década de

1990. Sin embargo, y tal como lo plantea Pavlovic (2004), este avance no ha
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sido homogéneo, debido a que los trabajos se han centrado en problematicas
como el Inca y la cultura Diaguita. Asi, temas como el Arcaico de la zona
interior y el Alfarero Temprano no han sido estudiados sistematicamente, y de
ellos poco se sabe. Esta situacion contrasta con los significativos avances que
se han hecho en la costa de esta region para la caracterizacion del Periodo
Arcaico (Méndez y Jackson 2006; Jackson y Méndez 2004; Galarce 2004;
Jackson et al. 2002)

En este contexto, destacan las evidencias que se han encontrado en las
cercanias de Los Vilos, que muestran la presencia de poblaciones humanas
en momentos muy tempranos. Dichas poblaciones son asignables al Periodo
Paleoindio, y estarian utilizando espacios particulares para dar caza a
determinados animales. Tal es el caso de los sitios de Quereo (Jackson et al.
2004) ubicado en la quebrada homoénima, y el de Santa Julia, en la quebrada
Mal Paso. Este ultimo se caracteriza por constituir la primera evidencia de un
asentamiento humano, en un borde de lo que fue una antigua laguna,
presentando entre otros, artefactos manufacturados en cuarzo (Jackson et al.
2007). La descripcidon que se ha hecho de este periodo y de las poblaciones
que habitaron las cercanias del Choapa, no hace pensar que hayan ocupado
espacios de la cuenca superior de este valle y, por tanto, es poco probable
que tengan algun tipo de relacién con las manifestaciones rupestres que alli

encontramos y que son el objeto de esta investigacion.

Respecto del periodo Arcaico, y a pesar de las escasas investigaciones
sobre éste en el lllapel, sabemos que esta representado por poblaciones con
un alto grado de movilidad estacional, entre diferentes pisos altitudinales,
desde la costa Pacifica hasta los valles de San Juan. Esta cualidad de ruta de
paso de los valles occidentales, provoca que el registro arqueolégico de este

periodo sea exiguo, a diferencia de lo que ocurre en la costa de Los Vilos y en
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los valles interandinos de San Juan (Jackson et al. 2000).

Periodo Alfarero Temprano

Ahora bien, respecto del Periodo Alfarero Temprano (en adelante PAT), la
situacion es algo distinta. Si a principios de la ultima década del siglo pasado
se pensaba que durante el PAT el Choapa era una zona de interacciones
culturales entre el Complejo El Molle del Norte Chico y las Tradiciones Bato y
Lolleo o, incluso, una zona mas asociable a los procesos de Chile Central
(Niemeyer et al. 1989), estudios posteriores han dado cuenta de la
particularidad que toma este periodo en la cuenca del Choapa (Alfaro 2005,
Sanhueza et al. 2004, Pavlovic 2004, Pavlovic y Rodriguez 2005).

Sobre los patrones de asentamiento, Pavlovic (2004) ha planteado que
presentan una alta diversidad, producto de diferentes tareas realizadas en los
sitios, asi como por el emplazamiento y los procesos de formacion particulares
que afectan a los sitios. Sin embargo, este autor ha propuesto la existencia de
tres tipos de asentamiento reconocibles en el valle del Choapa. El primero
corresponde a dispersiones superficiales poco densas de material —litico y
ceramico—, halladas en quebradas secundarias de escurrimiento estacional y
en amplias terrazas fluviales. Estas han sido interpretadas como evidencia de
asentamientos temporales de corta duracion, pero con reocupaciones
reiteradas, probablemente utilizados para realizar actividades de
aprovisionamiento. Un segundo tipo se refiere a asentamientos de menor
extension, pero con mayor densidad de material cultural, que suelen ser
encontrados en terrazas fluviales de las cuencas superiores de los rios,
asociados a pequefos y permanentes cursos de agua. Estos asentamientos

han sido interpretados como campamentos habitacionales base, donde se
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desarrollaron actividades de molienda y produccion de instrumental litico,
entre otras. La ubicacién de tales sitios habria permitido un facil acceso tanto a
sectores bajos como altos de los valles. El tercer y ultimo tipo corresponde a
sitios pequefos y con una baja densidad de restos culturales, ubicados en
planicies de cumbres de cerros pequefos o laderas aterrazadas, y que

posiblemente operaron como avistaderos (Pavlovic 2004).

Lo anterior ha llevado a Pavlovic (2004) a proponer la persistencia de un
modo de vida movil para este periodo, que habria continuado incluso hasta el
Periodo Tardio en el valle de Chalinga, y cuyo patron de asentamiento se
“‘asemeja a la forma de ocupacién del espacio desarrollado por grupos
cazadores-recolectores del PAT de zonas aledafias al Choapa, tales como la
zona Central” (Pavlovic 2004:41).

Por otra parte, diversos investigadores (Alfaro 2005, Sanhueza et al. 2004,
Pavlovic y Rodriguez 2005) han propuesto la presencia durante el PAT de
distintos grupos “que se expresan materialmente de forma muy distinta”
(Sanhueza et al. 2004:50), debido a la presencia de ceramica asociable a la
cultura Agrelo-Calingasta del centro-oeste argentino, y a otros tipos
particulares a la zona, con ciertas reminiscencias de los complejos
contemporaneos de mas al sur o de la zona mas nortefa del Limari. Se

presenta entonces una notable heterogeneidad en la ceramica del periodo.

Ahora bien, en términos generales podemos plantear que en el Choapa el
PAT se caracteriza por presentar una gran variabilidad en cuanto patrén de
asentamiento y produccién de ceramica. A su vez, es posible mencionar que
en el lllapel la presencia de sitios PAT es bastante exigua en comparacién con
el Chalinga, en donde se encuentra una mayor abundancia. Esto podria

deberse a las caracteristicas de cada valle, y a los tipos de patrones de
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asentamientos sefialados anteriormente, los que privilegiarian quebradas o
valles angostos, antes que terrazas fluviales importantes, como son las que
presenta el lllapel, excepto en su curso superior. Es necesario hacer hincapié
en que toda la evidencia da cuenta de grupos que mantienen un modo de vida
movil, contrario a lo que hasta hace un tiempo se pensaba. Sobre el arte
rupestre podemos sefialar que, si bien muchos de los investigadores han
planteado que el origen del arte rupestre del Norte Chico en general estaria en
este periodo (como lo revisamos en el apartado anterior), este tipo de
manifestacion cultural no ha sido abordado desde un punto de vista que
considere su insercion en lo social, y por ende, ha jugado un rol secundario —

por no decir nulo— en la comprension que tenemos del periodo en cuestion.

Periodo Intermedio Tardio

En el caso del Periodo Intermedio Tardio (en adelante PIT), los
conocimientos para el area en cuestion son bastante mas abundantes que los
antes expuestos para el PAT ya que, como se planted anteriormente, el
Diaguita corresponde a un tema que ha sido estudiado mas intensamente. Esta
cultura —definida como la entidad caracteristica de este periodo en la Regién de
Coquimbo- seria una sociedad campesina, con una organizacion social basada
en la familia, y con una explotacion a baja escala del entorno, es decir, poco

intensiva y basicamente de subsistencia (Troncoso 2004).

A base del material ceramico, se han definido tres fases para el desarrollo de
esta cultura. Cornely (1956) y posteriormente Ampuero (1972-73), realizaron las
tipologias de las cuales desemboco la diferenciacion de las fases. Las fases | y
Il serian las caracteristicas del PIT, mientras que la Il corresponderia al periodo

de influencia incaica. No obstante esta diferenciaciéon tipologica-temporal,
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recientes estudios en el valle de lllapel han mostrado que los estilos ceramicos
no se corresponden necesariamente con diferentes etapas en el desarrollo
diaguita. Asi, existirian traslapes temporales entre los estilos | y || (Rodriguez et
al. 2004; Troncoso et al. 2004; Gonzalez 2004a), dando cuenta de una realidad
mas compleja que la hasta entonces pensada. De este modo, la diferencia entre
las ceramicas que generalmente han sido adscritas a las fases | y Il, tiene mas
relacion con diferentes modos de hacer que con diferencias temporales
(Rodriguez et al. 2004).

Sobre el modo de vida de las poblaciones Diaguita de la cuenca superior del
lllapel, Troncoso (2004), a partir de un estudio de los asentamientos, ha
concluido que el patron de ocupacion del espacio es disperso, pero nucleado en
ciertos sectores de las terrazas fluviales. Dentro de este patron disperso, el sitio
Césped 1 habria sido el principal asentamiento habitacional de la parte alta del
lllapel (Troncoso 2004). Es asi como la utilizacion de las terrazas fluviales
permiti6 el cultivo de ciertos recursos vegetales, entre ellos la quinoa
(Chenopodium quinoa), la cual se encontraria asociada principalmente a sitios
habitacionales (Belmar y Quiroz 2004); ésta, junto con otros alimentos, habria
favorecido la ingesta de una dieta rica en carbohidratos. Ademas de la quinoa,
se ha reconocido la presencia de restos de camélidos, particularmente
guanacos (Lama guanicoe) (Becker 2004) —aunque el MNI no supera 1 por
sitio— asi como restos malacolégicos, especificamente machas (Mesodesma

donacium), también en muy baja proporcién (Troncoso 2004).

Ahora bien, el patron de asentamiento disperso que plantea Troncoso no
seria motivo necesario para pensar en una dispersion a nivel sociocultural.
Gonzalez (2004a), al analizar la decoracién de la ceramica diaguita de este
periodo, afirma la existencia de una “gran unidad que manifiesta el universo

representacional diaguita a lo largo del valle” (Gonzalez 2004a:77), sugiriendo
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que los grupos diaguita del valle de lllapel tenian nociones de pertenencia a un
grupo mayor. Esto, sin embargo, no elimina la posibilidad de diferenciacion en
el valle, lo cual permite sefalar la presencia de identidades locales al mismo

tiempo que identidades étnicas (Gonzalez 2004a).

De lo anterior se concluye que durante el PIT, el valle de lllapel fue
explotado de manera extensiva por las poblaciones diaguitas, poblaciones
campesinas que, a pesar de vivir disgregadas a lo largo del valle, debieron
mantener algun tipo de institucion social que posibilitara la agregacion, de
manera que las practicas socioculturales pudiesen reproducirse y ser
compartidas por los distintos grupos familiares. En este sentido, se ha
planteado que la Diaguita seria una sociedad segmentaria, sin jerarquizacion
pero con la presencia de ciertos personajes que alcanzan un mayor estatus
(Troncoso 2005).

A partir del estudio de un determinado tipo de vasija ceramica —el llamado
plato zoomorfo/antropomorfo—, Troncoso (2005) ha planteado que en la
organizacion social de las poblaciones Diaguita destacaria un personaje clave:
el chaman. Este ocuparia un rol importante dentro la sociedad Diaguita, porque
habita en un espacio de mediacién entre los opuestos, situacion que se ha
establecido a partir de la espacialidad de la vasija en cuestion (Troncoso 2005).
La idea de un chaman que media entre dos mitades, ha ayudado a sostener la
afirmacion de la cultura Diaguita como una sociedad andina, ya que
encontramos que ciertos elementos (como el complejo alucinégeno, la
estructuracion de los disenos y la representacion de un hibrido humano/felino)
son compartidas por diversas sociedades precolombinas en Los Andes
(Gonzalez 2004b, Troncoso 2005).
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En resumen, vemos que este periodo esta marcado por la presencia de la
cultura Diaguita. Aun asi, no debemos olvidar los planteamientos de Pavlovic
(2004) respecto de la posible permanencia de grupos moviles, con modos de
vida similares a los del PAT, en lugares diferentes a los privilegiados por las
sociedades Diaguitas, particularmente en el valle de Chalinga, generandose un
uso diferencial del espacio. Por otro lado, vemos que en el lllapel se evidencia
gque estas sociedades no presentan rasgos de pastoralismo, siendo inexistente
la presencia de llamas (Lama glama) en los contextos encontrados. En ese
sentido, si bien existe una importante incorporacién de cultigenos, no sucede lo
mismo con animales domesticados, evidenciando una dieta que parece ser

bastante diversa, donde la caza y la recoleccion son estrategias importantes.

Si volvemos la vista hacia el rol del arte rupestre en la construccion de la
Prehistoria y, en particular, de este periodo, podemos notar que, lo mismo que
en el caso del PAT, no ha sido considerado a la hora de establecer las
caracteristicas de los grupos humanos del PIT. En este caso, el arte rupestre ha
sido invisibilizado probablemente por los primeros trabajos sobre arte rupestre
los cuales, como vimos, asignaban toda manifestacién rupestre a las primeras
sociedades alfareras de la region. Ello estaria aparentemente ligado a un
pensamiento evolucionista, en el cual no cabe la posibilidad de que sociedades
que parecen relativamente complejas, realicen este tipo de manifestaciones

artisticas en las piedras.

Periodo Tardio
Las poblaciones diaguitas que habitaron el valle de |lllapel,

aproximadamente, desde el siglo IX de nuestra era, hacia el inicio del 1450 d.C.

fueron incorporadas al aparato estatal del Tawantinsuyu, sufriendo una
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modificacion radical en sus patrones sociales y modos de vida (Troncoso 2004;
Troncoso et al. 2004; Gonzalez 2004a y b). Esto da inicio al denominado
Periodo Tardio (en adelante PT), para el cual se ha definido |la fase diaguita Il
(Ampuero 1972-73), en la que la produccion ceramica sufre notables
transformaciones, sobre todo en la morfologia y la decoracion. Esta fase se ha
llamado también de aculturacion incaica, debido a que los cambios en la
decoracion dan cuenta de patrones tipicamente cuzquefios en la construccién
de la representacion grafica diaguita. Esta situacién se ha evidenciado
principalmente en la llamada area central Diaguita, correspondiente a los valles
de Elqui y Limari, siendo casi inexistente en zonas alejadas de este centro,

como lo es la cuenca del Choapa.

Esta ausencia de patrones decorativos mixtos en el Choapa fue la evidencia
principal para sostener que la presencia Inca en la zona habia sido poco
importante. Sin embargo, como revisaremos a continuacion, nuevos estudios
contextuales de sitios interiores en el Choapa, proponen una importante
injerencia del estado cuzquefo en esta region, con la presencia de un sitio con
piezas casi exclusivamente incaicas, como Loma Los Brujos (Troncoso 2004;
Gonzalez 2004a y b) y otro que presenta diferencias notorias con los
asentamiento diaguita clasicos, como es el sitio Césped 3 (Troncoso et al.
2004).

Partiendo por la evidencia mas clara de la presencia Inca en el valle, el sitio
Loma Los Brujos, ubicado en un lugar estratégico del valle de lllapel, desde
donde tiene una gran visibilidad, asi como también una gran visualizacion del
entorno, es el unico en este valle que presenta estructuras arquitectonicas, y la
materialidad ceramica presenta un alto porcentaje de formas e iconografia
cuzquena, y muy baja proporcion de disefios diaguita o mixtos (Gonzalez

2004a). Este sitio, estudiado de forma aislada, pudiese parecer extrafio,
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considerando la escasa evidencia del Tawantinsuyu en el resto del valle. Sin
embargo, como se adelanté anteriormente, estudios contextuales en los sitios
del valle han dado cuenta de un notable cambio en las formas sociales de los
diaguitas durante la llamada fase lll, la cual si bien no presenta ceramica propia
de esta fase, es evidente que manifiesta un proceso de incorporacion al Estado

Cuzqueno.

Tal como plantean Troncoso (2004) y Gonzalez (2004a y b), la ultima fase
de desarrollo diaguita, estd marcada por una serie de cambios visibles,
principalmente, en la produccion de diferentes bienes. En el caso de la
ceramica, se ve la aparicion de patrones decorativos diaguita propios del area
central, antes desconocidos en el Choapa; la utilizacion del escobillado como
técnica para alisar, la proliferaciéon de urnas, la reduccién de los grosores de las
paredes y un aumento en el tamafo de las piezas (Troncoso 2004; Troncoso et
al. 2004; Gonzalez 2004a y b). Asi mismo, se ve un desarrollo de las practicas
textiles, al encontrarse gran cantidad de torteras de piedra e instrumentos 6seos
asociados a la produccion de tejidos (Troncoso et al. 2004). La mayor cantidad
de restos de camélidos —entre ellos de llamas- y de otros animales, entre los
que destaca la fauna marina (jurel -Trachurus symmetricus- y macha -
Mesodesma donacium), asi como la apariciéon de maiz (Zea mays) y mayores
cantidades de quinoa (Chenopodium quinoa), evidencian un aumento
significativo en la diversidad de la dieta, asi como estrategias extractivas mucho

mas intensivas que las de la fase previa.

Estas diferencias han sido interpretadas como la “insercion de la familia
campesina a una economia estatal” (Troncoso 2004), es decir, a una economia
centrada en la produccion y transporte de excedentes. De hecho, los productos
costeros encontrados en Césped 3 permiten establecer una relacion bastante

directa con LVO0OQ09B, sitio ubicado cercano a la desembocadura del estero
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Conchali, que presenta un importante componente Diaguita-Inca y que ha sido
interpretado como un sitio de explotaciéon de recursos marinos (Troncoso et al.
2009), lo que supone la organizacion de estas poblaciones a un nivel estatal,
con sitios que evidencian la realizacidén de practicas especificas y diferenciadas
(Troncoso 2004).

De esta manera, se ve que los cambios acaecidos en determinados
aspectos del modo de vida —como es la alimentacion, por ejemplo- no esta
relacionado necesariamente con cambios en los modos de hacer de la alfareria.
De hecho, y a diferencia de lo que ocurre en el area central, en el lllapel se
establecen dos realidades para este periodo. Una es la de la continuidad entre
las fases pre-inca e inca, ya que las poblaciones diaguita siguen utilizando los
mismos espacios; y la segunda, la de la diferenciacion bastante evidente que se
genera, con el establecimiento del sitio Loma Los Brujos como un centro
administrativo estatal y diferenciado explicitamente del resto de los

asentamientos (Troncoso 2004).

El establecimiento de dicho centro de administracion estatal, se puede
deber, entre otras cosas, a la utilizacion de esta zona como una ruta de paso
entre la vertiente oriental y la occidental de Los Andes, gracias a las
caracteristicas geomorfolégicas de este valle (Gonzalez 2004a y b), ademas de
favorecer la conexién con Combarbala. De hecho, uno de los principales sitios
asignables a este periodo, Césped 3, se encuentra en una zona en la que se
acaba el valle y comienza la precordillera, es decir, comienza la ruta para cruzar
el macizo andino (Troncoso et al. 2004). También es cierto que, independiente
de la posibilidad de acceder a la vertiente oriental de Los Andes, el
emplazamiento de un centro administrativo tiene relacion, fundamentalmente,
con las nuevas estrategias productivas implementadas en el area, asi como a la

instalacion de redes de movilidad de bienes.
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Gonzalez (2004a y b), a partir del analisis de la decoracion ceramica de este
periodo en el valle de lllapel, ha propuesto que la influencia incaica se
manifiesta en la llegada de poblaciones diaguita del area central (Elqui y
Limari), bajo la institucién de los mitimaes, que en este caso tendrian un énfasis
economico. De esta manera, se explicarian las diferencias cualitativas y
cuantitativas existentes entre las fases Il y lll. Del mismo modo, esto da cuenta
de una distincién en la forma que tuvo el Tawantinsuyu al incorporar a las
poblaciones Diaguitas, toda vez que en los valles mas septentrionales del Elqui
y Limari se habria establecido un lazo muy distinto entre las poblaciones locales
y el Inca, permitiendo la incorporacidon de los curacas de estas zonas a una
especie de elite en el Tawantinsuyu y probablemente, encomendandoles tareas

administrativas en otras regiones, como el valle de lllapel.

De esta forma, se entiende que el periodo Tardio en el valle de lllapel estuvo
marcado por una fuerte explotacion del entorno, enfocado a la participacién de
las poblaciones locales en redes econdmicas, politicas y sociales mucho mas
amplias que las hasta entonces vistas en la zona. Sin embargo, cabe también
destacar que durante este periodo, vivieron poblaciones distintas a los
diaguitas, herederas de la tradicion del PAT (Pavlovic 2004), y de las cuales no
se ha investigado lo suficiente, pero que, por su organizacién socio-politica y el
hecho de habitar en areas marginales a los espacios agricolas se cree que no

habrian sido anexadas al Tawantinsuyu.

No obstante los trabajos que han permitido esta caracterizacién del periodo
tardio en el Choapa, y particularmente en el lllapel, el conocimiento que se tiene
respecto al rol que pudo haber jugado el arte rupestre en las dindmicas sociales
de este periodo son, por decir lo menos, escasas. De hecho, como sefialamos
anteriormente, hasta hace pocos afos ni si quiera se planteaba la posibilidad de

que hubiese un arte rupestre vinculado a la expansion incaica en Chile. De ahi
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que no haya casi trabajos que aborden esta problematica. Sin embargo, desde
hace algun tiempo, diversos investigadores han dado cuenta de la existencia de
manifestaciones rupestres asociadas al Tawantinsuyu, en diversas regiones de
Chile (Sepulveda 2004, Troncoso 2004b, Valenzuela et al. 2004) vy
particularmente en la region del Choapa (Troncoso 2004, 2009). Son estos
ultimos trabajos los que han comenzado a dar luces sobre el uso social de esta
materialidad en el Choapa, de manera de ampliar los conocimientos que se
tienen de la prehistoria local y en particular, de los ribetes que tomo el avance

incaico en esta zona.

En consecuencia, vemos que la prehistoria del Choapa se ha ido
construyendo sobre la base de diversas investigaciones, las que han abordado
fundamentalmente ciertas problematicas, a saber: i) Poblamiento americano (en
la desembocadura del Choapa); ii) Patrones de asentamiento durante el PAT y
caracterizacion general del periodo; iii) Caracterizacion de las poblaciones
Diaguitas del PIT y iv) Caracterizacion del periodo de influencia incaico,
fundamentalmente en las poblaciones Diaguitas. Estos grandes temas han sido
abordados de forma independiente uno de otro, generando una separacion

muchas veces radical entre un periodo cultural y otro.

Estas problematicas no han incluido reflexiones en torno a la memoria
colectiva de los grupos humanos que habitaron esta region, dejando de lado
una amplio abanico interpretativo que permitiria ‘unir’ estos ‘cajones culturales’
de corte historico-cultural, de forma de comprender de mejor manera el devenir

historico de las sociedades choapinas.
Asimismo, el arte rupestre no ha sido incorporado mayormente en la

discusion en torno a la prehistoria, 1o que a nuestro juicio se puede ver como

una limitante a la hora de generar interpretaciones de la evidencia arqueoldgica.
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Esto, ya que la creacion del arte rupestre es clave en la reproduccién social, por
cuanto en este acto se entrelazan diversos niveles de significado. Uno de ellos,

el que nos interesa en este trabajo, es el de la memoria colectiva.

Es asi que con la presente investigacion, pretendemos aportar a la
construccion de la prehistoria del Choapa a partir del estudio del sitio Los
Mellizos, uno de los sitios de arte rupestre mas significativos —por sus disefos,
profusiéon de grabados y emplazamiento- y que sin duda debid haber tenido una

gran importancia durante la prehistoria, como se vera mas adelante.

Los Mellizos

Se ubica en la ribera sur de la cuenca superior del rio lllapel (mapa 1), a
1.600 m.s.n.m., en una terraza angosta. Su emplazamiento en tal ladera,
opuesta a las rutas de movilidad, hace que so6lo sea posible acceder a Los
Mellizos cruzando el rio, ya que no tiene accesos desde la terraza sur de la
cuenca media del rio, ni desde el oriente (figura 4). Esto hace que en momentos
del afio en que el rio aumenta su caudal producto de los deshielos o las lluvias,
este sector quede aislado, por lo que su acceso es relativamente restringido.
Este sitio presenta la mayor concentracion de soportes de arte rupestre en la
cuenca del lllapel, con un total de 160, lo que representa el 15,05% de todos los
soportes del valle. Ademas, se caracteriza por tener una amplia variedad de

disenos.

Ballereau y Niemeyer (1998), realizaron un estudio muy preliminar de este
sitio, dentro de una investigacibn mayor que buscaba caracterizar el arte
rupestre del lllapel. Estos investigadores segregaron los disefios que

identificaron en Los Mellizos en 12 categorias, entre las que destaca la de los
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disenos zoomorfos, que seria la mas representada. Sin embargo debemos
sefalar que los disefios no figurativos fueron segregados en varias categorias,
y que si se los suma, son claramente mas que cualquier otro tipo de diseno,
representando un 77,73% de lo petroglifos identificados. Estos investigadores
no discuten mayormente el uso y funcién del arte rupestre, no obstante lo cual

plantean la necesidad de afinar las adscripciones de esta manifestacion.

Otros trabajos, realizados en el proyecto FONDECYT 1080360, han dado
cuenta que la gran variedad de disefios en el sitio Los Mellizos, tiene relacion
entre otras cosas, con diferencias temporales y culturales, proponiendo la
existencia de manifestaciones rupestres adscribibles a los Periodos Alfarero
Temprano, Intermedio Tardio y Tardio, afinando, como plantearan Ballereau y
Niemeyer (1998), la cronologia del arte rupestre. Asi, la segregacion estilistica
realizada para la cuenca superior del lllapel (Troncoso 2009), y revisada con
anterioridad, es también aplicable a este contexto. De esta manera se ha
podido establecer la adscripcion cultural de casi todos los soportes del sitio. En
la tabla 2 se puede observar la cantidad de soportes que presentan disefios de
los diferentes periodos, mientras que en la tabla 3, se pueden ver también las

combinaciones de disefios de diferentes periodos en un mismo bloque.
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Mapa 1: Ubicacién del sitio Los Mellizos
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Figura 4: Sitio Los Mellizos en el contexto cordillerano

Tabla 2: Cantidad de soportes que presentan disefios de cada periodo. PIT-PT corresponde a
una categoria diferente en la que no se pudo distinguir si el disefios fue producido durante el

PIT o el PT

N
PAT 21
PIT 41
PIT-PT 42
PT 58
Histérico 7
Indeterminado | 30
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Tabla 3: Asignacion crono-cultural de los soportes del sitio Los Mellizos..

N %
PAT 12 7.5
PIT 17 10,625
PT 32 20
PIT-PT 36 22,5
PAT / PIT 4 2,5
PAT /PIT / PT 3 1,875
PAT / PIT-PT 2 1,25
PIT/PT 15 9,375
PIT / PIT-PT 1 0,625
PIT / PT / Histoérico 1 0,625
PIT-PT / Indeterminado 1 0,625
PT /PIT-PT 1 0,625
PT / Historico 2 1,25
PIT-PT / Historico 1 0,625
Histérico 3 1,875
Indeterminado 29 18,125

La variedad de disefios del sitio Los Mellizos se sintetiza en la tabla 4, en la
que se puede observar la cantidad de soportes que presentan los diferentes
tipos de disenos. En la tabla 5, por su parte, se muestra las combinaciones de
disenos y su representacion en el sitio. Los soportes presentan en algunos
casos disefios de un solo tipo, mientras que en otros, presentan combinaciones
de 2 o mas de ellos. Esta segregacion tipologica es la que se utilizara como

base en esta investigacion.

Tabla 4: Cantidad de soportes que presentan diferentes tipos de disefios.

N
No figurativos 145
Antropomorfos | 40
Zoomorfos 36
Mascaras 7
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Tabla 5: Tipos de disefios y combinaciones de disefios presentes en los soportes del sitio Los

Mellizos

N %
No figurativos 92 57,86
Antropomorfos 5 3,14
Zoomorfos 8 5,03
Mascaras 1 0,63
Antropomorfos / Zoomorfos / No figurativos 12 7,55
Antropomorfos / No figurativos 20 12,58
Antropomorfos / Mascaras / No figurativos 2 1,26
Zoomorfos / No figurativos 14 8,8
Mascaras / No figurativos 3 1,89
Mascaras / Zoomorfos / No figurativos 1 0,63
Antropomorfos / Zoomorfos 1 0,63

Existe ademas un reducido conjunto de disefios iconicos que pueden ser
claramente adscritos crono-culturalmente, basicamente por la profusién de su
representacion en diversos soportes materiales que han sido ampliamente
resefiados. Tal es el caso de una representacion de ofidio-felino, asignable
segun Troncoso y Jackson (2010) al desarrollo Aguada del Noroeste Argentino
(en adelante NOA) (800 — 1000 d.C. en el valle de Calingasta) (figura 5);
representaciones de antropomorfos de lados curvos que han sido vinculados a
los desarrollos Santa Marianos también del NOA y que para la zona de estudio
serian asignables al PT (figura 6); finalmente, una representacién que podria
relacionarse con las representaciones de condores de la cultura Angualasto, lo
que sugeriria una asignacion para el PIT o PT (Troncoso 2009) (figura 7). Se
encuentra también una figura antropomorfa, con un hacha en una de sus

manos, que por el tipo de instrumento, podria asociarse al PT (figura 8).
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Figura 8: Representacion de antropomorfo con artefacto en una de sus
extremidades superiores
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Asi, se ha evidenciado la variabilidad del registro rupestre en la zona e
incluso se ha llegado a plantear ciertas interpretaciones para explicarla. Tal
seria el caso de la propuesta de Troncoso (2000, 2001) respecto del sitio Los
Mellizos, la cual plantea que este sitio presenta una marcada carga simbdlica y
ritual, la que habria perdurado a lo largo de los siglos, desde que las primeras
poblaciones humanas utilizaban el valle de lllapel como lugar de transito, hasta
las poblaciones Diaguita que habrian utilizado este sector del valle para
emprender los traslados de bienes que les encomendaba el aparato estatal
Incaico. De esta forma, Los Mellizos se habria constituido en un espacio ritual
(Troncoso 2000, 2001).

Si bien su caracteristica principal es la presencia de arte rupestre, el sitio Los
Mellizos presenta a su vez material en estratigrafia que ha permitido establecer
la existencia de ocupaciones habitacionales, asignables al PAT. La presencia
de fogones, pisos habitacionales y gran cantidad de material ceramico sustenta
esta interpretacion (Larach 2010). Sin embargo es esta misma evidencia
material y la ausencia de materialidad asignables al PIT y PT, la que ha
permitido establecer una clara diferenciacion en el uso de este espacio por
parte de poblaciones diferente. Por una parte, entonces, se ve que durante el
PAT las poblaciones no sélo grabaron las piedras de este sitio sino que también
habitaron entre ellas. Por su parte durante los periodos siguientes, las
poblaciones Diaguitas y Diaguita-Incas utilizaron este espacio exclusivamente
para realizar petroglifos, ya que su lugar de habitacion se encontraba en lugares
distantes, particularmente asociados a las terrazas fluviales, lo que se condice

con un modo de vida agricola.
Se hace evidente, a partir de todo lo anterior, la escasez de conocimiento en

torno a la relacion entre el arte rupestre y las sociedades que lo generaron,

abriendo asi todo un campo para la investigacién arqueoldgica, situacién que se
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pretende aprovechar con el estudio del sitio Los Mellizos, a partir de un enfoque
destinado a articular este registro con las dinamicas sociales de los pueblos

involucradas en su produccién, desde una mirada diacronica de la prehistoria.

Asimismo, la construccion que se ha hecho de la prehistoria local no ha
abordado hasta ahora la forma en que las sociedades del pasado produjeron su
memoria, se relacionaron con su propio pasado y cémo podria influir en la
produccién material de estos pueblos. En este contexto, creemos que el arte
rupestre —y en particular un sitio como Los Mellizos- puede ser un buen punto
de partida para abordar esta problematica, toda vez que es una materialidad en
la que usualmente encontramos manifestaciones de diferentes momentos
coexistiendo en un mismo espacio, estableciendo relaciones entre ellos. De
esta manera, esperamos, a partir de un estudio exploratorio, determinar las
practicas sociales relacionadas con la construccion de la memoria colectiva de
los diferentes grupos sociales y el rol jugado por el arte rupestre del sitio Los

Mellizos en dichas practicas.
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lll. MARCO TEORICO

Preguntarse sobre el porqué de la multiplicidad de motivos, figuras, técnicas
y otros atributos que presenta el arte rupestre del sitio Los Mellizos, supone
cuestionar los velados procesos sociales, culturales y cognitivos que subyacen
a dicha diversidad. Entre ellos, el rol otorgado a la representacion grafica en las

rocas por las distintas poblaciones que habitaron o pasaron por este espacio.

Desde esta perspectiva, adentrarse en fendmenos sociales tales como la
construccion de la memoria colectiva y la transmision de ésta, parece necesario
si lo que se pretende es comprender la forma en que el arte rupestre, en tanto
construccion monumental, permite la conservacion de determinadas ideas y
principios, a la vez que establece una relacion indirecta entre poblaciones que
no tuvieron necesariamente contacto entre si. Esto, porque el arte rupestre es
un tipo de manifestacion que queda adosada al territorio, de manera definitiva y
la mayor parte de las veces perdura por periodos muy largos, que suelen
escapar a las biografias personales e incluso sociales. De esta forma, la
monumentalidad del arte rupestre tiene relacion con lo que podriamos llamar su
‘atemporalidad’, o en otras palabras, su indiscutible capacidad de perdurar. En
este sentido, el arte rupestre parece haber estado ‘siempre’ ahi, pasando a
conformar parte del paisaje, no soélo del nuestro, sino que de todas las
poblaciones humanas que vivieron alli antes que nosotros. De esta manera, los
grabados en la roca debieron haber sido cargados con significados, lo mismo
que el resto de los elementos que constituyen un paisaje. Y en tanto los
hombres pueden y han modificado el paisaje con su actividad cultural, resulta
evidente pensar que los petroglifos y los sitios en los que se encuentran

pudieron ser transformados a lo largo de la historia.
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Estas modificaciones que ocurren en los sitios de arte rupestre —que pueden
ir desde su reorganizacidn espacial, su configuracion grafica, hasta la
ampliacion de espacio intervenido- no son otra cosa que procesos de
reocupacion, ya sea por parte de las mismas poblaciones que realizaron los
primeros grabados o pinturas en las rocas, o de otros grupos posteriores y
diferentes culturalmente. En cualquiera de los dos casos -aunque mas
probablemente si son sociedades diferentes- lo que se da es un fendmeno de
resignificacion del sitio, de resemantizacion, lo que podriamos llamar una

reactualizacion.

Desde este punto de vista, el arte rupestre puede ser entendido como un
proceso constante, como una obra en perpetua construccion. Asi, las
reocupacion y las posibles transformaciones no son otra cosa que reflejos de
decisiones culturales hechas a base de los significados otorgados a esos
espacios y a esas figuras por sociedades determinadas. Es asi que las
relaciones espaciales y sobre todo visuales, entre disefios y bloques pueden ser
utilizadas como un punto de acceso a la forma en que se produjeron los
fendmenos antes descritos, relacionando de esta forma, el registro material con

los fendmenos sociales mediados por el arte rupestre.

Y es que el arte rupestre, gracias a su ‘perdurabilidad’, se puede entender
como mediador de las relaciones establecidas por grupos humanos
pertenecientes a momentos histéricos diferentes, o que necesariamente nos
remite a la nocién de memoria, de continuidad y cambio cultural. Creo entonces
necesario introducirse en este tema, asi como en los conceptos de tiempo y
espacio, esenciales en tanto ambos son los ejes en los que se desarrolla la
memoria de un grupo. Finalmente, realizar una breve caracterizacién del ritual
como fendbmeno antropolégico se hace necesario, en el entendido que el arte

rupestre se encuentra estrechamente relacionado con practicas religiosas en
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las sociedades tradicionales (Whitley 1992, Lewis-Williams 2003).

Memoria Colectiva, Tiempo y Espacio

La memoria colectiva, segun Halbwachs (1950), es una nocion socialmente
construida. De esta forma, lo que pueden parecer simples recuerdos, se
configuran en un orden social particular, originando un trasfondo comun a las
practicas cotidianas de los sujetos. Sin embargo, este trasfondo no queda dado
de una vez y para siempre, y no tiene porque ser sélo uno. Halbwachs sugiere
la existencia de un dinamismo inherente en la memoria colectiva, ya que es en
una “relacion continua” en la que los recuerdos pierden la apariencia y la forma
que alguna vez tuvieron (Halbwachs 1950). Al ser una construccion social, la
memoria colectiva se encuentra mediada por diversos factores, como el género,
la edad y la etnicidad, entre otros, lo que la llevaria a tomar diversas formas en
una misma sociedad (Van Dyke y Alock 2003). No obstante lo anterior, la
importancia de la memoria colectiva radica en que los grupos humanos se
hacen concientes de si mismos contraponiendo su presente al propio pasado
construido (Halbwachs 1950), es decir, la construccion de una determinada
memoria, supone también la construccion de una determinada identidad social
(Olick y Robbins 1998, Leoni 2009).

Segun Halbwachs (1950), existirian dos tipos basicos de memoria colectiva:
la historica y la autobiografica. La primera llegaria al actor social sélo a través
de registros escritos y de otros tipos, pero se puede mantener viva por medio de
la conmemoracion. Por su parte, la autobiografica dice relacién con el recuerdo
de eventos que se han vivido personalmente y que se tienden a diluir con el
paso del tiempo, si no son reforzados peridédicamente por medio del contacto

con las personas con quienes se comparten, por lo que Halbwachs plantea que
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estaria enraizada en otras personas.

Complementando los planteamientos de Halbwachs, Coser (1992) ha
sugerido que el pasado no se forma solo por las preocupaciones del presente,
sino que seria una mezcla entre situaciones efectivamente pasadas y nociones
actuales, es decir, se daria una mixtura entre cambio y persistencia. En otras

palabras, la memoria colectiva tiene aspectos acumulativos y ‘presentistas’.

De esta forma, vemos que el telén de fondo de estos planteamientos sobre
la memoria es la existencia de determinadas maneras de concebir el pasado,
de estructurar un discurso respecto del paso del tiempo. Desde esta
perspectiva, la transmision de la memoria colectiva tiene como sustento una

particular forma de asir (o no) el pasado, de recordar u olvidar (Augé 1998).

El tiempo, entonces, se configura como una dimension especialmente
importante para la construccién de la memoria, en tanto se plantea como un
parametro que permite ordenar la realidad, en conjunto con el Espacio. Segun
Hernando (1999, 2002, 2004), el espacio se relaciona con lo inmévil y el tiempo
con lo dinamico. Lo mismo que la memoria, estos parametros tampoco estan
dados sino que tienen directa relacion con la construccion que hacemos de
nuestra identidad y con la forma en que nos representamos el mundo y lo
interpretamos (Enaudeau 1999). Podria plantearse, entonces, una relacion

dialéctica entre Tiempo y Espacio por una parte y memoria por otra.

Entre las principales corrientes que han dominado la reflexién arqueoldgica,
ha primado la oposicién entre historia y etnologia o entre historia y proceso, a
partir del enfoque sincrénico propuesto por Malinowski y Radcliffe-Brown
(Hodder 1984, Friedman 1985). Asi, perspectivas como el evolucionismo y

neo-evolucionismo, el culturalismo y el relativismo cultural y el estructuralismo
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han generado una visidn que elimina a la historia, ya sea por la primacia del
espacio en las primeras, por la conceptualizacion de la historia como un
modelo cultural mas en las segundas y por el ahistoricismo esencial del
estructuralismo (Friedman 1985). En este sentido, el difusionismo y la historia-
cultural, asi como la Arqueologia Social Latinoamericana —esta ultima desde
una perspectiva reivindicacionista- han sido los unicos grandes modelos no
ahistoéricos, donde el tiempo jugaba un rol fundamental en la comprensién de
los fendmenos sociales. Es por esto que Hodder (1984) defiende un retorno a
estas concepciones historicistas, las que permiten acceder a la particularidad
de los fendmenos estudiados y evitar asi las grandes generalizaciones
planteadas por la Nueva Arqueologia. En este contexto, fijar la atencion en los
modos en que los pueblos se relacionan con el Tiempo es un aporte a una

vision menos etnocéntrica y mas reflexiva respecto del pasado.

Segun Friedman (1985), la temporalidad se puede dividir en tres
modalidades: i) tiempo duracional, que implica la existencia de un movimiento
continuo de pasado a presente, lo que permite la conciencia del tiempo y que se
explicaria por la existencia de la entropia; ii) temporalidad como organizacién
social o interpretacion de la modalidad anterior, que puede ser vivida o
meramente conceptualizada; vy iii) tiempo fisico/Universal que no es ni continuo
ni unidireccional y deriva de las investigaciones de la fisica moderna. En este
caso, la modalidad en la que nos parece pertinente fijar la atencion es la
segunda, por cuanto son las implicancias sociales de la temporalidad las que
resultan claves en la presente discusion. En este sentido, creemos, tal como lo
plantea Gosden (1994), que el tiempo es una cualidad del involucramiento del
ser humano con el mundo, involucramiento que esta mediado por pautas de
ordenamiento o modelos sociales, y que se encuentra, por tanto, relacionado
intimamente con otros aspectos de lo social. Sobre este punto, Hernando

(2002) plantea que existe “(...) una indisociable relacion entre percepcion del
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tiempo y percepcion del espacio. Si una se transforma es porque la ofra esta
sufriendo a su vez una modificacion semejante en términos cualitativos” (op. cit.
87), lo que la lleva a sugerir una relacion estructural entre ambas percepciones

que sera socialmente contingente.

Esta perspectiva que supone que la percepcién del tiempo esta ligado a las
caracteristicas y realidades sociales de cada grupo en particular, ha sido
puesta en duda por Bloch (1989), quien plantea que, de haber distintas
nociones de tiempo, no podriamos comunicarnos con otros grupos sociales
que no compartan nuestras propias concepciones. La comunicacion, segun él
se explica por las légicas fundamentalmente similares en las sintaxis de las
distintas lenguas, lo que hablaria de nociones del tiempo similares. En este
sentido, Bloch (1989) sugiere que las diferencias en las nociones de tiempo se
dan en el contexto ritual, donde al sistema general de cognicion (universal
entre los seres humanos), se sumaria un segundo sistema cognitivo, ritual y
culturalmente especifico. Creemos que esta vision, mas alla de sus aportes,
presenta un sesgo que no compartimos, ya que pensamos que las formas de
relacionarse con el mundo son muy diferentes en distintas culturas, por lo que
asumimos, a partir de la relacion que se presenta mas adelante, que las
nociones que se tengan sobre el Tiempo son en esencia culturalmente

especificas, independiente del ambito de la vida social que se observe.

El tiempo, en sociedades tradicionales, es subjetivo o experimentado, es
decir, tiene relacion con la actividad cotidiana de las personas (Friedman 1985).
En él, los sujetos estan subsumidos a su paso, y esta marcado por momentos
recurrentes y no sucesivos. El porvenir es exaltado, pero se imita al pasado, y el
presente es un contexto de significados Unicos y concretos. El cambio, por tanto
no es deseable y las sociedades tienden al tradicionalismo. El tiempo en estos

grupos tradicionales se manifiesta en la llamada historia tradicional (Friedman
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1985), en donde la organizacion social de la duracién se da en un Universo

mitico-genealdgico. El mito es, en estas sociedades, fundamental, por cuanto

[...] es una representacion imaginaria de aquella parte de la realidad
cuya logica se desconoce y cuya amenaza necesitamos conjurar para
poder alcanzar esa minima sensacion de seguridad que compone la
ansiedad que, de otra manera, absorberia nuestras vidas (Hernando
2002:89).

Este tipo de sociedades, pueden, por una parte, integrar lo foraneo a la
cosmologia tradicional, con eventos destemporalizados, o bien, sufrir la
desintegraciéon de su cosmologia tradicional por la acumulacion de

inconsistencias (Friedman 1985).

Respecto de esto, Friedman (1985) ha planteado que las sociedades
tradicionales no podrian tener siquiera una conciencia mitica de su pasado
histérico, ya que la cosmologia social es especifica, algo que también parece
sugerir Hernando (2002) cuando sefiala que “las consecuencias de la accién
presente no son sino la repeticion del pasado inmediato” (Hernando 2002:73).
Esta idea de un eterno presente, en el cual se privilegiaria una nocién ciclica del
tiempo, por sobre una lineal, es criticada por Gell (2001), para quien cualquier
idea ciclica respecto del tiempo requiere necesariamente una nocidon de
linealidad, ya que si bien los ciclos vuelven al mismo punto légico -p. ej. la
primavera- no lo hacen al mismo punto temporal —es una ‘nueva’ primavera-.
Las sociedades tradicionales son consientes de esto y en este sentido, seria
improbable que los planteamientos de Friedman (1985) tuviesen un real
asidero, en tanto los grupos humanos comprenden el paso del tiempo, y por
tanto que hay eventos que ocurren antes, durante o después de otros. Es por

esto que las nociones de un eterno presente, si bien son resaltadas en las
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sociedades tradicionales, no supone que estas no conciban el pasar del tiempo,
y que de hecho, sean incapaces de tener algun grado de conciencia respecto

de su pasado.

En definitiva, el pasado se constituye en un referente fundamental a la hora
de comprender la memoria colectiva de un grupo, en tanto es el eje que en el
que se esta construyendo, a la vez que la nocion que cada sociedad tenga
respecto del tiempo estara estrechamente relacionada con la forma en que se

relacione con su memoria.

El espacio, por su parte, tampoco es un parametro dado, natural, sino que
por el contrario, y al igual que el tiempo, constituye una construccion social que
permite ordenar la realidad. En las sociedades tradicionales, el espacio se
percibe de manera totalmente consistente, siendo preeminente por sobre el
tiempo. Esto, porque el espacio se relaciona con lo estable, con lo fijo
(Hernando 2002), con esa idea del eterno presente que se discutid
anteriormente y que es resaltada en la concepcion del tiempo tradicional. Asi, el
espacio se constituye como una entidad sacralizada, concibiéndose como el
lugar en donde se llevé a cabo las historias de la creacion del cosmos (Eliade
1998), un paisaje regado de referencias miticas. De esta forma, el espacio se

configura como el parametro mas relevante para las sociedades tradicionales.

La relacidn entre tiempo, espacio y memoria se configura como uno de los
elementos clave en la conformacién de la realidad social y de la forma de
entender dicha realidad. En el contexto de sociedades tradicionales, estos
elementos se constituyen principalmente de manera metonimica (Hernando
1999, 2002, 2004), es decir, que la representacion de los fendmenos naturales
y sociales se realiza por medio de una de sus partes. Esto sucede cuando no

existe una explicacion cientifica de dichos fendmenos. En este sentido, la
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explicacion metonimica por excelencia resulta ser el mito, que como vimos,
resalta al espacio por sobre el tiempo. Del mismo modo, legitima el presente, y
por tanto las pautas que originan la identidad, favoreciendo con esto la
sensacidon de seguridad. Sin embargo, el mito como discurso requiere de una
‘puesta en escena’ para hacer efectivos sus ideales. Es asi, que el rito cobra
una importancia radical en la configuracion de la memoria, como uno de los
eventos conmemorativos que permiten que los recuerdos se mantengan y

reinterpreten.

Rito y Actividades de tipo Ritual

No obstante su posibilidad de reinterpretacion, el ritual no puede dejar de
entenderse como un acto de marcado tradicionalismo, ya que “implica
repeticion insaciable de férmulas cuyo valor deviene de la perpetuacion de la
tradicion en la que se reconoce el valor eterno, la ausencia de cambio, la
consistencia infinita de lo sagrado” (Hernando 2002:95). Es por esto que el rito
mantiene el status quo, legitimado por las nociones del tiempo que predominan
en las sociedades tradicionales y que se discutieron anteriormente, nociones
que no conciben el cambio y prefieren el eterno presente. Las inversiones
temporales o suspensiones del orden social que caracterizan al ritual, dan
cuenta, incuestionablemente, de que dicho orden es normativo (Gluckman
1963, en Bell 1998). De esta forma, el ritual transforma lo obligatorio en lo
deseable (Turner 1988). Lo que suceda en el ritual queda indisolublemente
ligado a la tradicion, a la forma en como es el mundo, a cdmo este esta
ordenado. En definitiva, pasa a ser parte del deber ser del mundo, por lo que el

ritual se puede entender como un elemento naturalizador.

Estas caracteristicas del ritual como un elemento estatico y tendiente a
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mantener el orden establecido, se complementan, aunque pueda parecer
contradictorio, con aquellas que lo hacen un mecanismo que promueve la
transformacion y el cambio sociocultural. Esto se entiende bajo el supuesto de
que “cada sistema social es un campo de tensién, lleno de ambivalencia,
cooperacion y lucha constante” (Gluckman 1963, en Bell 1998:38), y por tanto
un elemento clave como lo es el ritual, sobre todo en las sociedades
tradicionales, no puede estar exento de esta conflictiva realidad. Para este
mismo autor, los rituales exageran conflictos reales que existen en la
organizacion de las relaciones sociales y luego afirma la unidad a pesar de
estos conflictos estructurales. El ritual se entiende como un canal de expresiéon
del conflicto, la expresion de tensiones sociales complejas mas que la

afirmacion de unidad social, como planteara Durkheim.

De esta forma, y a partir de sus caracteristicas naturalizadoras, el ritual seria
la instancia mas propicia para ‘manipular y encubrir el cambio social,
principalmente por su marcado tradicionalismo (Kelly y Kaplan 1990 y Bradley
1991). En él se memoriza y transmite de generacion en generacion una pauta
de conducta que puede ocultar o naturalizar los cambios. El ritual, asi como
otras actividades simbdlicas, permiten a la gente apropiarse, modificar o
reformular valores e ideales de la cultura, lo que supone un rol activo de los
participantes. El rito enfatiza la creatividad humana y corporeidad, por lo que no
moldea a la gente, sino que es la gente la que le da forma, que a su vez moldea
su mundo. La cultura es vista, entonces, como una “entidad cambiante,
procesual, dramatica e indeterminada” (Bell 1998:74) y los sujetos como
agentes activos en la construccion de su realidad social. El ritual es parte del
proceso por el cual la comunidad esta constantemente redefiniéndose y
renovandose. Sus inversiones legitiman el orden anterior y lo modifican (Turner
1988).
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Esto ultimo se entiende bajo las premisas de las corrientes que observan al
ritual desde la éptica de su ‘performatividad’, es decir de aquellos enfoques que
se ocupan tanto de la semantica como de la sintaxis involucradas en la
actividad ritual. Asi, un aspecto importante de estas teorias es la nocion de
‘encuadre’, que explica el hecho de que ciertas actividades demarcan un
espacio interpretativo en el cual poder comprender otros actos o mensajes
subsecuentes (Bell 1998). Por otro lado, la nocion de ‘performatividad’ sugiere
que el rito es efectivo cuando genera algun tipo de transformacion,
independiente de su escala. De esta forma, el rito logra lo que logra en “virtud
de sus caracteristicas: dinamico, diacronico y fisico” (Bell 1998:75). Segun
Hodder (2006), el acto preformativo, o la representacién que se da en él, es

significativo, practico, corporeo y politico.

Vemos asi que el ritual y su representacion involucra una serie de
motivaciones sociales que van mas alla de la mera repeticiéon de pautas, y que
la manipulacion y la transformacién estan inscritas en su logica de
funcionamiento, y por tanto, en su eficacia social. Sin embargo el cambio y la
transformacion que se manifiesta en el ritual -y que el ritual al mismo tiempo
condiciona- son siempre mas lentas que en la vida cotidiana pero sin duda que

estas ocurren (Bradley 1991).

Ahora bien, en una forma de concebir al tiempo desde una perspectiva
mitica, donde el ritual juega un rol clave en la organizacién de las relaciones
sociales, el sujeto se vuelve objeto respecto del sujeto sagrado que constituye
el unico agente de la accién y los deseos (Hernando 2002). Paraddjico, ya que
al mismo tiempo el sujeto es agente de cambio. La paradoja se oculta en la
representacion del rito, donde los sujetos actian como siendo otros (Enaudeau
1999).
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Desde un punto de vista arqueoldgico, el ritual puede verse como un ambito
algo hostil, toda vez que nos es imposible definir con exactitud cuando nos
encontramos frente a restos de una actividad ritual. Es por ello que creemos
preferible utilizar la nocion de ritual-like activities, acufiada por Bell (1998), que
hace referencia a actividades que presentan determinadas caracteristicas que
las hacen mas o menos ritualizadas. De esta forma, evitamos referirnos a
cuestiones relacionadas con lo sagrado y las creencias religiosas, enmarcando
la discusion en los atributos que tendria este tipo de actividades, lo que a su vez
aporta en la operacionalizacion de lo ritual y la generacidén de expectativas del

registro arqueoldgico.

Bell (1998) elabora una lista con lo que a su juicio son los atributos claves de
este tipo de actividades, los que segun ella no son ni exclusivos ni definitivos,
pero que sin duda dan forma a gran parte de las ritual-like activities. El primer
atributo es la formalidad y se refiere a un uso rigido y limitado de expresiones y
gestos, a modo de un codigo restrictivo, que al no ser cuestionado en tanto
estilo, supone una aceptacion, al menos tacita, del contenido, reforzando el
status quo social. Otra de las caracteristicas de las actividades de tipo ritual es
el tradicionalismo, es decir, la intencion por hacer que una determinada accion
parezca idéntica o muy similar a antiguos precedentes culturales, convirtiéndola
en una poderosa herramienta de legitimacién del orden social. Una tercera
caracteristica es la invariabilidad, vale decir, el estricto orden de las acciones,
con sus repeticiones en los momentos adecuados y la ‘coreografia’ que
sustenta la actividad. Con este orden y repeticion se consigue un control
corporal de los participantes. La existencia de reglas que gobiernan la accion es
otra de las caracteristicas de las actividades de tipo ritual, ya que en gran
medida son ellas las que permiten las caracteristicas antes presentadas. La
quinta caracteristica de este tipo de actividades es la presencia de un

simbolismo sacro, es decir, de determinados elementos consagrados que
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remiten al reino de lo sagrado, marcando asi la diferencia con lo profano, lo que
implica que estos simbolos evocan a una realidad mayor o mas alta, ya sea “el
grupo, la nacion, la humanidad, el poder de Dios o el balance del cosmos” (Bell
1998:159). Finalmente, el ultimo atributo considerado por Bell es el de la
performance, la que se puede entender como accion publica, consciente y
deliberada, de alto valor simbdlico, que comunica un mensaje especial, de
particular importancia, a través de la construccion de un micro-cosmos

ordenado.

De esta manera, podemos ver que existe una estrecha relacion entre la
forma como se construye la memoria colectiva de una sociedad tradicional y las
actividades de tipo ritual, en tanto ambas suponen procesos activos de
construccion de la realidad y comprension del mundo, a la vez que son
procesos interconectados por las dinamicas sociales que los subyacen y por las
construcciones de orden que las sustentan. Por otra parte, es importante
sefalar que los conceptos desarrollados anteriormente tienen una estrecha
relacion con la nocién de identidad que cada grupo humano desarrollara y
construira. Esto ya que tiempo, espacio y memoria se constituyen en elementos
fundamentales para la expresion de la propia identidad, tanto grupal como de
los sujetos, expresidon que es construida, compartida e histéricamente

contingente.

Lo anterior da cuenta del vinculo que existe entre ritual, memoria e identidad,
el primero como una manifestacién concreta en la que se ponen en juego los
otros dos conceptos: la memoria como el elemento que sustenta el rito y que a
la vez es transformado por esta misma performatividad; y la identidad, la
configuracion de conciencia del ser, construido a base de una determinada

pertenencia y por tanto de un configuracion de tradiciones particulares.
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No obstante esta importante relacion, en este trabajo no se abordara la
problematica de la identidad, por cuanto excede las pretensiones de esta

memoria, quedando pendiente para futuras reflexiones.

Arte rupestre como Memoria

Todo lo anterior puede generar suspicacias, en términos de la posibilidad de
acceder a estas cuestiones desde el registro arqueoldgico. Y es que puede
parecer que no existe una relacion clara entre la memoria, la nocion del pasado
y la cultura material. Sin embargo, distintos investigadores han planteado la
existencia de un estrecho vinculo entre la memoria y el registro arqueoldégico,
desarrollando estudios que han permitido establecer el rol jugado por la
materialidad en la construcciéon de la memoria colectiva y de la percepcion
temporal (Leoni 2009, Jones, 2007, Fewster 2007, Mytum 2007, Williams 2003,
Gosden 1994, Bradley 1991, Kelly y Kaplan 1990).

En este contexto, Jones (2007), ha sugerido que la cultura material puede
actuar como trazas de eventos del pasado y es asi como debiera ser entendida.
Siguiendo los planteamientos de Gell (1998), establece que la cultura material
indica los actos de la agencia humana, y por tanto, la accion social que
trasciende su manufactura o ejecucion. Gosden (1994), por su parte, ha
planteado que el mundo creado por sociedades pretéritas se convierte en la
base para la socializacibn de grupos futuros, haciendo hincapié en la
materialidad de dicho mundo, sugiriendo que las poblaciones se encuentran
dentro de una realidad previamente construida y vivida, la cual sin duda,

transformaran y re-viviran.

Van Dyke y Alock (2003) han planteado la existencia de cuatro categorias de

restos accesibles de cultura material a través de los cuales la memoria colectiva
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es usualmente construida y observada y podemos decir también, transformada:
i) evidencia de comportamiento ritual (entierros, festines, rutas ceremoniales,
entre otros); ii) narrativas (textos fundamentalmente); iii) representaciones y
objetos que usualmente tienen funciones conmemorativas (por ejemplo
mascaras, pinturas y figurillas); y iv) lugares (espacios cargados de significado a
través de tumbas, monumentos, arboles, montanas, entre otros). Estas
categorias permiten comprender la multiplicidad de posibilidades de acceder a
la construccidon colectiva de la memoria que tiene el registro arqueoldgico, no

obstante lo cual se reconoce lo fragmentario que puede ser.

Un tipo particular de materialidad se relaciona estrechamente con la idea de
‘tecnologias de rememoracion’ (sensu Jones 2003) y en esta memoria nos
atafe especialmente, debido a las caracteristicas del arte rupestre. Es lo que
Criado (1993) ha conceptualizado como monumento y que se definiria en forma
general como “un agregado de resultados intencionales concretados en un
producto artificial, visible en términos espaciales y que mantiene esa visibilidad
a través del tiempo” (Criado 1993:47). Es cierto que hay diversos tipos de
monumentos, pero lo que nos interesa resaltar aqui es la relacion entre este
tipo de construccion y el tiempo. Segun Criado (1993), a través del monumento
se buscaria controlar y sobreponerse al tiempo, plasmando una determinada
forma de relacionarse con él. Si esto es asi, y si consideramos lo expuesto
anteriormente respecto de la relacién entre la concepcién del tiempo y la
memoria colectiva, resulta claro el vinculo existente entre el monumento y la

construccion y transmision de la memoria colectiva.

El arte rupestre puede entonces comprenderse como un buen acceso a la
vision del pasado en el pasado. Esto, por que en dos niveles diferentes puede
facilitarnos el acceso a la construccion de la memoria colectiva. Primero, en la

escala que Troncoso (2008) ha llamado micro espacial, es decir el bloque
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rocoso, donde se establecen relaciones entre los disefios y las rocas y entre los
disefios mismos. En este nivel, creemos que el arte rupestre se puede asociar a
la tercera categoria de Van Dyke y Alock (2003), ya que en este nivel se
podrian estar dando representaciones con funciones conmemorativas (aunque
creemos que esto no es algo necesario, ya que no todo arte rupestre es
representacional). Por otro lado, y en un nivel mayor, en la escala macro
espacial (Troncoso 2008), pensamos que el arte rupestre se asocia con la
cuarta categoria de Van Dyke y Alock (2003), ya que su inmovilidad vy
perdurabilidad estan dotando de contenido a un espacio, transformandolo en un
paisaje cultural. En este sentido, repetimos, el arte rupestre se puede entender

como un tipo particular de monumento.

En resumen, podemos establecer que el arte rupestre puede ser un vehiculo
hacia la relacion de sus productores y transformadores con el pasado a partir de
4 elementos, a saber: i) Relaciones entre disefios de diferentes momentos en
mismo panel, que pueden estar dadas por contiglidad, superposiciones, o
yuxtaposiciones; ii) Reutilizacién de las rocas por medio del grabado de nuevos
disefios en caras no intervenidas de una roca previamente marcada; iii)
Relaciones espaciales entre las rocas grabadas o soportes y cdmo se genera
una determinada configuracion espacial demarcada por los diferentes disefos;
y finalmente, iv) la reocupacion del espacio previamente intervenido, ya sea a
través de la produccion de nuevo arte rupestre o del simple hecho de ocupar

ese mismo espacio para otras practicas.

Estos cuatro elementos pueden ocurrir o no. En caso de que se den, es
plausible pensar que hay un intento por incorporar la alteridad del pasado al
propio presente, reflejando una determinada manera de establecer un vinculo
con el ayer. Sin embargo, si no se dan las relaciones y/o reocupaciones antes

sefialadas, esto sera también reflejo de una decision cultural por relacionarse
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de una forma distinta con el pasado. En cualquier caso, el arte rupestre del
pasado, por su monumentalidad, obliga a optar: o se lo incorpora o se lo

excluye.

Otro aspecto a considerar es lo planteado por Renfrew (1998), respecto a la
importancia de la cultura material en lo que él ha llamado External Symbolic
Storage, algo asi como el almacenamiento simbdlico externo, y que dice
relacion con la capacidad que adquiere la materialidad para contener
significados. El mismo autor plantea que los monumentos buscan, de alguna
manera, preservar recuerdos, que de no ser por este ‘almacenaje’ en lo
material, se perderia. En este sentido, la cultura material en general y los
monumentos en particular -siendo el arte rupestre un tipo de monumento, como
se sefiald anteriormente- tiene la capacidad, y cumple el rol, de resguardar
ciertos significados, ciertos recuerdos, jugando un rol activo en las dinamicas
sociales. De esta forma, el arte rupestre no debe entender sélo como un reflejo
de las culturas que lo produjeron, sino también como un elemento constitutivo

de las mismas.

Tendiendo en claro la potencialidad de la cultura material como vehiculo
hacia la construccién de la memoria colectiva en el pasado, debemos ahora
explorar la manera en que la memoria colectiva se transmite. Esto, implica
profundizar en las formas de transmision cultural de cada sociedad, ya que la
memoria colectiva es un elemento constitutivo de la tradicion cultural de un

pueblo.

La respuesta la entregé Rowlands (1993), quien partiendo de la base de la
preponderancia del mundo material en el ‘almacenaje’ y transmision de la
memoria, planted la existencia de dos formas fundamentales de transmisién

cultural, en sus palabras, dos tipos de practicas, las que se manifiestan en dos

54



tipos de objetos. Por una parte estarian los objetos vinculados a practicas
inscriptivas, los que se caracterizan por jugar un rol de aide memoire. En

palabras de Rowlands, estos objetos son

[...]Jeulturally constructed to connote and consolidate the possession of
past events associated with their use or ownership. They are there to be
talked about and invested with the memories and striking events
associated with their use. The link between past, present and future is

made through their materiality. (Rowlands 1993:144)

Por otra parte, estan aquellos objetos que se presentarian en las practicas
incorporativas. Estos objetos son esencialmente diferentes a los sefialados
anteriormente, ya que estos no son ‘ayuda memoria’, y por lo tanto no apuntan

tanto al pasado como al futuro.

They do not embody memories of past events but have themselves
become embodied memories; objectified and condensed as a thing. [...]
When images actually become memory they can no longer refer to any
fixed past outside themselves which they commemorate or reflect.
Instead, as objectified memory, they can give value to nothing but
themselves. (Rowlands, 1993:147)

En el caso de este ultimo tipo de objetos, Rowlands (1993) los identifica con
aquellos que son destruidos o descartados, y que por tanto son recordados por
lo que eran (y ya no son) y no por haber estado en lugar de otra cosa o idea. Su
propia desaparicion y el acto mismo de eliminarlos los convierte en reflejos de

practicas incorporativas.
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Compartiendo este enfoque propuesto por Rowlands (1993), creemos
necesario agregar un par de ideas para complementar el modelo. Es posible
pensar que ambos tipos de practicas pueden estar presentes en una misma
sociedad, y por tanto no son excluyentes. De esta forma, ambos tipos de
practicas podrian entenderse como los extremos de un continuum, dentro del
cual las sociedades se moverian de acuerdo a sus necesidades vy
particularidades, existiendo entonces diferencias de grado y por tanto seria
dificil pensar en practicas (y por tanto objetos) que sean exclusivamente
incorporativas o inscriptivas o en sociedades que practiquen exclusivamente

una.

Si consideramos que el arte rupestre implica la inscripcion de piedras con
ciertas representaciones, constituyéndose asi en un determinado tipo de
monumento, el arte rupestre pareciera caber exclusivamente dentro de los
objetos asociados a las practicas inscriptivas. De hecho, Connerton (1989)
plantea que la memoria inscrita se encuentra representada, entre otros objetos,
por los monumentos. Sin embargo esto no es necesariamente asi. Un aspecto
central del arte rupestre es su visualizacion y visibilidad y no todos los
petroglifos y soportes presentan las mismas caracteristicas en este aspecto. Ya
sea que el arte rupestre se presente como un intento por ser observado por la
mayor cantidad de personas posibles o, por el contrario, su observacion sea
muy restringida, las decisiones de quienes realizaron este tipo de marca en las
rocas tuvieron, necesariamente, relacion con lo visual, o en palabras de Criado
(1993) con una determinada ‘voluntad de visibilidad’, y por tanto con estrategias

particulares de visibilizacién, sean estas intencionales o no’.

' El trabajo de Criado y Penedo (1993) da muestras de como diferentes sociedades, se
expresan de maneras diferentes en el arte rupestre, siendo una de estas diferencias la
posibilidad de ver las representaciones.
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A partir de lo anterior, podriamos plantear que los disefios mas visibles
pertenecerian al grupo de los objetos relacionados con practicas inscriptivas, ya
que su alta visibilidad seria producto de una elecciéon de quienes los hicieron
(por técnica, emplazamiento tamano, entre otras caracteristicas). Asi, estos
disefos estarian buscando ser observados, reconocidos y aprehendidos. En
cambio, aquellos que presentan una escasa visibilidad generan que quien los
quiera ver tenga que moverse y buscarlos (en caso de no conocer su
emplazamiento), provocando un acto corporal en los sujetos. Por otra parte,
seria logico pensar que los petroglifos con escasa visibilidad reflejan la
importancia del acto mismo de grabar las rocas, mas que la potencialidad de
visibilidad de un determinado motivo. De esta forma, vemos que para el caso
del arte rupestre al menos, ambos tipos de practicas propuestas por Rowlands
(1993), promueven distintas ‘performatividades’, si recogemos los

planteamientos de Bell antes expuestos.

Es por lo anterior, que creemos que incorporar a nuestro trabajo los analisis
de visibilidad es imperioso, en tanto son fundamentales a la hora de
comprender el arte rupestre y su insercion en las pautas culturales de los
grupos que lo realizaron. La organizacién visual intra-sitio se constituye
entonces como un factor relevante a considerar, ya que se podria pensar en
ella como las condiciones de visibilidad, en tanto es la caracteristica formal de
la accion social (sensu Criado 1993). Asi, se puede establecer diferencias entre
los soportes de arte rupestre, de acuerdo a la cantidad de soportes desde los
cuales es posible observarlos, asi como a la cantidad de soportes que pueden
ser observados desde cada uno de ellos. De esta forma se generara una
“‘jerarquizacion” visual del sitio, en donde los disefios mas visibles debieran
asociarse a las denominadas practicas inscriptivas de transmision cultural y
aquellos que sean escasamente visibles, a las practicas incorporativas. En este

sentido creemos que a través de los anadlisis de visibilidad es posible
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operacionalizar las variables que hemos presentado en este apartado teorico, a
la vez que obijetivar las relaciones que presentan los disefios rupestres, ya sea

entre ellos, como en relacién a su entorno.

Somos concientes de la critica que se podria hacer a esta preferencia por lo
visual. Thomas (1993), plantea que los arquedlogos tienden a privilegiar esta
forma de acceder al registro arqueoldgico, por sobre otras, como puede ser los
olores y el sonido, los cuales pueden también estar estrechamente relacionados
con la memoria colectiva. Sin embargo, en este caso particular, creemos que lo
visual puede entregar mejores y mayores resultados, considerando la realidad
de la materialidad rupestre. Por otra parte, lo visual es mas facilmente

objetivable, si lo comparamos con otras percepciones.
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IV. METODOLOGIA

Considerando la discusién tedrica y conceptual presentada con anterioridad,
asi como el problema de estudio y los objetivos de esta investigacion, a
continuacion presentamos el enfoque metodolégico que creemos pertinente

para abordar la problematica en cuestién.

Cabe sefalar que esta metodologia fue elaborada en un proceso continuo
de relacién con la realidad material del sitio, y es por tanto el resultado final de
una serie de propuestas que fueron transformandose a lo largo de la

investigacion.

La metodologia consta de dos partes fundamentales: i) el trabajo en terreno

y ii) el trabajo de analisis en laboratorio.

Trabajo de terreno

El trabajo en terreno busca, basicamente, obtener la mayor cantidad de
informacion posible que sea relevante al problema de esta memoria. En primer
lugar, todos los soportes del sitio fueron debidamente individualizados mediante
la asignacién de un numero. Luego, se efectud un fichaje exhaustivo de todo el
arte rupestre de Los Mellizos el cual fue realizado a partir de fichas de registro,

que consideran distintos niveles. Las fichas utilizadas fueron las siguientes:

- Ficha de Soporte: recoleccion de informacion general del soporte rocoso

grabado. Se realizé una para cada uno de los bloques del sitio y entre
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otras cosas, contempla informacién referente a las UTM de ellos, el
tamano (largo x ancho x alto), la cantidad de paneles y disefios
presentes y la presencia o ausencia de superposiciones Yy
yuxtaposiciones. Ver Anexo 1

Ficha de Panel: recoleccion de informacién de cada uno de los paneles
del sitio. En esta ficha se registré la cantidad y tipos de disefios y las
relaciones entre ellos (superposicion, yuxtaposicion), el tamafo del panel
(alto x ancho), su orientacion y el estado de conservacion, entre otros

atributos. Ver Anexo 2.

Ficha de Figura: esta ficha es en realidad un conjunto de cuatro fichas,
dependiendo del tipo de figura al que se debia enfrentar. De esta forma,
se realizaron fichas especificas para disefios antropomorfos, zoomorfos,
mascaras, y no figurativas. Cada una de las figuras del sitio Los Mellizos,
fue registrada usando alguna de estas fichas, las que consideraban el
tamarno de la figura, la técnica utilizada en su produccion, el grado de
patinacion presentado, ademas de los atributos particualres de cada tipo
de disefio, como por ejemplo numero de extremidades y proporciones
corporales para antropomorfos y zoomorfos, segmentaciones del rostro
para las mascaras y forma basica para los disefios no figurativos (linea,

circulo, rectangulo, etc.). Ver Anexos 3, 4,5y 6.

Ficha de visibilidad: esta ficha busco establecer, desde cada uno de los
soportes rocosos los petroglifos observables, registrando el soporte al
cual pertenecian. Esto fue posible gracias al sistema de marcaje de cada
soporte mediante banderas, para facilitar el reconocimiento. La figura 9
muestra una panoramica del reconocimiento de disefios visibles de un

soporte determinado. Asi, la ficha permitio registrar la cantidad de rocas
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posibles de distinguir como soportes de arte rupestre -es decir, de las
cuales era posble al menos observar la existencia de algun grabado-,
individualizando a cada uno de ellos con su respectiva numeracién. Esto
se realizé a simple vista, ubicado frente al soporte o sobre el mismo,

dependiendo de sus caracteristicas morfologicas y de emplazamiento?.

Ver Anexo 7.

Figura 9: Fotograf desde un soporte en la que se sefala con flechas jas
los soportes de los cuales se puede distinguir figuras.

Asimismo, en terreno se realizé un ploteo de todos los soportes del sitio, de

manera de contar con un mapa de distribucion de los mismos.

De esta manera, el trabajo en terreno permitié obtener informacién detallada
del arte rupestre del sitio, desde las presencia de superposiciones en los
disefios, hasta la distribucion espacial de los bloques, pasando por las

relaciones visuales entre soportes.

% Si la roca se encontraba en la ladera y los disefos estaban grabados con orientacion cénit o
aproximadamente cénit, resultaba tener mas sentido parase sobre la misma, ya que esa debi6
haber sido la ubicacion de quienes grabaron esa roca.
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Trabajo de laboratorio

La segunda parte de la metodologia dice relacién con los analisis que se
realizaron en laboratorio, una vez finalizados los trabajos de terreno y
considerando la informacion obtenida y registrada. Estos analisis buscaron,
grosso modo, establecer la presencia/ausencia de reocupaciones en el sitio en
distintos niveles de analisis, asi como caracterizar el tipo de relaciones tanto

visuales como espaciales presentes. Fueron hechos los siguientes analisis:

- Analisis de superposicion: este analisis busco establecer la
presencia/ausencia de superposiciones entre disefios. Con la
informacion obtenida en terreno y los antecedentes estilisticos discutidos
en el primer capitulo de esta memoria, se intenté reconocer la presencia

de disefios superpuestos a otros de distintos periodos culturales.

- Andlisis de visibilidad/visualizacion: a partir de la informacién obtenida
con la ficha de visibilidad, se creé una matriz con la cual se logro
establecer la cantidad de rocas que eran posibles de distinguir como
marcados con petroglifos desde cada uno de los soportes, es decir, la
visibilidad de cada uno de los soportes. Esta informacién, invertida,
permitié conocer los soportes que presentaban una mayor y una menor
visualizacién, es decir, la capacidad de ser observado. Se establecieron
rangos de visibilidad y visualizacion (alto, medio y bajo) para organizar la
informacion obtenida. Esta, fue complementada con la asignacién crono-
cultural de los disefos, el tamafo de las rocas, los tipos de disefios -
considerando especialmente a los petroglifos que presentaban disefos
reconocibles como figuras iconicas, y la distribucién de estos conjuntos
de soportes, de manera de reconocer algun vinculo entre diferentes

estrategias de visibilidad y caracteristicas de los soportes. Un elemento
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que podria haber distorsionado este analisis es el hecho de que la
patinacion de las piedras del sitio hubiese sido heterogénea. Sin
embargo, el analisis de conservacién del arte rupestre del sitio indicé que
el proceso de patinacion debi6 haber sido homogéneo por las
caracteristicas ambientales del sitio (lvan Maureira, com. personal). Es
asi que la mayor o menor visibilidad de los petroglifos no debiera estar

relacionada con los procesos de degradacion propios de la piedra.

Analisis de configuracion de bloques: permitid conocer si existia alguna
relacion entre los disefios de un mismo soporte, aun cuando no
estuvieran en el mismo panel. Esto, se cruzé con la informacion crono-
cultural para constatar la presencia/ausencia de disefios de diferentes

periodos culturales en un mismo soporte.

Analisis espacial: el mapeo realizado en terreno se cruzé con la
informacion crono-cultural, para considerar la distribucion de los soportes
en los distintos momentos de la prehistoria. Asimismo, se consideré la
informacion obtenida de los otros analisis para establecer la distribucion

de los soportes mas visibles y los con mayor visualizacion.
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V. RESULTADOS

En este capitulo, se presentan los datos obtenidos a partir del trabajo en
terreno asi como aquellos generados por los analisis llevados a cabo en el
laboratorio. Estos resultados se organizan en tres apartados principales,
considerando tres aspectos fundamentales para la resolucion del problema de

esta investigacioén, a saber: visibilidad, visualizacion y relaciones espaciales.

Visibilidad

Entendida en este caso como la posibilidad de identificar soportes de arte
rupestre al pararse sobre cualquier otro de ellos, el analisis de visibilidad
realizado en Los Mellizos, dio cuenta de la existencia de notorias diferencias
entre los bloques grabados. Para nuestro propésito, se generd una escala de
visibilidad, de manera de segregar el conjunto rupestre. Asi, se establecieron
tres rangos de visibilidad: alta, media y baja. La visibilidad alta se consideré
como la capacidad de observar 7 o mas bloques de arte rupestre; la visibilidad
media, en cambio, considerd a aquellos soportes que pudiesen observar entre 3
y 6 bloques; la visibilidad baja, por su parte, considerd la visibilidad de 0 a 2
bloques grabados. La tabla 6 muestra la cantidad de soportes por rango,
mientras que la figura 10, muestra la misma informacion, pero de manera mas

detallada.

A continuacién, se caracterizara a cada uno de estos conjuntos. Para ello, se
consideraran los factores que creemos pueden influir en el grado de visibilidad
de cada uno, a saber: tamafno de la roca; tipos de disefios grabados; y

distribucién espacial. Asimismo, se intentara establecer la relacion entre los
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grados de visibilidad y la asignacién crono-cultural de los petroglifos.

Tabla 6: Cantidad de soportes de arte rupestre por rangos de visibilidad

N Soportes

Visibilidad Baja | 47 | 9, 10, 11, 12, 13, 15, 20, 45, 46, 49, 50, 51, 54, 63, 91,
95, 97, 98, 99, 100, 101, 108, 109, 110, 111, 112, 114,
119, 122, 130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 138, 141,
148, 149, 154, 155, 156, 158, 159, 160, 162

Visibilidad 93 |1, 2, 3,8, 14, 16, 17, 18, 23, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33,
Media 34, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 52, 53, 55, 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 73, 74,
75,76, 77,78, 80, 81, 82, 84, 85, 88, 89, 90, 92, 93, 94,
102, 103, 105, 106, 107, 113, 115, 116, 117, 118, 120,
123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 135, 140, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 150, 151, 152, 153, 157, 163

Visibilidad Alta | 20 | 4, 5, 6, 7, 19, 21, 22, 24, 26, 28, 35, 37, 71, 72, 79, 83,
86, 87, 104, 139,

Figura 10: Conjuntos de bloques que observan distintas cantidades de soportes. Las columnas
amarillas muestran el conjunto de soportes de baja visibilidad, las rojas al de
visibilidad media y las verdes a aquellos soportes con alta visibilidad.

Visibilidad

40 - 37
35
30
25 -
20
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Cantidad de bloques
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Cantidad de bloques observables
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Para establecer la relacion entre el tamafo del soporte y la visibilidad, se
establecieron rangos de tamafio considerando como base al tamafio promedio
de una persona. Asi, los rangos fueron: pequefo, que consider6 a los bloques
que presentara medidas menores a 1m. en sus tres dimensiones (alto, largo y
ancho); mediano, en los que al menos una de las dimensiones superaba el
metro, pero no sobrepasaba los 2m.; grande, dentro de los que se agrup6 a los
soportes que tuvieran al menos una dimension que midiera mas de 2 m. pero
menos de 4m.; y finalmente, muy grande, que considerd a rocas con al menos
una dimensién de mas de 4m. De esta manera, los soportes de Los Mellizos se

agruparon segun la siguiente tabla:

Tabla 7: Cantidad de soportes del sitio
segun rangos de tamafo

N %
Pequenos 5 3,125
Medianos 41 25,625
Grandes 81 50,625
Muy Grandes 25 |15,625
Sin Medida® 8 5

Respecto de los tipos de disefios, se considerd la posible relacion entre
disefios no figurativos, zoomorfos, antropomorfos y mascaras y las
caracteristicas de visibilidad. Finalmente, la distribucion espacial fue
considerada para saber si existe o no relacion entre el emplazamiento y los
grados de visibilidad.

® Hubo algunos soportes que no pudieron ser medidos, ya sea por su gran tamafo y/o por su
ubicacion.

66



Soportes con baja visibilidad

Del total de soportes rupestres del sitio, 47 presentan una escasa visibilidad,
lo que representa un 29,4%. Al considerar los tamafios de estos bloques, se
pudo evidenciar que su distribucion es similar a la general de tamafos del sitio,
aunque presenta un mayor porcentaje de soportes medianos y un porcentaje
algo menor de soportes grandes, tal como se ve en la figura 11. De esta
manera, podriamos plantear que en este conjunto, los soportes medianos son
mayormente representados si se los compara con el total de soportes del sitio.

La tabla 8 da cuenta de la cantidad de soportes por rangos de tamafno.

Figura 11: Comparacion de los porcentajes por rango de tamarfio de los diferentes conjuntos de
soportes segun visibilidad. La linea roja corresponde a los porcentajes totales del sitio.
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Tabla 8: Cantidad de soportes con baja visibilidad
por rangos de tamano

N %
Pequefo 2 4,35
Mediano 15 32,61
Grande 21 45,65
Muy Grande 8 17,39
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Si consideramos los tipos de disefos, podemos ver que los mas
representados en los soportes con menor visibilidad, son no figurativos (ver
tabla 9). De hecho mas de un 65% de este tipo de bloque rupestre presenta
exclusivamente disefios no figurativos. El resto de los tipos de disefios o
combinaciones de los mismos, se encuentran escasamente representados. Sin
embargo, podemos dar cuenta también que sumando los soportes en los que
se encuentra representada la figura humana, independiente si se encuentra
asociada a otros disefnos, se llega a una cantidad de 11 soportes. Al hacer lo
mismo con las figuras zoomorfas, vemos que 8 bloques rupestre las presentan.
Por tanto, los disefios asociados a soportes de escasa visibilidad son: No

figurativos (38), Antropomorfos (11) y Zoomorfos (8).

Otro punto importante respecto de esto es que si bien llama la atencion la
total ausencia de mascaras, el comportamiento de este grupo en relacién a los
tipos de disefos es bastante similar a la tendencia general del sitio. De hecho,
la predominancia de los disefios no figurativos no resulta extrafia, si
consideramos que un 50,57% del total de disefios del sitio corresponde a este

tipo.

Tabla 9: Cantidad de soportes con baja visibilidad
de acuerdo a los tipos de disefios grabados

N %
No figurativos 30| 65,22
Antropomorfos 3 | 6,52
Zoomorfos 4 8,7
Antropomorfos / Zoomorfos / No figurativos 2 4,35
Antropomorfos / No figurativos 51| 10,87
Antropomorfos / Zoomorfos 1 2,17
Zoomorfos / No figurativos 1 217

Por otra parte, al considerar el pequefio conjunto de soportes con disefios
que hemos considerado como al6ctonos, es decir, aquellos cuyos disefios

hacen referencia a representaciones reconocidas en otras materialidades en
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lugares alejados de la zona de lllapel, podemos decir que sélo uno de ellos
presenta una baja visibilidad. Este soporte tiene grabada la representacion de

un Ofidio-felino (ver figura 5).

Con respecto a la asignacion crono-cultural, el analisis mostré Ila
presencia de disefios de todos los periodos, destacandose, sin embargo, la
preponderancia de figuras efectuadas en momentos tardios de la prehistoria,
particularmente del periodo de influencia incaica. En términos porcentuales,
esta distribucion por periodos no presenta diferencias significativas con la
asignacion cultural general del sitio, como se ve en la figura 12, por lo que
pensamos que no es posible relacionar la escasa visibilidad con un periodo

determinado. En la tabla 10 se detalla la cantidad de soportes por periodos.

Figura 12: Comparacioén de los porcentajes por asignacion crono-cultural de los soportes segun
visibilidad. La linea roja corresponde a los porcentajes totales del sitio.
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Tabla 10: Asignacion cultural de los soportes
con escasa o nula visibilidad*

N %
PAT 4 8,67
PIT 5 10,87
PT 11 | 23,92
PIT-PT 7 15,22
PAT / PIT 1 2,18
PIT/PT 3 6,52
PT / Historico 1 2,18
Historico 2 4,35
Indeterminado 12 | 26,09

Finalmente, un ultimo elemento considerado para la caracterizacién de los
soportes con menor visibilidad del sitio fue su distribucion espacial. Tal como
se puede apreciar en la figura 13, estos bloques se encuentran dispersos a lo
largo y ancho del sitio, configurando en ciertos casos pequenos grupos. Lo
anterior hace pensar que los soportes de escasa visibilidad no se encuentran
dados necesariamente por su lugar de emplazamiento, asi como tampoco
podemos sugerir la existencia de algun tipo de ordenamiento espacial de los

mismos.

En definitiva, podemos decir que la escasa o nula visibilidad de los soportes
no estaria relacionada con el tamafio de las rocas, asi como tampoco a la
presencia de determinados tipos de disefios. Por otra parte, los resultados dan
cuenta que los soportes con baja visibilidad no son el resultado de practicas de
un determinado periodo, sino que por el contrario, fueron realizados a lo largo
de toda la prehistoria y que no parece haberse intensificado en ningun momento
en particular. Finalmente, la distribucidén espacial tampoco parece relacionarse

con la baja visibilidad de estos bloques.

* La categoria PIT-PT corresponde a disefios que no pudieron ser identificados como
correspondiente a uno u otro periodo. Las categorias que presentan un ‘/’ corresponden a
soportes que presentaban disefios de mas de un periodo.
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Figura 13: Distribucion espacial de los soportes con baja visibilidad

Soportes con visibilidad media

Este conjunto presenta la mayor cantidad de soportes del sitio,
representando mas de un 58% del total. Lo mismo que para el conjunto anterior,
se logro caracterizar a partir de un conjunto de factores considerados, el

primero de los cuales fue el tamafio de los bloques.

Es asi que pudo evidenciarse que, al igual que para los soportes de baja
visibilidad, los tamanos de los bloques no parecen estar relacionados con el
grado de visibilidad de este conjunto. Esto, ya que porcentualmente, la
distribucion por rangos de tamafio no es significativamente diferente de la
general del sitio (ver figura 11). Asi, tal como se aprecia en la tabla 11 mas de

un 50% de soportes con visibilidad media es de tamafio grande, seguido por un
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24,18% de bloques medianos, un 14,29% de muy grandes y sélo un 3,29% de

soportes pequenos.

Tabla 11: Cantidad de soportes con
visibilidad media segun tamafio

N %
Pequefio 3 3,29
Mediano 22 24,18
Grande 48 52,75
Muy Grande 13 14,29
Sin medida 5 5,49

Otro aspecto considerado fue el tipo de disefio grabado en estos soportes.
Asi, se pudo establecer 10 categorias distintas, basadas en diferentes
combinaciones de tipos de disefos, como se puede ver en la tabla 12. De ellas,
la mas representada es la que agrupa a los soportes que presentan
exclusivamente disefos no figurativos, con mas de un 53% del total, seguida de
la categoria que considera a los bloques con disefios antropomorfos y no
figurativos, con un 13,98% y de la combinacién entre zoomorfos y no
figurativos, con un 12,9%. El resto de las categorias se encuentran

escasamente representadas.

No obstante lo ya senalado, respecto de la gran cantidad de disefios no
figurativos en este sitio, resulta interesante constatar que si sumamos todas las
categorias que presentan disefios de este tipo en los soportes con visibilidad
media, el resultado es mayor al 90% del total. De esta forma, podemos plantear

que los disenos no figurativos son dominantes entre estos soportes.

Dentro de los disefios de estos soportes, destacan algunos de los que
hemos llamado aloctonos. Es, de hecho entre los soportes con visibilidad media
donde encontramos 4 de los 5 que presentan este tipo de figuras. Asi,

encontramos disefios como los antropomorfos de lados curvos (ver figura 6), la
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posible representacion de un condor (ver figura 7) y la figura antropomorfa con

un arma en una de sus extremidades superiores (ver figura 8).

Tabla 12: Cantidad de soportes con visibilidad media
de acuerdo a los tipos de disefos grabados

N %
No figurativos 50 53,76
Antropomorfos 1 1,08
Zoomorfos 4 4,3
Mascaras 1 1,08
Antropomorfos / Zoomorfos / No figurativos 6 6,45
Antropomorfos / No figurativos 13 13,98
Antropomorfos / Mascaras / No figurativos 2 2,15
Zoomorfos / No figurativos 12 12,9
Mascaras / No figurativos 3 3,22
Mascaras / Zoomorfos / No figurativos 1 1,08

Los soportes con visibilidad media, por otra parte, fueron revisados en
relacion a sus asignaciones culturales. Esto arroj6 como resultado una mayor
adscripcién a los periodos Intermedio Tardio y Tardio en comparacién con los
soportes con disenos del PAT, lo que puede estar influido por la mayor cantidad
de soportes de estos periodos en el sitio en general. En la tabla 13 se presenta

la distribucion por periodos.

No obstante lo anterior, cabe destacar que en este conjunto de soportes se
concentra la mayoria de los que presentan disefios del PAT, correspondiendo a
mas del 60% de ellos. Ahora bien, si consideramos que los disefios del PAT
fueron hechos primero que los de los otros periodos, se hace necesario tener
presente que al momento de su produccién, su visibilidad fue mucho menor,
teniendo en cuenta que en el sitio habian muchas menos rocas intervenidas con

arte rupestre.
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Tabla 13: Asignacion cultural de los soportes
con visibilidad media

N %
PAT 9 9,68
PIT 8 8,6
PT 18 19,35
PIT-PT 23 24,73
PAT / PIT 2 2,15
PAT /PIT/PT 2 2,15
PAT / PIT-PT 1 1,08
PIT/PT 12 12,9
PIT / PT / Histoérico 1 1,08
PT /PIT-PT 1 1,08
Histoérico 1 1,08
Indeterminado 15 16,12

Finalmente, él analisis de la distribucién espacial de los soportes con
visibilidad media, dio cuenta de una dispersion general en el sitio (ver figura 14),
no obstante lo cual fue posible identificar algunas concentraciones, pero que sin
embargo, no se encuentran bien delimitadas y es poco factible pensar en una
intencionalidad detras de su produccion. Es asi que pensamos que no existe
una relacion clara entre la distribucion espacial y los soportes de visibilidad

media.

En consecuencia, no parece existir relacion entre la visibilidad media de los
soportes y las caracteristicas revisadas de los soportes. Un unico elemento que
podria ser discutido es la mayoritaria presencia en este conjunto de soportes
con disefios del PAT, en comparacion con los grupos de baja y alta visibilidad,
pero que sin embargo no parece determinante a la hora de comprender la

dinamica visual de estos soportes.
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Figura 14: Distribucion espacial de los soportes con visibilidad media

Soportes con alta visibilidad

Este conjunto de soportes se destaca de los anteriores debido a su escaso
numero. Asi, desde solo 20 soportes fue posible distinguir los disefios de 7 o
mas bloques rocosos, lo que corresponde a un 12,5% del total de rocas

grabadas de Los Mellizos.

El tamaio de los soportes con alta visibilidad fue considerado, obteniéndose
como resultado que este factor es decisivo para explicar su configuracion visual.
Esto, ya que los valores de los porcentajes de los tamafios difieren de aquellos
generales del sitio (ver figura 11), siendo un 60% de ellos de tamano grande,
tal como se aprecia en la tabla 14. De esta manera, parece ser que una de las
caracteristicas de los soportes con alta \visibilidad es presentar,
preferentemente, tamafos grandes. Cabe también destacar que este es el

unico de los tres conjuntos de soportes generados en base al grado de
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visibilidad, en que no existen soportes pequenos, es decir aquellos en los que

ninguna de sus dimensiones supera el metro.

Tabla 14: Cantidad de soportes con
visibilidad alta segun tamanos

N %
Medianos 4 20
Grandes 12 60
Muy Grandes 4 20

Por otra parte, al considerar los disefios presentes en los soportes con
mayor visibilidad, pudimos evidenciar que en general los disefios mas
representados en ellos son los motivos no figurativos. Asi, de estos 20 soportes,
12 presentan exclusivamente este tipo petroglifos, o que corresponde a un
60%, tal como se ve en la tabla 15. Por su parte, sélo uno de estos bloques
presenta exclusivamente un disefio antropomorfo y dos soportes tanto disefos
antropomorfos como no figurativos. Finalmente, un soporte presenta solamente
representaciones de camélidos y los restantes tres, tienen grabados disefios
antropo y zoomorfos (camélidos) y no figurativos. Entre estos soportes, no hay
ninguno con representaciones de mascaras. Cabe destacar, que es soélo uno de
estos soportes el que no presenta petroglifos no figurativos, lo que no es
extrano, si consideramos lo ya mencionado respecto a la gran cantidad de este
tipo de disefios en todo el sitio. En este sentido, no parece existir una clara

relacion entre algun tipo determinado de disefio y la alta visibilidad.

Tabla 15: Cantidad de soportes con alta visibilidad
de acuerdo a los tipos de disefios grabados

N %
No figurativos 12 60
Antropomorfos 1 5
Antropomorfos / Zoomorfos / No figurativos 4 20
Antropomorfos / No figurativos 2 10
Zoomorfos / No figurativos 1 5
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Por su parte, con respecto a aquellos petroglifos que hemos considerado
como aldctonos, pudimos constatar que de los 5 soportes que presentaban este
tipo de disefios, ninguno presentaba una alta visibilidad del resto de los
soportes. Por tanto, en este nivel de analisis, estos petroglifos no parecen
seqguir las pautas de una visibilidad alta.

Con respecto a la asignacion crono-cultural de los disefios, se evidencio
que la alta visibilidad se encuentra siempre relacionada con disefios asignables
a los periodos Tardio e Intermedio Tardio, tal como se puede apreciar en la
tabla 16. Solo cuatro de estos soportes presentan ademas disefios asignables
al Periodo Alfarero Temprano, pero siempre en conjunto con disefios mas
tardios. De esta manera, se establece que la alta visibilidad, es decir, la
capacidad de observar los disefios de otros soportes, estaria dada

principalmente durante los periodos mas tardios de la prehistoria.

Tabla 16: Asignacion cultural de los soportes
con visibilidad alta

N %
PIT 3 15
PT 3 15
PIT-PT 5 25
PAT / PIT 1 5
PAT /PIT / PT 1 5
PAT / PIT-PT 2 10
PIT/PT 1 5
PIT / PIT-PT 1 5
Indeterminados 3 15

Finalmente, se consider6 la distribucion espacial de este conjunto de
disefios. En la figura 15 vemos la distribucion de los soportes que evidenciaron
una alta visibilidad —que recordemos, son aquellos desde los que se pudo
identificar disefios de 7 o mas soportes. En él se puede ver que este tipo de

soportes se organizan espacialmente en 3 concentraciones, claramente
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definidas y separadas entre si por al menos 35 metros. Asimismo, estos tres
conjuntos se encuentran ubicados en lugares que presentan una mayor altitud
en relacion al resto del sitio, diferencia que si bien es escasa, es suficiente para
que desde estos lugares se tenga una mayor visibilidad del sitio. Dicha altitud
se debe a las caracteristicas del relieve, pero también a la presencia de
afloramientos rocosos, los cuales tuvieron que ser subidos para poder ser
grabados, ampliando de esta forma el campo visual. En este sentido, se pudo

establecer que la alta visibilidad de los soportes se encuentra relacionada con la

ubicacion de espacial de los mismos.
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Figura

15: Distribucion esacial de los soportes con alta visibilidad

De esta manera, se pudo dar cuenta que los soportes con alta visibilidad se
encuentran caracterizados por presentar tamafos preferentemente grandes, asi
como también medianos y muy grandes -pero nunca pequefios-, encontrarse
grabados principalmente por disefios de los periodos Intermedio tardio y tardio,

asi como por encontrarse emplazados en tres lugares determinados del sitio
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Los Mellizos, caracterizados por una pequefia, pero importante diferencia de
altura con respecto al resto del terreno. Con respecto a los tipos de disenos,
podemos ver que en general, el comportamiento de este grupo es bastante
similar al general del sitio, por lo que no habria una relacién entre tipos de

disefios y alta visibilidad.

Visualizacion

La visualizacion, entendida como la capacidad de ser observado -un soporte
determinado por otros bloques grabados del sitio en este caso- también fue
objeto de analisis. Para ello se realizé un trabajo similar al presentado para la
visibilidad. En primer lugar se segregd a los soportes en base al grado de
visualizacién. Asi, se generaron tres conjuntos de soportes (ver tabla 17):
aquellos que presentan una alta visualizacion, es decir, que son observados por
9 o0 mas soportes; los de visualizacién media, aquellos que son posibles de
distinguir como rocas intervenidas por 3 a 8 bloques rupestres; y finalmente, un
grupo integrado por los soportes con baja o nula visualizacién, los que solo eran

visibles desde 2 o menos soportes. En la figura 16 se detalla esta informacion.

A continuacién, cada uno de estos conjuntos sera caracterizado de acuerdo
a los mismos criterios utilizados para el analisis de visibilidad, estro es: tamafio
del soporte (utilizando los mismos rangos previamente sefalados), tipos de

disefios presentes, asignacion crono-cultural y distribucion espacial.
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Tabla 17: Cantidad de blogues de arte rupestre por rangos de visualizaciéon

N

Soportes

Visualizacion Baja

79

2,4,5,9 10, 11, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 33,
34, 45, 46, 50, 51, 53, 55, 56, 58, 60, 66, 67, 69,
74,75,78, 80, 81, 83, 85, 87, 88, 92, 94, 97, 98,
99, 100, 101, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 115,
119, 120, 122, 125, 130, 131, 132, 133, 134,
136, 137, 138, 141, 142, 143, 145, 146, 149,
151, 152, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160,
162, 163

Visualizacion Media

65

3,6,7,8,16, 17, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 48, 54, 59, 61, 62,
63, 64, 65,68, 70, 71,72,73,76, 77, 79, 82, 84,
89, 90, 91, 93, 95, 102, 103, 105, 106, 117, 118,
123, 124, 126, 127, 128, 129, 135, 139, 140,
144, 147, 148, 150, 153

Visualizacion Alta

16

1,14, 22, 27, 28, 29, 30, 47, 49, 52, 57, 86, 104,
113, 114, 116

Figura 16: Conjuntos de bloques que son observables por distintas cantidades de soportes. Las
columnas amarillas muestran el conjunto de soportes de baja visualizacion, las rojas al de
visualizacién media y las verdes a aquellos soportes con alta visualizacion.
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Soportes con baja Visualizacion

Este conjunto de soportes estd compuesto por 79 bloques grabados, lo que
corresponde a un 49,4% del total de soportes de Los Mellizos, configurandose
como el conjunto mas representado si consideramos los grados de
visualizacién. Como se senalé anteriormente, los soportes de este grupo son

distinguibles desde un maximo de 2 bloques.

Al caracterizar a estos soportes, consideramos el tamaino. Es asi que se
pudo evidenciar que la mayor parte de ellos cabia dentro de la categoria de
‘grande’, la que corresponde al 50,65% del total, tal como es posible de ver en
la tabla 18. En general, el comportamiento porcentual de este conjunto es muy
similar al general del sitio, tal como lo podemos ver en la figura 17, por lo que es
posible pensar que no existe una relacion necesaria entre el tamafio y la baja o

nula visualizacion.

Tabla 18: Cantidad de soportes con visualizacion
baja segun rangos de tamafio

N %
Pequeno 2 2,6
Mediano 23 29,87
Grande 39 50,65
Muy Grande 11 14,28
Sin medida 2 2,6
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Figura 17: Comparacion de los porcentajes por rango de tamario de los diferentes conjuntos de
soportes segun visualizacion. La linea roja corresponde a los porcentajes totales del sitio.
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Al considerar los tipos de disefios grabados en estos soportes, el analisis
arroj6 como resultado una alta representacion de grabados no figurativos,
correspondiendo al 65,82% de este conjunto. El resto de disefios, o
combinaciones de disefios, se encuentra escasamente representado, tal como
se ve en la tabla 19. Si bien existe una pequefia diferencia en el
comportamiento de la distribucion porcentual de los tipos de disefios de este
conjunto, en relacion a la distribucion general del sitio (figura 18), ésta parece
no ser lo suficientemente amplia como para establecer alguna relacion entre la

baja visualizacion y los tipos de disefos.

Por otra parte, en este conjunto encontramos a 3 de los 5 soportes que
presentan los llamados disefios iconicos. Uno de ellos presenta
representaciones de antropomorfos rectangulares de lados curvos (ver figura 6),
otro al ofidio-felino (ver figura 5) y el tercero a la posible representacién de un

condor (ver figura 7)
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Tabla 19: Tipos de disefios de los soportes con escasa visualizacion.

N %
No Figurativos 52 65,82
Antropomorfos 2 2,53
Zoomorfos 6 7,59
Mascaras 1 1,27
Antropomorfo / No figurativo 8 10,13
Antropomorfo / Zoomorfo 1 1,27
Zoomorfo / No figurativo 4 5,06
Mascara / No figurativo 1 1,27
Antropomorfo / Zoomorfo / No figurativo 4 5,06

Figura 18: Comparacién de los porcentajes por tipos de disefos de los diferentes conjuntos de
soportes segun visualizacion. La linea roja corresponde a los porcentajes totales del sitio.
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Por otra parte, para caracterizar a los soportes con baja visualizacion, se
considero la informacion respecto de su asignacion crono-cultural. De esta
manera, se pudo observar que un gran porcentaje de los disefos grabados en
los soportes con escasa visualizacion fueron hechos durante los momentos mas
tardios de la prehistoria, tal como se puede observar en la tabla 20. Esto no es
extrano, ya que como se ha visto anteriormente, un alto porcentaje de los
grabados del sitio corresponden a disefios producidos durante el PIT y/o el PT.
De hecho, en términos generales, el comportamiento porcentual de este

conjunto no dista del general del sitio (figura 19), por lo que nos es imposible
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establecer alguna relacién entre la baja visualizacion y el periodo de
produccién. No obstante lo anterior, cabe destacar que en este conjunto de
soportes se encuentra la mitad de aquellos que presentan exclusivamente
disenos del PAT.

Tabla 20: Asignacion crono-cultural de los disefios asociados a soportes de escasa
visualizacién

N %
PAT 6 7,59
PIT 9 11,39
PT 15 18,99
PIT-PT 15 18,99
PAT / PIT 1 1,27
PIT /PT 5 6,33
PIT / PIT-PT 1 1,27
PIT-PT / Indeterminado 1 1,27
PT / Historico 2 2,53
Historico 2 2,53
Indeterminado 22 27,84

Figura 19: Comparacién de los porcentajes por periodo de los diferentes conjuntos de soportes
segun visualizacion. La linea roja corresponde a los porcentajes totales del sitio
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Finalmente, la distribucién espacial de los bloques con baja visualizacion
fue también considerada. En la figura 20, se puede ver el emplazamiento de
estos soportes y tal como se aprecia, no se evidencia ninguna organizacion
especial de ellos. Por el contrario, los bloques con baja visualizacion se
encuentran dispersos en el sitio, sin concentrarse en algun lugar en particular.

De ahi que pensemos que no hay relacion entre la distribucion espacial y el

bajo grado de visualizacion.
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Figura 20: Distribucion espacial de los soportes con escasa o nula visualizacion

En consecuencia, podemos decir que el bajo grado de visualizacién que
presenta este conjunto de soportes no estaria dado por el tamafio, ni por los
tipos de disefios. Tampoco la temporalidad estaria jugando un rol decisivo,
aunque la mitad de los soportes que presentan exclusivamente disefos del PAT
se encuentran en este grupo. Tampoco parece existir una relacion entre

distribucién espacial y la baja visualizacion.
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Soportes con visualizacion media

Los soportes que pueden ser vistos por entre 3 y 8 bloques grabados,
representan un 40,7% del total de soportes de Los Mellizos. Ellos también
fueron caracterizados considerando las variables que ya se han revisado con

anterioridad.

El tamaino de los soportes fue tomado en consideracién. Asi, se pudo
evidenciar que mas de un 53% de ellos es grande, seguidos en cantidad por los
soportes medianos (tabla 21). Este conjunto, sin embargo, presenta un
comportamiento en términos porcentuales similar al general del sitio, tal como
se puede apreciar en la figura 17. De esta forma, podemos sefialar que el
tamano no parece ser un elemento critico para que un soporte presente
visualizacién media, es decir, no hay relacion entre tamafio y visualizacion

media.

Tabla 21: Cantidad de soportes con visualizacion
media segun rangos de tamafio

N %

Pequefio 3 4,69
Mediano 17 26,56
Grande 34 53,12
Muy

Grande 7 10,94
Sin

medida 3 4,69

El analisis de los tipos de disefios presentes en este conjunto de soportes,
permiti6 establecer que la gran mayoria de ellos presenta exclusivamente
disefios no figurativos, representando un 58,46% del total, seguida de las
combinaciones de antropomorfos y no figurativos (12,31%) por una parte y
zoomorfos y no figurativos, por la otra (12,31%), tal como se ve en la tabla 22.

Como hemos reiterado, esto se condice con la realidad general del sitio que
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presenta mayoritariamente este tipo de disefios. En este sentido, los tipos de
disefios presentes, asi como su representacion en este conjunto, no permite
generar una relacion entre ellos y la visualizacién media, ya que como se puede
apreciar en la figura 18, el comportamiento porcentual es muy similar al general

del sitio.

Tabla 22: Cantidad de soportes con visualizacion media de acuerdo
a tipos y combinaciones de disefos.

N %
No Figurativos 38 58,46
Antropomorfos 2 3,08
Zoomorfos 1 1,54
Antropomorfo / No figurativo 8 12,31
Zoomorfo / No figurativo 8 12,31
Mascara / No figurativo 2 3,08
Antropomorfo / Zoomorfo / No figurativo 4 6,14
Antropomorfo / Mascara / No figurativo 1 1,54
Mascara / Zoomorfo / No figurativo 1 1,54

Con respecto a los soportes con disefios iconicos, dos de ellos se
encuentran entre los soportes con visualizacion media. Son los que presentan
disefios de antropomorfos de lados curvos (ver figura 6) y el bloque con un

antropomorfo con un arma en una de sus manos (ver figura 8).

La asignaciéon crono-cultural también fue objeto de anadlisis para
caracterizar al conjunto de soportes con visualizacion media. Fue asi como se
pudo evidenciar que los bloques que presentan exclusivamente disefios del PT
son los mas representados, con un 24,62%, lo que distingue a este conjunto, tal
como se ve en la figura 19. Fuera de esto, el resto de las categorias se
comportan de manera bastante similar a al comportamiento general del sitio. En
la tabla 23 se puede ver el detalle de la adscripcion crono-cultural de los

soportes con visualizacién media.
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Tabla 23: Cantidad de soportes con visualizacion media, segun asignacion crono-cultural

N %
PAT 5 7,68
PIT 7 10,77
PT 16 24,62
PIT-PT 17 26,15
PAT / PIT 3 4,62
PAT /PIT / PT 1 1,54
PAT / PIT-PT 1 1,54
PIT/PT 6 9,23
PIT-PT / Histérico 1 1,54
Historico 1 1,54
Indeterminado 7 10,77

La distribucion espacial de estos soportes fue también considerada,
permitiendo establecer que los soportes con visualizacion media se encuentran
emplazados a todo lo largo y ancho del sitio. No obstante ello y tal como se
puede ver en la figura 21, existe una concentracion en la parte central del sitio
que presenta una forma semicircular. Si bien no podemos decir que esta
concentracidn sea reconocible estando en el sitio —basicamente por que el resto

de los soportes la obliteran- resulta interesante su conformacion.
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Figura 21: Distribucion espacial de los soportes con visualizacion media

En definitiva, el conjunto de soportes con visualizacion media, se caracteriza
por no presentar una relacion clara con el tamafio de los bloques ni con los
tipos de disefios grabados en ellos. Sin embargo, respecto de la asignacion
crono-cultural, cabe destacar la notoria diferencia entre el porcentaje de
representaciones del PT de este conjunto, con la representacién general de
disefios de este periodo en el sitio. Por su parte, respecto de la distribucion
espacial, destaca una pequefia concentracién de estos soportes en forma
semicircular, no obstante lo cual los soportes de visualizacion media se
encuentran dispersos en todo el sitio.

Soportes con alta visualizacion

Los bloques que presentan wuna alta visualizacibn se encuentran
escasamente representados en el sitio. S6lo 16 de los bloques grabados
pueden ser visto desde 9 o mas bloques, lo que equivale solamente a un 10%

del total. La caracterizacion de este conjunto fue realizado en base a los 4
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criterios utilizados con anterioridad: tamafio del soporte, tipo de los disefios,

asignacioén crono-cultural y distribucién espacial.

Sobre el tamano de estos soportes, podemos decir que un 50% de ellos es
grande, es decir, al menos una de sus dimensiones presenta entre 2 y 4 metros
de largo, seguido por un 43,75% de soportes que caben dentro de la categoria
muy grande (ver tabla 24). Destaca en este conjunto la escasa representacion
de soportes medianos, asi como la total ausencia de bloques pequeros. De
esta forma, y al observar la figura 17, podemos plantear que este conjunto se
comporta de manera bastante diferente del resto y del sitio en general,
destacandose sobre todo el gran porcentaje de soportes muy grandes. Debido a
esto, es posible sefialar que los soportes con una alta visualizacion, se
encuentran asociados a soportes grandes y muy grandes, correspondiendo

estos soportes a un 93,75% del total.

Tabla 24: Cantidad de soportes con visualizacion alta, segun rangos de tamafos

N %
Mediano 1 6,25
Grande 8 50
Muy Grande 7 43,75
Sin medida 0 0

Si consideramos los diferentes tipos de disenos de este conjunto de
soportes altamente visibles, podemos dar cuenta que un 37,5% de ellos
presentan una combinacion de disefios antropomorfos y no figurativos, siendo
los soportes mas representados de este grupo (ver tabla 25). De esta manera,
se destaca que, a diferencia de los otros conjuntos antes revisados -
visualizacién baja y media- no son soportes s6lo con disefios no figurativos los
mas representados (ver figura 18). No obstante lo anterior, cabe destacar que
todos los soportes de este conjunto presentan disefios no figurativos, ya sea en

exclusiva o combinados con otros disefios.
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Tabla 25: Cantidad de soportes con alta visualizacién, segun tipos de disefios.

N %
No Figurativos 3 18,75
Antropomorfo / No figurativo 6 37,5
Zoomorfo / No figurativo 3 18,75
Antropomorfo / Zoomorfo / No figurativo 3 18,75
Antropomorfo / Mascara / No figurativo 1 6,25

Por otra parte, también resulta significativo que en 10 de los 16 soportes con
alta visualizacion encontremos representaciones de la figura humana (ver figura
22), lo que corresponde a un 62,5%, distando bastante del 25% de soportes con

representaciones antropomorfas en el sitio en general.

Figura 22: Soporte con alta visualizacion con disefios antropomorfos

Si consideramos los llamados disefos iconicos, podemos sefalar que no se

encuentra ninguno de ellos en este conjunto de bloques con alta visualizacion.
Es asi que podemos sefialar que los soportes con alta visualizacion

presentan una diferencia significativa con el resto de los soportes y del

comportamiento general del sitio en cuanto a los tipos de disefios presentes en
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ellos. Basicamente, mayor representacion de disefios figurativos,

particularmente, de antropomorfos.

Ahora bien, considerando la realidad estilistica de los disefios de estos
soportes altamente visibles, podemos dar cuenta que estos presentan
mayoritariamente disefios de los periodos intermedio tardio y tardio. De hecho,
sblo 4 soportes presentan disefos del PAT, uno de ellos en exclusiva y los
restantes 3 en combinacion con disefios del PIT y/o PT (ver tabla 26), lo que
corresponde a un 25% del total. Por su parte, un 50% de los soportes de este
conjunto, presenta disefilos asignables al PIT —ya sea en exclusiva o en
combinaciéon con disenos de otros periodos- mientras que un 56,25% presenta

disefios del PT.

Tabla 26: Cantidad de soportes con alta visualizaciéon segun asignacién crono-cultural

N %
PAT 1 6,25
PIT 1 6,25
PT 1 6,25
PIT-PT 4 25
PAT /PIT / PT 2 12,5
PAT / PIT-PT 1 6,25
PIT /PT 4 25
PIT / PT / Histérico 1 6,25
PT /PIT-PT 1 6,25

Tal como se puede apreciar en la figura 19, el comportamiento porcentual de
los soportes con alta visualizacion en cuanto a la asignacion crono-cultural es
notoriamente diferente de la del sitio en general, marcandose mayores
proporciones de soportes con combinaciones de disefios mas tardios y

menores de soportes con disefios de un sélo periodo.

De esta manera, podemos dar cuenta de la relacion que existe entre la alta

visualizacién de soportes y la asignacion crono-cultural. Por una parte, destaca
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la escasa presencia de soportes con disefios exclusivos de un periodo, y por

otra, la masiva presencia de disefios del PIT y el PT.

Finalmente, al considerar la distribucion espacial de los soportes con alta
visualizacién, se pudo constatar que la forma que adquieren es bastante
particular, tal como se observa en la figura 23. Asi, podemos ver que este
conjunto se organiza espacialmente de forma circular, con una estribacién lineal

hacia el sureste.

Como hemos sefialado anteriormente, es dificil establecer si el
emplazamiento de estos soportes es efectivamente apreciable desde el
interior del sitio. Sin embargo, tal como se ve en la figura 24, al considerar
estos soportes en el contexto general del sitio, podemos ver que el espacio
rodeado por los soportes con alta visualizaciéon se mantiene. Por tanto, es
posible sefialar que en este caso, la alta visualizacion se encuentra
relacionada con una distribucidon particular de los soportes, que genera que
algunos de ellos rodeen un espacio vacio al interior del sitio, lo que
probablemente esté facilitando su visualizacion. Por su parte, las
caracteristicas geomorfolégicas del sitio no son determinantes para explicar el
alto grado de visualizacion de estos soportes. Por el contrario, son las
caracteristicas intrinsecas de los disefios -tamafo y técnica de grabado
fundamentalmente- las que hacen de estos bloques rocosos soportes
particularmente visibles. En este sentido, la organizacion espacial que
presentan podria tener relacion con una intencionalidad de demarcar un
espacio particular y quizas de establecer una via de ‘acceso’ a ese espacio en

el interior mismo del sitio.

En definitiva, los soportes altamente visibles se caracterizan por ser de

tamanos grandes y muy grandes, presentar una mayor proporcién de disefios
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figurativos y particularmente, de disefios antropomorfos. Asimismo, estos
bloques se encuentran asociados fundamentalmente al PIT y al PT, y la
proporciéon de soportes con disefios exclusivos de un periodo es escasa. Por
ultimo, su distribucion espacial genera un espacio circular rodeado por un grupo
de estos soportes, espacio que no se ve obliterado al considerar la totalidad de
soportes del sitio.
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Figura 23: Distribucion de los soportes con alta visualizaciéon
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Figura 24: Distribucion de los soportes con alta visualizacion (rojo) en el contexto general del
sitio.

Dentro de este conjunto de soportes mas visibles no se encuentra el bloque
78 (ver figura 25), que muy por el contrario, se encuentra dentro del conjunto de
soportes con escasa visualizacién. Sin embargo, creemos que este soporte
merece una mencion especial, ya que en él se encuentra grabado uno de los
disefios iconicos —antropomorfo con arma en una de sus extremidades
superiores- que se constituye como el unico disefo visible desde fuera del sitio,
particularmente desde la ribera opuesta del lllapel. Por lo tanto, si bien no
participa como un elemento que promueva la alta relacion visual interna del

sitio, este soporte y su disefio, presentan una alta visualizacién externa.
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Figura 5 Un|co soprte visible dsd la rbera opuesta del rio.

Considerando entonces, tanto la visibilidad como la visualizacién, podemos
plantear que el sitio Los Mellizos presenta lo que podriamos llamar una
visibilidad interna restringida a nivel general, no obstante lo cual, es posible
identificar un reducido conjunto de soportes que promueve una alta visibilidad
en el sitio, ya sea a través de su capacidad de observar los disefios de otros
soportes o0 por el alto grado de exhibicién que presentan. En la figura 26 se
muestra el escaso porcentaje de soportes que promueven una alta relacion
visual al interior del sitio, en comparacién con aquellos que presentan una
escasa visualizacion y visibilidad. En general, estos soportes mas visibles y/o
con mayor visibilidad presentan caracteristicas que los distinguen del resto, tal

como hemos visto.

La figura 27 da cuenta de como se distribuyen temporalmente los soportes

que promueven una alta relacion visual interna. Vemos que la mayor parte de
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ellos fueron grabados durante el PIT y/o el PT, representando un 71,9% de este
tipo de soportes. Del resto sélo un 3,13% fue grabado exclusivamente en el
PAT, un 15,63% presenta grabados del PAT asociados a otros mas tardios y un
9,38% corresponde a soportes en los que no se pudo identificar culturalmente

sus disefos.

Figura 26: Proporcién entre soportes que promueven una alta
relacién visual interna y aquellos que no lo hacen.

m Soportes que pruemeven una alta
relacioén visual interna

m Soportes que promueven una
escasa o mediana relacion visual
interna
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Figura 27: Distribucion de los soportes que promueven una alta visibilidad

de acuerdo a su asignacion crono-cultural
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Relaciones espaciales

Relaciones Intra-Bloque

histérica del emplazamiento de los soportes del sitio.

Los analisis relacionados con la distribucién espacial de los disefios y los
soportes, permitieron especialmente caracterizar la relacion entre los disefios y
soportes de diferentes periodos. De acuerdo al nivel de analisis, esta seccién la

hemos divido en 2 apartados: Relaciones intra-bloque y una caracterizacion

A este respecto, pudimos establecer que una de las caracteristicas de este
sitio resultd ser la escasa presencia de superposiciones de figuras. De los al
menos 884 disefios presentes, solo 37 presentan superposicion (ya sea que

estén sobre o bajo otros disefios). Estas superposiciones se encuentran a su
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vez en so6lo 15 soportes, de los cuales, dos presentan una alta visualizacion,
uno, alta visibilidad y otro que presenta tanto alta visibilidad como visualizacién
(ver tabla 27). En este sentido, nos parece que la superposicion no esta
relacionada con la configuracién de estrategias de visibilidad, basicamente por
la amplia mayoria de soportes que caen dentro de los conjuntos de visibilidad y
visualizacibn media. La figura 28 muestra la proporcion de soportes con

superposicion y alta promocion de relaciones visuales al interior del sitio.

Estas superposiciones se dan en general en paneles en los que hay una
gran concentracion de disefios y en aquellos en los que debajo de los disefios
visibles se alcanza a notar la presencia de surcos o piqueteos muy patinados.
Es por ello podemos sefialar que las superposiciones no estén ‘rompiendo’
disefios anteriores, pero si, que estan buscando una reutilizacion del soporte.
No obstante lo anterior, hay una excepcién en la que se ve una intencionalidad
mas clara de obliterar disefios previamente grabados. Tal es el caso del soporte

103, el que se puede observar en la figura 29.

Tabla 27: Caracteristicas de los soportes con superposicion de disefios

Soporte con Asignacion Grado de Grado de
Superposicion | Crono-cultural | Visibilidad Visualizacién
14 |PAT /PIT/PT | Medio Alto
23| PT Medio Medio
37 |PIT/PT Alto Medio
50 | PT / Historico Bajo Bajo
62 | PAT / PIT Medio Medio
68 | PIT -PT Medio Medio
70| PAT /PIT Medio Medio
74 | Indeterminado | Medio Bajo
75| PIT-PT Medio Bajo
86 | PAT / PIT-PT Alto Alto
102 |PIT Medio Medio
103 |PAT /PIT/PT | Medio Medio
114 |PIT /PT Bajo Alto
119 | PT Bajo Bajo
125 | PT / Histérico Medio Bajo
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Figura 28: Proporcion entre el total de soportes, aquellos que presentan superposicion
y aquellos que presentan superposicion y promueven una alta visibilidad interna del sitio

4;3%

145;91%

9; 6%

B Bloques Sin Superposicion
@ Bloques Con Superposicion y baja promocidn de la vbisibilidad interna
O Bloques Con Superposicion y alta promocidn de la vbisibilidad interna

Figura 29: Soporte n el que se puede evidenciar la obliteraciéon de disefios previos
por medio de la superposicion.
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Por otra parte, la mayor parte de este tipo de relaciones entre petroglifos, se
da entre disefios esquematicos —de muy variadas caracteristicas-, siendo muy
escasa la presencia de antropomorfos y zoomorfos. A de partir de lo anterior, se
puede plantear que las superposiciones en Los Mellizos no se encuentran

relacionadas con un tipo particular de disefio.

Otro punto interesante es que la casi inexistencia de superposiciones no
implica que no haya relacion entre disefios asignables a diferentes periodos. De
hecho existen varios soportes en los que se encuentran disefios de diferentes
periodos, generandose un cierto tipo de configuracion que podriamos llamar
‘mixta’ (tabla 28), es decir, soportes en los que se generaron relaciones
espaciales, y por tanto visuales, entre disefios realizados en distintos contextos
socio-culturales. En este sentido, llama la atencion que en sdlo cuatro soportes
los disefios que han sido asociados al PAT, se relacionan con figuras del PIT, y
que no exista relacion alguna entre disefios PAT con aquellos del PT si no se
encuentra mediando algun disefio del PIT, situacion que ocurre en solo 3
soportes. Esto contrasta con las relaciones que existen entre figuras asignadas

al PIT con aquellas del PT, las que se dan en 16 soportes.

Tabla 28: Relaciones de disefios de diferentes periodos. (PIT/PT: Periodo Intermedio Tardio
Periodo Tardio; PIT-PT Periodo Intermedio Tardio o Periodo Tardio)

PAT | PIT | PT | PIT-PT | PIT/ | PAT/ | PAT/
PT_|PT_|PIT
PAT [13 [4 [0 |3 3 [ |
PIT 4 16 16 1 b 3 i
PT 0 1 1 *kk *kk 3
PIT/PT |3 1 1 37 0 0 0

Si consideramos los soportes que presentan los disefios iconicos, hemos
podido dar cuenta que en 3 de los 5 sélo existen disefios del mismo periodo del
motivo icoénico. En los otros dos casos vemos que existen disefos de 2

periodos: en el caso del soporte con la representacion de un antropomorfo de
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lados curvos —asociado al PT- encontramos también una figura de periodo
historico, por lo que durante la prehistoria, este soporte se comportd igual que
los 3 anteriores. El unico soporte diferente es el que presenta la figura
antropomorfa con un arma en la mano, asociada al PT, ya que este también
presenta disefios del PIT. Creemos que esto no se debe tanto a una estrategia
por relacionar a este disefio iconico con otros del PIT, sino a que las
caracteristicas de la piedra (emplazamiento y tamano, principalmente) hacen
que éste icono sea el unico petroglifo visible desde fuera del sitio, como se

senald anteriormente.

Caracterizacion histoérica de la distribucion espacial de soportes

El analisis de la distribucién espacial de los soportes se hizo, como se
sefald previamente, considerando la visibilidad y visualizacion de cada soporte.
En el apartado anterior se discutio la distribucién de cada uno de los conjuntos
de soportes. En este se pretende, considerando la asignacién cultural de los
disenos y el emplazamiento de los soportes rocosos, ‘graficar’ la historia de Los
Mellizos. La serie de figuras que sigue (figuras 30, 31 y 32), muestra como se
fue construyendo el sitio a partir de los primeros grabados del PAT y con los
constantes aportes de poblaciones posteriores®. Asi, damos cuenta del proceso
de construccion del sitio y de la injerencia que en él tuvieron diferentes
poblaciones y culturas. En la figura 32, se puede ver como durante el PIT se
generan espacios rodeados de soportes grabados, lo que creemos puede
suponer la existencia de un cierto control en la produccion. Algunos de esos

espacios son mantenidos durante el PT (figura 33)

® En todas estas figuras so6lo se considero a los soportes con una clara asignacion crono-
cultural. Eso es, no se incluye a los soportes con disefos indeterminados estilisticamente.
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Figura 30: Soportes con disefios del PAT. En rojo, los soportes con alta visibilidad o
visualizacién.
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Figura 31: Soportes con disefios del PAT y el PIT. En rojo,los soportes con alta visibilidad y/o
visualizacion.”

® Cabe sefalar que los soportes destacados también fueron intervenidos en momentos
?osteriores, presentando disefios de periodos mas tardios.

En esta figura sélo se incluyeron soportes con disefios del PAT y el PIT. Aquellos disefios de
los que no se sabe si fueron hechos durante el PIT o el PT fueron incluidos en la figura 32,
donde se presenta el estado del sitio hacia finales del Periodo Tardio.
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Figura 32: Soportes con disefios del PAT, PIT y PT. En rojo se destacan los
soportes con alta visibilidad y/o visualizacion.

En esta serie, se hace evidente el hecho que las estrategias visuales al
interior del sitio se transformaron de forma bastante radical a lo largo del
tiempo. Vemos asi que durante el PAT, la configuracion espacial da cuenta de
una relativa dispersion de los soportes intervenidos sin un orden aparente. La
reducida cantidad de los mismos y la escasa concentracion que presentan
constituyen las caracteristicas fundamentales del sitio durante este periodo.

Asi, la intervencion espacial parece ser poco intensa.

Por su parte, durante el PIT, la continuacién de las practicas de produccion
de arte rupestre en el sitio genera un aumento en la densidad del mismo,
dando paso a una consecuente concentracion de algunos soportes. Asimismo,
vemos que durante este periodo también se aprecia un aumento en los
soportes que promueven una alta relacion visual interna. En cuanto a la

relacion con configuracion espacial del PAT, podemos senalar que durante el
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PIT, los ‘limites’ del sitio se mantienen y los nuevos soportes son realizados en
el mismo espacio previamente intervenido, sin marcar una diferencia

apreciable.

Finalmente, durante el PT el sitio Los Mellizos presenta un notable
crecimiento en la cantidad de soportes rocosos grabados, lo que da cuenta de
una intensificacion en las practicas de produccion de petroglifos. Se generan,
por tanto, mayores concentraciones de bloques, las que sin embargo se
encuentran dentro de la misma extension espacial fijada durante el PAT. De
esta manera, vemos nuevamente una reutilizacion del mismo espacio
previamente intervenido, una opciéon por asociarse espacialmente a la
produccién anterior. Destaca también el aumento de soportes con alta
visibilidad y/o visualizacion, los cuales presentan una organizacion
relativamente estructurada, con algunas concentraciones claramente

distinguibles.

El significativo aumento de la ‘densidad’ de bloques grabados, da cuenta
de una intensificacion de esta practica, a la vez que la creciente cantidad de
bloques que promueven una alta visibilidad interna del sitio, da cuenta de lo
que anteriormente llamamos estrategias ‘exhibicionistas’. Por otra parte, se
puede evidenciar que la extension del sitio quedd relativamente fijada durante
el PAT.

En las paginas que siguen, presentamos una tabla en la cual se resumen
las caracteristicas del sitio Los Mellizos en los diferentes periodos (tabla 29), y
otra que resume este capitulo, con los resultados obtenidos por medio de los

diferentes analisis (tabla 30)
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Tabla 29: Resumen de las caracteristicas visuales y espaciales de
Los Mellizos en los diferentes momentos en que fue intervenido.

Relaciones Visuales - Predominan los soportes con escasa visibilidad y
visualizacion.
PAT - Predominan los disefios no figurativos
Relaciones - Intervencién extensiva del sitio.
Espaciales - Casi nula concentracién de soportes
- Se fija la extensioén definitiva del sitio
Relaciones Visuales - Aumento de soportes que promueven una alta
PIT relacién visual interna.
Relaciones - Intervencion mas intensiva de los soportes
Espaciales - Comparte espacio con los soportes del PAT
- Escasas superposiciones
- [Escasas relaciones intrabloque con disefios del
PAT.
Relaciones Visuales - Notorio incremento en la cantidad de soportes que
PT promueven una alta relacion visual interna
Relaciones - Reutilizacion del mismo espacio intervenido durante
Espaciales el PAT yel PIT
- Gran cantidad de relaciones intrabloque con
disenos del PIT.
Tabla 30: Resumen de los resultados
- Representan un 29% del total
- Presentan una mayor proporcion de soportes
Visibilidad Baja medianos
- No existe una relacién clara con algun tipo
particular de disefio
- Fueron realizados a lo largo de toda la prehistoria
- No hay relacién con la distribucion espacial
- Representan un 58% del total.
- No existe relacion con los tamafios de los soportes.
Visibilidad Media | - Predominan los disefios no figurativos
Visibilidad - Se encuentra el 60% de soportes con disefios del

PAT.
- No existe relacion con la distribucion espacial

Visibilidad Alta

- Representan el 12,5% del total.

- No existen soportes pequefios

- Preferencia por soportes grandes (60%)

- No parece existir relacion con algun tipo particular
de diseno.

- Se encuentra relacionada con disefios del PIT y
PT.

- Existe una relacion con la ubicacion de los
soportes
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Visualizacion

Visualizacién
Baja

- Representan un 49% del total.

- No existe relacién con el tamafo de los soportes.

- No existe relacion con un tipo particular de disefo.

- Se encuentra un 50% de los soportes con disefios
del PAT.

- No hay relacion con el emplazamiento de los
soportes.

Visualizacién
Media

- Representan un 40% del total.

- No existe relacién con el tamafo de los soportes.

- No existe relacion con un tipo particular de disefo.

- Mayor representacion de disefios de PT.

- Existe una concentracion semicircular de soportes
con visualizacion media, pero parece no ser
relevante.

Visualizacién
Alta

- Representan un 10% del total.

- Preferencia por soportes grandes y muy grandes
(93,75%). No hay soportes pequefos.

- Hay un 62,5% de soportes con representaciones
antropomorfas.

- Escasa presencia de soportes con disefios de un
solo periodo.

- Masiva presencia de disefios del PIT y el PT.

- Existe relacién con el emplazamiento de los
soportes.

Relaciones
Espaciales

Intra-Bloque

- Escasas superposiciones, sin relacion con
visibilidad ni visualizacion

- La superposicion no aparece relacionada con un
determinado tipo de disefio

- Nula relacion entre disefios del PAT con los del PT
en un mismo bloque, a menos que exista un diseno
del PIT.

- Constante relacién entre disefios del PIT y aquellos
del PT.

Caracterizacion
histérica

- Transformacion de estrategias visuales a través del
tiempo, de menor a mayor ‘exhibicionismo’.

- Aumento en la densidad de soportes rupestres a lo
largo de los diferentes periodos.

- Extensién del sitio fijada durante el PAT
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VI. DISCUSION

Tal como hemos sugerido y sostenido a lo largo de esta memoria,
entendemos que el arte rupestre, en tanto manifestacién cultural, reflejo y
condicionante de practicas sociales del pasado, puede ser entendido como un
potente vehiculo hacia un problema de tremenda relevancia social, cual es el
uso y configuracion de la memoria colectiva. Pensamos, de hecho, que el arte
rupestre puede ser entendido como memoria en si mismo, o con palabras de

Renfrew (1998), como almacenamiento simbdlico externo.

Considerando entonces los planteamientos tedricos presentados
anteriormente nos proponemos a continuacion discutir los alcances de los
resultados recién expuestos. En primer término, intentaremos dar respuesta a
como el arte rupestre de Los Mellizos se desenvolvié socialmente en cada uno
de los distintos momentos de la prehistoria local, considerando siempre sus
implicancias en la construccion de le memoria colectiva. Posteriormente,
intentaremos caracterizar al sitio Los Mellizos desde un prisma mas amplio, a

partir de algunas ideas expuestas en el marco teorico.

Periodo Alfarero Temprano: memoria cazadora-recolectora

En general, y como se vio en el capitulo anterior, los petroglifos hechos
durante este periodo, se encuentran mayoritariamente en los conjuntos de
visibilidad y visualizacién baja y media, es decir, no promueven una alta
visibilidad interna. Para encontrarlos y poder observarlos, se hace necesario

un movimiento constante por el sitio, lo que no hace otra cosa que promover
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una particular forma de estar en él, generando una memoria que es vivida,
apropiada en el movimiento y la practica, con y por el cuerpo. Asi, las acciones
que produjeron este tipo de registro se condicen con un tipo particular,
previamente discutido en nuestra exposicion teodrica: las practicas

incorporativas.

Es cierto que los disefios asociados a estas practicas no se encuentran
vinculados exclusivamente al Periodo Alfarero Temprano, existiendo motivos
mas tardios que utilizan esta estrategia, o que no debiese resultar extrano si
consideramos que las sociedades pueden tener practicas mas o menos
incorporativas y/o inscriptivas. En este caso, sin embargo, lo que llama la
atencion es la fuerte predominancia durante el PAT de este tipo de practicas,
por lo que es de suponer que la sociedad del Temprano privilegiaria, sin

dudas, la incorporacion como estrategia de transmision cultural.

Esto estaria refrendado por el hecho de que durante este periodo, el sitio
Los Mellizos estuvo siendo utilizado también como lugar de habitacién, tal
como se evidencia en los depdsitos estratigraficos (Larach 2010), lo que
favorece un contacto diario con los petroglifos en un movimiento constante y
habitual por el sitio. De esta forma, la manera de grabar las piedras, esta en
sintonia con otros aspectos de la vida de estas poblaciones. Asi, por ejemplo,
el patron de asentamiento descrito para el periodo (Pavlovic 2004), da
muestras también de una escasa intervencién en el ambiente, de ocupaciones
poco intensivas, que tienden a no dejar huellas muy visibles, y que

responderian también a un patron de movilidad residencial (Larach 2010).
Estas poblaciones, en constante movimiento, estarian significando los

espacios utilizados -en este caso Los Mellizos, pero también otros sitios de la

cuenca superior del lllapel, como Pichicavén y Las Burras- a través de la
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produccion de petroglifos. De esta forma, en la medida en que estas
poblaciones se mueven por estos sectores, van ‘emplazando’ o bien,
materializando una memoria, un determinado discurso sobre el espacio, su
uso, y las practicas sociales asociadas. Asi, esta memoria es una memoria
‘estacional’, una memoria construida en el movimiento y anclada en el
espacio, logrando una narrativa macroespacial, donde Los Mellizos es quizas
uno mas de los puntos de un circuito discursivo mayor. Todo esto nos lleva a
pensar que la forma de construir la memoria por parte de los grupos del PAT,
se encuentra indudablemente ligada al ethos del cazador-recolector: la

movilidad.

Asi, creemos que la estrategia utilizada por estas poblaciones para la
generacién de la memoria colectiva, encuentra sentido precisamente en una
organizacién social cazadora-recolectora u horticultora, tal como lo sostiene
Criado (1993), quien ha planteado que estrategias visuales de este tipo, que el
ha llamado estrategias de ocultacion, se encontrarian precisamente en este tipo
de sociedades. Esto, podria parecer contradictorio con los planteamientos del
mismo Criado, quien sefala que el Arte rupestre es un tipo de monumento y por
tanto estaria asociado a la exhibicion y monumentalizacién, pero creemos que
el matiz esta en la baja visualizacion y por tanto, en su escaso impacto visual en

el entorno.

Segun Hernando (2002), en las sociedades cazadoras-recolectoras u
horticultoras la percepcion de la realidad esta determinada por un reducido
dominio de los fendmenos de la naturaleza y enmarcada principalmente en el
eje espacial. En ese contexto, la misma autora ha planteado que la identidad
creada por estos grupos es colectiva, relacional, ya que esta se basa en las

semejanzas antes que en las diferencias individuales, considerando que son
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sociedades en las cuales no hay division de funciones, salvo por género
(Hernando 2002).

En este caso, resulta coherente que las poblaciones del PAT privilegiaran
esta estrategia visual y que sean los mismos sujetos los que se apropian de la
memoria a través de su cuerpo, del movimiento, de una inmersion en un
espacio conocido y aprehendido, sea este el sitio Los Mellizos, o la cuenca
superior del lllapel. La memoria, entonces, se reproduce en el espacio
doméstico, en conjunto con otras actividades cotidianas. Es asi que el espacio
seria el eje privilegiado, en tanto es el escenario en el que la memoria colectiva
—por medio de los disefos rupestres- se materializa, sin un afan
atemporalizador, que se evidencia en la escasa visualidad promovida. El
tiempo, por su parte, queda relegado, lo que se condice con el hecho que para
el periodo no haya sitios cementerios, es decir, no encontremos un espacio

determinado para el encuentro con los antepasados.

En consecuencia, planteamos que durante el Periodo Alfarero Temprano, el
arte rupestre funcion6 como elemento demarcador de un espacio utilizado
temporalmente, dotandolo de contenido e ideas que si bien no remiten
necesariamente a un pasado determinado (o al menos no somos capaces de
plantearlo en este momento), hacen referencia a la reocupacién de dicho
espacio, y por tanto a la reactualizacién social a través de la movilidad. La
reutilizacion de un espacio significado gatilla, sin dudas, la memoria colectiva

del grupo.
Es asi que el arte rupestre ayuda a configurar un determinado tipo de

memoria colectiva, asociada a la cotidianeidad, al movimiento, al conjunto de la

sociedad, en relacion a un modo de vida movil, vinculado al espacio como eje
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organizador fundamental y a una organizacién social poco compleja. Es lo que

proponemos llamar como Memoria 1.

Periodo Intermedio Tardio: la memoria campesina

La diferencia entre este periodo y el anterior es radical, al menos desde el
punto de vista de la construccion de la memoria colectiva. Esto, porque durante
el PIT encontramos evidencia de la existencia de practicas inscriptivas, las que
estarian reflejadas en la existencia de soportes con petroglifos del periodo que
presentan una alta visualizacion, asi como aquellos que favorecen una alta
visibilidad. Tal como vimos en el capitulo anterior, los conjuntos de soportes con
alta visibilidady visualizacién, presentaban una mayoritaria presencia de
bloques con grabados de PIT y el PT. De ahi que pensemos que es durante el
Intermedio Tardio que las practicas inscriptivas comienzan a hacerse mas

importantes.

Lo anterior no implica que no haya petroglifos producto de practicas
incorporativas durante este periodo (de hecho, aquellos realizados durante el
PAT siguen esta légica de produccion y se mantienen vigentes durante el PIT,
lo mismo que algunos disefios producidos durante el PIT), pero si vemos una
notable innovacién. Si consideramos que las poblaciones Diaguita no habitan
este espacio, sino que al parecer seria un lugar de paso o de uso esporadico (lo
que se evidencia en la nula presencia de materialidad cultural movil de estas
poblaciones en Los Mellizos), la preferencia por practicas inscriptivas también
puede deberse a la necesidad de hacer de los petroglifos elementos claramente
distinguibles, en un espacio no cotidiano. Vemos en este caso algo similar a lo
expuesto anteriormente para el PAT: la preferencia por determinadas practicas

se encuentra en sintonia con otros aspectos de la vida social, aunque en este
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caso, la memoria se reproduce en un espacio diferente del doméstico, del

espacio de uso cotidiano, y por tanto en un espacio distinguible.

Asi, también durante el PIT, comienzan a formarse al interior del sitio
conjuntos de soportes que se organizan de forma circular, generando asi,
espacios rodeados de soportes de arte rupestre, lo que seria una forma de
fomentar la alta visualizacion (ver figura 32). Esto implicaria un mayor control de
la produccion de petroglifos, al menos desde el punto de vista del
emplazamiento de los mismos. Por otra parte, el notorio aumento en la
densidad de soportes grabados que se da entre el PAT y el PIT nos hace
pensar en una intensificacion en la intervencion material del sitio, lo que
podriamos relacionar con el hecho de que este es, para las poblaciones
Diaguita, un espacio distinto del de habitacion, es decir, un espacio que esta

fuera de la cotidianeidad.

No obstante lo anterior, es importante recalcar que durante este periodo, las
poblaciones Diaguita establecieron vinculos con el pasado a través del arte
rupestre, es decir, los grabados realizados por estas poblaciones, no soélo
remiten a determinadas formas de transmitir su cultura y por tanto, su memoria,
sino también a particulares estrategias de relacion con poblaciones de otro
tiempo, que también dejaron su huella en las rocas de Los Mellizos. Esto se
puede evidenciar en tres niveles diferentes: i) a nivel espacial, se reutiliza el
mismo lugar en el cual poblaciones del PAT habian realizado petroglifos, es
decir, los Diaguitas continuan una tradicion de practicas en este lugar; ii) a nivel
del soporte, vemos que, aun cuando son pocos, hay reocupaciones de soportes
previamente grabados, la mayoria de las veces en paneles diferentes, aun
cuando hay soportes en los que hay superposicion; y iii) a nivel de los disenos,

vemos una transformacion, con la incorporacion de nuevos motivos, basados en
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nuevas logicas semioticas, como la aparicion de patrones de simetria mas

complejos.

En estos tres niveles las poblaciones del PIT tuvieron siempre la opcién de
relacionarse o no con los disefios previos. Pudieron haber grabado rocas en
otro espacio, y dejar ‘marginado’ este sitio. Pudieron también haber grabado
cada uno de los soportes previamente intervenidos, o dejarlos todos sin grabar,
utilizando solo los que estuviesen intactos. Finalmente pudieron haber copiado
los motivos preexistentes. En este sentido, creemos que la poblacién Diaguita
generd una forma de relacionarse con estos disefios previos, optando en ciertos
niveles por un vinculo estrecho -como el que se ve en las reocupaciones de
soportes- y en otros por relaciones mas distantes —como la reutilizacién del sitio

y las relaciones visuales con soportes del PAT.

Lo que hizo entonces esta nueva sociedad fue relacionarse con los restos
materiales del PAT a través del arte rupestre, resignificando un espacio
previamente usado por otros de manera de incorporarlo a su propia historia, a
su propia memoria colectiva. De esta forma, el cambio se naturaliza y lo nuevo
se perpetua, no soélo hacia el futuro, sino también hacia el pasado. Las
poblaciones Diaguitas, entonces, se vinculan con el pasado de otro, haciéndolo
suyo, pero manteniendo una distancia, manteniendo la diferencia en la unidad.
En este sentido, el hecho de reocupar este espacio, pero sin alterar en mayor
medida los disefios previos pudo haber favorecido la relacion con un otro, a
través de un ‘didlogo’ plasmado en las rocas, de una especie de negociacion
entre Diaguitas y los pobladores originales del lugar (negociacion que bien pudo
haberse desarrollado so6lo en el mundo simbdlico Diaguita, sin que fuera
necesaria una relacion concreta). En este sentido, los Diaguita transformaron la
memoria espacial previamente materializada, generando a su vez una propia

memoria a partir de esta relacion. De esta manera, materializan su presencia en
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un lugar previamente ocupado por otros, donde la huella del pasado se hacia
evidente. Asi, reorganizando un espacio y dotandolo de nuevos contenidos y
significados, lograron eternizar su uso, y por tanto, legitimarlo. Esto es
coherente con la Iégica campesina, en la cual el acceso a la tierra es un factor
decisivo. En este contexto, sin embargo, la memoria se reactualiza en el
desplazamiento a un lugar diferente del cotidiano, un espacio marcado por la
diferencia con lo doméstico. La producciéon y consumo de arte rupestre no se

realiza en el dia a dia, sino que por el contrario, en un momento particular.

En este caso, la idea de perdurar o extender en el tiempo un evento permite
pensar que la sociedad que realizé estos petroglifos privilegiaba al tiempo por
sobre el espacio. Estas caracteristicas nos llevan a plantear que existe una
relacion entre sociedades con una mayor complejidad social y la generacion de
practicas inscriptivas por sobre las incorporativas, ya que es en este tipo de
sociedades en las que la el rol de la ‘historia’ comienza a ser mas y mas
importante. Estas sociedades, que siguiendo a Hernando (2002), podemos
llamar campesinas, presentarian un sistema de parentesco genealdgico
(Hernando 2002), lo que resalta la idea del tiempo, de los antepasados como
marcadores de la propia identidad. Asimismo, en estas sociedades los seres
humanos tendrian un control mayor sobre los fendbmenos de la naturaleza, lo
que habria provocado un cambio cognitivo importante, a la vez que una nueva
forma de entenderse y entender el mundo (Hernando 2002). En este sentido, lo
anterior se condice con la idea de Criado (1993), quien plantea que las
sociedades que comienzan a tener el control de la produccion de sus recursos,

tienden a presentar estrategias visuales que él ha llamado de exhibicién.
En conclusién, pensamos que para este periodo, la construccion de la

memoria colectiva esta mediada por nuevos factores sociales, mas propios de

las sociedades campesinas, lo que se condice con la realidad material de los
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Diaguta. Es asi que el tiempo se perfila como el eje dominante, lo que se refleja
en un afan de trascendencia a través de un arte permanente y altamente visible,
qgue a la vez se apodera de un espacio, pero también se prolonga en el tiempo.
La incorporacién en ciertos niveles del arte del PAT y su exclusion en otros, nos
hablan de un proceso de apropiacion de un pasado, de continuidad y quiebre, y
por tanto de una reconstruccion de la propia memoria, basada también en un
sustrato cultural previo retomado y resignificado. Esta estrategia de
construccion de la memoria, la hemos llamado Memoria 2A y a diferencia de la
Memoria 1, los petroglifos durante el PIT no ayudan tanto a ‘recordar’ en el
espacio como a, por la distancia que existe entre Los Mellizos y los sitios
habitacionales Diaguita, ‘recordar el espacio, este espacio alejado de la

cotidianeidad.

Periodo Tardio: memoria hegemodnica

Es durante el PT que el sitio Los Mellizos alcanza su maxima expansiéon en
términos de la cantidad de petroglifos y soportes utilizados. Asi también, es
durante este periodo que el sitio va a experimentar un considerable aumento de
petroglifos que promueven una alta relacidén visual interna, tal como se puede
apreciar en las figuras 32 y 33. En este contexto, vemos que se produce una

intensificacion de las practicas inscriptivas antes descritas para el PIT.

Esto ultimo se asocia de manera bastante evidente con la incorporacién de
las poblaciones Diaguita al aparato estatal del Tawantinsuyu. Tal como se ha
demostrado en las investigaciones de que dimos cuenta al principio de esta
memoria, durante el periodo de dominacion incaica, las poblaciones del valle de
lllapel sufren ciertos cambios, asociados principalmente a una intensificacion de

las practicas productivas (Troncoso 2004), asi como a la incorporacion de
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nuevos elementos decorativos en la ceramica (Gonzalez 2004b). Es decir, las
transformaciones producto de la llegada del Inca a la zona tienen mas relacion
con una diferencia de grado que cualitativa. En este contexto, lo que vemos en

el arte rupestre de Los Mellizos, se condice con tal situacion.

Como senalamos anteriormente, hay una intensificacion en las practicas
inscriptivas, la que se da en un marco general de continuidad en el uso de este
espacio. En este sentido, la memoria sigue anclada al mismo lugar, a las

mismas rocas grabadas, a las mismas estrategias visuales.

Sin embargo, no todo es continuidad. Durante este momento, aparecen en el
sitio algunos disefios de clara adscripcidn incaica, disefios iconicos
profusamente representados en distintos soportes a lo largo y ancho del imperio
que presentan una gran carga simbodlica. Tal es el caso de las clepsidras o
signos escudos, los disefios con forma de H y la figura antropomorfa con una
herramienta en una de sus extremidades (posiblemente un hacha). Estos
disefios se encuentra muchas veces reocupando soportes grabados con
disefios Diaguita. Es asi que pensamos que la intencion de generar una
estrecha relacion, tanto a nivel de sitio como a nivel de soporte puede
entenderse como una estrategia del Inca —mediada posiblemente por
poblaciones Diaguitas de Elqui o el Limari- en la legitimacién de la anexién de
este territorio, manipulando la memoria colectiva de las poblaciones Diaguita del
lllapel al apropiarse de un espacio fundamental. La alta visibilidad de los
disefios tardios ayudaria a ubicar esta nueva realidad en un contexto de
tradicionalidad, ocultando el cambio y resaltando principios fundamentales del
Tawantinsuyu, a través de imagenes iconicas y fuertemente cargadas de
simbolismo. Asi, hay una continuidad en las practicas, pero un cambio en el

sentido, cambio que se sustenta en la incorporacion de estos potentes disefios.
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Lo anterior, sin embargo, deja de lado la agencia de los propios grupos
Diaguita. Es probable también, que las poblaciones locales hayan tomado la
posibilidad de incorporarse al imperio y para ello, hayan transformado la
representacion grafica de Los Mellizos con pautas y disefios incaicos,
transformando a su vez su propia memoria colectiva, incorporando ideas y
fundamentos propios del Tawantinsuyu. La evidencia entregada por los analisis
tecnologicos (Vergara 2010) da cuenta, precisamente, de una continuidad en
los aspectos técnicos de la produccidn del arte rupestre entre el PIT y el PT. En
este sentido, las poblaciones Diaguitas pudieron haber manipulado su propio
pasado —a través de la transformacion en las pautas de construccion de su
memoria colectiva y transmision cultural- en pos de un presente vinculado a un

nuevo referente politico e ideoldgico.

Es asi, que durante el PT, vemos una reorganizacion del sitio Los Mellizos,
basicamente en términos de los lenguajes visuales que estan expresandose a
través de los petroglifos. Asi, por ejemplo, la representacion del antropomorfo
con un hacha si bien no promueve una alta relacién visual interna, se ubica en
un lugar estratégico del sitio, ya que es el unico petroglifo que se puede
observar desde el otro lado del rio, enfilando hacia la cordillera (la ruta natural
para los desplazamientos desde y hacia la cordillera). Esta figura, entonces, se
posiciona como un marcador, el elemento que permite identificar a esta gran
concentracion de petroglifos, el cual da la bienvenida a este lugar. Este
elemento, supone entonces, una radical transformacion en el contenido
simbdlico del sitio Los Mellizos. Asi también, vimos que los soportes que
presentan una alta visualizacion —gran parte de los cuales fueron hechos
durante el PT- presentan una mayor cantidad de soportes con disefios
antropomorfos, cuestibn que es importante destacar, pero que en esta
investigacion resulta dificil de interpretar. Asi mismo, vimos que los soportes

altamente visibles son de tamafios grandes y muy grandes, lo que hace pensar
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que la reorganizacion que sufre Los Mellizos tiene que ver también relacion con
elecciones consientes en pos de un objetivo buscado: generar arte rupestre

altamente visible.

Esta reorganizacion —espacial, visual e iconografica- a la que hacemos
referencia va a estar dada por una transformacién socio-politica y religiosa, que
si bien mantiene una determinada forma de producir la memoria colectiva —a
través de practicas inscriptivas-, modifica aspectos sutiles de la transmision
cultural, que si bien pueden parecer poco invasivos, generan una forma
completamente nueva de acceder a las raices de la propia cultura, debido,

basicamente, a la transformacion del sentido del lugar.

En resumen, durante el PT las estrategias de construccién de la memoria
colectiva se mantienen respecto del PIT, es decir, las practicas inscriptivas
siguen siendo relevantes, incluso intensificandose (el caso del sacrificador es
un buen ejemplo). Creemos que esta intensificacion y las reorganizaciones que
seflalamos, se pueden entender si consideramos los planteamientos de
Hernando (2002) respecto de las sociedades jerarquizadas. Segun ella, en las
sociedades jerarquizadas amerindias se genera una diferenciacion en términos
de la construccién de la identidad, entre aquellos sujetos que se encuentran
detentando el poder y aquellos que no. Asi, la base campesina de una sociedad
de este tipo mantiene una mentalidad similar al de una sociedad campesina,
mientras que en la clase dirigente se generan nuevas formas de entender el

mundo, generandose un creciente proceso de individuacion.

Considerando lo anterior, podemos suponer que las poblaciones Diaguita
mantienen una forma de entender el mundo similar al que tenian durante el PIT
y las practicas que realizan para perpetuar su memoria colectiva también se

mantienen. Sin embargo, la incorporacion al Tawantinsuyu supone la presencia
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de una clase dirigente en el mismo valle -sitios como Loma Los Brujos seria la
evidencia de aquello- y es probable que sea esta clase la que esta generando la
incorporacion de nuevos referentes visuales en el area y por tanto,
determinados lenguajes visuales en el arte rupestre de Los Mellizos. De esta
forma, los disefios realizados durante el PT, se encontrarian asociados con una
memoria histérica, mas relacionada con una construccion ‘hegemodnica’ del
pasado. En este caso, podriamos llamar a esta nueva estrategia de
construccion de la memoria colectiva Memoria 2B, la cual presenta diferencias
con la estrategia 2A antes discutida, pero que presenta una idea de continuidad
con respecto al PIT: se interviene el mismo espacio, que a su vez, sigue siendo
un espacio separado del ambito doméstico y las relaciones entre disefios del
PIT y el PT son relativamente numerosas. Asi, vemos que esto resulta
coherente con las dinamicas sociales que se dan en el tardio en el Choapa, las
que presentan importantes transformaciones, pero también fuertes

continuidades.

Hacia una interpretacion del sitio Los Mellizos: Memoria y Transformacion

Con lo senalado hasta ahora, podemos darnos cuenta de los intrincados
procesos que llevaron a la configuracion actual del sitio Los Mellizos. En
términos generales, podemos plantear que en este sitio se evidencia la
transformacion que sufren los modos de construccion de la memoria colectiva a
través del arte rupestre, a lo largo de la historia. Distintas poblaciones, bajo
distintos contextos socio-politicos, produjeron, manipularon y cambiaron sus
estrategias de acceso y construccion de la memoria colectiva. En este sentido,
la organizacién visual del sitio resulta esencial para comprender estos

fendmenos, tal como lo hemos mostrado mas arriba.
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Otro aspecto que resulta interesante en este sitio en relacion al manejo del
eje temporal, es el hecho que, a pesar de la gran cantidad de figuras existentes,
casi no haya superposiciones y las relaciones entre disefos de diferentes
periodos muestren un cierto orden (p. €j. los disefios PT no se relacionan con
los PAT, a menos que haya un disefio PIT; ver tabla 28), da pie para pensar
que las poblaciones mas tardias respetan los disefios previos, ya sea al
incluirlos dentro de su propio espacio (pudiendo haber grabado rocas lejos de
los soportes anteriores) o en menor medida por vincularse directamente con
ellos (grabando en los mismo soportes). El caso de los disefios del PIT y PT
resulta interesante, ya que son estos los que presentan la mayor cantidad de
reocupaciones de soportes, lo que tiene sentido, si pensamos que la
incorporacion del Diaguita al Tawantinsuyu tuvo -caracteristicas bastante
particulares, sobre todo en la rapida influencia que parece haber existido y por
la numerosa evidencia que da cuenta de la adopcion por parte de los locales de
patrones organizacionales propios del estado andino, a la vez que
aparentemente, son poblaciones Diaguitas del Elqui y Limari las que cumplen
con roles administrativos en lllapel (Gonzalez 2004b), generandose, por tanto,
una relacion entre ‘iguales’. Creemos que esta légica de construccion del sitio, a
través del respeto y vinculacién con disefos previos da cuenta de una forma
particular de comprender el pasado, y por tanto estaria estrechamente ligada

con la forma de concebir y construir la memoria colectiva.

Lo anterior nos lleva a pensar en la importancia que debidé haber tenido este
sitio, primero por ser la mayor concentracién de petroglifos del valle — un
15.05% de todos los petroglifos del lllapel- y segundo por la constante
reutilizacion que sufrié. Considerando algunos aspectos sefialados en el marco
tedrico, quisiéramos defender la idea de que el sitio Los Mellizos es en efecto

un sitio ritual.
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Creemos que el sitio de Los Mellizos, puede ser visto como un espacio ritual,
ya que presenta algunas particularidades que hacen pensar que las actividades
desarrolladas en él —particularmente el hecho de realizar petroglifos-
presentarian algunas de las caracteristicas planteadas por Bell (1998) para las
actividades de tipo ritual y discutidas anteriormente. Primero que todo, el
tradicionalismo que presenta el sitio se encuentra reflejado basicamente en el
hecho mismo de grabar en un lugar previamente intervenido ya que es esto lo
que permite generar un vinculo con los modos de hacer del pasado y por tanto
hace parecer que el acto de grabar una piedra se ha hecho de la misma forma
‘desde siempre’. La formalidad, por su parte, la vemos reflejada en los cédigos
a partir de los cuales se realizan los petroglifos, entre ellos, las decisiones por

casi no disturbar con superpociones los disefios previos.

Otra de las caracteristicas planteadas por Bell es la formalidad, que en el
caso de Los Mellizos vemos evidenciada en la constante repeticion de la
produccion de petroglifos en un mismo espacio y en determinados casos, en
una misma roca. Asi, la continuidad que discutiamos antes que se da en el sitio
es clave para la invariabilidad. Por su parte, la existencia de reglas en Los
Mellizos resulta evidente. Primero, ya que de una tremenda cantidad de rocas
para intervenir, solo se utilizaron algunas; segundo, por que en sociedades
tradicionales, la utilizacién de ciertos disefos y no otros, resulta de la existencia
de reglas o pautas sociales, por lo que las representaciones hechas en las

piedras, siguen las pautas culturales del grupo que las hizo.

La quinta caracteristica propuesta por Bell para las actividades de tipo ritual,
es el simbolismo sacro, y éste se puede evidenciar en Los Mellizos a través de
las representaciones en las rocas. Esto, sin embargo, es mucho mas claro para
los periodos Intermedio Tardio y Tardio, en donde encontramos disefios que

podemos ver también en otros soportes, como la ceramica. Asi, motivos como
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las grecas, escalerados, clepsidras, y otros motivos mas especificos, como el
antropomorfo con el arma en la mano, el ofidio-felino o los escutiformes, pueden
ser observados en soportes ceramicos, textiles e incluso metales, los cuales, en
general se han asociado a contextos de marcada religiosidad o sacralidad —
contextos funebres, festines, o directamente en lugares de adoracién. De esta
forma, creemos que la existencia de estos iconos en el sitio, demuestran la
existencia de un simbolismo sacro. Finalmente, el ultimo atributo de las
actividades de tipo ritual, segun Bell (1998) es la performance, cuestion que
creemos de gran importancia, tanto en la produccion de arte rupestre (el mismo
acto de grabar una roca) como en su consumo (el recorrer el sitio de una

determinada forma para apreciar los diferentes disefios).

Lo anterior, que no parece novedoso si consideramos que la historia de la
investigacion del arte rupestre muestra que cuando se ha tratado de interpretar
un sitio este ha tendido a verse como un espacio ritual, permite sustentar la
caracterizacion de Los Mellizos como un sitio en el cual se llevaron a cabo
practicas vinculadas con el ritual, no desde un prejuicio, sino como

consecuencia de la consideracion de expectativas arqueoldgicas.

Esta caracterizacion nos permite comprender que la produccion de la
memoria colectiva de las sociedades que usaron este espacio se enmarca en
una practica social concreta, cual es el ritual. Creemos que es en este contexto
en el que es posible ver como la memoria colectiva se genera, afianza,
manipula y transforma, por la importancia socio-cultural de un acto de estas
caracteristicas. Si bien hemos sefalado que durante el PAT el sitio también fue
usado como lugar de habitacion, esto no es contradictorio, si pensamos en las
caracteristicas de las sociedades cazadores-recolectoras, para las cuales no
existe la segregacién entre espacio ritual y doméstico, separacion que se

establece en sociedades mas complejas (Hernando 2002).

123



Es asi que el arte rupestre puede ser entendido como una manifestacion
ritual, manifestacién que externaliza los profundos procesos de creacion de
identidad y memoria. En este contexto, las manipulaciones que se puedan
hacer de la memoria colectiva, las transformaciones y reactualizaciones, se
entiende que no pudieron haberse hecho en un contexto mas propicio, ya que
como lo discutimos anteriormente, el ritual se puede ver como un elemento

naturalizador (Turner 1988).

Finalmente, quisiéramos profundizar en un elemento que nos permitira
ampliar la caracterizacion de Los Mellizos, y comprender asi de mejor manera
el rol jugado por este espacio en los diferentes momentos de la prehistoria, cual
es la nocion de performatividad, discutida en el marco tedrico. Desde un
enfoque que se ocupe de este problema, el sitio en cuestién puede entenderse
como un espacio ‘encuadrado’, es decir, demarcado por las actividades que se
realizaron en él y que por tanto permite la comprension de otros actos o
mensajes. Dicho de otro modo, los actos rituales realizados en Los Mellizos —
produccion y consumo de arte rupestre- le imprimieron una carga a ese espacio
que permiti6 qué posteriores eventos —rituales o no- fuesen leidos de una
determinada manera. Tal seria el caso de, por ejemplo, los disefios
incorporados al sitio durante el PT, a los cuales, si bien traen una importante
carga simbdlica, son anadidos nuevos significados, esta vez asociandolos con

la propia memoria colectiva de los grupos Diaguita.

Por otra parte, la idea de performatividad podemos verla en este sitio cuando
sefalamos las diferentes practicas asociadas a la produccion de la memoria
colectiva. Tanto las practicas inscriptivas como las incorporativas, llevan
aparejadas una determinada forma de hacer los actos rituales —que podriamos

identificar con la sintaxis del rito. De esta forma, la performatividad variara de
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acuerdo a las estrategias de materializacion de la memoria colectiva en un

contexto ritual.

A modo de sintesis: Propuesta para la comprension del arte rupestre y su

rol en la materializacion de la memoria colectiva.

Considerando lo expuesto hasta ahora en esta discusion final y tomando
como base los aportes de Criado (1993) y Hernando (2002), podriamos plantear
la existencia de dos modelos que permiten comprender la forma en que el arte
rupestre se relaciona con la memoria colectiva y como puede erguirse en un
reflejo de ciertas caracteristicas sociales e identitarias. Las dos practicas
presentes en Los Mellizos (inscriptiva e incorporativa) las hemos relacionado
con estrategias particulares de construccion de la memoria colectiva —-Memoria
1, 2Ay 2B- asi como con los particulares contextos socio-politicos de las

poblaciones que las privilegian.

Durante el PAT la construcciéon de la memoria colectiva esta inmersa en la
cotidianeidad —lo que por cierto no significa que sea un espacio profano, como
sefalamos anteriormente. La ocupacién de este espacio como lugar de
habitacion —aun cuando sea temporal- permite establecer una relacién diaria
con los petroglifos y sus significados. La escasa relacion visual entre los
disefios y soportes nos llevo a plantear que era a través del movimiento del
cuerpo —ya para verlos, ya para hacerlos- que los sujetos se relacionarian con
ellos. De ahi que esto lo hayamos relacionado con las practicas incorporativas.
En cambio, durante el PIT y el PT, el pasado se construiria a partir de
determinados iconos, muchos de ellos altamente visibles, cargados de ideas

que son ‘leidas’ por la sociedad, inscritas en la piedra, en un espacio segregado
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de lo cotidiano. De ahi que hayamos relacionado este forma de hacer los

petroglifos con una estrategia exhibicionista y con las practicas inscriptivas.

A partir de lo anterior, podemos sugerir que la forma en que las sociedades
se relacionan con su pasado y establecen las pautas de construccion y
transformaciéon de su memoria colectiva se encuentra vinculada, de manera
estructural con otros aspectos de lo social. A continuacion, las figuras 33, 34 y
35 muestran de manera grafica estas relaciones para los casos en cuestion en

esta memoria.

Figura 33: Esquema de configuracién de la Memoria 1,
propuesto para el PAT
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Figura 34: Esquema de configuracion de la Memoria 2A,
propuesto para el PIT

Alta relaciéon
visual
interna del
sitio

Privilegio
del eje
Temporal

Practicas
Inscriptivas

Mayor
Complejidad
Social
Sociedad
Campesina

Considerando lo anterior y teniendo en cuenta el desarrollo de esta
investigacion, creemos que el arte rupestre en general tiene la potencialidad de
ser entendido como un dispositivo de memoria de la mas alta importancia, por
dos razones fundamentales: primero, porque al asociarse directa vy
permanentemente a un espacio particular, el arte rupestre ‘ancla’ la memoria a
un punto visible, reconocible y tangible, externalizandola y resguardandola del
olvido, objetivando una determinada idea o principio. En segundo término la
memoria colectiva ‘almacenada’ en el arte rupestre actua en una esfera
diferente de lo social, en un plano vinculado con el ritual, con la representacion
de lo sagrado en donde no solo juegan aspectos religiosos, sino también

economicos y sobre todo, politicos.
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Figura 35: Esquema de configuracion de la Memoria 2B,
propuesto para el PT
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En esta linea, seguimos lo planteado por Renfrew (1998) respecto de la
capacidad que tiene la materialidad de erguirse en un dispositivo de
almacenamiento simbdlico externo y en este caso en particular, el arte rupestre.
En consecuencia, el acto de grabar rocas y el de observar estos grabados, se
encuentran enraizados en la profunda necesidad humana de externalizar los
pensamientos y de construir una memoria colectiva que otorgue sentido a la

realidad social.

En consecuencia, vemos que en el sitio Los Mellizos se pueden identificar
diferentes dinamicas de produccién de la memoria colectiva, a través del arte
rupestre, y envueltas en un marcado contexto ritual. La transmision de la

memoria, sus transformaciones y relecturas son consecuencias de estrategias
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socio-culturales determinadas por la realidad material y la complejidad social de
los grupos, por el contexto historico y su inclusion en dinamicas sociales
mayores. En definitiva, la memoria colectiva se establece como un importante
hito de la configuracion social de los pueblos y aunque puede parecer un
concepto abstracto y poco asible para la construccion de nuestra propia historia,

hemos visto que el arte rupestre pude ser un buen camino para acceder a ella.
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VIl. RECAPITULACION

Esta memoria ha tenido como objetivo principal dilucidar, a partir de un
estudio exploratorio, el rol que jugo el arte rupestre del sitio Los Mellizos en la
configuracion de la memoria colectiva de las sociedades que lo produjeron.
Para ello, hemos presentado una sintesis del estado de la investigacion
arqueoldgica en el valle de Choapa y sus afluentes principales, dando cuenta
de la existencia de manifestaciones rupestres de diversos periodos de la
prehistoria local, asi como de una falta de comprensién diacronica de los

procesos sociales vinculados con su produccion.

Considerando esto, se discuti6 en términos tedricos la posibilidad de
acceder, a través del arte rupestre, a las formas en las que las sociedades se
vincularon con su pasado y construyeron su memoria colectiva. Asi, revisamos
el concepto de memoria colectiva y su relacidén con las nociones de tiempo y
espacio, definiéndola como un elemento constitutivo de la cultura, socialmente
construida y dinamica. Sefialamos también que en las sociedades tradicionales,
el ritual se transforma en un elemento clave de produccion de memoria
colectiva, pero también en el contexto ideal para manipularla y transformarla. A
partir de esto, generamos una relacion entre arte rupestre y actividad de tipo

ritual, anclandolo a un contexto particular de produccion.

Pero también definimos otras caracteristicas del arte rupestre, que a nuestro
juicio lo convierten en un buen vehiculo para acceder a la forma en la que se
constituye la memoria colectiva, particularmente aquellas asociadas a su
esencial monumentalidad. Asi, planteamos cuatro aspectos a considerar en el

arte rupestre para establecer la presencia o ausencia de relaciones con el
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pasado: relaciones entre disefos, reutilizacion de las rocas, relaciones

espaciales y reocupacion del espacio.

Lo anterior lo vinculamos con las estrategias de transmision de la cultura
planteadas por Rowlands (1993), las cuales fueron adaptadas para el problema
de esta investigacion. De esta forma, establecimos una relacion entre las
practicas incorporativas y la escasa promocion de las relaciones visuales del
arte rupestre y entre las practicas inscriptivas y la alta promocion de relaciones

visuales del arte rupestre.

A partir de lo anterior, planteamos una metodologia enfocada principalmente
en el analisis de las relaciones visuales al interior del sitio en diferentes
momentos y en distintos niveles (disefio, panel, soporte y sitio) y en las
relaciones espaciales generadas a lo largo de la construccion del arte rupestre.
Esta metodologia nos permitié caracterizar desde lo visual el arte rupestre de
los distintos momentos de la prehistoria, agrupando a los soportes de acuerdo

al grado de visibilidad y visualizacién que presentaron.

Asi, los resultados dieron cuenta, grosso modo, de una masiva presencia de
soportes que promovian una escasa relacion visual interna del sitio, mientras
que aquellos altamente visibles y/o con una alta visibilidad eran menos.
Asimismo, dimos cuenta de la relacion entre alta visibilidad/visualizacion con los
momentos mas tardios de la prehistoria, es decir con el PIT y el PT, mientras

que la baja visibilidad/visualizacion se relaciona con el PAT.

Considerando los resultados obtenidos, pudimos caracterizar la forma en la
que la memoria colectiva se articulé6 durante cada uno de los periodos en
discusion (PAT, PIT y PT), notando las diferencia entre uno y otro periodo, pero

también las continuidades y tradiciones compartidas. Esto nos permitié elaborar
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una interpretacion general del sitio Los Mellizos, caracterizandolo como un sitio
en el cual se realizaron practicas de tipo ritual y con ello como un espacio clave
en la construccion de la memoria colectiva en el pasado, sosteniendo también

esta interpretacion en las constantes reocupaciones.

Finalmente, a partir de la discusion anterior, presentamos una propuesta
general de comprension del arte rupestre desde una perspectiva que considere
su rol en la constitucidn de la memoria colectiva. Asi, presentamos 3 esquemas
que sintetizan las 3 estrategias interpretadas para los distintos momentos de la
prehistoria, en los cuales incluimos los diferentes factores que se relacionan

mutuamente para dar forma a dichas estrategias.

En consecuencia, considerando la pregunta que motiva esta investigacion,
creemos que logramos responderla, al sefialar que en diferentes momentos, el
arte rupestre fue utilizado de formas distintas, a la vez que refleja formas
particulares de relacionarse con el pasado y construir una memoria colectiva.
Asi también al caracterizar las estrategias de cada periodo, creemos haber
aportado a caracterizar la forma en la que la memoria colectiva se establecidé en

distintos contextos socio-culturales.
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VIIl. CONCLUSIONES

La memoria colectiva es un elemento fundamental en el desarrollo de las
sociedades y es por ello un aspecto de gran relevancia para la comprension de
los grupos humanos. La arqueologia, debe entonces atender este aspecto de lo
social, profundizar en él e intentar desentrafiar los complejos procesos sociales
que se articulan en su construccion, para asi poder acceder a cuestiones
profundas de las sociedades del pasado, permitiendo una mejor comprension

del pasado.

Hemos presentado una aproximacion desde al arte rupestre al fenbmeno de
la construccion de la memoria colectiva y del pasado en las sociedades
alfareras del Norte Semiarido de Chile, particularmente en un sitio del lllapel,
discutiendo el rol jugado por los petroglifos en la relacion establecida entre
diferentes poblaciones. Creemos que las transformaciones sufridas por la
memoria colectiva dicen relacidn con un intento por explicar o legitimar los
cambios sociales, convirtiéndolos en parte de la tradicién, a través de la
monumentalizacién de ciertas ideas y principios. En el sitio Los Mellizos, lo
anterior se encontraria refrendado por el hecho de encontrarnos frente a un sitio
de connotacion ritual, lo que favorece las posibilidades de provocar cambios en

el discurso del pasado.

De esta forma, se entiende la importancia de la memoria colectiva, ya no
s6lo como la instancia en la que se almacenan los eventos, tradiciones y mitos
de un pueblo, sino también como el eje que articula las transformaciones
sociales, que a pesar de su aparente tradicionalismo, permite y facilita las

mutaciones. Si creemos que la arqueologia se debe al estudio del pasado,
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¢como entender el pasado sin el cambio? Y ;coémo entender el cambio sin

memoria?

Creemos que una aproximacion de este tipo al arte rupestre reivindica un
aspecto que ha sido abandonado, con algunas notables excepciones, en la
comprension de esta materialidad, cual es la historicidad y las ideas de
continuidad y cambio socio-cultural. Asi, se aporta a dejar de lado una visién
estatica de la cultura, y a visibilizas las continuidades y negociaciones
inherentes al desarrollo social. Las memorias histérica y autobiografica
propuestas por Hallbwachs (1950) se vuelven visibles, acercandonos de alguna
forma a procesos sociales complejos y de radical importancia en el desarrollo
cultural. El arte rupestre nos abre asi las puertas hacia una visiéon de las formas
en que los grupos humanos se comunicaron entre si, con su pasado, su futuro y

con sociedades completamente ajenas a ellos, como nosotros.

Esta primera aproximaciéon al problema de la memoria colectiva en las
sociedades del pasado presenta, como se ha mostrado, grandes
potencialidades, pero también algunas limitaciones. Uno de ellos es la
particularidad del registro arqueolégico. Para llevar a cabo una investigacion de
este tipo se debe contar con un registro arqueolégico que permita establecer

relaciones entre diferentes momentos de la prehistoria.

Por otra parte, una investigacién que busque comprender de manera mas
cabal la memoria colectiva de las poblaciones de un determinado lugar, debiera
contar con una mayor amplitud de datos, como por ejemplo, variaciones
tecnoldgicas y contraste del disefio en su soporte; un analisis mas fino a nivel
de diseno, y por cierto un analisis mayor a nivel espacial, que considera otros

sitios de arte rupestre de la zona e incluso sitios habitacionales de los diferentes
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periodos. De esta forma, se podria afinar la interpretacién y contrastar algunas

de las ideas expuestas en esta memoria.

Mas alla del arte rupestre, esta investigacion nos ha permitido pensar que si
se quiere comprender en su completa magnitud los fendbmenos que originan y
moldean la memoria colectiva de las sociedades de la prehistoria se requiere
una investigacion mucho mas amplia, que considere diferentes aspectos de la
cultura material, reflejos de diversas practicas sociales. Asi, por ejemplo, el
trabajo en cementerios, sitios de habitacion, talleres y otros lugares utilizados
con distintos fines pueden aportar, tanto desde una légica espacial como a
partir de los analisis ergoldgicos, si se los mira con la intencion de comprender

el fendbmeno de la construccidon de la memoria colectiva.

No obstante las ciertas limitaciones que presenta este trabajo, en esta
memoria hemos propuesto un método de analisis del arte rupestre que aborda
un tema poco considerado en arqueologia. De ahi que pensemos que esta
propuesta es sin duda perfectible y futuros trabajos permitiran ir aplicando
modificaciones que consigan mejores resultados y con mayor potencialidad

interpretativa.
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ANEXO 1

FICHA DE REGISTRO DE ARTE RUPESTRE - SOPORTE
FONDECYT 1080360

SHtIO: .o

ANTECEDENTES GENERALES.

a) Tipo de soporte: ( ) afloramiento rocoso; ( ) roca aislada
b) Soporte: Tipo de roca: ......cccocevuvereereirenierirerercireneens

( ) rugosa; () lisa; () con clibajes;

¢) Superficie:
( )otro...
d) Color de la superficie:

f) Medidas (en mm): Largo: .
A0 i

g) Nimero Caras grabadas.................cccccoovviiininiins
g.1) Continuacién grafica entre caras: ( )si ( )no

h.1) Numero:..

CARACTERIZACION GENERAL

b) Superposicion:
c) Yuxtaposicion:

(0= Ausencia; 1= Presencia)
(0= Ausencia; 1= Presencia)

e) Estado de Conservacion: () Deplacado; ( ) Rayado; ()
Piquteado; ( ) Abrasion fluvial.

ELEMENTOS ASOCIADOS
a) Mat. Cult. en Superficie: ] (0= Ausencia; 1= Presencia)
_ Ceramica ___ Litico __ Oseo __ Otro __

Soporte NUMET0: ..........ccoocveueinieriinnienieecineeeeinieneee
Coordenadas: (WGB4) E: ....ccooiiiiiiiieicecece e N

DESCRIPCION
a) Tipo de Arte Rupestre (0= Ausencia; 1= Presencia)
__ Pintura; ___ Grabado; __ Grabado/Pintura

Significantes
a) Antropomorfos: (0= Ausencia; 1= Presencia)
Numero..............
Mascaras: NUMETO:. ...

_ Tridngulos _ Ofron......c.cooiiiiiiiiniii i
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ANEXO 2

FICHA DE REGISTRO DE ARTE RUPESTRE - PANEL
FONDECYT 1080360

ANTECEDENTES GENERALES.
a) Utilizacion de clibajes con fines decorativos: () si; ( ) no.

b) Medidas: Largo..
¢) Orientacion: .......

() nadir .mim)”;:.enit

d) Inclinacién: ...
e) Estado de Conservacion:

() Completo () Incompleto

Porcentaje de completitud: () 0-20%; () 20-40%; ( ) 40-60%;
(1) 60-80%; () 80-99%

DESCRIPCION
a) Tipo de Arte Rupestre (0= Ausencia; 1= Presencia)
_ Grabado; ___ Pintura; ___ Pintura/Grabado

b)Significantes

a) Antropomorfos: (0= Ausencia; 1= Presencia)

¢) Escenas (0= Ausencia; 1= Presencia):
_ Humanos/Humanos
_ Humanos/Animales
__ Animales/Animales

........... Panel NUMEro: ........coccevevivineirirciinee

CARACTERIZACION GENERAL
a) Superposicion: (0= Ausencia; 1= Presencia)

b) Yuxtaposicion: (0= Ausencia; 1= Presencia)
ESPACIALIDAD
a) Disposicion de los motivos:

() concentrados () dispersos () extendidos

b) Ubicacion de los motivos (desde el observador):
( )Derecha; () Izquierda; ( ) Centrados
() Superior; () Inferior; () Centrados; ( ) Toda la roca.

OBSERVACIONES:

Registrado POr: .........ocooiiiiiiiiiiiic e e
Cond. Observacion: ( ) Buenas; ( ) Regulares; ( )Malas
HOra: ..o
Fecha: ... s

(Dibujo de Panel)

147



ANEXO 3

FICHA DE REGISTRO DE ARTE RUPESTRE — DISENOS NO FIGURATIVOS

FONDECYT 1080360
Sitioz ..o Sector: ................... Soporte: .........cccceeeenne Panel: ... Figura:......................
I.- ESTADO DE CONSERVACION:
() Completo () Incompleto IV.- YUXTAPOSICIONES:
Porcentaje de completitud: () 0-20%; ( ) 20-40%; ( ) 40-60%; (0= Ausencia; 1= Presencia)
() 60-80%; () 80-99% VUKL @5
Grado de Patinacion: ( ) G. 1; () G2; ( ) G3. V.- ATRIBUTOS METRICOS

I1.- SIGNIFICANTE:

1.- Forma Basica: (0= Ausencia; 1= Presencia)

a) Cuadrado:

b) Circulo:

( )circulo; () ovalo; ()Otro.ceueeieeninennee,
¢) Triangulo:

2.- Decoracién Interna: (0= Ausencia; 1= Presencia)
_ Trazos paralelos;  Trazos perpendiculares;

_ Trazos verticales;  trazos horizontales; trazos oblicuos;
___punto central; punto;  puntos interiores..........;

_ circulosimple; _ circulo concéntrico simple;

___ circulo concéntrico compuesto .5 cuerpo relleno;
_ triangulo;  cuadrados;  OtrO......cccccccovieiicinenecnecenee

3.- Apéndices: (0= Ausencia; 1= Presencia)
_ Lineal;  unidénaotra figura...........c..oeeeniiinin. ()

I11.- SUPERPOSICIONES :

(0= Ausencia; 1= Presencia)
Bajor o
SODIE! ..t

1.- Tamaifio Figura (mms.):
Ancho Max

Largo max

2.- Tamano Motivo (mms.):

Largo max:.......cocceeeneernnencne ANCHO MAX:....veeieieeeceiceiee e
VI.- ORIENTACION
() Igual Panel ( ) Diferente panel:...........c.ooeevvieiiiniiniinnens

VIL- ASPECTOS TECNICOS
1.- Tipo
() Petroglifo; ( ) Pictograbado; ( ) Pintura

2.- Técnica
() Lineal; ( ) Areal; () Continuo; ( ) Discontinuo.

3.- Pintura
() Monocromatico; ( ) Bicromatico

5- Grosor (cms)

() Homogéneo ; () Heterogéneo

ANCHO MAXIMO: ...vivieie ettt e
ANChO MINIMO: ..o.vtititii e

OBSERVACIONES:

nas; () Regulares;
..Fecha.....
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ANEXO 4

FICHA DE REGISTRO DE ARTE RUPESTRE - FIGURAS ANTROPOMORFAS
FONDECYT 1080360

SHI0: .o Sector: ................... Soporte: ..........ccceueee. Panel: .......cooeiiiicee Figura:.......................

L- ESTADO DE CONSERVACION:

() Completo () Incompleto

Porcentaje de completitud: () 0-20%; ( ) 20-40%; ( ) 40-60%;
() 60-80%; () 80-99%

Grado de Patinacion: ( ) G. 1;( ) G2; ( ) G3.

IL. REPRESENTACION HUMANOS:

(0= Ausencia; 1= Presencia)

a) Componentes

__ cabeza; Forma:

4= Lineal).

_ 0jOS e ; Forma:__ (1=Circulo; 2=Linea; 3= Escalerado )

_ Ceja; __ Nariz; ___ Ceja Continua

~ Boca; Forma: (1= Linea; 2=Escalerado; 3=Ovalo)
__ Tronco; F orma: _ (1=Lineal; 2= Cuadrangular 3= Ovalado)
_ Extremidades Superlores Numero: .

__ Extremidades inferiores; Nimero: ..............
~ ManoS............; Dedos...
__ Pies. " Dedos...
Indicacion de Sexo; Tipo (M/F) ................ ;

Modo significacion: (1= Linea; 2=Circulos; 3= Puntos).

(1=Cuadrada; 2= Redonda; 3= Triangular;

)

II1.- TOCADOS

(0= Ausencia; 1= Presencia)
a) Tipo: (0= Simple; 1= Complejo)
a.l.- Simple: (1= Lineal Radial; 2= Lineal Simple; 3=
Lineal Angular)
a.2.- Complejo: (1= Sélo Contorno; 2= Contorno con r.
lineal; 3= Contorno con r. esquematico)

IV.- POSTURAS Y ANIMACION
a) Postura: (1= De Pie; 2=Inclinado; 3=Sentado)
b) Gesto (Asimetria) _ (1=Si; 2=No)

b.1.- Brazos: (1= Estirados; 2= Flectados)

b.1.1.- Estirados: (1= Hacia Arriba; 2= Hacia Abajo;
3=Horizontal)
Angulacion 1 (Tronco/Brazo)...........c.ooeeiiiiiiiiiiiniiiinininn..

b.1.2.- Flectados:  (1=Abajo/Arriba; 2= Arriba/Abajo;
3=Hor/Abajo; 4=Hor/ Arriba)

Angulacion 1 (Tronco/Brazo)...........oeuveuviniiiiiiiniiniiiieiaen,
Angulacion 2 (Brazo/Brazo)...........coccveuviuiiiiiiiiiiiiininieens

b.2.- Piernas: (1= Estiradas; 2= Flectadas)

b.2.1.- Estirados: (1= Paralelas; 2= En V inv.; 3= En U inv)
b.2.1.- Flectados:  (1=Una Pierna; 2= Dos piernas)
Angulacion 1 (Pierna 1)........ocooiiiiiiiiiiiini
Angulacion 2 (Pierna 2)........ocveviiiiiiiniiniiiiieiiee

V.- ELEMENTOS ASOCIADOS A REPRESENTACION

VI.- PROPORCIONES (mms.)

Largo Cabeza/Cadera:.............c.ccovuvieniniininnnnannn
Largo Cadera/Pies:...........ocveuiuiiiiininiiiiiiaans
Largo Extremidad Superior:..................c.ooeeiini

VIIL.- SUPERPOSICIONES :
(0= Ausencia; 1= Presencia)
BajOr oo

SODIC: ..ttt
VIIL.- YUXTAPOSICIONES:
(0= Ausencia; 1= Presencia)

Y UKL @Ittt

IX.- ATRIBUTOS METRICOS
1.- Tamafio Figura (mms.):

Largo max........ccccouecuvcenne Ancho MaxX........cccoeuvviciniciiicinncns

2.- Tamafio Motivo (mms.):

... Ancho max:....

Largo max:

3.- Cabeza (mms)

a) Sin Tocado:

Largo max:.......ccocevvvvnivinnnns Ancho max:..........ccceueuees
b) Con Tocado:

Largo max:

X.- ORIENTACION
() Igual Panel () Diferente panel:.............c.ocovvviiiiiinininn..

XL- ASPECTOS TECNICOS
1.- Tipo
() Petroglifo; () Pictograbado; ( ) Pintura

2.- Técnica
() Lineal; ( ) Areal; ( ) Continuo; ( ) Discontinuo.

3— Surco
() Grabado Superficial; ( ) Grabado Profundo

4.- Pintura
() Monocromatico; ( ) Bicromatico

5- Grosor (cms)
() Homogéneo ; ( ) Heterogéneo
Ancho maximo: ...

Ancho minimo:

XIIL.- OBSERVACIONES:

Registrado por:
Cond. Observacion: () Buenas; () Regulares; ( ) Malas
Hora: ..., Fecha:.......................
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ANEXO 5

FICHA DE REGISTRO DE ARTE RUPESTRE — FIGURAS ZOOMORFAS
FONDECYT 1080360

SHti0z ..o Soporte: ..........ccccovenenn Panel: ..o, Figura:

I.- ESTADO DE CONSERVACION:

() Completo () Incompleto

Porcentaje de completitud: () 0-20%; () 20-40%; ( ) 40-
60%;

() 60-80%; () 80-99%

Grado de Patinacion: ( ) G. 1;( ) G2; () G3.

II.- TIPO DE ZOOMORFO
() Camélido; ( ) Felino; () Ofidio; ( ) Otro.

IIL.- REPRESENTACION ZOOMORFO

(0= Ausencia; 1= Presencia)

a) Tipo

_ Total;  Huella;  Cabeza;  Cuerpo;  Otro:

b) Componentes
_ cabeza;  Forma:  (l1=Cuadrada; 2= Redonda; 3=
Triangular; 4= Lineal).

__ Cuello.......... ; Forma:  (1=Circulo; 2=Linea; 3= Escalerado )
_ 0jOS e ;Forma:__ (1=Circulo; 2=Linea; 3= Escalerado )
~ Ceja;  Nariz;  Ceja Continua
_ Orgja Forma:  (1=Circulo; 2=Linea; 3= Escalerado )
_ Boca; Forma: (1= Linea; 2=Escalerado; 3=Ovalo)
_ Tronco; Forma: _ (l=Lineal; 2=Cuadrangular; 3=
Ovalado)
___ Patas; Namero:

Ext. Sup; Ext. Inferiores

_ Cola; __ Huella

IV.- POSTURA (0= Ausencia; 1= Presencia)

_ DePerfil; _ De Frente

a) De Perfil

_ Patas en el suelo

_ Ergido, parado sobre patas traseras

_ Patas traseras en el suelo, patas delanteras proyectadas
OfTOL et

_ Hacia Arriba;  Hacia Atras,  Hacia Adelante

c) Cabeza

_ Identificables; ___ No identificables

___ Horizontal; __ Vertical; ___ Diagonal Abajo;
__ Diagonal Arriba;

d) Cola

_ Identificables; ___ No identificables

___ Horizontal; _ Vertical; ___ Diagonal Abajo;
_ Diagonal Arriba;

V.- ATRIBUTOS METRICOS
Largo Max; Altura Max.

~ Largo;  Ancho Extremidad Superior
~ Largo;  Ancho Extremidad Inferior
_ Largo; _ Ancho Tronco

_ Largo; _ Ancho Cuello

_ Largo; Ancho Cabeza

Distancia Patas Traseras/Delanteras
Angulo Cuello/Tronco

VI. SUPERPOSICIONES : ( ) Si; ( ) No

VIIL.- YUXTAPOSICIONES: ( )Si; ( )No
Yuxt.a:

VIIL- ASPECTOS TECNICO
a) Técnica

() Lineal; ( ) Areal; ( ) Continuo; ( ) Discontinuo.
IX.- OBSERVACIONES:

_ Identificables;  No identificables
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ANEXO 6

FICHA DE REGISTRO DE ARTE RUPESTRE — MASCARAS
FONDECYT 1080360

SHtI0: .o Sector: ................... Soporte: .........ccccoeeennene Panel: ... Figura:.........c.ccc......

I.- ESTADO DE CONSERVACION:

() Completo () Incompleto

Porcentaje de completitud: () 0-20%; ( ) 20-40%; ( ) 40-60%;
() 60-80%; () 80-99%

Grado de Patinacion: ( ) G. 1; ( ) G2; ( ) G3.

1. COMPOSICION:

a) Marco

Forma: (1= Cuadrada; 2= Circular; 3= Triangular; 4= Ovoidal,
5= Otro).

Extension: (1= Continuo; 2= Discontinuo; 3= Indeterminado)

b) Segmentacion

b.1.- Vertical: _ (0=Ausencia; 1= Presencia)

Relacion (Izq/Der):  (1=1/3;2=2/2;3=3/1)

Relacion Vertical: (1= Total; 2= Arriba; 3= Centro; 4= Abajo)

b.2.- Horizontal:  (0=Ausencia; 1= Presencia)

Tipo: _ (1=Simple; 2= Doble)

Geometria Segmentacion: ___ (1=Linea recta; 2=Linea Ondulada;
3= Zigzag; 4= Otro)

¢) Elementos Constitutivos

c.l.-Boca:  (0=Ausencia; 1= Presencia)

Ubicacion (Arr/Ab): (1=Segm. 1; 2= Segm. 2; 3= Segm. 3)
Tipo: __ (1=Simple; 2=Contorno; 3=0tro)

Geometria: (1=Linea Recta; 2=Zig Zag; 3= Ondulacion; 4=
Ovalo regular; 5=Ovalo irregular; 6=Escalerado; 7=Cuadrado;
8=0tro)

c.2.- Ojos: _ (0=Ausencia; 1= Presencia)

Ubicacion (Arr/Ab):__ (1=Segmentacion 1; 2= Segm. 2; 3= Segm.
3)

Tipo: _ (1=Simple; 2=Contorno; 3=0tro)

Geometria: __ (1=Linea Recta; 2=Zig Zag; 3= Ondulacion; 4=
Punto; 5=Circulo; 6=Circulo con punto; 7=Escalerado;
8=Cuadrado; 9=0tro)

c.3.-Nariz: _ (0=Ausencia; 1= Presencia)

Ubicacion (Arr/Ab):  (1=Segmentacion 1; 2= Segm. 2; 3= Segm.
3)

Tipo: _ (1=Simple; 2=Contorno; 3=0tro)

Geometria:  (1=Linea Recta; 2=Zig Zag; 3= Ondulacion; 4=
Punto; 5=Circulo con punto; 6=Escalerado; 7=Cuadrado; 8=Otro)

c.4.- Ceja: _ (0=Ausencia; 1= Presencia)

Ubicacion (Arr/Ab): (1=Segmentacion 1; 2= Segm. 2; 3= Segm.
3)

Tipo I: _ (1=Simple; 2=Contorno; 3=Otro)

Tipo 2: __ (1=Continua; 2=Discontinua)

Geometria:  (1=Linea Recta; 2=Zig Zag; 3= Ondulacion; 4=
Escalerado; 5=Cuadrado; 6=Otro)

Ceja y Nariz Continua: __ (0=Ausencia; 1= Presencia)

c.5.- Ondulado:  (0=Ausencia; 1= Presencia)
Ubicacion (Arr/Ab): (1=Segmentacion 1; 2= Segm. 2; 3= Segm.
3)

¢.6.- Cintillo: _ (0=Ausencia; 1= Presencia)
Ubicacion (Arr/Ab):  (1=Segmentacion 1; 2= Segm. 2; 3= Segm.
3)

II1.- TOCADOS

(0= Ausencia; 1= Presencia)
a) Tipo: (0= Simple; 1= Complejo)
a.1.- Simple: (1= Lineal Radial; 2= Lineal Simple; 3=
Lineal Angular)
a.2.- Complejo: (1= Solo Contorno; 2= Contorno con r.
lineal; 3= Contorno con r. esquematico)

IV.- SUPERPOSICIONES :
(0= Ausencia; 1= Presencia)
Bajor o
Sobre: ......ooieiiinnit
V.- YUXTAPOSICIONES:
(0= Ausencia; 1= Presencia)
YUK @I
VIL.- ATRIBUTOS METRICOS
1.- Tamafio mascara (mms)

a) Sin Tocado:

Largo max:.......coovueeeveeeunnne Ancho Max:.......ccccevenne
b) Con Tocado:
Largo max:.......ccooeveveeueunnne ANChO MAX:......cooviiiiiiiiieicccens

2- Segmentaciones Internas:
a) Tamafio Segmentaciones (mms):

X.- ORIENTACION
() Igual Panel ( ) Diferente panel:................ccocoviiiineninnt.
XL- ASPECTOS TECNICOS
1.- Tipo
() Petroglifo; ( ) Pictograbado; ( ) Pintura
2.- Técnica
() Lineal; ( ) Areal; ( ) Continuo; ( ) Discontinuo.

() Grabado Superficial; () Grabado Profundo
4.- Pintura

() Monocromatico; ( ) Bicromatico

Color:
5- Grosor (cms)

() Homogéneo ; ( ) Heterogéneo
Ancho maximo:
Ancho minimo: ...
XIIL.- OBSERVACIONES

Registrado por:
Cond. Observacion: ( ) Buenas; ( ) Regulares; ( ) Malas
Hora: ...... .....Fecha:....
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Sitio: .o

L.- Visibilidad Indirecta (bloques):

L.- Visibilidad Directa (figuras):

ANEXO 7

FICHA DE REGISTRO DE VISIBILIDAD
FONDECYT 1080360

°:

270 20
180
0

270 — a0
180

Condiciones de Visibilidad: ( ) Luminosidad Alta; ( ) Luminosidad Media; ( ) Luminosidad Baja
Condiciones de Obstrusividad de Visibilidad:

Radio 1: ( ) Obstrusividad Alta; ( ) Obstrusividad Media; ( ) Obstrusividad Baja

Radio 2: ( ) Obstrusividad Alta; ( ) Obstrusividad Media; ( ) Obstrusividad Baja

Radio 3: ( ) Obstrusividad Alta; ( ) Obstrusividad Media; ( ) Obstrusividad Baja

Observaciones:

Monumento NUINETO: .........c.ccooevirimrmninieeriieeenieeecnnieenena

Fecha:

Hora:

Registrado por:

152



ANEXO 8:

Ficha de relaciones Visuales entre los soportes de Los Mellizos
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