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que reglan el estatuto de los inmuebles, se deberá romar en consideración 
el lugar del inmueble, y la ley nueva será oponible al propietario desde el 
momento en que haya transcurrido el plazo necesario para que la ley se re­
pute conocida en el departamento en que se encuentra ubicado el inmueble. 
Ca!,e sí advertir que esta regla no podría aplicarse a los inmuebles que for­
man parte de una sucesión hereditaria, por cuanto ello conduciría a divi­
dir el régimen jurídico de la sucesión. De aquí que sea más conveniente de­
cidir, que en materia sucesora!, la sucesión es regida por la ley del lugar 
en que se abre, es decir, por la del domicilio del causante. 

Tratándose ahora de leyes que rigen la forma de lo.s actos parece que 
debe tomarse en consideración el lugar en que se realizó el acto. 

Finalmente para las leyes fiscales será determinante el lµgar en que 
deba hacerse el pago del impuesto. Esta es, por otra parte, la solución da­
da por la Corte de Casación en sentencia de 21 de junio de 1928 (Arret 
Coquelle) (180) . 

b) Caso de un chileno en el extranjero: 
El artículo 15 del Código Civil declara que a las leyes patrias que re­

glan las obligaciones y derechos civiles quedan sujetos en ciertos casos los 
chilenos domiciliados o residentes en país extl:'an jero. Por otra parte, el ar­
tículo 2.0 del Código de Procedimiento Penal,· prevé la represión de ciertos 
delitos cometidos por chilenos en el extranjero. Es conveniente en estos ca­
sos precisar el lugar en que debe ser publicada la ley para que sea oponible 
a estos chilenos. 

Nuestra legislación, al igual que la francesa, nada dice acerca de esta 
materia. La Corte de Casación, pronunciándose sobre él, ha resuelto que 
upertenece a lo.s tribunales determina¡:, según las circunstancias, el momen­
to a partir del cual la ley es reputada conocida con respecto a los franceses 
que residen en el extranjero. Los tribunales, ha agregado la, Corte, deben 
tomar en consideración especialmente el día en que el «Diario Oficial" lle­
gó al lugar en que se encontraban tales franceses" (181). 

(180) D. P . 1929•1-8. 
{ 181) . Cass Civ-22-VI-91. Refonte Sirey, pág. 719. La doctrina sustentada por 

la Corte en el fallo aludido ha sido aceptada, entre otros ·autos, por &udry La­
eaon~nérie, obra citada, T. I, y Revel, ~bra citada, pág. 186. 
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SUMARIO: 257. La presunción de conocimiento de la ley; sus orígenes. Excepcio­
nes a ella.- 258. Alcance que la presunción de conocimiento tiene e11 el de­

recho chileno. 

257. Cwnplidas las medidas de publicidad y expirados los plazos 
de la publicación nadie puede ya alegar ignorancia de la ley, presumiéndo­
se de derecho que todos deben conocerla. 

Este principio consagrado por el artículo 8.0 de nuestro Código Civil, 
se reproduce en los artículos 706, inciso 3.0 y 1,452 del mismo Cuerpo de 
Leyes. En efecto, de acuerdo con la primera de las disposiciones menciona­
das, el error de derecho en materia posesoria constituye una presunción de 
mala fe que no admite prueba en contrario. Por otra parte, según el ar­
tículo 1,452, el consentimiento que se presta por error de derecho en los ac­
tos y declaraciones de voluntad no queda tampoco viciado en general. Un 
acto jurídico consentido dentro de los mandatos de la ley, queda perfecto 
aunque se alegue ignotancia o falso concepto de interpretación. 

Como ya se ha dicho, el principio que comentamos procede del Dere­
cho Romano y ha sido adoptado por todas las legislaciones derivadas de 
aquél. En dicho derecho, como en el antiguo español, se permitía, no obs­
tante, alegar ignorancia de la ley en ciertos casos, .ª la mujer, al menor, al 
labrador sencillo y al soldado. 

El Digesto admitía la excepción de que la ignorancia perjudicaba pa­
ra adquirir lucro, pero no para evitar el daño: damno vitando, lucro 

captando. 
En el derecho francés moderno es admitida la excepción de ignorancia 

en aquéllos casos en que la contravención a la ley ha tenido lugar dentro 
de los tres días siguientes a la publicación. En tales casos, según el artículo 
4.0 del decreto de 1870, los tribunales y las autoridades administrativas, 
pueden, según las circunstancias, admitir la excepción de ignorancia alega­

da por los contraventores. 

258. En nuestra legislación hay ciertos casos en que se puede ale­
gar ignorancia de la ley, pero como dice el señor Alessandri, no para ex­
cusarse de su cumplimiento sino para otros efectos. Veán1oslos: 

a) Obligaciones mtturales. 

r 
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De acuerdo con el inciso final del artículo 1470 del Código Civil, pa• 
ra que no pueda pedirse la restitución de lo que se ha dado en virtud de es­
tas obligacion·es, es necesario que el deudor haya hecho el pago en forma 
voluntaria, esto es, sabiendo que no estaba obligado civilmente, y teniendo, 
en consecuencia, la voluntad de efectuar libremente el pago de uha obliga­
ción natural para descargar su conciencia. Por tanto, si una persona paga -una obligación de esta especie en el convencimiento de que cumple con una 
obligación civil, puede pedir la restitución, probando que ignoraba la ley 
que no la constreñía a cun1plir su compromiso. 

b) Pago pü.r error Je derecho y dación· de lo que no- se debe. 
Si se ha prometido o pagado efectivamente una cosa que por error de 

derecho se cree deber y no se debe, se entiende viciado- ~l consentimiento 
a fin de evitar el perjuicio del ;Supuesto deudor. Este puede, en consecuen­
cia, abstenerse de pagar ·Y aún repetir lo no debido si el pago no tenía por 
fundamento ni siquiera una obligación natural. A estas situaciones se re­
fieren los artículos 2299 y 2297 del Código Civil. "Del que da lo que no 
debe, no se presume que lo dona, dice el ptimero de estos artículos, a me­
nos de probarse que tuvo perfecto conocimiento de lo que hacía tanto en 
el hecho como en el derecho". Y el artículo 2297, prescribe, por su parte 
que ('se podrá repetir aún lo que se ha -pagado por un error de derecho, 
cuando el pago no tenía por fundamento ni aún· una obligación puramente 
natural". 

c) Nulidad absoluta. 
Sabido es que esta especie de nulidad puede ser alegada por cualquie­

ra persona que tenga inter.és en ello, salvo por aquél que ha ejecutado el 
acto o celebrado el contrato sabiendo o debiendo saber el vicio que lo inva­
lidaba. Pues bien, si la persona no tuvo conocimiento de la ley en virtud de 
la cual el acto es considerado nulo, está autorizada para pedir la nulidad 
absoluta de dicho acto. 

d) Caso del artículo 1468. 
De acuerdo con este artículo, no puede repetirse lo que se ha dado o 

pagado por un objeto o causa ilícita a sabiendas. Pues bien, si el deudor 
ignoraba la ley que prescribía la ilicitud del objeto o de la causa puede pe· 
dir la restitución de lo pagado. 

e) Mdf.rimonio putatim. 
Llámase así el matrimonio nulo, celebrado con las solemnidades que 

la ley requiere, y que produce los mismos efectos que el válido respeto del 
cónyuge que de buena fe, y con justa causa de error lo contrajo, (art. 112 
Código Civil). 
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Según la opinión predominante el princ1p10 del articulo 8.? no rige 
respecto de la buena fe y de la justa causa de error de que habla el artículo 
122. En consecuencia, podría una persona afirmar que ignoraba la ley que 
señala los impedimentos para contraer matrimonio y así quedar amparada 
por la putatividad. De seguir pues esta doctrina, éste sería el único caso de 
nuestra legislación civil en que el error de derecho excusaría del cumpli­

miento de la ley. 
Fuera de las excepciones consignadas por el Código, existen otras de 

capital importancia en materia de derecho público y de leyes penales. Así, 
la ignorancia de la ley excusa a veces de la aplicación de la pena. La razón 
es obvia; dentro de nuestro derecho criminal positivo; el delito es la acción 
u omisión voluntaria penada: por la ley. Se necesita por consiguiente, que 
el agente delinca con intención positiva de inferir daño a la persona o bie­
nes de otro. Si aparece de los datos probatorios que el hecho penado se per­
petra por ignorancia o _error de la ley, esto es, sin intención dañada, no hay 
delito en el agente. 

La ignorancia legítima en derecho público y a veces en materia. civil 
los actos de autoridades nombradas incorrectamente y tenidas cotno tales 
autoridades por error común. Rige a este respecto el conocido aforismo ro­
mano "Error communis facit jus". 

Este principio fué reconocido por las leyes españolas y forinan parte 
del derecho público universal. Un funcionario conceptuado como tal por 
la generalidad, aun cuando no tenga legítimamente las atribuciones que 
la ley, ejecuta actos válidos respecto de terceros como si emanaran de auto­
ridad competente. Los testamentos hechos ante persona que pasa por no• 
tario público, son válidos:· del mismo mo<lo, un funcionario que ejerce 
atribuciones derogadas por ley posterior a virtud de errada interpretación 
del derecho, ejecuta actos obligatorios. Las leyes reconocen la eficacia de 
estos actos de jurisdicción y amparan la fe pública aun cuando el supuesto 
funcionario las ejerza de mala fe. 

Las argument:adoneg. precedentemente expuestas .nos revelan que el 
principio general de que «la ignorancia del derecho no excusa su incumpli­
miento", es aplicado en nuestro derecho positivo con algunas ligeras ate-

nuaciones. 
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Estudiados ya los fundamentos, naturaleza y alcance de--Ja presunción 
de conocimiento, nos corresponde analizar ahora el segundo efecto con el 
cual la publicación contribuye a la eficacia de la ley, cual es, el de determi­
nar el momento en que ésta llega a ser oponible a la administl'ación, a los 
tribunales y particulares. 

Sección 11 

LA PUBLIOACION DETERMINA EL MOMENTO EN QUE LA 
LEY LLEGA A SER REGULARMENTE OPONIBLE 

SU'MARIO: 259. Concepto de la inoponibilidad.-260. La falta de publicación co­
tl).O cawa de la inoponibilidad.-261. La inoponibilidad en el derecho público. 
- 262. Teoría de Revel.-263. Análisis comparativo de la inoponibilidad e.n el 
derecho público y en el derecho privado.-264. Consecuencias que derivan del 
hecho de que la publicación afecte a la eficacia de los actos jurídicos.-265. 
Conclusión. 

259. El concepto de l.a inoponibilidad ha nacido y se ha desenvuelto 
exclusivan1ente dentro del campo del derecho privado. Su .fisonomía y ef ec­
tos jurídicos no han sido, por otra parte, apreciados de la misma manera 
por los autores. Estos, en efecto, se presentan divididos al través de dos 
tendencias o éorrientes doctrinarias. Unos, inspirados en las disposiciones 
contenidas en el Código Civil Alemán, consideran que la inoponibilidad 
viene a reemplazar en la técnica jurídica al falso concepto de la nulidad 
relativa. Los autores franceses, en cambio, estiman que la inoponibilidad 
no es sino una de las categorías de la ineficacia, figurando junto a la nuli­
dad absoluta y relativa y sin pretender destruir o reemplazar a esta últi­
ma. Planiol, Ripert y Esmein dicen a este respecto: ttLa ineficacia puede 
tener diversos grados. Es necesario distinguir por de pronto, de la nuli­
dad en sus diferentes aspectos, la inoponibilidad. El acto declarado nulo, 
en principio no produce respecto de nadie, los efectos a que estaba desti­
nado, ya sea desde su origen o a partir de la dedaración judicial de nuli­
dad. Pero a veces un acto es ineficaz sólo respecto de los terceros o de cier• 
tos terceros, conservando su validez para regir las relaciones entre las par­
tes. Se trata entonces de una simple inoponibilidad" (182). 

(182) Planiol, Ripert et Esmein, "Traité Pratique de Droit Civil Fran~s", 
T . I , pág. 959. 

Sobre las diversas materias que comprende la -inopon.ibilidad, ver "S:uaro de 
una Teoría General de los Acros inoponibles", Memoria de Alberto Ba ltra Cortés, 
1935, 



, 

, 
PUBLICACION DE LA LEY 209 

Como se ve, de acuerdo con esta última doctrina, 'la inoponibilidad vie­
ne a ser la ineficacia de un acto válido respecto de los terceros. 

260. Si nos detenemos a considerar ahora las diversas causas que 
motivan la inoponibilidad, podremos constatar que la primera y más im­
portante de ellas, es la falta de publicidad. Hay, en efecto, numerosos ac­
tos que no obstante ser plenainente válidos, permanecen ineficaces fren­
te a los terceros en razón de que éstos no tienen conocimiento de ellos. Es 
el caso, por ejemplo, de la cesión de d~rechos, la cuál aun cuando se per­
fecciona por la sola entrega que hace del título el cedente al cesionario, no 
produce efectos respecto de'l deudor y de los terceros en tanto no sea noti­
ficada al deudor o aceptada por éste. Así pues, la cesión no es oponible a 
éstos últimos en ~anto el deudor no tenga conocimiento de ella. Igual cosa 
ocurre con la interdicción la que no es oponible a los terceros sino a partir 

de la publicación. 

261. Todo lo dicho hasta aquí va'le naturalmente dentro de la esfe­
ra del derecho privado; ~l derecho público ha permanecido extraño al con­
cepto de la inoponibilidad hasta que Revel ha ensayado la forma de hacer-

la extensiva a él. 

262. La concepciÓln del autor c;;tado es fácilmente comprensiije. 
Las leyes, decretos, reglamentos y, en general, los diversos actos de la auto­
ridad pública, si bien son plenamente válidos desde el momento de su apro­
bación, no obligan sin embargo, a la observancia de sus prescripciones en 
tanto no hayan sido dados a conocer, o más exactamente, mientras no se 

presuma el conocimiento de ellos. 
Ahora bien, si el acto no publicado es válido pero al mismo tiempo 

ineficaz en razón de que permanece ignorado por los terceros, quiere de­
cir que está afecto a una inoponibilidad, y en consecuencia, que la publi­
ca<:ión al originar una presunción irrefragable de conocimiento del acto 
viene a determinar el momento en que éste llega a ser regularmente opo-

nible. 
El Consejo de Estado francés ha tenido oportunidag de hacer varias 

vec.es aplicación del principio que dejamos expuesto. Así, en un fallo de 
18 de julio de 1913 (183), ha decidido que las medidas de ejecución de un 
decreto adoptado con anterioridad a su publicación tenían sin embargo 
un fundamento legal en dicho decreto, y que la publicación tardía de éste 

( 183) Citado por Rev•l, obr~ citad~, p4s, l 9Q. 

I ◄ 
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no podía tener otro efe<:to que el de autorizar a los recut'rentes para sos• 
tener que el docreto y las medidas adoptadas no eran obligatorias sino des­
pués de la publicación de aquél. Como se ve, en sentir del Consejo de Es­
tado, la f al'ta de publicación no vicia de nulidad al acto sino que sólo lo 
hace inoponible a los interesados. 

En otro fallo, de fecha 10 de mayo de 1912, la misma Corporación de­
claró que un fallo prefectoral de suspensión de un alcalde no era "oponi­
ble", sino a partir de su notificación. Esta solución, como dice Revel, vale 
igualmente para la public~ción la cual no es sino una notificación colee• 
tlVa (184) . 

263. El princ1p10 que venimos estudiando según el cual la publica­
ción afecta a la oponibilidad de los actos jurídicos, parece ser de una apli­
cación mucho más constante y regular en el derecho público que en el de­
recho privado. En efecto, en derecho público la fa'lta de publicidad aca­
rrea siempre la inoponibilidad absoluta del acto. En derecho privado, en 
cambio, el def~cto de publicación no siempre produce el mismo efecto. Así, 

' hay algunos casos en que la publicación no tiene otro objeto que llevar a 
conocimiento de todos los terceros las relaciones jurídicas que puedan te­

ner interés en conocer; en tales casos el defecto de publicidad no tiene otra 
sanción que la responsabilidad de la persona obligada a divulgar el acto 
jurídico hacia aquéllas para quienes esta infracción de la ley haya podido 
significar un perjuicio. Esto es precisamente lo que sucede en Francia con 
respecto a la interdicción judicial. La ley francesa prescribe, en efecto, que 
el fallo que declara la interdicción debe ser publicado. Sin embargo, la 
falta de publicación no acarrea la ineficacia del fallo; su efecto propio es 
sólo poner en juego la responsabilidad de aquéllos que debieron velar por 
e~a publicación. 

En otras ocasiones el defecto de publicación produce precisamente la 
inoponibilidad del acto. Es el caso de la adopción, la cual si bien es perfec­
ta desde que se ha otorgado la escritura pública correspondiente, permane­
ce ineficaz frente a los terceros en tanto no se haya practicado la inscrip­
ción. Igual cosa ocurre con. la cesión de derechos; ésta, como hemos dicho, 
es válida desde que el cedente ha hecho entrega del título al cesionario, ·pe­
ro no produce efectos respecto del deudor y de los terceros mientras no ha­
ya sido notificada al deudor o aceptada por éste. 

Finalmente, hay ciertos casos en que el defecto de publicación ha sido 
sanci(?nado no ya con la inoponibilidad sino con la nulid~d. Así, en materia 

( 184) Citaclo por Revel, obra citada, pá¡, 190. • 
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de sociedades comerciales las medidas de publicidad constituyen una for­
malidad sustancial cuya omisión acarrea la nulidad del contrato. 

En presencia de estas constataciones, podemos concluir con Revel, que 
el defecto de publicación se encuentra sancionado, en general, de una ma­
nera diferente en derecho f>.Úblico que en derecho privado. En éste último, 
el defecto de publicación puede o no tener influencia alguna ni en la vali­
dez ni en la eficacia del acto, o afectar sólo a la eficacia de éste con respec­
to a terceros, o bien viciarlo de nulidad. En derecho público, en cambio, 
la falta de publicidad acarrea siempre la ineficacia del acto con respecto a 

los interesados. 
De manera pues, que en lo que se refiere a las leyes, decretos, regla-

mentos y demás actos de la autoridad pública, la publicación es una for­
malidad necesaria y a la vez suficiente para que tales actos lleguen a ser 

regularmente oponibles. 

2-64. De lo anterior derivan un cie~to número de consecuencias que 
Revel ha estudiado prolijamente,. Nosotros nos limitaremos a señalar _las 

, . 
mas unportantes. 

Siguiendo el método empleado por el autor citado agruparemos estas 
consecuencias en dos categortas. Unas que derivan del hecho de que la pu­
blicación sea una f orrnalidad necesaria para la oponibilidad de'l acto y 
otras que provienen de que ella sea una formalidad suficiente. 

A.-<;onsecuencias que resultan del Hecho die que la publicáciÓn sea 
la condición necesaria para fijar el tmnto Je partida Je la eficacia del acto 
con 'respecto a los interesad·os. 

a) La publicación es una formalidad sustancial que no puede ser re­

emplazada por otra formalidad. 
Ni advertencias individuales, dice Revel, ni . la aplicación o ejecución 

de la decisión, ni en fin, el conocimiento personal que habrían podido te­
ner los interesados de la ley, pueden suplir la publicación. Sólo e'lla puede 
hacer eficaz un acto cuando éste debe ser publicado (185). 

El principio expuesto ha sido aplicado por la Corte de Casación fran­
cesa en diversas ocasiones. Un caso particularmente interesante es el del 
uarret Besse". Los antecedentes de este fallo pueden sintetizarse como si­
gue: El señor B. fué perseguido judicialmente por haber contravenido a 
una resolución de un alcalde que prohibía fumar en el interior de los tea-

(l 8:5) Revel, obra citada, pág. l 9,. 

, 
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tros. El demandado alegó que no le afectaba la resolución alcaldicia por 
cuanto ella no había sido publicada, a'legación que no pudo ser refuta da 
por el Comisario de Policía Local. El juez de primera instancia condenó, 
sin embargo, al señor B., fundándose en la larga y constante aplicación de 
la resolución aludida sin protesta de los interesados; en el hecho de que en 
el vestíbulo del teatro había un aviso que decía "se prohibe fumar"; y en 
el_ conocimiento personal que el demandado tenía de dicha resolución. Pe­
ro la Corte de Casación casó. esta sentencia, teniendo pt'esente que ni la 
aplicación que habría sido hecha de la resolución alcaldicia, ni el conoci­
miento personal que el demandado tenía de ella, ni el aviso colocado en el 
vestíbulo del teatro que daba a conocer la prohibición de fumar, podían 
S'\Jplir la publicación prescrita por la ley, la cual tenía el carácter de una 
formalidad sustancial que no podía ser reemplazada por ninguna otra (186). 

b) Para saber si una ley es retroactiva es P,reciso establecer si ella afec­
ta o no a los derechos adquiridos con anterioridad a su publicación. 

c) En caso de duda acerca de la época en que debe empezar a regir 
la ley, conviene atender siempre a la fecha de su publicación. 

''No siempre, dice Revel, deben interpretarse a la 'letra ciertas expre­
siones m.ediante las cua'les el legislador determina el momento en que ha 
de empezar · a regir la ley. Muy a menudo, agrega, el Parlamento emplea 
expresiones incorrectas para determinar el momento de esta vigencia" 
( 187). Declara, por ejemplo, que la 'ley se aplicará "desde la fecha o a 
partir de la promulgación", dando a entender así como que ha derogado 
el derecho común que establece que ·las leyes no empiezan a regir sino des­
púés de su publicación. Pues bien, en tales casos, debe entender~ que la ley 
entra en vigor no desde la fecha de la promulgación sino desde que es. cum­
plida la publicación. 

Así lo ha entendido la Corte de- Casación francesa en un fallo de 9 
de febrero de 1926. Se trataba en la especie de la ley de 1.0 de a~il de 
1926, sobre rentas de arrendamiento, cuyo artículo 14 pfeceptuaba que 
ciertas acciones en favor de los arrendatarios para obtener rebaja del pre­
cio del arriendo, podrían ser ejercidas durante los seis meses siguientes a 
la promulgación áe la ley. En estas condiciones, 1a Corte de Casación re­
solvió que este plazo de 6 meses no empezaba a correr desde la fecha de la 

. promulgación sino a partir de la publicación (188). Esta misma doctrina 
~ reproducida· en otra sentencia de la misma Corte, de fecha 9 de noviero-

(186} Cass. critn. 5-V-1923, citada pqr Revel. 
La misma doctrina en: cass. crim. 7-V-1909-Sirey 191 l•l-6Q4. 
(187} Revel, obra citada, pág. 197. 
(l8S.) D. P., 1929,I,, . 

• 
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bre de 1932, y en un fallo del Consejo de Estado de 31 de marzo de 

/1933 (189). 
En conclusión, pues, segí1n la jurisprudencia civil y administrativa 

francesa, Ia palabra promulgación, cuando -es empleada para indicar el mo­
mento en que empieza a regir la ley, debe normalmente interpretarse como 
sinónima de pul;licación. "Si esto es así, dice Revel, es porque antes de la 
publicación la ley está desprovista de eficacia con respecto a los particula­

res y a los tribunales" ( 190) . 
d) Finalmente, del hecho de que la publicación sea la condici6,n nece­

saria para que la ley llegue a ser regúlarmente oponible, se infiere que en 
tanto e1la no haya sido realizada los interesados pueden excusarse válida­
mente del cumplimiento de · la ley alegando ignorancia de ella. 

B.-Consecuen_cias que resultan de que la publitación sea la condición 
suficiente para fijar el p.unto de partida de la eficacia del dcl'o. 

Hemos dicho ya que la publicación no sólo es la condición necesaria 
para que la obra legislativa, y en general, los diversQs actos de la autoridad 
pública, lleguen a ser oponibles sino que es también la condición suficien­
te. De aquí resulta que la ley, una vez pub'licada, debe entrar inmediata­
mente a regir. Es ésta una conclusión que presenta los caracteres de un prin­
cipio absoluto que no puede ser derogado sino a virtud de una disposición 
expresa. Así lo ha entendido. la jurisprudencia francesa 1a cual ha interpre­
tado de una manera restrictiva aquéllas qisposiciones que parecen poster­
gar la ejecución de la ley .más allá de ·la publicación. 

La cuestión propuesta se ha suscitado con motivo de aquéllas leyes que 
preveen para su aplicación la confe~ción de un reglamento especial. El le­
gislador, en tales casos, invita al Ejecutivo a usar de su poder reg1amenta­
rio a fin de completar las disposiciones de la ley. e.hora bien, ¿qué alcan­
ce tienen estas disposiciones que contemplan la confección de un regla­
tnento? ¿retardan o no la aplicación de la ley? En otros términos ¿la ley 
empieza a regir desde la publicación o partir de la confección del regla­
mento? Duguit se pronuncia francamente en favor de esta última solu­
ción. ''Estimo, dice el Decano, que aun cuando la ley ni siquiera fije plazo 
dentro del cual d~be hacerse el reglamento 'la aplicación de la ley está su­
bordinada a la publicación del decreto (reglamento) . Si no fuera así, agre­
ga, la disposición legislativa que invita al Gobierno a hacer un reglamento 

(189) Cass. civ. 9-XI-1932, citada por Revel, obra citada, pág. 198. 
Consejo de Estado, 31-III-1933, citado por Revel, pág. 199. 
( 190) Revel, obra citada, pág. 199. 
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de administración pública sería completamente inútil, y debe presumirse 
siempre que una disposición legal tiene un sentido y un alcance" (J91). 

Los tribunalies franceses, si bien han aplicado también esta misma 
solución, lo han hecho, sin embargo, de una manera restrictiva, admitien­
do más fácilmente una suspensión parcial y limitada de- la ley que una 
suspensión total e integral. Esto es lo que resulta de un fallo de la Corte 
de Casación dado el l.º de diciembre de 1931 (arret Boudia Kada). En 
esta ocasión se trataba de saber si la ley de 4 de agosto de 1926, modiíica­
toria de la de 16 de febrero de 1897, sobre contribuciones territoriales en 
Argelia, debía quedar inaplicable has.ta la dictacíón del reglam~nto de ad­
ministración pública cuya confección preveía el artículo 2.0 de la citada ley. 
El recurrente sostenía que el artículo 18 de esta ley, que había dado com­
¡:ietencia a los jueces de paz en Argelia para conocer ciertos litigios sobre 
inmuebles, estaba suspendido durante el plazo previsto para la confección 
del Reglamento. La Corte de Casación rechazó estas pretensiones, tenien­
do presente que "las leyes regularmente promulgadas llegan a ser ejecuto­
.rias desde el momento en que la promulgación pueda ser conocida; a me­
pos que ellas mismas contengan disposiciones formales que fijen otra épo­
ca para la vigencia de la ley, o que subordinen exp¡tesa o ne<:esariamente 
esta vigencia a una condición determinada" (192) . . 

Revel, comentando este fallo, mani.íiesta que "el principio es que la 
ley regularmente publicada debe entrar inmediatamente a regir, principio 
que no• puede ser derogado sino en virtud de una disposición expre.sa qu~ 
retarde la aplicación de la ley. En cuanto al alcance de esta disposición, 
agrega, es preciso distinguir según que la intención del legislador esté o no 
claramente manifestada. Si esta intención es clara ninguna diíicultad pue­
de surgir; pero en la duda la Corte de Casación ha he<:ho apli<:a<:ión del 
criterio siguiente: si ciertas disposiciones se bastan a sí mismas, si no tie­
nen ne<:esidad de ser completadas, si en una palabra su ejecución no está 
"necesariamente" subordinada a una condición determinada, estas dispo­
siciones deben re<:ibir su aplicación inmediata" (193). 

Como se ve, la distinción entre las disposkiones que se bastan a sí mis­
mas y aquéllas otras que deben ser completadas por el reglamento, ha per­
mitido a la Corte de Casación fran<:esa hacer prevalecer e-l principio según 
el cual la publicación regular de una ley es suficiente para asegurar su vi­
gen<:ta. 

(191) Duguit, obra cita.da, T. IV, pág. 709. 
( 192) Este Jallo se encuentra en Revel, obra citada, pág. 201. 
( 19 3) Revel, obra citada, págs. 201 y siguientes. 
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265. Sintetizando las argumentaciones expuestas hasta aquí, pode­
mos decir que la publicación es en definitiva la condición necesaria y suficien­
te para que la ley, y en general,. los diversos actos de la autoridad pública 
lleguen a ser oponibles a los interesados: Produciendo este efecto, ella des­
empeña el papel de un plazo suspensivo, del cual depende la aplicación de 
la ley, la eficacia ·u oponibilidad .de un acto. De aquí resulta que la publi­
cación en derecho público no es sino una simple modalidad cuyo objeto pro­
pio es condicionar la eficacia de los actos jurídicos. 

• 

CONCLUSI01NES RELATIVAS A LA PUBLICACION 

266. 1.) La publicación comprende el conjunto de hechos materia­
les destinados a llevar la ley . a conocimiento de todos. 

2.) La publicación se compone de , dos elementos: uno que consiste en 
el cumplimiento de una o más medidas de publicidad, y otro, que se tradu­
ce en la expiración de un cierto plazo. 

3.) La publicación, para que sea regular, debe dar a conocer: la exis-
tencia de la ley, su tenor integral y su texto auténtico. 

Sin embargo, los textos publicados no tienen un valor incontestable en 
lo que se refiere a su autenticidad. En este sentido la pub1icación sólo los 
ampara con una presunción de carácter mera~ente legal. 

Consecuencia de lo anterior es que los tribunales pueden verificar la 
autenticidad de la ley publicada, y en caso de errores, abstenerse de apli­
carla) o bien interpretar o restablecer el verdadero texto legal. 

4.) La publicación no confiete a la ley la fuerza obligatoria. 
La ley es perfecta y definitiva desde que ha sido aprobada. Por •tanto, 

desde su aprobación posee ya todo el poder necesario para obligar a la obser­

vancia de sus prescripciones. 
• 5.) La publicación sólo mira a la eficacia de la ley. Su efecto propio es 

originar una presunción irrefragable de conocimiento del acto, y de este mo­
do, determinar el momento en que llegará a ser regularmente oponible. Pro­
duciendo este efecto ella desempeña el papel de un plazo suspensivo, del cual 
depende la obligaitoriedad de la ley, y en general, la oponibilidad de un acto. 

En síntesis, la publicación en el derecho público, no es sino una mera 
modalidad, cuyo objeto propio es condicionar la eficacia de los actos ju-

rídicos. 
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