INHIBICION, GENERALIZACION, ANSIEDAD Y CONDICIONAMIENTO
DIFERENCIAL 1

UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA

Manipulando la cantidad de ensayos de adquisicion en un condicionamiento diferencial

del miedo en humanos: Implicancias en la generalizacion, inhibicion y ansiedad.

Memoria para optar al Titulo de Psicologa

Formato articulo

AUTORA

Viviana Saez Rossel

PROFESOR PATROCINANTE

Gonzalo Miguez Cavieres

Santiago, 21 de Diciembre del 2024



INHIBICION, GENERALIZACION, ANSIEDAD Y CONDICIONAMIENTO
DIFERENCIAL 2

Resumen

Manipular la generalizacion y la inhibicion del miedo es importante porque subyacen a los
problemas de ansiedad. Una de las formas de hacerlo es a través de la cantidad de ensayos.
Respecto a la cantidad de ensayos, existe una escasez de estudios que midan la generalizacion
e inhibicion al mismo tiempo aunque es posible que sean parte de un mismo proceso.
Tampoco se ha evaluado la manipulacidon cantidad de ensayos en condicionamiento
diferencial. Este experimento busca determinar el efecto de la cantidad de ensayos de
adquisicion (pocos vs. muchos) de un condicionamiento diferencial del miedo sobre la
inhibicidn (usando las pruebas de suma y retardo) y generalizacion de la respuesta
condicionada medida en la adquisicidn, extincion y rapida readquisicion, asi como su relacion
con la ansiedad de adultos chilenos. Mediante un experimento online, un total de 83 adultos
fueron asignados a los dos grupos experimentales y expuestos a las pruebas de generalizacion
e inhibicion en las distintas etapas. Se utilizaron escalas de miedo a los estimulos y
expectativa del EI para medir las respuestas. Para hacer las correlaciones con la ansiedad, se
utilizaron las respuestas a los test y el cuestionario de ansiedad estado-rasgo. El grupo pocos
ensayos reporté mas miedo en las pruebas de discriminacién, generalizacion y retardo. No se
obtuvo inhibicién condicionada. Mayor ansiedad estado provocd mejor discriminacion. Se
discuten los resultados a partir de la Teoria de Spence, la literatura existente sobre ansiedad y

posibles explicaciones ante la ausencia de inhibicidon condicionada.

Palabras clave: Condicionamiento diferencial, Condicionamiento del miedo, Cantidad de

ensayos, Generalizacion, Inhibicién condicionada, Ansiedad.
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Introduccion

A través de la cantidad de ensayos de un entrenamiento de condicionamiento del miedo
es posible manipular procesos de aprendizaje como la inhibicion y la generalizacion. Es
importante investigar sobre ambos procesos ya que subyacen a la ansiedad (Laing et al.,

2021; Mertens et al., 2021).

El paradigma de miedo condicionado es uno de los modelos traslacionales mas
relevantes y mejor establecidos para el estudio del miedo y la ansiedad (e.g., Duits et al.,
2015; Dymond et al., 2015; Quezada-Scholz et al., 2019). En el paradigma de
condicionamiento del miedo se asocia un estimulo inicialmente neutro con un estimulo
incondicionado (EI) que naturalmente produce miedo. Tras repetidos ensayos de esta
asociacion, el estimulo neutro se convierte en un estimulo condicionado (EC+), que provoca
miedo, ya que predice la aparicion del EI. Esto es importante porque clinicamente modela un
aprendizaje de amenaza. Mientras que un aprendizaje de seguridad en el paradigma de miedo
condicionado es la inhibicion. Este proceso de aprendizaje corresponde a la omisioén de una
respuesta frente a un estimulo que predice la ausencia de una amenaza (EC-), es decir, la

ausencia del EI.

Si un individuo falla en inhibir una respuesta de miedo en un ambiente seguro, esa
respuesta se vuelve desadaptativa y contribuye al mantenimiento de ansiedad (Laing y
Harrison, 2021). Ademas, rara vez el miedo se limita al estimulo o situacion especifica donde
se produjo condicionamiento. Por el contrario, el miedo es capaz de extenderse hacia diversos
estimulos o situaciones que comparten caracteristicas perceptuales con el EC+ aunque nunca
se hayan asociado directamente con el EI, fendémeno conocido como generalizacion del

miedo.
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Similar a la inhibicidn, la generalizacion es un proceso de aprendizaje natural y
adaptativo. Sin embargo, puede volverse desadaptativo en la medida en que la respuesta de
miedo se extiende de manera excesiva hacia estimulos vagamente similares al EC+ original,
aumentando la percepcion de amenaza y en consecuencia la ansiedad (e.g., Lissek et al.,
2014). Este fendmeno es conocido en la literatura como sobregeneralizacion.

La generalizacion y la inhibiciéon comparten una estrecha relacion con la ansiedad.
Especificamente, la literatura reporta que controles sanos que punttian alto en ansiedad
muestran mas generalizacion que las personas que puntian bajo en ansiedad (Sep et al.,
2019). Por otra parte, la evidencia indica que individuos con alta ansiedad rasgo presentan
déficits en la discriminacién entre sefiales de amenaza y seguridad, lo que contribuye a
respuestas de miedo més generalizadas (Craske et al., 2018). También se ha observado que
personas con elevados niveles de ansiedad tienen mayor dificultad para aprender a inhibir
respuestas condicionadas de miedo después de la extincion (Sehlmeyer et al., 2011).

Aunque la inhibicion y la generalizacion del miedo han sido ampliamente estudiados
como procesos distintos, hay una parte de la literatura que plantea la posibilidad de que la
generalizacion y la inhibicion sean parte de un unico proceso (i.e Teoria de Spence; Spence,
1936, 1937). La Teoria de Spence supone que cuando los individuos discriminan, ellos
aprenden de las sefiales de seguridad y amenaza, generando asociaciones excitatorias hacia el
EC+ e inhibitorias hacia el EC-. La respuesta manifiesta de los individuos ante los estimulos
es una sumatoria entre las fuerzas excitatorias e inhibitorias. Spence también propone que al
establecer discriminaciones se generaliza la tendencia excitatoria y/o inhibitoria hacia otros
estimulos que comparten alguna dimension perceptual con el EC+ y EC- original. De esta
manera, esta teoria sugiere que la inhibicidn es parte del proceso de generalizacion, en tanto

la generalizacidon de respuesta ante un estimulo se produce por la combinacion (sumatoria) de
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tendencias inhibitorias y excitatorias. Sin embargo, esto ha sido escasamente estudiado en la
literatura con humanos.

El déficit de la literatura con humanos no solo se presenta en la Teoria de Spence, ya
que el estudio de la generalizacion y la inhibicion sélo recientemente se ha extendido a
sujetos humanos (Dymond et al., 2015; Laing y Harrison., 2021). Ademas, la literatura sobre
generalizacion e inhibicion presenta algunos problemas.

Primero, no existen estudios sistematicos que estudien la inhibicién y generalizacion en
la adquisicion, extincidon y recuperacion de una respuesta. Es importante llenar este vacio ya
que estudiar ambos procesos de aprendizaje en su adquisicidn, extincion y recuperacion de la
respuesta con el paradigma de miedo condicionado permite modelar la etiologia, mantencioén
y tratamiento de psicopatologia ansiosa (e.g., Laborda y Miller, 2011; Lipp et al., 2020;
Vervliet et al., 2013). Segundo, la literatura sobre inhibicidn comunmente no realiza los dos
test disefiados para medir inhibicion condicionada y asi descartar otras posibles explicaciones
atencionales (i.e Test de Suma y Test de Retardo; Sosa, 2024; Muiiiz-Diez et al., 2021).
Incluso, hay investigaciones que proponen que cuando se estudia inhibicion, en pocas
ocasiones se realizan los controles adecuados (i.e contrabalanceo de los estimulos) por lo que
las demostraciones convincentes de inhibicidon son escasas (Papini y Bitterman, 1993). Otro
problema que presenta la literatura sobre inhibicion es que no se suele caracterizar el proceso
inhibitorio encontrado. Esto contribuye a la polisemia existente al definir aprendizaje
inhibitorio en la investigacion actual donde la inhibicion implica desde la superacion de la
prueba de suma y retardo hasta la sola disminucion observable en los indices de respuesta
condicionada. Distinguir entre estas clasificaciones favorece una comunicacion eficiente al
estudiar este proceso de aprendizaje (Sosa, 2024).

Una de las formas en que la literatura existente ha manipulado la generalizacion y la

inhibicidn es a través de la cantidad de ensayos. Sin embargo, y como fue esbozado
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anteriormente, estas investigaciones han utilizado exclusivamente animales no humanos
como sujetos experimentales (e.g., Desiderato, 1964; Muiiiz-Diez et al., 2021). Ademas la
literatura que ha manipulado la cantidad de ensayos para medir generalizacion e inhibicion lo
ha hecho casi exclusivamente con procedimientos de condicionamiento de segundo orden o
condicionamiento inhibitorio pavloviano (A+/AX-) bajo paradigmas distintos al
condicionamiento del miedo (e.g., Campolattaro et al., 2008; Muiiz-Diez et al., 2021). No
hay estudios que manipulen la cantidad de ensayos de un entrenamiento diferencial (A+/X-)
de miedo condicionado para manipular la generalizacion y la inhibicion.

Con todo lo expuesto anteriormente, el objetivo del presente experimento es determinar
el efecto de la cantidad de ensayos de adquisicion (pocos vs. muchos) de un
condicionamiento diferencial del miedo sobre la inhibicion y generalizacion de la respuesta
condicionada medida en la adquisicidn, extincion y rapida readquisicion, asi como su relacion
con la ansiedad de adultos chilenos. Seglin lo expuesto en la literatura, se espera mayor
generalizacion e inhibicion en el grupo “muchos ensayos” y que las personas con mayor
ansiedad sobregeneralicen el miedo a los estimulos entrenados como inhibitorios. Respecto a
la Teoria de Spence, observar efectos de la manipulacion cantidad de ensayos de adquisicion
sobre las pruebas de generalizacion e inhibicidon y que estas correlacionen es considerado

evidencia a favor.
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Método
Diserio experimental

Para investigar como influye la cantidad de ensayos de adquisicion sobre la
generalizacion e inhibicion presente en la adquisicion, extincion y recuperacion de la
respuesta entrenada en un condicionamiento diferencial de miedo se crearon 2 grupos
experimentales: Pocos ensayos de adquisicion y Muchos ensayos de adquisicion. Debido a la
extension del disefo, este se presenta excepcionalmente desglosado en la manipulacion
experimental cantidad de ensayos de adquisicion de un condicionamiento diferencial del
miedo (véase Tabla 1) y la presentacion de los test de cada etapa (véase Tabla 2). El grupo
muchos ensayos presenta 3 veces la cantidad de ensayos de adquisicion que el grupo pocos
ensayos. En esta fase, se entrenaron 3 estimulos inhibitorios en cada grupo experimental para
probar uno en cada etapa. Especificamente, X- se prueba en la adquisicion, Y- en la extincion
y Z- en la rapida readquisicion. De esta forma es posible modelar la etiologia, mantencion y
tratamiento de la ansiedad. La cantidad de ensayos de entrenamiento de extincion y rapida
readquisicion es el mismo para ambos grupos experimentales.

El experimento completo consiste en 4 fases: Preexposicion, Adquisicion, Extincion y
Rapida readquisicion (Véase Tabla 2). En la fase de preexposicion, los participantes fueron
expuestos a los 7 estimulos que se utilizaron como EC a lo largo del experimento
concluyendo con una prueba de discriminacion donde se evalué el miedo a los estimulos para
asegurar que los estimulos fueran percibidos como neutros antes del condicionamiento. La
fase de adquisicion constd de 43 ensayos de cada estimulo en el grupo muchos ensayos y 14
ensayos de cada estimulo en el grupo pocos ensayos. En la fase de extincion se presentaron
15 ensayos del estimulo A sin reforzar en ambos grupos experimentales. En la fase de rapida

readquisicion se presentaron 2 ensayos del estimulo A reforzados en ambos grupos
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experimentales (véase Tabla 1). Los test se presentaron en el orden indicado en la Tabla 2 y
fueron los mismos para cada fase.
Tabla 1. Disernio experimental: Manipulacion Cantidad de ensayos de adquisicion de un

condicionamiento diferencial del miedo

Manipulacion Adquisicion Extincion Répida readquisicion
Muchos ensayos 43 A+,43 X-,43 Y-, 43 Z- 15 A- 2 A+
Pocos ensayos 14 A+, 14 X-, 14 Y-, 14 Z- 15 A- 2 A+

Nota. Cada letra es un estimulo. Los nimeros que preceden a las letras indican el nimero de
ensayos en los que se present6 el estimulo. Todos los estimulos son rostros humanos
femeninos. El simbolo + representa que los estimulos fueron seguidos del El y el simbolo -

representa que los estimulos no fueron seguidos del EI.

Tabla 2. Diserio experimental: presentacion de estimulos en los test

Etapay Grupo  Discriminacion  Generalizacion Entrenamiento Sumacion Entrenamiento Test de

experimental test de sumacion test de retardo retardo

Preexposicion A, X, Y, Z

grupo (se pregunta
Muchos por miedo a
ensayos los estimulos)

Preexposicion A, X, Y, Z (se

grupo Pocos  pregunta por

ensayos miedo a los
estimulos)
Adquisicion A, X A, AX1,AX2, 31+ IX, IL 3 X+,3L+ X,L

grupo AX3, AX4,
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ensayos
Adquisicion A X

grupo Pocos

ensayos

Extincién
grupo
Muchos

ensayos

Extincion
grupo Pocos

ensayos

Rapida
readquisicion
grupo
Muchos

ensayos

Rapida
readquisicion
grupo Pocos

ensayos

AXS, X

A, AX1, AX2,
AX3, AX4,

AXS, X

A, AY1, AY2,
AY3, AY4,

AY5,Y

A, AY1, AY2,
AY3, AY4,

AYS5, Y

A, AZ1, AZ2,
AZ3, AZA4,

AZS, 7

A, AZ1, AZ2,
AZ3, AZA4,

AZS,Z

3T+

3J+

3+

3 K+

3 K+

IX, IL 3X+,3L+

Y, IM 3 Y+, 3 M+

JY, M 3Y+,3 M+

KZ, KN 3Z+,3 N+

KZ, KN 3Z+,3 N+

Y, M

Y, M

Z,N

Z,N

Nota. Cada letra es un estimulo. Los nimeros que preceden a las letras indican el nimero de

ensayos en los que se presento el estimulo. Todos los estimulos a excepcion de I, J y K son

rostros humanos femeninos. I, J y K son una bombilla de luz color amarilla, roja o azul. Los

estimulos AX, AY y AZ son estimulos de generalizacion. Los estimulos no estan

representados en el orden de presentacion del experimento. El simbolo + representa que los
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estimulos fueron seguidos del EI y el simbolo - representa que los estimulos no fueron

seguidos del EI.

Participantes

83 personas chilenas (43 del género femenino, 25 del género masculino, 1 otro y 14
prefirieron no decirlo) fueron asignadas aleatoriamente a uno de los dos grupos
experimentales (28 al grupo muchos ensayos de adquisicion y 55 al grupo pocos ensayos de
adquisicion). El promedio de edad de los participantes fue de 23 afios (DE= 4.7, rango=
18-51). La cantidad de participantes fue decidido a partir de un analisis a priori para obtener
un poder de 0.80, con una significancia del 95%, basado en el efecto de adquisicion de
entrenamiento discriminativo con una tarea y participantes analogos para las variables de
expectativa y valencia de los estimulos entrenados como EC+ y EC- (Cohen f= .41; Herzog
et al., 2021). Este fue el menor tamafo del efecto a los analogos disponibles en la literatura.
El promedio de ansiedad estado de las participantes mujeres fue de 30.1 (DE=2.26, rango=
25-34) y el promedio de ansiedad rasgo fue de 28.9 (DE= 11.7, rango= 9-52). Para los
participantes masculinos, el promedio de ansiedad estado fue 29.6 (DE= 6.76, rango= 25-36)
y el promedio de ansiedad rasgo fue de 23.3 (DE=9.75, rango= 10-41). Todos los
participantes firmaron un formulario de consentimiento para su participacion. Estos y otros
aspectos éticos fueron evaluados y aprobados por el Comité de Etica de la Facultad de

Ciencias Sociales de la Universidad de Chile (protocolo numero P0014).

Estimulos
Los estimulos utilizados como EC (A, X, Y, Z, L, M y N) fueron siete rostros
femeninos correspondientes a fotos tomadas por los autores del estudio. Cada EC se

presentaba en el centro de la pantalla del ordenador durante 1,5 s. Excepto en las pruebas,
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donde los EC permanecian hasta que el participante respondia. Se crearon 105 imégenes
adicionales para utilizarlas como estimulos de generalizacion (EG) utilizando el software
MorphMan 2016 (STOIK Imaging, Moscu; por ejemplo, LaBar, 2003). La asignacion de
caras a cada estimulo se contrabalance6 mediante un disefio de cuadrado latino.

Los estimulos compuestos utilizados en la prueba de suma consistian en la presentacion
conjunta del excitador de transferencia (I, J, K) correspondiente a una bombilla de luz roja,
azul o amarilla, siempre situada a la izquierda de la pantalla, junto con el EC- o el estimulo
novedoso situado en el centro. Las caras se presentaron en el mismo tamafo y posicién que
durante el resto del experimento. La asignacion de las bombillas de colores como estimulos
de transferencia (I, J, K) fue aleatoria, y no se asigné el mismo color a dos estimulos
diferentes con el mismo participante.

Se utilizaron imagenes del Sistema Internacional de Imagenes Afectivas (IAPS; por
ejemplo, Silva, 2011) como estimulos aversivos incondicionados (EI). Especificamente, se
utilizaron aleatoriamente las dos imagenes mas evocadoras de miedo en una muestra chilena
para reducir la habituacion (#1525 y #1304; Moreno et al., 2016). Las imagenes aversivas se
presentaron simultaneamente con un grito femenino durante 0,7 s (e.g., Lau et al., 2008,
tamano del efecto en la discriminacion CS+y CS- d = 0,96). Los EI se presentaron
inmediatamente después de los 1,5 s que duraban los EC (e.g., Lau et al., 2008).

Todos los estimulos se veian frontalmente, centrados en la pantalla y aparecian sobre un
fondo blanco. Para los intervalos entre ensayos (ITI), se present6 una cruz de fijacion negra
sobre un fondo blanco con una duracion aleatoria de entre 3 y 5 s (e.g., LaBar, 2003; Laing et

al., 2021).
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Cuestionarios y escalas

Se uso6 el cuestionario STAI para evaluar la ansiedad rasgo y estado y dos escalas
analogas visuales como medida conductual de la expectativa de ocurrencia del EI y el miedo
al EC. Estas escalas se presentaron unicamente durante el desarrollo de cada uno de los test.
Se pregunto por la expectativa de ocurrencia del EI y miedo al EC de cada estimulo

incluyendo los EGs.

Cuestionario de Ansiedad Estado-Rasgo (STAI; Spielberger et al., 1970, 1983): es
un cuestionario de autorreporte que evalua la ansiedad en dos componentes: estado y rasgo
ansioso. La ansiedad estado es conceptualizada como un estado emocional transitorio que se
caracteriza por sentimientos subjetivos, conscientemente percibidos, de atencion y aprension
y por hiperactividad del sistema nervioso autonomo. La ansiedad rasgo se refiere a
diferencias individuales relativamente estables en la propension ansiosa que se caracteriza
por una tendencia a percibir las situaciones como amenazantes (Spielberger et al., 1970). El
instrumento posee subescalas de 20 items para cada componente, permitiendo evaluar la
ansiedad de estado y de rasgo. Los items son puntuados de 0 a 3 teniendo cada subescala un
maximo de 60 puntos. Su administracion toma aproximadamente 10 minutos. El instrumento
fue adaptado a la realidad chilena (Ibacache et al., 2024), encontrando una alta consistencia
interna, o de Cronbach =,95 para la ansiedad estado, y o de Cronbach = ,94 para la ansiedad
rasgo. De interés para el presente proyecto, se usaron los puntajes de esta escala como
variable dependiente.

Escala visual analoga de calificacion de expectativa del EI: La expectativa de
ocurrencia del EI se midié con una escala visual analoga horizontal presentada en la pantalla

que preguntaba “;Cuan probable es que se presente la imagen y el sonido desagradable?”, la
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escala visual considerd “Poco probable” a la izquierda y “Muy probable” a la derecha. Arriba
de la escala se ubicaron los rostros, centrados de la misma forma y tamafno que durante el
resto del procedimiento (e. g. Diaz et al., 2017). Esta pantalla dur6 lo que tardase el
participante en responder. La salida de los datos consistié en valores discretos en el rango
[0,100], aunque esto no fue visible al momento de responder.

Escala visual analoga de miedo a los estimulos: La respuesta de miedo provocada por
los estimulos se midi6 con una escala visual andloga horizontal presentada en la pantalla que
preguntaba “; Cuanto miedo te provoca esta imagen?”. La escala visual considero “Nada de
miedo” a la izquierda y “Mucho miedo” a la derecha. Arriba de la escala se ubicaron los
estimulos, centrados de la misma forma que durante el resto del procedimiento y del mismo
tamano. Esta pantalla duro lo que tardase el participante en responder. Al final del
experimento se pregunt6 por miedo al estimulo incondicionado, a través de la misma escala
visual analoga. La salida de los datos consistio en valores discretos en el rango [0,100],

aunque esto no fue visible al momento de responder.

Procedimiento

El experimento se realiz6 en linea a través de un enlace proporcionado en el mensaje de
reclutamiento, que redirigia a los participantes al formulario de consentimiento informado y
al inicio del experimento alojado en la plataforma Pavlovia. Todas las instrucciones y
formularios se presentaron en espaiol. Inicialmente, los participantes leyeron y firmaron el
formulario de consentimiento informado. A continuacién, completaron el STAI. Luego se
indico a los participantes que ajustaran el volumen de sonido de sus equipos para asegurarse
de que el sonido del grito no fuera perjudicial. La pantalla mostraba una opcion para
reproducir tres tonos de diferentes frecuencias, con la siguiente instruccion: «En esta seccion

necesitara tener los auriculares o cascos conectados para escuchar algunos sonidos. Pulse las
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teclas F, G o H para escuchar diferentes tonos, tantas veces como necesite, y ajuste el
volumen de su dispositivo a un nivel comodo para usted». Una vez que el participante habia
ajustado el volumen, comenzaba el experimento.

El experimento se desarrollo a través del siguiente orden: en primer lugar, se presentd
la fase de preexposicion, seguida de las escala andloga visual de miedo para el EC+ y los tres
EC-. A continuacion, comenzo la fase de adquisicion segun cada grupo experimental y, tras
su finalizacion, se realizaron los test en el siguiente orden: discriminacién, generalizacion,
suma y retardo. A continuacion comenzo la fase de extincion, con las mismas pruebas
presentadas en el mismo orden. Después se di6 lugar a la fase de rapida readquisicion,
seguida de nuevo por la misma secuencia de tests. Por Gltimo, se midieron las respuestas de
miedo en respuesta a las imagenes usadas EI inicamente para evaluar su valor aversivo.
Fases
Preexposicion

Esta etapa comenzo con las siguientes instrucciones en la pantalla: «A continuacion
veras una secuencia de caras. Algunas de ellas pueden repetirse. Presta atencion a ellas. Haga
clic en la barra de abajo para continuar». A continuacion, se presentaron siete rostros
femeninos (excluidos los EG) durante 1,5 s cada uno. Al final de esta etapa, se realizé una
prueba de discriminacion entre el EC+ y los tres EC- (es decir, A, X, Y y Z), durante la cual
se midio la respuesta de miedo al EC utilizando la escala analdgica visual de miedo con las
siguientes instrucciones: «Ahora se le mostraran caras y una escala para evaluar cuanto
miedo le hacen sentir algunas de ellas. El centro de la barra representa niveles intermedios de

miedo. Haga clic en la barra para continuary.
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Adgquisicion

Al comenzar la fase de adquisicion, se les instruy6 a los participantes mediante el
siguiente mensaje en la pantalla: “A continuacion veras una secuencia de rostros y algunos de
ellos podrian estar seguidos de estimulos que en algunas personas puede provocar miedo.
Intenta hacer predicciones sobre los estimulos que se presentaran en la pantalla. Haz clic
sobre la barra para continuar”. Luego de esta instruccion, comenzo6 la presentacion de los
estimulos en un orden semi aleatorio, con tal de que en el primer ensayo siempre se
presentara el EC+. Una vez terminado este procedimiento, iniciaron las mediciones de
discriminacion, generalizacion e inhibicion para esta etapa.
Extincion

Al principio de esta fase, los participantes recibieron las siguientes instrucciones en la
pantalla: «Presta atencion porque se modificara la secuencia de imagenes que habias visto
anteriormente. Haz clic en la barra para continuar». Tras esta instruccion, comenzo el
entrenamiento de extincion. Una vez finalizado este procedimiento, comenzaron las
mediciones de discriminacion, generalizacion e inhibicion.
Rapida readquisicion

Al iniciar esta fase, los participantes recibieron las siguientes instrucciones en la
pantalla: «A continuacion veras una secuencia de caras. Algunas de ellas pueden ir seguidas
de estimulos que en algunas personas pueden provocar miedo. Intente hacer predicciones
sobre los estimulos que se presentaran en la pantalla. Haz clic en la barra para continuary». A
continuacion, comenzo la presentacion de los ensayos EC+. Una vez finalizado este

procedimiento, se iniciaron las mediciones de discriminacion, generalizacion e inhibicion.
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Valencia del EI

Al comenzar esta etapa se presento la instruccion “A continuacion, se presentaran
algunas imagenes con una escala para evaluar cuanto miedo te producen. Con tu mouse debes
situarte en dicha escala horizontal y responder haciendo clic. Niveles intermedios indican
niveles intermedios de miedo. Haz clic sobre la barra para continuar.”, y luego se presentaron

las iméagenes #1525 y #1304 utilizadas como EI, junto a la escala visual andloga de miedo.

Tests

Test de discriminacion y generalizacion

Posterior al entrenamiento de adquisicion, extincidon y rapida readquisicion comenzo
una prueba de gradiente de generalizacion y de discriminacion. En total fueron 2 bloques, en
los que cada EC (EC+ y EC-) se mostrd una vez por cada bloque (X para adquisicion, Y para
extincion, y Z para rapida readquisicion), lo mismo con los 5 EG. Con tal de incluir la prueba
de discriminacion entre el EC+ y EC- en la rutina del gradiente, el orden de presentacion de
los estimulos es semi aleatorio en el primer y segundo bloque, donde los dos primeros
estimulos de ambos bloques corresponden al EC+ y el EC-, en ese orden. En el primer bloque
se midio la respuesta conductual de miedo a los estimulos y en el segundo la expectativa de
aparicion del EI. Asi, al principio de la prueba se presenta la siguiente instruccion en la
pantalla: “A continuacion, se presentaran los rostros con una escala para evaluar cuanto
miedo te produce el rostro presentado. Con tu mouse debes situarte en dicha escala horizontal
y responder haciendo clic. Niveles intermedios indican niveles intermedios de miedo”.
Luego, al comienzo del segundo bloque se presento la siguiente instruccion: “Ahora se
mostraran los rostros con una escala analoga para evaluar cuan probable es que se presente

el sonido y la imagen desagradable. Niveles intermedios indican niveles intermedios de
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probabilidad”. Debajo de cada instruccion se indica “Haz clic sobre la barra espaciadora

para continuar.”.

Test de suma

Esta prueba comenzo con la siguiente instruccion «A continuacidon veras una secuencia
de caras y figuras, algunas de las cuales pueden ir seguidas de estimulos que en algunas
personas pueden provocar miedo. Intenta hacer predicciones sobre los estimulos que se
presentaran en la pantalla. Haz clic en la barra para continuar». Tras la instruccion, comenzo
el entrenamiento del excitador de transferencia, seguido de los dos bloques de ensayos de esta
prueba donde se presentaron los estimulos compuestos. En cada bloque, cada compuesto de
estimulos se present6 una vez en orden aleatorio. Como en la prueba anterior, se midi6 el
miedo en el primer bloque de ensayos y la ex jo pectativa en el segundo. Las instrucciones y

los procedimientos fueron similares a los de la prueba anterior.

Test de retardo

Al iniciar esta prueba se presento la instruccion: “A continuacion veras una secuencia
de rostros y algunos de ellos podrian estar seguidos de estimulos que en algunas personas
puede provocar miedo. Intenta hacer predicciones sobre los estimulos que se presentaran en
la pantalla”. Luego de esta instruccion, comenzo el entrenamiento de esta prueba, que
consistid en tres ensayos reforzados consecutivos de X, Y o Z segln la etapa del experimento
y tres ensayos reforzados consecutivos de un estimulo neutro en cada etapa también.
Posterior al término de este entrenamiento, comenzd la medicién conductual de miedo y
expectativa que consistio en dos bloques, en los que cada rostro se muestra una vez por cada
bloque. Al igual que anteriormente, el primer bloque evalué miedo y el segundo evalud
expectativa. Las instrucciones y los procedimientos fueron similares a los de la prueba

anterior.
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La realizacion de esta prueba para medir inhibicién en adquisicion, extincion y rapida
readquisicion es lo que llevo al equipo experimentador a utilizar 3 inhibidores distintos en
cada etapa, puesto que luego de la prueba de retardo, el EC- medido pierde sus propiedades

inhibitorias.
Analisis de datos

Cada variable dependiente de los experimentos (calificaciones de miedo y expectativa
frente a los ECs) fue analizada con anélisis de varianza (ANOVA) mixtos por separado. Cada
grupo experimental (Muchos ensayos de adquisicion y Pocos ensayos de adquisicion) fue
tratado como factor entre grupo. La fase de aprendizaje (adquisicion, extincion o rapida
readquisicion) y las respuestas de las escalas visuales andlogas a distintos estimulos dentro de
cada prueba fue tratada como factor intrasujeto. Para las medidas repetidas se utilizo la
correccion de Greenhouse-Geisser cuando fue necesario. Para las comparaciones post hoc se
utilizé la correccion de Tukey. Se us6 un a = 0,05 para la prueba de hipotesis, y se explicito el

tamano del efecto como medida complementaria.

Para analizar la generalizacion, ademas de utilizar los EC+, EGs, y EC- como factores
categoriales en un ANOVA de medidas repetidas, se utilizo6 el indice de generalizacion de
Lenaert et al. (2016); el que se computa como la suma de todas las respuestas para cada EG,
r; +1, +(...) + 1, y normalizado por el valor de la respuesta para el EC+ (1)

16 =ZEn
To
siendo 7 la cantidad total de EGs. Fue necesario cambiar el rango de las escalas visuales

analogas para utilizar este indice de forma posterior a la recoleccion de datos; dado que las
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respuestas iguales a 0 para el EC+ convierten el indice de ese participante en un dato nulo, se

modificé el rango de la escalade 0 a 100 ade 1 a 101.

Para evaluar la relacion entre los puntajes STAI con la generalizacion, inhibicion y
discriminacion se calculd una  de Pearson para la correlacion entre el puntaje total de cada

dimension (estado y rasgo) y la respuesta de miedo o expectativa de cada prueba.

Para probar la teoria de Spence, se pretendia realizar regresiones lineales multiples
entre las medidas de discriminacion, generalizacion e inhibicion. Sin embargo, al no
producirse inhibicidén condicionada en el presente experimento, se prescindio de este analisis
ya que para probar si la inhibicion y la generalizacion son parte de un mismo proceso se hace

necesario producir ambos.

Resultados

Efectividad de los EC y EI (Preexposicion a los EC y valencia de miedo al EI)

Para evaluar que los participantes no reportaran diferencias de miedo entre los estimulos en la
etapa de preexposicion se realizo un ANOVA 2x4 (grupo x estimulo ). No se encontraron
diferencias significativas en el factor estimulo, F(3, 243)=0.948, MSE=338.68, p=0.418,
n’,=0.012 tampoco en el factor grupo, F(1, 81)=0.00018, MSE=141.09, p=0.977, n*,=0.0 ni
en su interaccion, F(3, 243)=0.241, MSE=338.68, p=0.867, n°,=0.003.

Para evaluar la aversividad del EI se realiz6 un ANOVA 2x6 (grupo x Ax X x Y X Z x #1525
y #1304) el cual arroj6 diferencias significativas en el factor estimulo, F(5, 405)=37.80,
MSE=489.34, p<0.001, n’,=0.318. Al respecto, un analisis post hoc evidencia diferencias
significativas en el miedo percibido a todos los estimulos condicionados y los EI
(pTukey<0.001). Ademas la imagen #1525 provoco significativamente mas miedo que la

imagen #1304 (pTukey<.001). Por ultimo, no se encontraron diferencias significativas en el
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factor grupo F(1, 81)=0.701, MSE= 1283.62, p=0.405, n°,=0.009 ni en su interaccion con el
factor estimulo, F(5, 405)=1.03, MSE=489.34, p=0.402, n2p=O.013.
Prueba de discriminacion

Para evaluar el efecto de la manipulacion cantidad de ensayos sobre la discriminacion
del EC+ y EC- se realizo un ANOVA 2x2x2 (grupo x estimulo x etapa) de las respuestas de
los participantes.

Respecto a la medicion de miedo, para evaluar si se produjo adquisicion se comparo
preexposicion con adquisicion. Para evaluar si se produjo extincion, se compard adquisicion
con extincion y para evaluar si se produjo recuperacion de la respuesta se compard extincion
con rapida readquisicion.

Respecto a la medicion de expectativa, para evaluar si se produjo adquisicion y
extincion se compararon ambas etapas. Para evaluar si se produjo la recuperacion de la
respuesta se compard extincion con rapida readquisicion.

Una visualizacion de las respuestas para cada escala analoga en todas las etapas se
reporta a través de la Figura 1 y 2.

Expectativa del E1

Se realiz6 una comparacion entre adquisicion y extincion que arrojo diferencias
significativas en el factor etapa, F(1, 81)=29.472, MSE= 528.67, p<0.001, n°,=0.267 también
en el factor estimulo, F(1, 81)=45.827, MSE=1311.08, p<0.001, n°,=0.361 yenla
interaccion entre ambos factores, F(1, 81)=28.895, MSE=498.24, p<0.001, »n°,=0.263. Un
analisis post hoc evidencia la adquisicion al arrojar diferencias significativas entre el EC+y
el EC- en esta etapa (pTukey<0.001), y también evidencia la extincion al exponer diferencias
significativas al EC+ entre la adquisicion y la extincion (pTukey<0.001). No se encontraron

diferencias significativas en el factor grupo, F(1, 81)=0.275, MSE=1050.96, p=0.601,
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n’,=0.003 ni en la interaccion entre los factores etapa, estimulo y grupo, F(1, 81)=498.24,
MSE=498.24, p=0.086, n’,=0.036.

También se realiz6é una comparacion entre extincion y rapida readquisicion para evaluar
la recuperacion de la respuesta extinguida que arrojo diferencias significativas en el factor
etapa, F(1, 81)=37.62, MSE= 525.74, p<0.001, n2p=0.3 17 también en el factor estimulo, F(1,
81)=52.75, MSE=920.64, p<0.001, n2p=0.394 y en la interaccion entre ambos factores, F(1,
81)=18.02, MSE=503.39, p<0.001, n°,=0.182. No se encontraron diferencias significativas
para el factor grupo, F(1, 81)=0.080, MSE=1256.77, p=0.778, n’,=0.001, sin embargo, se
encontr6 una diferencia significativa marginal en la interaccion entre los factores etapa,
estimulo y grupo, F(1, 81)=3.87, MSE=503.39, p=0.052, n°,=0.046.

Figura 1

Prueba de discriminacion con medicion de expectativa de EI
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Nota. Cada grafico muestra las medias y las barras de error de las respuestas de expectativa
del EI hacia el EC+ y el EC- medido en cada fase (X en adquisicion, Y en extincion y Z en

répida readquisicion).

Miedo
Se realiz6 una comparacion entre preexposicion y adquisicion para evaluar la

adquisicion del condicionamiento del miedo que reportd diferencias significativas en el factor

estimulo, F(1, 81)=12.308, MSE=530.10, p<0.001, n2p=O.132 y en el factor etapa, F(1,
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81)=13.727, MSE=482.51, p<0.001, n*,=0.145 pero no en el factor grupo, F(1, 81)=0.008,
MSE=1418.67, p=0.926, n2p=0.0 ni en la interaccion de los tres factores, F(1, 81)=0.023,
MSE=349.16, p=0.878, n’,=0.0. Un anélisis post hoc evidencia la adquisicion de la
discriminacion al mostrar diferencias significativas (pTukey<.001) en la calificacion de
miedo del EC+ entre la preexposicion y la adquisicion. Este mismo analisis también expone
diferencias significativas (pTukey<.001) entre el EC+ y el EC- en la adquisicion.

Se realizd6 un ANOVA que compara adquisicion y extincion con el fin de evaluar la
extincion del EC+. Este mostro diferencias en el factor estimulo, F(1, 81)=12.366,
MSE=725.42, p<0.001, n2p=O.132 pero no en el factor etapa, F(1, 81)=1.415, MSE=535.76,
p=0.238, n’,=0.017 ni en el factor grupo F(1, 81)=0.483, MSE=1244.45, p=0.489, n’,=0.006
ni en la interaccidn entre estos factores, F(1, 81)=0.036, MSE=418.46, p=0.849, n2p=O.O. Sin
embargo, se evidenciaron diferencias significativas en la interaccion etapa y clave, F(1,
81)=5.887, MSE=418.46, p=0.017, n°,=0.068. Al realizar un analisis post hoc para identificar
donde ocurre la significancia, este no reporto diferencias significativas del EC+ al final de la
extincion en comparacion con la adquisicion (pTukey=0.065). En conjunto a los resultados
con la medicion de expectativa del EI, es posible interpretar que los sujetos hicieron las
discriminaciones esperadas de los estimulos en cuanto a la expectativa del EI entre las etapas
adquisicion y extincion pero no dejaron de temer al EC+ entre estas etapas, lo que no
significa ausencia de extincion.

Para evaluar la recuperacion de la respuesta, se hizo una comparacion entre la extincion
y la rapida readquisicion, la cual arrojé diferencias significativas en el factor etapa, F(1,
81)=9.325, MSE=406.25, p=0.003, n’,=0.103 también en el factor estimulo, F(1,81)=13.277,
MSE=763.75, p<0.001, n2p=O.141 también en la interaccion entre ambos factores, F(1,
81)=7.757, MSE=398.79, p=0.007, n’,=0.087. Para descubrir donde especificamente se

encuentra esta diferencia se realizd un andlisis post hoc que arrojé diferencias significativas
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de miedo al EC+ entre la extincion y la rapida readquisicion (pTukey<0.001) y también
diferencias significativas entre el EC+ y el EC- en la rdpida readquisicion (pTukey<0.001).
Por ultimo, se encontr6 una diferencia significativa marginal en el factor grupo, F(1,
81)=3.77, MSE=1429,25, p=0.056, n’,=0.045 donde el grupo con menos ensayos reportd
mayor miedo. No se encontraron significancias en la interaccion de los factores estimulo,
etapa y grupo, F(1, 81)=0.247, MSE=398.79, p=0.620, n’,=0.003.

Figura 2

Prueba de discriminacion con medicion de miedo

Adquisicion

Extincion Rapida Readquisicion
60 60 50 B3 Pocos ensayos
3 Muchos ensayos

8 404 40+ 404
2
=

20 20+ 20+

0- o< 0-

EC+ EC- EC+ EC- EC+ EC- EC+ EC- EC+ EC- EC+ EC-
Estimulos Estimulos Estimulos

Nota. Cada grafico muestra las medias y las barras de error de las respuestas de miedo hacia
el EC+y el EC- medido en cada fase (X en adquisicion, Y en extincion y Z en rapida

readquisicion).

Prueba de generalizacion

Para evaluar el efecto de la manipulacion cantidad de ensayos sobre la generalizacion
se realizé un ANOVA 2 x 7 (grupo x estimulo) para cada etapa. Se puede observar en la
figura 3 y 4. Para evaluar el efecto observado en los indices de generalizacion, se realizé un

ANOVA 2 x 3 (grupo x fase).



INHIBICION, GENERALIZACION, ANSIEDAD Y CONDICIONAMIENTO
DIFERENCIAL 24

Expectativa del EI

En adquisicion, la expectativa del EI hacia los estimulos arrojo diferencias
significativas solo en el factor estimulo, F(2.27, 183.77)=36.438, MSE=1723.63, p<0.001,
n’,=0.310 pero no en el factor grupo, F(1, 81)=0.105, MSE=1846.48, p=0.747, n°,=0.001 ni
en la interaccion entre ambos factores, F(2.27, 183.77)=0.603, MSE=1846.48, p=0.728,

n,=0.007.

En extincion, se encontraron diferencias significativas en el factor estimulo, F(2.66,
215.78)=17.17, MSE=678.55, p<0.001, n°,=0.081 y no se encontraron diferencias
significativas en el factor grupo, F(1, 81)=0.339, MSE=3610.46, p=0.562, n°,=0.004 ni en la

interaccion entre ambos factores, F(2.66, 215.78)=2.45, MSE=678.55, p=0.072, n2p20.029.

En répida readquisicion, se encontraron diferencias significativas en el factor estimulo,
F(2.82,228.37)=29.41, MSE=1060.03, p<0.001, n*,=0.266 y no se encontraron diferencias
significativas en el factor grupo, F(1, 81)=3.25, MSE=2334.79, p=0.075, n°,=0.039 ni en la

interaccion entre ambos factores, F(2.82, 228.37)=1.19, MSE=1060.03, p=0.315, n2p20.014.

En cuanto al indice de generalizacion, no se encontraron diferencias significativas en el
factor etapa, F(2, 162)=2.16, MSE=766.70, p=0.119, n°,=0.026 tampoco en el factor grupo,
F(1, 81)=1.63, MSE=761.33, p=0.206, n°,=0.020 ni en su interaccion, F(2, 162)=2.29,

MSE=766.70, p=0.105, n’°,=0.027.
Figura 3

Prueba de generalizacion con medicion de expectativa de EI
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Nota. Generalizacion de la RC. Cada grafico muestra la media y las barras de error de las
respuestas de expectativa del EI a cada estimulo. A mayor cercania del EG con el EC+ y EC-

original, mayor es la similitud.

Miedo

En adquisicion, se encontraron diferencias significativas en el factor estimulo, F(2.38,
192.60)=11.848, MSE=795.34, p<0.001, n’,=0.128 pero no en el factor grupo, F(1,
81)=0.201, MSE=3120.69, p=0.655, n°,=0.002 ni en la interaccion entre ambos factores,

F(2.38, 192.60)=0.493, MSE=795.34, p=0.644, n°,=0.006.

En extincion, no se encontraron diferencias significativas en el factor estimulo, F(1.96,
158.46)=2.468, MSE=707.33, p=0.089, n°,=0.030 tampoco en el factor grupo, F(1, 81)=1.74,
MSE=3233.12, p=0.191, n2p=0.021 ni en la interaccidon entre ambos factores, F(1.96,

158.46)=0.269, MSE=707.33, p=0.760, n*,=0.003.

En rapida readquisicion, se encontraron diferencias significativas en el factor estimulo,
F(1.98, 160.67)=12.388, MSE=968.74, p<0.001, n°,=0.133 y en el factor grupo, F(1,
81)=5.46, MSE=3384.20, p=0.022, n°,=0.063 especificamente, el grupo con menos ensayos
reportd mas miedo que el grupo con muchos ensayos de adquisicion. No se encontraron
significancias en la interaccidon entre ambos factores, F(1.98, 160.67)=0.386, MSE=968.74,

p=0.679, n’,=0.005.
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En cuanto al indice de generalizacion, no se encontraron diferencias significativas en el
factor etapa, F(2, 162)=1.991, MSE=415.06, p=0.140, n°,=0.024 tampoco en el factor grupo,
F(1, 81)=1.00, MSE=1934.39, p=0.319, n’,=0.012 ni en su interaccion, F(2, 162)=0.125,

MSE=415.06, p=0.883, n’,=0.002.

Figura 4

Prueba de generalizacion con medicion de miedo
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Nota. Generalizacion de la RC. Cada grafico muestra las medias y las barras de error de la
respuestas de miedo a cada estimulo. A mayor cercania del EG con el EC+ y EC- original,

mayor es la similitud..
Prueba de sumacion

Para evaluar el efecto de la cantidad de ensayos en la prueba de sumacion se realizoé un
ANOVA 2 x 2 x 3 (estimulo compuesto x grupo x etapa). También se realizé un ANOVA 2 x
2 (grupo x estimulo) en cada etapa. Una visualizacion de las respuestas para cada escala

analoga en todas las etapas se reporta a través de la Figura 5 y 6.
Expectativa del E1

No se encontraron diferencias significativas en el factor etapa, F(2,162)=0.981,

MSE=475.01, p=0.377, n’,=0.012 tampoco en el factor estimulo, F(1, 81)=0.638,
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MSE=551.19, p=0.427, n’,=0.008 tampoco en el factor grupo, F(1, 81)=0.132,
MSE=2310.62, p=0.717, n2p=O.002 ni en la interaccion entre los tres factores, F(2,

162)=0.080, MSE=328.14, p=0.922, n’,=0.001.

También se realizaron ANOVAs 2x2 (grupo x estimulo) para cada etapa. No se
reportaron diferencias significativas en el factor estimulo en ninguna de las etapas (todos los
p>0.4). Se reportaron diferencias significativas en el factor grupo en la etapa de adquisicion,
F(1, 81)=4.49, MSE=1022.08, p=0.037, n°,=0.052. El grupo con mas ensayos reporto

significativamente mas expectativa de EI que el grupo con pocos ensayos.

Figura 5

Prueba de sumacion con medicion de expectativa de EI
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Nota. Cada grafico muestra las medias y las barras de error de las respuestas de expectativa

del EI hacia los estimulos compuestos en cada fase.

Miedo

No se encontraron diferencias significativas en el factor etapa, F(2, 162)=1.465,
MSE=440.90, p=0.234, n’,=0.018 tampoco en el factor estimulo, F(1, 81)=2.304, MSE=

261.23, p=0.133, n2p=0.028 tampoco en el factor grupo, F(1, 81)=2.98, MSE=2276.62,
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p=0.088, nzp =0.035 ni en la interaccion entre los tres factores, F(2, 162)=0.332,

MSE=347.60, p=0.717, n’,=0.004.

También se realizaron ANOVAs 2x2 (grupo x estimulo) para cada etapa. No se
reportaron diferencias significativas en el factor estimulo en ninguna de las etapas (todos los
p>0.3). Se reportaron diferencias significativas en el factor grupo en la etapa de rapida
readquisicion, F(1, 81)=7.14, MSE=1064.91, p=0.009, n°,=0.081. Especificamente, el grupo
con pocos ensayos de adquisicion reportd significativamente mas miedo que el grupo con

muchos ensayos de adquisicion.
Figura 6

Prueba de sumacion con medicion de miedo
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Nota. Cada grafico muestra las medias y las barras de error de las respuestas de miedo hacia

los estimulos compuestos en cada fase.
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Prueba de retardo

Para evaluar el efecto de la cantidad de ensayos en la prueba de retardo se realizé un
ANOVA 2 x 2 x 3 (estimulo compuesto x grupo x etapa). También se realizé un ANOVA 2 x
2 (grupo x estimulo) en cada etapa. Una visualizacion de las respuestas para cada escala

analoga en todas las etapas se reporta a través de la Figura 7 y 8.
Expectativa del EI

No se encontraron diferencias significativas en el factor etapa, F(2, 162)=0.899,
MSE=422.28, p=0.409, n2p=0.011 tampoco en el factor estimulo, (1, 81)=0.198,
MSE=247.87, p=0.657, n’,=0.002 tampoco en el factor grupo, F(1, 81)=0.685,
MSE=2886.20, p=0.410, n2p=O.008 ni en la interaccion entre los tres factores, F(2,

162)=1.057, MSE=320.81, p=0.350, n’,=0.013.

También se realizaron ANOVAs 2x2 (grupo x estimulo) para cada etapa. No se

reportaron diferencias significativas en el factor estimulo en ninguna de las etapas (todos los

p>0.5).
Figura 7

Prueba de retardo con medicion de expectativa de EI
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Nota. Cada grafico muestra las medias y las barras de error de las respuestas de expectativa

del EI hacia los EC- luego de ser reforzados.
Miedo

No se encontraron diferencias significativas en el factor etapa, F(2, 162)=2.262,
MSE=302.85, p=0.107, n2p=O.O27 tampoco en el factor estimulo, F(1, 81)=2.336,
MSE=214.05, p=0.130, n°,=0.028. Sin embargo, si se encontraron diferencias significativas
en el factor grupo, F(1, 81)=4.24, MSE=3057.50, p=0.043, n°,=0.050 el grupo pocos ensayos
reportd mas miedo que el grupo con muchos ensayos. Tampoco se encontraron diferencias
significativas en la interaccion entre los tres factores, F(2, 162)=1.601, MSE=217.00,

p=0.205, n’,=0.019.

También se realizaron ANOVAs 2x2 (grupo x estimulo) para cada etapa. No se
reportaron diferencias significativas en el factor estimulo en ninguna de las etapas (todos los
p>0.09). Se encontraron diferencias significativas en el factor grupo en la etapa de extincion,
F(1, 81)=5.36, MSE=1023.12, p=0.023, n°,=0.062. Especificamente, el grupo con menos
ensayos de adquisicion mostro significativamente mas miedo que el grupo con muchos
ensayos de adquisicion. También se encontraron diferencias significativas en el factor grupo
en la etapa de rapida readquisicion F(1, 81)=4.93, MSE=1363.70, p=0.029, n°,=0.057. En esta
etapa el grupo con pocos ensayos de adquisicion también report6 significativamente mas

miedo que el grupo con muchos ensayos de adquisicion.
Figura 8

Prueba de retardo con medicion de miedo
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Nota. Cada grafico muestra las medias y las barras de error de las respuestas de miedo hacia

los EC- luego de ser reforzados.

Asociaciones con el STAI

Distintas respuestas relevantes del proceso discriminativo se encuentran

correlacionadas con la ansiedad estado. En la extincion, ansiedad estado se correlaciond

negativamente con la calificacion de expectativa del EI hacia Y (EC- probado en esta etapa)

(r=-0.244, p=0.026). En rapida readquisicion, ansiedad estado se correlaciond negativamente

con la calificacion de miedo hacia Z (EC- probado en esta etapa) (r=-0.221, p=0.045) y

también con la calificacion de expectativa de EI (=-0.310, p=0.004). Ademas, ansiedad

estado se correlacionod con la imagen #1304 (r=0.223, p=0.043).

Por otra parte, ansiedad rasgo se correlacion6 Uinica y negativamente con ansiedad

estado (=-0.359, p=<0.001).

Todas las correlaciones entre los test y el STAI se pueden observar a continuacion en la

Tabla 3.

Tabla 3. Correlaciones presentadas entre las pruebas y el STAI
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Fase Prueba Escala anadloga  Estimulo STAI-R STAI-E
Extincion Discriminacion Expectativa EI Y ns -0.244*

Rapida Discriminacion Expectativa EI  Z ns -0.310%*
readquisicion

Répida Discriminacion Miedo Z ns -0.221*
readquisicion

Valencia EI Valencia EI Miedo #1304 ns 0.223*

Nota. La tabla muestra las respuestas de miedo y expectativa del EI en los test que obtuvieron
una correlacion significativa con los puntajes del STAI (componente ansiedad estado y/o
ansiedad rasgo). Las columnas de la derecha muestran los valores para la r de Pearson. * p <

,05, #* p < 01, ns: no significativo.

Con respecto a las correlaciones entre generalizacion y las pruebas de inhibicion, estas
no se realizaron debido a la falta de evidencia de inhibicion en las pruebas de retardo y

sumacion en ambos tipos de variable dependientes (miedo y expectativa).

Discusion

El presente experimento tuvo por objetivo determinar el efecto de la cantidad de
ensayos de adquisicion (pocos vs. muchos) de un condicionamiento diferencial del miedo

sobre la inhibicion y generalizacion de la respuesta condicionada medida en la adquisicion,
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extincion y rapida readquisicion, asi como su relacion con la ansiedad de adultos chilenos. Se
esperaba mayor generalizacion e inhibicion en el grupo “muchos ensayos” y que las personas
con mayor ansiedad sobregeneralizaran el miedo a los estimulos entrenados como
inhibitorios y sus EG mas parecidos. Los resultados muestran que el grupo con muchos
ensayos de adquisicion sintié menos miedo a los estimulos, es decir se habitu6, en la prueba
de discriminacion, generalizacion y retardo en la etapa rapida readquisicion en comparacion
al grupo con pocos ensayos de adquisicion. El mismo efecto fue expuesto en la etapa de
extincion para la prueba de retardo. Ademas, ninguno de los grupos experimentales logréd
producir inhibicion condicionada en ninguna de las etapas. Por altimo, las personas con
mayor ansiedad estado mostraron menor miedo y expectativa de EI a los inhibidores en la

extincion y rapida readquisicion.

El presente experimento también evalud la posibilidad de que estudiar la inhibicion y
generalizacion en la adquisicion, extincion y rapida readquisicion fuese efectivo para modelar
la etiologia, mantencién (adquisicion), tratamiento (extincion) y recaida (rapida
readquisicion) de los problemas de ansiedad. Los resultados muestran evidencia de un solido
condicionamiento del miedo, extincion y recuperacion de la respuesta extinguida.
Clinicamente hablando, los resultados sugieren habituacién del miedo en personas expuestas

a situaciones aversivas cronicamente (grupo muchos ensayos).

Mas especificamente, se presentd una robusta adquisicion en expectativa del EI y
miedo a los estimulos como era esperado. En extincion se puede observar como los
participantes aprendieron las asociaciones esperadas para el EC+ en cuanto a expectativa del
EI pero no dejaron de temer a este estimulo, esto se ha repetido en otros estudios con modelos
animales que también demuestran efectividad para modelar la etiologia, tratamiento y recaida

en miedos y fobias (e.g., Laborda y Miller, 2011). Los resultados de extincién son
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prometedores ya que implican que incluso en personas que han sido expuestas a situaciones
aversivas cronicas (muchos ensayos de estas) se benefician de la terapia de exposicion.
También se manifestd una solida evidencia de recuperacion de la respuesta extinguida al EC+
al evaluar la rapida readquisicion. Lo anterior demuestra que los entrenamientos del presente
experimento son un modelo efectivo para simular la etiologia, mantencion, tratamiento y

recaida de los miedos aprendidos (Vervliet et al., 2013; Laborda y Miller, 2011).

De modo general, nuestros resultados sugieren que las personas que han sido expuestas
a situaciones aversivas cronicas se habituan al miedo. Es decir, personas expuestas a
situaciones aversivas cronicas que también son expuestas al tratamiento de extincion resulta
en menos miedo en la etapa de recaida. Faltan estudios que relacionen la cantidad de ensayos
de adquisicion y el miedo en la etapa de recaida para entender mejor la interaccion entre la

reduccion de la conducta gracias al componente de habituacion y al componente de extincion.

Como se menciond anteriormente, el presente experimento es novedoso debido a que es
la primera vez que se juega con la cantidad de ensayos de adquisicion para manipular la
generalizacion e inhibicidon de un entrenamiento diferencial y ademads con participantes
humanos. En nuestro experimento, una mayor cantidad de ensayos produjo habituacion, es
decir, menos miedo en comparacion al grupo pocos ensayos en las pruebas de discriminacion,
generalizacion y retardo. Segun la revision bibliografica realizada, s6lo un experimento ha
manipulado la cantidad de ensayos sobre la generalizacion anteriormente (Desiderato, 1964).
Mientras que la inhibicion condicionada ha sido manipulada mediante la cantidad de ensayos
anteriormente pero unicamente bajo un entrenamiento de discriminacion negativa (A+/AX-,
i.e., entrenamiento de inhibicion pavloviana) y se utilizé sélo la prueba de retardo y en un
condicionamiento apetitivo (Mufiiz-Diez et al., 2021). En este experimento se encontrod

inhibicidn condicionada en el grupo con pocos ensayos de A+ en comparacion a AX-y
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también en el grupo entrenado con la misma cantidad de ensayos de A+ y AX-. Tanto el
experimento de Desiderato como el de Muniz-Diez et al utilizaron animales en su

metodologia.

Este es el primer experimento con humanos que us6 un condicionamiento diferencial de
miedo para obtener inhibicion condicionada. Cuando la literatura ha comparado la eficacia de
los procedimientos de inhibicién pavloviana (A+/AX-) con procedimientos condicionamiento
diferencial (A+/X-) para producir inhibicion condicionada en animales no humanos, la
evidencia es mixta (Cunningham, 1981; Rescorla, 1982; Couvillon et al., 1999, 2001, 2005;
Williams et al., 1986; Urcelay y Miller., 2006). Dicho de otra forma, a veces se expresa una
inhibicidn diferencial mas fuerte que la pavloviana o viceversa. AUn no se ha realizado el
mismo experimento que compare ambos procedimientos en humanos. Mientras que la
generalizacion entrenada con condicionamiento diferencial en participantes humanos ha sido
ampliamente producida en la literatura (Wong y Lovibond., 2017; Vervliet y Geens., 2014;
Torrents-Rodas et al., 2013). También en nuestro experimento, ya que se produjeron las

gradientes de generalizacion esperadas en cada etapa.

En cuanto a la relacion de los resultados en los test y la ansiedad, los participantes con
mayor ansiedad estado reportaron menores indices de miedo y expectativa del EI hacia los
inhibidores testeados en la extincion y rapida readquisicion. Esto quiere decir que los
participantes con mayor ansiedad estado presentan una menor activacion del miedo hacia los
estimulos que predicen seguridad. Esto concuerda con otro experimento realizado con una
muestra de adultos chilenos (Quezada-Scholz et al., 2019), aunque es inconsistente con la
demas literatura que analiza ansiedad estado y discriminacion (Liao y Craske., 2013; Dibbets

y Evers., 2017).
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En el presente experimento no se encontraron efectos de la ansiedad rasgo sobre las
pruebas efectuadas en ninguna etapa. Esto es consistente con la literatura ya que se ha
reportado que la ansiedad rasgo no afecta la adquisicion y generalizacion del miedo en
participantes sanos y también en personas con ansiedad generalizada (Torrents-Rodas et al.,
2013; Tinoco-Gonzalez et al., 2015). Aunque también hay investigacién con participantes
sanos que asocia niveles de ansiedad rasgo elevados con discriminaciones deterioradas
(Staples-Bradley et al., 2016; Craske et al., 2018). En resumen, la evidencia presente en la
literatura es mixta respecto a ansiedad estado y ansiedad rasgo. También es posible que
nuestros hallazgos no sean consistentes completamente con la otra literatura publicada debido
a que en esta investigacion se utilizé la forma X del cuestionario STAI mientras que la
literatura usualmente usa la forma Y de este cuestionario (Ibacache et al., 2024;

Gonzélez-Fraile et al., 2014).

Respecto a la Teoria de Spence (Spence, 1936, 1937), nuestra hipotesis plantea que es
evidencia a favor que la manipulacion cantidad de ensayos produzca efectos sobre las
pruebas de generalizacion e inhibicion. Los resultados del presente experimento muestran que
los estimulos de generalizacion perceptualmente similares al EC+ provocan un miedo
parecido al EC+ original, lo que se repite con los estimulos de generalizacion similares al
EC- original. Entonces es posible que se haya generalizado la tendencia excitatoria y/o
inhibitoria hacia los estimulos de generalizacion que comparten dimensiones perceptuales
similares al EC+ y EC- original, esto corresponde a evidencia a favor de la Teoria de Spence.
Por otra parte, no fue posible evaluar la posibilidad de que la inhibicion y la generalizacion
sean parte de un mismo proceso ya que en el presente experimento no se produjo inhibicion
condicionada, lo que constituye una limitacion del presente trabajo. Sin embargo, es

importante que futuras investigaciones evaluen esta posibilidad ya que tanto la generalizacion
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como la inhibicion son procesos que subyacen a la ansiedad (Laing et al., 2021; Mertens et

al., 2021). Por lo que evaluar la Teoria de Spence posee importancia clinica.

No encontrar inhibicidon condicionada en el presente experimento no es evidencia de
ausencia de propiedades inhibitorias adquiridas (Williams et al., 1992). Aunque los métodos
existentes para evaluarlas (Sosa, 2024) exceden los alcances de esta investigacion. La pérdida
de fuerza asociativa es una de las explicaciones posibles ante la ausencia de inhibicion
condicionada en este experimento. Especificamente, los EC+ y EC- originales pudieron
perder su fuerza asociativa (tanto excitatoria como inhibitoria) en la prueba de gradiente de
generalizacion ya que se presentaron cinco estimulos similares perceptualmente al EC+ y EC-
sin reforzar (EG) en dos ocasiones distintas (una para evaluar miedo y otra para evaluar
expectativa) en cada etapa. La prueba de generalizacion se realiza antes de las pruebas de
inhibicidn, entonces es probable que cuando se pusiera al EC- frente a las pruebas de
inhibicidn, este ya haya pérdido su fuerza asociativa (Lysle y Fowler, 1985; Polack et al.,

2020).

Si la literatura que estudia inhibicion condicionada en humanos es escasa, la literatura
que logra producir inhibicion con humanos es mas escasa aun. Ninguna de las investigaciones
que ha estudiado inhibicidon condicionada con humanos ha logrado que los inhibidores
entrenados pasen la prueba de sumacion y de retardo (Gonzalez et al., 2024; Laing et al.,
2021). Es importante continuar produciendo conocimiento sobre inhibicién condicionada en
humanos para probar la Teoria de Spence y también por las implicancias clinicas de la
inhibicidn sobre la ansiedad. La gran cantidad de literatura de inhibicidon condicionada con
animales no humanos ofrece algunos procedimientos para aumentar la fuerza de un inhibidor
condicionado que podrian servir de ayuda para producir inhibicion condicionada en humanos.

Por ejemplo, inflar el valor asociativo del EC+ entrenado junto al EC- o manipular la relacion
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temporal de los estimulos y el EI luego del entrenamiento (Admunson et al., 2005; Denniston

et al., 2004; Stout et al., 2004; Sosa y Ramirez, 2019).

Luego de que la investigacion logre encontrar parametros certeros para producir
inhibicidon condicionada en humanos, es importante continuar analizando este proceso de
aprendizaje en la adquisicion, extincion y recuperacion de la respuesta. Esto porque de esta
forma se modela la etiologia, mantencion, tratamiento y posterior recaida de un miedo
condicionado. Para futuras investigaciones con humanos, puede ser mas fructifero realizar
experimentos cortos, solo de la etapa de adquisicidon con el objetivo de lograr que el EC- pase
la prueba de suma y de retardo y luego extenderse hacia las etapas de extincion y

recuperacion de la respuesta.

Otras limitaciones que pudieron influir en los presentes resultados es la duracion de 1,5
s de los EC durante los entrenamientos y la manera en que se analizo la generalizacion. En
primer lugar, 1,5 s de duracion de los estimulos en los entrenamientos es un parametro que
difiere de la literatura de condicionamiento del miedo con humanos (Bach et al., 2023). Se
escogio 1,5 s de duracion para el entrenamiento de los estimulos para evitar la fatiga de los
participantes sobre todo del grupo de muchos ensayos de adquisicion. Ademas que el
experimento en si mismo fue de larga duracion debido a que incluia las etapas de adquisicion,

extincion y rapida readquisicion junto a 4 test en cada etapa.

Por otra parte, la utilizacion de andlisis de varianza de medidas repetidas cuenta con
varias limitaciones en el estudio de la generalizacion. Especificamente, tratar la dimension
perceptual de los estimulos como factores categdricos causa un exceso de grados de libertad
provocando que sea estadisticamente menos parsimonioso que tratarlo como variables
continua (Vanbrabant et al., 2015), reduce el poder estadistico y aumenta la probabilidad de

errores de tipo II (Maxwell y Delaney, 1993; Royston et al., 2006; Taylor y Yu, 2002).
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Ademas, el indice de generalizacion utilizado posee una alta sensibilidad al ruido, en parte
debido a su dependencia de la respuesta al EC+ (Stegmann et al., 2024). Para futuros estudios
podria resultar provechoso considerar formas alternativas de analizar la generalizacion

(considere Stegmann et al., 2024)

En conclusion, este es el primer experimento con humanos que evalua los efectos de
manipular la cantidad de ensayos de un condicionamiento diferencial del miedo sobre la
inhibicidn, la generalizacion y su relacion con la ansiedad. Los resultados indican una mejor
discriminacion en personas con mayor ansiedad estado al momento de realizar el
experimento. En cuanto a las pruebas de generalizacion, discriminacion y retardo, la
manipulacion cantidad de ensayos produjo mayor habituacion en el grupo con mas ensayos y
no se encontrd una relacion con la ansiedad, lo que es consistente con algunas
investigaciones. El presente experimento no logré producir inhibicién condicionada (los EC-
entrenados no pasaron la prueba de suma ni de retardo) pero es importante que contintien las
investigaciones hasta llegar a parametros seguros para producirla por las implicancias clinicas
que tiene la inhibicidn sobre la ansiedad. Finalmente, no se encontr6 evidencia contundente a
favor de las ideas de Spence, pero tampoco se consiguieron las observaciones necesarias para

disociar la generalizacion y la inhibicion como dos mecanismos distintos.
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