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Preambulo.
Del abismo entre la filosofia y la vida.

Uno de los fendmenos mas patentes de nuestra época tiene que ver con la desorientacion
del hombre, manifiesta en la trivialidad de su vida cotidiana, y oculta en su reticencia a
pensar radicalmente, a meditar filoséficamente, desechando tal intento como algo inutil,
poco practico, aburrido o en definitiva carente de sentido o impertinente respecto de los
asuntos en los que se juega la vida misma, que tendrian que ver mdas bien con su
mantencion y con su proyeccion en términos de progreso en lo material y en lo técnico-
equipamental, a su vez que en términos de reconocimiento social. Tal vez esto tenga algo
que ver con la filosofia misma y su caracter, tal como nos ha venido dada y determinada
desde nuestra tradicion. Por doquier se reclama una especie de abismo entre la filosofia y la
vida, y quizaés tal reclamo no carece de fundamento. Fuera de las academias —cuando no se
dice candidamente que la filosofia es una ‘bonita’ ocupacion— repetidamente se dice que los
filésofos hablan en el aire, que son unos pocos que construyen ‘castillos en el aire’, que
permanecen alejados de la ‘vida concreta’, entre otros muchos reclamos y diatribas que se
les formulan con el objeto de hacerles ver su distancia, su destierro, su ingenuidad y su
poco tacto para con lo real, ‘pese a emplear tan bien las palabras’. Un examen de tales
juicios, reclamos y diatribas tal vez merezca ser emprendido, con el fin de encontrar en qué
medida se generan a partir de una base efectiva. Pues cabe la posibilidad de que tales
arremetidas no sean tan arbitrarias y mafosas como en general se figura quien tiene en
alguna medida relacion con la filosofia, ni sean mero fruto de una vulgaridad, de una
groseria y una incapacidad de ver muy bien repartidas entre los hombres “comunes y
corrientes”. Qué meritos tienen tales reclamos, en qué medida cabe atenderlos, en qué
medida deben ser rebatidos, de qué modo la filosofia de nuestro tiempo puede encontrar en
una meditacion acerca de lo que ha sido su propio desarrollo histérico los factores de lo
inhospito del terreno en el que se encuentra en nuestra época, no me parecen tareas
prescindibles o inesenciales. Mas bien tareas tales apuntan a una suerte de rehabilitacion de
su significatividad para los hombres, en el camino de su reencuentro consigo mismo y con
los demas en la vida misma, en el camino del retorno a su experiencia mas propia y viva, y
mas esencialmente, en el camino de vuelta hacia el misterio de su origen.

He titulado a este trabajo “Del abismo entre la filosofia y la vida. Observaciones
acerca de la relacion entre teoria y praxis en Aristoteles, Husserl y Heidegger”. He
hablado en el titulo de un abismo, en el sentido de algo irrebasable, queriendo significar
con ello una distancia sin medida, una suerte de desconexion radical que supuestamente
habria entre la filosofia como actividad pensante y la vida misma. Y la habria en la medida
en que los hombres no hicieran la experiencia del pensar como un pensar de la experiencia.
Si el pensar no esta vivo, si el pensar se entroniza en una ubicua eternidad sin vida, si el
pensar no acontece a una con la vida, entonces hay una distancia. Esta distancia puede
consistir en un descuido o en un abismo. Quiero decir con esto que quizas tal distancia
tenga una medida y el abismo no sea tal, sino so6lo una distancia discreta, aunque
significativa y desconcertante. Quizas se trate de un descuido decisivo y no de un abismo
inexorable. Exponer tal medida en cuanto podamos reconocerla, dilucidar el descuido
filosdfico fatal como tal, quizas ello sea una manera de enfrentar el desconcierto y tantear



una probable apropiacion del asunto mismo de la filosofia en su densidad vital originaria.
Esto es lo que me parece menester indagar. Pues en el titulo se habla asimismo de teoria y
praxis, a la par de filosofia y vida, identificando con cada uno de estos términos, desde el
sentido comun, pensamiento acerca de la vida y vida en acto. La distancia entre la filosofia
y la vida equivaldria entonces a la distancia entre teoria y praxis, si es que la filosofia es
mera teoria y la vida mera praxis. Probablemente aqui, en esta equivalencia, en esta
supuesta identificacion —y en la distincion aparejada a ella—, se sefiale una huella a seguir,
puesto que quizas tal equivalencia implique un descamino, una reduccién, una vision
sesgada del asunto, anquilosada y acomodada en el sentido comun, y curiosamente desde la
filosofia misma. La filosofia no seria inocente en este “estado de cosas”, o por lo menos tal
estado de cosas obedeceria a un destino de la filosofia misma y no a algo que le afecte
desde fuera de ella misma. La identificacién entre filosofia y teoria, asi sin mas, es un
asunto que trae no pocas consecuencias, y es muestra a su vez de un limite que la filosofia
misma ha determinado como su caricter desde hace mucho, como algo de suyo,
determinando lo que est4 en juego en su actividad misma.

Hablando las cosas claras, en la filosofia se ha venido extrafiando desde hace tiempo
cierta sensibilidad, una cierta sutileza o “espiritu de fineza”, como lo llamara Pascal ya hace
mas de tres siglos. Es preciso razonar desde la vida misma. A veces es dificil porque las
cosas mas delicadas no se dejan manejar de tal suerte como las cosas mas abstractas, por lo
que corremos el peligro de confundirnos al apagarse las velas que nos guian por las sendas
habituales y comodas del pensar y, presos de un temor al pensar que se interna en lo mas
oscuro, inestable o incierto como lo es la vida en su radicalidad, podemos correr a
refugiarnos comodamente en la claridad de la mas cristalina, ordenada, abstracta y segura
teoria. Es bueno tener los ojos de nuestro teorizar bien abiertos, pero a su vez es preciso y
de primer orden sentir, sentir bien, para estar enteros ahi donde hay que estar, donde nos
toca estar. La vida misma, punto de partida de cualquier meditacion propia, es lo
delicadisimo. Y a lo mas delicado hay que tomarlo con fuerza y delicadeza a la vez, con
todos los sentidos despiertos y con una osadia prudente, sin comodidades gratuitas, alertas
pero no precipitados, sino cuidadosos, con el amor que es propio del tratamiento sabio de
las cosas. La filosofia en ese sentido es algo erdtico, exige entrega, apertura, esfuerzo vy,
esencialmente, sacrificio.

Siendo alguien que pretende decir algo en relacion con la filosofia y en didlogo
silencioso con los maestros, debo decir, primero que todo, desde donde hablo —o desde
doénde pretendo hablar. Tal saludable modestia adoptada desde la partida ha de fundarse en
nuestra propia humanidad, en nuestro humus, en el suelo humilde de nuestras meditaciones,
alli donde todo se muestra y todo se retrae: en la vida misma. Y el didlogo y discusion con
los maestros, desde donde y con quienes se comienza a hablar con propiedad, constituye
una actitud y una actividad decisiva en la vida de alguien que pretende pensar sin caer en la
ilusion exacerbada de algo asi como una especie de omnipotencia creadora independiente y
abstractamente deshistorizada, situada adolescentemente en algun solitario ‘lugar celeste’.
No comenzamos a hablar sino desde el habla que nos antecede y nos despierta, para
confrontarla con fuerza y propiedad. Tal me parece, es el mérito de abordar filos6ficamente
la tradicion a través de su revision y apropiacion critica, especialmente cuando se trata de
una tesis de estudio y ain no de un ejercicio de escritura original. Y lo primero es lo que
pretendo llevar a cabo con este escrito, ni mas ni menos.



El asunto de este trabajo —cabe ya adelantarlo—, se origina como preocupacion vital
y se despliega como una busqueda filosofica del ser de la vida humana en didlogo con
ciertos pensadores decisivos. (Cudl es la relacion esencial entre filosofia y vida?
(Equivalen filosofia y vida a teoria y praxis respectivamente, asi sin mas? ;Cual es la
relacion esencial entre filosofia y praxis? (Cudl la relacion esencial entre teoria y vida?
Tales son las preguntas del comienzo. Como camino a ello, intentaré aqui una
aproximacion al pensamiento acerca del ser de la vida humana, pensamiento que
paralelamente busca redescubrir la pregunta filosofica fundamental como pregunta por el
ser mismo que comienza con la filosofia, pero que a mi parecer tiene su origen en una
vivencia mistica radical y vital. Ello lo he considerado siguiendo el hilo conductor de la
critica de Heidegger a la tradicion filosofica de acento teoreticista —es decir, considerando
como horizonte la empresa heideggeriana de una “destruccion” o “desmontaje” de la
tradicion metafisica. Para dilucidar las nociones de teoria y praxis por una parte, y para
verlas en juego en el horizonte de la vida y del filosofar, me he enfocado en la vinculacion
productiva del pensar de tres pensadores de la tradicion occidental que tienen en comun
haber emprendido el camino de su pensamiento caracterizdndose por una riqueza en la
mirada poco frecuente. Sin embargo las diferencias entre estas sendas del pensar son
notables, seran tema explicito de mi exposicion e intentaré a su vez aclararlas en su nexo.
Fundamentalmente tales diferencias tienen que ver con el alcance de su comprension del
fenomeno de la vida humana en cada caso. Los pensadores en cuestion son Aristoteles,
Edmund Husserl y Martin Heidegger. Este trabajo tendrd como centro de gravedad la
problematica del joven Heidegger en el periodo que va desde sus primeros cursos
universitarios hasta “Ser y tiempo”, y a partir de alli y en relacion con tal problematica
surgirdn en el tratamiento tematico de la misma las filosofias de Aristoteles y Husserl.
Desde la base de una nueva determinacion de las relaciones entre teoria y praxis surgida en
la filosofia del joven Heidegger, abordaré en la tltima parte de este trabajo el problema del
ser de la vida humana en términos de su apropiacion, de su asuncion por parte del hombre
en su posibilidad practica de ser auténtico. Es decir, a partir de una explicitacion
fundamentalmente categorial —en clave fenomenoldgica— de la vida, a partir de una puesta
al descubierto del ser de la vida humana precisamente como praxis, abordaré el problema
radical de nuestra praxis como ser propio o impropio, problema en el cual se juega nada
menos que nuestra experiencia, nuestra libertad y nuestro destino.

Los problemas fundamentales aqui tratados los he descubierto o han saltado a mi
vista con mi trabajo sobre las “Logische Untersuchungen” de Edmund Husserl, durante la
etapa terminal de mis estudios de Licenciatura en Filosofia, de lo que resultd en la practica
mi tesina'. Tales estudios se centraron en la dilucidacion de las relaciones que asigna
Husserl a la trama entre experiencia, idealidad y lenguaje, indagando el modo en que
Husserl las asigno sobre la base de su descubrimiento fundamental, esto es, el darse-en-si-
mismo del ente o autodonacion (die Selbstgegebenheit), a partir del cual se daria la
correlacion constitutiva entre consciencia y mundo. Dicho asunto lo segui, ya en postgrado,

! Diaz Letelier, Gonzalo, “Experiencia, idealidad y lenguaje en ‘Logische Untersuchungen’ de Edmund
Husserl”, tesina para optar al grado de Licenciado en Filosofia, bajo la guia de la profesora Patricia Bonzi,
Universidad de Chile, Santiago, 2003 (incluye dos anexos con traduccion de textos de Husserl: Introduccion a
“Die Idee der Phanomenologie” de 1907, y “Leccion inaugural en Freiburg im Breisgau” de 1917).



introduciéndome a algunas obras posteriores de Husserl, como “Die Idee der
Phdnomenologie” e “Ideen”, a través de los dos primeros volimenes de esta Ultima. En
dichas obras me aboqué al estudio del giro trascendental de la fenomenologia de Husserl,
con su doctrina del método de las reducciones, y me encontré con las dificultades que
implica la desconexion del mundo natural y el enfrentamiento exacerbadamente teorético
del fenomeno de una consciencia trascendental constitutiva, purificada, sin anclaje en el
mundo, deshistorizada. Tales problemas relativos a la abstracticidad de la mirada
fenomenoldgica de Husserl se me manifestaron como problema por exceso y por defecto,
es decir, por un lado dado el énfasis casi exclusivo en la actividad teorética de la
consciencia, y por otro lado la ausencia de una mirada que lleve a cabo un analisis
comprensivo del ser del hombre, que implique la visiéon no sélo del aspecto teorético-
reflexivo de su relacion con el mundo, sino también de otros modos reveladores, practicos o
poiéticos, los cuales son esenciales al hombre e incluso preteoréticos, es decir, mas
originarios. En medio de estas vicisitudes me he enfrentado a la obra decisiva de
Heidegger, “Sein und Zeit”, de 1927, que segun me parece conlleva una apertura a la
superacion de la sefialada dificultad, ademds de apropiar productivamente el
descubrimiento fundamental de Husserl —la Selbstgegebenheit— interpretandolo en términos
de aAnOeio, en virtud de una vuelta a Aristoteles. Asimismo me ha resultado muy
sugestivo un texto que Heidegger publica en 1922 para optar a la plaza vacante que dejaria
el profesor Paul Natorp en la Universidad de Marburgo, titulado “Interpretaciones
fenomenologicas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacion hermenéutica”. Este texto es
conocido habitualmente como el ‘Informe Natorp’, y en €l se hace patente la radicalizacion
del pensar de Heidegger como pensar acerca del ser del ser-ahi que necesita de una
“destruccion de la metafisica” para “destapar” las estructuras ontologicas de la existencia
humana mediante una investigacion fenomenologica-hermenéutica de su facticidad, y, a
partir de alli, plantear la cuestion por el sentido del ser. Ademas, me ha parecido interesante
una tesis de interpretacion desarrollada por el profesor italiano Franco Volpi, de la
Universidad de Padua, que plantea como llave de interpretacion para “Sein und Zeit” leerlo
como una lectura critica y en clave ontologizante de la “Etica a Nicomaco” de Aristoteles.
Esto es: leer dicha obra de Heidegger como una ontologizacion de la filosofia practica de
Aristoteles, lo que se senalaria en el concepto heideggeriano de Sorge (cuidado), el cual
reuniria en si y unitariamente la trama esencial de la estructura del ser-ahi con sus modos
reveladores: Dasein, Zuhandenheit 'y Vorhandenheit, los que respectivamente
corresponderian a los tres movimientos fundamentales descubridores de la vida
determinados por Aristoteles, es decir, mpa&ig, moinoic y Oeopia. Ello me ha llevado a
considerar, desde Heidegger, como la fenomenologia de Husserl —su analitica trascendental
del ego— descuida la praxis del hombre y su unidad originaria como “cuidado”,
descuidando asi el problema de la temporalidad originaria como constitucion de la
existencia en su poder-ser a partir de su tener-que-ser. No un acceso meramente ideal o
sustancialista al ser de la vida humana, sino un acceso que considere su temporalidad y por
tanto su historicidad y su praxis de modo hermenéutico, s6lo un acceso tal nos abriria a una
consideracién adecuada de los niveles originarios de la vida factica. Esto es lo que
constituye, creo, lo esencial de la critica de Heidegger a Husserl. Ligado a ello, he intentado
comprender como Heidegger deja atras la concepcion del hombre como sujeto —atn valida
en la fenomenologia de Husserl- en virtud de su rehabilitacion de la determinacion
aristotélica de la yoyn como ainBeverv, entendiendo nuevamente el problema de la



verdad en sentido ontoldgico, esto es, como acontecimiento apropiante historico de apertura
del ser-ahi y desocultamiento del sentido del ser, y no como un asunto légico concerniente
a la mera validez del juicio de un sujefo en relacién con ‘estados de cosas objetivos’. El
acceso a los niveles originarios de la vida abre fenomenoldgicamente la unidad de hombre
y ser, superando la separacion teorética entre sujeto y objeto. Tal ha sido el camino que me
ha conducido a los problemas abordados en esta tesis.
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§1. El itinerario del joven Heidegger:
teologia, l6gica, fenomenologia de la vida factica.

Martin Heidegger (1889-1976) parte su itinerario de pensamiento en una sucesion de
estadios en los cuales primero lo encontramos como tedlogo catolico con opcidon de ser
sacerdote, luego como légico y tras ello como fenomenologo hermeneuta de la vida factica,
esto ultimo lo cual abre la dimension tremendamente original y decisiva de su filosofia.

1.1. El joven tedlogo. La verdad inmutable de la religion
y la decadencia moderna.

Heidegger da sus primeros pasos en el pensamiento habiendo crecido en un
ambiente familiar y social provinciano. Crece en un entorno campesino y modesto, muy
religioso y severo, en el sudoeste de Alemania, en el pueblo agrario de Messkirch proximo
a la Selva Negra, aferrado a la fe, bajo la tutela de la iglesia y orientado desde nifio a un
futuro como sacerdote. Como estudiante de teologia en la Universidad de Freiburg entre
1909 y 1911, Heidegger defiende los dogmas de la doctrina de la iglesia y su ortodoxia de
modo tradicionalista y conservador, y se concentra en el estudio de la escoldstica,
surgiendo entonces en ¢l el animo “antimodernista” que caracterizara su pensamiento en
adelante” —en cuanto a su critica reaccionaria de la cultura. Lo ‘moderno’ en esta etapa se le
aparece asociado a la opulencia, la vida agitada y avida de riquezas de la civilizacion
técnica y la banalidad superficial del liberalismo moderno democrético, paradojalmente
individualista e impropio, cercano a las tentaciones mundanas... todo ello frente al mundo
campesino riguroso, humilde, seguro y obediente, al mundo constante y lento de la ‘vida
simple y auténtica’ en la provincia tradicional, en la que prevalece un pasado
romanticamente idealizado y una sumision a los valores religiosos tradicionales. Durante
estos afios de formacion incipiente se prefigura en Heidegger su vision del modernismo
como una corriente epocal que propugna una progresiva autonomia del sujeto que
culminard en la entronizaciéon de la subjetividad auténoma cerrada en si misma, lo cual
desliga al hombre de su unidad con el misterio inagotable del ser a través de una
experiencia radical de apertura religiosa.

1.2. De la teologia a la filosofia: neokantismo, fenomenologia.
La verdad inmutable de la légica.

Tras su frustrado intento de convertirse en sacerdote catolico jesuita, entre 1911 y
1915 Heidegger transita desde la teologia a la logica. Se dedica al estudio de la filosofia
moderna, descubriendo el neokantismo y la fenomenologia de Husserl, concentrandose esta
vez en el estudio de la logica pura y la matematica, defendiendo ya no la validez atemporal

% Como se puede apreciar especialmente en sus ‘anélisis de la caida’ en “Ser vy Tiempo” y en la “critica de la
modernidad’ que constituye un genuino leitmotiv del ultimo Heidegger. A propdsito: “(...) la frenética
innovacion que derriba los fundamentos, el alocado saltar por encima del profundo sentido espiritual de la
vida y el arte, el sentido moderno de la vida guiado por el estimulo siempre cambiante del instante, (...) son
momentos que apuntan hacia (...) una lamentable caida [Abfall] . Heidegger, “Abraham a Sankta Clara”,
citado por Juan Pablo Barrientos en “La interpretacion de la vida. El pensamiento del joven Heidegger”, tesis
para optar al grado de Magister en Filosofia, bajo la guia del profesor Jorge Acevedo, Universidad de Chile,
Santiago, 2001, p.14.
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de las “verdades eternas” de la religion catdlica frente a las tentaciones de la superficial
vida moderna, sino la “validez atemporal” de la l6gica frente al relativismo y consiguiente
nulo valor teorético-fundante del ‘psicologismo’, y también frente a todas las
‘cosmovisiones’ circulantes. La verdad inmutable de la religién ahora es reemplazada por
la verdad inmutable de la légica, fundamento seguro de la filosofia y las ciencias. La
validez de la logica —sentido de los conceptos y validez de los principios y leyes formales—
se encuentra en su cardcter a priori e intemporal, independiente de la contingencia del
ambito espacio-temporal de los entes psicofisicos. La logica como teoria del conocimiento
es ahora la ‘ciencia fundamental’ de la filosofia, y el ethos predominante es el de la
investigacion desprendida de presupuestos —todo ello influencia de Husserl y el
neokantismo. En todo caso se manifiesta aqui, como en la primera etapa, una idea de la
filosofia como philosophia perennis, esto es, como espejo de lo eterno, frente al
subjetivismo del psicologismo —que no sabe distinguir entre los ‘actos psiquicos singulares’
y el ‘reino (Reich) del sentido lo6gico’— y de la filosofia de las concepciones del mundo,
muy de moda por aquellos dias y que implica historicismo, y por tanto, relativismo. El ente
factico “surge y deviene”, el sentido logico “vale”. Esto muestra que a estas alturas
Heidegger atin no descubre el limite del representar eidético, pues desde el punto de vista
del proceder de su pensamiento, aun sostiene que la temporalidad e historicidad del ente
deben ser suspendidas para retener de los fendmenos su verdadero sentido, su sentido
atemporal.’ De hecho, sostiene que el problema griego temprano de la decision relativa al
ser verdadero como ‘ser inmutable’ o como ‘eterno flujo del devenir’ en Parménides y
Heraclito, se expresard historicamente de modo decisivo en las tensiones entre Platon y
Aristoteles en la época clésica, entre racionalismo y empirismo en la modernidad, y en su
época entre la 16gica neokantiana y la fenomenologia por un lado y el psicologismo del
otro. Heidegger toma partido por los primeros. De cualquier modo, su filosofia —doctrina de
la 16gica pura, con un animo ahistoricista— a estas alturas se encuentra atin bastante alejada
de la vida factica temporalizada y situada histéricamente, y, curiosamente, muy distante de
las relaciones entre ser y tiempo que constituirdn otro leitmotiv de su filosofia posterior,
quizas el mas decisivo.

1.3. El descubrimiento del fenomeno de la vida:
las filosofias de la vida, la mistica medieval y el impulso hermenéutico.

En 1916 Heidegger descubre la filosofia de Wilhelm Dilthey y comienza a
interesarse de un nuevo modo en Nietzsche y las llamadas “filosofias de la vida”, entre las
cuales también se cuenta la de Henri Bergson, aproximadndose asi en un giro decisivo de su
camino a la problematica de la historicidad y la vida. Todo ello en un momento en que ya
se siente insatisfecho con el caracter estatico y vaciamente abstracto de la logica pura, y a
su vez ya ha problematizado el ‘transito’ entre la intemporalidad del sentido abstracto y la
realidad temporal de la percepcion sensible. Este giro representa el desplazamiento de
Heidegger desde el ambito del ‘sentido logico’ al del ‘espiritu viviente’ (lebendig Geist),
desde la teoria del conocimiento hacia una filosofia de la vida de nuevo impetu,
profundidad y sutileza (haecceitas en el lenguaje de Duns Scoto: ‘estidad’, ‘singularidad’,

3 Heidegger: “(...) aquello que posee siempre el cardcter de un desplegarse en el tiempo, de ser activo,
permanece necesariamente ajeno al campo de la teoria logica pura”, en Heidegger, “La doctrina del juicio
en el psicologismo”’, Gesamtausgabe 1, p.164-165; citado por Barrientos, opus cit., p.20.
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ultima realitas entis).* Dilthey atribuye primacia a la vida respecto de la teorfa, a la vida
comprendiéndose a si misma, esto es, como facticidad (Faktizitdt), en su caracter temporal
e historico, como “realidad viva originaria” (lebendige urspriingliche Realitit).” Lo
originario es la vivencia. La falta de originariedad de la metafisica que Heidegger comienza
a descubrir tiene que ver con que ésta ha devenido desvinculada o alejada de la esfera
vivencial, con un impetu exclusivamente racionalizante, en extremo abstracto. Heidegger:
“(...) el sujeto teorético-cognoscitivo no explica el sentido metafisico mas significativo del
espiritu (...). El espiritu viviente, como tal, es esencialmente un espiritu historico, en el mds
amplio sentido del término”.® Heidegger plantea, frente al teoreticismo de la filosofia
tradicional, que la logica no es la ciencia radical y originaria, pues la actitud espiritual
teorética es s6lo una de las posibles actitudes del espiritu viviente, y no la mas radical sino
una derivada. La filosofia, por lo tanto, no ha de caer en el extremo de la racionalidad, pues
en ello se juega el divorcio de la filosofia respecto de la vida en su radical facticidad. La
filosofia debe retroceder a los estratos preteoréticos de la “vida viviente”, al dmbito
originario de la vida (urspriingliches Lebensgebiet). A la par de esta toma de posicion
critica frente al teoreticismo de la filosofia moderna que pretende ser “cientifica” y que con
tal pretension tiende a despojar a la vida de su misterio originario —evadiéndolo, perdiendo
de consideracion este cardcter radical de la vida—, Heidegger se aleja progresivamente del
catolicismo, del ‘sistema’ del catolicismo, por representar una racionalizacion dogmatica
escolastica y con ello una verdadera prision, muy opresora para la experiencia religiosa
originaria, adoptando en lugar de ello una vision libre del cristianismo, cercana al
protestantismo de Lutero (‘desarrollo de la vida interior’, ‘libertad de conciencia’) e
influenciado por la vivencia religiosa de Schleiermacher’ y la mistica medieval de
Buenaventura, Tomas a Kempis, Tauler, Bernard de Clairvaux, especialmente la de Meister
Eckhart. Heidegger considera que el niicleo mas radical e intenso de la vida se halla en la
vivencia de caracter mistico,® en la vivencia del vinculo con la trascendencia, con la

* El término haecceitas de Duns Scoto corresponderia al de Faktizitit (facticidad). Heidegger en estos afios
habla asimismo de ‘vida’, ‘espiritu viviente’, ‘vivencia’, ‘fluyente corriente de la vivencia’, ‘yo situacion’,
‘espiritu historico’, ‘voluntad de vida’, ‘algo originario’, ‘vida factica’, ‘existencia’, ‘hombre interior’ y ‘si
mismo’. Todo ello conducird finalmente a la acufiacion en su lenguaje de la palabra Dasein (en calidad de
“indicacion formal”).

> Dilthey: “La vida es lo primero [Leben ist das erste] y siempre presente, las abstracciones del conocimiento
son lo segundo y se refieren solamente a la vida”, en Dilthey, “Introduccion a las ciencias del espiritu”,
Editorial Alianza, Madrid, 1980, p.233; citado por Juan Pablo Barrientos en opus cit., p.38.

% Heidegger; “La doctrina de las categorias y del significado en Duns Scoto” (tesis de habilitacién, 1916),
Gesamtausgabe 1, p.407. El espiritu viviente sera el lugar de la reunion de tiempo y eternidad; la aclaracion
de esto sera una tarea en adelante.

7 Para Schleiermacher la religion es una vivencia originaria, no es ni entendimiento ni accién, sino
primariamente intuiciéon y sentimiento, una “intuicion asombrada de lo infinito”: “(...) ella no sabe nada
acerca de derivaciones y de establecer conexiones (...), sino que todo es en ella inmediato y verdadero para
si”; en Schleiermacher, “Sobre la religion. Discursos a sus menospreciadores cultivados”, Editorial Tecnos,
Madrid, 1990, p.40, citado por Juan Pablo Barrientos en opus cit., p.33. Como bien observa Barrientos, bien
podria ser esta concepcion de Schleiermacher acerca del caracter radicalmente inmediato de la vivencia
religiosa un antecedente, en cierto sentido, del concepto heideggeriano de “evidencia” fenomenolodgica, esto
es: “vivir en la precomprension de la verdad”.

8 Heidegger: la Escolastica “(...) puso seriamente en peligro la inmediatez de la vida religiosa y olvido la
religion a favor de la teologia y los dogmas (...). Una experiencia como la de la mistica ha de entenderse
como un contramovimiento elemental”’; en Heidegger, “Los fundamentos filosoficos de la mistica medieval”,
Gesamtausgabe 60, p.304. Juan Pablo Barrientos observa que asi como Heidegger llega a considerar que la
religion y la teologia tradicional, tras la apariencia de una genuina relacion con Dios, lo han olvidado,
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divinidad —esta relaciéon con Dios prefigura lo que mas tarde Heidegger pensara como
relacion con el ser, lo que se expresa al pensar al ser-ahi (Dasein) como el ahi del ser, como
el “pastor del ser”. En este sentido el pensamiento mistico de Meister Eckhart resulta ser de
decisiva influencia en el joven Heidegger, pues éste deja sus convicciones religiosas
catolicas dogmaticas por un retorno a la experiencia vivida, cercana a las cosas, a la propia
situacion, pero no banal ni egoista, sino abierta a la trascendencia, una vida auténtica en
relacion con Dios. Esta busqueda de la vida en Dios se despliega como una busqueda de la
relacion con lo incondicionado mas alld de las cosas a partir de una vivencia originaria y
concreta entre las cosas... (mas alla de los entes... ;El ser?). Desde la asuncion vivida de
la propia particularidad, la apertura infinita. El sistema catolico escoldstico, en relacion
con esto ultimo, le ha parecido carente de vitalidad (Lebendigkeit), carente de ‘capacidad
vivencial® (Erlebnisfdhigkeit). La busqueda de la vivencia originaria se orienta al camino de
una mistica inefable —manifiesta tanto en el pensamiento de Meister Eckhart como en el de
Schleiermacher—, manifestacion radical del sentimiento religioso de la wunio mystica,
enigmadtico sentimiento de una profunda vinculacion con el Ser Infinito que implica
‘desprendimiento’ (4bgeschiedenheit, quizés el antecedente de la ‘serenidad’ o ‘dejar ser’
del ultimo Heidegger, la Gelassenheit), sentimiento de unidad con una trascendencia a la
que seria incluso prescindible representar y nombrar como Dios —es decir, como un ente.
Una mistica sin Dios, la via de la teologia negativa. Schleiermacher, por su parte, plantea
que el momento originario de la vivencia es el “instante” (Augenblick) primero y misterioso
anterior a la separacion de intuicion y sentimiento, momento en que el hombre habita en el
seno del ser infinito, en una vivencia concreta en medio de lo finito (unidad de lo finito y lo
infinito, instante de eternidad), apertura a la méxima intensidad y plenitud del momento
vivido. Esta vivencia es preteorética, o como decia Meister Eckhart: de lo que es el alma en
su fondo, de esto nadie sabe nada. Y respecto de Dios: sobre Dios es preciso guardar
silencio, no es ni esto ni aquello, no es absolutamente ‘nada’... si se piensa en que ¢l es
algo, no lo es, trasciende todo ente y todo concepto, es la plenitud del ser, “es el (lo) que
es”. En todo caso esta busqueda mistica (influencia de Meister Eckhart y los misticos
medievales, frente a la teologia escolastica racional, sistematica y especulativa) considera
como punto de partida la historicidad concreta de la vivencia (influencia de Dilthey,
Nietzsche y Kierkegaard, frente al idealismo y el teoreticismo de la tradicion filoséfica en
general) y el lenguaje y aparato descriptivo categorial lo tomard de la fenomenologia,
adaptandolo a sus intenciones, evidentemente. De hecho, el afio 1916 Heidegger conoce
personalmente a Husserl —que llega a hacer clases a la Universidad de Freiburg como
sucesor del neokantiano Rickert—, y si antes se habia interesado en el estudio de la logica
pura a partir de Husserl, ahora le interesa la fenomenologia como método para descubrir el
fenémeno de la vida, no de manera derivada, abstracta y reflexiva, sino de manera radical y
vivida; la intuicion no ha de ser teoretizada (para Husserl la fenomenologia es la ciencia
teorética reflexiva por excelencia), ni el concepto de esencia racionalizado... la
fenomenologia debe mantenerse en sus momentos originarios y radicales, a una con la vida
—en efecto, Heidegger abandona, entre otros, el término ‘consciencia’ y en adelante habla
simplemente de ‘vida’.” De Husserl le interesa el principio fenomenoldgico tomado al pie

asimismo mas tarde planteara que la metafisica, bajo la apariencia de una genuina relacién con el Ser, en
verdad también lo ha olvidado. Cfr. Barrientos, opus cit., p.40.

? Heidegger: “[Debéis reparar en] el llegar a ser de vuestra consciencia, y no reflejaros en una consciencia ya
constituida”’; en Heidegger, “Los fundamentos filosoficos de la mistica medieval ", ed. cit., p.175.
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de la letra: dejar atrés todo lo que se ha dicho de la vida y el mundo para ir, sencillamente,
“a las cosas mismas” (zu den Sachen selbst)."" En suma, Heidegger busca el estrato
originario del ser de la vida concreta, y partiendo de la ‘vivencia religiosa-mistica’ se
desplazara hacia una ‘vivencia’ en alguna medida secularizada que sera interpretada como
‘facticidad> y mas tarde como ‘existencia’. De Dios se desplaza también,
correspondientemente, hacia el Ser.

1.4. La fenomenologia hermenéutica de la vida factica
y la “destruccion” de la tradicion metafisica.

En 1919 surge el caracter decisivo de la filosofia de Heidegger, con su busqueda de
una fenomenologia radical de la vida factica o fenomenologia hermenéutica que pretende
una “inmersion en la vida” mediante una destruccion de la tradicion metafisica. La
originalidad del pensamiento de Heidegger se funda en esta época en la radicalizacion de
los proyectos filosoficos de Dilthey y Husserl. Es la vida misma la que, comprendiéndose
fenomenoldgicamente a si misma, ha de mostrarse su auténtico sentido histdrico en relacion
al ser. La apropiacion de la fenomenologia por parte de Heidegger operara en ella una
transformacion: ya no se tratard de una fenomenologia ‘pura’ o ‘trascendental’, sino
‘hermenéutica’. Para ir a las cosas mismas no so6lo se halla el obstaculo del naturalismo
ingenuo, sino también el del primado del teoreticismo. La perspectiva teorética implica
“objetivacion” y la objetivacion conlleva un “des-vivir” (Ent-leben) o una “des-vivencia”
(Ent-lebnis) del fenoémeno de la vida, impidiendo un acceso originario a ella."' El mundo de
la vida debe ser liberado de la ‘infeccidn teorética’ (teoretische Infizierung), para que la
vida pueda ser enfrentada nuevamente sin ser “de-significada” (ent-deutet) y ‘“des-
historizada” (ent-geschichtlich).'” El método de Husserl de acceso a la vivencia es una
‘reflexién descriptiva’, pero Heidegger observa que una vivencia reflexionada no es una
‘vivencia vivida’ sino una ‘vivencia mirada’, con lo que se detiene el arroyo de las
vivencias mediante la vision eidética contemplativa. La fenomenologia debe ser una
“ciencia originaria” que se remonte a lo preteorético de la vivencia, de la vida en y para si —
la vida misma que se piensa a si misma. La vida, mas que ser teéricamente pensada
(teoretisch gedacht) debe ser “comprensivamente vivida” (verstehend erlebt). En este
contexto surge en Heidegger la idea de intuicidn comprensiva o intuicion hermenéutica
(hermeneutische Intuition), aprehension originaria de la vida previa a toda teoretizacion,
comprension preteorética, precomprension que ha de ser explicitada filos6éficamente en
términos de una exposicion del como hermenéutico —coOmo la vida se interpreta
histéricamente a si misma en relacion al ser. Ya no se trata de una intuicidon categorial
como en la fenomenologia de Husserl, la cual consiste en el aspecto esencial del objeto
fijado por la ‘mirada’ (Hinsehen) cognoscitiva, sino de una intuicion comprensiva de la
propia vitalidad en situacion: inmersion en y ‘entrega’ (Hingabe) a la vida misma en su
configuracion historica concreta. La intuicion es aqui algo mas vital que cognoscitivo. La
fenomenologia llega a identificarse con una actitud radical, con la vida auténticamente

' Mas tarde reconocera que este “dejar atras” reviste una ingenuidad que solo sera superada mediante un
pensamiento “destructivo” de la tradicion que, lejos de dejar atras, consiste en desmontar y aclarar de modo
critico el lenguaje de la metafisica que guarda la experiencia historica del hombre en relacion al ser y la vida
humana. Si la tradicion no es de esta manera “destruida”, sigue siendo determinante, aunque ignorada.

' Notese la influencia en este punto de Henri Bergson.

"2 Heidegger, “La idea de la filosofia y el problema de la cosmovisién”, Gesamtausgabe 56-57, p.87-85.
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comprendida. Mientras que s6lo ocasionalmente nos encontramos en actitud teorética,
constantemente nos encontramos abiertos como un yo histérico (historisches Ich) en la
vivencia de un mundo circundante (Umwelterlebnis). Lo que se muestra en la vivencia no
son meros ‘datos de sensacion’ que integrados sintéticamente por un sujeto conforman un
‘objeto’; lo que se muestra de una son las ‘significaciones’. Heidegger: “El significado es
lo primario, se me da inmediatamente, sin ningun desvio del pensamiento respecto de una
captacion de cosas. Viviendo en un mundo circundante, todo es siempre significativo, todo
es mundano, ‘mundea’ [es weltet]”."> La experiencia acontece y en ella el significado es un
fenémeno primario que acontece; Heidegger habla del ‘mundear’ del mundo en el sentido
de que nuestra experiencia acontece en un plexo de significaciones que acontecen como
tales: el sentido es acontecimiento, el mundo como horizonte de sentido acontece, mundea.
A ello Heidegger le llamard ‘“acontecimiento-apropiador” (Ereignis), la fusion vital y
esencialmente histdrica entre yo y mundo. Heidegger: “(...) en la vision de la catedra,
estoy ahi con mi yo pleno (...), pero no es ningun proceso, Sino un acontecimiento-
apropiador (...). El vivenciar no pasa delante de mi, al modo de una cosa que yo observo
como un objeto, sino que yo mismo acontezco-apropiandomelo, y ello acontece-
apropiandose su esencia [Ich selbst er-eigne es mir, und es er-eignet sich seinem Wesen
nach]”.'* Este pensamiento de la unidad previa a la teorizacion de la experiencia se
retrotrae a un momento mas originario que aquel en el que se piensa en términos de ‘sujeto
y objeto’, ‘dentro y fuera’ o ‘psiquico y fisico’. Un impetu mistico de unidad empuja pues a
Heidegger a buscar el camino de retorno al origen de la experiencia humana. Esta busqueda
conduce al radical asombro ante el hay (es gibt, el ser se da), ante la donacion del ser que es
ese mysterium tremendum de la mistica, con lo cual el pensamiento queda caracterizado
radicalmente como asombro, busqueda infinita, constante preguntar, permanente estar de
camino. La tarea de una destruccion de la metafisica comienza a sefialarse aqui a la par de
la influencia en Heidegger del concepto de Dilthey de la “conciencia histérica” y la
“automeditacion” (Selbstbesinnung) propia de las ‘ciencias comprensivas’ (ciencias del
espiritu, distintas de las ciencias naturales): en esta ultima actividad de la automeditacion
vivificamos nuestra consciencia historica y encontramos la unidad de la vida que se
interpreta a si misma" y su continuidad en nosotros. En su curso de invierno de 1919-1920
llamado “Problemas fundamentales de la fenomenologia”,'® hace explicitamente tema
fundamental de la filosofia a la vida factica (faktisches Leben) y su problema radical: la
autocomprension de la vida. En su origen no hay separacion entre vida y pensamiento, sino
unidad, pues el pensamiento es originariamente una figura de la vida, una configuracion
vital, la vivencia misma es comprension de si misma en situacion, autointerpretacion de su
facticidad. Aunque por estas fechas también se interesa, a la par de por el tema del mundo
circundante (Umwelt), por el mundo del si mismo (Selbstwelf), especialmente movido por
su interés en la vivencia del cristianismo originario, la experiencia interior del sentimiento
mistico que ha sido recubierta por el teoreticismo de la escolastica heredera de la ciencia
griega antigua. Agustin habia significado en la filosofia cristiana medieval el acento en el

" Heidegger, “La idea de la filosofia y el problema de la cosmovision”, Gesamtausgabe 56-57, p.73.

' Heidegger, “La idea de la filosofia y el problema de la cosmovisién”’, Gesamtausgabe 56-57, p.75.

> Notese que en esta etapa de su pensamiento Heidegger atin no habla de la historia del ser ni de la
comprension del sentido del ser, sino de la historia de la autointerpretacion de la vida. Esta insistente
consideracion de la vida en lugar del ser como lo originario, al parecer, era uno de los motivos para que el
anciano Heidegger fuera reticente a la publicacion de sus trabajos de juventud.

' Heidegger, “Problemas fundamentales de la fenomenologia (1919-1920), Gesamtausgabe 58.
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mundo del si mismo, en la vivencia originaria del inquietum cor nostrum, de la “inquietud”
(Unruhe) incesante de la vida dira Heidegger.'” Y Agustin se remont6 a esta experiencia no
de manera tedrica, sino vivida. Su maxima crede ut intelligas (cree y entenderas) es
interpretada por Heidegger de este modo: el si mismo debe realizarse primero en la plenitud
de la vida, antes de que pueda conocerla. Si bien desde el principio la vida es comprension
y autointerpretacion —vital, preconceptual—, la realidad originaria (Urwirklichkeit) de la
vida no es algo eidético, sino la ejecucion (Vollzug) actual de la experiencia viva:
realizacion del vivir, actividad. La ejecucion de la vida no discurre como un mero tomar
conocimiento, sino como una participacion viviente del ser, vivencia caracterizada por
sentimientos radicales como la inseguridad (Unsicherheit), la preocupacion
(Bekiimmerung) y el cuidado (Sorge).

Atencion especial merece el surgimiento en esta época del proyecto heideggeriano
de una destruccion fenomenologica de la tradicion metafisica. Heidegger habla de
“destruccion” (Destruktion), tal como Lutero se habia referido a una “destruccion”
(destructio) de la tradicion filosofica aristotélica que habia ocultado la vivencia religiosa
originaria con su escolasticismo. Esta destrucciéon no tiene el sentido negativo de una
demoliciéon o devastacion (Zertriimmen), sino el sentido positivo de un cuidadoso
desmontaje o deconstruccion (Abbau) del lenguaje del pensamiento tradicional, con la
finalidad de romper y traspasar la endurecida superficie conceptual de la metafisica
tradicional y recuperar la experiencia vital que late en ese pensamiento —reapropiacion del
verdadero asunto que da origen al sentido de esos conceptos. El fendmeno del asunto del
pensar se abre a un acceso originario si se destruye primero la tradicién que lo recubre con
un lenguaje desvivido, con una conceptualidad fosilizada. La apropiacion pasa por la
destruccion critica, este es un gesto caracteristico del proceder de Heidegger. Por lo demas,
insistiendo en el rendimiento critico de la destruccidon, ella permite advertir las
concepciones previas (Vorgriffe) que operan secretamente, soterrada e inconcientemente
(unbewusst) en nuestro pensamiento, pues la historia estd en nuestro ser, ‘somos’ historia,
ella actua en nosotros aunque no lo sepamos a las claras. La tradicion filosofica opera sobre
el pensamiento con un peso ‘fatidico’. Entonces en gran medida el rendimiento critico de la
destruccion tiene que ver con esta autocritica factica e historicamente orientada. No se trata
de negar las concepciones previas, sino de liberarnos de cierta ingenuidad, de hacerlas
concientes, para poder reconocerlas y juzgarlas. Pensar de manera ingenua dominados por
la tradicion es signo de inautenticidad... confrontar la tradicion de manera critica, destruirla
y apropiarla originariamente —vividamente—, ello es signo de autenticidad."®

7 El término “vida”, asi como mas adelante los términos de “Dasein” y “ser”, tienen el caracter de
indicaciones formales (formale Anzeige). Es decir, ‘apuntan’ o ‘sefialan’ abiertamente hacia el asunto o la
cosa ultima de la filosofia, cosa que se resiste a ser fijada y capturada en una palabra, a ser aprehendida en un
concepto. El recurso a términos con funciéon de indicadores formales tiene como finalidad evitar la caida
acritica en una determinada y tajante concepcion heredada del asunto, asunto que como ya hemos dicho se
resiste a ser capturado de esa manera. Este recurso mantiene abierto el fendmeno para ganar todas sus
determinaciones en el acto de enfrentarlo y dejarlo manifestar su genuino sentido de manera vivida e
historica.

'8 Barrientos: “(...) llama poderosamente la atencién la sorprendente similitud existente entre este modo de
comprender la tarea critica —a saber, un arduo trabajo de ‘autocritica’, el cual toma la forma de una
‘destruccion’, ‘reconstruccion’ y ‘apropiacion’ de la ‘historia’ que nosotros mismos ‘somos’, empresa
radicalmente fundada en la propia ‘experiencia’ y la ‘preocupacion’ por si mismo, caracterizada por una
profunda ‘sospecha’ respecto de la ‘autenticidad’ de nuestras ‘concepciones previas’ ‘inconcientes’, las
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1.5. Jaspers y la filosofia existencial:
la vida como existencia... situacion, libertad y finitud.

En 1919 Heidegger lee a Karl Jaspers y su influencia sera decisiva en el surgimiento
de lo que se conoce como el pathos existencial en la filosofia europea del siglo XX: el
pensamiento se hace cargo de la vivencia del hombre concreto y de su dimension afectiva,
de una vivencia no neutra, sino situada historicamente y que es esencialmente libre, una
vivencia preocupada, inquieta, teniendo que hacerse cargo a cada momento de si misma.
Jaspers inicia un modo de comprender la filosofia como “filosofia de la existencia”,
especialmente con su obra de 1919 que lleva por titulo “Psicologia de las concepciones del
mundo”. Jaspers interpreta la vida humana como “existencia” (Existenz), individuo cuyo
ser consiste en ser libre y abierto a sus posibilidades, segun lo cual debe elegirse o no a si
mismo. Para Jaspers la vida es movimiento, devenir, algo nunca acabado, un camino...
dado que el ser del hombre no se consuma sino con su muerte, “el hombre nunca sabe lo
que es”. Jaspers analiza lo que ¢l llama “situacion limite” (Grenzsituation); una situacion
limite es aquella situacion, a menudo acompafiada de sufrimiento, en la que el hombre
siente y toma conciencia de la finitud de su existencia, de la ausencia de absolutos y
verdades fijas (todo es relativo), de que nada hay asi como una base que mantenga firme y
segura la experiencia y el pensamiento. Tales experiencias limites son, segun Jaspers, la
“lucha”, la “muerte”, el “acaso” y la “culpa”. Las situaciones limites hacen tomar
conciencia radical de la propia existencia y de la necesidad de decidir, de elegir caminos en
la vida, de la inevitabilidad del hecho de que somos a cada momento los unicos
responsables de nuestra propia vida. Por lo que toca a Heidegger, de estas situaciones limite
especialmente brindaréd bastante importancia tematica a la muerte y la culpa. La conciencia
de la “muerte”, de la propia finitud, da fuerza a la vida: nunca se aprecia tanto el peso de la
vida como cuando tenemos en cuenta la inevitabilidad de nuestra muerte. La “culpa” no se
refiere a deudas particulares y circunstanciales, sino a un sentimiento tltimo que tiene que
ver con nuestra esencial libertad: la deuda es siempre con nosotros mismos, justificar
nuestra existencia ante si mismos, en términos de sentir que hacemos lo que auténticamente
tenemos que hacer. Heidegger pondra en relacion el problema de la existencia con el
problema del ser: la existencia implica el “yo soy”, y ello implica el sentido del ser
(Seinssinn). La pregunta por el sentido del ser en esta época aun no es la pregunta por el
sentido del ser en cuanto tal, sino por el sentido del ser del hombre, del “yo soy”, por el ser
de la vida humana. La vida es “ser ahi” (Da sein) en cuanto proyeccion de una objetivacion,
es decir, en cuanto sacar fuera de si un mundo representado, configurado a través de un
esfuerzo creativo que la vida despliega en la continuidad de la tradicion; pero también la
vida es “ser ahi” (Da sein) en cuanto llevar hacia si, experimentar, estar ahi donde le toca
estar y abrirse a partir de alli. La vida discurre en esta doble orientacion “hacia fuera”
(mundo circundante) y “hacia dentro” (mundo del si mismo). Heidegger le critica a Jaspers
su método por ser ‘contemplativo’ de la vida y no ‘comprometido’ con ella: Jaspers acaba
haciendo una clasificacion u ordenamiento de “concepciones del mundo”, pero no se pone
en cuestion a si mismo, lo que constituye una distancia neutral entre el pensador y la vida.
Demasiada objetivacion y poco acceso al sentido de ejecucion de la vida. Exponer

cuales se intenta ‘elevar a la conciencia’, a fin de poder ‘reconocerlas’ y ‘juzgarlas’...—; en fin, llama
fuertemente la atencion, deciamos, el enorme parecido de todo esto con lo que es la idea de ‘elaboracion’ o
‘trabajo psiquico’, absolutamente central en la teoria del psicoanalisis ”. En Barrientos, opus cit., p.84.
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tedricamente un tema y formar conceptos para ello es una cosa, pero el fenomendlogo ha de
ir mas alld —o mas aca: aclarar mediante la interpretacion el propio experimentar.
Heidegger: “(...) el fenomeno de la existencia solo se abre a una ejecucion de la
experiencia dotada de una aspiracion historica radical, que no se orienta a una posicion
de mera contemplacion, ni a un modo de ordenar objetivador por regiones, sino que esta

. ;o 19
esencialmente preocupada por si misma”.

1.6. La fenomenologia de la vida religiosa:
nuevos impulsos desde Pablo, Agustin y Kierkegaard.

Todo lo anterior decanta en 1920 en su fenomenologia de la vida religiosa,”
examinando el cardcter de las vivencias mas radicales en el pensamiento de Pablo, Agustin
y Kierkegaard, acufiando ya conceptos relativos a la vida factica tales como ‘historicidad’,
‘temporalidad’, ‘caida’, ‘cuidado’, ‘angustia y posibilidad’, ‘instante y decision’.?' La
finalidad de Heidegger aqui es aportar nuevas categorias para referirse a los niveles mas
radicales de la vida factica, asumiendo como asunto la experiencia originaria de la vida
religiosa cristiana, todo ello en orden a procurar una nueva interpretacion de la existencia
humana.

En el caso del apostol Pablo, Heidegger aborda las epistolas que éste envid a las
comunidades cristianas y que aparecen recogidas en el Nuevo Testamento —tales cartas son
los documentos mas tempranos del cristianismo primitivo, la primera de ellas data del afio
53 d.C. La situacion de Pablo es la de un cristiano que lucha por afirmar la experiencia
cristiana de la vida frente a un mundo circundante hostil —la fe cristiana frente a la ley
judaica, en medio del imperio romano que castiga la impiedad respecto de sus propios
dioses. Su mensaje es de “salvacion”, y €sta tiene que ver con alcanzar la “vida verdadera”.
Esta vida verdadera tiene que ver con una experiencia fundamental y no con un sistema
teologico con Dios como objeto de especulacion tedrica y fuente de meras leyes morales
heteronomas. Por ello se trata de remontarse a una experiencia cristiana anterior a la
dogmatizacion del cristianismo en virtud de su mediatizacion por el pensamiento y el
lenguaje de los griegos. Por lo tanto, Heidegger se propone una destruccion
fenomenolodgica de la teologia cristiana para descubrir la experiencia cristiana originaria de
la vida —ello es una tarea similar a la que se habia propuesto ya Lutero. Siguiendo a Dilthey
y Schleiermacher, Heidegger considera que en su surgimiento, las comunidades cristianas
manifiestan la emergencia en ellas de una “conciencia historica”, de un darse cuenta del
caracter temporal de la existencia humana. Los cristianos a los que van dirigidas las cartas
paulinas esperan la segunda venida de Cristo —la mopovcia—, pero Pablo no les aporta una
fecha precisa, un ‘cuando’ determinado, sino que sélo les habla de ‘como’ esperar esta
nueva venida, es decir: les habla del como de la ejecucion de la propia vida. Lo que estd en
juego en la vivencia de estos cristianos primitivos no es un tiempo cronologico aprehendido
y medido objetivamente, sino un tiempo kairoldgico: una experiencia fundamental del
Kkatpog, del “momento propicio”, del instante de la eleccion en el que se juega la vida

' Heidegger; “Anotaciones a la ‘Psicologia de las visiones del mundo’ de Karl Jaspers”, Gesamtausgabe 9,
p.33. La critica también concierne a Husserl, evidentemente.

» Heidegger; “Introduccion a la fenomenologia de la religion”, Gesamtausgabe 60.

21 Cfr, Barrientos, opus cit.
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como eleccion de un como vivir la vida auténtico respecto del entorno social hostil. El
mensaje de Pablo a las comunidades cristianas ya inquietas por la tardanza de la segunda
venida de Cristo es el siguiente: no importa tanto e/ que Cristo venga en un determinado
momento a juzgar a los hombres, sino que lo que importa es el como de la ejecucion de la
vivencia cristiana en la espera de esa venida. En ello es preciso enfocarse con resolucion.
Alli se revela una experiencia radical de la vida, pues en ese sentido, la vida es el tiempo
mismo (die Zeit selbst). Esta vivencia del instante de la decision es el momento de la
sintesis entre lo temporal y lo eterno, es la temporalidad plena de la eleccion y ejecucion
del como de la vida, el momento de ponerse en juego por completo y con propiedad —
resonancias de Kierkegaard. Los auténticos cristianos eligen con propiedad vivir en la
cercania de Dios, con inquietud y padeciendo su eleccion y la espera incierta del adviento; a
diferencia de aquellos hombres absorbidos en el mundo que buscan seguridad (Sicherheit) y
quietud (Ruhe) en esa vida anclada a lo mundano —Heidegger habla en estas fechas de la
“tendencia cadente” (abfallende Tendenz).

Agustin de Hipona es otro pensador importante para Heidegger en esta época.
Heidegger sobre todo se concentra en el libro X de las “Confesiones”. De Agustin
provienen en alguna medida las concepciones heideggerianas de la “caida” y el “cuidado”.
Agustin tiene segun Heidegger el merito de haber operado un vuelco en el que descubri6 en
si mismo el fendmeno de la vida (vita) como una trama existencial que implica el tiempo y
la propia facticidad, ademas de necesitar una hermenéutica. Agustin se asume a si mismo,
en cuanto existente, como un problema, como un enigma que ha de ser interpretado...
Agustin: “;Qué soy, pues, Dios mio? ;Cual es mi naturaleza? Una vida siempre
cambiante, multiforme, inabarcable... Me he convertido en un enigma para mi mismo”.*
La tesis de Agustin es que la vida es “tentacion” (vita tentatio est), su condicion es de
“caida” (cadere). Vivir es experimentar tentaciones constantemente. Las tentaciones
doblegan al hombre que es presa del “amor del mundo” y lo alejan de si mismo, es decir, de
su experiencia mas propia y originaria, de la verdadera vida (vera vita), esto es: la cercania
de Dios, el vinculo con la trascendencia. Las tentaciones son segiin Agustin de tres tipos: 1)
concupiscencia de la carne, que tiene que ver con dejarse llevar por una carnalidad ciega y
animal; 2) concupiscencia de los ojos, esto es, la “curiosidad” frivola, el afan de
experiencias banales, el ansia de lo nuevo por lo nuevo, la superficial y huidiza experiencia
de lo que hay en el mundo, que no se detiene en nada; 3) ambicion del mundo, es decir, la
perdida de si mismo por ser absorbido en los asuntos mundanos con el fin de tener mas
cosas y vivir seguro apoyado en el sentido comun y la costumbre adoptada asi sin mas. Lo
interesante aqui es que Agustin, que sabemos tuvo una vida disipada en su juventud, entre
la juerga y las mujeres, plantea que por una parte la tentacion es la causa de la caida o
perdida de si mismo, pero también brinda la oportunidad de la “exploracion” (exploratio)
del propio ser y asi de un ganarse o reencontrarse en base a la experiencia de la perdida ya
acontecida. Hay que perderse primero para luego reencontrase y tener conciencia del
peligro de la caida. Segun Agustin, el hombre sélo se conoce a si mismo si aprende a
hacerlo en la tentacion. La vida es tentacion, conflicto existencial, y sélo en tal conflicto se
da la posibilidad de elegirse a si mismo o no. Quien cae pierde el “cuidado” propio —
Agustin habla de la cura, curare—, se desvia del camino de la busqueda de Dios, pierde el
cuidado por la vida feliz (cura de vita beata). Pero el cuidado tiene dos caras. El cuidado

2 Agustin; “Confesiones”, Editorial Alianza, Madrid, 1999, p.260.
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auténtico o “preocupacion” (Bekiimmerung) por la vida feliz (vita beata) o vida buena (vita
bona) en el vinculo con Dios, y el cuidado inauténtico o “agitacion” (Geschidftigkeit),
extraviado en la ocupacion de las trivialidades del mundo, las ‘naderias’ del ajetreo
cotidiano perdido en las meras cosas —la incapacidad de ir mas alla del ente hacia la
busqueda de la vivencia originaria de la trascendencia o apertura al infinito. Ahora,
respecto de la caracterizacion de la vida feliz como una vida buena —la vinculacion de la
vida con el bien—, Heidegger extrapola esto a la modernidad y observa que con ello surge el
problema de la axiologizacion del bien: la fijacion del bien en valores, la “teoria del valor”.
En esto, Heidegger desde ya apunta a que la axiologizacion es una operacion teorética
inadecuada y funesta para la existencia. La vida se debe jugar en una ejecucion originaria
guiada por un sentido propio de la “justicia” (iustitia)... aqui no caben los manuales de
ética y las escalas de valores construidas en abstracto. Finalmente es preciso apuntar a que
Heidegger es critico de Agustin, en el sentido de que éste no ha logrado un acceso lo
bastante originario a la experiencia vital, pues todavia estd imperado por el modo de pensar
griego y, por ello, tiende a la excesiva ordenacion, fijacion y simplificacion del asunto.

En tercer lugar tenemos a Soren Kierkegaard. El filésofo danés habria dado con una
perspectiva mas adecuada: el volverse una pregunta para si mismo no es una pregunta por
el estar-ahi objetivo (objektives Vorhandensein), sino derechamente por el “existir propio”
(eigentliches Existieren) del si mismo. Esto, porque el hombre no es una cosa entre las
cosas que quepa abordarlo con mirada teorética. El asunto aqui es que el “existir propio” se
opone nuevamente a la “caida” en el mundo. Para Kierkegaard, la modernidad es una época
‘sin pasion’, donde el hombre no asume la “decision” de su vida, una época imperada por el
poderoso fantasma de “lo publico”, por el “calculo”, la “nivelaciéon” y la “habladuria
trivial”. En una forma de vida como la moderna no hay angustia, todo discurre en una
seguridad superficial, artificial y satisfecha de si misma. Segun Kierkegaard, la angustia es
la realidad de la libertad como posibilidad ante la posibilidad, el vértigo de la libertad en
el abismo de su posibilidad. La “angustia” (4Angst) es la vivencia mas radical en la que el
hombre asume su existencia y se gana a si mismo eligiendo, mientras que el hombre
perdido de si mismo vive la “desesperacion” enmascarada en una tranquilidad que no
oculta mas que falta de atrevimiento y tendencia a ‘confundirse con el ganado y asi triunfar
en el mundo, siendo un hombre como desean las gentes, dejandose llevar por la tradicion y
la moda, sin decidir nada ¢l mismo’. La contradiccion que apunta agudamente Kierkegaard
en el vivir del hombre comun es que, su forma de estar desesperado consiste justamente en
‘no estar desesperado’ o ser inconciente de ello, pues lo evade y esconde tras su superficial
comodidad, contentamiento y tranquilidad. Pero existir significa, genuinamente, vivir
radicalmente en la posibilidad. Heidegger interpretard esta posibilidad como vivir en lo
abierto (im Offenen), como “experimentar posibilidad” o mantenerse en actitud abierta (sich
offenzuhalten). La angustia abre radicalmente al hombre a sus posibilidades, en virtud de lo
cual el hombre queda en una situacion de eleccion y decision. El hombre puede elegir o
ganarse a si mismo (sich zu gewinnen) o perderse a si mismo (Sichselbstverlieren): o vida'y
pensamiento propio o dispersion en la vida mundana.
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§2. La dificultad del método de Husserl para una aproximacion
comprensiva del ser de la vida humana. El problema de la verdad en
Husserl y Heidegger como die Selbstgegebenheit y como aAnOeio.

1. La aAnBsia —apenas esenciante y sin retroceder al inicio sino

progresando hacia el mero desocultamiento— cae bajo el yugo de la Idscr.

2. La subyugacion de la alnBsia se origina, vista desde el apyn, en un
despedir del ente hacia la asi incipiente presencia.

3. La subyugacion de la aln6Bsia es el despuntar del aparecer y del mostrarse,
de la ISea; lo ovcomo parvnrarov.”

La discusion de Heidegger con la fenomenologia de Husserl se manifiesta desde
temprano, como ya hemos atisbado en lo hasta aqui expuesto. Tras la exposicion del
itinerario filos6fico precedente tenemos ya elementos para abordar ciertas cuestiones de
una manera mas rigurosa. Comenzamos ahora considerando lo siguiente: Heidegger
reconoce el valor del descubrimiento del acceso fenomenologico a los fendémenos —ir a las
cosas mismas y libre de presupuestos— tal como es expuesto en las “Investigaciones
logicas”, pero cree necesaria una critica inmanente a la fenomenologia de cufio husserliano
expuesta sobre todo en “Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia
fenomenologica”. ;Qué significa y qué implica “ir a las cosas mismas”? ;Qué significa
pensar “libre de presupuestos”? Husserl ha quedado preso en el pensamiento metafisico
tradicional por su concepcion de la vida humana como un ego o sujeto trascendental que
tiene el modo de ser de una “consciencia constituyente a través de sus modalidades de
intencionalidad”. Heidegger: “La ‘fenomenologia pura’ es la ‘ciencia fundamental’ de la
filosofia acuniada por aquella. ‘Pura’ quiere decir ‘fenomenologia trascendental’. Pero
con ‘trascendental’ se alude a la ‘subjetividad’ del sujeto cognoscente, agente y valorativo.
Ambos términos, ‘subjetividad’ y ‘trascendental’, indican que la ‘fenomenologia’ se sumia
consciente y decididamente en la tradicion de la filosofia moderna, aunque de un modo tal,
ciertamente, que la ‘subjetividad trascendental’ accedia a una determinabilidad mads
original, universal. La fenomenologia conservaba las ‘vivencias de la consciencia’ como
su ambito temdatico, solo que ahora lo hacia sondeando sistematicamente, proyectando y
consolidando la estructura de los actos vivenciales, junto con el sondeo de los objetos —
vivenciados en los actos— en vista de su objetualidad”.’* Ya desde el punto de vista de su
mirada eidética volcada sobre lo tematico-reflexivo, Husserl ha descuidado el caracter
ontoldgico del analisis que precisa el ser de la vida humana, la cual se ve reducida en su
fenomenologia a consciencia reflexiva descrita en su €180¢, en su esencia abstracta, en el
qué-es de sus estructuras y contenidos, y no en su movimiento vital temporalizado,
fundamentalmente descubridor y practico desde su propio ser, arraigado en la historia y
encontrandose en virtud de temples afectivos. Se puede leer ya la abstracticidad del
pensamiento husserliano en el hecho de que la esencia es pensada por Husserl ain de modo
nominal —como fijacién de la presencia ontica— y no de modo verbal —el ser como lo inicial

z Heidegger, Martin, “Nietzsche”, traduccion del aleman al espafiol por Juan Luis Vermal, Editorial Destino,
Barcelona, 2000; tomo II, apartado “Esbozos para la historia del ser como metafisica”, p.373.

** Heidegger; “Mi camino en la fenomenologia”, en “Tiempo y Ser”, traduccion del aleman al espaiiol por
Félix Duque, Editorial Tecnos, Madrid, 2000; edicion electronica en sitio ‘Heidegger en Castellano’,
http://personales.ciudad.com.ar/M_Heidegger/camino_fenomenologia.htm.
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en sentido verbal transitivo, indicando la unidad transitiva del caracter revelador de la vida
y la donacion del ser como mundear.

2.1. El aislamiento trascendental de la consciencia en Husserl.
La superacion del vacio ontolégico
en vistas de la estructura in-der-Welt-sein.

Si damos un salto en el tiempo encontramos exposiciones reveladoras acerca del
problema que tenemos en frente. En su seminario de Zahringen de 1973 Heidegger, tras
haber intentado en seminarios anteriores accesos a la pregunta por el ser a través de Hegel y
Kant, ahora lo hace a través de Husserl. Heidegger plantea alli que la pregunta por el ser, en
su despliegue, comienza por la pregunta por el ser del ser-ahi, que muestra como modo
primario de encuentro con el ente el ser-en-el-mundo (in-der-Welt-sein). De alli parte
entonces un analisis de mundo del ser-ahi, de la mundaneidad del mundo, del caracter
esencial del mundear. Ello, puesto que la pregunta por el ser es la pregunta por el ‘sentido’
del ser —-mas tarde Heidegger convierte esta pregunta en la pregunta por la ‘verdad’ del ser—
y ello tiene directamente que ver con el mundo como suelo y horizonte de sentido destinado
historicamente al ser-ahi. La pregunta por el sentido o la verdad del ser tiene que ver con el
mundear del mundo, mundear segln el cual todo ente llega a ser lo que es en su encuentro
con el Dasein. Pero la pregunta por el sentido del ser radicalmente alberga la pregunta por
el ser mismo en su devenir histérico de desocultamiento, y no permanece como una
pregunta por el mero ser del ente. Segun Heidegger, Husserl no aborda la pregunta por el
ser, y solo se acerca a ella en virtud de su nocidon de “intuicion categorial” (kategoriale
Anschauung) propuesta en la sexta de sus investigaciones logicas. (Como es este
acercamiento? Tiene que ver con la relacidon entre sensibilidad y entendimiento —por lo
tanto se despliega dentro del dominio de una teoria del conocimiento. Un objeto es
aprehendido mediante la “intuicion sensible” (sinnliche Anschauung), la cual aprehende
datos sensoriales (sensorielles) —colores, extension espacial, etc.—, afecciones sensoriales
que son la vAn o fundamento sensible. Pero que el objeto sea “objeto” no resulta de la mera
intuicidon sensible, sino de la “intuicion categorial” (kategoriale Anschauung) que
aprehende la forma (pop¢n) del dato hilético, lo categorial, la categoria de substancia que
le da unidad y especificidad al objeto. A diferencia de Kant, para Husserl lo categorial no es
una funcién del entendimiento para dar forma y unidad al dato hilético, sino que lo
categorial también es un “dato”: la categoria se da a ver en un acto de intuicion, es algo
dado-en-si-mismo (Selbstgegebenheit). Algo para ser visto precisa ser algo dado, y es en tal
sentido que Husserl roza la cuestion fundamental del ser, que es aquello que (se) da.
Husserl piensa lo categorial como dato, como algo dado-en-si-mismo (Selbstgegebenheit),
como un ‘excedente’ (Uberschuss) entre las afecciones sensibles que es visto, pero en
virtud de un ver que no es el ver sensible, sino un ver analogo a éste, pero formal. Hay ver
sensible y ver categorial. La categoria es asi, en cierta manera, un dato de los sentidos o
mediado por los sentidos. Heidegger: “Cuando veo este libro, veo ciertamente una cosa
substancial, sin ver, empero, la substancialidad al modo en que veo el libro. Ahora bien, es
la substancialidad la que sin embargo en su inapariencia permite a lo que aparece
aparecer. En este sentido, se puede incluso decir que ella es mas aparente que lo aparente

» Heidegger; “Seminario de Zihringen. 1973, traduccion del francés al espafiol por Oscar Lorca, edicion
electronica en sitio http://www.heideggeriana.com.ar/textos/zahringen.hrm.
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mismo”.?° Husserl no deduce como Kant las categorias desde la tabla fijada de las formas
judicativas, sino que pone en juego la presencia de las categorias como datos de un acto de
intuicion. Por lo tanto, Husserl lo que hace y que es decisivo, es liberar a las categorias del
ser respecto del juicio: el ser y su manifestacion categorial, logica, es algo dado y no un
mero concepto en el sentido de una abstraccion pura fruto de la labor del entendimiento del
sujeto trascendental. Pero Husserl no va mas alld y no pregunta qué significa “ser”, pues
para ¢l es obvio que ser es “ser-objeto”. Husserl no pregunta por el ser mismo que se da
sensible y categorialmente, y con ello priva a su filosofia de una fundamentacion ontoldgica
suficiente. Pues, antes de analizar como es que algo se da a la consciencia y llega a
constituirse como objeto acabado, es preciso indagar aquello que se da, aquello que “da”,
que permite el “hay” (es gibt, se da): aquello que se da como ainOesia, como des-
ocultamiento. No solo lo sensible, sino también lo categorial “es”, se da... pero ;qué es lo
que se da? El olvido del ser aqui se relaciona con una decision historica de la filosofia que
se remonta a Platon y Aristoteles: ser es entrar en presencia, darse a ver. Heidegger: “Toda
la historia de la metafisica se articula desde aqui como la serie de las diversas
constituciones del ser del ente, sobre el fondo de la determinacion primera donde ‘ser’ es
aprehendido como mapovoia”.?’ En la modernidad, con Husserl, el ser es interpretado
como presencia objetivada por la conciencia de un sujeto cognoscitivo. Heidegger
cuestiona, pues, el empleo de la palabra consciencia para caracterizar al ser de la vida
humana, y reemplaza el término por la indicacion formal Dasein, que nosotros traducimos
por ser-ahi. La palabra “consciencia” dice en aleméan Be-wusst-sein, ser-sabido (en latin,
cum-scire, cum-scientia), y tiene relacion con videre y con lumen —ver y luz. Conciencia es
tener-ante-la-vista. Y la luz aqui es necesaria pues procura la claridad para que algo sea
visto... pero ;qué es esa luz? Heidegger: “;Sobre qué se funda el haber-visto de toda
consciencia? Sobre la posibilidad radical para el ser humano de atravesar una apertura
para llegar a las cosas. / Este estar en una apertura es lo que en ‘Sein und Zeit’ se
nombra: Dasein (Heidegger agrega ‘torpemente y como he podido’). Dasein, hay que
entenderlo como: el ser el claro (die Lichtungsein). El ahi (da), en efecto, es la palabra
para la apertura. Vemos aqui claramente que la consciencia se enraiza en el Dasein y no a
la inversa”.*® La consciencia, para ser tal, debe fundarse en un estado previo de abierto del
ser-ahi... tal es la raiz ontologica o la relacion al ser del ser-ahi que Husserl desatiende.
(Qué significa ‘ser’ en Bewusstsein y en Dasein? La expresion ‘soy conciente’ dice: yo
estoy presente para mi mismo (Ich bin mir meiner selbst bewusst). Para la modernidad,
sobre todo desde Descartes, el fundamento de la consciencia como presencia para si es la
“subjetividad”, la que sin embargo no es cuestionada en su ser puesto que se constituye
como evidencia primera e incuestionada, el ego cogito se establece como fundamentum
inconcussum. El lugar de la presencia para si es la inmanencia, aquello de lo que soy
conciente estd en mi conciencia, en mi subjetividad. El cardcter intencional de la
consciencia es mostrado por Husserl y brinda la posibilidad de salir del circulo magico de
la consciencia, sin embargo, el filosofo austriaco aiin no piensa rigurosamente en términos
de una salida de la consciencia. Para Heidegger el ‘objeto’ tiene lugar en el mundo, en la
trascendencia respecto de la consciencia, y no en la inmanencia de ella. Los neokantianos

% Heidegger, “Seminario de Zihringen. 1973”, traduccion del francés al espafiol por Oscar Lorca, edicion
electronica en sitio http:/www.heideggeriana.com.ar/textos/zahringen.hrm, p.466 del original.

" Heidegger, opus cit., p.467.

2 Heidegger, opus cit., p.468.
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pensaban el objeto como una mera unificacién sintética de la multiplicidad sensible
mediante su organizacion por los conceptos del entendimiento (categorias); Husserl salva al
objeto como objeto, pero lo situa en el encierro de la inmanencia de la consciencia.
Heidegger busca romper con este encierro en la consciencia y vislumbrar el vinculo de
apertura de la vida humana a la trascendencia; este dominio de la vida humana en su estrato
mas radical y originario es el Da-sein, el ser-ahi, la vida humana como el ahi del ser: como
éxtasis o ‘estar fuera de si’ (e&—otaoig, Heidegger escribe Ek-stasis), existencia (ex-
sistere): “instancia en el claro” (Instdndigkeit in der Lichtung), estar en el centro de los tres
éxtasis temporeos —en la presencia que implica pasado y futuro— y persistir integro en la
apertura extatica. Conciencia dice ‘estar dentro de si’, ser-ahi dice ‘estar fuera de si’, tanto
en la presencia presente como en los éxtasis temporeos de pasado y futuro. La inmanencia
de la consciencia esta fundada en el radical éxtasis del ser-ahi. Husserl esta atrapado en la
idea de subjetividad moderna... pero una vuelta a los griegos permite acceder a un suelo
mas originario: ellos, por ejemplo, no tienen una palabra como ‘objeto’ (lo lanzado ahi
delante, ob-iectum, Gegenstand, lo fijado por la subjetividad frente a si mediante
representacion, Vorstellung), pues para los griegos lo que hay es aquello que a partir de si
mismo entra en la presencia (das von sich her Anwesende). Heidegger: “Es necesario, por
consiguiente, abandonar la dimension de la consciencia y su representacion (...),
abandonar la dimension de la consciencia y ganar la dimension del Dasein, para ver
entonces que: entendido como Dasein (es decir, a partir de lo ek-stdtico), el hombre no es
hombre sino saliendo de si hacia eso por completo otro que él, que es el claro del ser. / De
este claro, de esta dimension libre, el hombre no es el creador, ni tampoco el hombre es
esa dimension. Todo lo contrario, ella es lo que para éste esta destinado (es ist das ihm

zugeschickte)”.”

En resumen, en el seminario de Zihringen Heidegger reconoce que Husserl
descubre que el ser se dona sensible y categorialmente —significativamente— y que todo ello
constituye un dato en si mismo... a Heidegger le interesa mostrar que esta donacion del ser
es resultado de una destinacion histérica del ser mismo y no de una construccion puramente
teorético-categorial del sujeto sobre la base del dato puramente sensible. Pero Husserl
permanece anclado a una concepcion de la subjetividad encerrada en su inmanencia, aislada
abstractivamente respecto del mundo como mundo —en virtud de una desconexidon metodica
0 puesta entre paréntesis de la actitud natural entretejida con el mundo—, y no explicita en
rigor la relacion del sujeto con el ser. En Husserl la correlacion constitutiva entre cogito y
cogitatum esta en la consciencia como la trama intencional que es el cogitare, en un nivel
trascendental, pero la relacién de héabito con el mundo, la condicion siempre previa de
habitar la consciencia en el mundo y entretejida con €1, queda metédicamente suspendida o
desconectada en orden a mantenerla trascendentalmente purificada. Segiin Heidegger, la
explicitacion de la relacion del sujeto con el ser se hace efectiva al pensar la vida humana
situada ontoldgicamente como ser-ahi, como el ahi del ser, como ser-en-el-mundo, como
habitante del claro del ser.

¥ Heidegger, opus cit., p.475.
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2.2. Husserl y la fenomenologia trascendental.
Consciencia, presencia, reflexion, correlacion constitutiva.

Como hemos podido ver, Heidegger extrana en la fenomenologia de Husserl el
planteamiento previo y conductor de la pregunta por el ser, precisamente por la unidad
ontoloégica de vida humana y ser, en cuanto el problema de la consciencia y de su
intencionalidad constituyente a través de la cual se relaciona con el mundo en Husserl
queda no fundado ontoldégicamente de manera suficiente, sino s6lo descrito en su
aislamiento y a nivel ontico-eidético. La intencidon que cruza toda la filosofia de Husserl es
la de analizar la correlacion entre el mundo y la consciencia del mundo —correlacion a
priori entre noema y noesis, esencia del ego en cuanto cogitare como correlacion entre
cogitatio 'y cogitatum (acto y contenido del acto). Lo que induce a problematizar la
consecuencia entre las intenciones de Husserl y el modo en que despliega efectivamente sus
investigaciones es que, al abordar esta correlacion noético-noematica, Husserl define un
rendimiento ‘ontologico’ para la fenomenologia. De partida, en las “Investigaciones
logicas” €l habla de que la tarea de la fenomenologia es hacer “ontologias regionales” (ya
no se trata, pues, de una metaphysica generalis, y en este sentido Husserl subvierte el
estatuto tradicional de la metafisica). Se trata en consecuencia de aclarar el ser de las
distintas regiones de lo ente, pero con el fin expreso de evitar una ‘confusion de esferas’ y
asi fundamentar el dominio ontico pertinente a cada ciencia en particular, manteniendo asi a
cada una en lo suyo. De hecho, como ya se advierte, su demarcacion fundamental y mas
general de las regiones del ser a ser exploradas es la demarcacion entre las regiones
consciencia y mundo. El fenomenologo ha de enderezar su investigacion, primero que todo,
a la ‘region consciencia’: deberd alcanzar un acceso al ser de la consciencia en su
aislamiento —ejercicio altamente abstractivo, decision filosofica que trae no pocas
consecuencias en lo que concierne a la relacion definida entre filosofia y vida. La
consciencia es una region del ser (Seinsregion) que hay que aclarar en su especificidad, en
su €100G. Y este acceso se logra en el pensamiento de Husserl a través de una reduccion
fenomenologica (phdnomenologische Reduktion), es decir, por medio de una desconexion
(Ausschaltung) de la ‘actitud natural’ de la consciencia, a través de la cual ésta ultima se
entrelaza con el ‘mundo natural’. La consciencia estaria provista de un “ser propio”
(Eigensein) y por ello, tras la reduccion, puede permanecer ante la vista como residuo
fenomenologico: regidon del ser original por principio y absoluta —no hay mas ser que el que
aparece para una consciencia. A partir de alli se pueden practicar reducciones eidéticas
(eidetische Reduktionen) para fijar las estructuras esenciales de la consciencia en cuanto
modos intencionales constitutivos de sus fendmenos, y a su vez reducciones eidéticas para
fijar el modo de darse de los fendmenos mismos en la consciencia. Todo ser es relativo al
ser de la consciencia, que es ser absoluto y original por principio de evidencia, esto es,
fuera de la posibilidad de duda —el planteamiento estd aqui, como se puede apreciar, en
clave cartesiana. Husserl ofrece cuatro determinaciones ‘ontoldgicas’ acerca del ser de la
consciencia, determinaciones que son criticadas por Heidegger en cuanto éste ultimo las
considera abstractas y no propiamente ontoldgicas, pues no arraigan en la radicalidad del
fendmeno de la vida en relacion con el ser. Estas determinaciones son las siguientes:

1. La consciencia es “ser inmanente”. Esto corresponde a la figura clasica de la

“reflexion”, en la medida en que el ser inmanente de la consciencia es ‘ser inmanente a’, y
ella so6lo puede ser inmanente a si misma en el sentido de que puede volverse su propio
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contenido en un repliegue reflexivo. La critica de Heidegger quiere hacer ver que esta
determinacion no es ontoldgica: s6lo hay inmanencia en la medida en que la consciencia
opera una reflexion sobre sus propios actos, como un repliegue de lo vivido de la reflexion
sobre lo vivido del acto sobre el que se reflexiona, pero la consciencia misma, més alld de
la posibilidad de su vuelco reflexivo sobre si misma, no es aclarada en su ser. La
inmanencia en tal sentido no es por tanto una determinacién radical del ser de la
consciencia, sino sélo un caracter de la consciencia en una particular operacion suya que es
la operacion reflexiva. La consciencia puede reflexionar sobre si misma y hacerse
inmanente —contenerse a si misma como contenido, percepcion inmanente—, pero ;qué es la
consciencia y como puede la consciencia ser consciencia de objetos, e incluso consciencia
de si misma como tal? Se trata de un vacio ontolégico radical. Husserl determina
ontologicamente a la consciencia como inmanencia, y hace una ecuacion entre inmanencia
y reflexion. La consciencia, el cogito, es inmanencia reflexiva, frente al ‘mundo’ o
‘realidad natural’ que es la trascendencia relativa a ella, puesto que los objetos
intencionales que se proyectan como trascendentes se dan reflexivamente como contenidos
inmanentes de los actos conscientes, es decir, objetos intencionales y actos intencionales
pertenecen al mismo flujo de lo vivido. Hay un yo consciente y reflexivo que integra el flujo
de la fenomenalidad de la vivencia, incluyendo actos intencionales particulares y sus
correspondientes objetos intencionales.”” El ser de la vida humana como consciencia esta
caracterizado como reflexion, y esto a Heidegger le parece abstracto e inadecuado por
conllevar una violenta reduccién que, mas que resultar de un ir a las cosas mismas, resulta
de la persistencia del pensamiento de Husserl en el prejuicio moderno que determina el ser
del hombre como cosa pensante reflexiva y autoevidente, manteniendo la hegemonia de lo
teorético y no descubriendo el estrato mas fundamental de la vida preteorética. La cuestion
de la relacion consigo misma de la vida humana en el modo de la autorreferencia se reduce
a la relacion reflexiva consigo misma como consciencia, pero no hay mencion alguna de
una autorreferencia en la que lo que estd en juego es el propio ser como cuidado y en otros
modos de intencionalidad o apertura implicados en ello que no sea el teérico-reflexivo en
vistas del establecimiento de las condiciones de validez de la objetividad en el &mbito de la
ciencia.

2. La consciencia es ser absoluto: “dato absoluto”. Lo vivido reflexionado es en si mismo
absolutamente dado. Las vivencias conscientes son absolutas frente a lo trascendente,
puesto que constituyen representaciones directas (son captadas en si mismas) frente a lo
trascendente que se constituye por representaciones indirectas (simbolicas) —este es el
lenguaje de Franz Brentano y del Husserl temprano. Esta tesis estd fundada en la primera,
es decir, en la indicacion del caracter reflexivo del ser del fendmeno consciente, que, sin
embargo, no ha sido aclarado ontolégicamente y se basa en una abstraccion reductora
derivada de un prejuicio moderno teoreticista.

3. La consciencia es substancia independiente: nulla re indiget ad existendum. Esta tesis
se funda en las anteriores, es decir: dado que la consciencia es un dato absoluto de

0 Cfr. §38, §42 y §46 de Husserl, Edmund; “Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phéinomenologischen Philosophie” (Erster Teil), Husserliana, Band III, Martinus Nijhoff Verlag, La Halla,
1950. En espafiol, Husserl, Edmund; “Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenologica” (tomo I), traduccion del aleman al espafiol por José Gaos, Editorial F.C.E., México, 1949.
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reflexion, no depende de nada para existir: la consciencia es aquello que “ninguna cosa
necesita para existit” (nulla re indiget ad existendum). Husserl adopta aqui, para definir el
ser de la consciencia, la definicion que da Descartes de la “substancia”: id quod nulla alia
re indiget ad existendum (aquello que ninguna otra cosa necesita para existir)’', la cual
tiene su origen en Aristoteles.’> La consciencia seria ‘sujeto’ en el sentido metafisico de la
substancia aristotélica tal como la ha pensado la tradicion. Husserl: “Ningun ser real,
ningin ser que para la consciencia se figura y se legitima por medio de apariencias es
necesario para el ser de la consciencia misma (entendida en su sentido méas amplio como
flujo de lo vivido). / El ser inmanente es pues, indudablemente, un ser absoluto, en el
sentido de que por principio nulla re indiget ad existendum ”.* Es en la consciencia donde
se revela el ser en general, solo ella es ‘ser absoluto’, un ‘sistema de ser cerrado sobre si’.
En este momento parece surgir una paradoja complicada: la de una substancia
ontoloégicamente independiente, la de una consciencia sin objeto, la de una representacion
sin objeto. Pero, no obstante nuestras primeras impresiones, hay que ser cuidadosos al
interpretar las palabras de Husserl para no ser injustos en la critica. En ninglin caso se trata
aqui de disimular los aciertos de Husserl y su relevancia en el pensamiento contemporaneo,
en vistas de apoyar acérrimamente la critica que le hace Heidegger, como si fuéramos
devotos seguidores suyos dispuestos a actuar de mala fe. Husserl con esta formulacion se
refiere a que la consciencia subsiste independientemente de su objeto, en cuanto objeto
realmente determinado —proyectado como trascendencia— que puede ser suspendido en su
existencia como tal a través de una suspension de la validez del juicio que lo pone como tal.
No se refiere por tanto a una consciencia sin objeto en general. Solo se refiere al caracter
necesario de la consciencia para que otro ser se anuncie o revele en ella y pueda constituirse
como trascendencia. Husserl: “El mundo de las res trascendentes se refiere por entero a
una consciencia, y no a una consciencia concebida logicamente sino a una consciencia
actual”.* La consciencia es por si misma mientras que el objeto como tal, en su realidad
trascendente y fenoménica, es por referencia a ella, constituido en ella, proyectado como
trascendencia por ella. Hay aqui eso si un acento: hay un ente que es mas que los otros
entes y por referencia al cual se define el ser de los otros entes (esto es lo que Heidegger
llamard mas tarde onto-teologia). Sin embargo, nuevamente, no hay que precipitarse en
esto. La referencia del objeto a la consciencia en la que éste se constituye como tal es una
referencia que no es entre una cosa y otra cosa —como lo es en Descartes: res cogitans y res
extensa. La consciencia para Husserl no es una “cosa” (Ding), sino mas bien en virtud de su
actividad reveladora la consciencia constituye a las cosas en su ser de cosas. El ser de la
consciencia en Husserl no es el de una cosa, sino que es el ser de un ente que constituye el
ser de sus fenomenos como ‘cosas’. Heidegger reconoce que Husserl no queda atrapado en
la concepcion cartesiana substancialista del sujeto, pero critica su lenguaje por estar

31 Descartes, René; “Principia philosophiae”, 1, 51, AT VIII 14.

32 Para Aristoteles, la substancia (ovcta) es una de las categorias (modos en los que se dice el ser), la
fundamental, pero que tiene dos aspectos: el “individuo o algo-determinado” (tpmwtnpa ovcia, tode T1) y la
“esencia” (dgvtepa ovola, To Tt €5Tl). La substancia tiene una primacia logica (la substancia es lo primero
porque es el sustrato y a su vez lo mas universal y necesario de toda cosa), primacia gnoseoldgica (conocemos
mejor algo cuando conocemos su esencia, ‘lo que es’, mas que cuando conocemos sus meros accidentes) y
primacia ontoldgica (la substancia puede existir sin los accidentes, pero los accidentes necesitan de la
substancia como substrato). Cfr. Aristoteles, “Metafisica” y “Categorias”.

33 Husserl, opus cit., §49.

3% Husserl, opus cit., §49.
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recargado de indices en ese sentido —si bien Husserl se encarga en ocasiones de
desmarcarse de ellos— y fundamentalmente le critica por persistir en sus exposiciones una
insuficiente aclaracion ontologica del asunto. Husserl abre el pensamiento contemporaneo a
la superacion del modelo clasico de la interpretacion del ser de la vida humana como una
substancia, pero sus determinaciones y su lenguaje siguen siendo insuficientes en esa
direccion. Lo problemadtico es reducir el ser a la consciencia, al circulo magico de la
consciencia, lo cual es una especie de idealismo trascendental. Hasta aqui s6lo sabemos que
la consciencia no es una cosa. Pero entonces, ;qué es la consciencia? La consciencia en
Husserl es un ser que no es la fuente del ser de la trascendencia, sino s6lo la fuente de su
sentido (Sinn) como tal: su actividad constituyente de la trascendencia se refiere a una
actividad que constituye no el ser de la cosa, sino su sentido a través de una “donacion de
sentido” (Sinnesgebung). Es en ese sentido que la consciencia es trascendental o a priori,
condicién de posibilidad de la representacion, en el sentido que ya habia sido expuesto por
Descartes y por Kant. Pero esto es lo que precisamente critica Heidegger, este giro
trascendental, pues reduce la problematica del ser de la vida humana al aspecto de la
trascendentalidad de la consciencia, pero no aborda suficientemente el problema del ser de
la consciencia en el horizonte del ser integral de la vida humana que implica mas que la
consciencia tedrico-reflexiva, y tampoco aborda esto en el horizonte mas general del
problema del ser en general en el que la vida humana estd instalada ya siempre por su
relacion con el mundo en el modo de un estado de ya-interpretado. El acento en la
trascendentalidad de la consciencia y su cardcter constituyente reduce el problema del ser
de la vida humana, lo abstrae de una consideracion mas amplia que le es propia, histdrica,
situada, hermenéutica. A/ restringirse al problema trascendental, Husser! renuncia a la
ontologia de la vida humana y reduce la fenomenologia por él propuesta a una “teoria del
conocimiento”, como si la unica via de acceso al ser fuera el conocimiento. Pero seamos
ecuanimes y atendamos al objetivo explicito de las investigaciones de Husserl: 1o que a ¢l
en rigor le interesa no es el ser de la consciencia, ni el ser al que ella se remite, sino la
consciencia en cuanto campo de un posible conocimiento, y mas precisamente, de un
conocimiento como ciencia en el sentido cartesiano. Es en este punto en el que Heidegger
se separa radicalmente de la fenomenologia de Husserl y emprende su propio camino en la
fenomenologia.

4. La consciencia es “ser puro”. La “consciencia pura” (die reine Bewusstsein) la obtiene
Husserl por medio de la reduccion trascendental, que consiste en aislar la consciencia en su
pureza, “(...) cuando se pone fuera de circulacion el mundo entero, incluidos nosotros
mismos asi como toda especie de cogitare”.”> Pero la cuestion que aqui surge es la
siguiente: ;Qué pasa con la esencia “intencional” de la consciencia? ;Qué hay del ente
determinado por la estructura de la intencionalidad de la consciencia, con el cual ella
misma conforma una correlacion indisoluble? La consciencia trascendentalmente purificada
es una consciencia abstraida que ha roto toda atadura con su correlato intencional: una
region consciencia ya no en su individuacidon concreta y viviente, sino considerada en
abstracto, ‘puramente en su contenido de esencia’. La intencionalidad no es interpretada ya
siguiendo el hilo conductor de la vida en su situacioén historica, sino es formulada en
términos de una indicacidon puramente formal y estatica. Si la consciencia es esencialmente
flujo vivido de vivencias, de actos con sus correlatos intencionales, entonces esto no vale si

3 Husserl, opus cit., §33.
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se la desconecta de todo viviente que esta ahi viviendo en el modo del ser consciente, si se
la desvincula del ente viviente que seria el soporte previamente dado de ese ser intencional
que es el de lo vivido. Husserl habia descubierto un acceso fenomenologico a la
trascendencia, a la relaciéon del hombre con el mundo, pero ahora ha desconectado a la
consciencia de su mundo para perseguir la posibilidad de una ciencia rigurosa, absoluta y
pura de prejuicios aclarando primeramente la region consciencia en aislamiento. La
cuestion ahora es: (Es la reduccion trascendental un procedimiento genuinamente
fenomenoldgico? ;Permite ir a las cosas mismas cuando se trata de un andlisis de las
estructuras esenciales del ser de la vida humana?

Para Heidegger —y también para otros pensadores en el siglo XX como Jean Paul
Sartre— la reduccion trascendental que opera Husserl abstrae a la vida humana, por una
parte de su mundo historico, de la realidad que le toca vivir, y por otra de su encarnacion en
lo vivido. No se trata de una critica que quiera volver a instaurar el psicologismo en la
filosofia, pues lo que esta en juego aln es la ontologia de la vida humana a nivel categorial
y considerandola en su vinculo originario con el ser, pero siendo mas rigurosos en lo que a
ella se refiere, evitando toda formalidad vacia. Husserl ha descubierto un acceso
fenomenoldgico a la trascendencia, a la exterioridad, pero esa exterioridad la ha suspendido
y se ha quedado con una consciencia puramente constituyente. Heidegger lo que hace es
destacar la importancia de que esa salida a la trascendencia descubierta por Husserl no sea
separada de su configuracion histérica determinada. No se puede abstraer la existencia de
su caracter de hecho, de su factum, pues es por ahi por donde hay que empezar si se quiere
cumplir con rigor el lema fenomenoldgico de ir a las cosas mismas. Y Husserl no plantea
primariamente y con rigor la cuestion del ego en su ser individual concreto, entramado con
el mundo de otra manera que no sea la del conocimiento. Husserl mantiene en su mira
fenomenoldgica una consciencia pura constituyente de cosas con sentido, pero no aborda
esto en relacion con la facticidad del hombre, que de paso sea dicho implica mas que lo que
implica la mera esfera de la consciencia como experiencia tematica. El ser del ego remite
necesariamente al ser del mundo, es imposible separar radicalmente estas esferas. El
método de la reduccidn trascendental es, por lo tanto y en cierta medida, impertinente e
inadecuado fenomenoldgicamente: la reduccidon trascendental es un procedimiento
metafisico no genuinamente fenomenologico. La intencionalidad hay que considerarla
fenomenoldgicamente y ello se juega en su ontologia: mas que coleccionar las estructuras
esenciales eidéticas de la consciencia y sus fendmenos —su qué (was) en el sentido del
€100¢ obtenido por reduccion eidética—, hay que tener en vista como (wie) es que de hecho
estan en juego en su ser: como esencia el ser de la vida humana en su caracter revelador
integro —esto es, mas que su ser consciente— y en su despliegue de facto en un mundo
historico que le toca vivir, en el que se halla arrojada.

Como ya hemos visto, ya desde algunos de sus primeros cursos™® como profesor
Heidegger intenta aclarar en qué consiste el abordar fenomenoldgicamente la experiencia

36 Heidegger; “Die Idee der Philosophie und die Probleme der Weltsanschauung” (1919), Gesamtausgabe
56/57; ademas, “Phdnomenologie des religiosen Lebens” (1920), Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main, 1995. En el caso este tltimo se trata de la edicion de un texto ‘reconstruido’ del curso de semestre de
invierno 1920-21, sobre la base de las notas y transcripciones de los estudiantes que asistieron a dicho curso,
pues el original esta perdido. Cfr. también Lambert, César; “Dificultades de interpretacion en el joven
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vital factica —1o que mas tarde llamara la existencia factica. En tal época Heidegger pone el
acento en que mas que indagar acerca del qué de la vida factica, se debe poner la mirada en
el como de la misma. ;Qué significa esto, que de buenas a primeras se nos aparece
planteado de un modo tan general? Una filosofia no puramente teorética, sino originaria,
que aborde la experiencia preteorética, ello debe ser la fenomenologia: una “ciencia
originaria” (Urwissenschaft). La filosofia tradicionalmente ha sido preeminentemente
teorética, pues, o ha procedido explicando el ente a partir de sus causas y de las leyes que
rigen su acontecer en relacion con otros entes a nivel intramundano, o, como hace Husserl,
que, no obstante ha renunciado a explicar el ente desde sus causas, lo ha explicado como
producto de una constitucion teorética de su objetividad por parte de la consciencia. En tal
sentido, al examinar la experiencia vital, es preciso, mas que examinar las relaciones que se
dan ‘empiricamente’ en el ambito de una objetividad ante la vista y ya constituida, o de
examinar la constitucion de la objetividad a partir s6lo de una sensibilidad y una
materialidad fundante y neutra como ha tendido a hacerlo Husserl, es preciso, digo, saltar
genuinamente de la teoria a la relacion originaria con el mundo a través de un acceso
hermenéutico critico. Y el mundo no es un conjunto de entes materiales o de meras cosas,
sino que es ya siempre para el hombre una “totalidad significativa” (Bedeutungsganze) que
le sale al encuentro como tal. El mundo como tema de la hermenéutica filosofica se puede
articular analiticamente en: mundo circundante de cosas (Umwelf), mundo de los demas o
mundo en comun (Mitwelt), y mundo del si mismo (Selbstwelt). ;En qué sentido la relacion
del hombre con el mundo es preteorética? La relacion del hombre con el mundo es
preteorética primariamente cuando se trata de la relacién con el mundo circundante no en
términos universales y con intencién de conocimiento, sino en el trato mismo con los entes
en las esferas particulares de la existencia humana, tanto personales como colectivas, en las
que el hombre asume una posicion no imparcial sino determinada por sus preocupaciones
vitales y por su cultura, en la que se juega la propia experiencia (Selbstwelt) y su querer
comunicarla a los demas (Mitwelt). En estas actitudes, lo que hay que tener ante la vista no
es el ‘contenido objetivo’ de tales experiencias, sino su ejecucion: la ejecucion de una
experiencia concreta de la vida. No el mero contenido de la experiencia (el qué), sino el
tipo de experiencia que estd en juego (el como y la interpretacion de su sentido). EI como
de la experiencia es preteorético, pues es la apertura primaria: como yo me relaciono con
las cosas, con el mundo, antes de hablar “sobre” ellas. Esto tiene una importancia capital:
en la medida en que el hombre, en su experiencia del mundo desde si mismo, se concentra
en lo experimentado en cuanto tal —en el contenido de su experiencia, en lo ya representado
o en vias de representarlo—, en la medida en que se atiene a sus contenidos por una
tendencia ‘natural’, el hombre soslaya el que tras esta relacion tematica de la experiencia
opera un como de la experiencia de modo no temadtico y primario. Este concentrarse en el
contenido de la experiencia que conlleva un olvido del como de la propia experiencia
conduce a la caida del hombre en el mundo: una caida o absorcién acritica en sus
significaciones y un dejarse vivir naturalmente en ellas sin asumir con propiedad este vivir
en relacion con el mundo como algo que se determina con anterioridad a toda significacion
consciente. Y las significaciones del mundo no son algo que el sujeto superponga a una
materialidad objetiva —en el modo de una constituciéon primordial por parte de una
consciencia eminentemente activa—, sino que en cuanto significaciones son lo primero con

Heidegger”, Revista Philosophica, Universidad Catélica de Valparaiso; agradezco al profesor Lambert, de la
Universidad Catolica del Maule, haberme enviado su escrito.
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lo que la existencia humana se relaciona, lo primero que le sale al encuentro. Las
significaciones son datos originarios. Desde el punto de vista de la filosofia empirista, la
significacion es “la unidad de una multiplicidad que se nos da en la sensibilidad”. La cosa
seria el dato sensible que es captado por el cuerpo primeramente y es unificado
posteriormente por una operacion sintética subjetiva. Heidegger critica este concepto de
experiencia, puesto que la interpretacion de la cosa que en ¢l se manifiesta pretende que lo
primero que se nos aparece es un cumulo de sensaciones no unitarias sino dispersas.
Heidegger ejemplifica la precipitacion de este concepto en el hecho de que nunca oimos
una suma de ruidos sino inmediatamente el silbar del vendaval en el tubo de la chimenea o
el vuelo del avion trimotor. Heidegger: “Las cosas estan mucho mas proximas de nosotros
que cualquier sensacion’”’. Para oir puro ruido debemos apartar el oido de las cosas y
escuchar de manera abstracta. Esta interpretacion es un intento desmesurado de alcanzar
una experiencia lo mas inmediata de la cosa, que en vez de acercarnos a la cosa, nos aparta
de ella por su excesiva abstraccion. Curioso: la interpretacion de la cosa centrada en lo
sensible es la mas abstracta. Las significaciones son lo primario en orden a la experiencia
del hombre en el mundo, sin embargo no son vividas de manera expresa, pues no se
destacan en cuanto tales —tal seria la labor hermenéutica de la filosofia: exponerlas—, sino
que el hombre vive naturalmente absorbido en ellas: caido en el mundo. El hombre
naturalmente vive absorbido en las significaciones del mundo, en sus ‘contenidos’ de
representacion, pero pasa por alto sus ‘actitudes’ vitales frente a ellas. Asi, al hacer
filosofia, el hombre cae en la ilusion de que el asunto de la filosofia es primordial y
exclusivamente una cuestion de saber, una cuestion de conocimiento, pura teoria: “amor al
saber”, obsesion con el conocimiento. La filosofia, como hermenéutica, debe exponer el
como de la experiencia, sus actitudes preteoréticas, que se despliegan como una actividad
vital no tematica, pero que fundan todo encuentro tematico con las cosas del mundo.
Habitualmente las actitudes vitales que nos abren primariamente a toda tematizacion del
mundo quedan soslayadas, no abordadas de modo suficiente; esto es lo que Heidegger
llama el “des-vivir” (das Ent-leben) el fenomeno de la vida humana, el reducirlo a sus
contenidos temdticos de puro conocimiento. Lo que es experiencia tacita, la filosofia
hermenéutica lo debe exponer. Antes de toda representacion, hay una relacion tacita con el
mundo que excede el contenido de la consciencia. El ser de la vida humana es mas que lo
que ella tiene lacidamente en el ambito de su consciencia. La relacion que tenemos con el
mundo es mas amplia que la que nosotros creemos tener como saber.

2.3. El giro de Heidegger: de la fenomenologia trascendental
a la fenomenologia hermenéutica.
Una mencion de los analisis “genéticos” del ultimo Husserl.

En Husserl, la correlacion entre consciencia y mundo se mueve en el orden de la
representacion (Vorstellung, poner-ante-si). En un comienzo, como una de sus intuiciones

37 Heidegger; “Der Ursprung des Kunstwerks”, en “Holzwege”, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main, 1980, p.10. La traduccién es mia.
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iniciales —por alld a fines de la ultima década del siglo XIX—, Husserl determind que lo
representado es un contenido incorporado pasivamente con caracter de objeto inmanente,
de existencia puramente fenoménica e intencional: el contenido como tal existe s6lo en, por
y para la consciencia, en la medida en que los actos de ésta se dirigen hacia él. Luego, al
considerar el hecho de que un mismo objeto puede ser objeto de actos orientados
intencionalmente de modo diverso —por ejemplo estética o simbdlicamente: una serie de
signos mayas, un oscurecido cielo con nubes cargadas—, pone de relieve otro aspecto de la
correlacion: que un mismo contenido puede ser recibido de diferentes modos, interpretado
con diversos sentidos, lo cual destaca el caracter activo de la consciencia como donadora de
sentido. Hay un contenido pasivo sensible que es interpretado, y de esta interpretacion
activa surge propiamente el objeto intencional, correlato de los actos intencionales que le
han dado un sentido preciso. Si esto pasa en el ambito de la percepcion trascendente, algo
analogo ocurre en el de la percepciéon inmanente: el yo psiquico también es una
constitucion del yo trascendental. El yo trascendental constituye tanto a los objetos del
mundo como a su propio yo psiquico: el yo trascendental es el sujeto puro donador de
sentido —fuente de objetivacion y auto-objetivacion—, efectuador de la validez (sujeto de la
creencia) de un mundo proyectado como trascendencia con sentido. Asi, para Husserl la
esencia del ser en general es el “ser constituido”. Todo ser es ‘para’ la consciencia, todo
ente lo es dentro de los limites del ser intencional que le da sentido: la consciencia les
aporta un contenido intencional que hace posible su menciéon en cuanto representacion.
Pero de este modo Husserl reduce el ser a un mundo de cosas que aparecen ante la mira de
una consciencia teorica aislada. El ser del hombre como mirada y el ser de la trascendencia
como contenido de la mirada —lo visto. Ademas de eso —en cuyo analisis Husserl es
magistralmente riguroso y exhaustivo—, encontramos pocas referencias al ser de la vida
humana en su integridad mas alld de su apertura teorética y situada en un mundo ya
constituido. Por ello, de Husserl a Heidegger nos encontramos con un giro en la
fenomenologia: de la “fenomenologia trascendental” de Husserl se produce un viraje a una
“fenomenologia hermenéutica” —pese a que posteriormente a “Ser y tiempo” Heidegger
renuncia a caracterizar como fenomenolégica su filosofia, decision que no es asunto de este
trabajo. La fenomenologia de Husserl es trascendental y en cuanto tal renuncia a abordar el
problema del ser de la vida humana desde el ambito de su facticidad, manteniendo un
modelo perceptivo de analisis de las condiciones del conocimiento en general y no
asumiendo un modelo hermenéutico de la propia facticidad. La comprension
fenomenoldgica de la vida factica aspira a acceder a la verdad: toda afirmaciéon debe ser
verificada. Esto significa ir a las cosas mismas, los actos intuitivos muestran la cosa y
plenifican el sentido de nuestras afirmaciones acerca de ellas. A esta plenificacion
(Erfiillung) del acto intuitivo mediante el atenerse estrictamente a los fenomenos se llama
en el lenguaje fenomenologico “evidencia” (Evidenz). En Heidegger se trata de una
intuicion hermenéutica: una intuicion no reflexiva —liberada de actitud teorética— que
transfiere el sentido de lo inmediatamente vivido, esto es, la verdad en la que habita el ser-
ahi y a partir de la cual se orienta y se ejecuta.

Heidegger asume el lema de ir a las cosas mismas y por tanto parte de la facticidad
de la vida humana en su intento de develar sus estructuras esenciales. Husserl, sin embargo,
a partir de los afios veinte intent6 integrar la vida féactica en su fenomenologia a través del
concepto del “mundo de la vida” (die Lebenswelt), pero siempre lo hizo subordinandola a la
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reflexion trascendental tras la reduccion, por lo que la vida aparecia como un fendmeno en
cierta forma paralelo y desvinculado del sujeto viviente factico.

Esta integracion de la vida factica dentro del &mbito de problemas fenomenolédgicos
abordados por Husserl a la que me refiero se dio cuando este pensador —el “ultimo”
Husserl, diriamos— llevo sus investigaciones a un campo fenomenolodgico, si se me permite
la expresion, amplificado: desde los analisis fenomenologicos ‘estaticos’ hacia los andlisis
fenomenoldgicos ‘genéticos’. El andlisis ya no se abocd a actos o “vivencias aisladas”, sino
a los “horizontes de vivencias” de la consciencia. {En qué consiste esta intencionalidad de
horizonte? Husserl amplifica su campo de andlisis fenomenoldgico al considerar ya no
vivencias aisladas, sino horizontes de vivencias. Esto significa que comenz6 a considerar,
mas allad de los actos constitutivos de la presencia de las cosas que estan ahi delante
efectivamente de modo inmediato, vivencias potenciales y sus correspondientes objetos. A
esto llama “consciencia de horizonte”: un acto —Husserl acostumbra a ejemplificar con la
percepcion— se encuentra relacionado con otros en el flujo de la consciencia por
‘referencias intencionales vacias’ que se van progresivamente plenificando (Erfiillung) o
no, generando nuevas referencias intencionales vacias a partir de cada nueva planificacion
o ausencia de ella. En este proceso la consciencia va afirmando la realidad-efectiva
(Wirklichkeit) de un objeto de percepcion en la medida en que todos sus actos ofrecen
apariciones que convergen entre si en la aparicion de ‘lo mismo’, de una y la misma cosa —
asi, desde la cotidianeidad se practica la reduccion eidética, fijando el modo de ser de las
cosas y con ello posibilitando el lenguaje, que es eidético en si mismo. Este proceso
muestra una ‘apertura indefinida’ —puesto que la corriente de vivencias nunca se cierra—,
pero que a su vez encierra una ‘estructura de determinacion’: la referencia vacia, ain no
plenificada, anticipatoria, obedece a una anticipacion de la experiencia determinada por la
historia pasada de la consciencia —por su experiencia en el sentido de lo ya-experimentado
o del horizonte de sentido sedimentado histéricamente en una cultura. Esta anticipacion es
una operacion del yo trascendental que es el que, sobre la base de su experiencia ya-sida,
opera las sintesis trascendentales de la experiencia, unificando el flujo de lo vivido con
sentido. La historia de lo ya-experimentado cristaliza y se hace determinante por: 1) las
habitualidades forjadas en virtud de ella en el sujeto trascendental, su huella, y 2) los tipos
empiricos en el polo objetivo de la intencionalidad, la regularidad que se aprehende en la
aparicion de los fenomenos. El andlisis estitico tiene por finalidad una especie de
clasificacion esencial de los actos intencionales a través de los que se constituyen los
objetos y de los diversos modos en que se dan los diversos tipos de objetos que se presentan
en la consciencia. El analisis genético tiene por finalidad examinar los horizontes
intencionales temporalizados en los que sucesiva y sintéticamente se va estableciendo el
sentido de los objetos intencionales. Asi el ego deja en cierto modo de ser un polo vacio de
la correlacion —pues opera sobre la base de un sustrato de habitualidades— y el objeto es
inmerso en un conjunto de referencias determinadas por la historia de su presentacion y su
remision al conjunto del mundo circundante como horizonte de sentido. El horizonte de
sentido determinante se constituye asi como mundo natural de la vida que implica una
historia compartida con otros egos, legada por la tradicion y depositada en el lenguaje y las
costumbres, a su vez que como historia de la propia experiencia en sentido estricto. Husserl
dice que lo constituido actualmente para los sujetos cognoscentes a partir de las fuentes de
su habitualidad es mas que lo momentaneamente tematico en el presente actual. Aqui se da
un contacto claro en el analisis husserliano entre el yo y su mundo circundante en términos
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de historicidad —pero siempre en el plano del conocimiento, claro esta. Pues ademas de la
habitualidad sedimentada y de los tipos empiricos de los objetos aprehendidos
perceptivamente, Husserl hace referencia a algo que excede a la consciencia y es
determinante de su correlacion constitutiva de los objetos: la consciencia de horizonte
abarca modos de intencionalidad ‘inconscientes’ —esto puede leerse como el peso de la
historia, no siempre claro a la luz de la ‘consciencia histdrica’—, que la determinan como
horizonte de sentido sin que ella tenga plena claridad de su incidencia en sus propios actos.

Si consideramos lo anterior, que representa un giro en la ultima etapa del desarrollo
de la fenomenologia de Husserl, se nos manifiesta que de manera algo ingenua y obstinada
Husserl propuso en su pensamiento temprano, como punto de partida de toda indagacion
genuinamente fenomenoldgica, un ‘punto cero’, una puesta entre paréntesis de la dimension
historica, lo cual esta implicado en la regulacion metddica de proceder ‘exentos de
presupuestos’, operando desvinculados de la tradicion anterior. Ello seria uno de los
sentidos de hacer filosofia como “ciencia estricta” (strenge Wissenschaft). Heidegger hace
ver frente a esto que, siendo el punto de partida de la ontologia la vida factica del ser-ahi, es
preciso atender a la dimension histérica del ser-ahi, lo que no es un mero asunto de
consciencia historica —de un saber acerca de la historia—, sino mas bien un asunto de ser ya
siempre determinados por ella del cual nos debemos apropiar y solo asi liberar. Heidegger:
“La vida factica se mueve en todo momento en un determinado estado de interpretacion
heredado, revisado o elaborado de nuevo”.’® Asi sin mas —sin esta especie de impulso
genealdgico—, situarse mas alla de toda tradicidon no nos libera de ella, sino al contrario, nos
mantiene en una relacion ingenua con la tradicién, y el no confrontarla como algo
fundamental nos mantiene sobre prejuicios heredados, atados sin saberlo, sin examinar
demasiado aquello sobre lo que estamos, nuestro suelo y horizonte heredado, aquello que
habla a través de nosotros. Si se puede hablar de cierta ingenuidad en el pensamiento de
Husserl, tal juicio se puede fundar en a lo menos dos prejuicios que operan en €l, pese a su
resolucion de abrirse con independencia respecto de la tradicion:

1) Persiste en la consideracion metafisica de la esencia como g160¢g, puesto
que considera que la esencia es pensada a partir de una “intuicion
categorial” (ketegoriale Anschauung) que es una “percepcion pura” (reine
Wahrnehmung) de las invariables eidéticas de un fendmeno: pensar es ver
(ewdevau, aspicere, anschauen) y esencia es aspecto (€100¢, aspectus,
Anschauung) —en el sentido de la visualidad de lo presente. Pensar
esencialmente, captar la esencia de algo, es tener la ‘evidencia’ de la
verdad de ‘algo’. La verdad de algo es su 10ea (specie, especie: Idee), que
es la reunion del lucir de la cosa desde si misma y el ver en el que se da la
presencia de ella como /o que luce. La idea es lo visto en cuanto ser
auténtico de algo que se ofrece al ver: lo evidenciado evidencidndose a si
mismo, exponiéndose a la mirada, saliendo a la luz. El ser-ante-la-vista o
presencia (Prdsenz) de algo es la reunion del ver y lo visto. Heidegger
reconoce como un gran descubrimiento fenomenologico aquello de que
“presenciar” no es un mero modo de ser privativo del hombre, en el

3% Heidegger; “Interpretaciones fenomenoldgicas de Aristételes. Indicacion de la situacion hermenéutica”,
traduccion del aleman al espafiol por Jestis Adrian Escudero, Editorial Trotta, Madrid, 2002, p.37.
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sentido de ‘estar presente el hombre ante algo, presenciandolo’, sino que
tal modo de ser es posibilitado por ‘algo que se presenta desde si mismo
al hombre’, algo que en si mismo presencia: s6lo estamos presentes ante
algo que se nos presenta u ofrece su ser ante nuestra mirada, so6lo en
cuanto algo se da a ver. Esto es lo que Husserl llama la Selbstgegebenheit
o “auto-donacién”. Pero tal autodonacion de lo que es no es un mero
asunto relativo al saber teorético. Heidegger a ello replica que la vida
humana es ante todo “cuidado” (Sorge) del propio ser en el modo de la
“comprensiéon” (Verstehung)™, y solo cuando este cuidado primario se
suspende —como trato con los entes a través de las praxis particulares y
cotidianas, que no dejan ser al ente sino que disponen de él—, s6lo en ese
momento se abre el ser-ahi a su consideracion teorética del ente, en el
sentido de fijar en representaciones y en el modo de dejar ser al ente ante
la vista dando de si el aspecto, su presencia ofrecida luego al lenguaje.
Heidegger: “El mundo esta presente en la vida y para ella, pero no en el
sentido de algo que es simplemente mentado y observado. Esta
modalidad del estar-ahi del mundo se activa solo cuando la vida factica
suspende la actividad de su trato cuidadoso”.*’

2) Al equiparar ‘conocer’ y ‘hacer presente a la consciencia’ a través de la
percepcion plenificada, Husserl otorga preeminencia a la dimension
extatica del presente, frente a las dimensiones de pasado y futuro. Ya
desde los antiguos griegos la comprension filoséfica del ser se articula a
partir del tiempo, aunque privilegiando el presente, la presencia: los
griegos determinaron ya, en una significacion ontologica-temporaria, el
sentido del ser como mapovcia (prae-esse, ser ahi delante, ser pre-
esente) o como ovoia. Esa experiencia metafisica de los griegos atn
opera en el pensamiento de Husserl. Por el contrario, Heidegger intenta
mostrar que el sentido del ser es mas que la mera presencia y constatacion
de las cosas: la presencia tiene un caracter derivado frente al poder
originario desocultante del ser.

2.4. Husserl. La Selbstgegebenheit y l1a evidencia o fenémeno de la verdad.

Para Husserl “ir a las cosas mismas” es atenerse a lo dado originariamente, atenerse al
fendmeno de la cosa sin presupuestos. La evidencia o fenomeno de la verdad consiste pues
en una sintesis de coincidencia entre lo dado —en la experiencia— y lo pensado o —el acto de
mencion con sentido intencionalmente constituido. Si la verdad se juega en que la
experiencia plenifique el sentido del acto de mencion, entonces la verdad del acto de
mencion se funda en la evidencia de la cosa, en su darse a ver.

3% Comprender (verstehen) no es lo mismo que entender. El comprender es un caracter existencial, un modo
de ser esencial del ser-ahi, el movimiento fundamental de la vida que se mueve en un estado de ya siempre
interpretada en relacion con sus posibilidades abiertas por el mundo en que vive. El comprender abarca tanto
la apertura tedrica como la afectiva, practica y poiética.

* Heidegger, opus cit., p.38.
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La verdad es definida por Husserl como “adecuacion”. Husserl: “Adaequatio rei et
intellectus: lo objetivo es dado o esta presente real y exactamente tal como lo es en la
intuicién”.*' La verdad como adecuacion entre la intencion del acto y lo dado como tal
implica que la mencion debe descansar en la evidencia de la cosa. La adecuacion puede
manifestarse en un juicio, pero también en la simple aprehension. Es decir: la verdad no se
manifiesta tan s6lo a nivel de actos sintéticos, sino también en actos monotéticos. Con ello
el concepto tradicional de la verdad como adecuacion sufre un giro en Husserl: la verdad
proposicional (Satzwahrheit) se funda en la verdad intuitiva (Anschazmngswahrheit).42 El
Juicio no es el unico lugar de la verdad, ni el mas originario. Para Husserl la evidencia es
“antepredicativa”: primero es acto de intuicion, luego puede llegar a ser juicio —el juicio no
es el origen del conocimiento, sino una sedimentacion del mismo... y el conocimiento es
conocimiento del ente, no de una representacion. El juicio deriva de un acto de evidencia:
acerca de algo que se nos ha dado, decimos algo. Los actos categoriales como el juicio se
fundan para Husserl en los actos de intuicion sensible.

2.5. Heidegger. La aAnOsia y el desocultamiento o fendmeno de la verdad.

Pues bien, para Husserl los actos categoriales que se manifiestan en el juicio se
fundan en actos de intuicion sensible. Para Heidegger, toda afirmacion se funda en algo que
se ha mostrado, pero eso que se ha mostrado ya no consiste en el mero ‘dato sensible’, sino
también en el sentido del ser que se manifiesta como ainOeia en el mundear del mundo.
Este contraste nos remite a lo que hemos llamado hasta aqui el giro hermenéutico de la
fenomenologia desde el modelo de la percepcion que dominaba la filosofia de Husserl.

Heidegger concuerda con Husserl en que el juicio como sintesis, como proposicion
de sujeto y predicado, no es el lugar originario de la manifestacion de la verdad, sino una
dimension derivada de un fendmeno ontologicamente mds originario. La identidad y
caracter de algo se da originariamente, no es un correlato objetivo construido —un arbol
como tal se me da en una precomprension originaria, no lo construyo cada vez que me lo
encuentro. El sentido acontece, ello es el mundear del mundo: el mundo se ofrece con
sentido y el ser-ahi lo habita como tal. El acto de intuicion es unitario, algo se da
originariamente de una con sus caracteres sensibles y categoriales: el sentido estd fundido
con la cosa, acontece como mundo dentro del cual la cosa es la cosa que es como ente
intramundano. La evidencia como cumplimiento o plenificacién en Heidegger ya no tiene
que ver exclusivamente con la comprobacion reflexiva y contrafactica de la adecuacion
entre acto de mencion y acto intuitivo sensible, sino en la transferencia inmediata del
sentido de lo vivido, esto es, una explicitacion e interpretacion del sentido de ser de lo
dado.

H Husserl, Edmund; “Logische Untersuchungen”, Husserliana (Gesammelte Werke), Band XIX (Zweiter
Teil, ‘Untersuchungen zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis’), Martinus Nijhoff Verlag, La Halla,
1984; §37, p.647.

2 Cfr. Diaz, Gonzalo; “Experiencia, idealidad y lenguaje en ‘Logische Untersuchungen’ de Edmund
Husserl”, tesina para optar al grado de Licenciado en Filosofia, bajo la guia de la profesora Patricia Bonzi,
Universidad de Chile, Santiago, 2003; ver apartado 2.5 y ss.
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La verdad proposicional se funda en el desocultamiento de la cosa. Lo que Husserl
llamaba das Selbstgegebenheit (lo-dado-en-si-mismo), esto es, el darse la cosa con sus
caracteres sensibles y categoriales formales a partir del cual la consciencia operaria la
donacion del sentido de las cosas, Heidegger lo piensa méas ampliamente como un darse el
ser como mundo, en cuyo horizonte la cosa ofrece originariamente sus caracteres sensibles
y categoriales, categoriales ya no en un sentido meramente formal, sino como
significatividad. El ser como mundo ofrece sentido al ser-ahi, no es su consciencia la que lo
constituye, ella solo lo explicita judicativamente a partir del habitar el ser-ahi en un mundo
ya abierto. Heidegger, por lo tanto, hablard ya no de die Selbstgegebenheit, sino de
oainOewoe  (Wahrheit, verdad), das Entdecktheit (condicidn-de-descubierto) y das
Unverborgenheit (desocultamiento).

En relacion con el predominio de la nocién de que el lugar de la verdad es la
proposicién y que por lo tanto ésta se juega a nivel tedrico, a nivel de la adecuacion de la
representacion con la cosa, Heidegger remite a una interpretacion tradicional de Aristoteles,
la cual se manifiesta en un malentendido que arroja como resultado las siguientes dos tesis:

1) El lugar de la verdad es la proposicion.
2) La verdad es adecuacion entre pensamiento y ente.

Pero segin Heidegger la verdad no es adecuacion entre pensamiento y ente, sino mas
originariamente correspondencia entre la vida humana como logos y destinacion epocal del
ser. En efecto, Heidegger muestra que en Aristoteles el Loyog es concebido como el modo
de ser del hombre a través del cual éste revela su propio ser, el mundo y los otros. La logica
es asi el examen de las posibilidades de apertura y desocultamiento del ente en general —en
el horizonte de la verdad epocal agregaria Heidegger. La verdad es el modo en que el
hombre revela al ente, su modo de sacarlo desde su ocultamiento al desocultamiento.
Heidegger: “Por tanto, el ente puede ser rescatado de su encubrimiento (Unentdecktheit),
esto es, de su ocultamiento (Verborgenheit), puede ser descubierto, desocultado. A esta
apertura, a este desocultamiento (Unverborgenheit) del ente le damos el nombre de
verdad”.* La légica es la ciencia de la verdad. Pero es la ciencia de la posibilidad de que al
ser ahi se le de algo asi como la verdad, la manifestacion del ser como mundo, una verdad
que es previa al discurso, previa a la verdad teorica, a la verdad practica, a la verdad
religiosa. El primado tradicional en filosofia de la verdad tedérica obedece a una
representacion de la verdad como adecuacion entre representacion y ente. Con ello se ha
operado una reduccion del Aoyog a su dimension proposicional y categorial —de hecho en
las escuelas se ensefia logica como un examen preponderantemente de las condiciones de
validez formal de razonamientos expresados en juicios, en proposiciones de sujeto y
predicado: la légica proposicional. Si el Aoyog se ha reducido al conocimiento racional
expresado en proposiciones, entonces la definicion tradicional del hombre, de origen
Aristotélica, {mwov Aoyov gyov, y que ha pasado a la tradicion como animal racional, tal
definicion digo, se ha tornado reductiva. Pues deberia ser interpretada como, si se me
permite la expresion, “animal en la verdad”, esto es, “viviente habitando la verdad”, “ahi
del ser”, “vida humana que abre el ser ya en su destinacion histérica”. Pensado en el

* Heidegger; “Logik: Die Frage nach der Wahrheit" (1925), Gesamtausgabe 21, §2.
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contexto de la tradicion eminentemente teorética, la definicion del hombre como animal
racional no satisface plenamente la movilidad propia de la vida humana, pues define al
hombre por una diferencia especifica reducida a su actitud cognoscitiva. Y el concepto de
Aoyog que Heidegger lee en Aristoteles es mucho mas amplia, de hecho podriamos decir
que corresponde a su indicacion formal del modo de ser del hombre como comprension
previa del ser en la que habita. Para Heidegger, una nueva, originaria y mas radical
comprension de la vida humana se basa en la dimension desocultante del Aoyog
considerada ontoldgicamente, y no so6lo gnoseoldgicamente.

Pero veamos como surge este malentendido que deriva en la reduccion del Loyog a
su dimension teorética. Aristoteles plantea que el Aoyog anmdavtikog, el decir que dice la
cosa, que la declara, que la muestra, es aquel enunciado que puede ser verdadero o falso.
La tradicion de los logicos interpretd esto como que el lugar de la verdad y de la falsedad es
la proposicion. Pero Heidegger corrige: “La proposicion no es el lugar de la verdad, sino
la verdad el lugar de la proposicion”.** Con esto quiere decir: el Loyog originariamente es
una comprension inmediata del mundo. La afirmacion y la negacién, y mas
originariamente, la verdad y la falsedad, en su determinacion historica descansan en el
como hermenéutico de la comprension primaria, en la precomprension en la que habita el
hombre el ser en virtud de su destinacion histérica o epocal. El como apofantico de la
proposicion descansa en el como hermenéutico de la precomprension. Lo que se dice del
mundo descansa en la estructura ser-en-el-mundo de la vida humana. Esto porque al hablar
del mundo el hombre ya estd en el mundo. Heidegger: “El ente ya esta puesto en una
interpretacién, estd significado”.” El caracter derivado del juicio se debe a que la
comprension de los entes parte de un cierto estado de familiaridad con el mundo (pre-
comprension) que no implica un ver teorico. En “Ser y tiempo” el factum de nuestra
relacion simbolicamente mediada con el mundo descansa en la estructura del coémo
hermenéutico: “Todo simple ver antepredicativo lo a la mano es ya en si mismo

. . ’» 46
Interpretativo comprensor .

A la luz de lo anterior, esto es, de la exposicion de las bases de su giro
hermenéutico, Heidegger muestra que la proposicion no tiene una relacion originaria con el
ente, sino que su condicidon de posibilidad es una condicidon-de-descubierto previa, primaria.
La relacion originaria con el ente es a través de la comprension, no a través de la
declaracion. Heidegger opera aqui una apropiacion originaria y critica de la tradicion: para
los antiguos griegos aAnBeia remite a las cosas mismas, a lo que se muestra... el ALoyog es
la dimension desocultante del hombre que revela las cosas tal como se muestran y
consecuentemente permite hablar de ellas. Los modernos piensan de partida que el sujeto
construye el objeto como una representacion que debe adecuarse contrafacticamente a la
cosa en el ambito del conocimiento. La verdad dependeria de la concordancia entre el
objeto pensado y el ente, concordancia que hay que comprobar. El objeto es un tejido
conceptual que deriva de la experiencia empirica y que hay que contrastar con ella. No es
un dato originario del ente intramundano en estado de ya-interpretado, por tanto alli se

* Heidegger; opus cit., §11.

* Heidegger; opus cit., §12.

* Heidegger, “Ser y tiempo”, traduccion del aleman al espafiol por Jorge Eduardo Rivera, Editorial
Universitaria, Santiago de Chile, 1997, §32, p.167.
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extraia un anclaje epocal de la relacion entre el hombre y el ente. Diriamos: el Aoyog no es
aqui descubridor situado histéricamente, sino un constructor aislado abstractivamente.

Consideremos un ejemplo similar a uno que el mismo Heidegger da. Si paseo por un
bosque y entre los arboles me parece ver que algo se mueve, puedo pensar y afirmar que es
un ciervo. Pero al aproximarme mas me doy cuenta de que es un arbusto que se agita con el
viento, y en ese momento reconozco que mi juicio ha sido falso. Segun Heidegger, aqui la
posibilidad de que el juicio sea verdadero o falso se funda en: 1) que algo se da, algo sale al
encuentro; 2) que eso que se da, se da en un mundo previamente abierto en un como. En
este caso, algo se da en un contexto dado que es el bosque. El contexto (mundo
circundante, en este caso el bosque) posibilita que pueda descubrir ese ‘algo’ como un
ciervo, pues limita las posibilidades de interpretacion, las posibilidades de ver (dificilmente
me encontraré en un bosque chileno con el rey de Persia entre los arboles). Lo que ha
sucedido es: o precipitacion en la imaginacion, o engafio de los sentidos, o laguna en la
memoria. Pero la conclusién importante aqui es que la adecuacidén entre proposicion y
objeto es posible o no desde el trasfondo de un mundo precomprendido. La precomprension
es condicion de posibilidad tanto de una proposicion verdadera (‘es un arbusto agitdndose
al viento’) como de una falsa (‘es un ciervo’, el contexto ha posibilitado que me equivoque
en ese sentido).

La concepcidn de la verdad de Heidegger rebasa el ambito de lo teorético-cientifico
—concepcion usual de la verdad como representacion expresada en el juicio y comprobable
contrafacticamente— y se instala en el &mbito primario de los comportamientos practicos y
existenciales del ser-ahi —remision de la verdad a la facticidad del ser-ahi. Por lo tanto, la
verdad en Heidegger no cumple con las condiciones de validez usuales de universalidad y
necesidad... la verdad acontece histérica y facticamente, dependiendo del horizonte de
sentido del ser como mundo. Heidegger: “Los anteriores andlisis de la mundanidad del
mundo y de los entes intramundanos se funda en el estado de abierto (...) Con y por éste es
el estado de descubierto, luego unicamente con el estado de abierto del ser-ahi se alcanza el
fenémeno més originario de la verdad”.*’ De estos analisis de “Ser y tiempo” se desprende
una cierta relatividad de la verdad como desocultamiento historico del ser del ente, lo que
se confirma en obras posteriores como “El origen de la obra de arte”, donde se habla de la
verdad como “constitucion de sentido”, “fundacion de la verdad” o ‘“acontecer de la
verdad”. Por lo demads, la verdad alli ya no se trata como un asunto pertinente s6lo a la
proposicion cientifica, sino también y mds originariamente a la dimension del arte, la
filosofia, la historia, la religion. De fondo opera aqui en Heidegger el convencimiento de
que el conocimiento Ontico-cientifico estd subordinado a la comprension ontoldgica de
fondo en la cultura. De los analisis de la mundanidad del mundo y del examen de la
diferencia ontologica se concluye que todo ente sélo se comprende a partir de la
comprension del ser. El ser estd abierto epocalmente en un determinado cémo que da la
consistencia al mundear del mundo, y a ello se corresponde el descubrimiento del ente
intramundano tal como se da en un mundo epocalmente determinado. Heidegger: “No solo
distinguimos terminologicamente por razones objetivas entre el estado de descubierto
(Entdecktheit) de un ente y el estado de abierto (Erschlossenheit) de su ser. El ente solo
puede ser descubierto, bien por via de la percepcion o de otro cualquier modo de acceso, si

" Heidegger, opus cit., §44, p.241.
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el ser del ente ya esta abierto —si comprendo. Solo entonces puedo preguntar si es real o no
. . .’ . »” 48
y me puedo colocar en disposicion de establecer la realidad del ente”.

En definitiva, Heidegger siguiendo a Aristoteles planteard que el ente se manifiesta
primariamente en una verdad (ov @wgainOng) y la vida humana desoculta al ente en
correspondencia con esta verdad, pues el alma estd en la verdad (yoyn wg aAnBevelv),
esta situada en un como hermenéutico, figura de la verdad.*

Para la filosofia trascendental de Husserl el sujeto estd referido al mundo, pero tal
relacion es considerada de modo ahistorico, en un tratamiento trascendental que considera
en aislamiento abstractivo la correlacion noético-noematica en la que el sujeto esté referido
intencionalmente al mundo y simultaneamente el mundo es constituido por parte del sujeto.
Para la filosofia hermenéutica de Heidegger, el ser-ahi esta como tal instalado en la verdad
de un mundo, y le cabe la posibilidad de abrir horizontes epocales en la medida en que
apropie criticamente su tradicion.

2.6. Heidegger: verdad, habitar en el claro, comprension.

Heidegger confrontara desde temprano a la ontologia tradicional que equipara ser y
presencia. ;Qué significa ser? Ser es lo que se manifiesta como des-ocultamiento,
ainBeia, verdad. Esta verdad es antepredicativa —esta en correspondencia con la actividad
develante pretedrica de la vida intencional—, por lo tanto: el estar en la verdad es un modo
de ser humano primario que se manifiesta como caida, como el hallarse absorbido el
hombre por la realidad del mundo, el hallarse ya siempre autointerpretado en referencia al
mundo y a la época que le toca vivir. La comprension no es una mera facultad, sino un
modo de ser siempre ya en acto en el vivir humano, esencial a él. La verdad del ser —su
manifestacion en el claro (Lichtung) abierto por el existir del hombre— es historica y se
manifiesta en la comprension inmediata del mundo y de si mismo como parte del mundo,
en el contexto de una vida situada en determinadas circunstancias y que se mueve en el
¢éxtasis presente desde el éxtasis temporeo del pasado hacia el éxtasis temporeo del futuro.
El ser de la vida humana se halla vinculado esencialmente entonces al mundo en el que
vive, y en consecuencia: si se quiere hacer fenomenologia de la vida humana hay que ir a
las cosas mismas, hay que tener en vista el ser-en-el-mundo como tal, en su factualidad,
mas precisamente, en su facticidad concreta, temporalizada, determinada historicamente.

Heidegger, tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, ha abandonado el
concepto de fenomenologia basado en una consciencia que se abre como percepcion. Ha
adoptado mas bien un concepto de fenomenologia hermenéutica basado en el ser-ahi como
cuidado abriéndose a través de la comprension —con la densidad que conlleva en el
pensamiento de Heidegger la significacion del término. Ya no se trata de analizar la
actividad tedrica de una consciencia trascendental, sino de hacer una ontologia de la vida
humana partiendo de las cosas mismas, de la vida humana en su factualidad. La ontologia
debe partir por la existencia, y debe ser fenomenoldgica. La ontologia, como ofrecer al

* Heidegger; “Die Grundprobleme der Phinomenologie” (1927), Gesamtausgabe 24, §9.
¥ Cfr. Heidegger; “Logik: Die Frage nach der Wahrheit”, Gesamtausgabe 21, §13, la relacion entre verdad
y ser segun Aristoteles.
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lenguaje un saber acerca del ser en general, presupone una situacion de hecho del ontologo.
Ya no se trata de una ontologia llevada a cabo por un hombre que pretenda ingenuamente
emplear su razon liberada de sus contingencias temporales ¢ histéricas —un estado del alma
coeterna respecto de las Ideas. Se trata mas bien de asumir que toda ontologia coincide con
la facticidad de la existencia temporal del hombre que la emprende: comprender el ser en
cuanto ser es existir en este mundo, pues: en este mundo vivimos y en las ocupaciones
temporales de la vida esta ya implicita la comprension del ser. La ontologia no tiene porque
elevarse por sobre la vida, no es ascesis en tal sentido. La comprension del ser no implica
unicamente una actitud teorética, sino la totalidad del comportamiento humano (obra
cientifica, vida afectiva, trabajo y satisfaccion de sus necesidades, vida social, etc.). El
hombre siempre estd en la verdad, instalado en una comprension del ser explicita o no, el
hombre habita en la apertura del ser, en el claro, pues el hombre mismo abre el ser y en ello
se juega su vida. En esto la ontologia hermenéutica de la vida humana no procede a la
manera del intelectualismo clésico, pues para ella comprender el ser no es un mero
entender, sino es ya siempre existir: comprender un util, una herramienta, no es
simplemente verla y reconocerla como tal y poder explicar como funciona, sino saber
manejarla y efectivamente manejarla; comprender nuestra situacion en lo real no es
definirla, sino hallarse en cierta disposicion afectiva. Pensar ya no es contemplar, sino ser.
Lo que esta en juego ya no son fantésticas idealizaciones, sino el propio estar-en-el-mundo,
nuestra existencia. De esto se desprende que el pensar es experiencia, no teoria acerca de la
experiencia. Pensar es la praxis fundamental, pues es la vida misma asumiendo su propio
ser. Pensar la propia existencia es hacer algo, y algo fundamental. La teoria, sin embargo,
es un modo de ser derivado de esta praxis fundamental.

No se trata, pues, de analizar esencialmente el modo en que captamos y
constituimos tedricamente a los objetos en orden a instalar una ciencia rigurosa, sino de
hacer una hermenéutica de nuestra apertura como comprension del mundo en todos sus
estratos, en orden al cuidado del propio ser. Mas que la fijacion rigurosa de lo presente ante
la mirada cientifica a través de un lenguaje eidético, se trata de considerar la vida en su
temporalidad y en su historicidad, caracteres a partir de los cuales la vida factica se
comprende a si misma en medio de lo ente. Es preciso pues considerar la propia experiencia
temporalizada de la vida, asi como su historicidad, en el sentido de la historia ya acontecida
y que sigue siendo determinante en el modo en que el ser-ahi es comprendiéndose a si
mismo a partir de la precomprension del ser en general en la que se halla instalado como
“ser-en-el-mundo” (in-der-Welt-sein). Ya en esta articulacion se comienza a gestar un
vinculo entre dos motivos fundamentales en el pensamiento de Heidegger: la pregunta por
el ser y la primacia de la existencia. El hombre es el tnico ente que existe en el modo de
una relacion radical con el mundo, orientada por una precomprension del mismo y del ser
en general. Por ello es preciso exponer a este ente en lo que respecta a su ser, antes de toda
pregunta por el ser: porque en ¢l luce el ser y, ante todo, a ¢l le va su propio ser, le
preocupa. Y esta investigacion acerca del ser del hombre debe proceder como una
“hermenéutica fenomenologica”. Hermenéutica porque se intenta llevar el asunto desde la
precomprension hacia la comprension, y fenomenologica porque se debe proceder
examinando la existencia misma en su factum y no ir mas alla.

Heidegger dice, respecto de lo que fue descubriendo en sus primeras incursiones en
el campo de la fenomenologia: “Alli es donde me percataria —llevado primero mas por un
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presentimiento que por una inteligencia fundada de la cosa— de lo unico esencial, a saber,
que lo ejecutado en relacion con la fenomenologia de los actos de consciencia como el
darse a ver los fenomenos a si mismos es lo que viene pensado por Aristoteles y en todo el
pensamiento y la existencia griegos como oinbOgia, como el desocultamiento de aquello
que hace acto de presencia, como su ‘desalbergarse’, su mostrar-se. Lo que las
investigaciones fenomenologicas habian encontrado de manera nueva como sustentacion
del pensar se probaba como el rasgo fundamental del pensamiento griego, si es que no de
la filosofia en cuanto tal”.”’ Y en otro lugar del mismo texto: “Husserl habia venido a
Friburgo en 1916, como sucesor de Heinrich Rickert, que ocuparia la cadtedra de
Windelband en Heidelberg. La enserianza de Husserl tenia lugar en forma de una
egjercitacion gradual en la ‘vision’ fenomenologica, que reclamaba, por su parte, tanto
dejar de lado el uso no probado de conocimientos filosoficos como la renuncia a introducir
en el coloquio la autoridad de los grandes pensadores. Con todo, tanto menos me pude
separar yo de Aristoteles y de otros pensadores griegos cuanto con mayor precision
recogia los frutos de una interpretacion de los escritos aristotélicos, en virtud de mi
creciente familiaridad con la vision fenomenologica. Es verdad, sin embargo, que yo no
podia sospechar, asi de primeras, las consecuencias decisivas que habria de aportar esta
renovada atencion a Aristételes””’ Cuales son los frutos de la ‘renovada’ atencion de
Heidegger a Aristoteles, es lo que paso a tratar en el siguiente paragrafo.

§3. La confrontacion critica de la filosofia practica de Aristoteles
y la superacion del caracter reductivo de la fenomenologia husserliana.

>0 Heidegger; “Mi camino en la fenomenologia”, en “Tiempo y Ser”, traduccién del aleméan al espaiiol por
Félix Duque, Editorial Tecnos, Madrid, 2000; edicion electronica en sitio ‘Heidegger en Castellano’,
http://personales.ciudad.com.ar/M_Heidegger/camino_fenomenologia.htm.
! Heidegger; “Mi camino en la fenomenologia”, en “Tiempo y Ser”, traducciéon del aleméan al espafiol por
Félix Duque, Editorial Tecnos, Madrid, 2000; edicion electronica en sitio ‘Heidegger en Castellano’,
http://personales.ciudad.com.ar/M_Heidegger/camino_fenomenologia.htm.
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El Dasein se comprende siempre a si mismo desde su existencia,

desde una posibilidad de si mismo: de ser si mismo o de no serlo.

El Dasein, o bien ha escogido por si mismo estas posibilidades,

o bien ha ido a parar en ellas, o bien ha crecido en ellas desde siempre.
La existencia es decidida en cada caso solo por el Dasein mismo,

sea tomdndola entre manos, sea dejandola perderse.

La cuestion de la existencia ha de ser resuelta siempre

tan sélo por medio del existir mismo.”

Por “filosofia practica” se entiende usualmente el pensamiento que asume y
despliega como asunto el problema de la accidn, el “problema ético”. Heidegger sin
embargo nunca escribi6 una ética, y no porque no le interesara el problema de la accion.>
En “Carta sobre el humanismo” dice Heidegger que “El deseo de una ética se vuelve tanto
mds apremiante cuanto mds aumenta, hasta la desmesura, el desconcierto del hombre,
tanto el manifiesto como el que permanece oculto”.”’ Sélo necesita que se le escriba —o que
le prescriban— una “ética” quien estd desconcertado por no poder asumir su propia
existencia como algo suyo. La cuestion de la propia existencia ha de resolverse en el existir
mismo, no en una teoria cercada en el modo de una disciplina normativa efectiva desde una
mera representacion o posicion eidético-jerarquica de valores. La ética para Heidegger no
seria una “cuestion propia” en si misma —en el sentido de que no es algo que se pueda
asumir con propiedad aborddndola como una “disciplina filoséfica”—, sino que sélo lo seria
implicada en la tinica cuestion propia que es la cuestion del ser, la pregunta por el ser (die
Seinsfrage) que parte en un cuestionar radicalmente la propia existencia en cuanto tal. De
aqui se desprende el caracter ontologico de lo que en el pensamiento de Heidegger podria
consistir en una “ética”. Y esta implicacion de la ética en el problema del ser es de indole
bastante peculiar y compleja. Pues se tiende a simplificar los problemas filoséficos
estableciendo cercos disciplinarios —ética, metafisica, teoria del conocimiento, estética,
politica, psicologia, antropologia, logica, etc.—, constituyendo de tal manera dominios
separados de la realidad a los que cabria atender disciplinariamente con cierta
independencia, mientras que Heidegger lo evita, reuniendo siempre el pensar hacia su tinico
asunto que es el problema del ser, del que todo otro problema no es méas que un problema
implicito en €l e inseparable de ¢l. En esta seccion de este trabajo de algin modo lo que
hacemos es precisamente intentar mostrar la vinculacion unitaria del problema ético, nicleo
del problema de la vida humana, con el problema del ser.

3.1. La apropiacion de la ética de Aristoteles
en la obra temprana de Heidegger.

> Heidegger, “Ser y tiempo”, traduccion del aleméan al espafiol por Jorge Eduardo Rivera, Editorial
Universitaria, Santiago, 1997, p.35.

33 Curiosamente quienes fueron alumnos de Heidegger en Alemania son los que retomaron con impetu el
‘problema ético’. A tal fendmeno se le llamé la “rehabilitacion de la filosofia practica” en Alemania. Es el
caso de Hans-Georg Gadamer, Hannah Arendt, Joachim Ritter, Leo Strauss y Hans Jonas, entre otros.

> Heidegger, “Carta sobre el humanismo”, en “Hitos”, traduccion del aleman al espaiiol por Helena Cortés y
Arturo Leyte, Editorial Alianza, Madrid, 2000, p.288.
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De la filosofia practica a la ontologia de la vida humana.

El profesor italiano Franco Volpi, de la Universidad de Padua, ha planteado una
tesis de interpretacion respecto de este problema en la filosofia de Heidegger, que es la
siguiente™: durante la década entre 1916 y 1926 —en lo que va desde su tesis doctoral sobre
el problema de las categorias y el significado en Duns Scoto™® hasta la publicacion de “Ser
y tiempo”— Heidegger se habria dedicado a investigar y apropiar productivamente la
filosofia practica de Aristoteles, especialmente la expuesta en la “Etica a Nicomaco”, con
el fin de resolver los problemas derivados del feoricismo de la filosofia moderna a través de
una comprension mas rica de la vida humana. Ello se reflej6 en los cursos que dio
Heidegger por aquellos afios. El fundamento que ofrece el profesor Volpi para afirmar esto
se basa en las analogias estructurales que se pueden observar entre la filosofia practica de
Aristoteles y la analitica de la existencia de Heidegger.

Veamos. El horizonte tematico de la confrontacion de Heidegger con Aristdteles
estaria dado por la articulacion de tres problemas: 1) la verdad a nivel ontologico —como
apertura y descubrimiento del sentido—, y no a un mero nivel légico formal —en cuanto
problema de la validez del juicio—; 2) el ser-ahi como constitucién ontoldgica de la vida
humana; 3) la temporalidad originaria como constitucion de la existencia del ser-ahi en su
poder-ser. Tal horizonte tematico caracterizado por estos tres problemas tendria como
horizonte comun la cuestién del ser. La pregunta fundamental por el ser mismo, que serd la
pregunta conductora expresa desde “Ser y tiempo” en adelante, aqui ya aparece
prefigurada. La cuestion se ha manifestado ya a partir de la lectura del libro de Franz
Brentano “De la multiple significacion del ente en Aristoteles” (1862), pero como pregunta
por el ser del ente. En esta obra Heidegger se introduce en el problema de la polisemia del
ser —de los modos fundamentales en que el ente es y se dice—, y comienza una btisqueda del
sentido unitario del ser. Heidegger: “Por bastantes indicaciones de revistas filosoficas yo
me habia enterado de que el modo de pensar de Husserl estaba influenciado por Franz
Brentano, cuya disertacion de 1862 ‘De la multiple significacion del ente en Aristoteles’
habia sido guia y criterio de mis torpes primeros intentos de penetrar en la filosofia. De un
modo bastante impreciso me movia la reflexion siguiente: ‘Si el ente viene dicho con
muchos significados, ;Cual sera entonces el significado fundamental y conductor? ;Qué
quiere decir ser?””’ De los cuatro significados fundamentales del ente, ;Cual es el
fundamental, aquel que aporta la unidad? Brentano sostiene la respuesta tradicional, la
analogia entes,”® pero Heidegger no esta satisfecho con tal respuesta. El camino que toma

> Volpi, Franco; “;Es posible aiin una ética? Heidegger y la filosofia prdctica”, traduccion del italiano al
espafiol por Pamela Soto, en Anuario Seminarios de Filosofia, vol. 9, pp.45-73, Instituto de Filosofia de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Santiago, 1996.

*% Heidegger, “Die Kategorien und Bedeutungdlehre des Duns Scoto” (1916), en Gesamtausgabe 1. Tesis
doctoral presentada en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Freiburg en la primavera de 1915.

> Heidegger, “Mi camino en la fenomenologia”, en “Tiempo y ser”, traduccion del aleman al espafiol por
Félix Duque, Editorial Tecnos, Madrid, 2000. Edicion electronica en sitio ‘Heidegger en Castellano’,
http://personales.ciudad.com.ar/M_Heidegger/camino_fenomenologia.htm.

¥ Analogia entes. Esta respuesta al problema de la articulacién unitaria de la polisemia del ser fue acuiada
por Aristoteles y luego fue adoptada por la Escolastica Medieval (sustituyendo la ovcia como término
originario en torno al que se articulan los modos de ser y las especies, por deus, primum esse subsistens).
Aristoteles definid la ciencia primera o filosofia primera (rpmtn ¢rAocodia) como la ciencia de la ovcio
ciencia del ser en cuanto ser del ente (ovctia = essentia, ser del ente). Pero resulta que el ser del ente se dice
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Heidegger a partir de alli es investigar si es acaso el ser en cuanto “verdadero” lo que
aportaria tal unidad a los demds significados. En otra parte se refiere Heidegger a la
irrupcion de este problema en sus inicios filosoficos, nuevamente en relacion con la obra de
Brentano: “En la pdgina titular de su escrito puso Brentano la sentencia de Aristoteles:
TO OV Agyetal moAAayws. Traduzco: ‘El ente adviene manifiesto (a saber, en vista de su
ser) de muchos modos’. En esta sentencia se esconde la pregunta que determina mi camino
de pensamiento: ;jcudl es la simple y unitaria determinacion de ser cuyo dominio atraviesa
todas las multiples significaciones? Esta pregunta suscita las siguientes: ;Qué, pues, se
llama ser? ;jHasta donde (por qué y como) se despliega el ser del ente en los cuatro modos
que solo son constantemente establecidos por Aristoteles, pero que él dejo sin determinar
en su comun procedencia? Basta con solo nombrarlos en la lengua de la tradicion
filosdfica para ser asaltados por la evidencia de algo que, a las primeras, aparece
inconciliable: ser como propiedad, ser como posibilidad y realidad, ser como verdad, ser
como esquema de las categorias. ;Qué sentido de ser habla en estos cuatro titulos? ;Como
se los puede llevar a un acorde comprensible? / Este acorde reciéen podemos percibirlo
cuando hemos preguntado y esclarecido antes: ;De donde recibe el ser como tal (no solo
el ente como ente) su determinacion?”.”’

3.2. La interpretacion aristotélica de
la yoyn como aAnOgverv.

de muchos modos, multivocamente, pues se dice a través de muchos géneros y especies (yevog ko €160¢) de
entes, y a su vez a través de diversas categorias (xateyopiat) en la predicacion; por lo tanto, no podria haber
ciencia respecto de lo nombrado por un término asi de poco claro, que se puede tomar en tan varios sentidos.
Pero Aristoteles responde a esta objecion lo siguiente: todo ente es algo determinado, posee una unidad
natural que es la del género y la especie. Que todo ente sea determinado poseyendo una unidad natural
significa que es ‘conforme a lo uno’ o ‘desde lo uno’ (kaB’ev), y esto uno a lo cual se conforma es justamente
su género o especie. Por eso todo ente tiene un nombre que dice o revela una unidad o naturaleza comun, una
esencia a la que se conforma, de la cual es un ejemplar. Ahora, si en el &mbito de los entes individuales se
habla de ellos en términos de género y especie, esto es, en cada caso desde lo uno (kaB’ev), en el ambito del
ser en general todos los entes se dicen en relacion al ser a través de las categorias: de todo ente se habla ‘en
relaciéon a lo uno’ (mpog ev) que es el ser, la ovoia. La unidad del ser no es la unidad del género, pero es
como si lo fuera. Por lo tanto, la filosofia primera es la ciencia del ser en general y de como éste se articula en
géneros y especies y se acusa a través de las categorias (modos o aspectos de ser y de ser dicho). El ser se
predica de todo lo ente, pero de diversos modos o con diversas significaciones (géneros, especies y
categorias); hay diversos modos de ser porque el ser implica en si determinacion, diferenciacion —de hecho, si
el ser fuera algo absolutamente indeterminado e indeterminable no seria posible ciencia alguna del ser. Todo
lo ente es, pero de diversos modos. Los diversos modos de ser se dicen por analogia (avo—Aoyia, segin
proporcion a) al ser, a la unidad de los modos de ser que es la ovola. Los géneros y las especies conforme a
los cuales son los entes individuales corresponden a una ovclo 0 esencia, a una naturaleza comun, mientras
que toda modalidad de ser predicada, toda categoria (accidentes), asi como potencia y acto, materia y forma,
verdad y falsedad, se dicen acerca de una ovcta, de un ser en general.

% Heidegger, “Carta-prélogo a ‘Heidegger. Through Phenomenology to Thought’, de William Richardson,
S.J.7, (1967), traduccion del aleman al espaiiol por Pablo Oyarzin; edicién electronica en sitio
www.philosophia.cl, Escuela de Filosofia Universidad Arcis (la letra negrita la he introducido yo en el texto).
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Las cuatro significaciones fundamentales del ente, no pensadas suficientemente por
Aristoteles en su articulacion unitaria, son:

1) propiedad

2) posibilidad y realidad

3) verdad

4) determinacion categorial

Como ya he sefialado, Heidegger insatisfecho por la respuesta tradicionalmente
aceptada de la analogia entes, emprende una investigacion que tiene el caracter de “examen
del ser en cuanto verdadero”, a través de una interpretacién del libro VI de la “Etica a
Nicémaco”.”® En aquellos dias, junto con confrontar la fenomenologia de Husserl,
Heidegger examina en el contexto de la obra de Aristoteles el cardcter originario de la vida
humana como descubridora, desvelante. Heidegger hace suya la interpretacion aristotélica
de la yoyn como aAnOegveiwv. El hombre es el ahi del ser: el ahi (da) es la aperturidad
(Erschlossenheit) a través de la que comparece el ser (sein) con sentido, como mundo.
Heidegger: “A través de la inmediata experiencia del método fenomenologico en dialogos
con Husserl se preparo el concepto de fenomenologia presentado en la Introduccion a ‘Ser
vy Tiempo’ (§7). En ella jugo un papel normativo la remision a las palabras fundamentales
del pensar griego, correspondientemente interpretadas: M\oyog (hacer manifiesto) y
dorvesOan (mostrar-se). / Un renovado estudio de los tratados aristotélicos (en especial,
del noveno libro de la ‘Metafisica’ y del sexto libro de la ‘Etica Nicomaquea’) entregé la
vision del adnBegvelv como desocultar [entbergen] y la caracterizacion de la verdad como
desocultamiento [Unverborgenheit], a que todo mostrarse del ente pertenece”.”

Como se puede apreciar, la problematica de Heidegger se comenzo a perfilar desde
la cuestion de la vida humana hacia la cuestion fundamental por el ser, al hilo de un
replanteamiento mas originario de la fenomenologia. Y en ello Aristoteles y Husserl, en
distintos aspectos, aparecen como maestros importantes. El mismo Heidegger lo reconoce:
“En mi busqueda Lutero ha sido mi compariero, mientras que Aristoteles, por él odiado,
me ha servido de modelo. Me han llegado impulsos de Kierkegaard, y los ojos me los ha
dado Husserl”.” Aristoteles como modelo por la riqueza comprensiva de su examen de los
caracteres originarios de la vida humana que no se reducen a lo teorético. Kierkegaard
como quien insufla el impulso de la pasion y el tormento que implica pensar la vida misma
en su radicalidad.®® Husserl como quien da los ojos: la perspectiva fenomenologica, el rigor

% Esta interpretacion fue expuesta por Heidegger en su seminario de invierno 1924-1925 en la Universidad de
Marburg.

%! Heidegger, “Carta-prélogo a ‘Heidegger. Through Phenomenology to Thought’, de William Richardson,
S.J.”, edicion citada.

52 Heidegger, “Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit” (1923), en Gesamtausgabe 63, p.5. Citado por Volpi,
en opus cit., p.4 de la edicion electronica en revista Konvergencias, afio III, n® 7, 2004. Cfr. Heidegger,
“Ontologia. Hermenéutica de la facticidad”, traduccion del aleman al espafiol por Jaime Aspiunza, Editorial
Alianza, Madrid, 1999, p.22, final del prologo.

63 Especialmente en lo que se refiere a la critica de Kierkegaard al idealismo de Hegel, de quien decia que
habia olvidado el ‘existir’. Ello impulsé una vuelta de la mirada a la facticidad e historicidad de la vida
humana.
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en la mirada, el principio de “ir a las cosas mismas”, obviamente en el sentido en que
Heidegger lo entiende.

Por de pronto, tenemos que Heidegger en su busqueda del sentido unitario del ser ha
probado por la senda de examinar el ser en cuanto verdadero, y en ello se ha encontrado
con el nexo entre el problema del ser y el ser de la vida humana: el problema de la verdad
del ser esta ligado al ser del hombre en tanto develante, como descubridor. De los tres
problemas de su horizonte temdtico de confrontacion con Aristoteles (la verdad, la
constitucion ontoldgica del ser-ahi, la temporalidad originaria de la existencia) aqui se
ponen de manifiesto en primer plano los primeros dos: el problema de la verdad en relacion
con su desvelamiento por parte del ser-ahi que es esencialmente develante. Y serd en el
contexto de la interpretacion del examen aristotélico de los modos en que el hombre se abre
a las cosas y las descubre, mas precisamente de la determinacion que lleva a cabo
Aristoteles de la mpa&ig con sus multiples modos desocultantes, donde Heidegger
encontrard una salida al caracter reductivo de la fenomenologia de Husserl, que opera en
base a la asignacion de una prevalencia de los actos cognoscitivos de tipo tedrico.” Asi
pues el examen aristotélico de la vida humana es llevado por Heidegger al nivel de una
ontologia de la vida humana, esto es, al de una puesta de manifiesto fenomenoldgica del ser
del hombre en sus estructuras reveladoras esenciales que implican una remision a la
temporalidad de la existencia —puesto que no se reducen a un examen que pueda persistir en
una consideracion fija en el éxtasis temporeo presente, consideracion propia del examen
puramente eidético.

3.3. Las correspondencias entre los
pensamientos de Aristoteles y Heidegger.

Heidegger coincide con Husserl en que la constitucion de la experiencia del mundo
no puede ser explicada recurriendo a un ente que tenga el mismo caracter de ser que el
mundo: no se puede explicar nuestra relacion con el mundo si nos consideramos una cosa
entre las cosas del mundo, un ente intramundano asi sin mas, sino que debemos atender a
nuestro caracter abierto y develante de mundo. Pero para Heidegger la determinacion
husserliana de la vida humana como un yo sujeto trascendental constituyente no es
adecuada; el yo de Husserl es una subjetividad constituyente del mundo a partir de la
percepcion sensible y su organizacion del elemento sensorial —de la multiplicidad del dato
sensorial-, y esto implicaria asignar un a priori indebido a la actividad tedrica
representativa. Nuestra relacion con el mundo en la fenomenologia de Husserl seria
primaria y decisivamente tedrica, representativa, constituyente desde la percepcion. Y
desde Aristoteles se abre la posibilidad de aclarar que el ser de la vida humana en su
relacion con el mundo y consigo misma jugandose en ese mundo no es puramente teodrica:
la teoria es una entre otras de las modalidades en que el hombre accede a las cosas y las
descubre, y no es una modalidad primaria sino derivada. Es en tal sentido que la
‘fenomenologia’ de la vida humana emprendida por Aristételes seria segin Heidegger mas
rica que la desarrollada por Husserl, en el sentido de su alcance. Si bien Aristoteles en su

A estos actos Aristoteles los llama Ogopia, y a pesar de que no son la tnica actividad humana que el
estagirita considera, en una valoracion similar a la de Husserl el pensador griego los considera como la
actividad suprema del hombre.

48



metafisica equipara ser y presencia (descuidando asi, por una parte el ocultamiento del ser
como origen, y por otra la temporalidad de la vida humana, su exposicion al devenir, su
historicidad y mundanidad), Heidegger contrarresta este punto de partida metafisico, que
ademads es hiperbdlico —pues parte de algo excelso, Dios como causa final e inmovil,
supuesto mas alla de la experiencia de la vida humana—, considerando la perspectiva y las
determinaciones acerca del fendmeno de la experiencia de la vida humana resultantes mas
bien de la filosofia practica de Aristoteles. En ese contexto, segun Aristoteles, las
modalidades de apertura y descubrimiento del ente por parte de la vida humana son
fundamentalmente tres:

1) mpa&ig, relacion actuante con el ente, relacion de si mismo consigo mismo en
relacion al ente. Corresponde al mundo del si mismo (Selbstwelt), de mis propias
vivencias, del cuidado de mi ser. Es la accion en el mundo guiada por la
prudencia (ppovnoig), que es la sagacidad propia que dicta en cada caso
cuidadosamente y de un modo vivaz el modo de comportarse adecuado para
cada situacion concreta y real de la vida. La tpa&ig es el nivel mas radical de la
vida humana, pues manifiesta el ser-ahi factico y en cada caso propio que a
partir de si realiza su existencia en el cuidado de las cosas y la preocupacion por
los otros.

2) mowoig, relacion operante con el ente que busca sacarlo a la luz en sus
caracteres, traerlo a presencia, “fabricarlo” o “crearlo”.® Corresponde a la
ocupacion con el mundo circundante (Umwelt) de los objetos del trato cotidiano
—tratar con las cosas. Es la actividad productiva mediante la manipulacion de los
entes en virtud de la teyvn, y su finalidad es la fabricacion de utensilios y
artefactos (entes con funcion de servicialidad, consideracion del ente como ser-
a-la-mano, Zuhandensein) o la creacion de obras de arte (entes con funciéon de
abrir mundo).®

3) OBeopra, relacion representante con el ente, contemplacion de lo que es.
Corresponde a la actividad contemplativa dentro de un mundo social (Mitwelt)
compartido intersubjetivamente de costumbres y conocimiento mas o menos
disciplinado, mas o menos cientifico —tratar y hablar con los otros la
representacion de los entes y de las costumbres sociales. Fundamentalmente es
conocimiento en tanto fijacion teorica-eidética (emiotnun) del ser de los entes
mediante la observacion y descripcion del ente que es enfrentado como ser-a-la-
vista, Vorhandensein.

% Sobre el sentido en que Heidegger piensa la “creacién” que estd en juego en el arte, y como en ello se pone
en juego la relacion del hombre con el ser en general y con su mundo en particular, cfr. “El origen de la obra
de arte”, en “Caminos de bosque”, traduccion del aleman al espafiol por Helena Cortés y Arturo Leyte,
Editorial Alianza, Madrid, 1998.

6 Una distincion entre mpa&icy moinoic. La momoig tiene que ver con la produccion y manipulacion de
artefactos de acuerdo a criterios previos (1. material a utilizar; 2. qué forma darle; 3. uso al que esta dirigido).
La mpagig en cambio tiene que ver con el propio desenvolvimiento en un contexto de relaciones sociales
caracterizadas por la ambigiiedad e imprevisibilidad de las acciones humanas: se trata por tanto de un ambito
de libertad y autodeterminacion. Pues, por lo demas, la moinoilg como fabricacion —no como arte— se
manifiesta en la cotidianeidad del mundo circundante y en primera instancia en el mundo del trabajo (werken
= notelv), forma de vida impropia en el mundo publico.
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En suma, el horizonte temdtico alcanzado por la fenomenologia de Husserl y
acogido por el pensamiento de Heidegger tiene por asunto la relacion efectiva del hombre
con el mundo de la vida, el Lebenswelt. Pero a lo que Heidegger se opondra en relacion con
su maestro, como ya hemos visto en los paradgrafos anteriores de esta tesina, es al acento
teoreticista de sus analisis, a la comprension del ser de la vida humana como consistiendo
en un sujeto eminentemente teorico.

Las correspondencias que se pueden apreciar entre las obras sefialadas de
Aristoteles y Heidegger son evidentes. Tales correspondencias se dan entre los
movimientos descubridores del ente humano con sus respectivas actitudes descubridoras o
disposiciones hacia el ente, entre los planteados por Aristoteles y aquellos planteados por
Heidegger. Como hemos visto, recapitulemos. 1. Aristoteles habla de 6copia, Heidegger
habla de Vorhandensein.®” A este modo de presentarse el ente, a este modo de descubrirlo,
le corresponde como actitud develante la codia, que es una actitud descriptiva,
constatadota, observadora, contemplacion pura del ente, de cémo se manifiesta. La
finalidad de esta actitud es lograr pensar la verdad del ente, el qué y el como de su
manifestacion. 2. Aristoteles habla de moimotc, Heidegger habla de Zuhandensein.®® A este
modo de presentarse el ente, a este modo de descubrirlo, le corresponde como actitud
develante la teyvn, actitud productiva y/o manipulante que tiene por fin la obra —artistica,
constructiva, artesanal, ingenieril, etc.—, a partir de un saber que guia el obrar hacia el logro
de la obra. 3. Aristoteles habla de mpa&ic, y Heidegger identifica lo nombrado por
Aristoteles con el caracter unitario del ser del ser-ahi, de la existencia humana. Es decir, el
término praxis para Heidegger tiene un sentido 6ntico —acciones particulares— y un sentido
ontologico —modalidad unitaria y originaria del ser del ser-ahi. A la tpa&ig como modo de
abrirse al ente le corresponderia como actitud develante la ¢povnoic,” que es una
disposicion puesta en juego en el actuar mismo, en la actividad que tiene el fin en si misma
y no fuera de si (como si lo tiene esencialmente la Toteoic en la obra que es su fin pleno’’).
La ¢povnaoig podria ser pensada como una especie de sagacidad practica, aquello que los
romanos llamaron prudentia,’’ un saber que orienta la Tpa&ig hacia su logro: la propiedad
de si mismo, el jugarse la vida en cada momento. Ni mds, ni menos.

57 Literalmente: ser-delante-de-la-mano. Ser ante los ojos, ser-a-la-vista, el estar presente, el caracter de
presente, de ahi-delante del ente, sin servicialidad proyectada sobre él.

% Literalmente: ser-a-la-mano. Estar a la mano, el estar disponible.

% La palabra griega dpovnaoic es la sustantivacion del verbo dpovew, que significa pensar y sentir la propia
accion, tener buen sentido en el actuar, actuar a sabiendas o con conocimiento de causa, tener altura de miras,
nobleza, tener sensatez y sentimientos en la accion, buen juicio y cordura (de cor, cordis: ‘corazdn’), temple
fuerte y confianza en si mismo, magnanimidad.

0 Su evteheyela.

"' La palabra latina prudentia tiene en latin —y de alli al castellano—, como adjetivo (prudens), una vasta
complexion de sentido: que prevé, previsor, que sabe por anticipado, cuidadoso en la experiencia y por
experiencia, experimentado y atento, agudo y sagaz, perito, habil y competente, inteligente respecto de la
propia experiencia, reflexivo; en resumen, mienta una especie de ‘sabiduria practica’, de actuar sabiamente,
cuidando la propia experiencia, con sutileza en la decision que emprende la accion, sin torpeza ni descuido.
La palabra prudentia, si bien es de acufiacion latina (tardia, vestigios de su uso mas antiguo datan de
mediados del siglo XIII), proviene en sus raices del griego to deov ovtog: ‘aquello que va siendo necesario’,
pues deov es participio presente del verbo dew, tener falta, necesitar, requerir. En suma, pr-u-dentia se
compone del prefijo preposicional latino prae (delante) y de la voz latina de origen griego dentia (lo
necesario, conveniente, oportuno o a propoésito de); de alli que podamos formular su traduccién como sigue:
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Haciendo gala de mal gusto filosofico, pero con una honesta intencion de claridad
en la exposicion, fijaré las anteriores correspondencias sefialadas en una tabla:

Tpa&ls — OPOVNOLG ......... Sorge (en todas sus modulaciones) -  Selbstwelt
(nivel radical y unitario del ser ahi)

TOLECLG — TEYVN weerereeerveens Besorgen - Zuhandensein - Umwelt
Beoplar — emoTNUN ... Besorgen/Fiirsorge - Vorhandensein - Mitwelt

Para Aristoteles la vida humana en su conjunto tiene el caracter de mpagig, esta
cruzada por ella y estd en juego en ella.”” Esto es algo que Heidegger apropiara del
pensamiento de Aristoteles y sera central en su filosofia y en su critica de la tradicion
moderna. Para Heidegger el ser del Dasein esta en juego fundamentalmente en la praxis, de
la cual los otros modos de abrirse al ente —el tedrico y el poiético— no son mas que modos
derivados. Me parece que una prueba de ello podria estar en que si atendemos al
movimiento de nuestra propia vida en su abrirse al ente, podemos por ejemplo decidir si lo
hacemos —o descubrir que simplemente asi lo hacemos— a través del arte, o a través de la
teoria, o a través de una convivencia de ambos modos. En una decision tal ya estd en juego
la praxis como movimiento fundamental de la vida, a partir de la cual se orienta
primariamente y se orientard efectivamente nuestra accion en cada caso de uno u otro modo
en relacion con el ente. Podemos abrirnos al ente, por ejemplo, a través del arte, la filosofia,
la biologia, o la ingenieria, y en todo caso uno de tales determinados modos de abrirse,
aquel por el que optemos o en el que de cualquier suerte lleguemos a estar instalados, sera
decisivo y le dard un carécter peculiar a nuestra vida entera.

Heidegger lleva a cabo una especie de ajuste de las tres determinaciones
aristotélicas —mpa&ig, Beopla y molecic—, reformuldndolas en sentido ontologico, en el
contexto de su proyecto de una analitica de la existencia. Ya no seran determinaciones con
un valor practico meramente decisional, acciones particulares de tal o cual hombre, sino
que Heidegger les asigna un valor ontologico: constituyen modalidades de ser inherentes a
la estructura del ser-ahi. Ademas, Heidegger disloca la jerarquia de las tres determinaciones
fundamentales de la vida humana respecto de la tesis de Aristoteles. Como ya hemos visto,
la teoria ya no es el movimiento descubridor fundamental, sino la praxis, “raiz ontoldgica
ultima de la existencia, de la cual depende la posibilidad de los actos tedricos, practicos y
poiéticos singulares”.” El ser-ahi es praxis originaria, y sélo desde este nivel el ser-ahi se
abrira teorica o poiéticamente al ente. El que lo haga de uno u otro modo, son modalidades
derivadas de la praxis originaria como cuidado (Sorge), y, en conjunto, constituyen lo que
Heidegger llama el Besorgen (ocuparse de, tener cuidado de), que cuando esta referido a
otros ser-ahi se nombra Fiirsorge —estos términos sustituyen en el lenguaje de la
fenomenologia de Heidegger al término Intentionalitdt de Husserl.

“el tener de antemano cuidado de lo necesario u oportuno en la propia accion, desde el punto de vista de sus
posibilidades”. No llegar y actuar, sino tener en vista nuestra experiencia y nuestra circunstancia efectiva, las
posibilidades de accion y optar por la que se nos aparece como la mejor de todas; entre mas posibilidades
puedo considerar, mas aguda la decision.

2 Cfr. Aristoteles, “Politica” 1, 4, 1254a7.

3 Cfr. Volpi, opus cit., p.50.
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Heidegger tomaria las determinaciones de Aristoteles acerca de la vida humana y
operaria tres transformaciones respecto de la tesis del estagirita: ontologizacion de las
modalidades de apertura, desplazamiento jerdrquico y estructuracion unitaria de las
mismas. Volpi escribe al respecto: “Aristoteles individualiza las actitudes descubridoras
fundamentales de la vida humana, los modos en que el alma esta en la verdad, y ofrece por
ende el primer andalisis fenomenologico de la existencia; pero sin llegar todavia a plantear
de manera explicita la cuestion de su conexion unitaria, es decir, el problema de la unidad
ontologica de fondo en que ellos tienen su raiz. En otras palabras, Aristoteles no llegaria a
aprehender la constitucion fundamental del Dasein en cuanto temporalidad originaria.
Como sabemos, tal omision se deberia al hecho de que Aristoteles, pensando dentro del
horizonte metafisico de la presencia, habria quedado atado a una comprension naturalista
del tiempo, la cual le impediria articular su comprension del ser en relacion al despliegue
completo de los ‘éxtasis’ del tiempo, esto es, del pasado, del presente y del futuro, y de
aprehender, en esta forma, la temporalidad como la raiz ontologica unitaria de la

. . 74
existencia humana”.

3.4. El ser-ahi como “praxis originaria”.
Un salto a la analitica de la existencia en “Ser y Tiempo”.

El ser-ahi es “praxis originaria” —la praxis de la que trataba Aristoteles, pero
ontologizada. Heidegger: “Existir es obrar, praxis” (Existieren ist Handeln, praxis).” El
mismo Heidegger se refiere a la filosofia o ciencia practica de Aristoteles
(emotnun mpaktikn) como una ‘“‘ontologia de la vida humana” (Ontologie des
menschliches Lebens), poniendo asi el acento en el cardcter fundamentalmente practico de
la misma. Heidegger: “La ciencia en general puede definirse como un todo de
proposiciones verdaderas conectadas entre si por relaciones de fundamentacion. Pero esta
definicion no es completa ni alcanza a la ciencia en su sentido. En cuanto comportamientos
del hombre, las ciencias tienen el modo de ser de este ente (el hombre). A este ente lo
designamos con el término Dasein. La investigacion cientifica no es el unico ni mads
inmediato de los posibles modos de ser de este ente. Por otra parte, el Dasein mismo se
destaca frente a los demas entes. (...) El Dasein no es tan solo un ente que se presenta
entre otros entes. Lo que lo caracteriza onticamente es que a este ente le va en su ser este
mismo ser. La constitucion del ser del Dasein implica entonces que el Dasein tiene en su
ser una relacion de ser con su ser. Y esto significa, a su vez, que el Dasein se comprende en
su ser de alguna manera y con algun grado de explicitud. Es propio de este ente el que con
Yy por su ser éste se encuentre abierto para él mismo. La comprension del ser es, ella
misma, una determinaciéon del ser del Dasein. La peculiaridad ontica del Dasein consiste
en que el Dasein es ontologico. / Ser-ontologico no significa aqui desarrollar una
ontologia. Si reservamos, por consiguiente, el término ontologia para el cuestionamiento
teorético explicito del ser del ente, tendremos que designar como preontologico el ser-
ontologico del Dasein. Pero ‘preontologico’ no significa tan solo un puro estar siendo

™ Volpi, opus cit., p.51.
" Heidegger, “Phdnomenologie und Theologie” (1927), en Gesamtausgabe 9, p.58. Cfr. parte final de
“Grundbegriffe der antiken Philosophie” (1926), en Gesamtausgabe 22.
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ontico, sino un estar siendo en la forma de una comprension del ser”.”’ La ciencia como
modo de ‘comportamiento’ (Verhaltung) humano, aun la teoria en general, no es el unico ni
el mas “inmediato” (unmittelbar) modo de abrirse del ser-ahi. Lo que lo caracteriza es mas
bien su tener que hacerse cargo del propio ser a cada momento a través de la decision, en
conexion con una comprension de si mismo, del propio ser, a partir de una precomprension
ontologica del ser en general, en la cual se halla instalado, en el “mundo”, su mundo.”” Los
modos en que el ser-ahi se abre al ser le son esenciales y constituyen su caracter de
existencia (Existenz), en el sentido de ex-sistencia (ex-sistere): estar expuesto o fuera de si,
en el mundo, en la Lichtung, en el claro del ser, teniendo que decidir nuestra relacion
reveladora con el mundo en el plano de la accidon originaria. A través de sus esenciales
modos reveladores el ser-ahi (que es el ahi del ser) da expresion al ser, lo descubre en su
sentido, lo revela con sentido. Todo ello es actuar.

La vida del ser-ahi es ella misma actividad, nunca deja de serlo. La existencia es el
tener-que-ser abierto, extatico y activo y pasivo. La naturaleza de nuestro ser, la libertad
que hay que asumir. El ser-ahi por lo mismo no puede ser definido como una cosa, a través
de un concepto de contenido quiditativo (quid est, el qué-es que se expresa en el concepto,
en la essentia entendida desde la tradicion platonica como mero €180¢). Todo intento tal
incurriria en una abstraccion descuidada para con un caracter originario de la vida humana,
que es su devenir, su temporalidad especifica y su caracter originariamente practico
extaticamente vuelto hacia el futuro. La esencia del ser-ahi como existencia consiste en lo
siguiente: tener que ser en cada caso su ser como suyo. Lo cual es algo practico, tiene que
ver con el movimiento especifico de la vida. Por tanto si se pregunta por el ser del ser-ahi
no se puede preguntar qué es (was ist), pues en rigor es inadecuado desde el punto de vista

76 Heidegger, “Ser y tiempo”, traduccién del aleman al espafiol por Jorge Eduardo Rivera, Editorial
Universitaria, Santiago, 1997, p.34-35.

"7 El ambito de tal decision es el ambito del comprender existentivo (existenzielle), pertinente a cada ser-ahi en
particular, a la dimension ontica de cada hombre, al despliegue de su existencia a partir de su particular
comprension del ser y de si mismo, de su situacion vital real y concreta. Mientras que el ambito de la teoria
que se hace cargo tematicamente del problema de la constitucion esencial de la existencia se sitia en el
ambito del comprender existencial (existenziales), en la dimension ontologica del hombre, se refiere a la
exposicion analitica de los caracteres estructurales formales (los existenciales, determinaciones formales a
priori del ser-ahi; en el caso de los demas entes se les llama categorias) de la existencia como esencia del ser-
ahi (analitica del ser-ahi). Segun Heidegger, solo en el ambito ontoldgico seria adecuado hablar de una
“filosofia existencial”. Respecto del ambito Ontico en el que se mueve el ser-ahi, escribe Heidegger: “El
Dasein se comprende siempre a si mismo desde su existencia, desde una posibilidad de si mismo: de ser si
mismo o de no serlo. El Dasein, o bien ha escogido por si mismo estas posibilidades, o bien ha ido a parar en
ellas, o bien ha crecido en ellas desde siempre. La existencia es decidida en cada caso solo por el Dasein
mismo, sea tomadndola entre manos, sea dejandola perderse. La cuestion de la existencia ha de ser resuelta
siempre tan solo por medio del existir mismo. A la comprension de si mismo que entonces sirve de guia la
llamamos comprension existentiva”. En Heidegger, opus cit., p.35. Lo anterior aparece en el paragrafo 4 de
“Ser y tiempo”, donde se expone la triple primacia del ser-ahi sobre todo otro ente para ser interrogado en su
ser. La pregunta por el sentido del ser debe comenzar por la pregunta por el ser del ser-ahi. La triple primacia
es la siguiente: primacia ontica (al ser-ahi le preocupa su ser y debe hacerse cargo de él), primacia ontologica
(el ser-ahi, dada su preocupacion por su propio ser, puede hacer una ontologia de su esencia y de la de los
demas entes), primacia ontico-ontolégica (el ser-ahi es la condicion de posibilidad de toda ontologia que
aborde el ser de otro ente que no sea €l, pues es el ser-ahi descubre al ente en su sentido, la ontologia es
producida por el ser-ahi, todo otro ente queda sujeto al sentido que el ser-ahi le descubre al llevar a cabo su
aclaracion teorética. Por lo tanto, el ser-ahi, que es alli donde surge el sentido, el clarear del ser, debe ser
interrogado antes que todo otro ente).
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de lo que busca la pregunta, sino mas bien quién es (wer ist). Este cambio en el modo de
preguntar apunta al desafio de superar la concepcion substancialista del ser del hombre
como ‘sujeto’ (sub-iectum) y a la exigencia de aclarar originariamente al ser-ahi en su
Jeweiligkeit, en su ser-en-cada-caso-él-mismo (ya sea propiamente o delegado).”
Heidegger: “El ente cuyo andlisis constituye nuestra tarea lo somos cada vez nosotros
mismos. (Cada vez ‘yo’)”.”” La Jeweiligkeit del ser-ahi le es esencial, es el caracter de su
existencia, de su tener-que-ser (forzosidad de la facticidad del ser-ahi) él mismo
(Jemeinigkeit) a cada momento abierto y activamente revelador de algin modo, jugado en
una decision. Pero hay que tener un cuidado especial al pensar la existencia como esencia
del ser-ahi, pues el ser-ahi no existe como se piensa habitualmente que existen las cosas: no
es mera presencia que pueda ser descrita en sus propiedades estables y a la vista en su
aspecto definitivo, sino pura expresion de posibilidad de ser que se realiza constantemente.
Heidegger: “La ‘esencia’ del Dasein consiste en su existencia. Los caracteres destacables
de este ente no son, por consiguiente, ‘propiedades’ que estén-ahi de un ente que estda ahi
con tal o cual aspecto, sino siempre maneras de ser posibles para él, y solo eso. Todo ser-
tal [Sosein, ser-asi, la esencia de un ente en el sentido de &1doc] de este ente es
primariamente ser. Por eso el término ‘Dasein’ con que designamos a este ente, no expresa
su qué, como mesa, casa, arbol, sino el ser” 8 El ser-ahi, mas que una cosa en su estado y
de la cual quepa formarse una idea, es apertura a su posibilidad; es en ese sentido que su
esencia es existir, como antes dijimos, en el sentido del éxtasis, de la ex-sistencia.' Y solo
¢l existe en tal sentido. Heidegger: “El ser que estd en cuestiOn para este ente en su ser es
cada vez el mio. Por eso el Dasein no puede concebirse jamas ontologicamente como caso
v ejemplar del ente que estda-ahi [en el sentido de la mera presencia). 4 este ente su ser le es
‘indiferente’, o mas exactamente, él ‘es’ de tal manera que su ser no puede serle ni
indiferente ni no-indiferente. La referencia al Dasein —en conformidad con el cardcter de
ser-cada-vez-mio— tiene que connotar siempre el pronombre personal: ‘yo soy’, ‘ti eres’”.
/'Y, por otra parte, cada vez el Dasein es mio en esta o aquella manera de ser. Ya siempre
se ha decidido de alguna manera en qué forma el Dasein es cada vez mio. El ente al que su
ser le va este mismo se comporta en relacion a su ser como en relacion a su posibilidad
mas propia. El Dasein es cada vez su posibilidad, y no la ‘tiene’ tan solo a la manera de
una propiedad que estuviera-ahi. Y porque el Dasein es cada vez esencialmente su
posibilidad, este ente puede en su ser ‘escogerse’, ganarse a si mismo, puede perderse, es
decir, no ganarse jamds o ganarse ‘aparentemente’. Haberse perdido y no haberse ganado

8 Jeweiligkeit, palabra que se compone del prefijo je- que tiene el sentido de ‘cada vez’, y de la expresion
weile que mienta el ‘momento’, el ‘mientras’. El sufijo -keit tiene el sentido de ‘condicion-de’. Una
traduccion hermenéutica alternativa puede ser la siguiente formulacion: “condicion de tener que ser a cada
momento decidiendo la existencia”. Interesante me parece apuntar una nota filologica del traductor de “Ser y
tiempo” Jorge Rivera en relacion con la palabra je: “(...) esta palabra (...) significa que una estructura
formal [cuya formulacion en un término contiene este prefijo] se realiza siempre, es decir, en cada caso o
cada vez, de una manera diferente. La palabra espaiiola ‘vez’ tiene su origen en la palabra latina vicis,
donde significa alternativa, turno, vuelta, o también situacion, condicion. Cuando Heidegger emplea la
palabra je, quiere decir que la estructura formal cobra en cada situacion una manera particular de ser”.

" Heidegger, opus cit., p.67.

% Heidegger, opus cit., p. 67-68.

81 La palabra éxtasis es griega, e€taotc, se compone de la particula preposicional e£® que significa ‘fuera’ y
del verbo t1Onut que significa ‘poner’, ‘colocar’, ‘situar’. Equivale literalmente a la palabra existencia que es
latina, existentia, que se compone de la particula preposicional ex, ‘fuera’, y del verbo sistere, ‘poner’,
‘colocar’, ‘situar’.
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todavia, él lo puede solo en la medida en que, por su esencia, puede ser propio, es decir, en
la medida en que es suyo. Ambos modos de ser, propiedad e impropiedad —estas
expresiones han sido adoptadas terminologicamente en su estricto sentido literal—, se
fundan en que el Dasein en cuanto tal esta determinado por el ser-cada-vez-mio. Pero la
impropiedad del Dasein no significa, por asi decirlo, un ser ‘menos’ o un grado de ser
‘inferior’. Por el contrario, la impropiedad puede determinar al Dasein en lo que tiene de
mads concreto, en sus actividades, motivaciones, intereses y goces » 82

El modo “impropio” de la existencia es un modo de ser que el ser-ahi decide y no
deja de fundarse en su ser-cada-vez-mio, no anula esta estructura esencial, sino que es una
de sus modalidades: yo elijo delegar mi ser. La analitica de la existencia debe considerar el
modo de ser impropio que reina en la cotidianeidad del ser-ahi, en su inmediatez y
regularidad, y no debe hacerse una idea abstracta y alejada, di-ferente (que lleve a otro
lado) de la vida concreta del ser-ahi: la cotidianeidad o mediania (Durchschnittlichkeit) del
ser-ahi es un fenomeno positivo y como tal debe ser expuesto. Pues bien, si consideramos
los paragrafos 4 y 9 de “Ser y tiempo” recién citados podemos observar como Heidegger
muestra que la esencia del ser-ahi en cuanto tener-que-ser (Zusein) se revela como praxis
originaria, es decir: la relacion del Dasein con su propio ser es originaria y
primariamente prdctica, no teorica. Tenemos entonces aqui una distinciéon importante que
fijar:

1) Relacién practica con el propio ser: se juega en la decision, esto es, en poner en
juego el propio ser en la accion: decidir qué hacer con el propio ser a partir de una
determinada comprension en la que estamos situados.

2) Relacion tedrica con el propio ser: se da mediante la reflexion, esto es, el repliegue
sobre si mismo, la observacion y constatacion de si: introspeccion tedrico-reflexiva
de si como consciencia y autoconciencia (inspectio sui).

3.5. La brumosidad de la vida humana.
Temporizacion de la existencia e historicidad.

Heidegger es critico respecto de la concepcion del ser del hombre como consciencia
(Bewusstsein) y autoconciencia (Selbstbewusstsein). En los tiempos del joven Heidegger, la
influencia de la escuela historicista de Dilthey y el Conde York, de la filosofia de
Schopenhauer que reinterpreta la filosofia de Kant en el sentido de una metafisica de la
ciega voluntad, el redescubrimiento de Nietzsche, el pensamiento de Bergson, entre otros,
habian logrado un giro desde la filosofia de la autoconciencia hacia la filosofia de la vida,
hacia el fenémeno del “trabajo de la vida que forma pensamiento”: lo que debe ser
expuesto al pensar el ser de la vida humana no son los fendmenos de caracter derivado de la
autoconciencia, sino la propia y radical interpretacion de los fenomenos que surge de la
movilidad hermenéutica de la vida. Por otra parte, la vida humana no se reduce a la claridad
de los fendémenos de la autoconciencia, sino que posee niveles de irracionalidad, de
incomprensibilidad... Gadamer recuerda que en una de sus primeras clases Heidegger dijo
que “la vida es brumosa” (die Leben ist diesig): la vida es nebulosa, en cuanto no se abre a
un pleno esclarecimiento en la autoconciencia, sino que persiste nublada y se vuelve a

%2 Heidegger, opus cit., p.68.
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nublar constantemente. De este modo Heidegger se aleja del idealismo tradicional y del
idealismo trascendental de Husserl. La critica a Husserl va por el lado de su critica a los
griegos: haber pensado el ser de la vida humana como un sujeto fantdsticamente idealizado
en el cual encontrar justificacion para todas las objetividades. Este sujeto idealizado no ha
sido encontrado a partir de una aclaracion ontologica fenomenoldgica del caracter ontico de
la vida humana, sino que se ha planteado a partir del prejuicio griego de pensar la esencia
en términos de €180¢, de ‘aspecto invariable en la presencia’, y ello se ha aplicado a la
investigacion del ser del hombre, de lo que resulta un sub-iectum trascendental e ideal,
actualmente presente y constituyente del mundo a través de actos tedricos. Tal sujeto, fruto
de una abstraccion eidética, no se corresponde con el caracter ontico del hombre, que no es
mera presencia fenoménica consciente y autoconsciente, sino cuidado orientado al futuro
(Zukunft) y arraigado en el pasado a partir de temples animicos que son modulaciones
fundamentales de la vida. La critica de Heidegger a la filosofia de la conciencia se mueve
también al hilo del problema de la influencia histérica, del peso de la historia y de la propia
situacion historica, del predominio del mundo como horizonte de sentido determinante
desde lo ya-sido (das Gewesen) —y que sigue siendo determinante como época en la fusion
pasado-presente—, lo cual no es nunca algo completamente conciente pero es una
determinante del propio ser. Gadamer escribe algo sugestivo al respecto: “Si uno sigue las
intenciones de la filosofia de Heidegger, tal como lo hice en mi propia filosofia
hermenéutica, y trata de ponerlas a prueba en la experiencia hermenéutica, vuelve
nuevamente a meterse en la zona de peligro de la moderna filosofia de la consciencia. Sin
duda se puede afirmar de manera convincente que la experiencia del arte transmite mas de
lo que puede captar la consciencia estética. El arte es mds que un objeto del gusto, aunque
fuera del gusto artistico mas refinado. La experiencia de la historia que nosotros mismos
hacemos, también estd cubierta solo en una pequeiia parte por lo que llamariamos
consciencia historica. Porque es precisamente la mediacion entre pasado y presente, es la
realidad y la influencia de la historia lo que nos determina historicamente. La historia es
mas que el objeto de una consciencia historica. Asi, como unico fondo de referencia para
estas experiencias se instala algo que, de acuerdo con la reflexion propia a los
procedimientos de las ciencias hermenéuticas, podemos llamar la consciencia de la
historia de la influencia efectiva [ Wirkungsgeschichte], que es mds ser que consciencia, es
decir, que esta mas realizada y determinada historicamente de lo que la consciencia sabe

o 83
de su realizacion y determinacion”.

La critica de Heidegger a la filosofia de la conciencia también se mueve al hilo del
reconocimiento implicito del caracter tragico de la existencia. Respecto de ello, cito ahora a
Lévinas: “La comedia comienza con el mas simple de nuestros gestos. Todos ellos
comportan una inevitable torpeza. Al extender la mano para acerca una silla, he arrugado
la manga de mi chaqueta, he rayado el suelo, he derramado la ceniza de mi cigarro. Al
hacer lo que queria hacer, he hecho miles de cosas no deseadas. El acto no ha sido puro,
he dejado huellas. Cuando Sherlok Holmes aplique su ciencia a esta irreductible torpeza
de cada una de mis iniciativas, la comedia se convertirad en tragedia. Cuando la torpeza del
acto se vuelve contra el fin perseguido, nos encontramos de lleno en la tragedia. Para

% Gadamer, Hans-Georg; “Kant und die philosophische Hemeneutik”, en Kant Studien 66 (1975).
Traduccion del aleman al espafiol por Angela Ackermann, “Kant y el giro hermenéutico”, en Gadamer, “Los
caminos de Heidegger”, editorial Herder, Barcelona, 2002, p.65.
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frustrar las funestas predicciones, Layo hard exactamente lo que se precisa para que se
cumplan. Edipo, al triunfar, construye su propia desgracia. Como la presa que huye en
linea recta por la llanura de nieve al escuchar a los cazadores y deja de ese modo las
huellas que seran su ruina. / De este modo, somos responsables mas alla de nuestras
intenciones. Es imposible, para la mirada que dirige el acto, evitar esa accion producida
por descuido. Nuestros dedos estan presos en el engranaje, las cosas se rebelan contra
nosotros. Es decir, nuestra consciencia y nuestro dominio de la realidad mediante la
consciencia no agotan nuestra relacion con ella, en la que estamos presentes en toda la
densidad de nuestro ser. Que la consciencia de la realidad no coincide con nuestra
habitacion en el mundo, eso es lo que de la filosofia de Heidegger ha causado tanta

. .’ * b » 84
impresion en el mundo literario”.

Asi pues, en general la vida es mas que la mera consciencia de si. Por lo demas, si
consciencia se equipara con reflexion, es posible actuar sin reflexionar, pero es imposible
reflexionar sin actuar: ya el reflexionar es fruto de una decision, y toda reflexion es
reflexion acerca de nuestra realidad que es de suyo practica, es un hacer-algo, de uno u otro
modo ya siempre estamos haciendo algo con nuestro ser y sobre ello es posible volcar
nuestra mirada. Me parece que no podemos soslayar la importancia de la reflexion para la
vida humana. Pero el problema de la filosofia tradicional es que justamente en su afan
teorético-reflexivo ha descuidado la vida misma en su cardcter activo y pasivo, dinamico y
temporal, anterior a toda reflexion, fundamento de toda reflexion. Lo que estd en juego
esencial y primariamente en la vida humana es el decidir qué hacer con el propio ser, el
elegir entre multiples posibilidades cudl asumir y cudl realizar como propia, y no
meramente el observar y describir tedricamente la esencia de nuestro ser humano de modo
abstracto ¢ ideal, como si fuéramos una cosa entre las cosas, de la cual cabe hacerse una
idea (por ejemplo, las determinaciones que se ofrecen de nuestra esencia, desde la tradicion,
como las de ‘animal racional’ o ‘cosa pensante’). El ser-ahi, mas que describir
abstractamente su ser, debe primaria e inevitablemente hacerse cargo de €l y pensar desde
alli, desde esa necesidad, su relacion con el ser. No obstante puede o asumir su ser de algun
modo propio, o también —por lo general asi ocurre— delegarlo en “el uno” (das Man), hallar
refugio en “el término medio del uno publico”, en el sentido comiin que decide todo en
lugar de si mismo. Mas adelante volveremos sobre este ultimo punto.

3.6. Apertura y resolucion, ser-arrojado y proyecto existencial.

Heidegger insistio a lo largo de toda su obra en la connotacion practica del Dasein.
Pero cargd los acentos de manera diversa, dependiendo de su perspectiva:

1) Joven Heidegger: el ser-ahi, como tener-que-ser, es comprendido en base a su
relacion propia con el ser, con su ser, desde el punto de vista de la asuncion
auténtica o inauténtica de su ser.

2) Heidegger posterior a “Ser y tiempo”: el ser-ahi, como ex-sistencia, es comprendido
en base a su relacion abierta al ser como mundo (caracter ‘apertural’, estar-fuera en

8 Lévinas, Emmanuel; “;Es fundamental la ontologia?”, en Revue de Métaphisique et de Morale, n° 1, Paris,
1951. Traduccion del francés al espafiol por José Luis Pardo, en “Entre nosotros. Ensayos para pensar en
otro”, Editorial Pre-Textos, Valencia, 2001; p.13-23.

57



la abertura del ser, en el claro, en la Lichtung); la relacion de apertura al ser del ser-
ahi se da como relacion con el ‘mundo’, entendido el ‘mundo’ como horizonte
dentro del cual el Dasein se encuentra actuando, moviéndose ya siempre caido).*

La autorreferencia a su propio ser del ser-ahi es una autorreferencia que se
encuentra con una consistencia radicalmente practica en su modo de ser. El ser-ahi es tener-
que-ser (Zusein) como apertura (Erschlossenheit) al ‘mundo’ en el que se encuentra
arrojado (Geworfenheit, “ser-arrojado”, aparecer en un mundo que no se ha elegido y
abriéndose en temples animicos que constituyen el encuentro primario consigo mismo, la
Befindlichkeit), y en su unidad se da como cuidado (Sorge),*® praxis originaria que debe
tomar una resolucion (Entschlossenheit) acerca de su existencia, acerca de cémo
proyectarla (Entwurf, el ser como “proyecto”); el cuidado se revela a Heidegger como el
rasgo ontoldgico primordial y unitario del ser-ahi, pues es un ente al que en su ser le va su
propio ser, le preocupa, intenta comprenderse a si mismo en su situacion y llevar adelante
su vida mediante la decision, desenvolviéndose practica y familiarmente en el mundo que le
toca vivir, un mundo que reviste para la apertura comprensiva del ser-ahi el caracter de la
significatividad —en el mundo los otros y las cosas se nos dan significando esto o aquello.
La vida factica opera en el marco especifico de ese estado de comprension previa que le es
transmitido por su inherente ser-en-el-mundo... quien quiera comprenderse a si mismo
debe aclararse sobre la situacion en la que se encuentra. La filosofia explicita
categorialmente como la vida se comprende reflexivamente a si misma en el mundo —ello
es su labor hermenéutica. El ser-ahi, en cuanto existencia, es un “proyecto arrojado”
(geworfen Entwurf) —como articulacion de sus ‘existenciales’ o estructuras esenciales:
temples animicos y comprension de su situacion. La praxis originaria que se manifiesta
como cuidado, como unidad de los caracteres de tener-que-ser y de apertura del Dasein, es
el término que Heidegger emplea para reformular en un nuevo y mas rico sentido, por una
parte la “intencionalidad” de Husserl (para superar su caracter eminentemente tedrico), y
por otra la “apetitividad” (ope&ig) de Aristoteles (para superar su cardcter puramente
psiquico). La prueba de esto ultimo se encuentra claramente expuesta en el pardgrafo 36 de
“Ser y tiempo”, en una traduccion en clave ontologizante del incipit de la “Metafisica”:

Aristoteles: [Mowvtec avOpwmot Tov e1devor opeyovtat pvoet.”’

Heidegger traduce:  “Im Sein des Menschen liegt wesenhaft die Sorge des Sehens ™

% Cfr. Heidegger, “Was ist Metaphysik” (1927); también “Brief iiber den ‘Humanismus’” (1946), ambos en
Gesamtausgabe 9.

% El cuidado (Sorge) es el caracter practico unitario y radical del ser-ahi, en cuanto tener-que-ser en el modo
de la apertura. Heidegger introduce una distincion respecto del cuidado, la cual se manifiesta en su lenguaje.
Cuando habla de Besorgen se refiere al cuidarse de u ocuparse de los entes (como poiesis —manipulacion o
produccion del ente— o como teoria —observacion y descripcion del ente). Cuando habla de Fiirsorge se refiere
al cuidado para con el otro, al modo de relacionarse con los demas hombres.

¥ Aristoteles, Ta peta ta puoiko, edicion trilingiie griego-latin-espafiol por Valentin Garcia Yebra,
Editorial Gredos, Madrid, 1970, p.2.

% Heidegger, “Sein und Zeit” (1927), Max Niemeyer Verlag (11 unverinderte Auflage), Tiibingen, 1967,
p.171.
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Traduzco la traduccion de Heidegger, literalmente: “En el ser del hombre yace
esencialmente el cuidado del ver”. Mientras que si traducimos literalmente la sentencia de
Aristoteles queda: “Todos los hombres apetecen naturalmente el ver (saber)”.*’ La clave
de ontologizacidon se muestra en la sustitucion de ‘todos los hombres’ (ravteg avOpwmor)
por ‘en el ser del hombre’ (im Sein des Menschen), y también en el reemplazo del término
psiquico ‘apetecer’ (opeyopoart) por uno de sentido ontologico en Heidegger, que es el
término ‘cuidado’ (Sorge). En la propia expresion de Aristoteles hay sin embargo un indice
que hace que esto no sea una traslacion forzada, pues el ‘apetecer’ o ‘tender-hacia’ es por
naturaleza (ahi aparece el adverbio de modo ¢ucet), lo que puede ser pensado como
aquello que es ‘esencial al ser del hombre’. Sin embargo, en el caso de la sentencia de
Aristoteles la tension natural —o cuidado esencial, en la interpretacion de Heidegger— es
hacia el saber, se refiere restringidamente a la apertura tedrica del hombre al ser. Esta
apreciacion eminentemente teorética de la apertura del hombre estd ya en Aristoteles.
Desde entonces la tradicion metafisica occidental la exacerbara.

El ser-ahi posee una estructura unitaria, cuya unidad estd dada justamente por su
caracter primariamente practico. Este caracter esencialmente practico esta determinado
esencialmente por su relacion con su ser en el modo del tener-que-ser, esto es, por la
inevitabilidad del tener que hacerse cargo de si mismo, de decidir resolverse o delegarse.
Este tener-que-ser es el fundamento de la practicidad originaria del ser-ahi. Ahora, este
tener-que-ser no es un estado, una especie de tener que reposar en el sosiego de nuestro ser,
en una especie de estado definitivo, estable y seguro, sustancial. El tener-que-ser del ser-
ahi, en cuanto finitud, en cuanto devenir, es un poder-ser (Seinkénnen) vuelto hacia el
futuro e inevitablemente es empujado fuera de la estabilidad de la presencia, incluso en su
destino final que es la muerte. El ser-ahi, desde la presencia (su presente), se expone a la
inestabilidad en su éxtasis temporal futuro —en el cual despliega el proyecto de sus
posibilidades. El tener-que-ser como poder-ser, como /ibertad, es una modalidad esencial
del ser-ahi que tiene un caracter “extdtico”, en un sentido tempdreo y en un sentido
ontologico:

1) Sentido temporeo del éxtasis: el ser-ahi originariamente es finitud abierta, en cuanto
es libre-para, por lo que estd expuesto en el devenir, expuesto desde el presente al
futuro.

2) Sentido ontologico del éxtasis: la libertad del ser-ahi, su ser libre-para, es algo que
el ser-ahi no elije, sino que es inherente a su esencia, es parte constitutiva de su
estructura ontoldgica: su éxtasis esencial, su esencial apertura a la posibilidad
infinita, ello se le revela al mismo ser-ahi como un peso, como una carga, en un
sentimiento ontolégico fundamental que es la “angustia” (4ngst). Como se viva esta
angustia, he ahi el sintoma de la fortaleza y jovialidad del hombre por una parte, o
del decaimiento y la delegacion de su propio ser por otra.

3.7. Cuatro tesis de Heidegger acerca de la existencia humana.

% En griego el verbo e18evau, tiene ambos sentidos: primariamente ‘ver’ y luego ‘saber’. Corresponde al
verbo latino aspicere, ‘ver’. De ahi que la traduccidn latina para €180g sea aspectus, mientras que para 13
sea specie.
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Como consecuencia de su ontologizacion de la praxis, Heidegger extrae cuatro tesis
decisivas respecto de la existencia humana en las que resuena Aristételes. Estas cuatro tesis
son las siguientes:

1) Contra el predominio metafisico de la presencia, sostiene la primacia del futuro
en la existencia humana. Y ésta es la razon de que el ser-ahi se remita al propio ser
segln una referencia de tipo practico, decidiendo sobre él: el ser que cada vez esta
en juego es siempre un ser futuro. Aristoteles, de hecho, ha afirmado que las
actitudes practicas, la deliberacion (fovincig) y la decision (npoatpesic), estan
siempre vueltas hacia el futuro.’

2) El ser al cual el ser-ahi se remite en la autorreferencia prdctica es siempre el
propio ser, y esto es lo que Heidegger quiere expresar cuando habla de la
Jemeinigkeit, de la condicion de ser-cada-vez-mio. En efecto, es sobre mi ser —y no
sobre el de los otros— sobre lo que yo decidido en el proyecto de mi existencia.
También esta intuicion tiene un paralelo en Aristoteles: el cuidado (Sorge) de la
Jemeinigkeit es de algin modo la reformulaciéon en términos ontoldgicos de una
caracteristica propia del saber practico, la ¢povnoig, a la que Aristodteles define
diciendo que es avtoeweval, un ‘saber referente a si mismo’, un
autoconocimiento, es decir, que tiene que ver con la sabiduria acerca de
TOL LLTO ayaTa Kot cvopupepovrta, de ‘las cosas que son buenas y convenientes a
cada uno’.”!

3) Considerando la primacia del futuro y la Jemeinigkeit del ser-ahi, Heidegger
establece una diferencia radical entre la constitucion ontologica del ser-ahi y la de
todo aquello que es distinto del ser-ahi, basandola en la conviccion de que solo el
ser-ahi es un tener-que-ser, es decir, que sélo el ser-ahi posee un cardcter prdctico.
Sobre esta distincion, Heidegger funda la primacia ontica y ontologica del ser-ahi y
critica la insuficiente radicalidad de las demarcaciones metafisicas entre hombre y
naturaleza, sujeto y objeto, conciencia y mundo, precisamente porque éstas no
radican en una auténtica aprehension de la estructura unitaria de la vida humana,
que es del tipo practico-existencial, sino en categorias objetivizantes que tematizan
la vida humana privilegiando su actitud tedrica (es decir, en general consideran la
diferencia entre el hombre y los demas entes en términos de que el hombre es un
ente pensante y los demas entes no lo son).

% Considérese el siguiente pasaje: “No es decidible nada sido, asi, nadie decide haber saqueado Ilién, porque
tampoco nadie delibera acerca de lo que ha sido, sino acerca de lo que serd y que pueda venir a ser o no,
pues lo sido no puede no venir a ser. Por esto, bien ha dicho Agaton: ‘Pues aun Dios / de esto, solamente,
estd privado / de hacer no sido / lo que una vez fuera cumplido’”. En Aristoteles, “Etica Nicomaquea”, libro
VI, traduccion del griego al espafiol por Héctor Carvallo, en Revista de Filosofia, vol. XVI, Universidad de
Chile, Santiago, 1978, p.124.

! Nuevamente Aristoteles en “Etica Nicomaquea”, libro VI: “Repiitase propio del prudente el poder
deliberar bellamente acerca de las cosas que le son buenas y convenientes, no en particular, por ejemplo,
acerca de cudles son buenas para la salud y el vigor, sino en general, cudles para vivir bien”. Y mas
adelante, luego de definir la prudencia politica como un saber practico que determina la buena legislacion de
la ciudad y de lo comtn a todos los ciudadanos, continia asi: “Por prudencia, empero y maximamente
reputase el habito que se refiere al hombre individual (...). / Con todo, reputase prudente al hombre que
conoce lo que a él mismo le concierne (...)”. En Aristoteles, opus cit., p.127 y 131.
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4) La determinacion practica del ser del ser-ahi implica el abandono de la teoria
tradicional de la autoconciencia, concebida como un saber relativo a si mismo, de
tipo constatativo y teorico-reflexivo, obtenido mediante un repliegue sobre si
mismo. La identidad del ser-ahi —su referencia a si mismo— se constituye de manera
practica, en el sentido ya aclarado, segun el cual el ser-ahi se refiere al propio ser
asumiendo sobre si el peso y la responsabilidad de decidir. Y esta autorreferencia
de tipo practico-decisional —he aqui implicita otra tesis importante de Heidegger—
no actlia solamente a nivel de los actos intelectivos superiores, sino que pasa
también, primero y sobre todo, por los actos tradicionalmente considerados
inferiores, como las pasiones, los estados de animo, las Stimmungen. Es decir, la
autorreferencia del ser-ahi acontece en el seno de la estructura emotiva de la vida
humana, en sus estratos mas profundos. De este modo, Heidegger toma distancia de
la tradicion metafisica occidental, en la que la especificidad de la vida humana era
reducida a las categorias objetivantes y cosificantes de la descripcion abstracta, y
era tendencialmente concebida en un modo teoreticista, presencialistico y
conciencialistico, privilegiando més de la cuenta los actos cognoscitivos racionales
superiores.

3.8. Env, mpa&ic, Aoyog: la ppovnoigy el cuidado.

Como ya hemos visto, en el horizonte de la consideracion de la filosofia practica de
Aristoteles, la vida humana en su conjunto es considerada como una mpa&ic. La vida
(Env, Brog) es movimiento (kiveoig), y la mpa&ig es concebida por el pensador griego
como el especifico “movimiento de la vida humana”, como la kivesig tov Brov.”” Ahora
bien, tal movimiento no esta dirigido simplemente a la conservacion de la vida, al mero
vivir ({nv), sino que en cuanto proyecto de vida se abre y se despliega, una vez garantizada
la conservacion de la vida, al problema de como vivir, o sea al problema de la eleccion —
deliberacion y decision— de la forma de vida preferible para el hombre, para cada hombre,
como propia. Al hombre “le va” su propio ser, estd preocupado de su existencia. Aristoteles
dice que la finalidad de todo ser vivo (animales y plantas) es la conservacion de su ser.”
Pero los animales no racionales son ciegamente movidos por sus necesidades vitales
basicas, pues estdn determinados por las sensaciones. Mientras que el hombre racional
(Loyov gyov) actia decidiendo voluntariamente sobre su ser y sobre los bienes necesarios
para su conservacion; es esto ultimo lo que Aristoteles llama mwpagig, exclusivamente
humana. El hombre no es mera vida o conservacion de su vida, sino tpagtg sobre la base
de una decision acerca del tipo de vida que desea vivir, la “buena vida”. No soélo
conservacion de la vida, sino consecucion de una buena vida. Dicho en griego, la vida no es
mero Cnv (preservacion de la vida), sino Biog (vida que estando yecta, se proyecta para
alcanzar la mejor existencia posible). En cuanto es mpaé&ig, la vida humana se abre al
problema del vivir bien (ev {nv) y de los medios aptos para conseguirlo. Esto significa que
el hombre, en cuanto animal politico dotado de Aoyog, debe asumir el peso de deliberar y
de decidir su propio modo de vivir, orientdndose a aquel que estima mejor y por tanto

%2 Heidegger se refiere a la autorreferencia practica del ser-ahi que debe en cada caso decidir como llevara
adelante su existencia con el término Grundbewegtheit, es decir, algo asi como la “movilidad o
encaminamiento fundamental” de la vida humana.

% Cfr. Aristoteles, “De anima”, 11, 4, 415b1-2.
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preferible. Es el hombre sabio, el hombre prudente (¢ppovipog avOpwnog), quien hace una
buena eleccion —es decir, una eleccion propia— llegando asi a actuar bien (evnmpagia) y con
ello a vivir bien (ev {nv), y, por lo tanto, a ser feliz (evdarpoviar).

La npa&ig designa a la vida humana en su constitucion de ser, en su movilidad, en
su K1veo1g especifica. Y para Aristoteles la estructura fundamental de tal movimiento es la
apetitividad (ope&ig), en sus momentos constitutivos de ir-tras-de (010&1c) y del evitar
(¢vyn), los cuales se determinan por la inteligencia (voug) que busca a través del
razonamiento (dtawvogicOat), en el caso del ppovipog, producir el opBog Loyog, la recta
ratio, la accion rectamente pensada.’® La mpa&icen el pensamiento de Aristoteles esta
determinada conjuntamente por la opefig y el voug, y se realiza en el proceso de la
deliberacion (BovAgvoic), al término del cual se halla la eleccion y la decision del obrar
(mtpoaupnoig). Si la ope&ig es acompanada del Aoyog verdadero y honesto, habra una
buena deliberacion (gvPovAiia), y el consiguiente buen resultado de la mpagig, la
evmpasla.

Ahora bien, para Heidegger la accion no descansa en esquemas eidéticos, sino que
es temporalidad, sumision del comprender a la realidad efectiva, lo que implica a su vez la
proyeccion del pensamiento en la cultura y la sociedad que a cada cual le toca. El
Aoyog que acompana a la mpa&lg no es puramente teodrico, es decir, no se mueve
eidéticamente mas alla del tiempo y el mundo real. E1 hombre esta determinado por su obra
en el mundo de la vida real y efectiva. Aristoteles ya decia que el fin de la ética y la politica
no es el conocimiento (yvooic), sino la accion (npafic).”” La mpafic es conducta, es
modificaciéon de la individualidad en el contexto de la comunidad. Ahora, la
npa&ig orientada por el Aoyog implica: 1) salida del horizonte meramente natural (Cnv); 2)
insercion de la accion humana en la esfera de la intersubjetividad... Aristoteles: “Quizds es
también absurdo hacer del hombre feliz un solitario, porque nadie, poseyendo todas las
cosas, preferiria vivir solo, ya que el hombre es un ser social y dispuesto por la naturaleza
a vivir con otros”.’® El hombre es un {®ov mokitikov Loyov exov, un animal social y
prudente. Solo el hombre que actia con Aoyog en la vida real, el hombre prudente
(dpovipog), solo €l puede alcanzar la felicidad (svdaupovia): la vida realizada
plenamente, lo que Heidegger llama una existencia auténtica. El ser-ahi es aquel ente en
particular al que /e va siempre su propio ser, en el sentido de que debe decidir lo que hara
de si, debe determinar como proyectarse y realizarse, incluso en el caso limite en que esta
decision asuma la forma de un no-decidir (pues se decide no decidir, o se decide dejarse
estar sin decidir). El ser-ahi es el ente que debe decidir sobre su propio ser o, para decirlo

" Eso en el caso del dppovipog, pues en el caso del Loyiotikov la inteligencia mas que buscar la accion
rectamente pensada, busca el razonamiento valido y verdadero. La ¢povnaig corresponde a un saber moral:
actuar en circunstancias aleatorias, con sagacidad y decision en cada caso (no hay normas universales y
permanentes, por tanto, la ética no es algo que se pueda ensefiar o prescribir, cada quien tiene que hacerse
cargo de su accidén). La emiotnun en cambio corresponde al saber tedrico: observacion, fijacion eidética,
abstraccion, demostracion (saber idealmente inalterable, se ensefia y se aprende).

% Aristoteles; “Etica a Nicémaco”, edicion bilingiie griego-espaiiol, traducciéon del griego al espafiol por
Maria Araujo y Julian Marias, Editorial Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1999; 13,
1095%6.

% Aristoteles, opus cit., IX 9, 1169b16-18.

62



con Aristoteles, acerca de lo bueno y conveniente para si mismo y para vivir bien en
general. Asi como para Aristoteles es siguiendo a la gpovecig como se llega a decidir bien
y a actuar bien en pos de la felicidad, asi para Heidegger el ser-ahi se realiza de un modo
auténtico —en ello consistiria el cuidado (Sorge) como prudencia o sabiduria practica—
solamente cuando escucha la llamada de su conciencia (Gewissen) y al hacerlo reconoce el
deber-decidir como su propia tarea especifica para llegar al propio ser si-mismo, asumiendo
el propio peso y no auxilidandose en el “uno” impersonal, inauténtico e impropio, que le
propone cada vez un modo de llevar adelante la vida desde el vulgar sentido comun.

Tanto para Aristoteles como para Heidegger esta “vida plenamente realizada” no lo
es en un mero presente actual acabado, sino de una temporalidad inserta en la vida humana
misma y su movimiento especifico. La mpa&ig no es mero presente, sino proyecto,
creacion. La npagig necesita posibilidad (apertura a partir de las alternativas que ofrece el
mundo) y libertad (capacidad de asumirse, elegir y decidir). Esto nos plantea el tema de la
temporalidad del ser-ahi. Temporalidad que se articula en los éxtasis temporeos del pasado
(que aporta la tradicion que continia con nosotros o frente a la cual reaccionamos), el
presente (ambito en el que se descubre la propia situacion y sus posibilidades, ambito de la
actividad efectiva) y el futuro (posibilidad de realizacion). La vida humana es temporalidad
en la que se trama como mpagig: afeccion, voluntad, Aoyog (comprension), cuidado,
proyeccidn, situacion real en la que la existencia se despliega (estado de yecto), actividad y
habla.

Con su apropiacion del Loyog articulado con la tpa&ig como ppovnoic, Heidegger
acufa su concepto de “cuidado” y con ello critica a la tradicion metafisica teorética que
busca fijar sistemas de verdades absolutas, y en el ambito radical de la vida humana liga al
Aoyoc mas bien con el proyecto particular de autodeterminacion de la existencia de cada
ser-ahi. Frente a la primacia metafisica del presente y la presencia, como hemos visto,
Heidegger plantea la primacia del futuro (horizonte de proyeccion) y el pasado (contexto
inevitable de esas proyecciones). Por otra parte, el hombre decide en cada caso su propio
ser, la ética es algo particular y que tiene que ver con el cuidado y la prudencia de cada ser-
ahi y no con un sistema teérico de normas fijas de conducta. El ser-ahi como npa&ig rompe
con la definicion moderna del hombre como sujeto tedrico en el modo de autoconciencia
reflexiva; el hombre no es solo un ser tedrico, sino disposicion afectiva y situacion en una
precomprension del mundo y unas circunstancias reales en las que actia con sagacidad. El
cuidado que orienta la praxis es un modo de verdad, un modo radical de desocultamiento: el
cuidado descubre al ser-ahi en su concreta facticidad historica.

A diferencia de Aristoteles, para quien la ética es una forma de comprension a la par
de la fisica, la biologia o la psicologia, para Heidegger la mpagiges la constitucion
ontoloégica radical del ser-ahi y por ello precede a todo lo demas.

Ademas, mientras que Aristoteles s6lo considera la posibilidad practica de actuar
sobre la base de la preocupacion por el propio ser, es decir, el aspecto activo del conducirse
respecto de la propia existencia, Heidegger considera tanto el aspecto activo como el pasivo
del despliegue practico y efectivo de la existencia en el mundo: 1) aspecto pasivo
(necesidad practica, contexto de accion), temer-que-ser concreto en la facticidad
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circunstancial del arrojamiento del ser-ahi; necesidad de decision, tener que realizar mi ser
en situacion. 2) aspecto activo (posibilidad préctica, voluntad), descubrimiento de un haz de
posibilidades para elegir y decidir la accion; ambito de decision, ver cdmo realizar mi ser,
para luego pensar, decidir y hacer.

Toda eleccion esta determinada por estos dos momentos sefialados de necesidad y
posibilidad practica; en palabras de Heidegger, el ser-ahi es un proyecto arrojado, un
proyecto-yecto.

3.9. La caida del ser-ahi.

El ser-ahi esta en el constante peligro de quedar totalmente absorbido por el mundo:
es una tendencia (un modo intencional natural, una posibilidad inherente a la existencia
humana), una inclinacidon suya hacia la ruina existencial, hacia su decadencia o caida. Y
quien asi vive regularmente no tiene conciencia de ello. Heidegger distingue cuatro
aspectos de la ruina existencial o caida:

1) Tentacion (Versuchung): tendencia a la simplificacion de las cosas, a hacerlas
faciles y seguras, de acuerdo a la rutina y el horizonte anénimo de lo publico—
absorcion en el mundo, en el “uno” (das Man) anénimo de lo publico, el sentido
comun.

2) Tranquilidad (Beruhigung): ausencia de perturbaciones lograda por la caida en la
tentacion de simplificar las cosas nivelandolas en lo publico, en lo que todo estd
asentado como sentido comuln. La posibilidad y el hecho de la muerte aqui son
encubiertos o evadidos con el fin de mantenerse apaciguado el ser-ahi.

3) Alienacion (Entfremdung): inmersion anénima en el mundo, heteronomia en el
dominio de las expectativas vitales, pérdida de si en cuanto acontece la pérdida de la
posibilidad de realizar elecciones propias, absorcion en el gué, en los contenidos de
la vivencia y pérdida del como.

4) Anihilacion (Vernichtung): pérdida de la posibilidad de decidir con propiedad la
propia existencia. Mi ser estd alienado, extrafiado, soy nada propio, una existencia
pusilanime.

El ser-ahi ha de mantenerse alerta, vivo en su cuidado, para no caer en la ruina
existencial. Debe abrirse y tener el cuidado y la resolucion de elegir con propiedad. Para
que el ser-ahi pueda decidir con propiedad su existencia, debe elevar a consciencia su “ahi”,
reconocerlo y juzgarlo. Nuestra singularidad se mueve dentro del marco de un proyecto
arrojado que limita nuestras posibilidades de accidon a aquello previamente conocido: o
reconocemos en qué consiste esto, para poder juzgarlo, o nos dejamos estar asentados en
nuestro estado de arrojo y de ya-interpretados, entregandonos a los habitos y costumbres de
una época y de una sociedad determinada.”’ El ser-ahi, mediante una labor hermenéutica,
tiene la posibilidad de hacer explicitas las interpretaciones epocales y publicas que

°7 En la izquierda hegeliana se encuentra la idea de la “alienacion”, que tiene que ver con que el hombre no es
siempre duefio de si mismo, no es siempre un agente potencial que autodetermina sus actos y decisiones, sino
que se encuentra habitualmente a merced de la organizacion del mundo del trabajo, las modas y las
ideologias.
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determinan su experiencia en primera instancia. Una vivencia radical y de vivo cuidado
puede reconocer el ciclo de caida y reapropiacion de su existencia, natural al hombre, con
el fin de poder mantenerse alerta en el cuidado de su propiedad —de la propiedad de si, se
entiende. La filosofia tiene como tarea, ademas del descubrimiento de las estructuras
ontolégicas de la vida humana, llevar a cabo esta autointerpretacion critica del ser del ser-
ahi en cada caso, realizar una hermenéutica de la propia vivencia, una aclaracion de nuestra
autoalienacion en las interpretaciones publicas de la cotidianeidad, una puesta de manifiesto
de la delegacion de nuestro ser, en vistas de restituir la propia libertad. Por ello para
Heidegger es tan importante considerar de partida una meditacion acerca del estado de
ruina y abandono en que se encuentra la propia existencia.

El ser-ahi ha de liberarse del uno publico, con el fin de recobrar su si-mismo. Es su
conciencia (Gewissen) la que lo llama a recobrarse, a ser si-mismo —lo que Heidegger en
“Ser y tiempo” llama la vocacion o llamada, el ‘querer tener conciencia’... fendmeno
secularizado en “Ser y tiempo”, pues en su juventud Heidegger interpretaba esto como la
llamada de Dios. En la actitud despierta y viva en relacién con la propia existencia, la
remision a la “muerte” es fundamental. En la cotidianeidad el fendmeno de la muerte es
encubierto, ignorado, excluido de la temdtica social, se lo evade y asi el ser-ahi se mantiene
apaciguado, tranquilamente absorbido por las preocupaciones del mundo y por la ligereza
de la habladuria cotidiana. Absorbido en el mundo, el ser-ahi no decide con propiedad, no
vive con propiedad, no piensa con propiedad: es el uno publico y anonimo el que vive la
vida de cada uno, no siendo nadie en particular. La muerte es un acontecimiento inminente
e indeterminado en extremo para el ser-ahi. Por ello cuando el ser-ahi le hace frente a la
muerte, a la muerte de los otros y a la muerte cierta e inevitable de ¢l mismo, cuando ello
ocurre, digo, al ser-ahi se le hace mas visible la vida, se siente mas vivo. La posibilidad de
la muerte hace que el ser-ahi ponga en juego la totalidad de su ser en una experiencia
intensa y temporalizada de si mismo, temporalizada con propiedad. En la cotidianeidad el
ser-ahi vive en la ilusion de un tiempo homogéneo e ininterrumpido. La anticipacion de la
muerte como posibilidad extrema reconcilia al ser-ahi con su finitud, lo totaliza en si
mismo abierto a la posibilidad extrema e indeterminada de la muerte. El ser-ahi despierta y
siente su ser de una manera distinta, intensa, propia, despojada de ilusiones. La pasion de la
posibilidad abierta y extrema de la muerte lo despierta.

65



Conclusion.
El asunto de la filosofia.

El camino de nuestro examen del pensamiento de Heidegger al hilo del problema de la
relacion entre teoria y praxis nos ha llevado a situarnos en un momento crucial de la
filosofia del siglo XX: el retorno al mundo de la vida y la critica de la racionalidad
occidental en su tentativa de responder a la tarea de pensar el ser del hombre o al hombre en
relacion al ser. Heidegger ha criticado tenazmente las bases del modelo epistemoldgico de
sujeto-objeto que prima en la tradicion occidental al momento de abordar el problema del
ser del hombre, mostrando en este modelo la operacion de una infundada asignacion de
prevalencia a la dimension tedrica de la naturaleza del ser-ahi. En un nivel mucho mas
originario Heidegger ha propuesto un modelo genuinamente ontoldgico del ser-ahi como
praxis originaria arraigada en el mundo y temporalizada con el caracter esencial del
cuidado proyectado en su poder-ser desde su tener-que-ser. Esto tltimo ha sido lo que aqui
nos ha aportado una situacion hermenéutica precisa para responder a las preguntas del
comienzo.

(Cual es la relacion esencial entre filosofia y vida? La filosofia es la vida misma
autointerpretandose en relacion al ser y apropidndose en tal movimiento. Por la naturaleza
del asunto mismo, el filésofo nunca puede abandonar el suelo y el horizonte de la propia
vida.

(Equivalen filosofia y vida a teoria y praxis respectivamente, asi sin mas? ;Cual es
la relacion esencial entre filosofia y praxis? ;Cudl la relacion esencial entre teoria y vida?
Respecto de la primera pregunta, tales equivalencias y sus correspondientes distinciones
han resultado nefastas para la filosofia en su vinculacion con la vida, puesto que hacen de la
filosofia misma algo que pierde su significatividad vital, quedando asi privada de su
dignidad, su valor practico y su gravitacion social. La filosofia ha tendido a quedar
encerrada en las academias como ejercicio intelectual abstracto y especializado,
desvinculado de la vida real y sus circunstancias efectivas, o lo que es peor, obedeciendo
muchas veces a un culto del ego o a los intereses de sociedades cerradas de discurso o
“corrientes filosoficas” que detentan el poder de las catedras universitarias y lo preservan
endogenamente, generando de este modo indiferencia o descrédito entre los hombres “no
especialistas”, o entre aquellos que tienen una relacion radical con la filosofia y no una
mera ocupacion con ella en calidad de profesion que sirve para ganarse la vida. Esto genera
indiferencia o descrédito, digo, cuando no risa o desprecio. Respecto de la segunda
pregunta, la vida misma es praxis y la filosofia uno de sus movimientos especificos mas
originarios y radicales. La filosofia se despliega vitalmente en el elemento l6gico de la
palabra como descripcion, distincion, relacidon, definicion, demostracion, en definitiva
como juicio acerca de lo que es o no es, como asercion de lo evidente, como también de lo
probable o lo posible. En este sentido la filosofia es un cuestionamiento teorético explicito
de la vida. Pero en cuanto su asunto es la vida misma en relacion al ser, la filosofia no
puede alejarse del suelo y horizonte factico de la vida en la definicién de sus términos,
problemas y tareas. El pensamiento de Heidegger es, frente a este alejamiento de la
filosofia respecto de la vida, un contramovimiento resuelto, dado que se esmera en mostrar
la trama unitaria entre vida, praxis, filosofia, teoria y poiesis, y con ello nos retrotrae a la
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unidad originaria del asunto. Y es habitando en la unidad del asunto como la filosofia
adquiere una significatividad vital mas densa, ademés de que la praxis se vuelve pensada y
con ello genuina y apropiada. Y cabe agregar que es asi a su vez como la teoria gana la
posibilidad de no cristalizar en una idealidad vaciada de capacidad vivencial.

Heidegger apunta a esta unidad de la vida como praxis que implica a la filosofia
como uno de sus movimientos: el mas radical y especificamente teorético en su medio de
expresion, pero cuyo asunto no es meramente teorético. Lo hace muchas veces, por ejemplo
aqui refiriéndose a la definicion del hombre de Aristoteles: “El ser humano (avOp®mog) es
el ser viviente (Cwov) al que pertenece la praxis. Y, mas aun, el logos. Estas tres
determinaciones van unidas: la esencia del ser humano se resume en la frase
Con mpoakTikn tov exovtog (Cfr. Etica a Nicémaco, 1, 7, 10983 y ss). El ser humano es
aquel ser vivo que, de acuerdo con su modo de ser, tiene la posibilidad de actuar”.”® Este
actuar del hombre que es su posibilidad esencial Heidegger lo considera en relacion al ser.
Y la cuestion se torna asi un asunto relativo a la asuncién de la propia existencia jugada en
la decision del propio ser, lo que define la alternativa entre la vida auténtica e inauténtica.
Pues el hombre naturalmente tiende a la caida en la inautenticidad, en el “uno”: dejar de
decidir con propiedad, dejarse arrastrar comodamente afincado en el sentido comun que
reina en lo publico. Y la vida es una “batalla constante con esta tendencia propia del ser-
ahi a la caida”.”® Nuestra existencia esta siempre en juego y el camino a la vida realizada
plenamente, el camino a la felicidad de vivir libremente, ese camino no es otro que el de la
confrontaciéon con uno mismo: la asunciéon de nuestra propia vida en situacion, la
responsabilidad consigo mismo y con el otro y lo otro, nuestra genuina autodeterminacioén
libre de prescripciones normativas externas. Eludir la libertad es huir de si mismo, huir de
mis circunstancias, de mis posibilidades, del peso de abrirme y de elegir mi propio camino
y sostenerme resuelto en ello. En tal sentido ha sido decisiva la comprension filosofica del
tiempo que Heidegger ha ofrecido desde sus primeras obras fenomenologico-
hermenéuticas, una comprension del tiempo arraigada en el movimiento de la vida y su
decision. Heidegger nos ha ofrecido una comprension kairologica del tiempo, relativa al
instante de la decision (kotpog), y con ello ha librado a la filosofia de la ingenuidad propia
que la inteligencia manifiesta al apoderarse de este fendmeno tan enigmatico: la ingenuidad
de la comprension cronoldgica-naturalista del tiempo que lo representa como serie de la
presencia. Heidegger ha interpretado la naturaleza humana en el horizonte de su
temporalidad. Visto asi, el hombre no es un mero contemplador del espectaculo del mundo
o su explicitador a través de largas cadenas de razones. Més bien, el hombre interpretado
desde su temporalidad existencial es proyeccién-yecta,'” vida que se proyecta hacia el
futuro como posibilidad y desafio, desde el pasado en cuanto lo que hay que asumir,
reconocer y cuestionar, a través del presente que es el momento de la decision y la accion
efectiva. El cardcter de “yecto” o “arrojado” del hombre no estd sdlo dado por su pasado

* Heidegger, “Grundbegriffe der antiken Philosophie” (1926), Gesamtausgabe 22, Vittorio Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main, p.312.

% Heidegger, “Platon: Sophistes” (1924), Gesamtausgabe 19, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main, §8, §19.

100 “Proyeccion-yecta”. Esta formulacion corresponde a la apropiacion del pensamiento heideggeriano que
opera en la obra del profesor Cristobal Holzapfel. Cfr. Cristobal Holzapfel, “Conciencia y mundo”, Ediciones
de la Universidad Nacional Andrés Bello, Santiago, 1993. Cfr. también Jorge Acevedo, “Hombre y mundo.
Sobre el punto de partida de la filosofia actual”, Editorial Universitaria, Santiago, 1992.
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como historia personal que hay que asumir, sino también por su complexion animica
arraigada en su temperamento (Bestimmung, Befindlichkeit) y por un mundo corpoéreo,
social e historico que le pone limites. A estos limites el hombre tiene que enfrentarse, y
puede hacerlo ya sea sometiéndose a ellos, o modificdndolos levemente, o intentando una
accion revolucionaria frente a ellos.

Husserl no alcanzo este nivel de originariedad en su filosofia debido al caracter
extremadamente eidético de su pensamiento y a su gesto teorético de pensar el ser del
hombre en su aislamiento trascendental. Aristételes, por su parte, comprendid ser y tiempo
como presencia. Sin embargo Heidegger reconoce el valor del campo abierto por el
pensamiento fenomenoldgico husserliano en sus intenciones preliminares y sus propuestas
basicas. También reconoce el esfuerzo de Aristételes tendiente a conectar tiempo y alma
humana, en lo que se refiere a la capacidad de esta ultima de percibir el tiempo y proyectar
sus deseos hacia el futuro —no obstante Heidegger serd mas radical e identificard ser-ahi y
temporalidad. Por lo demads, tanto Aristoteles como Husserl se inscriben en la tradicion de
la filosofia que privilegia lo teorético como el modo de ser mas elevado del hombre y la
diferencia especifica a la que se reduce lo que en ¢l hay de humano.

En relacién con la afirmacion de que nuestra existencia esta siempre en juego y de
que el camino a la vida realizada plenamente, el camino a la felicidad de vivir libremente,
no es otro que el de la confrontacion con uno mismo y la autodeterminacion libre de
prescripciones externas, me parece preciso consignar aqui que la ausencia en Heidegger de
una ética escrita en el formato de “manual” es algo que a muchos asusta. Aquel que
necesita que le prescriban una ética muchas veces da prueba con ello de no tener la
suficiente sensibilidad como para conducir desde su vida preteorética su accion, de no tener
la suficiente sensibilidad como para habitar genuinamente la propia facticidad y tener la
suficiente apertura y tacto para obrar animado por una responsabilidad consigo mismo, con
el otro y con lo otro que no se puede evadir. Porque se siente, no porque “represente” el
cumplimiento ideal de un modelo de conducta. El cuidado del que Heidegger habla —
equivalente a la dpovnoig de Aristoteles, con ciertas reservas—, esa indicacion de nuestro
caracter de ser, me parece que podria ser expresado como una especie de “inteligencia
sensible”, para contrastarla con una inteligencia mas bien “abstracta y pura”. El hombre
vivo, auténtico, es cuidado vivo y deber vivo. Precisamente quien no tiene vivo el cuidado,
requiere que le calcen las riendas de un conjunto de normas practicas que orienten su
accion. Necesita ser pre-claro para no tener que tener el cuidado vivo y constante... Es mas
facil y seguro cenirse a imperativos del dominio de la representacion y el calculo, o del
dominio de la ley que descansa el sentido comtn arraigado en lo publico o en la tradicion a
la mano e incuestionada que nos ofrece nuestra cultura de usos sociales. La ética como
intervencion teorética del movimiento de la vida ofrece el interdicto abstracto eficaz de
antemano para evitar caer en acciones que sean perjudiciales para los otros o lo otro,
acciones que son el resultado mas frecuente del ciego egoismo animal, como también a
menudo de la torpeza del iluso hombre inteligente que habita mas en el dominio de las
formas puras que en la vida misma, perdiendo con ello el “tacto”. La falta de vivo cuidado
se manifiesta en un dafo producido més por descuido que por mala intencion —lo que en el
lenguaje corriente se llama ser “bruto” o ser “pajaron”. En el fondo todos sabemos lo que
tenemos que hacer, pero para resolvernos en ello debemos confrontarnos con nosotros
mismos y eso es algo dificil, ya que tendemos a acomodarnos en las prescripciones externas
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que nos liberan del peso de decidir de una manera mas vivaz. Tendemos a liberarnos de
nuestra libertad, por negligencia, por inercia, por flojera, comodidad o falta de entusiasmo.
Al no tener el cuidado vivo, no proyectamos nuestra accion desde el sentimiento de un
deber propio y vivo, y suplimos esta carencia en lo formal (con la fijacion de imperativos y
escalas jerarquicas) y en lo material (con la eleccion de determinados valores). Me parece
que, con su ética del llamado a ser si-mismo, el camino que Heidegger nos invita a abrir es
el camino de la auténtica resolucion que nace de una vivacidad densa, pensante, mas no
puramente intelectual. Esta opcion queda expresada desde antiguo en el imperativo de
Pindaro, que reverbera hasta la filosofia de Nietzsche: ;Llega a ser el que eres!""

El joven Heidegger ha sido uno de los pensadores que con mas fuerza ha intentado
retrotraer a la filosofia a la unidad de su asunto originario que es la vida en relacion al ser.
Sin embargo, en su obra posterior los acentos se desplazaron y es preciso estar advertidos.
Mientras el joven Heidegger piensa al hombre como existencia practica centrada en si
misma, el Heidegger posterior lo pensara como existencia extatica (fuera de si) implantada
en la verdad del ser. Mientras el joven Heidegger define el “ahi” del ser-ahi como uno de
sus existenciarios o caracteres formales esenciales, el Heidegger posterior pensara el “ahi”
del ser-ahi como el “claro del ser”. Mientras el joven Heidegger habla del cuidado como la
estructura ontoldgica unitaria del ser-ahi que tiene por finalidad la consecucion de una
existencia auténtica, el Heidegger posterior pensara este cuidado como la “guarda” del ser o
guardiania de su verdad epocal. Mientras el joven Heidegger habla del proyecto del ser-ahi
por si mismo, el Heidegger posterior hablard del proyecto extatico en el que el ser-ahi es
lanzado por el ser.

Para finalizar, me parece preciso citar el incipit de “La genealogia de la moral” del
tremendo Nietzsche:

Nosotros los que conocemos somos desconocidos para nosotros, nosotros mismos somos desconocidos para
nosotros mismos: esto tiene un buen fundamento. No nos hemos buscado nunca, —;Coémo iba a suceder que
un dia nos encontrasemos? Con razon se ha dicho: “Donde estd vuestro tesoro, alli esta vuestro corazon’;
nuestro tesoro esta alli donde se asientan las colmenas de nuestro conocimiento. Estamos siempre en camino
hacia ellas cual animales alados de nacimiento y recolectores de miel del espiritu, nos preocupamos de
corazon propiamente de una sola cosa —de “llevar a casa” algo. En lo que se refiere, por lo demas, a la vida, a
las denominadas “vivencias”, —;quién de nosotros tiene siquiera suficiente seriedad para ellas? ;O suficiente
tiempo? Me temo que en tales asuntos jamas hemos prestado bien atencion “al asunto™: ocurre precisamente
que no tenemos alli nuestro corazén —jy ni siquiera nuestro oido! Antes bien, asi como un hombre
divinamente distraido y absorto a quien el reloj acaba de atronarle fuertemente los oidos con sus doce
campanadas del mediodia, se desvela de golpe y se pregunta “;qué es lo que en realidad ha sonado ahi?”, asi
también nosotros nos frotamos a veces las orejas después de ocurridas las cosas y preguntamos, sorprendidos
del todo, perplejos del todo, “;qué es lo que en realidad hemos vivido ahi?”’, mas aun, “;quiénes somos
nosotros en realidad?” y nos ponemos a contar con retraso, como hemos dicho, las doce vibrantes campanadas
de nuestra vivencia, de nuestra vida, de nuestro ser —jay!, y nos equivocamos en la cuenta... Necesariamente
permanecemos extrafios a nosotros mismos, no nos entendemos, fenemos que confundirnos con otros, en
nosotros se cumple por siempre la frase que dice “cada uno es para si mismo el mas lejano”, -en lo que a
nosotros se refiere no somos “los que conocemos”...

1ot yevot otog eoot. Pindaro; “Piticas”, 11, 72, en “Odas y fragmentos”, Editorial Gredos, Madrid, 2002.
Citado por Jorge Acevedo, “Filosofia practica. Teoria de los valores, hermenéutica de la vida humana y
fenomenologia”, Publicaciones Especiales (n° 104) del Departamento de Filosofia, Universidad de Chile,
Santiago, 2004, p.19.
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ANEXO

Traduccion del discurso de Heidegger
con motivo del cumpleafios numero setenta de Husserl
(8 de Abril de 1929)

El texto original aleméan se encuentra editado como sigue: Martin Heidegger, “Edmund
Husserl zum 70. Geburtstag”, Akademische Mitteilungen: Organ fiir die gesamten
Interressen der Studentenschaft von der Albert-Ludwigs-Universitdt in Freiburg/Br., 4.
Folge 9. Semester, Nr. 14, May 14, 1929, pp. 46-47.

El texto que he tomado como base para esta traduccion es la version del alemén al
inglés llevada a cabo por Thomas Sheehan, cuya edicion electronica se encuentra en la
siguiente direccion: http://red.heidegger.googlepages.com/inglés, correspondiente al sitio
de la Red Heidegger del Postgrado del Departamento de Filosofia de la Universidad de
Chile.

Se trata de un discurso que tiene lugar en 1929. Durante ese afio Heidegger ofrecid
en la Universidad de Marburgo los cursos “Der Deutsche idealismos (Fichte, Hegel,
Schelling) und die philosophische Problemlage der Gegenwart” (GA 28) y “Die
Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit” (GA 29-30). Hace dos afios
Heidegger ha publicado ya “Sein und Zeit” (GA 2).
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Discurso

Para tus estudiantes estar celebrando este dia es la fuente de un gozo puro y
particular. La unica manera en que podemos adecuarnos a esta situacion es
dejar que la gratitud que te debemos llegue a ser la atmosfera fundamental que
lo envuelva todo de comienzo a fin.

Guardando una hermosa tradicidn, hoy, en esta ocasion de celebracion,
te ofrecemos como nuestro regalo este delgado volumen con dos breves
ensayos. De ningun modo podria esto retribuir adecuadamente todo lo que tq,
nuestro profesor, nos has entregado, ademas de todo lo que has despertado y
alentado en nosotros.

En los dias venideros muchos tratardn de hacer pervivir tu obra
filosofica y evaluardan su impacto a diversas escalas. Haciendo esto, ellos
traeran a la memoria muchas cosas que no deberiamos olvidar. Como sea, ese
modo de parcelar el impacto intelectual de una persona y de calcular la
influencia de sus escritos fracasa en lo que es alcanzar el asunto esencial por el
que te debemos gratitud.

Ese elemento esencial no sera encontrado mediante la consideracion de
cuan fructifera haya sido tu carrera docente. Seguramente esa efectividad
continuara siendo la prerrogativa y buena fortuna de todo profesor, en tanto la
universidad alemana escape a la fatalidad de caer en el entumecimiento
espiritual del negocio escolar.

No, la esencia de tu liderazgo consiste en algo mads, a saber, que el
contenido y el estilo de tu preguntar inmediatamente nos empuja a cada uno
de nosotros a un didlogo intenso y critico, y nos demanda estar siempre
dispuestos a guardar reservas o incluso a abandonar nuestra propia posicion.

No hay garantia, por supuesto, de que todos nosotros encontraremos
nuestro camino hacia la inica cosa hacia la que tu trabajo sin ser pretencioso

busco guiarnos: esa serenidad [Gelassenheit] en virtud de la cual uno llega a
estar maduro [reif] para los problemas.

Asi también los trabajos que te presentamos son meros testimonios del

hecho de que nosotros queriamos [wollten] seguir tu guia, y no pruebas de que
hemos tenido éxito en llegar a ser tus discipulos.
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Pero hay algo que retendremos como posesion duradera: cada uno de
quienes tuvimos el privilegio de seguir tus huellas fue confrontado por ti,
nuestro estimado profesor, con la alternativa de llegar a guardar relacion con
asuntos esenciales o de trabajar contra ellos.

En esta ocasion de celebracion, en la medida en que contemplamos tu
existencia filosofica a la luz de esto, también adquirimos puntos de referencia
seguros para dar un juicio verdadero acerca del valor de tu trabajo filosofico.

. Consiste esto ultimo en el hecho de que hace algunas décadas atras un
nuevo movimiento emergido en la filosofia y gand influencia entre las
tendencias entonces dominantes? ;O en que un nuevo método se sumo a la
lista de los previos? ;O en que areas de problemas hace mucho olvidadas
llegaron a ser abordadas y reelaboradas?

(Consiste esto simplemente en que el espacio entonces disponible para
la investigacion filosofica crecid haciéndose mas amplio y complejo? No es
€so0, sino que primero y antes que nada que tu indagacion cred por completo
un nuevo espacio para la investigacion filosofica, un espacio con nuevas
exigencias, diferentes valoraciones y una fresca consideracion para con los
poderes ocultos de la gran tradicion de la filosofia occidental.

Si, precisamente eso. El elemento decisivo de tu obra no ha sido esta o
aquella respuesta a esta o aquella pregunta, sino mds bien esta irrupcién en
una nueva dimension del filosofar.

De cualquier modo, esta irrupcién consiste en nada menos que la
radicalizacion del modo en que hacemos filosofia, tornandolo de vuelta a la
senda oculta de su auténtico acontecimiento histérico, tal como queda de
manifiesto en la comunidn interna de los grandes pensadores.

La filosofia, pues, no es una doctrina ni algin esquema simplista para
orientarse uno mismo en el mundo, y ciertamente tampoco un mero
instrumento o logro del ser-ahi [Dasein] humano. En lugar de ello, la filosofia
es este mismo ser-ahi, en tanto éste llega a ser en libertad, surgiendo de su
propio fundamento.

Quienquiera que por una cosa propia de la investigacion llegue a esta
autocomprension de la filosofia, tiene garantizada la experiencia basica de
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todo filosofar, esto es, que lo que en la investigacion mdas plena y
originalmente se pone en obra [sich ins Werk setzt] seguramente no es “nada
mas que” la transformacion de las mismas pocas y simples cuestiones.

Pero aquellos que desean tal transformacion deben guardar dentro de si
mismos el poder de una fidelidad que sabe como perseverar. Y no se puede
sentir este poder creciendo por dentro a menos que uno esté en el asombro. Y
nadie puede ser sobrecogido por el asombro sin viajar a los mas extremos
limites de lo posible.

Pero nadie llegard alguna vez a ser el amigo de lo posible sin
permanecer abierto al didlogo con los poderes que obran en el todo de la
existencia humana. Sin embargo tal es el comportamiento del filosofo:
escuchar atentamente a eso que ya se ha dejado oir, y que aun puede ser
percibido en cada acontecimiento esencial del mundo.

Y en tal comportamiento el filésofo ingresa al corazén de lo que esté
verdaderamente en juego en la tarea que le ha sido encomendada.

Platén sabia de esto y hablo de ello en su Carta Séptima:

PMNTOV YOLP OLOAUMG ECTLV, WG AAAQ LAOMNUOTA, AAA EK TTOAANG
GLVOLGCLOG YIYVOUEVNG TTEPL TO TPOALYLLOL QLVTO KOt TOL cvlnv eEadvng,
OlOV OLTTO TLPOG TNONCAVTOG EEAPOEV PMC, EV TN YLYT YEVOUEVOV
aLTOo e0LTO NOM tpedet. (“Carta Septima”, 341¢)

“De ningun modo esto puede ser formulado tal como otras cosas que se
pueden aprender. En lugar de ello, emergiendo desde un habitar pleno y co-
existencial con la cosa misma —tal como ilumina una chispa saltando del
fuego—, asi ocurre esto, de pronto, en el alma, ahi crece, solo desde si
misma”.
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