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RESUMEN

En el presente trabajo se analizan las consecsenteidtoriales en la periferia del Area
Metropolitana del Gran Santiago, teniendo presehpeoceso de dispersién y concentracion de
actividades en las ciudades en globalizacién, dersndo como caso de estudio la comuna de
Maipl en el periodo 1990 — 2007, cuya aproximaci@iodolégica se realiza analizando la
composicion y dinamica de los usos del suelo dmitauna fuertemente interrelacionados con

los patrones de movilidad cotidiana de la poblacién

Posteriormente, el alto volumen de poblacion decdémnuna de Maipl ha incidido en
significativas modificaciones en su patron monofanal de uso del suelo, producto de la
incorporacion de nuevos usos que tienden a diggerskesde las areas centrales de la ciudad
hacia la periferia, al mismo tiempo que la poblaciodifica sus patrones de movilidad
friccionando sus viajes al centro, lo cual va gando las condiciones para el crecimiento y

consolidacion de la comuna de Maipu como area udigatielad excéntrica en el AMGS.

Palabras clave:globalizacion, dispersion urbana, transformaciotesitoriales en la periferia,

comuna de Maipu, patrones de uso del suelo, madilabtidiana y friccionamiento de viajes.



ABSTRACT

The Commune of Maipu has had major territorial sfarmations resulted from the globalization
process in the Metropolitan Area of the Great Saatiof which is part. In a first stage, the
commune has had an accelerated process of residexipansion, product of the urban
expansion of a center - periphery type, generaitggh dependence on the population of the

commune toward the business center of the city.

Subsequently, the high volume of Maipu has impinigesignificant modifications of its mono-
functional pattern of the land use, thanks to tieiporation of new uses tending to disperse
from the central areas of the city to the periphatythe same time that the population changes
the patterns of their mobility diminishing theirawel to the center of Santiago, generating
conditions for growth and consolidation of the Magpmmune as an area of eccentric centrality
in the AMGS.

The hypothesis that sustains this research is hasé@d claim that the population growth and
the urban expansion in the commune of Maipu hasatga significantly on the development
and consolidation of new centralities in the peeigh covering the demands of the population in
relation to goods and services, diminishing thesttb the city center, especially those related to
work, studies among others.

Key words: globalization, urban dispersion, territorial trar@fmations in the periphery, Maip
commune, patterns in the use of land, daily mgtslitd diminishing of trips
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I. INTRODUCCION

La difusion espacial de la ciudad en la globaliagacha traido consigo una redistribucién de su
desarrollo urbano, proceso en el cual las areafpeas de la ciudad han cobrado un nuevo

protagonismo, alterando la relacion de dependamtia la periferia y el centro.

En la presente investigacion, se identifican yiaaallas principales transformaciones espaciales
de la comuna de Maipu a partir de la década dekmtay teniendo como objetivo principal
analizar el desarrollo urbano de la comuna coméraladad excéntrica del Area Metropolitana
del Gran Santiago, considerando avances en sugardeeevolucion hacia una mayor autonomia
funcional con respecto al centro de negocios deuldad (CBD), a través de la diversificacion

de los usos del suelo de la comuna y de los carebites movilidad de su poblacion.

El presente estudio tiene por objeto analizar shaello urbano de la comuna de Maipi como
centralidad excéntrica del Area Metropolitana deArGSantiago en su proceso de evolucién
hacia una mayor autonomia funcional con respecterastto de negocios de la ciudad (CBD), a
través de la evolucién de sus usos del suelo jridelonamiento de los desplazamientos de la

poblacién hacia el centro de la ciudad en el perk&90 - 2007.

La hipétesis en que se basa este estudio congjdersanto el crecimiento demografico de la
comuna de Maipu, como la dispersién urbana dertauca, han tenido incidencias significativas
en el desarrollo y consolidacién de nuevas cedtadés en la periferia, cubriendo las principales

demandas de la poblacion.

El enfoque metodoldgico utilizado, corresponde @&mioque cuantitativo, territorial, basado en

estadisticas oficiales de fuentes gubernamentales.
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1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El andlisis de las ciudades - en un contexto deajjizacion - plantea nuevas interrogantes
respecto de la actual redistribucion territorial desarrollo urbano, lo cual es reconocido por
THYNELL (2005) al afirmar que‘los procesos paralelos de globalizacién econémica

democratizacién han tenido repercusiones en el rdglfm urbano”. Dicho desarrollo ha

cobrado especial relevancia en las &reas periédealas metropolis que se sitian bajo este
contexto, como es el caso del Area MetropolitanaSdatiago, que ha tenido importantes
transformaciones espaciales en sus areas de lpoidgpalmente a partir de la década de los

noventa.

Respecto de la naturaleza de las transformaciaresotiales en la ciudad contemporanea,
SASSEN (2003), y posteriormente DE MATTOS (2002)etraso particular de Santiago de
Chile, afirman que los actuales procesos terriesiade las ciudades en globalizacion se
caracterizan tanto por procesos de dispersionsdaclividades terciarias como de concentracion
urbana. La autora explica que la dispersion de didvidad econémica ha sido posible
principalmente por las nuevas tecnologias del pams y las comunicaciones, permitiendo a las
empresas obtener una localizacion mas periféricaeriudades, favoreciendo el proceso de
suburbanizacion y de dispersién urbana; mientras lguconcentracion de funciones de alto
nivel, relacionadas con el control de las operason la toma de decisiones de los procesos
productivos, resultan del proceso de aglomeracitiana de las metropolis y de la masiva
concentracion de informacion, principalmente ecaeghpo de las innovaciones tecnoldgicas. De
este modo, la periferia de la ciudad comienza acseptora de actividades terciarias a través de
la localizacion de firmas que inciden en un caméiolos usos del suelo tradicionalmente
monofuncionales, de caracter eminentemente resadgnque tienden hacia usos de suelo cada

vez mas diversificados.

ASCHER (2005), por su parte, afirma que la configion de la ciudad por procesos de
dispersion y concentracién no es un fendémeno resienncordando con BAILEY, et. Al, 2008,
quien afirma que la mayoria de las areas urbasabyrbanas disefiadas en la segunda mitad del
siglo XX han dispersado mas sus centros de actidaan segregado los usos del suelo. No

obstante, ASCHER (2005), va mas alla al dar cugutaeste fendbmeno ha estado ocurriendo

13



con mayor antelaciébn en ciudades norteamericanadedénales del siglo XIX, y cuya
explicacién esta dada por los medios de transppréetransitan y transforman la ciudéids
métodos rapidos de transporte llevan a que lasaded evolucionen en dos direcciones: por un
lado, un nimero de funciones puede concentrarseuremumero restringido de puntos,
incrementando asi los efectos de escala y densidadximizando ciertas interacciones; por
otro lado, algunas otras funciones, que no requietensidad o que de hecho operan mejor sin
ella, pueden distanciarse cada vez mas de los puitopolarizacion.”.Segun el autor, este
proceso se ha intensificado con los avances delfdoate y las telecomunicaciones.

Lo planteado anteriormente por Ascher, da cuentandemirada més historicista del proceso
gue enfrentan actualmente las metrépolis en glodizifin, enfatizando el importante rol que han
tenido los medios de transportes en la disperssda diudad. Actualmente, dicho proceso se ha
incrementado debido a los avances del transpolés gomunicaciones (TICs), asi como por
variables relacionadas con el incremento de losegug de la poblacion y el crecimiento de la
actividad econdmica (CONTRERAS & FIGUEROA, [s.aljeghan producido importantes
consecuencias en la configuracién actual de laadiyden la movilidad de la poblacién. Por una
parte, muchas personas prefieren vivir apartadda deidad favoreciendo viviendas con mayor
espacio en la periferia, un estilo campestre y dgomseguridad por la lejania de las areas
centrales, favoreciendo el crecimiento en extend®ras ciudades. Por otra parte, el uso del
automovil relativiza las distancias comprimiendo edpacio- tiempo. Los tiempos de
desplazamiento de la poblacion a través de rapiZ@sde acceso a las zonas céntricas de la

ciudad, hacen que la distancia no sea un impedngelat disposicién al movimiento.

Uno de los efectos esperados del avance del trdaspde las telecomunicaciones (TICs) en la
movilidad de la poblacién, es la reduccion de ssplhzamientos hacia los lugares de trabajo.
No obstante, GARCIA PALOMARES (2008) afirma quenkcesidad de encuentros cara a cara
de los distintos contactos sigue siendo fundamegiaksta linea, el autor afirma que incluso las
TICs generan nuevas necesidades de contactos aersamuchas veces fomentados a partir de
contactos iniciales a través de la red, que pasieeinte inducen al desplazamiento, lo que
incrementa el uso de transportes para satisfacémiitas de encuentro. De este modo, los viajes
de la poblacién se hacen cada vez mas complejesdifidil prediccion, a pesar de la tendencia

a gue sean menos numerosos.
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El resultado del proceso de dispersion urbana asdatuacion del cambio de modelo de ciudad
compacta, con un dnico centro, hacia una ciudagafsin limites aparentes, caracterizada por
una importante redistribucion de la poblacién yiafeusos del suelo, con una clara orientacién
centro — periferia. En términos de OLIVARES & GONZ2Z (2004), la metrépoli, considerada

como el resultado espacial del periodo anteriodl®0 a 1970 de acuerdo a su concepcion
original, se caracteriza por la existencia de umtroe Unico que concentra Servicios,

equipamientos, y puestos de trabajo, rodeado frios de uso habitacional de distinto nivel

de renta, en una perfecta relacién dicotomica gerntdencia centro —periferia. En tanto que el
modelo espacial de esta nueva fase tiende a l@mteslizacion de funciones del centro de la
ciudad hacia la periferia, observandose una temaenta conformacién de estructuras urbano-

territoriales poli-centrales y poli-periféricas.

Este proceso de transformacion de la ciudad patcefie la globalizaciéon ha llevado a autores
como BORSDORF (2003) ha modificar el modelo deiddad latinoamericana. El autor afirma
gue la estructura compacta, segmentada y monamaértnadicional de la ciudad latinoamericana
desde tiempos de la Colonia, ha dado paso a uneanestructura caracterizada por una
multiplicidad de fragmentos en dispersion, conexdgubr lineas de infraestructura de transporte
y altamente segregada. Esta Ultima afirmacion Ha sbrroborada por diversos resultados
empiricos obtenidos por distintos investigadoreAAENZUELA & HERRERA, 2003;
RODRIGUEZ, 2007; ESCOLANO & ORTIZ, 2007; HERRERAQ®. Cit. en CONTRERAS

& FIGUEROA, [s.a]), quiénes han concluido que lavitidad cotidiana se produce por
contigliidad sociogeogréfica, generando con ellovamdormas de polarizacion del espacio

residencial y cambios en la escala geogréafica dedeegacioh

El comportamiento de los viajes de la poblaciomd estacionado con los patrones de uso del
suelo de la ciudad. En otras palabras, existe mpartante relacion entre la movilidad de los
habitantes y la distribucién de los diferentes w®suelo al interior de la ciudad, debido a que

1 Hay que agregar que, por otro lado, SABATINI E(2001. Cit. en CONTRERAS & FIGUEROA,

[s.a]), reconoce una ruptura del patrén de segi@gacadicional de las ciudades chilenas, donde la
“escala geografica de la segregacién esta dismindiyean las areas de mayor dinamismo inmobiliario
privado, y estd aumentando en las areas donde est@ntandose las nuevas familias de bajos ingtesos

(p-8).
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el tipo de uso del suelo puede permitir una magiocibn de los viajes de la poblacion en una
ciudad cada vez mas extensa. STEAD (2001. Citadééh WEE, BERT. 2002) da cuenta de

la importancia de investigar sobre el impacto deusos de suelo sobre el comportamiento de
los viajes. A su vez concluye que las caractedst&ncioeconémicas de la poblacién explican
cerca de la mitad de las variaciones de las distame viaje por persona que se traslada hacia
distintas partes, en tanto que las caracterigfiebsuelo frecuentemente explican hasta un tercio

la variacién de la distancia de viaje por persona.

Otro aspecto que influye en la movilidad de la poidin, pero que no se ha considerado para
fines de esta investigacion, es la densidad urldeacuerdo a investigaciones realizadas por
distintos autores como CERVERO (1996. Cit. en LITMAT. 2005), CERVERO Y
KOCKELMAN (1997 Cit. en LITMAN, T. 2005), y BADOE YMOLINERO (2000 Cit. en
LITMAN, T. 2005), se identifica un impacto positide una mayor densidad urbana sobre el

comportamiento de los viajes.

En el caso de la ciudad de Santiago de Chile sigedsion urbana junto con las modificaciones
en el uso del suelo urbano y en particular en elded suelo comercial, han traido consigo el
surgimiento de nuevas centralidades en la perifiglaArea Metropolitana del Gran Santiago
(AMGS), cambiando la estructura monocéntrica deil@ad hacia una mas bien policéntrica
(ORTIZ & ESCOLANO, 2005), mientras que el centrstérico de la ciudad, por su parte, junto
con la expansion de la ciudad aparentemente decae contenedor de actividades comerciales
y residenciales, perdiendo el protagonismo absa@utuvo antafio (HIDALGO, et. Al, 2009).

De este modo, el centro de la ciudad se va haciemhms atractivo y comienza a perder cierta
relevancia para realizar actividades que pueden sstituidas por la periferia. Segun

OLIVARES & GONZALEZ (2004), al incrementarse la emsion urbana de la ciudad, se
produce una descentralizaciéon de funciones delrecat® la ciudad hacia la periferia, que
obedece a determinadas deseconomias que influyexi mcionamiento y deterioro de la

calidad espacial de la ciudad (movimientos pendalde la poblacion, problemas de trafico y de

congestion vial, contaminacién atmosférica).

Respecto de la calidad espacial de la ciudad, ROMER Al. 2007 afirma que, junto con la

expansion y dispersion de las &reas residenciedeserciales e industriales, se ha producido
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igualmente una distribucion mas generalizada de flentes y consecuencias de la
contaminacion ambiental y la degradacion de losurses naturales, teniendo profundas
repercusiones ambientales y sobre la sustentabilidala ciudad. Segun el autor, enormes
superficies de suelos de alta capacidad agricoldbi@rtos por remanentes de bosques naturales,
humedales y lechos de rios y quebradas, han sliimiaadas, perturbando severamente los
flujos naturales de energia, materia y momento {imewto) al interior de las cuencas donde se
localizan las ciudades chilenas (ROMERO, 2004).

En consecuencia, el Area Metropolitana del GrantiSgm (AMGS) no ha escapado a la
tendencia mundial de las ciudades respecto a [gedi®n de actividades en el territorio,
principalmente actividades terciarias, dando pa$®d @mergencia y paulatina tendencia hacia
una consolidacién de centros excéntricos en ldgpieride la ciudad, principalmente asociados a
un incremento del suelo comercial que tiende a ficadila direccionalidad de los flujos de
desplazamiento de la poblacion, a través del &mainiento de los viajes modificando los
patrones de movilidad, siendo el caso de la condendaipl un caso representativo de esta

tendencia.
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1.2. AREA DE ESTUDIO

La unidad de andlisis de la presente investigamdresponde a la comuna de Maipu.

Entre las razones que sustentan la eleccién deld&restudio se cuenta que es una comuna que
presenta la mayor proporcion de proyeccion de pabiadel AMGS para el afio 2020 (INE,
2008), es la comuna que presenta la mayor cantidadajes internos con propésito de trabajo
en el 2006, segun la Encuesta de Origen Destindiaes del Gran Santiago del mismo afio y
finalmente, porque se presenta como una comundribisty tradicionalista que esta siendo

fuertemente “tocada” por la globalizacién.

La comuna de MaipU esta ubicada al sur poniente Region Metropolitana, en la Provincia de
Santiago de la ciudad del mismo nombre (entre lmslelos 33°30" y 33°26’ Lat. S. y

meridianos 70°42’ y 70°53' Long. W). Limita al nerton la comuna Pudahuel, al sur con la
comuna de Padre Hurtado y Calera de Tango, al &stelas comunas de San Bernardo,

Cerrillos y Estacion Central.

El territorio comunal presenta una superficie defr235 ha. La distribucion de las unidades
territoriales (Véase Mapa N° 1), se compone derei @rbana de 5.570 ha., un Area Excluida o
Restringida al Desarrollo Urbano de 8.150 ha., rdede las cuales 1.680 ha. se consideran
potencialmente urbanizables por una futura amjledel limite urbano actualmente en estudio

(SECPLA, Maipu (b)), como se vera en forma posterio

La superficie de la comuna en la Zona Excluida asddrollo urbano corresponde
principalmente a usos de suelo agricola. En esta, zmlemds, se han localizado proyectos de
macroinfraesructura sanitaria, como la planta deamnientos de aguas servidas La Farfana,
correspondiente a la empresa Aguas Andinas ylehekanitario Santiago Poniente (COINCA
S.A. - EMERES), que han restringido un desarrottmano de la comuna (v. gr. expansion del
uso del suelo residencial a través de una ampfiadéd limite urbano) hacia ese sector por las

externalidades negativas que este tipo de proypotalsice.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolien&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Mapa N° 1.Comuna de Maipu. Unidades Territoriales:

Comuna de Maipu. Unidades Territoriales:
Area Urbana (Plan Regulador Comunal) y
Area Excluida o Restringida al Desarrollo Urbano (PRMS)

324000,000 000 325000,000 000 332000,000000 336000,000 000 340000,000 000

GZ97000,000000
1
G297000,000000

%

6294000,00 0000

6294000

6291000,000000

6291000

6288000,00 0000
6288000,00 0000

G235000
6285000,000000

220 1 o 2230 30 B850 9.160

T32000,00 0000

6282000

324000000000 J28000,000 000 332000,000000 336000,000 000 F40000,000 0

(]

Leyenda

Area excluida al :
desarrollourbane  — vialidad (PRC)

I:l Area urbana - Rio Mapocha

Universidad de Chile
mm Fac.Arqg.y Urbanismo
SR Escuela de Geografia

Area Urbana y Area Excluida al Desarrollo Urbano.

Fuente: Elaboracién propia en base a InformacidnSiigema de Informacion Territorial de Maipu
(SITMA). llustre Municipalidad de Maipd.
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El Area Urbana de la comuna de Maipl, por su pask, caracteriza por presentar
mayoritariamente usos de suelo residenciales, odapa segun catastro realizado el afio 2002
por la unidad de Asesoria Urbana y la unidad eadarglel Sistema de Informacion Territorial
de Maipu (SITMAY de la I. Municipalidad de Maipt, como parte dedetudios necesarios para
la realizacién del Plan Regulador Comunal- un 40¢j2d4otal del area urbana comunal, seguido
por terrenos no urbanizados, que representan #%l4 en el afio 2002, situacion que ha
variado, como se vera en el transcurso de estatigaeion —. En tercer lugar destacan aquellos

terrenos ocupados por industrias que represent@bin

Destaca en el area urbana el nodo vial de las @a®thios Pajaritos y Cinco de Abril donde se
localiza equipamiento comercial, en el sectoradelaza de Maipu, y que ha sido definido como
“Subcentro de Equipamiento Metropolitano”, definidoimero en el Plan Intercomunal de

Santiago (PIS) de 1960 y posteriormente en el Ragulador Metropolitano de Santiago

(PRMS) de 1994.

Respecto de las vias de comunicacién que cruzamgctan el territorio comunal, en términos
generales, los principales corredores de accetsdille que dispone la comuna son la Autopista
del Sol (Ruta 68), el Camino a Melipilla (Ruta #6)que ha sido un importante vector de
expansion urbana hacia el surponiente de la comlm&ircunvalacion Américo Vespucio y la
Avenida Los Pajaritos (actualmente llamada Avdan&aFreire). Se agrega la incorporacion de

la red de Metro actualmente en construccion.

% Fuente: Asesoria Urbana — SITMA. Catastro de dmiscsuelo urbano, 2002. Realizado a partir de
fotointerpretacion en &areas no catastradas en ddstografia aérea octorrectificada. Escala 1: @D.0
Base IGM, 2001.
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1.2.1. Antecedentes demograficos del area de estudi

En la historia de la comuna se presentan periodonscrecimientos negativos de poblacion
considerando su tasa de variacion anual, segubssgva en el Cuadro N° 1 (Ver Cuadro N° 1).
No obstante lo anterior, la comuna de Maipu expemtid un acelerado crecimiento desde 1940
en adelante, que ha sido bastante importante dulasitiltimas décadas (Ver Grafico N° 1 y
Cuadro Ne° 1).

Gréfico N° 1. Dindmica demografica de la comuna de Maipu. Peri@&i®b — 2002.

Dinamica demogréfica de la comuna de Maipa.
Periodo 1875 - 2002
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Fuente: elaboracién propia en base a datos obtdeltMemoria explicativa PRC (SECPLA, Maipu (b)).

Actualmente, de acuerdo a la informacién del Celes2002, la comuna de Maipu presenta una
poblacion de 468.390 habitantes (INE, 2002), sidadeegunda comuna mas populosa del Area
Metropolitana del Gran Santiago (AMGS) y con la orgyroyeccién de poblacién de la Regién
Metropolitana para el afio 2020, con una variacieéri8?2,7%, con 1.252.990 habitantes (INE,
2008). Presenta una densidad baja de 34 hab/h&aydensidad urbahade 85 hab/ha
(GALETOVIC & PODUJE, 2006).

3. Poblacién total de la comuna dividida por el &rehierta por residencias.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolien&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

La poblacién urbana de la comuna, por su parteesponde al 99% (464.882 habitantes) de la
poblacién de la comuna es urbana.

Cuadro N° 1.Dinamica demogréfica de la comuna de Maipu. Peri@i® — 2002.

1875 3.832 1875-1885 0,99 0,10

1885 3.870 1885-1895 30,41 3,04

1895 5.047 1895-1907 12,64 1,26

1907 5.685 1907-1920 -1,16 -0,12

1920 5.619 1920-1930 51,43 514

1930 8.509 1930-1940 -20,10 -2,01

1940 6.799 1940-1952 102,79 10,28
1952 13.788 1952-1960 74,64 7,46

1960 24.080 1960-1970 106,42 10,64
1970 49.705 1970-1982 153,88 15,39
1982 126.191 1982-1992 103,30 10,33
1992 256.550 1992-2002 82,57 8,26

2002 468.390 2002-

Fuente: Elaboracién propia en base a datos det8darde Planificacion Comunal (SECPLA, Maipu (b)).
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1.2.2. ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA COMUNA DE MAI PU.

La planificacién territorial de la comuna se rige pl Plan Regulador Comunal (PRC) vigente
desde noviembre del afio 2004, por el Plan Regulktiiropolitano de Santiago (PRMS),
vigente desde octubre de 1994, y la Ley GenerdJdmnismo y Construcciones.

Especificamente el PRC regula la zona urbana cdmynaasicamente fue formulado para

ordenar el territorio urbano y para producir ungalamiento de la densidad habitacional, con
el objetivo de frenar el crecimiento poblacionaperxmentado hasta la fecha, debido a que los
estudios que fundamentan el Plan, evidenciaronMai@u presentaba un gran déficit en la

Infraestructura de Soporte Adecuada (equipamiezdasacion, recreacion, seguridad, comercio,
etc, y vialidad estructurante e infraestructuraciasta), en relacién a la poblaciéon existente.
Actualmente se contemplan modificaciones normatpaaa el Area centro de la ciudad, como se

puede observar en el siguiente parrafo:

“la aplicacion del PRC a la fecha, sumado a la apliion del articulo N° 5.3.2 del PRMS,
aprobado en marzo de 2001 y que en definitiva atdrlardotacion de terrenos de equipamiento
a los nuevos conjuntos habitacionales, en conjumtdos proyectos de equipamiento e
infraestructura de transporte y vialidad desarraltzs o en via de desarrollo por el gobierno
local y central (Hospital, Colegios, Consultorias)laces viales, Transantiago, Metro, etc.), han
cambiado radicalmente el escenario urbano de lawwmlo cual nos induce a la generacion de
modificaciones a la normativa, tendientes a acogste nuevo escenario modernizando y
potenciando el desarrollo del &rea central de lamema” (Actualizacion PLADECO 2008,
publicada en 2009)

Por otra parte, el PRMS regula la zona excluideesiringida al desarrollo urbano, también
conocida como la zona rural. Sin embargo la maalifin del articulo N°55 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones publicada enero 2808yrizé la posibilidad de construir
conjuntos habitacionales de viviendas de haste€D1.DB fuera de los limites urbanos (subsidio
estado), territorio que en Maipu tiene una superfile 8.150 ha. Aproximadamente. Para lo
cual se debe contar con la aprobacién de la SeerdRegional Ministerial de Vivienda y

urbanismo (Seremi MINVU) y de la Secretaria Redidvimisterial de Agricultura, donde el
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municipio solo entrega el correspondiente permiscedificacion. Ademas estos conjuntos se

pueden acoger al articulo 2.2.4 de la OGUC y nerceguipamiento ni Areas verdes.

Adicionalmente a lo anterior, la modificacion al M8 N° 48 publicada en diciembre 2003,
permite desarrollar "Proyectos de Desarrollo Urb@andicionados" fuera de los limites urbanos
en zonas de interés silvo agropecuarios, superdjigeen nuestra comuna alcanza 4.873 ha.,
para lo cual se requiere una superficie minima @ I&., y se refiere a desarrollos urbanos
habitacionales auto sustentables respecto a eqigipeomcomunitario, accesibilidad, vialidad

estructurante y actividades que generen empleos.

Claramente, las dos modificaciones normativas eéadas en los parrafos anteriores (Art. 55;
MPRMS N° 48) entregaron nuevas posibilidades dardalfo del &rea comunal definida como
Excluida o Restringida al Desarrollo Urbano, lal@rala actualidad es una zona Potencialmente

Urbanizable.

Entre las acciones efectuadas por el municipiajed®e destacar que en Noviembre de 2005,
entregd una postura municipal a la Seremi Minvpee® a las posibilidades y objetivos de
desarrollo de esta zona, la cual basicamente cpibm la proposicion de generar una "Zona
Prioritaria de Desarrollo Urbano Condicionaddgnominada inicialmente "Area de Interfase
Urbano Rural”, la cual contemplaba la ampliacioh Itheite urbano comunal hasta el Rio
Mapocho. Por otra parte se planted una segundademmeminada "Zona Ecoldgica de Proteccién
Ambiental", desde el Rio Mapocho hasta el limite comunal ptmiela cual basicamente
constituye una zona de resguardo ante el desardeldniciativas nocivas para el medio

ambiente y la poblacion.

Los objetivos de la |. Municipalidad de Maipu pdmageneracion de una "Zona Prioritaria de

Desarrollo Urbano Condicionado" son los siguientes:

o Ser participes del desarrollo y planificacién dedaacomunal Restringida al Desarrollo
Urband

* El Area Restringida al Desarrollo Urbano pasd@maRotencialmente Urbanizabten la modificacion
del articulo 55° LGUC (1), y con la Modificacion M8 al PRMS articulo 8.3.2.4 (2). (se debe destacar
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o Eliminar la posibilidad de emplazamiento de actidés que constituyan un mayor dafio

medioambiental al territorio, incorporando el cqrioade equidad territoral

o Consolidar nuevos sectores urbanos con una dotab@drequipamientos comunitarios
superior a los estandares exigidos actualmentéapoormativa, de manera de satisfacer no
sélo la demanda de los nuevos sectores urbanas,dsiflos habitantes del territorio ya

urbanizado

0 Generar una normativa de desarrollo urbano querftar@ioritariamente la materializacion
de viviendas que se inserten en el rango de carioglaesto territorial, con el objetivo de

lograr un equilibrio en este aspecto

o Generar una normativa territorial que considerevdgacién urbana de los distintos
sectores, basicamente referida a las condicionesccesibilidad y cercania a actividades

ambientalmente nocivas o areas de riesgos.

Con relacién a este tema, el 13 de Diciembre d&® 20@avés de la Circular N° 41, Seremi
MINVU informé sobre el inicio del proceso de actamation del Plan Regulador Metropolitano
de Santiago (PRMS), ademas de la iniciativa dediesten detalle las distintas proposiciones de

ampliacion de limites urbanos patrocinadas por Mpias o por privados.

Respecto a la Zona Ecoldgica de Proteccion Ambjdath Municipalidad de Maipa plantea que
sea la verdadera Zona Excluida al desarrollo Urbamda comuna. En base a los siguientes

objetivos

o Utilizar de forma sustentable y equilibrada esteiterio de Maipu, de acuerdo con
las politicas sociales, econdmicas y ecoldgicaslbexy regionales, y las aspiraciones

de la comunidad local.

que la postura municipal respecto a la aplicaciéinatgticulo N°55 es favorable, si esta constituga u
solucidn real a las mas de 7.000 familias que vivercondicion de allegados, entre otras obsenesgion
ORD N° 1400/195 12.11.2005).

° Segun la I. Municipalidad de Maipt, la comuna &ido histéricamente perjudicada con el
emplazamiento de Macro Infraestructura sanitakaecion de aridos y cursos de aguas contamiredas
beneficio del resto de las comunas de Santiago.
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o Coordinar y direccionar a las distintas unidadesnitipales, organizaciones
territoriales y privados emplazados en este seetorel planteamiento, organizacion y
aplicacién de politicas, planes, proyectos y pmogs para el desarrollo sustentable y
ecologico de esta area Excluida al Desarrollo UWrtsiEnMaipu.

1.2.3. Tendencias futuras de desarrollo urbano da kkcomuna de Maipu.

Entre los proyectos de mayor relevancia para lauoamrelacionados con el desarrollo urbano,

se encuentran los siguientes.

o Ampliacion limite urbano.

El MINVU pretende incorporar 470 ha con destinoitaalional en la actual Area Restringida o
Excluida al Desarrollo Urbano, ampliando el limitbano comunal. Actualmente se encuentra

en estudio en la I. Municipalidad de Maipu.

0 Extension Linea 5 del Metro.

En la comuna de Maipu se contempla la extensida ténea 5 del METRO, con una extensioén
de 14,2 kilbmetros y 11 estaciones, desde la ést&uinta Normal hasta la Plaza de Maipu. De
este modo, para el segundo semestre de 2010, laneccontara con cuatro estaciones que se
emplazaran longitudinalmente y en forma contiguajalvial de la Avenida Ramén Freire (ex

Avda. Los Pajaritos).

La extension de la linea del metro resuelve proatemie movilidad de la poblacion pero
incrementa monocentrismo de la ciudad, comprimzudad en términos de espacio-tiempo, se
genera una ciudad mas movil, donde la dependeneiacentro se hace aun mayor.
Paraddjicamente, el efecto de este tipo de infiadstras puede contribuir en aumentar la
dispersion urbana y generar areas de nueva cdatfaliomercial. Lo primero por varias
razones: la primera, al haber una compresién esptiempo, la poblacién serd indiferente en
vivir mas alejada de este nodo de transporte, deresido el tiempo de viaje hacia el centro de
la ciudad, més que la distancia que se ha relatieizPor otra parte, el incremento en los precios

del suelo que producen este tipo de infraestruatbbana, hara que aquellas personas que
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guieran obtener viviendas con predios mas ampkogan que alejarse mas hacia la periferia de
la ciudad, donde se encuentren valores del suedobané@tos. La distancia a esta nueva area de
centralidad redistribuira el ordenamiento de l@jms del suelo.

Lo segundo, se relaciona basicamente con las ekttades positivas de la localizacion de

infraestructura que incrementa la accesibilidadammte cero para las empresas.

Otros proyectos son:

0 Bulevar en Avda Cinco de abril y modificacion aoeatro de la comuna por la llegada
del Metro.

o Construccioén de hospital para la comuna con pesrapoobados.

0 Construccion nuevo mall en terrenos de ex FISA.

0 Autopistas urbanas.

o Otros.

Se han proyectado dos nuevas carreteras en la eor@warta Orbital (MINVU) y Via La
Rinconada (MOPTT).

Todos estos proyectos son consecuencia del prdisgoico que ha tenido la comuna en el

periodo en que se desarrolla la presente invesiigac
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1.3. OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

1.3.1. Objetivo general.

(0]

Analizar el desarrollo urbano de la comuna de Maipho centralidad excéntrica del
Area Metropolitana del Gran Santiago en su proassaevolucion hacia una mayor
autonomia funcional con respecto al centro de riegate la ciudadCentral Business

Distric), a través de la diversificacion de sus usos ddbsydel friccionamiento de los

desplazamientos de la poblacion hacia el centta deidad en el periodo 1990 - 2007.

1.3.2. Objetivos especificos.

o

Identificar y analizar el desarrollo urbano dedancina de Maipu a partir de los usos del

suelo de la comuna.

Identificar y analizar los patrones espaciales deilidad de la poblacién de la comuna
de Maipu y su friccion hacia el Area Metropolitadel Gran Santiago, seglin propositos

de trabajo, estudios y otros.

1.4. HIPOTESIS DE INVESTIGACION.

0 El crecimiento demografico y la dispersién urbandaecomuna de Maipu ha incidido

significativamente en el desarrollo y consolidacide nuevas centralidades en la
periferia, cubriendo las demandas de la poblacidrcuieanto a bienes y servicios, y
friccionando los viajes al centro de la ciudadgespecial los relacionados con motivos

de trabajo, estudios y otros.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolite&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

CAPITULO Il. PLANTEAMIENTO METODOLOGICO
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ll. PLANTEAMIENTO METODOLOGICO:

2.1. Contextualizacion del crecimiento demogréficg territorial de la comuna de Maipu en
el periodo en estudio.

Se trabajan dos niveles de analisis: Metropolitanomunal:
2.1.1. Nivel Metropolitano.

Corresponde al analisis del AMGS con especial énéasla comuna de Maipu.

0 Se analiza la variacidon demogréfica del AMGS deeatmi a los censos de poblacion de
1992 y 2002, para entender el crecimiento demagrafe la comuna de Maipl y sus
proyecciones, en base a estimaciones realizadas pwtituto Nacional de Estadisticas
(INE) y la Secretaria de Planificacion (SECPLA)ldd. Municipalidad de Maipu, asi
como su consecuencia en la edificacion de prediditdtionales en el AMGS, con
datos obtenidos del Observatorio Habitacional (MIN\en base a catastro de bienes
raices del Servicio de Impuestos Internos (Slklgreriodo 1981 -2007.

2.1.2. Nivel Comunal:

o Se analizan las distintas etapas de urbanizacida demuna de Maipu a través de la
identificacion de los distintos loteos habitaci@salagrupados por etapa témporo-
espacial de acuerdo a la informacién disponibleleSistema de Informacion Territorial
de Maipu (SITMA).

o Se identifica el nimero de viviendas construidesddeel afio 1980 hasta el 2007, con
datos obtenidos del Observatorio Habitacional (MIN\en base a catastro de bienes

raices del Servicio de Impuestos Internos (Sll).

0 Se identifican las Series de suelo que han sidaniradas, en base a CIREN- CORFO,
1996, desde el afio 1990 hasta 2001.

30



2.2. OBJETIVO N° 1. Analizar el desarrollo urbano de la comuna de Ma#ppartir de

los usos del suelo de la comuna.

Se analiza el desarrollo urbano de la comuna deuviEsociado al proceso de expansion urbana,
a partir de los metros cuadrados construidos deenda, comercio, educacion, industria,
servicios y otros, en base a los “Escenarios dedds&uelo” elaborados por SECTRA (2005)
para los afios 1990, 2001 y 2005 en dos escalaspamanal y otra intracomunal.

En la escala intracomunal, se definen rangos qrenifen comparar la evolucién de estas zonas
Estraus en el periodo. Luego se compara el nijaraoquia de las zonas Estraus del area urbana
de la comuna de Maipu con respecto a las zonamntestdel AMGS, de modo de identificar la
importancia relativa de éstas en el contexto metitapo, a través de cinco rangos: “Muy Alto”,
“Alto”, “Medio”, “Bajo” y “Muy Bajo”, en base a quebres naturales de la serie de datos.

En los casos en que se consideré necesario, dedacada importancia en la construccion
(metros cuadrados) de un uso del suelo en pantjcs& identificaron los usos del suelo
resultantes a nivel de predios, de acuerdo a larmdcion del Sistema de Informacion
Territorial (SITMA) de la |. Municipalidad de Maipu
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2.3. OBJETIVO Ne 2: Identificar y analizar los patrones espaciales devilidad de la
poblacion de la comuna de Maipu y su friccion haglisgArea Metropolitana del Gran

Santiago, segun propdésitos de trabajo, estudiasoso

Para este objetivo particular, se utilizaron damnfas de informacién: Censo de Poblacion de
2002 elaborado por el Instituto Nacional de Estadis (INE) y Encuestas de Movilidad de
Poblacion del Gran Santiago (Encuestas de Orig@stino de Viajes (EOD)), elaboradas por la
Secretaria de Transportes (SECTRA) pertenecientelimikterio de Planificacion Nacional
(MIDEPLAN) obtenidas a través del Sistema de Infacidn de Transporte Accesible por
Internet (SINTIA), para los afios 1991, 2001 y 2006.

Primero se explica en detalle el procesamientcadafbrmaciéon obtenida del Censo de 2002
para analizar patrones de movilidad. Posteriormesatedetallan los pasos metodoldgicos
realizados para obtener resultados de los dattesdmcuestas de movilidad del Gran Santiago
(EODs de 1990, 2001 y 2006).

2.3.1. Censo de Poblacion y Vivienda de 2002.

La unidad de analisis territorial es la comuna.e&gr de que para el caso de los trabajadores se
ha utilizado el distrito, considerada una escalaadélisis adecuada ya que permite una
identificacion lo suficientemente clara y repreatwa de los patrones de movilidad de la
poblacién de Maipl hacia los lugares de trabajstydios. Una escala de andlisis mas detallada

dificultaria innecesariamente la representativigladalisis de los desplazamientos identificados.

Para los desplazamientos, se considerd sélo elo@m&002 y no el Censo de 1992, debido a
este Ultimo no considera variables que den cueetaabplazamientos de la poblaciéon con

motivo de trabajo o estudios.
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Por consiguiente, utilizando el programa Redit@®wG4 Process para procesar los datos
censales, se ha identificado la poblacién de Maipgl trabaja y estudia y las comunas hacia
donde se desplazan por este motivo.

2.3.1.1. Poblacién ocupada de la comuna de Maipu.

Se identific6 el ndimero de trabajadores ocupadoe gqanforma cada distrito, para

posteriormente clasificarlos por Grupo Socio- Ocigrzal.

La clasificacion por Grupos Socio — OcupacionaleSQ@) es una metodologia que ha sido
utilizada por RIBEIRO (Preteceille y Ribeiro, 19®it. De Mattos et Al, 2007) para el caso de
Rio de Janeiro, pero que ha sido adaptada parM@&SApor DE MATTOS (De Mattos et Al,

2007) y contempla los siguientes grupos socio-adopales:

o0 GSO Dirigentes: incluye profesionales de las ciencias fisicas ytematicas e
ingenieria, profesionales de las ciencias biol&ginsedicina y salud, otros profesionales
cientificos e intelectuales, miembros de los palejecutivo y legislativo y personal
directivo de la administracion publica, directodss empresas con 3 6 mas directores
(Categoria CIUO 88: 21, 22, 24, 11y 12).

o0 GSO Medios:incluye fuerzas armadas, carabineros e investigasi profesionales de
ensefianza, técnicos y profesionales de nivel mddiaiencias fisicas y quimicas,
ingenieria y afines; de ciencias biolégicas, medicy salud; maestros e instructores
técnicos; otros técnicos medios; oficinistas y erag@bs en trato directo con el publico
(Categoria CIUO 88: 1, 23, 31, 32, 33, 34,41y 42)

0 GSO Gerentes de pequefias empresascluye los gerentes de empresas entre 1y 2
directores. (Categoria CIUO 88: 13).

®. REDATAM es un software que permite consultar daiara areas pequefias, desarrollado por el Centro
Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADit)e es la Division de Poblacién de la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe, (CEPAgciones Unidas.
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0 GSO Obreros: integrado por oficiales y operarios de industriagractivas y
construccién, oficiales y operarios de metalurgianstruccion mecénica y afines,
mecanicos de precision, artesanos, operarios de gréficas y afines, otros oficiales,
operarios y artesanos de artes mecanicas y oticisspfoperadores de instalaciones
fijas y afines, operadores de maquinas y montadaesductores de vehiculos y
operadores de equipos pesados y mdviles (Catedoltis® 88: 71, 72, 73, 74, 81, 82y
83).

0 GSO Trabajadores del Comercio y Serviciosicomprende a los trabajadores de
servicios personales y de proteccion y seguridadgelos, vendedores y demostradores
(Categorias CIUO 88: 51 y 52).

0 GSO Trabajadores No Calificados:comprende a los trabajadores no calificados de
ventas y servicios (principalmente trabajadores setvicio doméstico); peones
agropecuarios, forestales, pesqueros y afinespygsede la mineria, la construccion, la
industria manufacturera y el transporte (CategdZi&kO 88: 91, 92 y 93).

0 GSO Trabajadores Agricolas: incluye agricultores calificados de explotaciomes
destino al mercado y trabajadores agropecuariagilsistencia (Categorias CIUO 88:
61y 62).

Esta Ultima categoria - GSO Trabajadores Agricolas es relevante para la investigacion, por
consistir basicamente en una investigacion del @miobano.

Una vez identificados los GSO, se siguieron losisiges pasos metodoldgicos:

o Se identifico el peso relativo de cada GSO en lmwm con respecto al total de
trabajadores.
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o0 Se identificaron los desplazamientos de cada GS3@rgdos por la comuna de Maipu
hacia los lugares de trabajo, identificando siastido corresponde a la propia comuna
de Maipu o hacia otra comuna del pais. No se ceraidn los viajes al extranjero.

0 Se espacializé, a nivel de distrito, el nimerordéajadores en la comuna de Maipd,
para cada GSO.

o Se identificaron la magnitud de los desplazamiedéosada GSO, asi como las comunas

de destino de dichos flujos, de los trabajadorda demuna de Maipu en el AMGS.

0 Se realizé un andlisis de flujos de los trabajaslde=la comuna de Maipu por GSO y a

nivel de distrito, considerando las comunas ddamedel AMGS.

2.3.1.2. Poblacién que estudia de la comuna de Maip

El Censo 2002 permite identificar s6lo aquellos gstudiantes tienen 15 afios de edad o mas.
Se han clasificado segun si pertenecen a la Edircbedia o Educacién Superior en 2002 de la

siguiente forma:

0 Los pertenecientes a la Educaciéon Media correspoadsstudiantes del rango etareo de
15 — 18 afios de edad; en tanto que los que peetereeda Educacion Superior,

corresponden a estudiantes cuya edad se encuerrineervalo 19- 24 afos.
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2.3.2. Encuestas de Movilidad de la Poblacion (@&n — Destino de Viajes del
Gran Santiago), elaboradas por la Secretaria de Trsportes (SECTRA),

perteneciente al Ministerio de Planificacion Nacioal (MIDEPLAN).

Las encuestas de movilidad se realizan con el dirmpbrtar datos para la descripcién de los
patrones de movilidad de una ciudad o region. Bearbn tres encuestas de Origen - Destino
(EOD): EOD 1991, EOD 2001 y EOD 2006, eta Ultimeigetemente publicada a través del
Sistema de Informacion de Transporte Accesible ptarhet (SINTIA).

2.3.2.1. Encuesta Origen Destino de Viajes del Gré8antiago de 1991.

Esta encuesta fue realizada por la Secretariaafesportes (SECTRA) en Junio de 1990. Se han
utilizado datos a nivel comunal, por no haber adbedatos de menor desagregacién espacial.

2.3.2.2. Encuestas de Origen — Destino de Viajed @Gran Santiago 2001 y 2006.

La Encuesta de Origen — Destino de 2001 (EOD 2@3luna encuesta realizada por la
Secretaria de Transportes (SECTRA) entre el perjuolito de 2001 - abril de 200Z5e han

utilizado los resultados de la encuesta a hogamsiderando so6lo aquellos pertenecientes al
AMGS, sin considerar zonas como Pirque, Caleraat®d, Lampa y Colina. Esta muestra es

aleatoria de 15.000 hogares, que equivalen apraéimeante a 60.000 personas.

La Encuesta de Origen — Destino de 2006 (EOD 2G@&)esarrollé entre los afios 2004 y 2006,
y consistié en la realizacion de una encuesta délided en las principales comunas de la
Regidn Metropolitana, con el fin de actualizamBormacion recolectada en la anterior Encuesta
de Movilidad de Santiago del afio 2001 y generarhase de datos a partir de la integracién de
informacién proveniente de diferentes encuestasahalidad (2001-2006). Durante el periodo

2004-2006, se tom6 una muestra aleatoria de 15i8@éres (a razén de 5.000 por afio).
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Por esta razén, ambos instrumentos se considemnmpacables, tanto por la cantidad de
encuestas aplicadas a nivel global — al cual se asceso (15.000 hogares en la Region
Metropolitana) — como por las variables considesada

Se utiliz6 propdsito desagregado, porque asi ablpaferenciar en los viajes relacionados con
el propdsito Trabajo, entre el propésito “Al Tralday “Por Trabajo”, ya que en el propdsito

agregado no es posible realizar tal diferenciacion.

Se considerd la Temporada Normal, y en un tipo idelaboral, seguin propodsitos de viajes.
Todos los viajes han sido generados por la comenaMdipl y se consideraron sélo los
realizados en el AMGS.

2.3.2.3. Diferencias entre EOD 1991 y EOD 2001.

Las principales diferencias entre ambas encuesiasideradas para este estudio, son:

La EOD 1991 considera sélo los viajes mayores an2&ios (0 dos cuadras), a diferencia de la
EOD 2001, que considera todos los desplazamienttzs\da publica.

La metodologia de la EOD 1991 us6 la técnica deavios viajes del dia anterior y se encuesto
s6lo a los mayores de cinco afios. La EOD 2001ambip, utilizd la técnica de aviso previo e

implement6 un formulario de registro de salidasnaéls se encuestd a todos los miembros del
hogar, incluidos los lactantes (ya que generaresjagl resultado fue que se obtuvo un mayor

reporte de viajes en el 2001.

En 1991 se asignaba a los viajes de regreso eloypsopdsito que el viaje de ida. En el 2001 se
introdujo el propésito “volver a casa” y una magesagregacion del resto de los propésitos; en
efecto, mientras en 1991 se consideré un totaktte propdsitos (incluido el propésito “otro”),

en el 2001 se definié 13 propdsitos de viaje.
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Cuadro N° 2.Diferencias entre propdsitos de viajes de EOD 398DD 2001.

EOD 1991 EOD 2001
Al trabajo Al trabajo
De trabajo Por trabajo
Al estudio Al estudio

A diligencias | Tramites
De compras De compras

De salud De salud
Social Ver a alguien
Otro Buscar/dejar alguien

Comer/tomar algo
Buscar/dejar algo
Recreacién
Volver a casa
Otro

Encuesta de Origen-Destino 2001. Informe final.r&acia de Transportes (SECTRA) 2001

2.3.2.4. Comparacion de propositos de viajes entEgOD 1991 y EOD 2001.

La EOD 2001 incorpord la recopilacion de informacgbbre viajes los siete dias de la semana
en temporada normal y estival, y no solamente marfaeves en temporada normal.
Para fines de este estudio, se han utilizado eélddtos en temporada normal todo el dia.

Los propdsitos de viaje identificados y analizados: “Al Trabajo”, “Al estudio” y “De

compras”.

Para el propésito desagregado “Al Trabajo”, se hdlizado datos de viajes en temporada
laboral normal, hora punta mafiana, entre las 7M0yAas 9.00 AM, a excepcion de la EOD de

1991 que considera viajes en hora punta mafiana teesd@.00 AM a las 8.30 AM.

Finalmente, para integrar datos espaciales de ebmsuktlo con datos de movilidad, se
compararon los usos del suelo de las zonas estoaulas zonas estraus de mayor atraccion de
viajes al trabajo, estudios y compras, para determel grado de atraccidon de dichas zonas a

nivel comunal y metropolitano de la poblacion dectanuna de Maipu. No obstante, las
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muestras presentan evidentes errores al considpaar, ejemplo, zonas exclusivamente
residenciales como zonas de alta atraccion desvilgecompras y por propositos de trabajo vy,
por el contrario, zonas comerciales como el malklycentro de Maipl, se muestran
representadas con la menor atraccién de viajeprppositos de compras de la comuna.

2.3.3. Comparacion entre Encuesta de Origen — Dasti de Viajes (EOD) 2001 y
Censo de Poblacion y Vivienda 2002.

Al comparar ambas muestras, Censo de 2002 y EOLL, 2606nsiderando el total de
desplazamientos del censo con los viajes en hartapuafiana (7:00 a 9:00 hrs) y las horas
previas a la hora punta de la mafiana, es decttiepdo desde las 4:00 AM, se obtiene el
siguiente resultado.

Se sigue una tendencia similar en todas las comiegla&MGS observadas en el Gréafico N°© 2

(Ver Grafico N° 2), a excepcion de los dos polozeatralidad de la comuna de Maipu, como
son, la misma comuna y la comuna de Santiago. Ganudserva en el grafico, segun los datos
del Censo de 2002, la comuna de MaipU presentanayar atraccion de viajes que la comuna
de Santiago, contrario a lo que muestran los dida EOD 2001.

Por lo tanto, la utilizacion de los datos de la E@ID1 en el horario considerado (4:00 — 9:00
hrs) no da cuenta satisfactoriamente de una teredanorde con los datos del Censo, que es el

dato mas fidedigno.

Considerando los datos obtenidos de la EOD 2001y2@®6, se pueden clasificar los
trabajadores de la comuna de Maipu segun su niveésiudios en primarios, secundarios,
técnico profesionales y universitarios (con estsidiompletos e incompletos). Si se relacionan
los datos de los trabajadores clasificados por @8IOCenso de 2002, con los trabajadores
clasificados segun estudios de las encuestas d#éidadven el Gran Santiago (Encuestas de
origen — destino de viajes), se obtiene que |dmjaalores con estudios superiores pertenecerian
principalmente al GSO Medios, ademas de los GS@nitamios, como son el GSO Dirigentes y
el GSO gerentes de pequefias empresas. Los trategjadio estudios medios, corresponden a
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trabajadores del comercio y servicios (trabajaddesservicios personales y de proteccion y
seguridad y modelos, vendedores y demostradoresejpanplo), a obreros (operadores de
magquinarias, etc.), y los trabajadores con estugiosarios corresponderian integramente a

trabajadores con estudios primarios (Ver Cuadr8)N°

Gréfico N° 2. Comunas donde trabaja poblacién comuna Maipu. Canjgam Censo
2002 y EOD 2001*.

Comunas donde trabaja poblacién comuna Maipd.
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45.000
40.000
"
o 35.000
2 30.000 2
8 25. |
o %(5)888 m Censo
2 .
o 15.000 2002
S 10.000
Z 75000 W EOD (4:00
0 - 2 9:00 hrs)
= v unvu noum (%]
PRI IS LLbEEELEERFIIILLPRLLLESDLE
33399 0 p 01T = omo2LLSP2 40 =293353353538 g3
=3 989 6 o oo 5 o0 ©w =S o T <o 35 =300 - = 5 Y
= o o Q. T 0 o 5 0 o c o QL a3 < w -
> > o T 9 = c. ) Q I o E o LV C o
S zaooc®g2gI3I3530 2 O H QLo YR 9 w5 2
o g =c 3553528 %0 3np30 IS0 po 20 So®o o33
s ®"ogfz®s g3° g°2~>%2"3 8<c 5 v o
o $o3 "’g o o 3 'g‘_:— ]
= =}
= Q Q_J
L

Comunas destino AMGS

Fuente: Elaboracion propia en base a datos debadm$oblacion y Vivienda de 2002 (INE, 2002) y a
Encuesta de Origen — destino de Viajes 2001 (SECPRA1)

*: En la encuesta de movilidad del afio 2001 (EOD130se han considerado datos correspondientes a
viajes con propdsito desagregado “Al Trabajo” mslos en “Temporada laboral normal”, en hora punta
mafiana (7:00 a 9:00 hrs) y resto del dia (séla@@ & 6:00 hrs).

La solucién consistié en incorporar nuevos periddmsrios. Para ello se consider6 todo el dia,
excepto la “hora punta mediodia” (12:30 a 14:30akppor presentar una elevada alza de los
viajes internos de la comuna de Maipu (Ver Grafidd 3 que muestra esta situacion), a
diferencia del resto de los horarios consideratiogjue hace presumir- por el disefio de la
encuesta - una duplicacién de los viajes por doisi en una hora de almuerzo, lo cual genera
ruidos en la muestra, y relativiza la limpieza a@enluestra para los fines considerados, que son
el conocer el lugar donde trabaja la poblacién/ende los viajes que se generan en su entorno.
De este modo se consiguié una tendencia mas aistadque la muestra de la EOD 2001 es

mas conservadora, por decirlo asi, de los viajesahslaipi con respecto a la comuna de
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Santiago, ya que la diferencia entre ambos es stéacha que si se consideran los datos del

Censo 2002.

Se decidié no ajustar la muestra de la EOD 2004 paralterar los datos correspondientes a

modo de transporte utilizado, variable que no arsi el Censo de 2002.

Grafico N° 3. Comportamiento espacial de los viajes de trabaggd@omuna Maipu.
Hora punta mediodia (13:00 a 14:00 hrs).

Comportamiento espacial de los viajes de trabajadores
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos dedaeSta de Origen — destino de Viajes 2001
(SECTRA — SINTIA)

Nota: En este gréfico se demuestra claramente xjsie @ina duplicacion de los viajes, por lo tantcse

consideraron en la comparacion.

Finalmente, no se utilizaron datos de EOD 1991 pageir friccionamiento de viajes, por las

siguientes razones.

Es una encuesta que no presenta la misma metaal@agilas EOD 2001 y 2006, por lo cual,

no la hace comparable.
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Cuadro N° 3.Relacion entre grupos socio-ocupacionales y nigedstudios de los
trabajadores de la comuna de Maipa.

Grupo socio-ocupacional (Censo 2002) Nivel educacional (EOD 2001 y EOD 2006)
GSO Medios; GSO Dirigentes; Técnico-profesionales, universitarios completas e
GSO gerentes de pequefias empresas incompletos

GSO trabajadores del comercio y servicios;
GSO Obreros
GSO Obreros;
GSO Trabajadores no calificados

Secundarios

Primarios

Fuente: Elaboracion propia en base a datos debadm$oblacion y Vivienda de 2002 (INE, 2002) y a
Encuesta de Origen — destino de Viajes 2001 (SEGCPRAL.SECTRA - SINTIA).

La cantidad de desagregacion en periodos del diauebo menor que la EOD 2001 y EOD

2006, por lo cual no permite omitir los viajes ards en que pudieran duplicarse los viajes al
trabajo. Al utilizarse datos en hora punta, queigaah ser de mayor confiabilidad, sélo basta
recordar que en el caso de la EOD 2001 no existespondencia entre las comunas de mayor
atraccion de viajes considerando el horario entidresor lo cual se opté por considerar todas

las horas del dia a excepcion de la hora punta tiede.

No existe parametro de comparacién con el Cens®98@, para dar cuenta de una mayor
validez de la muestra, ya que el Censo de 1992tnega datos de desplazamientos al trabajo.

Finalmente, para relacionar los usos del suel@dmimuna de Maipu con los viajes (zonas de
atraccion) de la poblacion de la comuna, se précadientificar la atraccion de viajes a nivel de
zonas estraus para los distintos propésitos camside en la presente investigacion. No
obstante, los datos presentaban errores evident#s sentido comdn (por ejemplo, mayor
atraccion de viajes por propésito compras en aesidenciales en vez del mall o centro de la
comuna, entre otras), lo cual no permitié utilidenha informacién a esa escala.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolite&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

CAPITULO IlIl: MARCO TEORICO - REFERENCIAL
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. MARCO TEORICO- REFERENCIAL

3.1. Globalizacién y transformaciones territorialesen la ciudad contemporanea.

El inicio de los principales cambios en la ciudae ge han venido sucediendo en el transcurso
de las ultimas décadas, ha sido atribuido por siograutores a un cambio en el modelo
productivo de las ciudades, desde un “modelo fatilsacia uno “post-fordista”, constituyendo
una mirada macro que intenta dar respuesta a le@gosuendmenos espaciales en la ciudad
contemporanea.

QUINTANA (2004), por ejemplo, afirma que los canmbipoliticos y econémicos ocurridos en

los '70, relacionados en parte por el agotamiemdo“hodelo fordista”, afectaron de manera

decisiva a la estructura de las ciudades, en ed@piellas que habian sido importantes centros
industriales. Este agotamiento del modelo de prtdocen serie dio paso a nuevas condiciones
para la forma de organizacion del capital en laslades, que tienen que ver con el grado de
apertura de las economias nacionales. SASSEN (28¢%3)ca que las diversas fluctuaciones en
el grado de apertura o cierre de los cuadros argeioinales para los flujos de capital

transfronterizos interestatales han cambiado sdicidm draméaticamente desde la década de los
'80, como resultado de la privatizacion, desregalacapertura de las economias nacionales a
empresas extranjeras y a la creciente participadénactores econdémicos nacionales en

mercados globales.

No obstante, la mayor fluctuacién del capital erteelitorio lo ha hecho mas “volatil”, en el
sentido que presenta, en palabras de HARVEY (12@8)menor “anclaje espacial’. Una
consecuencia es que se produce una reorganizaei@andistribucion del capital en las ciudades
o entre distintas ciudades en el nuevo modelo denalacién. Por lo tanto, en palabras del
mismo autor, la paradoja central consiste en quarido menos importantes son las barreras
espaciales, mayor es la sensibilidad del capitisavariaciones del lugar dentro del espacio, y
mayor el incentivo para que los lugares se difeiema fin de hacerse atractivos al capital. El
resultado ha sido producir una fragmentacion, umseguridad y un desarrollo desigual efimero

en un espacio econémico global altamente unifiaalfiujos de capital’
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La expresion espacial de este nuevo modelo pradyctia dado como resultado una
organizacion regional del capital estructuradoiertas ciudades especializadas en funciones de
mayor jerarquia, controlando el sistema global.agstiudades han sido identificadas vy
clasificadas por SASSEN como “ciudades globalest @91l.

El concepto de ciudad global, utilizado por SASSEN99) para caracterizar a tres ciudades
especificas: Londres, Tokio y Nueva York, da cuenia existe una diferencia pronunciada
entre estas ciudades, que cuentan con una amplizroacion de servicios a la produccion y
una fuerte orientacién hacia el mercado global yishaotras ciudades, integrando su

funcionamiento y configurando un sistema especifico

No obstante, la evidencia empirica encontradalpareiudades analizadas por SASSEN (1999),
ha indicado que una orientacion hacia el mercadbadl genera una discontinuidad en la
jerarquia urbana. Esta discontinuidad se expreda parsistente concentracion espacial de las
actividades de servicios a la produccién en losrasmlobales y en el distanciamiento creciente
con respecto a antiguas ciudades industrialesugrerf prosperas y que ahora se encuentran en

un severo declive.

Es asi que la geografia de la globalizacién coattanto una dindmica de dispersibn como una
de centralizacion. Las tendencias masivas haciisjaersion espacial de actividades a nivel
metropolitano, nacional y global asociadas a la@leacion han contribuido a una demanda por
nuevos tipos de centralizacion territorial de laacfones de gestion y control de alto nivel

(SASSEN, 2003). Esta forma de organizacion espasiakplicada por GRANDA (2005), quién

afirma que “la integracion global requiere de ngeventralidades, porque ellas comandaran el
sistema global de produccién dispersa, constituygmden centros de control, coordinacién y
gestidn caracterizandose por ser centros de alth aé¢ innovacion, y que ofrecerian economias
de aglomeracién y de escala, atractivos a la her&v@luar la localizacion de las grandes

corporaciones”

A juicio de investigadores, las consecuenciastteiales de este proceso de globalizacion en las
ciudades es que van a ver alterada su morfologfua con una clara diferencia entre ellas de

acuerdo a su posicionamiento en la red y la reedes de las cuales son participes. La ciudad
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pasa a ser una unidad cuya dinamica sistémicaeuaeob a sus propios bordes operacionales, es
decir, a un funcionamiento autébnomo, sino que gerriglaciona con los distintos flujos
trasnacionales, teniendo como resultado, segun T¥EN999. cit. en: GRANDA, J. 2005),
cambios en su morfologia, relacionados principatmaron la tendencia hacia un escenario

metropolitano en forma de archipiélago.

Es asi como la ciudad de corte europeo, compadglipitada, que habia prevalecido como
referente idealizado hasta no hace mucho tiempéd,degando paso a un tipo de imagen urbana
de la que Los Angeles parece ser el paradigma préapiado (DE MATTOS, 2001). A lo que se
debe agregar lo planteado por ORTIZ & MORALES (2062ienes afirman que “este proceso
ha tendido a acentuarse con el tiempo; tanto egwsila ciudad mediterrdnea tradicional,
caracterizada por su compacidad, densidades mafainte altas, mezcla de usos y diversidad de
actividades, ha terminado por dar paso al modealtoaajon de expansion urbana, donde nuevas
estructuras territoriales derivadas de la subudaaiton aparecen como el elemento comun”.
Una mirada mas particular del fenémeno esta dad®@pMATTEIS (1998) al reconocer que,
junto con el proceso de acelerada suburbanizacénesta experimentando un progresivo
fortalecimiento de la importancia de las nuevasfgrés urbanas. Interesante es ademas la
sintesis que realiza el autor al escalar el fenémeuistinguir un patrén global desde una
mirada historicista, afirmando que los dos camimisgricos principales de la suburbanizacion
occidental europea (el anglosajon y el latino-negdhineo) acaban convergiendo en un Unico
modelo, el cual, bajo una diversidad de denomimeso (v. gr. “ciudad difusa”,

“periurbanizacion”, “ciudad reticular”) presentandliares caracteristicas.

Diversos autores han realizado importantes esfsepmy conceptualizar las consecuencias
territoriales del proceso de expansion fisica yciimmal de la ciudad, y particularmente de las
grandes metropolis en el contexto de la globalimgciencontrandose - en la literatura

especializada - conceptos tales como:

o ciudad informaciona(CASTELLS 1989),
o ciudad global(SASSEN, 199%,

" Cit. en De Mattos, 2001.
8. |dem 1.
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metapolis(ASCHER 1998),

ciudad postmodernBAMENDOLA, 19979,

ciudad postfordistdDEMATTEIS, 1998,

ciudad difusg DEMATTEIS, 1998?),

ciudad sin confine@NEL.LO, 19983,

postmetropoligSOJA, 2008),

ciudades en globalizaciMARCUSE & VAN KEMPEN, 200¢).

O O O o o o o

Los diversos conceptos intentan caracterizar lafalogia y funcionamiento de las ciudades
resultante de un proceso en particular, como egldhalizacion econdmica. Pero hasta el
momento no se ha dado una explicacion sobre ekpoogque explica dichas transformaciones
territoriales de las ciudades. Al respecto, en BASR2003) se identifican tres principales vias
a través de las cuales se hace posible el proegeedtructuracion urbana de las ciudades

actuales:

0 el deterioro y la pérdida de importancia del certistérico como resultado de una
acelerada expansién del medio urbano‘guea dejando detras de si una acumulacion
inmensa de escombros edilicios y culturalg€ONZALEZ, 1999: p. 67. Cit. en
BARRIOS, S. 2003);

o el surgimiento de sub-centros en areas de masntec@zupacion, lo que ahora se
conoce con el nombre de “nuevas centralidades”; y

o la expansion incontrolada de las areas residescialetros usos hacia la periferia

metropolitana.

Finalmente, muchos autores coinciden que el prodiical de esta triple dinamica urbana es
una metropolf social, politica, cultural y fisicamente fragmetata(DUCCI, 1998; DE

°:|dem 1.
10 |dem 1.
11 |dem 1.
12 Cit. en CICCORELLA & MIGNAQUI [s.a]
13- |dem 6.
14 |dem 1.
15 |dem 1.
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MATTOS, 1999; CICOLLELA, 1999; CARIOLA & LACABANA,2000. Cit. en BARRIOS, S.
2003).

3.2. Transformaciones territoriales como consecueiz de la globalizacion en la ciudad

latinoamericana.

A partir de la década del '80, se inici6 en lasnges ciudades de América Latina una
desconcentracion de las funciones urbanas y degiéhl que con el crecimiento de ciudades
intermedias, siguié en gran medida un patrén urlgoticéntrico, por lo cual la tendencia fue
hacia una estructura urbana nacional mas balanceddgretada como una reversion de la
polaridad (TOWNROE & KEENE, 1984; GILBERT, 19931Gin AGUILAR, A. 2002).

Mas recientemente, se observa que mientras se gaddudisminucion del crecimiento de la
gran metrépoli, las ciudades intermedias cercawmasinflan con un importante crecimiento,
ampliandose de este modo, una marcada concentragdactividades productivas y de
poblacién urbana en la "regién central", que cometi@ la mas grande ciudad del pais, pero
cubriendo un territorio mucho mas amplio (UNCHS9A.9Cit. en AGUILAR, A. 2002). Segun

el mismo autor, este proceso de desconcentractdemnar en sintesis, sefiala dos niveles de

andlisis:
@ la desconcentracion de poblacién y actividades ywidhs hacia ciudades
secundarias localizadas fuera de la principal regietropolitana, proceso que
sucede a nivel nacional, donde todas las registés @volucradas; y
(i) desconcentracion al interior de la mega-ciudadahza@nas periféricas, a lo largo de

corredores de transporte y otros subcentros urbdeago de la "regiéon central”.

En América Latina, las formas urbanas emergentaseonientes de los procesos territoriales
mencionados en el punto anterior, ya se han ideadid para las mas grandes metrépolis con

16 para efectos de esta investigacion, se considetefinicion de metrépoli del geégrafo aleman RIR
BRONGER (2004. Citado en HEINEBERG, 2005), que djoe tanto en los paises desarrollados como
en los en vias de desarrollo, una metrépoli ssndafomo una gran ciudad que cuente con un milléon de
habitantes como minimo y se extienda en un espatativamente compacto, con una densidad media
minima de 2.000 habitantes por kildémetro cuadradonyuna estructura monocéntrica.
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términos como “concentracion expandida”, “metragation expandida” o “metropoli-region”,
para ciudades como Buenos Aires y Santiago de QBIECOLELLA, 1999; DE MATTOS,
1999. Cit. en AGUILAR, A. 2002); “desarrollo poligal”, “campo de aglomeracién” o
“urbanizacién extendida” para Sao Paulo y Rio deida (CAMPOLINA, 1994; LOPES DE
SOUZA, 2001. Cit. en AGUILAR, A. 2002); y “mega-aizacion con estructura policéntrica”
para Ciudad de México (WARD, 1998; AGUILAR, 1999899b y 2002. Cit. en AGUILAR, A.
2002). Dando cuenta de un fendmeno comun paraitasgales metrépolis del continente.

No obstante, el proceso de globalizacién en latmsica“a diferencia de los procesos que
SASSEN (1999) estudié tomando los casos de Nuekalomdres y Tokio, donde el eje del
dinamismo se desarrollé6 en torno a los denominddesvicios avanzados”, vinculados a la
produccién, en el caso de las megaciudades latiepi@amas la reestructuracion econémica,
social y territorial parece estar mas relacionadal@a que podriamos denominar “servicios
banales”, basicamente vinculados al consumo, sijujgéo de la expansién paralela y también
notable de la actividad financiera, los serviciolgroduccion y la proliferacion de compafiias
aseguradoras, administradoras de fondos de invarsidension, informatica, bienes raices,
etc.” CICCORELLA & MIGNAQUI [s.a.].Esto da cuenta de [aosicion de las ciudades
latinoamericanas en la red jerarquica del sistelmiaag al presentar una menor especializacién
de funciones y una menor o inexistente participaeid los comandos de control. Un efecto de
ello que es posible inferir, es que la dispersiéractividades de dichas ciudades hacia sus areas
periféricas son aun menos cualificadas, lo quecultd el surgimiento de centralidades
excéntricas que beneficien mayormente a la pobila@or el hecho de presentar una menor
diversidad y especializacion de servicios.

En términos generales, las principales tendentémstoriales para las megaciudades
latinoamericanas que se pueden identificar durdatedécada de los noventa, segin
CICCORELLA & MIGNAQUI [s.a.] son las siguientes:

Reanudacion del crecimiento en torno a los graadpacios urbanos.
Retorno de las desigualdades regionales.

Territorios-red y archipiélagos territoriales verserritorios - zona.

O O O O

Selectividad territorial del capital.
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O O O O o o o o

Creciente autonomizacion y desterritorializaciéhodgital.
Desenganche de las periferias.

El desarrollo territorial pasa por la densidad Yideal de las interrelaciones y
contenidos territoriales.

Las claves: la informacién y el conocimiento.

Doble velocidad en el desarrollo urbano: atrasoénadad.
Desconcentracion y nuevos patrones de concentraggandida.
Especializacion/complejizacion de funciones pai@eetro y subcentros.
Destruccién de solidaridades territoriales.

Construccion de nuevas solidaridades entre taog@ompetitivos.
Avance del espacio privado y nuevas formas delosspablico.

Servicios avanzados/servicios banales.

En tanto que los mismos autores han elaboradointesis de las semejanzas y diferencias en la

metropolizacion iberoamericana, puntualizando Brslios en la estructura y morfologia de las

ciudades. Para elaborar esta sintesis, revisaioticuatro trabajos sobre diferentes metrépolis

consultados en la Revista EURE, asi como actasrd@aarios internacionales relativos al tema

en cuestion, encontrando que en todas, o en larfaage las ciudades analizadas se verifican

los siguientes fenbmenos:

O O O o o o o o o

Crecimiento de la mancha urbana.

Policentrismo o, al menos, tendencias al mismo.

Tendencias a la ciudad-region y al crecimient@uésr.

Expansion de la base econdémica, especialmentedasag sector servicios.
Difusion o proliferacion de nuevos objetos urbanastefactosde la globalizacion
Suburbanizacion difusa, tanto de elites como dsscpobres o populares.
Incremento de la polarizacion social.

Incremento o consolidacion de la segregacion raside

Aparicién de nuevos distritos de negocios o fordracie redes de distritos de
comando.

Reestructuracion neoliberal (desregulacion-prieaianes) como factor explicativo

de estos procesos territoriales.
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Asimismo, en varias de las ciudades consideradagdperal, las mas complejas), también se
han verificado otros procesos coincidentes, mecasaalos en el resto de la muestra:

0 Localizacién de actividades globalizadas (Buenosedi Lisboa, Madrid, México,
Santiago de Chile, San Pablo).

o Capital inmobiliario como factor preponderante a@axpansion metropolitana (Buenos

Aires, Lima, Rio de Janeiro, Santiago de Chile, Bainlo).

Gentrification(Buenos Aires, Lisboa, Santiago de Chile).

Suburbanizacién americana (Buenos Aires, CaraeasP8blo, Santiago de Chile).

Dualizacion (Buenos Aires, Lima, Rio de Janeira) Bablo).

o O O o

Morigeracién de la polarizacién social (Lisboa, MddSantiago de Chile).

Una vez revisados los principales planteamientosicies acerca de los nuevos fendmenos
urbanos de la ciudad contemporanea y de la ciuadambamericana, se procede a identificar en
una nueva escala los fendbmenos ocurridos en ladiu@ Santiago de Chile, de modo de

obtener una mayor aproximacion al area de estuaia dresente investigacion.

3.3. Transformaciones territoriales en la ciudad dé&antiago de Chile.

El proceso de transformacion territorial por efsctie la globalizacién en Santiago de Chile,
comienza a manifestarse desde fines de los afi@htachi durante los noventa, tiempo en que
tomaron impulso diversos cambios en el modelo enic® En este sentido, DE MATTOS

(1999. Cit. en WINCHESTER & RODRIGUEZ, 2005) digfire dos fases. En la primera se
produjo una dispersion de las actividades prodastiy un fuerte retroceso en las actividades
econdmicas de Santiago. En la segunda fase, dusamtitad de los afios ochenta, una vez que
el periodo reestructurador de mayor intensidad hpasado, volvieron las tendencias de

concentracion econdmica y demografica en torndRefién Metropolitana.

Tanto en el Area Metropolitana de Santiago, comotesss grandes ciudades latinoamericanas
debido al proceso de globalizacion, se ha confduran nuevo patrén de urbanizacion
completamente diferente al que se habia mateialiea el periodo industrial — desarrollista. En
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este sentido, fendmenos tales como la periurbdbizata policentralidad, la fragmentacion
urbana, entre otros, se presentan, en términosajesiecomo procesos similares de imbricacion
de las grandes ciudades latinoamericanas en lamiiaaglobal (DELGADO, 1998:
CICCORELLA, 1999; TACHNER & BOGUS, 2001; AGUILAR,022; ARTIGAS, etAl.,
2002; CHION, 2002. Citados en DE MATTOS & HIDALG@007)

En este sentido, el Gran Santiago es un paradigneste tipo de transformaciones territoriales,
como afirman ESCOLANO & ORTIZ (2007), considerandspectos como un importante

aumento del area urbana, la disgregacion del espacano, el aumento de la polarizacién y de
la segregacion social, la proliferacion de barcesados, la privatizacion de las infraestructuras,
equipamientos y espacios publicos, y otros cambaisdos en todas las estructuras. De este
modo el AMGS puede ser visto como un laboratorimno para el analisis de transformaciones

espaciales, principalmente en sus areas mas diagnei@mo por ejemplo, sus areas periféricas.

3.4. Proceso de metropolizacion expandida y policeismo en el Area Metropolitana de
Santiago (AMS)".

Gran parte de la expansion urbana en Chile pasagpsideraciones de politica en el manejo de
los instrumentos de planificacién territorial ydatrada del mercado en asuntos de competencia

gubernamental, como son las decisiones de expamdiana de la ciudad.

Fue durante la dictadura militar en Chile que seuseron politicas liberales en areas
concernientes al desarrollo urbano, como el merdadsuelos, la oferta de vivienda social y el
transporte e infraestructura (SABATINI & ARENAS, @D Cit. en FUENTES & SIERRALTA,
2004), asi como también la apertura a la entradzagitales foraneos y productos importados
(FUENTES & SIERRALTA, 2004). Estas medidas pro ddzacion forman parte de un
proceso integral de reformas estructurales intriddscen Chile desde los ‘70 (CIFUENTES,

7. El Area Metropolitana de Santiago (AMS), tamblémmada Area Metropolitana del Gran Santiago
(AMGS), forma parte de la Regién Metropolitana dmtiago (RMS), que es una de las 13 regiones en
gue esta dividido administrativamente el territaridleno. La RMS esta dividida en 5 provincias y5dn
comunas. La Provincia de Santiago esta dividid@2poomunas, las que conjuntamente con las Comunas
de Puente Alto (Provincia de Cordillera), San BedtogProvincia de Maipo) y Padre Hurtado (Provincia
de Talagante) conforman actualmente el AMS o Gearti&yo. (De Mattos, 2002).
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DESORMEAUX & GONZALEZ, 2002. Cit. en FUENTES & SIERALTA, 2004), y cuyas
implicancias son tan profundas, que de acuerdo aM2HTOS & RIFFO (2003. Cit. en
FUENTES & SIERRALTA, 2004), existe concordancia eumne implic6 una verdadera
refundacion de la economia y la sociedad chileaebién implican una serie de cambios en la
capital de Chile, tanto en términos estructural@soyfol6gicos como en su funcion y posicion
dentro de la red de nodos de articulaciéon del alignito global (FUENTES & SIERRALTA,
2004).

De este modo, el proceso de reestructuraciéon naditama de Santiago se inicia con la Politica
Nacional de Desarrollo Urbano el afio 1979, a tralet®ecreto Supremo 420 del MINVU que
modifico el Plan Intercomunal de Santiago de 1960 yrdenanza (PETERMANN, A. 2006), el
cual materializa los principios de liberalizaciédssrregulacion del suelo urbano (FUENTES &
SIERRALTA, 2004). Esta politica establecié que wetle no era un recurso escaso y diet
uso del suelo queda definido por su mayor rentddil? (MINVU, 1981b, p. 11-12. Cit. en DE
MATTOS, 2002), de modo tal ques el sector privado el principal encargado de erélizar

las iniciativas del desarrollo urbano que demandabblacién, mediante la generaciéon de una
adecuada oferta de bienes y servicigsfINVU, 1981a, p. 19. Cit. en DE MATTOS, 2002). El
efecto esperado de la liberalizacion del suelolataaja en el precio del mismo (SABATINI,
2000; FIGUEROA, 2004. Cit. en FUENTES & SIERRALT2004) lo cual estuvo lejos de
cumplirse (FUENTES & SIERRALTA, 2004).

Las consecuencias espaciales del proceso de ida@iah del suelo mas evidentes han sido la
expansion del suelo urbanizado durante las Ultimess décadas (FUENTES & SIERRALTA,
2004). El crecimiento acelerado que caracteriza a la diuda Santiago se estd dando
basicamente por extension en su periferia, ocupang®/os territorios, hasta hace poco
destinados a usos rurales. Este crecimiento setedra, segun DUCCI (1998), por ser en
forma de“mancha de aceite'. La autora afirma que entre 1991 y 2000 la unioladancha
urbana de la ciudad de Santiago se extendid es ttidecciones, por esto puede decirse que lo
hizo en forma de mancha de aceite, con una clgrapacién de usos habitacionales hacia el

18- DUCCI (1998) afirma que la figura de la mancleaadeite se usa como simil al crecimiento urbano
indiscriminado porque el crecimiento urbano se danecesariamente en forma continua, pero los
espacios intermedios se van llenando de la mismmaaf@omo lo hace una gran mancha de aceite al
crecer, que tiende a unir las distintas gotas regagfias que la rodean.
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oriente y de usos industriales mezclados con \JiMdernacia el poniente (DUCCI &
GONZALEZ, 2006).

Otro efecto del proceso de liberalizacion del stiadosu fuerte repercusién en la diferenciacion
socioecondémica interna de la ciudad, producto alehsumido por las empresas inmobiliarias
en el proceso de urbanizacion, al construir viviendestinadas principalmente a los estratos
superiores de la demanda (ORTIZ & ESCOLANO, 20&8).Chile, la politica habitacional ha
propiciado el desarrollo de conjuntos de viviendeiad en la periferia, pero en una periferia
seleccionada por el mercado, sobre terrenos dermalw y por tanto menos atractivos y con
menor equipamiento. Como resultado, Santiago esetalna de las ciudades mas claramente
segregadas de América Latina, con una concentraigjitta de las residencias y equipamientos
de mayor nivel hacia el oriente nororiente (DUC398; RODRIGUEZ & WINCHESTER,
2005:129). En este sentido, DUCCI & GONZALEZ (20@éyman que el crecimiento en forma
de mancha de aceite de la ciudad de Santiago dulamtécada de los noventa intensificé la
segregacion socioeconémica de la poblacién edirddgunas tendencias nuevas, como la
ampliacién de las areas residenciales de clasearhadia el suroriente y en nuevos territorios al

poniente (v. gr. Maipu).

Este fendmeno de diferenciacion interna de la ciudaes exclusivo de la ciudad de Santiago,
sino que puede ser reconocido en otras ciudadesdatericanas, como han identificado BAHR
& MERTINS (1993. CIT. EN ORTIZ & MORALES, 2002) renociendo en ellas que, entre los
principios basicos de la diferenciacion interndadeciudades, ademas de un patrén concéntrico
y otro sectorial de gradacion social, se da unai@sta celular discontinua de asentamientos en
torno 0 mas alla de la periferia urbana. Este palie asentamiento espacialmente discontinuo,
seguin MERTINS (1998. Cit. en ORTIZ & MORALES, 20G2) ha constituido con el tiempo en
un factor muy caracteristico del rapido y a menddscontrolado crecimiento de las grandes

metropolis.

La nueva ciudad se puede definir, de acuerdo ar&cterizacion de DE MATTOS (2002), como
una ciudad de dinamica reticular, socialmente tarzada por la persistencia de una

polarizacion que redunda en la intensificacién da segregacion residencial ya visible en el
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periodo anterior y territorialmente por una corditga dilatacion dispersa y discontinua del Area

Metropolitana de Santiago (AMS).

Como se ha visto, los factores que explican lamdsrdispersas y fragmentadas del territorio
son diversos y complejos, siendo las migracionéapionales las que juegan un papel decisivo
en la definicién espacial y funcional de la ciuddel Santiago. Se afirma que las pautas
espaciales de los movimientos migratorios en eh@antiago, netamente centro- periferia,
estan asociados directamente con los cambios mod#lo general de densidad de poblacién y
con la expansion del tejido urbano. Ademas, est®mpaspacial estd compuesto por flujos
diferenciados en sus caracteristicas demogréficagipeconémicas, cuyos efectos se traducen
en la recomposicién de la estructura socioespdelaGran Santiago (ESCOLANO & ORTIZ,
2008). En este sentido, de acuerdo con los autmtados anteriormente, el modelo que
representa la estructura espacial de los cambioss@encia entre comunas en el Gran Santiago

ocurridos entre los afios 1997 y 2002 presentddagstes componentes:

a) los polos de atraccion, formados por cuatro casyPuente Alto, Maipud, Quilicura y Las

Condes) localizadas en la periferia de la ciudadpazta.

b) El area de influencia de cada comuna atractorsstruida por los términos municipales de las

comunas tributarias. Suelen ser territorios cowsny compactos, en torno al polo de atraccion.

Esta generalizacion no excluye los desplazamientiisas comunas diferentes de las atractoras,
de la misma cuenca o de otras.

El modelo simplifica, por definicion, la realida@ ths migraciones intraurbanas, en las que se
reconocen otras estructuras, como la existenciaameunas que diversifican sus destinos
(Santiago, Maipu), u otras que forman “pares reflejformados generalmente por comunas
vecinas, cada una de las cuales emite y recibeant&g de la otra (Las Condes — Vitacura,
Nufioa — Pefalolén; Puente Alto — La Florida). Nstabte, de la complejidad de los flujos
emergen corrientes, que a modo de oleadas cemisifdg poblacion, convergen en cuatro

comunagolarizadoras que se ubican en la periferia de la ciudad cotapac
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A continuacién, se revisan las principales consicienes respecto del nuevo espacio periférico
del Area Metropolitana de Santiago.

3.5. Nuevas centralidades en la periferia: Hacia laonformacion de una estructura urbana

policéntrica.

El proceso de expansion de Santiago esta dandenocaiguna suburbanizacion de la periferia
muy diferente a la tradicional, esto porque histiriente la periferia urbana tendia a ser
monofuncional, principalmente residencial, de dda$i homogénea, funcionalmente
dependiente de la ciudad central y con un altol migesegregacion social. Dichos cambios se
relacionan con el mayor poder adquisitivo de lalgxibn, el crecimiento del parque vehicular y
el revolucionario desarrollo de los sistemas dewooacion e informatica, actualmente la nueva

periferia es multifuncional, con variados usosulsurbano (GREENE & SOLER, 2005).

La multifuncionalidad considera la constituciénudesuburbio con una variedad de actividades
complementarias que incrementan su autonomia (v.gignnasios, centros comerciales y
médicos, sedes bancarias y otros servicios urliaadisionalmente ubicados en zonas centrales
de la ciudad), tendiendo a desligarse del centrmofftaco tradicional. Esta importante
transformacion de la periferia fue posible a tsadél desarrollo de nuevos centros urbanos
alternativos al centro de la ciudad durante los safsetenta. Asi, actualmente la
multifuncionalidad se percibe tanto en los nuevesadollos suburbanos, como en los suburbios
residenciales tradicionales (GREENE & SOLER, 2005).

Segun GREENE & SOLER (2005) las transformaciondmnas del Area Metropolitana de
Santiago pueden ser descritas a través de tasd# nuevos centros de comercio, servicios y
esparcimiento: lineales, nucleares y circularestravés de un proceso de superposicion y
complementacion entre los distintos tipos de subegnse construye una ciudad polinuclear

Si bien la estructura de la ciudad de Santiagceptadina estructura monocéntrica muy marcada
por el centro de negocios de la ciudad (CBD), seg8E€OLANO & ORTIZ (2005), dicha
estructura esta evolucionando hacia una estruptili@éntrica, coherente con la divisién social

de Santiago en “dos ciudades”, con el incrementa déspersién de la poblacién, con la mejora
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de la accesibilidad de la “primera periferia”, yndndos los cambios tecnoldgicos y el estilo de
vida en general. Esto se debe principalmente aafnitud alcanzada por el crecimiento urbano,
rebasando los limites de comunas que algun diarfued borde de la ciudad, en donde aparecen
fragmentariamente un conjunto de artefactos qugajuen papel central en la estructuracién del
espacio urbano y en la jerarquizacién de su pagseg@gen (DE MATTOS, 2002)

La localizacion de centros comerciales en las raipesferias que se han gestado en los Ultimos
afios como resultado de importantes movimientos agailales intraurbanos, si bien han
alterado los flujos y la dependencia con respektteatro comercial tradicional de la ciudad
respecto de los viajes con motivo de consumo, nodoarido lo mismo con los patrones de
movilidad de la poblacién en funciones mas espeaidhs, como es el lugar de trabajo o estudio
de la poblacién, que sigue siendo principalmenteeatro tradicional de la ciudad (ORTIZ &
ESCOLANO, 2005) A lo que se agrega lo expuesto por FUENTES & SIERRA (2004),
quienes afirman que, desde la perspectiva del mherda trabajo, se hace dificil aceptar que la
estructura policéntrica (en todo el sentido delcepito) pueda ser una caracteristica actual de la
ciudad de Santiago, ya que —al contrario de laaciigin centro por antonomasia, Los Angeles-,
los centros de las decisiones publicas (administmagublica nacional y regional) y privadas

(financiera y empresarial) siguen estando fuertéeneoncentradas en la cufia central.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolidm&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

CAPITULO IV. RESULTADOS
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IV. RESULTADOS

El capitulo que se presenta a continuacién correlp@ una presentacion del proceso de
dispersion del AMGS, el que ha tenido importantepercusiones en la configuracién

morfolégica y funcionalidad espacial de la comura Maipl. Los principales procesos

ocurridos en el AMGS durante el periodo de estddio cuenta de un explosivo crecimiento
demografico y un dindAmico mercado de la vivienddaeperiferia de la ciudad, principalmente

en la comuna en estudio, favorecido por la fleighdion de los instrumentos normativos de
planificacion territoridf®, que han incidido en los patrones uso del suale ynovilidad de los

habitantes de la comuna.

Se relaciona la teoria empleada con los princigal@menos espaciales del Area Metropolitana
de Santiago y sus efectos en la comuna de Maiplelctin de mostrar de manera panoramica
los procesos involucrados que justifican la elatdé los objetivos particulares de la presente

investigacion.

Posteriormente, se desarrollan los objetivos pdaiies de esta investigacion, dando a conocer

los principales resultados obtenidos, asi comodisas correspondiente.

19 Ver, por ejemplo: TRIVELLI, P. [s.d]Sobre el debata acerca de la politica urbana, lalifica de
suelo y la formacion de los precios de la tierrdbama en el Gran Santiago, antecedentes tedricos y
empiricos”y PETERMAN, A. (2006) en bibliografia de este egu
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4.1. Dindmica demogréfica del Area Metropolitana deGran Santiago (AMGS) y

sus consecuencias territoriales en la comuna de Nbai.

El AMGS ha tenido un importante crecimiento de polin durante las Gltimas décadag en
especial las comunas periféricas, que se han dawern las principales polarizadoras de
poblacién de la region.

Para ilustrar la dinamica demografica intercensaladpoblacion del AMGS en periodo 1992 —
2002, se presenta el mapa N° 2 (Véase Mapa NUu&)dag cuenta de un despoblamiento de las
comunas centrales y pericentrales, en claro caetcasm un importante incremento demografico
en las comunas periféricas, como es el caso darlarta de Maipu.

El centro de la ciudad, representado por la comim&antiago, ha registrado un importante
despoblamiento de un valor absoluto de 13,1% (Mexd@ N° 4), mientras que las comunas
mas alejadas del centro incrementan considerabtersanvolumen de poblaciBr(Véase Mapa
N° 2), como consecuencia de cambios de residerstiaia@los a migraciones intraurbanas
(ORTIZ Y MORALES (2002: 176).

El claro patrén espacial de movimientos migratoriles tipo centro- periferia en el Area
Metropolitana del Gran Santiago (AMGS) puede setiexdo por DEMATTEIS, quien afirma
que la evolucion de las grandes metropolis seitglaccon el denominado ciclo de vida urbano
de HALL (1989. Cit. en DEMATTEIS, 1998):

o el ciclo urbano se inicia con la concentraciénalpdblacion en el nlcleo centratare

(urbanizacién; luego,

2. Como referencia, entre 1940 y 2002 la poblacivment6 de 982.893 habitantes a 5.456 habitantes.
No obstante, el presente estudio se enmarca démiciertos limites temporales en los que se ddisalao
investigacion, es decir, en el periodo 1990 — 267 |o cual el andlisis se limitara sélo a dictepa

2L para profundizar en esta temética, referentadmbamica demografica del AMGS, ver: ESCOLANO &
ORTIZ, 2007 y CONTRERAS & FIGUEROA [s.a].
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0 prosigue con el crecimiento de las coronais@ (suburbanizacidy para pasar luego al
declive demograficodesurbanizacion

o el proceso anterior se mantiene en espera de po&ética recuperacion del nicleo
central teurbanizacion.

En términos cuantitativos, la distribucion espacisultante del proceso de migraciones intra-
urbanas de poblacion en el AMGS, segun se obsene mapa N° 2 (Ver Mapa N° 2), da
cuenta que las comunas del area central del AMGSaméenido las mayores variaciones,
presentado un intervalo de variacion porcentuahiney de -15.8% — -6.8%. Estas comunas
corresponden a Santiago, Independencia, Recolet&h@li, Quinta Normal, Estacion Central,

Pedro Aguirre Cerda, La Cisterna, San Joaquin yuMac

En términos generales, a medida que aumenta landiat al centro, se observan mayores
porcentajes de aumento de poblacion, lo que hasilpoidentificar un segundo anillo de

comunas del AMGS, ubicadas en la zona exteriornfigma de las comunas del area central
(Ver Mapa N° 2). Este anillo esta conformado per damunas de Renca, Cerro Navia, Lo
Prado, Cerrillos, Lo Espejo, El Bosque, San Migusgn Ramoén, La Granja, Nufioa,

Providencia, La Reina y Vitacura. Presenta unwalermayor al correspondiente a las comunas
del area central, de - 6.8% — 8.8%, estableciéndogeerfil creciente desde el centro hacia el

exterior, respecto de la variacion porcentual degmdn.

En tanto que las comunas de borde del AMGS recibienayores aportes de poblacién,
ubicAndose en el intervalo de 8.7% — 41.8%. Estl@s se encuentran las comunas de
Huechuraba, Pudahuel, San Bernardo, La Pintand&ldréda, Pefalolén y Las Condes (Ver
Mapa N° 2).
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Centralidades excéntricen el Area Metropolitana de Santiago. Modificacoea los patrones de uso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1< 2007.

Mapa N° 2.Variacién intercensal de poblacion en el Area Maiititana del Grai
Santiago (Periodo 1992 — 2002).

Variacion Intercensal de Poblacion en el Area Metropolitana del Gran Santiago
(Periodo 1992 - 2002)

28312 50 225 5250 TETS 10500
F

Leyenda
Rango variacion
de poblacidn (%)
Univerekded doCllle [ 1-15p3-677 [MB73-418¢ | 9356 - 207 67
Escuela de

I s7s-a72 M 4185-9355

Fuente: Elaboracién prca en base a datos del Censo del&cion y Vivienda 20C (INE, 2002).
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Cuadro N° 4.Variacion Intercensal de Poblacion (1992 -2002¢leAMGS.

., .. | Variaciéon
Comunas Pofgla%czlon Pogcl)%czlon intercensal
(%)

Santiago 230.977 200.792 -13,1
Independencig 77.794 65.479 -15,8
Recoleta 164.767 148.220 -10
Est. Central 140.896 130.394 -7,5
Qta. Normal 116.349 104.012 -10,6
Providencia 111.182 120.874 8,7
San Miguel 82.869 78.872 -4.8
San Joaquin | 114.017 97.625 -14.4
P. A. Cerda 130.441 114.560 -12,2
Nufoa 172.575 163.511 5,3
Lo Prado 110.933 104.316 -6
Macul 120.708 112.535 -6,8
Conchali 152.919 133.256 -12,9
Renca 128.972 133.518 3,5
Cerro Navia 155.735 148.312 -4,8
Cerrillos 72.649 71.906 -1
Lo Espejo 120.075 112.800 -6,1
La Cisterna 94.712 85.118 -10,1
Huechuraba 61.784 74.070 19,9
La Granja 133.285 132.520 -0,6
San Ramoén 100.817 94.906 -5,9
El Bosque 172.854 175.594 1,6
Vitacura 79.375 81.499 2,7
La Reina 92.410 96.762 47
Quilicura 41.121 126.518 207,7
Las Condes 208.063 249.893 20,1
La Florida 328.881 365.674 11,2
Pefialolén 179.781 216.060 20,2
La Pintana 169.640 190.085 12,1
Maipu 256.550 | 468.390 82,6
Puente Alto 254.673 492.915 93,6
Pudahuel 137.940 195.653 41,8
San Bernardo| 190.857 246.762 29,3
Lo Barnecheq 50.062 74.749 49,3
MAX 328.881 492915
MIN 41.121 65.479 13,7
TOTAL AMS | 4.756.663( 5.408.15

Fuente: Elaboracion propia en base Censos dediabha Vivienda 1992, 2002. INE.



Las comunas periféricas consiguieron un importamteemento de poblacién, ubicandose en el
intervalo 93.6% — 207.7%, sin que existan comumagleintervalo consecutivo anterior, de
41.9% — 93.6%. En orden de magnitud, los mayareimentos poblacionales en el periodo
intercensal 1992 — 2002 lo obtuvieron las comura®uilicura (207.7%), Puente Alto (93.6%),
Maip(?? (82.6%) y Lo Barnechea (49.3) (Ver Cuadro N° 43pil N° 2).

En incremento demografico de la comuna de Maigieaficamente en el periodo 1997 — 2002,
responde a las demandas de la poblacién que driginge pertenecia a las comunas de Estacion
Central (17.9%), Santiago (13.5%), Cerro Naviaq%3, Pudahuel (13.4%), Lo Prado (9.8%) y
Quinta Normal (9.1%), alcanzando un total de 46/m8frantes, lo que representa el 77.2% del
Area Metropolitana de Santiago (AMGS) (ESCOLANO &0TZ, 2007).

El cambio de localizacion de la poblacion obedecm acelerado proceso de dispersion de la
vivienda hacia la periferia de la ciudad, increraadb la importancia demografica de las
comunas polarizadoras de poblacion, teniendo clacgencias en la dispersion urbana de la
ciudad. En este sentido, ESCOLANO & ORTIZ (2007)ynan que las migraciones intra-
urbanas han tenido un papel decisivo en la dispensibana de la ciudad, opuesto, en cierto
modo, al modelo compacto anterior. De este modudpjoon el aumento de poblacion, se van
acrecentando importantes procesos relacionadodacoentralidad en la comuna de Maipd,
como por ejemplo los relacionados con la acceddillia bienes y servicios, debido a que estos

Gltimos también han tendido a dispersarse.

La complejidad del espacio urbano en la perifartmsiderando entre uno de sus factores el
importante aumento de poblacién en la comuna deWairrante el periodo intercensal 1992 —
2002, es un proceso que no ha cesado. Segin lgscpianes de poblacién del Instituto
Nacional de Estadisticas (INE, 2008) para el af202@e estima que la comuna de Maipu
presentara la mayor variacién porcentual de lasucas de la Region Metropolitana, con
132,7%, lo que equivale a 1.252.990 habitantes.oNstante lo anterior, la Secretaria de
Planificacion de la I. Municipalidad de Maipu (SH@PMaipu, 2008), recomienda regirse por
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las proyecciones realizadas por la Secretaria Ralgie Planificacién y Coordinacién de la
Regidn Metropolitana, considerados de mayor fidhdi (SECPLA Maip(, 2008). De acuerdo a
esta fuente, la poblacion proyectada para la cordenilaipu (calculada con un 2% anual de
variacion y no un 5% como lo establece el INE)asdd tan sélo 729.709 habitaftes

4.2. Proceso de expansion urbana de la comuna de ilgia como consecuencia de la
dispersion urbana del AMGS. Periodo 1990 — 2007.

La gran expansion de la mancha urbana del AMGSaatétada de los noventa corresponde
principalmente a usos de suelo residefitiqle, como se ha mencionado anteriormente, se
encuentra relacionado con el proceso de migraciomesurbanas, cuyo patron espacial centro

— periferia ha sido consistente con la dispers&msdo del suelo residencial.

Si se considera que la eleccion de la localizad®tas viviendas tiene que ver con el ciclo de
vida urbano de Hall (DEMATTEIS, G. 1998), como hdosmencionado anteriormente, las

preferencias familiares de la poblacion por la @tet de una vivienda no podrian haberse
materializado con tal magnitud sin que existieras tondiciones para hacerlo. Dichas
condiciones fueron dadas en el contexto de la {ikanidn a partir de la liberalizacion del suelo

en el AMGS, donde promotores inmobiliarios privadosnstruyeron nuevos conjuntos

habitacionales, destinados a familias de estratci®econémicos medios y medios bajos como
es el caso de la comuna de Maipu.

Un elemento a considerar, respecto de la extem®das ciudades, es que el menor precio de
los terrenos y los costos e edificacion mas bajtimalan la expansién de las ciudades hacia la
periferia (MEYER & GOMEZ — IBANEZ, 1981. Cit. en [BRAM, 2006). En términos de

economia espacial, el beneficio de los inmobilarjgrivados consiste en aprovechar la
diferencia o brecha que se produce entre el valosuklo localizado a mayor distancia al centro

. Las razones para presentar este argumento puedsarse en Anexos: Nota Explicativa.

24 Esto ha sido demostrado por DUCCI & GONZALEZ (8)(quienes afirman que entre 1991 y 2000,
el 40.8% de la superficie de crecimiento del areaedpansién metropolitana corresponde a usos
habitacionales y el 22.7% a usos industriales. AAmbpresentan el 63% del total.
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tradicional de la ciudad, no urbanizado, y el maxibeneficio econémico obtenido como

resultado de la urbanizacién y equipamiento delreotdel suelo de la periferia.

Lo anteriormente expuesto tiene relacién con laidede Von Thinnen, respecto de la
diferenciacion de cultivos en el area que rodezudad, y la renta diferencial obtenida segun el
distinto uso intensivo del suelo, adaptada por HUpdDa el ambito urbano (SANTOS -

PRECIADO, 1992), en que la localizacion diferenaehntro-periferia era la causa de una
gradacion decreciente de la renta del suelo. Bstdagién decreciente es la que se intenta
revertir para obtener los mayores beneficios ecorasn

Por otra parte, el Estado a través del MINVU, cor@palose como un actor privado en la
eleccion de la localizacion de nuevos conjuntosvislienda social, localizé un importante

namero de viviendas sociales en terrenos que pedsan un bajo valor del suelo, es decir,
principalmente en la periferia de la ciudad, caremdo a la comuna de Maipu en una de las

diez comunas del AMGS que concentran la mayor danftile soluciones habitaciondfes

Al analizar la evolucién del nimero de predios tadibnales a escala comunal en el AMGS
desde 1981 al afio 2007, se observa que, como mEr@aral, existe una alta concentracion de
actividad inmobiliaria en las comunas de la pegdferdestacando aquellas comunas que
presentan valores muy elevados por sobre la mealiag las comunas de La Florida y Maipd,
especificamente para los periodos 1981 — 1990 § 392001 (Ver Grafico N° 4 y N° 5; Ver
Cuadro N° 5), a diferencia de la mayor parte dedmsunas del AMGS, que presentan valores
tanto inferiores a la media, 0 levemente superiores

%+ Un estudio realizado por HIDALGO (2004: 238..Gih DE MATTOS et. Al., 2005: 45) concluye
que “Las diez comunas que concentran el mayor nanteragoluciones habitacionales (Puente Alto, La
Pintana, La Florida, Pudahuel, San Bernardo, El @s, Maipl, Renca, La Granja y Quilicura)
representan en su conjunto el 76 por ciento delltdé viviendas sociales materializadas en Santiago
En tanto que DUCCI, afirma queritre 1991 y 2000 el Gran Santiagament6 en 12.050 hectareas, de
las cuales el 40.8% se debié a usos habitacionaB£JCCI, 2002Cit. en DE MATTOS et. Al., 2005)
De este 40.8%, el28.7% corresponde a viviendas sociales, las quenseientran localizadas en su
totalidad en las comunas de Puente Alto (37%), M&8B%), Quilicura (14%), Pudahuel (12%), San
Bernardo (11%) y el resto en Cerrillos, HuechuraBenca y Padre Hurtado (DUCCI, 20@t. en DE
MATTOS et. Al., 200%. Esto es, sin excepcion alguna, las viviendasatex se localizaron en las
comunas del borde de la mancha urbana.
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La excepcion a la tendencia general observada eslajcomuna de Santiago incrementa
considerablemente los predios habitacionales aodes (Ver Grafico N° 5 y Grafico N° 6. Vea,
ademas, Cuadro N° 5), lo cual se atribuye al fudit@mismo inmobiliario desde la creacion del
Subsidio de Renovacién Urbana en 1992 (AGUIRRE &R@AANT, 2007: 140). Esto no
contradice el despoblamiento del centro de la dydamuna de Santiago), ya que las nuevas
residencias han sido ocupadas por hogares de soifes, donde habitan profesionales
jovenes, parejas sin hijos, que valorizan los s&rsi urbanos de la centralidad (cultura,
esparcimiento, viajes mas cortos), caracteristiatires metropolitanos, que son apreciados por
los denominados DINKsdpuble income, no kijigMuniz et al 2006. Cit. en CONTRERAS &
FIGUEROA, [s.a]), relacionandose con el ciclo ddavide los habitantes de la ciudad, y que
contribuyen a un aumento neto del nimero de hogameles zonas centrales, a pesar de la
pérdida neta de poblacién en la zona (FIGUEROA,52®07. Cit. en CONTRERAS &

FIGUEROA, [s.a]).

Grafico N° 4. Predios habitacionales construidos en el AMGS.oder1981 - 1990.

Predios habitacionales construidos en AMGS. Periodo 1981 - 1990
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Comunas del AMGS ordenadas ( de izq. a der.) de acuerdo a distancia al centro (comuna de Santiago)

BN Frecuencia e Media

Fuente: Elaboracion propia basandose en datosidbsedel Observatorio Urbano (MINVU) en base a
catastro de bienes raices del Servicio de Impuéstasos (SlII).

Nota: las comunas han sido ordenadas de izq. atdesegun la distancia al centro de la ciudad (c@amu
de Santiago)
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Grafico N° 5. Predios habitacionales construidos en el AMGS.oderi991 — 2000.

Predios habitacionales construidos en AMGS. Periodo 1991 - 2000
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Comunas del AMGS ordenadas (de izq. a der.) de acuerdo a la distancia al centro (comuna de Santiago)

N Frecuencia e Media

Fuente: Elaboracion propia basandose en datosidbsedel Observatorio Urbano (MINVU) en base a
catastro de bienes raices del Servicio de Impuéstasios (SlI).

Nota: las comunas han sido ordenadas de izq. atdesegun la distancia al centro de la ciudad (camu
de Santiago).

Grafico N° 6. Predios habitacionales construidos en el AMGS.0oder2001- 2007.

Predios habitacionales construidos en AMGS. Periodo 2001 - 2007
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Comunas del AMGS ordenadas ( de izq. a der.) de acuerdo a distancia al centro (comuna de Santiago)

N Frecuencia e Media

Fuente: Elaboracion propia basandose en datosidbsediel Observatorio Habitacional (MINVU) en base
a catastro de bhienes raices del Servicio de Impsiésternos (SlI).

Nota: las comunas han sido ordenadas de izq. atdesegun la distancia al centro de la ciudad (c@mu
de Santiago.
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Cuadro N° 5.Numero de Predios Habitacionales por Tramo AfiGalestruccion
en el AMGS.

Santiago 1.926 0,7 -0, 17.605 45 0,3 29.430 14{53,2
Independenci 368 0,1 -0,8 425 0,1 -0,6 1.732 0,9 -0,6
Recoleta 5.156 1,7 -0, 1.853 0,5 -0,6 3.36 1,7 410
Est. Central 3.346 1,1 -0, 2.380 0,6 -0,5 860 0,4 -0,7
Qta Normal 1.725 0,6 -0, 1.468 0,4 -0,6 1.622 0,8 -0,6
Providencia 7.026 2,4 -0, 14.768 3,7 0,2 9.584 4,y 0,5
San Miguel 1.065 0,4 -0, 3.934 1,0 -0,4 5.073 2,%-0,1
San Joaquin 1.159 0,4 -0,7 529 0,1 -0,6 271 o, 8|0,
P. A. Cerda 959 0,3 -0, 1.452 0,4 -0,6 60 0,0 0,8
Nufioa 6.293 2,1 -0, 11.390 2,9 0,0 9.564 4,7 0,5
Lo Prado 5.228 1,8 -0, 2.203 0,6 -0,5 301 0,1 0,8
Macul 6.185 2,1 -0, 2.414 0,6 -0|5 1.543 0,8 0,6
Conchali 2.221 0,8 -0, 1.682 0,4 -0,6 630 0,3 10,7
Renca 12.283 4,2 0, 3.186 0,8 -0,5 4,989 2,5 0,1
Cerro Navia 7.554 2,6 -0, 1.605 0,4 -0,6 365 0,2 0,8
Cerrillos 4.404 1,5 -0, 1.614 0,4 -0,6 4,140 2,0 0,3
Lo Espejo 752 0,3 -0, 2.717 0,7 -0,5 40 0,0 0,8
La Cisterna 2.710 0,9 -0,6 1.431 0,4 -0,6 1.260 0,6 -0,6
Huechuraba 1.799 0,6 -07 4,745 -0,4 4,591 2,8-0,2
La Granja 8.635 29 0,¢ 5.603 -0,3 138 0,1 0,8
San Ramon 3.457 1,2 -0/5 1.499 -0,6 436 0,2 8 |0,
El Bosque 11.562 3,9 0,8 5.599 -0,3 469 0,2 80,
Vitacura 3.792 1,3 -0,5 6.270 -0,3 2.909 14 410
La Reina 4374 15 -0,4 4971 -0,4 1.071 0% ,710
Quilicura 3.732 1,3 -0,5 27.008 0/9 16.545 8,1 14
Las Condes 13.229 4,5 04 30.343 1,1 17.4383 8/61,6
La Florida 43.267 14,7 3,4 20.702 Q, 7.881 3,9 0,3
Pefalolén 12.479 4,2 0,4 14.387 0,2 7.184 36 ,2 10
La Pintana 22.029 7,5 1,8 9.194 -0,1 3.096 1,5-0,4
|Maipa | 35082
Puente Alto 31.427 10,6 2,2 76.046 19,3 3,7 22.204 10,9 2,2
Pudahuel 9.714 3,3 0,1 21.035 5,3 1 8.61 4.2 0,4
San Bernardo 15.474 5,2 0,7 21.282 5,4 1 13.193 6/51,0
Lo Barnechea 4.742 1,6 -0/4 6.252 1,6 0 4.124 2,0 0,3 [
Maximo 43.267 14,7 3 76.046 19,3 4 29.430 14,5 3
Minimo 368 0,1 -1 425 0,1 -1 40 0,0 -1
Prom 8.681 11617 5983
Desv. standar, 10171 17334 7308
Total 295.154 394.964 203.420

Fuente: Elaboracién propia basdndose en datosidbsedel Observatorio Urbano (MINVU) en base a siata
de bienes raices del Servicio de Impuestos InteBibs
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolim&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciéndalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Mapa N° 3.Configuracion morfologica de la estructura urbaedadcomuna de Maipu.

Configuracion Morfolégica Comuna de Maipu
330000,000000 332000,000000 334000,000000 336000,000000 335000,000000 340000,000 000 342000,000000
1 1
™
W E
2 2
0 52p1.040 2.080 3120 4160 §
! e vletros
330000,000000 332000,000000 334000,'000000 336000,‘000000 338000,‘000000 340000,000 000 342000,000000
Universidad de Chile
i m‘ Fac. Arquitecturay Urb Leyenda
Bl Escuela de Geografia
: ’ e Viglidad I Loteos 1971-1980
[ Proyectos aprobados o en constr. [l Loteos 1946-1970
1 [ Loteos 1991-2000 I Loteos hasta1945
[ Loteos 1981-1990 [ Areaumana

Fuente: Modificado de Unidad de Asesoria Urbanaaeés del Sistema de Informacién Territorial de
Maipu (SITMA), perteneciente a la llustre Municijgizld de Maipu.
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La enorme cantidad de nuevos conjuntos habita@enabnstruidos en la comuna de Maipd,
trajo consigo un acelerado proceso de expansiéanarbel uso del suelo residencial, que se
representa espacialmente en el Mapa N° 3 (Ver MB@&) que muestra, partir de los distintos

loteos habitacionales, como va cambiando la magfalarbana de la comuna de Maipu.

Hasta el periodo 1971- 1980, el area urbana dentaiga de Maipu presenta una forma mas bien
compacta (Ver Mapa N° 3), conformada por prediobitheionales cuyas viviendas se
caracterizan por ser las primeras aproximacionda dplicacion del modelo de “ciudad jardin”
en la comuna a sectores socioecondmicos mediosgdificaciones aisladas o pareadas en
predios que bordean los 308ade superficie (SECPLA, 2003b).

En tanto que en el periodo 1981- 1990 la morfolagizana evoluciona desde una forma
relativamente compacta hacia una forma mas bigerdia (Ver Mapa N° 3). Es durante este
periodo donde comienza la mayor construccion deligsehabitacionales en la comuna,
principalmente orientados hacia el norte y surprielel centro histérico de la misma, sin la
provision de corredores de accesibilidad importardk interior de estos nuevos conjuntos
habitacionales. En total se construyeron 35.08digsehabitacionales, lo que representa 11,9%
del AMGS, la segunda cifra mas elevada del AMGSste periodo (Ver Cuadro N° 5). El
resultado fue una expansién urbana de 1.108,§5dm1pand0 suelos de la Serie M§7ﬂ570,3
ha), de capacidad de suelo de clase I, es deglps profundos o moderadamente profundos,
de buena permeabilidad y drenaje; y de la Seri¢iggmff (529,2 ha) de capacidad de uso del

suelo de clase .

27 La Serie Maipo es un miembro de la Familia feafica, mixta, térmica de Idduventic Haploxerolls
(Mollisol) (CIREN- CORFO, 1996).

% La Serie Santiago es un miembro de la Famiinda gruesa sobre arenosa esqueletal, mixta, g&rmic
de losEntic Haploxerolls(Mollisol) (CIREN- CORFO, 1996).

2 - Los suelos de la Clase Il presentan moderadzisationes en su uso y restringen la eleccién de
cultivos, aunque pueden ser buenas para cierttiwasul Tienen severas limitaciones que reducen la
eleccion de plantas o requieren de practicas edpsaile conservacién o de ambas (CIREN- CORFO,
1996).
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Este proceso de acelerado crecimiento residentitd eomuna de Maipl se va intensificando
durante la década de los noventa con la adecugaionsolidacion del modelo de ciudad jardin
en dicha comuna, aunque replicado cada vez conremesaperficies prediales, ocupadas por
edificaciones que corresponden principalmente iewvilas de 1 y 2 pisos (SECPLA, 2003b). Es
asi que, como resultado de la fuerte actividad biliaoia en la comuna de Maipu en la década
de los noventa, el numero de predios habitacior@estruidos en dicha comuna en el periodo
1991- 2000 practicamente duplicd la cantidad caitdr en la década anterior, con un
incremento porcentual de un 92%, alcanzandose tah de 67.372 predios habitacionales
construidos en el periodo en cuestién (Ver Cuadrd)Nel mayor ndmero en la historia de la
comuna. La superficie ocupada por nuevos loteogduainales en el periodo en cuestion —
1991 — 2000 -alcanzd las 1.287, 17 h& (Ver Mapa)N°

Respecto de los suelos ocupados por la expandi@mairen el periodo 1991 - 2000, destacan
principalmente la Serie Maipb(469,8 h4), la Serie Rinconada de Lo ¥igll24,9 ha) con
suelos de clase Il respecto de capacidad de usoSgrie Santiago (518,9 ha), con suelos de
capacidad de uso clase lll. Esto reafirma lo pkddepor FRITZ, J. P. (2006: 96), que la
expansion urbana de la comuna de Maipu en losadtafios ha consumido suelos de clase Il y

lll, de mayor calidad agricola.

La enorme magnitud de uso del suelo residencialses periodo trae consigo interrogantes que
se relacionan con las condiciones que ofrece ritioieo de la comuna de Maipu para los nuevos
habitantes que demandan bienes y servicios, quaimielemente deben recorrer distancias
mayores hacia sus lugares de estudio y trabajtiempo que emergen nuevos fendmenos
urbanos relacionados con el proceso de globalimacidmo la emergencia de nuevos espacios
de produccion y consumo, como por ejemplo los maglle van cambiando la fisonomia de las

actuales periferias del AMGS.

Al tiempo que el centro de la ciudad especializfanciones tradicionales hacia funciones mas
avanzadas, relacionadas con actividades de comamdatrol y de servicios avanzados, las

%0 |dem No 26.
31 La Serie Rinconada de Lo Vial es un miembroadEdmilia franca gruesa, mixta, térmica deTigpic
XerochreptgInceptisol) (CIREN- CORFO, 1996).
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periferias se convierten en atractivas receptoeaswgvos usos del suelo que complejizan la

homogeneidad del uso del suelo residencial, inaneanedo su desarrollo urbano.

La dispersion de nuevas actividades en la perjfedasiderando nuevas demandas de los altos
voliumenes de poblacion residente, conlleva undicakacion de la distribucién de los usos del
suelo en el AMGS.

La identificacion y analisis territorial del compamiento y grado de evolucién de los usos del
suelo de la comuna de Maipu, asi como los usossaglo resultantes de dicho proceso,

corresponden a tematicas que seran vistas eruarsig capitulo.
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4.3. Desarrollo urbano asociado al proceso de expsEiin urbana en la comuna de

Maipu.

La extension de la ciudad ha generado un cambasdala en la movilidad de la poblacion. En
este sentido, GARCIA — PALOMARES (2008) afirma daeexpansion de la ciudad supone
mayores distancias de viajes, puesto que el maywaiio de la ciudad implica que los diferentes
usos urbanos estdn mas separados y su intensigaenes. No obstante, en la periferia de las
ciudades los usos del suelo se han dispersado dkesdatro hacia la periferia, lo que produce

una reorientacion de los flujos de poblacion.

El equilibrio entre movilidad y uso del suelo val@pender tanto de la distribucién de estos
Ultimos, como de las necesidades de la poblaciémbas variables se encuentran
interrelacionadas entre si, y consideran, ademéltiptas procesos (sociales, econdmicos, etc.).

En contexto de globalizacion, el acelerado incramee poblacién y el desarrollo urbano en la
periferia de la ciudad, supone un acercamiente gublacion y actividades. La poblacion va
disminuyendo paulatinamente su dependencia detccdetla ciudad a medida que cuenta con
una mayor dispersion de actividades hacia la peritonde habita. Esto podria hacer pensar en
un acortamiento de las distancias y los tiempota Es la hipotesis de lad-localizacion”
(CERVERO Y WU, 1998. Cit. en GARCIA — PALOMARES, @), segun la cual las
actividades tenderian a relocalizarse en la p&rifauscando la proximidad a sus potenciales
usuarios y a su vez la poblacién procuraria vimitugares préximos a sus puestos de trabajo y

bien equipados.

Por esta razon, a continuacion se analizan los dslbsuelo de la comuna y los patrones de

movilidad de la poblacién.

74



4.4, PATRONES DE USOS DEL SUELO DE LA COMUNA DE MAIPU.

La finalidad de analizar la evolucion del uso dedle en el rea urbana de la comuna de Maipu
consiste en determinar las condiciones que ofretegréorio para satisfacer las demandas de la
poblacion de la comuna. No obstante, los usosuddb $10 sirven por si solos para determinar el
grado de efectividad respecto de la cobertura gtregan a los habitantes de la comuna, lo cual
constituye una de sus limitaciones. A pesar de glmeran condiciones que contribuyen al

friccionamiento de los viajes de la poblaciéon pamatituir subcentros complementarios al centro

tradicional de la ciudad.

La expansién del uso del suelo residencial en lauc@ de Maipd comienza a requerir de
nuevos equipamientos para la poblacion resideetsidd al amplio desajuste producido entre
oferta y demanda. Por tanto el sector publico gebeeer de nuevos equipamientos, al mismo
tiempo que los actores privados ven en la comunaptatunidad de ampliar sus areas de

mercado a través de la localizacién de nuevas eapre

Los usos del suelo analizados de manera sistengtida comuna de Maipu, dan cuenta del
proceso evolutivo que ha tenido cada uno desdeipi@s de los 90 hasta el afio 2005, tales
como uso del suelo comercial, educacional, habitatj industrial, de servicios y otros,

medidos a través de metros cuadrados construidos.
La diversificacion del uso del suelo de la comuraMhbipl se analiza de acuerdo al proceso

evolutivo de cada uno de ellos, en tres escenginporo — espaciales de uso del suelo: 1990,

2001 y 2005, en dos escalas de analisis, comunabeomunal.
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4.4.1. Nivel Comunal.

En una mirada sistémica, el comportamiento de $os del suelo da cuenta de las actividades
gue esta teniendo la poblacién en el territoriopaelo que dicho comportamiento hace posible
la existencia de los usos del suelo presentes,caando la localizacién de determinadas
actividades en el territorio estén dadas por dawés particulares de determinados actores que
poseen poder para intervenir en el ambito urbano.

De acuerdo a la identificacion de usos del suelivel comunal, el uso del suelo habitacional es,
por cierto, el que representa el mayor peso relaivlos tres escenarios de uso del suelo (1991
— 2001 — 2005), con un 79.3% en 1990, y con ur®828 2001 y un porcentaje similar en 2005
(Véase Cuadro N° 6 y Graficos N° 7, N° 8 y N° QtoEndica que se esta asistiendo a una
terciarizacion de la comuna como respuesta a umgemi nicho de poblacion que constituye

un amplio mercado.

Respecto a los usos de suelo distintos del usdaeainial, el uso del suelo que sigue en orden
de magnitud es el uso del suelo industrial. Noaotistlo anterior, el uso de suelo industrial

presenta una tendencia decreciente respecto detieigacion relativa en la escala comunal en

los tres escenarios de uso del suelo: escenar@® 12000 — 2005, presentando un 12% de
metros cuadrados construidos el afio 1990, y tanusbB% de los metros cuadrados construidos
el afio 2005 (Véase Cuadro N° 6 y Graficos N° 78 M°N° 9). Esto se debe principalmente al

mayor peso relativo que estan teniendo los otros dsl suelo en la comuna de Maipu, y no a
una disminucion, en términos absolutos, de la sisgemdustrial para cada escenario de uso del
suelo considerado.

A modo de comentario, la importancia del uso detlesundustrial constituye una clara

manifestacion de la actividad en que se basabasdrwllo de la comuna en tiempos del
fordismo, siendo transformada su estructura urlbetéa usos del suelo de tipo comercial en
concordancia con el nuevo modelo imperante. Equisien un claro contraste a la disminucion
porcentual del uso del suelo industrial en la ceand@a Maipu, el uso del suelo comercial, que
inicialmente fue de tan sélo un 1.9 % en el esdéerdg®l uso del suelo del afio 1990, aumento

durante esta década hasta alcanzar el 4.1% el0®®0 &canzando un 4,3% el afio 2005.
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Un hito en la comuna y explicacion al amplio creeimo del uso del suelo comercial, es la
localizacién de infraestructura comercial a gracaks como fue la construccion del primer
shopping maff en la comuna de Maipu el afio 1993, aprovecharsiedatajas competitivas de
localizacién de importantes vias de comunicacidnason la Avda. Américo Vespucio, en un
area cercana a la interseccion con la Avda. Loarisg, asi como la localizacion de grandes
centros comerciales en aglomeraciones especificeevgs supermercados a gran escala, entre

otros), que seran analizados mas adelante.

El aumento del uso de suelo comercial en la comidmavaipl responde a una evidente
dispersién de la actividad comercial del AMGS hdamcomunas periféricas, que comenzo a
partir de la década de los noventa, tendiendo geteracion de nuevas centralidades. Por
ejemplo, la participacién de las comunas periféri€Quilicura, La Florida, Puente Alto y
Maipu) el afio 1990, respecto del uso del suelo cualefue de un 4%, y el 1% correspondié a
la comuna de Maipu. El afio 2001, las mismas compearicas alcanzaron el 10% de la
superficie comercial del AMGS, y la comuna de Magh3%, y para el 2005, un 12%, en tanto
gue la comuna de Maipu obtuvo el 4% de la partaipade la superficie comercial del AMGS.
No obstante, se debe considerar que sélo se aesfimamdo los metros cuadrados construidos,

lo que no se relaciona con la jerarquia de los dsbsuelo comerciales considerados.

Respecto al uso del suelo servicios en la comunilalpu, siempre de acuerdo a los datos
obtenidos de SECTRA (2005), se detecta una disndinwen su peso relativo con respecto de
los demas usos del suelo, desde un 2.3% el afig 8906 1.8% en los afios 2001 y 2005.
Aparentemente no sigue la tendencia ascendentesdalel suelo comercial. Pero si se atiende
al incremento absoluto de este uso del suelo, es® tjue practicamente ha duplicado su
superficie (M construidos) en la comuna, desde 1990 a 2001 ¢V€amdro N° 6). Dicha

disminucion se debe al importante peso relativo tigree el uso del suelo comercial en la

32 Ese tipo de infraestructuras caracterizan elgsodale reestructuraciéon metropolitana del AMGSlen e
proceso de la globalizacion de la ciudad, y haa Banados “artefactos urbanos” (DE MATTOS, 2002) o
nuevas “formaciones socio-espaciales” (MARCUSE &MEEN, 2001, p. 252. Cit. en: DE MATTOS,
2002). A pesar de tener radicales diferencias rgioas con los subcentros planificados, princiaita

en lo que respecta al espacio publico y su esogaccion con el exterior (GREENE & SOLER, pp. 62-
63), en términos generales, pueden presentar upawnte esencial en el desarrollo de subcentra&ad
en la periferia.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolidam&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso

suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciélalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

comuna, que sera analizado posteriormente a niwehcomunal y considerando valores

absolutos (rhconstruidos).

Cuadro N° 6.Escenarios de Uso del Suelo de 1990, 2001 y 2005
de la comuna de Maipt fronstruidos)

COMERCIO | % | EDUCACION | % | HABITACION % |INDUSTRIA | % | SERVICIOS | % | OTROS | % | TOTAL
1990 73.480 1,9 80.304 2,1  2.995.998 79,3 441581 11,4 87.526 2,3 97.613 | 2,4 3.776.500
2001 361.703 4,1 137.934 1,4 7.244.410 82,4 751.114 8,5 162.154 1,4 152.300| 1,71 8.809.615
2005 415.827 4,3 194.410 2,0 7.994.851 82,0 767.439 7,9 177.319 1,4 179.809| 1,4 9.729.654

Fuente: Elaboracion propia en base a SECTRA (2005)

Escenarios de Usos del Suelo en la comuna de Maifi®90 — 2000 — 2005

(m2 construidos).

Grafico N° 7:
Escenario de 1990

Gréafico N° 8:
Escenario de 2001

Gréfico N° 9:
Escenario de 2005

3%2% 29 2%

2% 4% 29,

2% 2% 2% 4%

2%

m Comercial ®Educacional  wHabitacional ®Industrial @ mServicios mOtros

Fuente: Elaboracion propia en base a Escenaribisa@el Suelo proporcionados por SECTRA (2005).

El uso de suelo educacional, por su parte, escelnario de uso del suelo de 1990 corresponde
a 80.304 metros cuadrados construidos, lo queseptz el 2.1% del total de usos en la comuna.
En tanto que en el afio 2001 aumentd a 137.934 snetradrados construidos, pero el peso

relativo de este uso de suelo disminuyd a un 116%pual se debe principalmente a la gran
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78



importancia del uso del suelo comercial en la caan&imalmente, el afio 2005 registra 194.410
metros cuadrados construidos, lo que represef ele la comuna de MaipU. En consecuencia,
desde 1990 a 2005 se ha duplicado la superficieaethnal construida en la comuna de Maipu.
El nUmero de establecimientos educacionales yré&@bn de viajes por este propésito seran
analizados méas adelante, con el fin de determaafdctividad de la construccién de nuevos
metros cuadrados construidos de superficie habitakiconsiderando ademas, que éstos pueden
deberse también a remodelaciones de los mismo%y barmmonstatado el autor en determinados

puntos de la comuna.

El uso del suelo “Otros”, segun la clasificacionSECTRA (2005), se ha mantenido constante

en los tres escenarios de uso del suelo, con ute286so relativo para cada escenario.

4.4.2. Nivel Intracomunal.

Para analizar la distribucion espacial de los udelssuelo a nivel intracomunal, y, para
relacionarlo posteriormente con los viajes de lawaa de Maipu en la misma escala, se utiliza
como unidad de analisis la zona Estraus, definiddgpSecretaria de Transportes (SECTRA), en

base a la vialidad estructurante del tejido urbano.

Para el correspondiente analisis, las zonas Esteafasifican en cinco intervalos comparables
de intensidad de uso del suelo (cualitativamept@uahinados “Muy Alto”, “Alto”, “Medio”,
“Bajo” y “Muy Bajo”). Al mismo tiempo, se identif y analiza la jerarquia de dichas zonas en
el AMGS, segun las siguientes categorias: “Muy Altalto”, “Medio”, “Bajo” y “Muy Bajo”.

El uso de suelo habitacional no ha sido consideesdesta seccién del analisis intra-comunal,
por haber sido ya bastante abordado en capitutesi@es. Por lo tanto, se comienza por el

andlisis del uso del suelo industrial.
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4.4.2.1. Uso de suelo industrial.

Fig. N° 1. Fig. N° 2. Fig. N° 3.

Uso del suelo industrial en 1990.  Uso del suelo industrial en 2001. Uso del suelo industrial en 2005.

Leyenda Leyenda Leyenda

Industria {m2 constr) Industria {m2 constr) Industria {m2 constr)

zonha estraus, afio 1990 - 5.001-10.000 zona estraus, afio 2001, - 5.001-10.000 zona estraus, afio 2005, - 5.001-10.000
[ Jo-1om I 10001 - 100,000 [ Jo-10m I 10001 - 100000 [ Jo-1.0m I 10001 - 100000
[ roni-so00 [ 10000 -- [ roor-s000 [ 10000 - - [ voot-sooo [ o000 - -

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SECIW5)

La localizacion de la zona industrial de la comdeaMaipu se encuentra al SE de la comuna,
corresponden principalmente a emplazamientos agjgiue comenzaron a mediados del S. XX
en el Camino a Melipilla, y que han manifestadodimamico crecimiento en el periodo en
estudio (Ver Fig. N° 1, N° 2 y N° 3).

No se evidencia una gran dispersion de zonas inalesten el periodo 1990 - 2005, lo que da
cuenta de una localizacion bastante especificanyna clara fijacion espacial en el territorio de
la comuna de Maipu.
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La mayor concentracién del uso del suelo indussgabmplaza mayoritariamente al SE de la
comuna, en el Camino a Melipilla, que constituyeanoeso hacia el Puerto de San Antonio, de
alli la ubicacién original y estratégica del emplazento de estas industrias.

Como se dijo anteriormente, la localizacién origida la zona industrial se enmarca en un
modelo econémico del Fordismo, significando un graance para la comuna en su momento,
con gran accesibilidad vial y ferroviaria, pero guoEo a poco disminuye su peso relativo en la
comuna, siendo desplazado por actividades tersjamg concordancia con el modelo

postfordista en tiempos de globalizacion. Es pta eaz6n, probablemente, que esta zona no
tenga una atraccion de desarrollo urbano o unalefimgzion de la estructura de suelos aledana
(se debe considerar que corresponde a industiguahtcomo efectos de atraccion de viviendas
de alta densidad, nuevos establecimientos comesciahtre otros. A diferencia de lo que ocurre
en las cercanias del mall de la comuna, que peesert alta densidad, lo que da cuenta de la
alta demanda de poblacion por vivir cerca de esa por sus servicios por la valoracion que le

entrega el modelo imperante.

Respecto de la escala de andlisis, las zonas Egftel conforman la zona industrial de la
comuna de Maipu son la zona N° 151, N° 152, N°yH® 580, las cuales se encuentran en el
intervalo “Alto” y “Muy Alto” en orden de importarna jerarquica del AMGS en el 2001 y 2006
(Ver Fig. N° 2 y N° 3). Esto da cuenta de la inignate localizacion del uso del suelo industrial
en la periferia, en este caso en la comuna de Mgigiunida a las comunas de Lo Espejo, San
Bernardo y Cerrillos forma parte de uno de losroupblos de desarrollo industrial de la mancha
urbana de Santiago (DUCCI, M. 2006), localizaddaeperiferia de la ciudad, pero que en este
caso no se han dispersado junto con la expansiimaren el caso particular de la comuna de

Maipu, como ha ocurrido en otras comunas como €Quidi

Si se caracteriza la zona industrial de la comunMadipu, se tiene que agrupa un total de 182
predios de uso industrfal Pero ademas de estos usos del suelo, agrupareoi usos
distintos del industrial, tales como el uso de suajricola o eriazo, lo que indica que la

33 En base a célculos efectuados por el autovédrdel Sistema de Informacion Territorial de lmooa
de Maipu (SITMA). I. Municipalidad de Maipu.
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construccién de nueva superficie industrial puegiguis ocupando nuevos terrenos en este
sector. Se encuentran también algunos prediosacainitles en el area. Importante es destacar
gue en esta zona se concentra la mayor construasigiada al uso de suelo servicios, lo que
corresponde a oficinas localizadas al norte de ssttor, fuertemente relacionadas con la
actividad industrial, lo que da cuenta de una mudacion en la gestion del rubro (Ver Fig. N°
4).

Respecto del tipo de industrias localizadas, laedad es amplia. Sin embargo, destaca la
localizacién de importantes plantas industrialescdmbustibles, como son Abastible S.A y
Gasco S.A, que permiten reforzar el argumento d&flicto de usos industrial — residencial por
el riesgo que representan estas plantas industrealecaso de accidente para la poblacién

aledana.

En relacién a la cantidad de empleos que se gemsragsta zona, considerada una variable
relevante para los fines de esta investigaciomaosible afirmar que la zona industrial de la
comuna de Maipu genera un total 15.389 empleoseHas empresas que presentan la mayor
oferta laboral en este sector, se encuentran lgp@bia Tecno Industrial (CTI) (1200 empleos;
7.8%) Nestlé Chile S.A (827 empleos; 5.37%), GocehrY(725 empleos; 4.71%), Tejidos
Caffarena (700 empleos; 4.55%) y CIC (651 empled23%). estas. Que beneficia
principalmente al grupo socio-ocupacional obrérds la comuna de Maipu que representa el
20,8% de los trabajadores de la comuna, considergque el 32% de este grupo lo hace en la
misma comuna de Maipu, lo que equivale a un ta@al 21068 trabajadores. Esto hace pensar
que los trabajadores del GSO obreros que desempeldabores en la comuna de Maipu, lo

hacen particularmente en la zona industrial defauna.

Posteriormente se analiza el uso de suelo comercial

3 De acuerdo a la metodologia empleada el GSOr&besta integrado por oficiales y operarios de
industrias extractivas y construccién, oficialespgrarios de metalurgia, construccion mecéanicanesf
mecéanicos de precision, artesanos, operarios @s graficas y afines, otros oficiales, operarios y
artesanos de artes mecénicas y otros oficios, dpes de instalaciones fijas y afines, operadoees d
maquinas y montadores, conductores de vehiculpesadores de equipos pesados y moviles (Categorias
CIUO 88: 71, 72,73, 74, 81, 82 y 83).

82



Figura N° 4. Zona industrial de la comuna de Maipu.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Sistema damation Territorial de Maipu (SITMA).
I. Municipalidad de Maipa.
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4.4.2.2. Uso del suelo comercial.

Fig. N° 5. Fig. N° 6. Fig. N° 7.

Uso del suelo comercial en 1990. Uso del suelo comercial en 2001. Uso del suelo comercial en 2005.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Escenaritsdeel Suelo (SECTRA, 2005).

Como antecedente, fue entre 1950 y 1960 que lagidactes comerciales comenzaron un
paulatino desarrollo en el centro civico de la comuPero fue a partir de la década de los '80
gue comenzaron a instalarse establecimientos c@ierae mayor jerarquia a nivel comunal
(SECPLA, 2003b), como sucursales de grandes tigndapermercados de mayor relevancia a
nivel intercomunal, donde el centro de la comundad@u se identifica territorialmente como
un centro auténomo, que posteriormente ha sidoaaioepor efecto de la expansién urbana del
Area Metropolitana de Santiago en la década dedbenta.

A pesar de la localizacion de establecimientoswmitancia intercomunal en la década de los
ochenta, en el afio 1990 la comuna de Maipl no mEs®nas comerciales de relevancia
metropolitana. En ese entonces, la comuna presemartantes rasgos de ruralidad, con
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establecimientos comerciales locales y no pertentss a las grandes cadenasedail. El peso
relativo de las principales zonas comerciales adhs en la Fig. N° 5 (Véase Fig. N° 5) sélo
representaba categorias de rango “Bajo” en estexdon

La localizacién de las zonas de mayor relevancial @scenario de uso del suelo comercial de
1990 (Véase Fig. N° 5) corresponde al hinterland ndelo conformado por las redes de
transporte Avda. Pajaritos y Avda Cinco de AbrimBas articulan el centro histérico de la
comuna, el cual esta representado por las zonasuEst® 150 y N° 153 (Véase Fig. N° 5 y
Mapa N° 4). Estas zonas comienzan poco a poco eciabparse y expandirse, por la alta
demanda de la nueva poblacién inmigrante, cuyosomed de viajes no han podido ser
identificados para principios de los ‘90, por ndése obtenido informacion censal, ni de los

propdésitos desagregados de encuestas de movilidadgpcomuna.

Incrementado el uso del suelo residencial en lauoamse produce una fuerte atraccién de
nuevos equipamientos, principalmente asociadoscalizaciones de comercio. Al mismo
tiempo, las tendencias de la globalizacion de aaineeion y dispersion de actividades terciarias
favorecen la dispersion de servicios menos esjeiials que pueden localizarse en zonas més
periféricas, servicios al consumidor y no al pradgale modo tal que comienza a incrementarse

el uso del suelo comercial en la comuna de Maipa.

Es asi como en el escenario de uso del suelo des200bserva una alta evolucién de uso del
suelo comercial. Al respecto, se pueden identifigalo menos dos grandes tendencias de
dispersion del uso del suelo comercial en la conten®laipu: intensificacion del uso del suelo

en el centro histérico de la comuna, localizaci@ ndieva infraestructura comercial a gran

escala.

o Intensificacion del uso del suelo comercial en etwtro historico de la comuna.
El centro de la comuna de Maipl ha modificado dtaéstructura comercial, tanto que la

organizacion de sus locales comerciales se ha adpude modo tal que ha aumentado la
densidad comercial, favoreciendo un crecimientalema.
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El comercio en el centro de la comuna se ha orgdoizen base a aglomeraciones urbanas, a

través de galerias comerciales, tiendas comercegdtablecimientos de abarrotes, entre otros.

Todo esto da cuenta de una mayor provision de iank poblacion, que tiene importantes
implicancias en los viajes de la poblacion por umayor diversificacién de los productos
ofrecidos, ademas de la diversidad social de piirlague atraen estos espacios, al co-existir
deferentes establecimientos comerciales destiradiisintos tipos de usuarios de acuerdo a su
capacidad adquisitiva.

Por otra parte, la accesibilidad al comercio ea esha no impone barreras al usuario que se
desplaza a pie o en transporte publico, a difeaedei la zona donde se localiza el mal, que
corresponde a un espacio pensado para el autost@yilcon fuertes restricciones para el acceso

en transporte publico, que estan dadas principaérar su localizacion.

0 Localizacién de nueva infraestructura comercial a gan escala.

La localizacion de nuevos establecimientos comlescisesponde a una expansion de las areas
de mercado de las empresas, que se localizanpeniferia aprovechando los menores costes de

instalaciéon de las mismas, producto del menor \@dbsuelo.

La localizaciobn de nuevas empresas responde al lmode Christaller, quien sefala
implicitamente que las areas de mercado estanasigsaly no se superponen, ademas de la
presencia de economias de aglomeracién, impliaitta e@firmacion que el nUmero de centros
debe ser minimizado y por la consiguiente presetieieentros de menor jerarquia (CAMAGNI,
R, 2005).

Una explicacion a la localizacion de nuevas firdagyran tamafio en lugares cercanos entre si
corresponde a que las empresas disminuyen susd&easrcado conforme se incrementan los
ingresos de la poblacién, ademas del incrementstaote de poblacion que no ha sido servida
por el area de mercado. De este modo se da pastoealizacion de nuevas empresas en el
territorio. Los efectos sobre la poblacién es quéiscionan los viajes al centro de la ciudad de

los consumidores, quienes tienen la opcién de adqrioductos por un menor coste de la
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distancia a recorrer y tiempo en establecimientmsetciales localizados indistintamente en el

centro y en la periferia.

La localizacion de estos establecimientos comaziabedece a una légica de red. Se han
localizado preferentemente en los principales dones lineales de accesibilidad y muy
cercanos al centro tradicional. Como la comuna dép¥ cuenta con pocos corredores de
accesibilidad hacia el centro de la ciudad por donticula preferentemente el transporte
publico, la Avenida Pajaritos ha cobrado gran irtggmia para la paulatina colonizacién de la
actividad comercial. Los nuevos locales comerciaesian ido localizando paulatinamente en
esta importante avenida, produciéndose importacdeshios de uso del suelo en la Avenida
Pajaritos, que contempla la demolicion de una geamidad de casas (uso de suelo residencial)
que fueron compradas y demolidas para instalarrsugeados de mayor escala. El precio del
suelo se va incrementando en los corredores derraagesibilidad producto de la localizacion

de nuevos emplazamientos comerciales.

Para dimensionar la importancia de la Avda. Pajgricomo importante corredor de
accesibilidad atractor de usos del suelo comeltzéasta considerar que el afio 2001 concentraba
un total de 120 establecimientos comerciales (jmahmente desde Autopista del Sol hacia el
poniente), seguido por la Avda Cinco de Abril queptaza la actividad comercial del centro
comunal-, con 93 establecimientb<£El resto de las vias presenta montos bastarggdrds en

la localizacion de establecimientos comerciales (Mapa N° 4). De este modo, en términos de
MUNIZAGA (2000) esta via se comporta como vias enatiora de la actividad comercial en la

comuna.

% . Célculos realizados por el autor en base a rBastde Informacién Territorial (SITMA) con

informacion de terreno elaborada por la Unidad deshria Urbana en Catastro de uso de suelo urbano,
afo 2002.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolidam&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciélalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Mapa N° 4.Uso del suelo comercial en area centro de la cordarMaipu.

Uso del suelo comercial en area centro de la comuna de Maipu
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Fuente: Elaboracion propia en base a Sistema damation Territorial de Maipu (SITMA).
I. Municipalidad de Maipa.
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Nota Mapa N° 4. En este mapa se muestra clararakbpétron de localizacion del comercio en la comuna
de Maipu en torno a la Avda. Pajaritos en el sgubmiente, desde la Autopista del Sol, por el ndrésta

el Camino a Melipilla por el sur. El centro de nwna se presenta como una mancha en forma de cruz
conformada por los distintos predios en el mapadyiéndose una dispersion ha avanzado inclusa haci
el poniente de la comuna, traspasando la barrpexies del Templo Votivo de la comuna (Ver Mapa N°
4). Los predios de la Avda Pajaritos correspondeman l6gica distinta de la aglomeracion, ya que se
relacionan con la accesibilidad.

0 Localizaciéon de infraestructura comercial del tipomall.

Por otra parte, una zona destacada que se gerehactr de la dispersion urbana es la zona
Estraus N° 609 (Ver Fig. N° 6) donde se localizanall, encontrandose en el intervalo mas alto
de la jerarquia comunal en 2001 y 2005, y en lagoata de intervalo “Muy Alto” en la escala
metropolitana. Obedece a la ldgica de localizacifistinta, principalmente asociada a nodos,
beneficiandose de la concentracion de infraestractle capital fijo social, ya que se ha
localizado en la Avda. Américo Vespucio, muy cercanla Avda. Pajaritos. Hay que agregar
gue recientemente se ha localizadasuip centeren la interseccion misma de ambos ejes viales,
el cual no ha sido catastrado en los resultadosgueesentan, pero que da cuenta de la logica
gue sigue la localizacion de los grandes centrasectiales en funcién de la accesibilidad que

otorgan las principales redes de transporte.

El mall sigue la dispersion urbana de las aredfépeas del AMGE’. Si bien el mall en Chile
nace en una comuna periférica de altos ingreso® ¢@rnomuna de Las Condes (Mall Parque
Arauco, afio 1982), junto con la dispersion urbaglaAMGS hacia la periferia, estas nuevas
infraestructuras también se dispersan. Es asi @megundo mall del AMGS se localiza en la
comuna de la Florida (afio 1990), y posteriormenttaeomuna de Maigh.

3. véase: “Malles en Santiago: de centros comessialcentros urbanos”. GALETOVIC, A; PODUJE, |;
SANHUEZA, R. Octubre, 2008.

37 En el afio 1993, siendo el cuarto mall del AM@&spués de un segundo mall construido en la comuna
Las Condes.
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La importancia de la accesibilidad est4d dada poralgacidad de cubrir una mayor area de
mercado. Mientras mas accesible sea el lugar deedecaliza la actividad comercial, mayor
cantidad de personas atraera para cubrir sus dasmdecconsumo.

No obstante, en la comuna de Maipu el mall no eartioulador del desarrollo urbano de la
comuna como lo es en la comuna de La Florida. lauoa de Maipu ha tenido un gran
dinamismo del centro tradicional reorganizanddfligies y complejizando este espacio publico,
incorpordndose nuevos usos del suelo que van bopemdo a una mayor diversidad. Este
proceso se vera fuertemente intensificado posteente, en un periodo que no corresponde al
area de estudio, al localizarse una estacion tatrdi& metro en este sector, en contraste con el
mall que no contempla ninguna estacién de metrtosEdatos dan cuenta de la importancia
historica que ha tenido el centro civico y comértiadicional de la comuna, a pesar de la
localizacién de grandes emplazamientos comerciales.

De este modo, la comuna de Maipu se ha visto fwerne “tocada” por la globalizacion.
Primero, por la enorme expansién del uso del swesidencial a cargo de inmobiliarios
privados. Luego, el volumen de poblacién residestéan alto, que se convierte en un mercado
atractivo para nuevos negocios relacionados cawmidaides terciarias. Y finalmente, en una
dinamica circular, el mayor equipamiento comereisiimula la expansion residencia por la

mayor cobertura de bienes y servicios en el teivide esta comuna periférica.

Cabe preguntarse hasta qué punto el importanterrdidsaterritorial, entendido como un
crecimiento urbano, ha favorecido a la poblaci@idente de la comuna en la disminucién de
los viajes, principalmente hacia los lugares dedj@y estudios. Esta pregunta sera respondida
en el siguiente capitulo, cuando se dé cuenta dimdanica de los viajes de la poblacion por los

distintos propdsitos considerados.
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Mapa N° 5.Uso del suelo comercial al norte de la comuna dipi/a

(Mall y sus alrededores).

Uso del suelo comercial en sector NE de la comuna de Maipu
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Fuente: Elaboracion propia en base a Sistema damation Territorial de Maipa (SITMA).

I. Municipalidad de Maipu.

Mapa N° 5. Tanto el mall (ubicado en A. Vespucioino los nuevos supermercados de gran tamarfio
orientados al transporte publico y privado, conreras estacionamientos (en la Avda Pajaritos),
surgen en corredores lineales de alta accesibjlilto cuenta de una configuracion distinta ala d
centro comercial tradicional de la comuna, que esfatma areal y orientado principalmente al
desplazamiento peatonal, con una enorme diversificade establecimientos comerciales, orientados

a todo tipo de consumidor.
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Antes de finalizar, para aportar datos de la ifieation de zonas de importancia de la comuna,
es posible afirmar que las zonas comerciales deolauna de Maipl de importancia
metropolitana, considerando el peso relativo cepaeto con respecto a otras zonas del AMGS,
son la zona correspondiente al mall (zona Estreu$d9) y la zona Estraus N° 153 (sector
Avda. Pajaritos con Camino a Melipilla), que seusmtran en el tercer intervalo de la jerarquia,
nivel “Medio”, de un total de cinco intervaf8n el escenario de uso del suelo de 2001 y 2006.
Con esto, la comuna de Maipu se ubica por sobreoiasinas periféricas de Quilicura y Puente
Alto, que sélo alcanzan a tener s6lo una zonawssea la categoria “Medio”, en tanto que la
comuna de La Florida presenta una zona estraus estdégoria “Alto” y el resto de sus zonas
estraus en la categoria “Bajo” o “Muy Bajo”, redpedel peso relativo de los metros
construidos de superficie comercial al afio 20010962 No obstante lo anterior, se puede
afirmar que existe un crecimiento sostenido erefidqria de la ciudad de la actividad comercial,
donde van emergiendo zonas de nivel medio o al&l eantexto del AMGS en el 2001 y 2006,
algo impensado a principios de la década de loentay con una ciudad menos dispersa y con

poblacién de menores ingresos.

. Los cinco intervalos contemplados en la clasiiita a nivel metropolitano son: Muy Alto, Alto,
Medio, Bajo y Muy Bajo.
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4.4.2.3.Uso del suelo servicios.

Fig. N° 8. Fig. N° 9. Fig. N° 10.

Uso del suelo servicios en 1990. Uso del suelo servicios en 2001. Uso del suelo servicios en 2005.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Escenaribsdélel Suelo (SECTRA, 2005).

Se ha identificado que en la comuna de MaipU existeestrecha relacién entre el uso del suelo
industrial y el de servicios. Los servicios de tancina se concentran mayoritariamente en la
zona industrial de la comuna (Zonas estraus N%4M% 580 en Fig. N° 8, N° 9 y N° 10). Esto
permite una diversificacién del uso del suelo dezanas generados de empleo de la comuna,
cambiando incluso la arquitectura del uso del suettustrial que se ha especializado y
“terciarizado” por efecto de la globalizacion.

La industria antigua se hace mas competitiva aledicarse sélo a las actividades productivas

sino también a actividades de servicios.
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Por otra parte, el uso del suelo servicios se imeahmbién en la zona comercial de la Avda.
Pajaritos, en el centro de la comuna (Ver Fig. NY89 y N° 10), manteniéndose la asociacion
histérica entre ambos usos del suelo (uso del simtwercial y de servicios), a pesar de tener

una minima representacién con respecto al usadt somercial.

Respecto de la evolucion de los usos del sueloedéc®s en la comuna, considerando los
intervalos que presentan para cada escenario déelisoelo, no existe una evidente evolucion
de este uso. La excepcion la constituyen las zabasadas en Camino a Melipilla, zonas
industriales y de servicios, que han variado deango “Alto” (10.000 — 25.000 fhtonstr.), en

1990 a “Muy Alto” (25.001 - > fmconstr.) en 2001 y 2006 (Véase Fig. N° 8, N° 2y10). Esto

puede explicar determinados comportamientos epdtrenes de viajes de la poblacién hacia el
centro de la ciudad, donde se concentran no s@anayor cantidad de servicios, sino también

servicios mas especializados.

Considerando los dos centros de mayor accesibiiddd comuna de Maipu en 2001, el centro
tradicional de la comuna y el mall, se tiene qu@rahero, si bien presenta una importante
infraestructura de servicios, como aquellos relmms con la administracién pulblica, existe
mayor infraestructura construida al sur de la caampneferentemente en la zona industrial de la
misma. Por otra parte, el mall, no figura con grdraestructura de servicios. De acuerdo a los
datos utilizados, la zona donde se localiza el smkncuentra en el intervalo 1.001 — 5060 m
constr., considerado “Bajo” a nivel comunal, norespondiéndose con la alta magnitud
alcanzada por el uso del suelo comercial en ebs@¢er Fig. N° 9 y N° 10). Esto puede deberse
a la escala utilizada, en el sentido de considerasuperficie en su conjunto, sin ver las
particularidades. De no ser asi, el centro tradadipresenta un uso del suelo mas diverso - entre

comercial y de servicios - en comparacion al usesukelo del mall.

A nivel metropolitano, la comuna de Maipu presamicbajo nivel en equipamiento. Todas las
zonas Estraus de la comuna de Maip( se encuemtrincategoria “Muy Bajd® con respecto
al peso relativo de servicios en los escenariosistedel suelo de 1990, 2001 y 2006 en el

39 Los cinco intervalos contemplados en la clasifi¢a a nivel metropolitano son: Muy Alto, Alto,
Medio, Bajo y Muy Bajo.
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contexto metropolitano. Esto constituye una difei@significativa con respecto al uso del suelo
comercial de la comuna. Esto indica que no se bdugido una dispersién de usos de mayor
especializacion hacia la comuna de Maipu, lo queigeuna mayor tendencia al movimiento de
la poblacion hacia otras zonas del Area Metropuditdel Gran Santiago. No obstante, pudiera
pensarse que este es so6lo un proceso transitebmala que la incesante transformacion urbana
de la comuna, desde un uso agricola a uno habitdcipluego hacia uno comercial, va a seguir
profundizando su proceso en el tiempo, a medidalggiderrenos comiencen a adquirir un
mayor valor. Esto porque un terreno comercialuatentar su valor del suelo y si se consideran
razonamientos econémicos, es muy probable queassforme en uno de servicios para
justificar un valor alto del suelo.

Por otra parte, a medida que aumentan los flujopawdacién que se desplazan por los
principales corredores de accesibilidad de la ca@nudas van haciendo naturalmente mas
accesibles, agregando valor econémico. Por lolosgbrecios del suelo pueden ir aumentando
dependiendo de su localizacion para asi tendenanayor especializacion de funciones, como
servicios no so6lo a personas, sino también a eagresn la consiguiente atraccién de empleo
mas especializado.
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4.4.2.4. Uso del suelo educacional.

Fig. N° 11.

Uso del suelo educacional en 1990.Uso del suelo educacional en 2001. Uso del suelo educacional en 2005.

Fig. N° 12.

Fig. N° 13.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Escenaritisdeel Suelo (SECTRA, 2005).

Uno de los usos del suelo de mayor importancial @s@de suelo educacional. Este uso del

suelo no necesariamente esta sujeto al mercad&llpazl interés por analizar su evolucion se

vuelve alin mas relevante.

Segun se muestra en las figuras N° 11, 12 y 13s@/E&. N° 11, N° 12 y N° 13), el uso del

suelo educacional ha tendido a la dispersion dedandécada de los noventa, principalmente en

el centro de la comuna, y también en la zona indligZona Estraus N° 580, al este de la

comuna), en el limite de la comuna de Maipu carolauna de Cerrillos. Esto puede responder

a una readecuacion de la estructura urbana, quizaara solucionar los problemas relacionados
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con una excesiva demanda de la poblacién, sinoeguarobable que se trate, en parte, para
mejorar infraestructuras deficientes y, ademas palucionar la excesiva demanda de la nueva
poblacion residente.

Las zonas Estraus de mayor relevancia de la conriMaipl, en el contexto metropolitano, se

ubican en categoria bastante inferiores, lo qusepta un problema para poblacion que estudia
de la comuna, analizada en los patrones de viajes€ presentan mas adelante. Sélo la zona
Estraus N° 150 se sitla en la categoria “Medidberafios 2001 y 2006, lo que no garantiza una

adecuada cobertura de matriculas para los estadidatla comuna.
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4.4.2.5. Uso de suelo otros.

Fig. N° 14.

Uso del suelo otros en 1990.

Fig. N° 15.

Uso del suelo otros en 2001.

Fig. N° 16.

Uso del suelo otros en 2005.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Escenaritsdeel Suelo (SECTRA, 2005).

El uso del suelo “Otros” ha disminuido su particiga, principalmente en la zona industrial,
por la mayor utilizacion del suelo en uso induktyide servicios. En tanto que el centro de la

comuna, ha variado importantemente, principalmgmie el incremento del uso del suelo

comercial (Ver Fig. N° 14, N° 15 y N° 16).

Por lo tanto, respecto de los usos del suelo derfauna de Maipu, sélo aquellos orientados por
el mercado han tenido un desarrollo importantencipalmente los relacionados con la
produccién y el consumo, manteniéndose una tradigistorica en el caso del usos del suelo

industrial, y una dispersién uso del suelo coméotimo un uso mas reciente.
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Los usos del suelo como articuladores de una nuemrdralidad urbana estan siendo
ampliamente condicionados por los escasos correddee accesibilidad importantes de la
comuna, pero estan dejando vastas zonas sin unar rpagvision de bienes y servicios,

considerando el periodo en estudio.

Se comprueba que la dispersién de actividades lapieriferia solo corresponde a actividades

de menor jerarquia, como el comercio y no servicios

Es conveniente dar a conocer que para el presstidi@ se intentd identificar la atraccion de

viajes de estas mismas zonas estraus para lostalspropdsitos considerados en la presente
investigacion. De este modo se pretendié analiizatieamente el grado de atraccion de estas
zonas de la comuna para los distintos periodosaémpspaciales con datos de SECTRA. No
obstante, los datos presentaron errores muy netlrique impidié su uso. Por esta razén, en el
siguiente capitulo, sélo se analizan los datosval momunal respecto de la atraccion de viajes

de la comuna de Maipu originados en la misma comuna
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4.5. PATRONES DE MOVILIDAD ESPACIAL DE LA POBLACION DE LA COMUNA
DE MAIPU.

Los usos del suelo se relacionan con los desplaramsi de la poblacion. Las oportunidades que
ofrece el territorio para la poblacion tendran diecicias en los patrones de viajes de la misma,

asi como dichos patrones condicionan los usosudéh gxistentes en una dinamica circular.

Segun LOPEZ DE LUCIO (et. Al. 1995), la diversifig@n de los usos del suelo de la periferia
es el mecanismo concreto en la ciudad a travésugélla periferia se va convirtiendo en una
nueva area de centralidad de actividades terciddiasobstante, interesa destacar el grado de
dispersion de empleo para comprobar si se ha logral menos en ese aspecto, un
friccionamiento de los viajes de la poblacién debidl importante desarrollo comercial en la

comuna.

Para analizar los patrones de viajes se utilizaetepto de movilidad desde mirada mas amplia
de los viajes considerando caracteristicas soameaizas de la poblacion y sus condiciones de

viajes, en vez de sélo identificar los movimierdespoblacion de un punto a otro.

Desde un punto de vista, la movilidad puede entsedsomo aquella que se puédslizar en

un espacio urbano, dado un programa de actividadatendiendo este Ultimo como el conjunto
de actividades realizadas en un periodo de tiengamdcon algunas limitaciones de horario y
eventualmente en el orden que son llevadas a cdRT, 1979. p.26. Cit. en CONTRERAS &
FIGUEROA, [s.a]). Dichas actividades en el tiemmmunalmente se realizan en un espacio
concreto, y estan altamente influenciadas tanto lpoforma de la ciudad como por la

distribucién de sus usos del suelo.
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4.5.1. PATRONES DE MOVILIDAD DE LA POBLACION DE LA COMUNA DE MAIPU
HACIA SUS LUGARES DE TRABAJO.

Los viajes por propdsito de trabajo constituyen dealas variables mas importantes para
identificar procesos de centralidades excéntrigasjue estan asociados a la atraccion de ciertas
areas de la ciudad donde se ha dispersado el eniyilanerosos estudios han considerado
variables relacionadas con la dispersion del empdea estudios de policentralidad (GORDON
& RICHARDSON (1996) MCDONALD & PRATHER (1991); WHHE, BINKLEY &
OSTERMAN (1993). Cit. en BECERRIL- PADUA, 2000). rPesta razén, ha sido la variable

gue se le ha otorgado mayor énfasis en esta igae&in.

4.5.1.1. Viajes con propésito de trabajo de la padtion de la comuna de Maipu en
el Area Metropolitana del Gran Santiago (AMGS) en 291.

La direccionalidad de los flujos de poblacién porgdsito de trabajo de la comuna de Maipu
hacia otras comunas del AMGS esta organizada gsr \ejzonas de contiglidad, con fuerte
atraccion de la comuna de Santiago. Esto ultimagser explicado por una alta diversificacion
de usos del suelo del centro de la ciudad, y demswyor especializacion (servicios
especializados), en oposicidn con la primacia del del suelo residencial en la comuna de
origen, dando como resultado un marcado comportdmide dependencia de viajes desde la
periferia hacia el centro de la ciudad en el afi119

Si se consideran solo los viajes totales generpdota comuna de Maipu hacia el AMGS, se
observa una diferencia menor entre los viajes idogy hacia la misma y hacia el CBD
expandido (Ver Gréafico N° 10 y Cuadro N° 7). Notahte, si se consideran sélo los viajes en
hora punta de la mafiana, de mayor confiabilidad gwitar que se dupliquen los viajes al
trabajo en un mismo dia y de una misma personanagentra una amplia diferencia de viajes
de la poblacién de la comuna de Maipu (16,9%) edacidon con la comuna de Santiago
(30,6%), lo cual refleja claramente la relaciéndé@endencia de la primera comuna (Maip()

respecto de la comuna de Santiago, principaln{®&®eCuadro N° 7). La diferencia aumenta si
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se considera que el CBD expandido (comunas deaganyi Providencia) atrae el 40,2% de los

trabajadores de la comuna de Maipl en 1991 (VéescG N° 10).

El resto de los viajes en hora punta de la mafardisgribuye principalmente en las comunas
vecinas de la comuna de Maipu, como son la cordar@errillos (5.626 viajes; 8%) y Estacion
Central (2.418 viajes; 7,2%). La primera, posibletagor formar parte de una importante zona
industrial del AMGS vy, la segunda, por la imporiarde la actividad comercial, asi como por la
localizacién de industrias antiguas, que presemtsus usos del suelo, absorbiendo la demanda

laboral de la comuna de Maipa.

Gréfico N° 10.Viajes poblacién comuna de Maipu en temporada &bamrmal.
Propésito "Al trabajo”, segun EOD 1991.

Viajes poblacion comuna de Maipu en temporada laboral
normal. Propdsito "Al trabajo", segiin EOD 1991.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedel&ncuesta de Origen — Destino de Viajes (EOD)
1991. SECTRA (1991).
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Cuadro N° 7.Viajes de la poblacion de la comuna de Maipu ehMGS.

Peso
Peso L ;
Periodo: | relativo Perlo: relqtlvo
. " Hora periodo
Comunas destino Todo el | periodo
dia todo el punta ey
di mafiana punta
fa ~
mafana
Maipu 23.745 28,2 5.697 16,9
Santiago 19096 22,7 10316 30,6
Providencia 5428 6,4 3221 9,6
CBD (Stgo. y Providencig 24.524 29,1 13.537 40,2
Otras 36.021 42,7 14.459 42,9
Total 84.290 100 33.693 100

Fuente: Elaboracién propia en base en base aalatmsidos de Encuesta de Origen — Destino de Viajes
(EOD) 1991. SECTRA (1991).

4.5.1.2. Composicion socio-ocupacional y desplazamnios de poblacion ocupada de
la comuna de Maipu segun Censo de Poblacion y Vivida de 2002.

El proceso resultante de la dispersién urbana sl@dos del suelo desde la década del noventa
hasta el 2002 y sus efectos sobre el empleo eanturta, se ve reflejado en los patrones de

viajes de la poblacion hacia los lugares de trabajo

La poblacion ocupada de la comuna se ha clasifipad@rupo socio-ocupacional con el fin de
identificar y caracterizar en mayor detalle la peidn de la comuna y sus desplazamientos, en

especial aquellos efectuados al interior del Aredrdpolitana del Gran Santiago (AMGS).

Se utiliza el Censo 2002, ya que el Censo de 198imne se ha mencionado - no da cuenta de

los desplazamientos de la poblacion hacia susdagie trabajo.

De acuerdo a la metodologia utilizada, los tralmapsl de la comuna de Maipu han sido
clasificados por grupo socio-ocupacional (GSO) aseba informacién del Censo de 2002, que
permitié identificar patrones de movilidad en el &8 segun status socio-ocupacional. Se han
identificado siete grupos: GSO Dirigentes, GSO MsdGSO Gerentes de pequefias empresas,
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GSO Obreros, GSO Trabajadores del Comercio y SesyiGSO Trabajadores Agricolas y
GSO Trabajadores No Calificados, excluyéndose &isism del GSO Trabajadores Agricolas por

no ser relevante para este estudio.

Cuadro N° 8.Poblacion ocupada de la comuna de Maipu segun @En2002.

% de
Trabajadores segin GSO ng?:]sr]sao (Ejr:llaaajc?gr%e:a
de Maipu

GSO dirigentes 10.087 5,2
GSO gerentes de pequefias empresas 8.041 4,1
GSO medios 72.100 37,1
GSO obreros 37.715 19,4
GSO trabajadores del comercio y servicios 28.199 14,5
GSO trabajadores no calificados 23.280 12
GSO trabajadores agricolas 1.714 0,9
Total identificados 181.136 93,1
Total comunal 194.501 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacion y Vivienda de 2002.
INE (2002).

El total de trabajadores de la comuna de Maip@atderdo a la informacién obtenida del Censo
de 2002, es de 194.501 ocupddoBara fines de la investigacion, los trabajaddeek comuna
han sido clasificados en grupos socio-ocupacion@&30s). De acuerdo a la metodologia
propuesta, se logré identificar un total de 181.tdbajadores, que representa el 93,1% de los
datos (Véase Cuadro N° 8). En adelante se trabsgdoacon los trabajadores identificados y

clasificados por GSO, considerando alta represeiakad de los datos.

La comuna de Maipu en 2002 est4 conformada masiaritante por grupos medios (GSO
medios) que, como se ha detallado en la metodoligyi@ste estudio, corresponde a miembros

de las fuerzas armadas, carabineros e investigagigmofesionales de ensefianza, técnicos y

0. Se utiliza la variable “Ocupacion o tipo de tjabaque por definiciénse entiende por la clase de
trabajo que efectlia una persona ocupada (o quendefaba antes si esta cesante) durante el peréodo d
referencia adoptado, cualquiera sea la rama deidadi econdmica de que forme parte o la categalia d
empleo que tenga.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolien&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

profesionales de nivel medio de ciencias fisicaguimicas, ingenieria y afines; de ciencias
biol6gicas, medicina y salud; maestros e instrastéécnicos; otros técnicos medios; oficinistas

y empleados en trato directo con el publico.

Gréfico N° 11.Distribucién de los GSO en la comuna de Maipu en24702.

Disribucion de los GSO en la comuna de Maipu en afo 2002

GSO dirigentes

GSO trabajadores
6%

agricolas
1%
GSO gerentes de
pequefias empresas
4%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacion y Vivienda de 2002.
INE (2002).

Nota Gréfico N° 11. El grafico muestra la distrilducporcentual de los GSO de la comuna de Maipu que
han sido identificados (181.136 trabajadores dmtah de 194.501, es decir, el 93,1%)

Al GSO Medios, sigue en orden de magnitud el GSQefdb, aunque con un porcentaje
bastante mas bajo (Ver Grafico N° 11). Ambos gruppsesentan el 61% de los grupos socio —

ocupacionales de la comuna de Maipu.

Los GSO que se relacionan de manera mas directalcambito comercial, como son los
gerentes de pequefias empresas, y los trabajaddresrdercio y servicios, representan en su
conjunto un 19%, porcentaje que no se relacionaetanportante incremento del uso del suelo
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comercial en la comuna de Maipu, que en la légiedadco-localizacién, se esperaria una
participacion — en términos cuantitativos- masvahte de los trabajadores del comercio en la
comuna de Maipu.

Si se identifica el grado de contencién de viajgs@SO en la comuna de Maipu, clasificandose
los desplazamientos en dos categorias, los quajdrabn la comuna de Maipa y aquellos que lo
hacen en una comuna distinta de la comuna en énestin considerar los lugares en el

extranjero, se obtienen los siguientes resultados.

Los grupos de mayor status corresponden al GSQediges y al GSO gerentes de pequefas
empresas. Ambos grupos son minoritarios en la camynpresentan diferencias en sus
desplazamientos (Ver Grafico N° 12).

Por una parte, el GSO dirigentes presenta el mpgurentaje de trabajadores que realiza sus
labores al exterior de la comuna de Maipu, preséotaina cifra de un 87%; en tanto que la
poblacion del GSO que trabaja en la comuna, esdknde un 13%, el porcentaje mas bajo de
los GSO considerados (Véase Cuadro N° 8)

A diferencia del GSO dirigentes, el GSO gerentes mkruefas empresas trabaja
mayoritariamente en la comuna de Maipu. De acuerids datos utilizados, es posible afirmar
que el 46% de los trabajadores del GSO gerentpsqlgefias empresas de la comuna de Maipu
trabaja en la misma comuna, en tanto que el 54es¥nte lo hace en una comuna distinta de la
comuna de Maipu (Ver Cuadro N° 8), dando cuentia dean diferencia existente entre los dos

grupos socio-ocupacionales de mayor status sootwpacional.

El GSO mayoritario en la comuna corresponde al @f@ios (Ver Grafico N° 12). De acuerdo
a los datos considerados, la comuna de Maipu reepta empleo destinado a este GSO, debido
a que el 83% de los trabajadores de este grupoesmriomico trabaja en una comuna distinta
de la comuna de Maipu, lo que representa el 27%sdgabajadores de la comuna (Ver Cuadro
Ne° 9).
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En consecuencia, el GSO medios presenta el maycemqaje de poblacién que trabaja fuera de
la comuna, después del GSO dirigentes. No obstantéérminos de volumen de poblacién

ocupada fuera de la comuna de Maipu, es el GSOosetlique presenta la mayor cantidad de
trabajadores (Ver Grafico N° 12).

Cuadro N° 9.
Grupos socio-ocupacionales de la comuna de Malpgar de destino donde trabajan.

En esta % de % del | En otra % de % del total
comuna | trabajadores | GSO en| comuna| trabajadores | GSO en
Grupos socio - en esta esta en otra otra
econdémicos comuna | comuna comuna | comuna
GSO dirigentes 1.199 29 13,0 8.054 6,8 87,0 9.253
GSO medio 10.83¢ 26,5 16,7 54.14¢ 45.F 83, 64.98¢
GSO gerentes de pe
empresas 3.382 8,3 45,9 3.985 3,3 54,1 7.367
GSO obrerc 10.58: 25,¢ 32,4 22.04: 18, 67,€ 32.62¢
GSO trab. comercio
servicios 6.91¢ 16,¢ 28,2 17.43¢ 14.€ 71,6 24.35:
GSO trabajadores ndg
calificados 6.941 17,0 34,8 12.978 10,9 65,2 19.919
GSO trabajadores
agricolas 1.029 2,5 69,8 445 0,4 30,2 1.474
[ Total | 40.88¢ | 10C 119.08" | 100,( 159.97.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacion y Vivienda de 2002.
INE (2002).

Nota Cuadro N° 9. En la clasificacion del lugar dmtrabaja la poblacién segin GSO, se ha iderdifica
el 82,2% de los datos, considerando un universb9des01 trabajadores. No obstante, dicho porcentaje
debiera ser levemente mayor, ya que no se handewadp viajes al extranjero).

EL GSO obreros, por su parte, representa el 19gl¥sdtrabajadores de los GSO de la comuna
de Maipu (Ver Cuadro N° 8), siendo el segundo G numeroso después del GSO medios.
Al igual que el GSO medios, una alta proporciérsdgoblacion trabaja fuera de la comuna en
estudio (67,6% del GSO. Ver Cuadro N° 9), que sman el 18,5% del total de trabajadores

de la comuna de Maipu.

De forma similar al GSO medios, el GSO obrerosgmssuna contencion de desplazamientos

superior al 25% en el total de trabajadores detauna. En otras palabras, el GSO Medios y el
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GSO Obreros, debido a su importante volumen deapii, conforman sobre el 50% de los

trabajadores de la comuna de Maipu que trabajda mrisma comuna, a pesar de su bajo aporte

porcentual como GSO (Ver Cuadro N° 9).

Gréafico N° 12.

Lugar donde trabaja poblacién comuna de Maipu,rsggipo socio-ocupacional en
2002.

Lugar donde trabaja poblacién comuna de Maipu,
segun grupo socio-ocupacional en 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacién y Vivienda de 2002.
INE (2002).

Los GSO trabajadores del comercio y servicios @80 trabajadores no calificados, presentan
cada uno un tercio de los trabajadores del GSOtrabajan en la comuna de Maipd, lo que

representa, en términos de aporte a la comunaraprasentacion similar de ambos GSO,

cercana al 17% (Ver Cuadro N° 9).
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4.5.1.3. Diferenciacion socio-ocupacional de desptanientos de los trabajadores de
la comuna de Maipu en el Area Metropolitana del Gra Santiago (AMGS), segln
Censo de 2002.

Los trabajadores de la comuna de Maipu que tratmjaai AMGS son 154.895. De ellos, se ha
asociado el 98,8% (153.010 trabajadores) de logpaums clasificados por GSO con las
comunas que conforman el AMGS donde se desplazantmEbajar. La mayor parte de sus
desplazamientos se realiza fuera de la comuna deiMga que las tres cuartas partes de la
poblacion ocupada se distribuye entre el CBD exigande la ciudad y el resto de las comunas
del AMGS, en tanto que un cuarto de los GSO coraibs (se han excluido el GSO

trabajadores agricolas) trabaja en la comuna deMaxistiendo una diferenciacion en la

direccion de los flujos entre los distintos gruposio-ocupacionales.
Los GSO mas numerosos de la comuna de Maipu s68@IMedios y el GSO Obreros.

En lo que respecta a las diferencias en los despiantos de los GSO considerados, mientras el
GSO Medios se dirige principalmente al CBD expaodi@ la ciudad, el GSO Obreros no
presenta una alta dependencia del CBD por propdsitempleo, mas bien distribuye una alta
proporcion de viajes hacia otras comunas del AMG@Je no forman parte del cono del cono
de altos ingresé5 De hecho, es el grupo socio-ocupacional querdektimenor proporcion de
sus trabajadores al CBD expandido (18,8%. Ver Guaidr9. Ver en Anexos, Mapa N° 3 y N°
4). No obstante, la comuna de Santiago recibe onteyimportante de trabajadores del GSO
Obrero#, similar a lo que reciben las dos comunas de magapcion de flujos fuera del CBD
y de la comuna de Maipu, como son CerrfflosEstacion Centrél. La comuna de Maipu, por
su parte, contiene la mayor cantidad de desplamnsiede este GSO, con un tercio de los
trabajadores (Ver Cuadro N° 10)

“1 ubicado en el sector centro oriente del AMGS, conémlo por las comunas de Santiago, Providencia,
Las Condes, Vitacura, Lo Barnechea, La Reina y duéioyo vértice es la comuna de Santiago.

42 12,7% del GSO; 3.886 trabajadores; 2,5% de &izfadores de la comuna.
3. 6,0% del GSO; 1853 trabajadores.
. 5 9% del GSO; 1813 trabajadores.
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La alta cantidad de desplazamientos de los GSOrasbffeera de la comuna de Maipd, se
explica basicamente porque no existe una altadzamhtile usos del suelo en la comuna que
entreguen empleo a este grupo socio-ocupacionaé &iribuye el uso del suelo industrial como
uso que generador de empleo de este GSO en panticabe recordar que la zona industrial de
la comuna genera un total de 15.389 empleos, ¢m dgare l0s ocupados que realizan sus labores
en la comuna de Maipu son 10.583 trabajadorestapresentan el 34,5% del GSO. Como ya se
ha dicho anteriormente, esto hace pensar quedbajadores del GSO obreros que desempefian
sus labores en la comuna de Maipu, lo hacen plmtioante en la zona industrial de la comuna.
No obstante, la cantidad de empleo en la comursagstie GSO es claramente insuficiente.

Respecto a la alta cantidad de desplazamientoa filerla comuna de Maipd de los GSO
Medios, que se dirigen principalmente al CBD exjpdmdy a la comuna de Santiago en
particular, lo que se puede argumentar como uniélpaxplicacion es la baja oferta de usos del
suelo de mayor especializacion en la comuna de Md&jpmo se ha visto, en la comuna en
estudio se ha dispersado el uso del suelo de nceabificacién, relacionado principalmente con
la actividad comercial, en contraste con la magpeeializacion del uso del suelo de las areas
centrales de la ciudad.

Para reafirmar lo anteriormente expuesto, es posifitmar que, segin datos del MINVU vy la
Camara Chilena de la Construccion, mas del 90%slenktros cuadrados destinados a oficinas
se concentran en tan solo cinco comunas: SantRgwjdencia, Vitacura, Quilicura y Las
Condes (TOKMAN, A, 2006: 504). Por lo tanto, Itgds migratorios de determinados grupos
socio —ocupacionales, como el GSO Medios, respoadana dinamica metropolitana en la
distribucién de los usos del suelo generadoresmde®s de servicios mas especializados que el

uso del suelo comercial e industrial.

La evidencia anteriormente expuesta sirve paraiexplque la mayor parte de los
desplazamientos del GSO Dirigentes se realice fder comuna de Maipu, y esté orientada

principalmente hacia el CBD expandido y hacia @munas del cono de alto status.

Otras diferencias de los desplazamientos de los sG&0encuentran al comparar al GSO

Dirigentes con el GSO gerentes de pequefias empresas
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Los desplazamientos del GSO Dirigentes, en comjgeramn el GSO gerentes de pequefas
empresas, presentan diferencias tanto en el frianiento de sus viajes hacia el centro de la
ciudad como en las comunas de destino distintés damuna de origen.

En el caso del GSO Dirigentes, sélo las comunaSateiago, Providencia y Las Condes, que
conforman el CBD expandido, reciben el 51,6% de €80, mientras que la comuna de Maipu

s6lo contiene un 13,7% de los viajes por propdsttrabajo (Ver Cuadro N° 10).

A diferencia del GSO Dirigentes, el GSO gerentes pmkxjuefias empresas trabaja
mayoritariamente en la comuna de Maipu. De acuarlds datos utilizados, es posible afirmar
qgue el 48,6% de los trabajadores del GSO geremtgseduefias empresas de la comuna de
Maipul trabaja en la misma comuna, y tan solo u6%1del GSO lo hace en el CBD (Ver
cuadro N° 10).

El resto de las comunas donde se dirigen los fldgopoblacion del GSO gerentes de pequefias
empresas, excluyendo el CBD y la comuna de Maipaleesun 29.8% del GSO (Véase Cuadro
N° 10), marcando una diferencia significativa etlieeGSO de mayor status socio-ocupacional

por la direccionalidad de los flujos de la poblaci@upada (Ver en Anexos: Mapa N° 1 y N° 2).
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolidam&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciélalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Gréfico N° 13.Diferenciacién socio-ocupacional de desplazamietol®s ocupados
de la comuna de Maipu segun desplazamientos eNMESA

Grupos socio-ocupacionales de la comuna de Maipu, segiin comunas del
AMGS donde trabajan en aifio 2002
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Grupos socio- ocupacionales

B CBD expandido W Mismacomuna & Resto comunas

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtediglcCenso de Poblacién y Vivienda de 2002.
INE (2002).

Cuadro N° 10.Diferenciacién socio-ocupacional de desplazamietéol®s ocupados
de la comuna de Maipu segun desplazamientos eNMESA

GSO dirigentes
GSO medios

1.199 0,8 13,7 4,515 30 |516( 3.044 2,0 34,8 8.758

10.835| 7,1 17,3 28.434 18,6 | 455| 23.220| 15,2 | 37,2| 62.489
GSO gerentes d¢
peg. empresas | 3.382 2,2 | 48,6 1.506 1,0 |[21,6| 2.071 1,4 | 29,8| 6.959

GSOobreros | 1h583| 69 |345| 5781 | 38 |188| 14333| 94 | 467| 30.697
GSO trab.
comercioy serv.| 6.916 | 45 |293| 8888 | 58 |37,7| 7.800| 51 |330]23.604
GSO trab. no

calificados 6.941 45 | 36,2 5.220 34 | 27,2 6.998 4,6 36,5( 19.159
Trabajadores

agricolas 1344
Total comunal 39.856 | 26,0 54.344 | 35,5 57.466| 37,6 153.010

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacién y Vivienda de 2002.
INE (2002).
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Un porcentaje no menor del GSO gerentes de pequafipeesas se dirige a la comuna de
Estacion Centrél, caso que no ocurre con el GSO Dirigentes. Unibleosxplicacion tiene que

ver principalmente con la intensidad de uso ddbsc@mercial de esta comuna, y la orientacion
del GSO gerentes de pequefias empresas hacia detdosiusos del suelo, como es el uso

comercial.

El efecto sobre el empleo del importante desaritglouso del suelo comercial en la comuna de
Maipu, ha tenido ha tenido un efecto claramenterélifciado segun nivel socio-ocupacional.
Este efecto se ve mas claramente al analizar fleedcias entre el GSO gerentes de pequefias

empresas y GSO trabajadores del comercio y sesvicio

El uso del suelo comercial, de acuerdo a los d#b€enso del 2002, ha tenido un mayor efecto
en la contencién de viajes del grupo de mayor stgie del segundo. El uso del suelo comercial
no ha traido beneficios importantes respecto disigersion del empleo tendiente a friccionar
los desplazamientos de la poblacion ocupada ectiladad comercial del GSO trabajadores del
comercio y servicios. Contrario a lo que ocurre eb®SO gerentes de pequefias empresas, el
GSO trabajadores del comercio y servicios dirige mayor cantidad de flujos migratorios hacia
el CBD expandido y hacia el resto de las comunb#\Bs S, que hacia la misma comuna de
Maipu (Ver Cuadro N° 10 y Grafico N° 13), produciése una clara diferenciacion entre ambos
grupos dependientes de la actividad comercial (giermsumiendo que la poblacion ocupada del
GSO gerentes de pequefias empresas esta altaniecieneaa al uso del suelo comercial de la

comuna)

Los trabajadores no calificados, por su parte, ish tienen una proporcion similar de
desplazamientos que el GSO Obreros hacia la mismarta de Maipu, se dirigen a trabajar
mas al CBD de la ciudad en vez de otras comundserencia del GSO Obreros (Ver Cuadro
N° 10 y Grafico N° 13. Véase, ademas, Mapa N° Araxos). Este GSO, si bien presenta una
menor cualificaciéon, se beneficia del empleo queere el centro de la ciudad. Por tanto, la
localizacién de oficinas en el CBD no sélo satisfles demandas laborales de los profesionales-
como se mostré anteriormente-, sino que tambiérergeactividades para trabajadores no

calificados que se desempefian realizando laboneeder complejidad.

5. 5,8% del GSO, 0,3% de la comuna de Maip, 4ét2ajadores.
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Los trabajadores no calificados presentan una megaotidad de desplazamientos hacia la
comuna de Maipu que los trabajadores del comersgryicios (Ver Gréafico N° 13 y Cuadro N°
10). Esto puede deberse al coste de desplazaré® @ndad, considerando que este GSO

dispone de menores ingresos, mas que a un fricoiento de los usos del suelo.

Llama la atencién que en la comuna de Maipu sigatiendo mas obreros que trabajadores del
comercio y servicios, a pesar del inmenso augeadectividad comercial de la comuna. Esto
puede deberse a la baja oferta de empleos que gatérando los usos del suelo destinados a

comercio en la comuna.

No es posible afirmar que se exista una centrakaadl 2002 por parte de la comuna de Maipu
para los trabajadores de dicha comuna, ya quespersia dependencia de los desplazamientos
hacia el centro de la ciudad.

Por lo tanto, los usos del suelo de la comuna ésjds de responder a las demandas de empleo
de la poblacion en el 2002. Ni el uso del sueloammial, ni el industrial, han sido capaces de
contener sobre el 50% de los viajes de algun gsopm-ocupacional en el 2002.

No existe una clara relacion entre el aumento seldel suelo comercial y los trabajadores del
comercio, a excepcién de los gerentes de pequefiagsas. Incluso pudiera pensarse que, mas
gue contribuir a la provisién de empleo, el uso slelo comercial ha tendido a generar y/o
acentuar las diferencias entre los trabajadoresrul®o dependiendo de su nivel socio-

ocupacional.

La zona industrial, por su parte, a pesar de swoiirapte desarrollo, no es suficiente para la alta
cantidad de trabajadores de la comuna, principakndal grupo socio-ocupacional obreros.
Incluso, se podria pensar que el importante ddkagizanzado por el uso del suelo industrial,
lejos de favorecer nuevas contrataciones de tmags, pudiera estar incidiendo en una
reducciéon de los mismos en sus plantas, al incarpermejoramientos en su infraestructura

como un proceso de modernizacion de las actividaeRictivas, aplicando nuevas tecnologias

114



y externalizando funciones del proceso productiestignadas por los servicios que se han

localizado en ellas.

A continuacién, los resultados obtenidos del cefes@002 serdn contrastados con la Encuesta
de Origen — Destino (EOD) 2001, con el fin de daenta de su consistencia, de modo de
actualizar - someramente, por cierto - la informactensal de 2002 con la informacién que
entrega la recientemente publicada Encuesta dee©®rigDestino de Viajes del Gran Santiago
(EOD) 2006, sobre los viajes de los trabajadorefadsomuna de Maipu, y dar cuenta de la

existencia de un friccionamiento que dé indiciosid@ mayor centralidad de la comuna.

4.5.1.4. Comparacion entre Censo de Poblacion y Wwnda 2002 y Encuesta de
Origen- Destino de Viajes 2001.

Para ver el grado de friccionamiento de los vidg$a comuna de Maipu, se necesita tener datos
comparables. Como el Censo de Poblacién y Vivietelade 1992 no considera datos de
desplazamientos a lugares de trabajo de la poblatdé datos comparables que han sido
utilizados son las encuestas de movilidad realgguy SECTRA, con especial énfasis en las

encuestas de 2001 y 2006, por presentar metodslisigiéares en su aplicacién.

Los datos proporcionados por la EOD de 2001 ham cinparados con la informacion exacta
que proporciona el Censo de 2002, de modo de rawitia veracidad de la informacion,

considerando que se trata de una encuesta aledtoiGaal entrega menor confianza de los
datos. Por otra parte, mide cantidad de viajesyegnde desplazamientos, por lo cual esta la
posibilidad que una persona realice varios viajgamte un dia, hacia el mismo lugar de trabajo.

Para las encuestas de movilidad (encuestas denorilgstino de viajes, EOD), no se han
considerado los viajes en hora punta de mediodi@han sido definidos de 13:00 a 14:00 hrs,
de modo de evitar una mayor contabilidad de lossjata que el disefio de las encuestas catastra

cada viaje dependiendo de los propésitos de Ia®pas en distintos horarios.
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Grafico N° 14.
Comunas donde trabaja poblacién comuna Maipu.
Comparacion Censo 2002 y EOD 2001**

Comunas donde trabaja poblacién comuna Maipu.
Comparacion Censo 2002 y EOD 2001**
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacion y Vivienda de 2002.
INE (2002) y Encuesta de Origen — Destino de Vidg2001 (EOD 2001) (SECTRA, 2001).

**: En la encuesta de movilidad del afio 2001 (EGIDD), se han considerado datos correspondientes a
viajes con propésito desagregado “Al Trabajo” mdpbs en “Temporada laboral normal”, considerando
todo el dia, a excepcion del horario definido cdmanta mediodia”, que se encuentra en el interdalo

13:00 a 14:00 hrs.

El Gréfico N° 14 (Véase, ademés, Cuadro N° 11)wmta de cierta correspondencia entre
ambos instrumentos considerados (Censo 2002 y E@ID)2a pesar de contabilizarse una
mayor cantidad de desplazamientos de trabajadex@a ta comuna de Maipu - por parte del
Censo 2002 -, a diferencia de la EOD que contabiliza mayor cantidad de viajes hacia la

comuna de Santiago en desmedro de la comuna dé&Maip

Por otra parte, el Grafico N° 14 muestra como $aribucion de viajes de la comuna de Maipu

en el AMGS se dirige s6lo hacia unas pocas comwtmp son las comunas integrantes del
CBD expandido (Santiago, Providencia y parte deotauna de Las Condes) y hacia comunas
vecinas, como Estacion Central y Cerrillos, adedeéls propia comuna de Maipu. En el Cuadro
N° 11 se presentan los valores absolutos y refatiedos viajes y desplazamientos de poblacién

con propdsito de trabajo de la comuna de Maipd &Wi&S (Ver Cuadro N° 11).
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Cuadro N° 11.Desplazamientos y viajes de la poblacion trabagderla comuna de
Maipu en base a Censo de 2002 y EOD 2001.

EOD 2001 (todo el
Comunas del . il S e Peso
AMGS Censo 2002 | Peso relativo | punta tarde, 13:00 relativo
- 14:00 hrs)

Cerrillos 6.291 4,1 7.577 5,9
Cerro Navia 657 0,4 312 0,2
Conchali 730 0,5 1.318 1,0
El Bosque 529 0,3 228 0,2
Est. Central 7.748 51 6.523 5,1
Huechuraba 1.453 1,0 829 0,6
Independencia 2.233 15 1.527 1,2
La Cisterna 861 0,6 980 0,8
La Florida 1.380 0,9 1.260 1,0
La Pintana 270 0,2 53 0,0
La Reina 1.111 0,7 1.094 0,9
Las Condes 9.646 6,4 10.364 8,1
Lo Barnechea 788 0,5 1.659 1,3
Lo Espejo 1.106 0,7 624 0,5
Lo Prado 651 0,4 580 0,5
Macul 1.847 1,2 1.923 1,5
Maipu 39.856 26,3 27.259 21,4
Nufioa 3.970 2,6 2.132 1,7
P. A. Cerda 1.068 0,7 2.185 1,7
Penalolén 635 0,4 1.019 0,8
Providencia 12.955 8,5 11.910 9,3
Pudahuel 4,183 2,8 3.900 3,1
Puente Alto 568 0,4 417 0,3
Quilicura 3.623 2,4 2.884 2,3
Quinta Normal 2.919 19 2.099 1,6
Recoleta 2.260 1,5 1.740 1,4
Renca 1.978 1,3 1.269 1,0
San Bernardo 2.056 14 1.635 1,3
San Joaquin 1.567 1,0 1.782 14
San Miguel 2.128 14 2.337 1.8
Santiago 31.743 20,9 25.400 19,9
Vitacura 2.856 1,9 2.087 1,6
La Granja - - 208 0,2
San Ramén - - 476 0,4
Total 151.666 100,0 127.590 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacion y Vivienda de 2002.
INE (2002) y Encuesta de Origen — Destino de Vidg2001 (EOD 2001) (SECTRA, 2001).

Nota Cuadro N° 11. Los trabajadores de la comundalpl que trabajan en el AMGS son 154.895.
De ellos, se ha asociado el 98,8% (153.010 trabegajide los ocupados clasificados por GSO con las
comunas que conforman el AMGS donde se desplazem tpgbajar. En cuadro adjunto se han
descontado los trabajadores GSO agricolas, comdisgtes a 1.344 trabajadores, debido a que la
EOD se realiza sélo en centros urbanos.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolien&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Cuadro N° 12.Comparacién trabajadores de comuna Maipu clasifie@dr GSO
(Censo 2002) y por nivel educacional (EODs)

CBD 34455 23968 14669 14500 5220 4615
expandido
Misma 15416 10476 17499 17996 6941 3597k
comuna
Resto 28335 16275 22133 29080 6998 7392
comunas
Total 78206 50719 54301 61576 19159 4798B
CBD 441 473 27.0 235 27,25 9,62
expandido
Misma 19,7 20,7 322 29,2 36,23 74,08
comuna
Resto 36,2 321 40,8 472 36,53 15,41
comunas
Total 100 100 100 100 100 100

Nota Cuadro N° 12. Cuadro no contempla viajes &€a ponta de la tarde (13:00 a 14:00 hrs), pararevit
que se contabilicen més viajes al trabajo, de idaefta de la poblacién que sale a almorzar fueraud
trabajo.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacién y Vivienda de 2002.
INE (2002) y Encuesta de Origen — Destino de Vide2001 (EOD 2001) (SECTRA, 2001).

Si se relacionan los datos del Censo de 2002 pgogsocio-ocupacional (GSO) con los que
entrega la EOD 2001 (Ver Cuadro N° 12), se obtidera similitud en los pesos relativos de los
datos considerados, a excepcion del grupo dedbajadores con estudios primarios en relacion
con los trabajadores no calificados, posiblemeatgue una gran cantidad de ellos trabaje en un
rubro diferente, como puede ser el GSO Obrero$;ougoupo. Por lo tanto, como se ha visto a
nivel de datos agregados (Grafico N° 14 y CuadraD% por GSO (Cuadro N° 12), es posible
homologar los datos de la EOD 2001 al Censo de,2@0Pel fin de agregar nuevas variables de
movilidad, y principalmente, relacionarla con lagstia actualizada de la Encuesta de Origen-
Destino de Viajes 2006.
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4.5.1.5. Friccionamiento de los viajes al trabajoella poblacién de la comuna de
Maipu en el AMGS. Periodo 2001 — 2006.

Segun la EOD 2001, los viajes al trabajo de la ec@mmle MaipU en el afio en cuestién fueron
137.877, representando un 7,9% del total de vajeabajo del AMGS. En 2006, la comuna de
Maipl aument6 sus viajes al trabajo en un 70%,nalrado los 235.439 viajes, es decir, el
11,1% del AMGS, convirtiéndose en la comuna queana@antidad de viajes genera en el
contexto del Area Metropolitana del Gran SantiaydGS).

Respecto del friccionamiento de los viajes en dlope 2001 — 2006, la comuna de Maipu es la
que presenta la mayor cantidad de friccionamieataiajes al trabajo de las comunas periféricas
con mayor volumen de poblacion del AMGS (La FloriBaente Alto y Quilicura), al contener

el 36,7% de los viajes al trabajo en el 2606

Sin embargo, los viajes que se generan hacia odragnas contindan siendo importantes. Aln
asi, existe una tendencia hacia un mayor reequoiléspacial al modificarse la relacién de
dependencia espacial de los flujos periferia —roed la poblacién de la comuna de Maipu que
se dirige al CBD expandido para trabajar. Asi @ffigo N° 15 (Ver Grafico N° 15) muestra
claramente como la poblacién de la comuna de Mhadpiincrementado con mayor velocidad la
cantidad de viajes que se dirigen hacia la mismauoa@, en comparacion con los que se dirigen
hacia otras comunas, lo que en consecuencia hagodun aumento en el peso relativo de
viajes que se dirigen hacia la comuna de MaipUaydisminucion del mismo para los viajes que
se dirigen hacia CBD expandido y resto de las casdiel AMGS (Ver cuadro N° 13).

Este fendmeno urbano de friccionamiento de loesia] trabajo del area periférica de la ciudad,
puede ser entendido como un claro efecto de ladigm de los usos del suelo, y con ello del
empleo, en el AMGS.

“6: La comuna de Maipu genera un total de 235.438 &MGS segin la EOD 2001, seguin propdsito
desagregado, en dia laboral, temporada normatiéiia el 36,7% que corresponde a los viajes ingerno
(86.474 viajes).
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Grafico N° 15.Variacién de los viajes al trabajo de la pobladéria comuna de Maipu
en el AMGS, segun EOD 2001 y EOD 2006.

Variacion de los viajes al trabajo de la poblacién de la
comuna de Maipu en el AMGS, segtin EOD 2001 y EOD
2006
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Nota: Grafico no contempla viajes en hora puntdadéarde (13:00 a 14:00 hrs), para evitar que se
contabilicen mas viajes al trabajo, de ida y vué#tda poblacion que sale a almorzar fuera deabajim.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacién y Vivienda de 2002.
INE (2002) y Encuesta de Origen — Destino de Vide2001 (EOD 2001) (SECTRA, 2001).

Cuadro N° 13.Comparacién EOD 2001 y EOD 2006 seguin comunashdesti el

AMGS.
Czl\n;(u;nsas e reIID;cis\?o e reFl):t?\(/Jo (N°I?/ii;jes) ?gl.aliissgs
Maipu 27.259 21,4 71.218 32,7 43.959 11,3
CBD expandido 47.518 37,3 70.821 32,5 23.308 -4,8
Resto comunag 52.657 41,3 75.640 34,7 22.983 -6,6
Total 127.434 100 217.679 100 90.245

Nota: Cuadro no contempla viajes en hora puntaadtarde (13:00 a 14:00 hrs), para evitar que se

contabilicen mas viajes al trabajo, de ida y vué#tda poblacion que sale a almorzar fuera deabajim.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obterdéd Censo de Poblacion y Vivienda de 2002.
INE (2002) y Encuesta de Origen — Destino de VigiesGran Santiago 2001 y de 2006 (SECTRA -
SINTIA, 2001 y 2006).
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Sin embargo, cabe distinguir qué tipo de empleel gsie se esta dispersando hacia la periferia,
ya que el grado de friccionamiento de los de lageside la poblaciéon de la comuna de Maipu
ha sido diferenciado segun el nivel educaciondagm®blacion, homologable a los grupos socio-

ocupacionales identificados con los datos del C2084.

De acuerdo al Grafico N° 16 (Véase Grafico N° 1&)mayor cantidad de viajes al trabajo
generados por la comuna de Maipu y que se dirigeiaHa misma comuna, corresponden a
trabajadores con un nivel educacional medio, ydpiaqui en adelante se referira a ellos como

trabajadores con nivel de estudios secundarios.

Los viajes al trabajo de la poblacion con nivekedaudios secundarios aumentaron casi al doble
de su magnitud desde el afio 2001 al 2006, cambignuiirén de movilidad espacial desde una
marcada dependencia de viajes hacia el CBD en 20@h menor medida hacia las otras
comunas del AMGS, hacia una gran friccion en el62@dnde la comuna de Maipu presenta
una mayor atraccién de viajes que el CBD expandida ciudad, ademas de superar también al
conjunto de comunas del AMGS distintas del CBD er#o y de la comuna de Maipu (Ver
Cuadro N° 14 y Cuadro N° 15. Véase, ademas, Grisfick®).

De este modo, los viajes del grupo de trabajada@s nivel de estudios secundarios,
homologable al GSO trabajadores del comercio yidgesry GSO Obreros, a diferencia de lo
ocurrido en el 2002, y en forma aparente considieradlo los datos con que se dispone, se han
visto favorecidos por el importante desarrollo usb del suelo comercial en la comuna, el cual
efectivamente ha tendido a dispersar el emplecHacperiferia de la ciudad. Es importante
también considerar que el uso del suelo industriatelacionado con el GSO Obreros,
principalmente -también tuvo un importante aumemmno pudo analizarse en capitulos
anteriores, y también puede estar influyendo ecrdacion de nuevos empleos que han sido
reflejados en el friccionamiento de los viajesalpdblacion.

Respecto de los trabajadores con nivel de estgdipsriores, han tenido un importante aumento

en sus viajes, del orden del 41,8%.
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A diferencia de los trabajadores con nivel de estugecundarios, los trabajadores con nivel de
estudios superiores mantienen de forma relativaengintilar su dependencia de viajes hacia el
centro de la ciudad (CBD expandido), aunque harsifieado el destino de sus viajes hacia el
resto de las comunas del AMGS. De acuerdo al CUdtldd (Ver Cuadro N° 15), la comuna de
Maipu presenta un leve friccionamiento en 2006 a@esp del afio 2001, considerando un
aumento en el peso relativo de los viajes dirigitisa la misma comuna, y una disminucion en
el peso relativo de los viajes que se dirigen hati€BD, disminuyendo la diferencia entre
ambos destinos de viajes en 2006.

Lo anterior indica que la comuna de MaipU a la &b presenta una mayor especializacion en
sus usos del suelo que permitan friccionar losesiajle una importante proporcién de
trabajadores de la comuna, como son los trabajgadoo@ nivel de estudios superiores,
mayoritaria si se consideran que pertenecen al @8dios de acuerdo a los datos del Censo
2002. No obstante, dicha situacion de mayoria @0@6 puede ser discutible, por el acelerado

proceso de inmigracion de nuevos habitantes qtenido la comuna en los Gltimos afios.

En tanto que los viajes de la poblacion trabajadoranivel de estudios primarios de la comuna
de Maipu presentan una disminucién de un 30,1%bleosente por la tendencia de la Regién
Metropolitana de presentar ascensos en los grgpis-gcupacionales fuertemente relacionados
con los niveles educativos de la poblatioAdemas, es probable que los trabajadores coh nive
de estudios primarios pertenezcan a un grupo etaperior y que en el periodo analizado hayan
disminuido su participacién en los viajes al trabaj

47 véase DE MATTOS et. Al, 2005.
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Gréfico N° 16.Variacién de viajes al trabajo de la poblacion coende Maipu en ¢
AMGS, segun nivel educacional, en base a EOD 20 200€

Variacion de viajes al trabajo de la poblacién comuna de Maipt en el
AMGS, seguin nivel educacional, en base a EOD 2001 y EOD 2006
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Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestaiger— Destinode Viajes de 2001 (EOD 2001) y
2006
(EOD 2006) (SECTRA, 2001 y 2006).

La mayor cantidad de viajes gtienen menor participaciéson aquellos dirigidos hacia oti
comunas del AMGS, distintas del CBD expandido, gm&ndose una disminucién en losos
relativos de 2001 y 2006 de un 48,2% y un 3fespectivamente (Ver Cuadro N°). La
comuna de Maipu, por su parte, si bien aumentaeso pelativo, en términos de valo
absolutos mantiene practicamente la misma cantldadajes, como se observe el Cuadro N°
14 (Ver Cuadro N° 14 Cuadro N° 5).

Por lo tanto, de acuerdo a la EOD 2006, se ha hefgudiva una mayor dispersiéon del emg
en la comuna de MaipU pero con efectos diferensiaégun el nivel educativo de la poblac
siendo los trakjadores con nivel de estudios secundarios quikaesdirigido sus viajes pi
proposito “al trabajo” hacia la misma comuna de pdaiEsta situacion se diferencia de

ocurrido en el 2002.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolite&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Cuadro N° 14.Viajes de poblacion comuna de Maipu en el AMGSuyeagvel de
estudios.

Maipu 10.476 21.841 12.164 44.796 4.615 4.541 Br.2p 71.218
CBD 23.968 32.866 20.328 35.974 3.222 1.97|9 47.5]18 70.821
Resto

comunas 16.275 32.443 29.080 39.18D 7.302 4008 65B32. 75.640
Total 50.719 87.149 61.574 119.95p 15.139 10.5[78 7.43%4 217.679

Fuente: Elaboracion propia en base a EncuestaigerOr Destino de Viajes de 2001 (EOD 2001) y de

2006 (EOD 2006) (SECTRA, 2001 y 2006).

Cuadro N° 15.Peso relativo deiajes de poblacion comuna de Maipu en el AMGS,
segun nivel de estudios.

Maipu 20,7 25,1 19,8 37,3 30,5 43,3

CBD 47,3 37,7 33,0 30,0 21,3 18,7
Resto comunas 32,1 37,2 47,2 32,7 48,2 38,9

Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a EncuestaigerOr Destino de Viajes del Gran Santiago 2001
(EOD 2001) y de 2006 (EOD 2006) (SECTRA- SINTIAQ20y 2006).

Memoria para optar al Titulo Profesional de Gedgraf
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No obstante el notable avance en el proceso dermzioh de los viajes, sigue existiendo una
dependencia de los trabajadores de la comuna, yannmarcada hacia el centro de la ciudad,
pero si hacia comunas distintas de la comuna dpMk que da cuenta de una diversificacion
de los destinos de viajes de la poblacion reladiar@n una mayor dispersion del empleo en
distintas &reas de la ciudad.

4.5.1.6. Diferenciacion en las condiciones de midad cotidiana de la poblacion en
los viajes al trabajo de la comuna de Maipu en el MGS. Periodo 2001 y 2006,

segun Encuesta de Origen- Destino de Viajes del Gr&antiago 2001 y 2006.

La distribucion de los usos del suelo en la ciuttzmlmedios de transportes utilizados, el costo y
los tiempos de viajes, ente otras, son todas Jasajue inciden en la diferenciacion espacial de

los viajes de la poblacion.

En esta seccién se analiza el comportamiento dédges de la poblacién al trabajo a la luz de
la emergencia de una nueva centralidad excéntetAMGS, que comienza a friccionar cada
vez los flujos de poblacion que se traslada hasdugares de trabajo. Desde esta perspectiva,
se analizan los periodos horarios en que se caadarmnayor cantidad de viajes al trabajo de la
poblacién en un dia laboral, asi como los prineipahedios de transporte utilizados, de modo
de relacionar ambas variables identificando difeismiones socio-espaciales y de flujo entre los
trabajadores de diferentes niveles educacionatesplogables a los grupos socio-ocupacionales
(GSO0) identificados a partir de los datos del Ces@002. En base a ellos se analizan las
diferencias y consecuencias del friccionamientoltaredado los usos del suelo en la comuna de
Maipu a los viajes al trabajo de la poblacién, delonde complejizar las relaciones espaciales
existentes.
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4.5.1.6.1. Distribucion horaria de los viajes al tabajo.

La distribuciéon de los viajes durante el dia pezndiar cuenta del grado de complejidad de los

viajes de la poblacion generados en la periferia daudad.

A grandes rasgos, la dependencia de la periferiaegpecto al centro de la ciudad genera una
elevada concentraciéon de viajes generados en amitnaradicional, como es la hora punta de
mafiana. Esto indica que el comportamiento de kEjes/ide la poblacién de la comuna de Maipu
no se relaciona con una flexibilizacién de las fasrde empleo.

En el afio 2001 los viajes al trabajo de la comundeipu en hora punta de la mafiana fueron
90.094 viajes, aumentando a 123.705 viajes, es, decR7,2% (Ver Cuadro N° 16).

Un aspecto a considerar respecto de los periodasiteen que la poblacién viaja al trabajo es
gue en 2006 se produce un aumento importante dedi@s en horas anteriores a la hora punta
de la mafana, que se incrementan de un 11,5 a,udfold peso relativo, entre 2002 y 2006
(Ver Grafico N° 17 y Cuadro N° 16), lo que indicaauprecarizacién de las condiciones de
movilidad de la poblacion que se dirige al trab@goes debe considerar mayores tiempos de

viaje para desplazarse.

Por otra parte, en 2006, la proporcién de viajesara punta disminuye, influido no sélo por los
viajes en hora anteriores a la hora punta de langfsino también por un aumento de los viajes
en hora fuera de punta, lo que incrementa leveniar@emplejidad de los viajes de la comuna.
No obstante, es necesario insistir en la existedeiaun marcado patrén tradicional en la
distribucién horaria de los viajes al trabajo, comenuestra el Grafico N° 17 (Ver Gréafico N°
17).

Los trabajadores que mas han aumentado su pactimipde viajes en las horas previas a la hora
punta de la mafana, en el periodo 2001 — 2006losomabajadores con un nivel de estudios
secundarios (Ver Grafico N° 18 y Grafico N° 19).tErminos generales, este grupo presenta la
mayor distribucion temporal de viajes internosa@gdmuna de Maipu en un dia laboral, con la

mayor proporcion de viajes en cada uno de los tsamaparios considerados, tanto en el 2001
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como en el 2006, con la sola excepcion del perfhdma de punta” en el 2001 (Ver Grafico N°
18 y Grafico N° 19).

En el 2006, junto con la importante variacion dges experimentada por los trabajadores con
nivel de estudios secundarios, se produce unatnibdion horaria entre la “hora punta
mafiana” y el tramo horario “antes punta mafianagmats de un cambio en la distribucion

porcentual de los viajes hacia la comuna de M&pGBD y otras comunas.

En 2001 los viajes al trabajo en la mafana (hordapy horas previas a hora punta) de los
trabajadores con nivel de estudios secundarioglen 37% (50.960 viajes), en tanto que en
2006 es de un 39,7% (94.332 viajes). Pero lo gtexesa destacar es que la distribucion de
viajes en ambos periodos horarios, que mantienepesn relativo similar para cada afio, ha

tenido importantes variaciones en la concentragidestino de viajes.

Grafico N° 17.Comportamiento de viajes al trabajo de la pobladécomuna de
Maipu por tramo horario, segun EOD 2001 y EOD 2006.

Comportamiento de viajes al trabajo de la poblacién de comuna de
Maipu por tramo horario, segin EOD 2001 y EOD 2006
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Periodo horario en dia laboral

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obteniddEOD 2001 y EOD 2006. Viajes por propdsito
desagregado “al trabajo”, en Temporada Laboral Mbr(fiNL) en el Area Metropolitana del Gran

Santiago (AMGS).
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Cuadro N° 16.Comparacion viajes proposito “al trabajo” de lalpalbn de la comuna
de Maipu, segun periodo horario, en 2001 y 2006.

. : _ N° viajes N° viajes
Periodo horario de viajes. d | o d | %
Comuna de Maip( generados a o generados a )
trabajo 2001 trabajo 2006

Antes punta mafiana (4 a 6% hrs) 15.802 11,5 44.031 18,7
Punta mafiana (7°° a 9% hrs) 90.094 65,3 123.705 52,5
Fuera punta (10°° a 12% hrs) .62 7,0 26.853 11,4
Punta Mediodia (13°° a 14°° hrs) 10.15( A7 19.906 8,5
Punta tarde (189°-20% hrs) 4.082 3,0 3.235 1,4
Resto dia (159%-17%hrs; 21°0-22%hfs)  .98F 5,8 17.709 7,5
Sin informacion 137 0,1 0
TOTAL 137.877 100 235.439 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obteudiedOD 2001 y EOD 2006 (SECTRA 2001, 2006).
Viajes por propésito desagregado “al trabajo”’, eemporada Laboral Normal (TNL) en el Area
Metropolitana del Gran Santiago (AMGS).

Por una parte, en el tramo horario “antes puntaamifise ha producido una mayor cantidad de

viajes, tanto en términos absolutos como relatibeseste modo, mientras en 2001 se producian
9.336 viaje¥ en 2006 se producen 29.28%ando cuenta de un importante aumento de viajes

en este periodo horario.

El periodo “hora punta mafana”, si bien tuvo un extm bastante similar, en términos de valor
absoluto, al periodo “antes de hora punta mafi3naj obstante, el peso relativo disminuyé de
los viajes en hora punta disminuy6 considerableeerat s6lo por una redistribucién de viajes a
altas horas de la mafiana, sino por la redistrilbudelos mismos en distintos periodos del dia,

como se puede apreciar en el Gréafico N° 19 (Véaaiaa N° 19)

Si se analizan las comunas, de destino de lossvilgelos trabajadores con nivel de estudios
secundarios, contrario a lo que se podria pensar|ag viajes a altas horas de la mafiana en

2006 se relacionan con desplazamientos a maya@ndiat éstos se dirigen principalmente a

8. 6,8% del total en 2001.

49 12,3% del total de viajes en 2006.

®0: Aument6 en 23.419 viajes. Lo que da un toteb8l€43 viajes. El periodo “antes hora punta mafiana”
aument6 en 19.953 viajes. Por lo tanto, ambos atarmenen una cifra cercana a los 20.000 viajes.
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comunas vecinas como Estacion Central, Pudahual,Beanardo, ademas de la comuna de
Quiilicura.

Los viajes internos de los trabajadores secundarasentaron de 7.478 viajes en “hora punta
mafiana” en 2001, a 19.896 viajes en 2006, ascatalida un 5,45 a un 8,1% en el peso

relativo, respectivamente. Pero mas importanta gariaciéon de los viajes internos al trabajo en

las horas anteriores a la hora punta de la maiaeaascienden de 987 viajes en 2001 (0,7%) a
11.157 viajes (4,7%) en 2006.

Los viajes al CBD en el periodo 2001 — 2006 disiydnon en el horario anterior la “hora punta
mafiana”, mientras los viajes al resto de las cosxdeBAMGS tuvieron un importante aumento
como se observa en los graficos N° 18 y N° 19.

Gréafico N° 18.Distribucion de viajes al trabajo por periodo himran dia laboral
generados por comuna de Maipu en el AMGS, segun 0.
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Elaboracion propia en base a datos obtenidos de HFIDD y EOD 2006 (SECTRA 2001, 2006). Viajes

por propdsito desagregado “al trabajo”, en Temptaaboral Normal (TNL) en el Area Metropolitana
del Gran Santiago (AMGS).
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Gréafico N° 19.Distribucion de viajes al trabajo por periodo himran dia laboral
generados por comuna de Maipu en el AMGS, segun FHIDB.
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.Fuente: Elaboracion propia en base a datos olatewie EOD 2001 y EOD 2006 (SECTRA 2001, 2006).
Viajes por proposito desagregado “al trabajo”, eemporada Laboral Normal (TNL) en el Area
Metropolitana del Gran Santiago (AMGS).
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4.5.1.6.2. Medios de transportes utilizados por ldsabajadores de la comuna de
Maipu en el Area Metropolitana del Gran Santiago (AMGS) en 2001 y 2006.

En la comuna de MaipU, mas de la mitad de los visgerealizaba en bus en el afio 2001 (54%).
Dicha cifra disminuy6 en el 2006 a un 44%. Enteerzones que se cuentan, es que, junto con
el aumento de los viajes en todos los modos camslds (Ver Cuadro N° 17 y Gréfico N° 20),
también se produjo una diversificacion de los madi®ssiaje considerando un cambio en los

destinos: una cantidad de viajes se produce haoisima comuna de Maipu.

Si bien el uso del automévil se incrementé consiolemente en la comutiatambién lo
hicieron de manera importante el uso del taxi/tolectiva?, y los modos no motorizados,

como caminatd’y bicicleta”.

Otro importante factor que puede estar condicioodadnovilidad de la poblacion hacia medios
no motorizados, como la caminata y la biciclet&nadls de la distancia a recorrer, pueden ser

los ingresos de la poblacion.

Si se identifica las alternativas de eleccion delande transporte de la poblacion, se tiene que el
34% (13,3% de la comuna) de los viajes de la paimacon estudios superiores se realiza en
auto en 2001, el 21% (10,3% de la comuna) poajadores de nivel de estudios secundarios y

el 22% (2,4% de la comuna) de los trabajadoresstudios primarios en el 2001.

Lo mas insolito del importante aumento de los @a&a auto, es que, contrario a lo que podria
pensarse, que el uso del automovil se explica pofanbrece un acortamiento de las distancias
en una comuna cada mas periférica del AMGS, uracalhtidad de viajes en automévil se

realiza al interior de la comuna de Maipu, tantoeérraso de los trabajadores con nivel de
estudios superiores y mas aun en el caso de lbajadores con estudios secundarios. Esto
constituye un factor negativo para la sustentailidmbiental de la comuna por la alta cantidad

°L Aunque su peso relativo no varié mayormente,rd26% a un 27%.
52 Varié desde un 6% a un 9% relativo.

53 Incremento de un 5% a un 8% relativo.

54 Desde un 3% a un 5% relativo.
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de emisiones que produce el automévil en comparaxitbs bus€d y un efecto negativo del

friccionamiento de viajes al trabajo de la comuedviipu.

Gréfico N° 20.Medio de transporte utilizado en dia laboral psrttabajadores de la
comuna de Maipu en 2001 y 2006.
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Fuente: Elaboracion propia en base a EncuestaigerOr Destino de Viajes de 2001 (EOD 2001) y de

2006

(EOD 2006) (SECTRA, 2001 y 2006).

Cuadro N° 17.Medio de transporte utilizado en dia laboral enweande Maipu, segun
EOD 2001 y EOD 2006.

Taxi/taxi
Afio Auto Bus Caminata Bicicleta colectivo Otros
2001 35.818 74.890 6.976 3.337 8.223 8.496
2006 65.018 104.532 18.379 11.092 22.09] 16.47

Fuente: Elaboracion propia en base a EOD 2001 y EQIB. (SECTRA, 2001 y 2006).

%5 Segun la Corporacién Nacional del Medio Ambigg@E®NAMA. Cit. en Dossier (revista PUC), 2002)
los vehiculos livianos son responsables del 45% dentaminacion de Santiago.

132



La mayor parte de los viajes en auto de los trdoags con nivel de estudios superiores se
dirige a otras comunas distintas de la comuna dpMadel CBD (7.632 viajes), seguido por
las comunas del CBD expandido con 5.625 viajestabtes similar a los que se dirigen a la
misma comuna de Maipu, que son 4.995 viajes. HEstaaumenta considerablemente en 2006,
ya que los viajes en auto de este grupo de mayel aducacional aumenta a mas del doble
(39.094 viajes) representando el 44% del totaligies.

Como dato, el 34,7% de los viajes de los trabaggloon nivel de estudios superiores se realiza
en la misma comuna de Maipu en 2006 (13.560 viak#sj2% de los mismos se produce en la

hora “fuera de punta” y en hora punta del medfdia

En el caso de los trabajadores con estudios dé seeendario, el 55,8% de los viajes en auto
gue ellos realizan, tiene como destino la mismaur@rde Maipu, en 2006, y el 60% de los
mismos en la comuna de Maipu, se producen en hna [y en horas anteriores a la hora punta

de mafiana. Un tercio de los viajes (31,6%) se medu la hora “fuera de punta”.

Lo que se infiere de la evidencia anteriormenteuesfa, es que en la comuna periférica de
Maipu, el uso del automavil no tiene gran relaaon una necesidad mayor de desplazamientos

mas rapidos al trabajo, provocados por un distarieisto casa- trabajo.

Una explicacién a este fendmeno esta dada por per@rste contradiccion, que consiste en la
“existencia de una funcion decreciente de la mdadi con la distancia (distancia decae), que

indica una tendencia de los individuos a desplazaen mayor frecuencia cuando los lugares

de destino estdn més proximos y menos dispuestiesplazamiento cuando se encuentran mas
alejados” (GARCIA- PALOMARES, 2008)

Considerando el paradigma de la dialéctica, iniaal los tedricos del estructuralismo espacial
y social, que parte de la idea de una interrelasigtémica entre los procesos donde el transporte
y el territorio interactian conjuntamente (MIRALLEBJASCH, 2002), los desarrollos de baja
densidad tienden a favorecer el uso del automémiisiderando una menor accesibilidad de los

5. Cabe recordar que, para el anélisis del fricaitieato de viajes, no se consideraron los realizadas
hora punta del mediodia, para evitar una mayoratiiidad de viajes que perjudiquen la identificacio
atraccion de los lugares de trabajo de la poblacién
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diferentes usos del suelo en la periferia (“Autoileolbependency”, VTPI, 2005. Cit. en
LITMAN, T. 2005), asociados a una mayor dispersi@h empleo en la ciudad. El importante
aumento del uso del automdvil se da incluso sbssideran estructuras urbanas periféricas con
ndcleos o nodos autosuficientes de residencia 4eemgue en principio inducen a mas viajes
locales en la periferia (GARCIA-PALOMARES, 2008).

No obstante, el paulatino aumento de la urbanimaeid la comuna de Maipu, a través de

distintos loteos habitacionales dispuestos coninadecuada infraestructura de transportes y
una baja conectividad vial, sumado a una baja detwada cobertura del sistema de transporte
publico intracomunal, ademas de un aumento denlgre$os y un mayor acceso al crédito por

parte de la poblaciéon, han generado las condicipass que los trabajadores que laboran en la
comuna adquieran y utilice el automovil para realsus viajes al trabajo.

El importante aumento del uso del automévil endmuena de MaipU podria estar explicando
gue la poblacién trabajadora inicie sus viajes @m$1mas tempranas en dia laboral, debido a
efectos de congestién tanto por el mayor uso delnaivil, mayor distancia a los lugares de
trabajo y por la mayor cantidad de poblacion gagavitilizando algiin medio de transporte.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolidam&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso

suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciélalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Gréficos N° 21, N° 22 y N° 2: Medio de transporte utilizado por trabajadoresInive
estudios primarios, secundarios y superiores deinariMaipi en el AMGS, segun

EOD 2001.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolidam&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciélalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Gréaficos N° 24, N° 25 y N° 268Medio de transporte utilizado por trabajadoresInive
estudios primarios, secundarios y superiores deinarMaipi en el AMGS, segun
EOD 2006.

Medio de transporte utilizado por trabajadores
nivel estudios superiores de comuna Maipu
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Medio de transporte utilizado por trabajadores
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Elaboracion propia en base a Encuesta Origen Dedérviajes 2006 (SECTRA - SINTIA)
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En el caso de los trabajadores con nivel de estygimnario, el uso del automdvil es bastante
restringido (2.019; 4,19% del grupo), y la EOD 20@@6registra viajes en modo auto para este
grupo de trabajadores. Por lo tanto, los datoscamdique existe una desigualdad en la

accesibilidad de la poblacion a los distintos medie transportes.

El transporte publico de buses, para todos losajadbres de la comuna de Maipu en sus
distintos niveles educacionales, baja su pesoiveldesde el 2001 al 2006 (peso relativo de
cada grupo de trabajadores) (Ver Graficos N° 212,NQ° 23 para el 2001; y N° 24, 25 y 26,
para el 2006).

En el caso de los trabajadores con estudios dé quiperior, la disminucién en su peso relativo
se debe al importante aumento de los viajes emawih principalmente. En tanto que para el
caso de los trabajadores con estudios de nivehdado, la baja representatividad porcentual de

sus viajes en el modo bus se debe a una diversditde los modos de desplazamiento.

Los trabajadores con nivel de estudios primarios,sp parte, disminuyen tanto el peso relativo
de los viajes en modo bus, como en su valor aligabigmpre considerando el periodo 2001-
2006.

A nivel comunal, el bus es el medio de transpordés otilizado por los trabajadores de nivel de
estudios secundarios en el 2001a mayor cantidad de ellos se realiza hacia aasunas del
AMGS (distintas de comunas del CBD y de comuna d@), que representan el 14,2% de la
comuna (19.594 viajes). Hacia el CBD y hacia lawoande Maipu los porcentajes son menores,
de 12,2% (16.855 viajes) y s6lo de un 2,1% (2.@#7la comuna de Maipu en el 2001.

Otros modos de viaje importantes en la comuna,iadog frecuentemente a trabajadores de
menores recursos econodmicos, los constituyen laBomele transporte no motorizados, como
son la caminata y la bicicleta, que han aumentadtmten su peso relativo como en su valor
absoluto en 2001 y en 2006.

57 39.396 viajes; 28,6% de los viajes de la comuna.
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Mientras en el grupo de los trabajadores con mieetstudios superiores la representacion los
viajes no motorizados es bastante baja, tanto 2804 como en el 208% los trabajadores con
nivel de estudios secundarios tienen una alta septacién, tanto en 2001 como en el 2006, de
11,3% y 16,8% del grupo, respectivamente, superands trabajadores con nivel de estudios
primarios®. Tal magnitud de viajes no motorizados, represeh®,3% de los viajes al trabajo

de la comuna de Maipu en 2006, superando el 5,6200tE.

Por lo tanto, existe una diferenciacion entre tabdjadores con nivel de estudios secundarios,
mientras una alta proporcion incrementa sus viajeauto, una buena de ellos viaja en modos
no motorizados. Mas si se considera que la mitathsleiajes (53,7%; 3.769) en bicicleta y
caminata corresponden a viajes de trabajadoresgozsos bajd8 en el 2001, en tanto que en
el 2006, todos los trabajadores de todos los rdvelducacionales considerados, presentan

ingresos bajds.

Finalmente, llama la atencién el importante incretoele viajes del uso de de taxi/taxi colectivo
de los trabajadores con nivel de estudios prima&n2006, que aumentd de un 3% a un 31% de

peso relativo del grupo. Todos correspondientéajasvinternos de la comuna de Maipa.

Como se ha visto, ha habido un aumento de lossvipje se dirigen hacia la misma comuna de
Maipu en el periodo 2001 — 2006, pero que han eedios importantes cambios. Uno, la
poblacién de la comuna ha aumentado sus tiempowiajes hacia la misma comuna
desplazandose un amplio porcentaje de la poblatééde la hora punta de la mafiana hacia
horas anteriores y, por otra parte, un importadgtaero de la poblacién ha cambiado su modo
desplazamiento hacia el auto o hacia la caminbteigleta, generdndose una polarizacion de los

modos extremos de desplazamientos.

Una explicacion para justificar el aumento en lempos de viajes de la poblaciéon que se dirige
a destinos cercanos (misma comuna y comunas viciermsnodos de desplazamiento mas

8. 3,4%:; 1.852 viajes y 6,2%; 5.838 viajes del grupspectivamente.

%% 4,7% y 13,4% del grupo en 2001 y 2006.

€0 : Entre $0 y $280.000, en pesos de noviembre 64,2fe acuerdo a datos obtenidos de EOD 2001
(SECTRA, 2001)

°1: |dem.
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rapidos que el transporte publico, como es el patticular, puede estar dada por una falta de
adecuacion de la infraestructura vial a la nuevmpdejidad urbana de una comuna que
comienza a experimentar problemas metropolitan@snoc son la congestion vehicular,
problemas de conectividad, entre otros. De modogteé un aumento en los viajes genera un
desequilibrio con los usos del suelo y en partiocda la vialidad.

Los graficos N° 27 y N° 28 muestran una sintesiga@al de todos los viajes de la comuna,
segun modo, destino y nivel educacional de losajealores de la comuna de Maipu en 2001 y
2006.

Gréfico N° 27.Medio de transporte utilizado (en dia laboral) losrtrabajadores de la
comuna de Maipu en el AMGS, segun EOD 2001.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestaiger@Destino de Viajes 2001 (SECTRA — SINTIA).
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Gréafico N° 28.Medio de transporte utilizado (en dia laboral) lpsrtrabajadores de la
comuna de Maipu en el AMGS, segun EOD 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestaiger@Destino de Viajes 2006 (SECTRA — SINTIA).
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4.5.2. PATRONES DE MOVILIDAD DE LA POBLACION DE LA COMUNA DE MAIPU
POR PROPOSITO DE ESTUDIOS, EN EL AREA METROPOLITANA DEL GRAN
SANTIAGO.

Al comienzo del periodo de estudio, existe una @djaendencia de la comuna de Maipu hacia
otras comunas para satisfacer demandas de la gwbledacionadas con educacién. Es asi
como la EOD de 1991 demuestra que, en términoga@engel porcentaje de estudiantes de la
comuna de Maipu que viaje por propésitos de essutheia otra comuna del AMGS, distinta de

la comuna de Maipu, es de un 32.4%.

Una identificacion mas detallada de los desplazatosede los estudiantes por nivel educativo,
se encuentra en un estudio de SECTRA (SECTRA, 10888en SECPLA 2003c) que sefiala

gue la proporcion de alumnos que viaja fuera a®ifauna de Maipu con propdsitos de estudios
es de un 30% para ensefianza basica, y de un 62¥epsefianza media. Una cifra bastante
elevada que denota una alta dependencia de lodisegs de la comuna Maipl hacia otras

comunas.

Por lo tanto, es evidente el déficit de infraedtiua educacional que tiene la comuna de Maipu,

principalmente para estudiantes de Educacion Media.

Para el afio 2001, el nimero de establecimientosaeiunales con que cuenta la comuna es de
29 unidades, 7 de ellas con tipo de ensefianzatéqmiofesional y 24 establecimientos de tipo

cientifico- humanista.

Respecto de los alumnos, se concentran mayoritanigénen la Educacion Basica, con un 72%,
que explica que los desplazamientos de este niohetativo sean menores que los de la
Educacion Media (Ver Cuadro N° 18).

No obstante, para el afio 2005 se han producidocasagn la cobertura educacional para la

Educacion Media, como lo demuestra el Cuadro N¥&9 Cuadro N° 19).
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolien&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

El afio 2005, segun datos obtenidos de SECTRA (2@@5atriculas que incrementan en la
comuna, posiblemente debido al incremento de estalel suelo en la comuna, reflejado en el
namero de establecimientos educacionales para&l@fb, que de 31 aumentan a 59.

Cuadro N° 18.N° de alumnos en la comuna de Maipu, segun nivedazional en el
afio 2001.

Educacion Diferencial

Educacioén Pre- Basica

Educacién Cientifico - Humanista 11826 12,9
Educacién Técnico- Profesional 4693 5,1
Total 91914 100,0

Fuente: Unidad de Estadistica Secretaria MinisteeaEducacion. RM, 2001. Citado en en SECPLA.
Estudio de equipamiento, Plan Regulador Comundaieu, pagina 32.

Cuadro N° 19.N° de matriculas en la comuna de Maipu, segun nivetazonal en 2001
y 2005.

Educacién Bésica 66.403 69.265
Educacién Media 16.519 27.843
Educacién Superior 3.511

Fuente: Unidad de Estadistica Secretaria MinistdeaEducacion. RM, 2001. Citado en en SECPLA:
Estudio de equipamiento PRC, pagina 32; y EscemdedJso del suelo SECTRA, (2005).

Sin embargo, la efectividad de la incorporaciomdevos establecimientos educacionales para
satisfacer las demandas de la poblacién que estglia medida en términos de atraccién de
viajes de la comuna, principalmente a través daliiss obtenidos del Censo de Poblacién y
Vivienda de 2002 y su actualizacién a través derauesta de Origen- Destino de Viajes de
2006.
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4.5.2.1. Desplazamientos de los estudiantes de Eaicion Media y Superior de la
comuna de Maipu, hacia sus establecimientos educacales localizados en el
AMGS.

Existe un importante déficit de cobertura en mateducacional en el 2002. Casi la mitad de los
estudiantes de la comuna de Maipu estudia en lmani®@muna. Segun el Censo de 2002, si se
consideran sélo las comunas del AMGS, el 49.17%oslestudiantes de Educacion Media lo

hace en Maipu, que equivale a un total de 12.61@liesites, en tanto que el 50.83% restante lo

hace en el resto de las comunas del AMGS.

No obstante, no existe un marcado patrén de depeiadde los estudiantes de la educacién
media respecto al centro de la ciudad, como pduierse esperado, ya que de acuerdo a los
datos considerados, la comuna de Santiago recith6.85% de los estudiantes de Educacion
Media, seguida de la comuna de Macul, con 11.2%g;eptajes relativos al AMGS, lo que

indica una mayor diversificacion en los flujos ddblacion.

En el caso de los estudiantes de la Educacién Bupse presenta un porcentaje mucho menor
de poblacién que estudia en la misma comuna, dedEnun 22.4% (3.753 estudiantes). En

tanto que la poblacién que estudia en otra comeh@AMGS presenta un porcentaje bastante
elevado (77.6%; 13.007 estudiantes) con una mara&dacion del centro de la ciudad, a

diferencia de los estudiantes de educacién media.|8s de Santiago y Providencia suman el
47.9% de viajes.

Por lo tanto, la comuna de MaipU no responde aédasandas de la poblacién a través de sus
usos del suelo en materia educacional. Si se hgaoldos viajes por estudios con los
relacionados con trabajo, se tiene que la comurMaiigll presenta como tendencia general una
paulatina contencion de viajes para actividadesosie@omplejas, como son empleo para
poblacién con estudios de nivel secundario y edéngzara el mismo nivel educativo; en tanto
que los profesionales deben trasladarse al cestia diudad, asi como los estudiantes de la

educacion superior.
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4.5.2.2. Comparaciéon entre Censo de Poblacion y nda 2002 y Encuesta de
Origen- Destino de Viajes 2001.

La EOD 2001 no proporciona una muestra represeatdé las comunas de destino de viajes en
el AMGS, como ocurre con los datos utilizados pasatrabajadores de la comuna. Por ello, se
han agrupado en las categorias: comuna de MaipD, &®andido y Resto comunas, con lo
cual se ha tenido un mayor grado de coincidengadis en la distribucion de los viajes. El
Grafico N° 29 da cuenta de lo anteriormente expu@&r Grafico N° 29 y Cuadro N° 20).

En el caso de los estudiantes secundarios, llamfeion que una alta proporcién de viajes se
dirija hacia otras comunas del AMGS y no al CBDgle® podria estar relacionado mas con la
distancia a recorrer que con una dispersion dedtablecimientos educacionales (Ver Grafico
N° 29).

Grafico N° 29.Comparacion viajes estudiantes de comuna de MaigiinsCenso 2002
y EOD 2001 en el AMGS.

Comparacion viajes estudiantes de comuna de Maipu
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censo dediabhkaVivienda 2002 (INE, 2002) y Encuesta de
Origen destino de Viajes 2001 (SECTRA, 2001).
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Cuadro N° 20.Comparacion viajes estudiantes de comuna de MaigiinsCenso 2002
y EOD 2001 en el AMGS.

Comunas AMGS Educacion Media Educacion superior
Censo 2002 EOD 2001 Censo 2002 EOD 2001
Maipu 12.619 12356 3.753 2095
CBD 5490 7320 8514 7740
Resto comunas 20175 20262 8246 5605
Total 38.284 39.938 20.513 15.440

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo dediahaVivienda 2002 (INE, 2002) y Encuesta de

Origen destino de Viajes 2001 (SECTRA, 2001).

4.5.2.3. Comportamiento de los viajes al estudio d poblacion de la comuna de

Maipu en el periodo 2001 — 2006, segun Encuesta@egen — Destino de Viajes de

2001 y 2006.

Respecto del grado de friccionamiento de los vidgekos estudiantes de la comuna de Maipu, si
bien la cantidad de datos de la EOD 2006 es baskaja con respecto a los datos de la EOD

2001, se puede interpretar que no existe un friegivento importante de viajes hacia la comuna

de Maipl, sino mas bien persiste una alta depemele la comuna de MaipU hacia otras

comunas, tanto en la educacion media como en leaetfun secundaria (Ver Grafico N° 30 y

Cuadro Ne° 21).

Persiste la alta dependencia de la comuna de MiEpitras comunas en materia educacional,

posiblemente por no estar relacionada directanmmeactividades sujetas al mercado, que han

sido las que principalmente se han dispersado.

145



Centralidades excéntricas en el Area Metropolite&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Gréfico N° 30.Comparacion viajes de estudiantes de la comunaaiiedylen el AMGS,
segun EOD 2001 y EOD 2006.

Comparacion viajes de estudiantes de la comuna de
Maipu, en el AMGS, segtin EOD 2001 y EOD 2006

25000

20000

15000 -

10000 m Maipu

Titulo del eje

5000 - mCBD

™ Resto comunas

EOD 2001

EOD 2001 EOD 2006 EOD 2006

Educacidon Media Educacidn superior

Titulo del eje

Fuente: Elaboracion propia en base a EncuestaigerQaestino de Viajes 2001 (SECTRA, 2001).

Cuadro N° 21.Comparacion viajes de estudiantes de la comunaaiiedylen el AMGS,
segun EOD 2001 y EOD 2006.

Maipt 12.356 30,9 16.165 443 2.095 13,6 1.429 14,6
CBD 7.320 18,3 1.716 4,1 7.740 50,1 4.183 4.8
Cfn‘:ﬁfas 20.262 50,7 18.590 51 5.605 36,3 4.170 4.6
Total 39.938 100 36.471 10p 15.440 1p0 9.782 100

Fuente: Elaboracion propia en base a y Encuestrigen destino de Viajes 2001 y 2006
(SECTRA, 2001, 20086).
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4.5.3. MOVILIDAD ESPACIAL DE LA POBLACION DE LA COM UNA DE MAIPU
POR PROPOSITO “DE COMPRAS".

La enorme dispersion del uso del suelo comerciaiahda periferia del AMGS, esta
respondiendo a las necesidades de consumo delkcidob Esto porque la mayor cantidad de
viajes generados por el propésito “De compras” aledmuna de Maipu se dirigen hacia la
misma comuna. Esto quiere decir que el factor teyngistancia esta incidiendo notoriamente.

Considerando so6lo la variacion desde el afio 20800, el aumento ha sido extraordinario. En
cifras, sélo el afio 2001 los viajes por este priop@san de 201.439, un 85.3% se realizaban en
la comuna de Maipu en temporada laboral normaliagmo que las comunas que siguen,
Cerrillos y Santiago superan el 3%. Sélo en 5 ali@syiajes aumentaron al doble, a 444.660

viajes, realizandose el 97.4% en la comuna de Maiptpre en temporada laboral normal.

La enorme cantidad de viajes en la comuna de Maipel propésito de compras tiene que ver
con una tendencia a nivel metropolitano que, comeeyha dicho, se relaciona con el aumento
del poder adquisitivo de la poblacion, que va iegiiendo las areas de mercado dando paso a la
localizacién de nuevos establecimientos comercisdéisnulando una mayor demanda. Ademas
de aspectos sociales que se relacionan con uredadcile consumo y que los usos del suelo

interpretan por si solos.

La importancia territorial que tiene el consumdaeperiferia, es que junto con el incremento de
los viajes en los principales corredor de trangpaytie se hacen mas visibles para la poblacion
estimulando la localizacion de nuevos establecitogede comercio, es lo que Hidalgo et. Al
(2009) identifica como una reunion indisoluble enél comercio y las ciudades que define
modelos de ciudad, en un primer periodo el disedooténtrico de la urbe, y luego conforma
las nuevas centralidades en la ciudad difusa.

El gran auge del comercio y del consumo como femémebano en la comuna de Maipu, ha
traido consigo la aprobacién de la construccidonrdauevo mall en la comuna cuya apertura se
realizara el afio 2010, y se localizara en los nesalonde se realizaba la Ff8Acercano a la

62 El nuevo mal contaré con una superficie de IBr@etros cuadrados construidos.
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zona industrial de la comuna y muy cercano al R&kza Oeste, con lo cual el territorio de la
comuna de Maipu tiende a complejizar sus relacignasdar paso a un aumento del uso del

suelo comercial expansivo que compite en el esgacicel uso del suelo industrial.
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolidm&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciédalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

CAPITULO V. CONCLUSIONES
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V. CONCLUSIONES.

La diversificacion de los usos del suelo en la azende Maipl pareciera estar orientado hacia
un reequilibrio espacial en la distribucion del é&open la ciudad, reorganizando los flujos de la

poblacion y la accesibilidad al trabajo.

No obstante, por la naturaleza de las transformasiderritoriales de la comuna de Maipdq,
donde el uso del suelo comercial ha sido el queipalmente se ha dispersado, se ha generado
una accesibilidad generalizada para consumidcgadjendo a ser selectiva en la atraccion de
determinados viajes de la poblacién y de distiptopositos.

El modelo de dispersién y de concentracion de idetiles de la ciudad actual es selectivo
respecto de la provision de empleo, al priviledgalocalizacién de servicios avanzados en el
centro de la ciudad, dispersando empleos de metegaria hacia la periferia de las ciudades,
haciendo que los viajes de la poblacién tiendandsecaracter cada vez mas metropolitanos,
hacia diferentes puntos de la ciudad, dependiertigrddo de especializacién de los usos del

suelo.

Es asi como se han generado un friccionamientoediéeado de la poblacién trabajadora de la
comuna de Maipu, beneficiando principalmente argesede pequefias empresas en vez de
trabajadores del comercio y servicios en el 2002 sgctores de la poblacion que presentan una
menor cualificacién en el 2006, y que no constitulgemayor parte de la poblacién ocupada de

la comuna.

Los trabajadores con nivel secundario de estudios,tanto, se han visto mayormente

favorecidos por la dispersion del empleo hacieelifgria, a pesar de que ha producido una clara
diferenciacién en sus modos de desplazamiento,ugangjientras una parte de ellos se dirige
hacia la misma comuna de Maipu en el modo autopan@ importante y de bajos ingresos lo

hace en modos no motorizados como son la caminbteigleta, lo que lleva a distinguir al

menos dos aspectos.
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Por una parte, un primer grupo tiene una mayorsititidad espacial al tener la capacidad de
recorrer mayores distancias, por lo cual, se pumgmner que la disminucién de viajes
constituye una eleccion. A ello hay que agregareauEmpleo se dispersa en la ciudad, lo cual
constituye nuevas alternativas para determinadgsogrde la poblacién que se encuentran en
concordancia con el tipo de empleo que se disp&sahecho, esto explica el importante
aumento de viajes hacia comunas distintas de laicamde Maipu y de aquellas que conforman
el CBD.

Por otra parte, el grupo de trabajadores que skadi@en modos de transporte no motorizados y
gque presentan bajos ingresos, se ha visto clarantbemeficiado por una mayor atraccion de
empleo hacia la periferia, ya que es un grupo gaesepta una menor accesibilidad espacial al
no contar con mayores alternativas de eleccionndmedio de transporte para moverse en la
ciudad en busca de nuevos y mejores empleos, pepoesle acceder a nuevas opciones
laborales a medida que continlia y se consolideoekpo de dispersién de actividades de menor

cualificacion.

No obstante, el uso del automévil para recorrstadcias cortas (hacia la misma comuna de
Maipu) y a horas cada vez mas tempranas en umlbaal, dan cuenta de una precarizaciéon de
las condiciones de movilidad de la poblacion encindad cada vez mas extensa y con sistemas
de transporte publicos igualmente precarios, le qanstituye un aspecto negativo de la
diversificacion de usos del suelo en la perifesiajo cuenta con una infraestructura y servicio
de transportes adecuada para garantizar mejordgmmes de acceso a las zonas de empleo de

la poblacién.

El aumento en extension de la ciudad estructuradejes radiales, con fuerte aumento de la
movilidad motorizada, tiende fuertemente a genextgrnalidades negativas que se traducen en
una disminucién de la accesibilidad de la poblacdncentro de la ciudad, que ha sido
claramente entendida por los actores privadospgsifan generado una respuesta territorial de
acomodo de la estructura urbana (cambio de modelcidnal de ciudad, de monocéntrico a
mono-policéntrico) que mitiga en parte las dedidpdes de acceso de la poblacion mas
vulnerable hacia otras areas de trabajo en el AMGS.

151



Es claro que la comuna de Maipu se esta convidiesnl una nueva area de centralidad
comercial, generando cierto empleo que obedecdaeiares de escala territorial, cubriendo

demandas de pequefios grupos de poblacion en pi@persu tamafno. En tanto que el centro
de la ciudad obedece a relaciones de escala mitaopo por tanto cubre demandas de empleo
de la poblacion de la region.

Sin embargo, la mayor parte de la poblacion deotauna de Maipu no trabaja en el ambito
comercial y debe trasladarse hacia otras comunis rpalizar sus labores. Si bien se esta
produciendo un acelerado proceso que tiende a ayarnmatraccion de viajes por los cambios
gque se estan generando en su estructura urbandasademandas de la poblacién por otros
propositos fundamentales, como el propésito “esgidio ha sido cubierto por la comuna.

En consecuencia, es posible afirmar que la comaradpu no esta satisfaciendo las demandas
de la poblacion en su conjunto, por lo cual seaeaha hipotesis de investigacion.
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PROYECCIONES DE POBLACION EN LA COMUNA DE MAIPU.

Nota explicativa de |. Municipalidad de Maipu.

Tras el Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2g02, constaté una poblacién comunal de
468.390 habitantes en la comuna de Maipu, se disgeral menos tres distintas proyecciones
demograficas, en el horizonte del Bicentenario.

La fuente oficial -el Instituto Nacional de Esttitias- entregd proyecciones hasta el afio 2020.
En el caso de Maip(, las tasas de crecimientoaai consideraron la tendencia que se venia
constatando hasta el afio 2002; por lo mismo, INgmta un crecimiento a razén del 5% anual,
estimado. Sin embargo, a partir de los afios 1996vBdpu entr6 a una fase de notoria
estabilizacién de su crecimiento, por la disminoai@l movimiento inmigratorio de poblacién
demandante de viviendas sociales, debido a qugataran las reservas prediales de SERVIU
Metropolitano en nuestra comuna.

Desde ese momento en adelante, en Maipu se hamudosonjuntos habitacionales de menor
densidad y con un ndmero mas reducido de viviengaslucto del aumento en el valor del
suelo urbano.

Asi mismo, a partir de 1997 y 1998, la actividashamiliaria decay6 notablemente debido a la
crisis asiatica que afectd al mercado mundial. tbrsecuencia evidente de este proceso fue la
menor edificacion y venta de viviendas, en nuesbrauna, que soélo vino a experimentar una
recuperacion hacia fines del 2000. Con todo, gmdatica, las actuales tasas de crecimiento no
superan el 2,6% anual.

Una segunda fuente de proyeccion es la Secretagiomal de Planificacion y Coordinacion
(SERPLAC RM), que tras el Censo elaboré sus propsiisnaciones para las comunas de la
Regidn Metropolitana, hasta el afio 2015. Comparadascifras con los calculos internos del
Municipio (Plan Regulador Comunal) se aprecié urimimma variacion, teniendo presente la
misma disminucién ya sefialada, en el crecimienwipmigracion. No obstante, SERPLAC
aplica una proyeccion lineal de la distribucion lpclonal, que no refleja las variaciones
vigentes en tasas de natalidad y mortalidad.

La tercera fuente comparativa es el estudio de déanastimada por el Servicio Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado (SMAPA), en su PlanResarrollo proyectado al afio 2025. Esta
fuente se apoya en las estimaciones de densidadPldel Regulador Comunal de Maipd,
elaborado por el Municipio. Sin embargo, aplicgatade crecimiento aun altas (sobre un 4% a
la fecha), en relacion con lo que se ha veniddigando en los Ultimos cuatro a cinco afios. Por
otra parte, se aprecia poco probable que Maip@isgat de manera lineal, el crecimiento urbano
exhibido en los afios '80, durante la década 2020;2@nto por factores de encarecimiento del
suelo como por saturacion de la zona urbanizaldle; dnicas posibilidades de aumento
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demografico seria la materializacion de proyectonobiliarios en las zonas de desarrollo
urbano condicionado (ZODUC) y renovacién urbana atura; sin embargo, ambas
posibilidades s6lo generan crecimientos de densidatfolada.

En este contexto, la Secretaria Comunal de Planiio de la Municipalidad de Maipu
recomienda recurrir, como fuente mas fiable de gmoipn poblacional, en cuanto a cifras
absolutas y estimadas para no antes del mes deniié del afio respectivo , a las estimaciones
de la Secretaria Regional de Planificacion y Coamaldn de la Regién Metropolitana (que es la
fuente utilizada en el cuadro de arriba) y, en tdoside distribucion porcentual segun grupos
etareos, a las estimaciones aportadas por el IbEraflejan de mejor manera las variaciones en
el proceso de envejecimiento progresivo de la poditay disminucion creciente de la tasa de
natalidad.

Unidad de Estudios y Proyectos, SECPLA-Maipu, Jdei@008
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Mapa N° 1. Desplazamientos en el AMGS del GSO Diegtes de la comuna de
Maipu, 2002

Desplazamientos en el AMGS del GSO Dirigentes de la
comuna de Maipu, 2002
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El Mapa N° 1 considera la ubicacion y los desplagatos con motivo de trabajo de la

poblacién del GSO Dirigentes en distritos mas noses y representativos.

El GSO Dirigentes se localiza preferentemente emedores de

alta accesibilidad, que

favorecen el uso del automovil (por ejemplo: Avéa. Vespucio, Autopista del Sol) y la

localizacién de equipamiento comercial en gran lasdmall, grandes supermercados),
mayoritariamente en los distritos N° 20 y N° 14gkrector norte de la comuna de Maipd, y en
el distrito N° 23 “Ciudad Satélite” donde se lozaliel 41% del GSO dirigentes de la comuna

(Ver Cuadro N° 1).

Cuadro N° 1
Ne % GSO Ne° % GSO
Ne . . Ne Nombre .
distrito Nombre distrito ocupados | dirigentes distrito distrito ocupados | dirigentes
comuna |en comunal comuna | en comuna
Cinco de Abril 772 8 13| L 9 0
Rinconada
Los Libertadores 1.029 10 14 Las Lomps 952 9
Ramon Freire 348 4 15 Esquina 24 0
Blanca
4 Feria Internacional 10 0 16 Nueva,San 349 4
Martin
5 Las Industrias 221 2 17 San Josg 444 4
6 San Martin 389 4 18 El Carmen 316 3
7 Maipu Poniente 315 3 19 El Bosgue 473 5
8 Portales 314 3 20 Los Pajarito§  1.256 13
9 Templo Votivo 306 3 21 Las Parcelas 649 6
R Simén
10 O’ Higgins 362 4 22 Bolivar 366
11 Las Heras 99 1 23 | Cludad 940 9
Satélite
| 12 Blanco Encalada 139 1 Total 10.082 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacién y Vivienda 2002
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Centralidades excéntricas en el Area Metropolim&antiago. Modificaciones en los patrones dedeso
suelo y en la movilidad cotidiana de la poblaciéndalcomuna de Maipu. Periodo 1990 — 2007.

Mapa N° 2. Desplazamientos en el AMGS del GSO Geltes de pequefias empresas
de la comuna de Maipu, 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielocCenso de Poblacion y Vivienda 2002.
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En el Mapa N° 2 (Ver Mapa N° 2) se muestra que 8D @erentes de pequefias empresas
presenta una distribucion espacial mas bien coragmten algunos distritos, como son los
distritos N° 7: “Maipu Poniente” (11.8%); v el @ito N° 20: “Los Pajaritos” (10.6%) (Véase

Cuadro N° 2), junto con el GSO Dirigentes y muycaaps al mall de la comuna, lo que da

cuenta de la atraccion residencial que generagestainfraestructura comercial urbana.

Cuadro N° 2
0,
. | weso . | #Gso
N equeias| N° Nombre N pequenas
N° distrito Nombre distrito [ ocupados peq L . ocupados empresas
empresas | distrito distrito
comuna comuna en
en comuna
comuna
1 Cinco de Abril 379 5 13 La Rinconada 11 0
2 Los Libertadores 725 9 14 Las Lomas 574 7
3 Ramon Freire 275 3 15 Esquina Blapca 33 0
4 Ferla} 11 0 16 Nueva,San 233 3
Internacional Martin
5 Las Industrias 258 3 17 San José| 35D 4
6 San Martin 212 3 18 El Carmen 354 4
7 Maipu Poniente] 945 12 19 El Bosque 453 6
8 Portales 287 4 20 Los Pajaritos 855 11
9 Templo Votivo 174 2 21 Las Parcelas 474 6
10 O’Higgins 241 3 22 Simén Bolivgr 302 4
11 Las Heras 169 2 23 Ciudad Satéjite 513 6
12 Blanco Encaladpa 205 3 Total 8.035

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacion y Vivienda 2002.
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Mapa N° 3. Desplazamientos en el AMGS del GSO Medide la comuna de Maipu,
2002

Desplazamientos en el AMGS del GSO Medios
de la comuna de Maipu, 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielocCenso de Poblacion y Vivienda 2002.
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Si se identifica la distribucion por distrito (Vitapa N° 3), la mayor parte de los trabajadores

del GSO Medios se localiza en el area de expansitana de las Ultimas décadas de la comuna,

en el sector NW, SW y W. No se concentran en unitdi€n particular, a diferencia de los otros

GSO, sino que se distribuyen en una mayor cantéaellos, tales como el distrito N° 2, N° 20,
N° 14, N° 7, N° 18 y N° 19 (Ver Cuadro N° 3).

Cuadro N° 3
N° & o N° %
N° distrito Npmpre ocupados % G.SO : ) : N_ompre ocupados GSO
distrito medios | distrito distrito )
comuna comuna | medios
1 Cinco de Abril 2.980 4 13 La Rinconada 193 (
_ Los 7.183 10 14 Las Lomas 6.573 9
Libertadores
3 Ramon Freire|  2.294 3 15| Esquina 209 0
Blanca
4 Feria 75 0 16 | Nuevasan |, g5 | 4
Internacional Martin
5 Las Industrias 2.393 3 17 San Jos4 3.5Y7 5
6 San Martin 2.129 3 18 El Carmer 4.099 @
7 Maipu Ponientg 5.283 7 19 El Bosque 5.459 8
8 Portales 2421 3 20 Los Pajaritos| 8.365 12
9 Templo Votivo 1.366 2 21 Las Parcelas 3.790 b
10 O’Higgins 1.377 2 22 Simén Bolivar 2.953 4
11 Las Heras 1.337 2 23 Ciudad Satglite3.520 5
Blanco
12 Encalada 1.664 2 Total 72.053 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacién y Vivienda 2002.
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Mapa N° 4. Desplazamientos en el AMGS del GSO Obres de la comuna de
Maipu, 2002.

Desplazamientos en el AMGS del GSO Obreros
de la comuna de Maipﬁ, 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de poblacion y Vivienda de 2002.
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De acuerdo con el Mapa N° 4 (Ver Mapa N° 4 y Cuadfrd), la localizacion espacial del GSO

Obreros corresponde principalmente a los distrit8s7 “Maipu Poniente”, N° 20 “Los

Pajaritos”, y N° 2 “Los Libertadores”, coincidiendon la localizacién mayoritaria de los GSO

medios y gerentes pequefias empresas. Exista amig@d con la localizacién del GSO

dirigentes en los distritos N° 2 y N° 20 . Pordeata utilizada que privilegia los desplazamientos

en vez de la identificacion de fendmenos de segi@gaesidencial a menor escala, en virtud de

los objetivos, no se han identificado este tipgooeesos, debido a la escala utilizada, ya que

responde a otros fines.

Cuadro N° 4
N° N° %
Nombre ocupados] % GSO N° Nombre ocupados GSO
N° distrito distrito comuna | obreros | distrito distrito comuna | obreros
1 Cinco de Abril 918 2,4 13 La Rinconada 1950,5
Los
2 Libertadores 3.526 9,4 14 Las Lomas 2.9%,9
3 Ramon Freire 1.360 3,6 15 Esquina Blahca 135 0,4
Feria Nueva San
4 Internacional 72 0,2 16 | Martin 1.079 2,9
5 Las Industrias 1.657 4.4 17 San José 1,849,9
6 San Martin 759 2,0 18 El Carmen 2.8997,7
7 Maipu Poniente| 5.976 15,9 19 El Bosque 2891 7,7
8 Portales 1.396 3,7 20 Los Pajarito$ 3.p4D4
9 Templo Votivo 502 1,3 21 Las Parcelas 1.p013,2
10 O’Higgins 611 1,6 22 | Simoén Bolivar 1.154 3,1
11 Las Heras 1.079 29 23 Ciudad Satdlite 768| 2,0
12 Blanco Encaladp 1.539 4,1 Total 37.703 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielacCenso de poblacion y Vivienda de 2002.
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Mapa N° 5. Desplazamientos en el AMGS del GSO Trajzlores del comercio y
servicios de la comuna de Maipu, 2002.

Desplazamientos en el AMGS del GSO Trabajadores
del comercio y servicios de la comuna de Maipu, 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacién y Vivienda de 2002.
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La localizacion del GSO trabajadores del comercigesgvicios se concentra en dos distritos,

principalmente, Maipu Poniente y Los Pajaritos, o@ma observa en el Mapa N° 5 y Cuadro N°
5 (Ver Mapa N° 5 y Cuadro N° 5).

Cuadro N° 5
N° % _GSO N° % _GSO
] Nci Nombre distrito ocupados trabajadore_s : Nci Nombre distrito | ocupados| trabajadore_s
distrito del comercio| distrito del comercio
comuna y Servicios comuna y Servicios
1 Cinco de Abril 899 3,2 13 La Rinconada 114 0,4
2 Los Libertadores 2.551 9,1 14 Las Lomag 2.1%8 7,6
3 Ramoén Freire 885 3,1 15|  Esquina Blanka 9(q 0,3
4 Feria Internacional 40 01 16| NuevasSan 808 2,9
Martin
5 Las Industrias 1.061 3,8 17 San José 1.2p9 4,5
6 San Martin 619 2,2 18 El Carmen 1.92p 6,8
7 Maipu Poniente 3.918 13,9 19 El Bosque 2.092 7,4
8 Portales 854 3,0 20 Los Pajaritos 3.102 11,0
9 Templo Votivo 471 1,7 21 Las Parcelag 1.244 4,3
10 O’Higgins 535 1,9 22 Simén Bolival 1.114 3,9
11 Las Heras 735 2,6 23 Ciudad Satéljte 838 3,0
| 12 | Blanco Encalada 922 3,3 Total [ 28.184 |

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtedielcCenso de Poblacion y Vivienda de 2002.
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Mapa N° 6. Desplazamientos en el AMG del GSO Trabajadores no calificados di
la comuna de Maipu, 2002.

Desplazamientos en el AMGS del GSO Trabajadores
no calificados de la comuna de Maipu, 2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos delo@ePoblacion y Vivienda d2002.
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La localizacién espacial del GSO trabajadores dificzalos se encuentra concentrada en el

distrito N° 7 “MaipG Poniente”, al igual que todéms otros GSO, a excepcién del GSO
Dirigentes (Ver Mapa N° 6 y Cuadro N° 6).

Cuadro N°6
% GSO % GSO
N° trabajadores N° trabajadores
Nombre ocupados no N° Nombre | ocupados no
N° distrito distrito comuna | calificados | distrito distrito comuna | calificados
1 Cinco de Abril 533 2,3 13 La Rinconada 214 0,9
Los
2 Libertadores 1.907 8,2 14 Las Lomasg 1.452 6,2
Esquina
3 Ramoén Freire 929 4,0 15| Blanca 75 0,3
Feria Nueva San
4 Internacional 35 0,2 16 | Martin 447 1,9
5 Las Industrias 978 4,2 17 San José 964 4,1
6 San Martin 340 15 18 El Carmen 2.015 8,7
Maipu
7 Poniente 4.828 20,7 19 El Bosque 1.583 6,8
8 Portales 772 3,3 20| Los Pajaritps 2.p27 8,7
Templo
9 Votivo 271 1,2 21 Las Parcelag 570 24
Simén
10 O’Higgins 489 2,1 22 | Bolivar 618 2,7
Ciudad
11 Las Heras 870 3,7 23| Satélite 33( 1,4
Blanco
12 Encalada 1.021 4.4 Total 23.268 100
Fuente: Elaboracion propia en base a datos delo@nPoblacion y Vivienda de 2002.
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