












¿La ciudad de la calle y de la plaza del espacio público y cívico, la ciudad abierta, de mezclas y
contactos es un residuo del pasado objeto de melancolía de urbanistas maduros?

Jordi Borja





El presente trabajo desarrolla el análisis de los espacios públicos de escala vecinal producto de
las cesiones obligatorias requeridas por la Ley para la construcción de conjuntos habitacionales
de vivienda social.

En este estudio, el Espacio Público se define como: el elemento articulador y estructurador
fundamental del espacio en la ciudad, así como, el regulador de las condiciones ambientales de la
misma; espacio ideal para el desarrollo del ejercicio de la ciudadanía, que permite ejercer un
conjunto de derechos y deberes cívicos, políticos y sociales.

Este análisis se concentra en el estudio de los Instrumentos Normativos y de Planificación
Territorial que regulan y determinan la producción del espacio público en la ciudad, con el fin de
lograr entender los efectos concretos que su implementación produce en la constitución y
cualificación del mismo, como también, de que manera se esta contribuyendo al mejoramiento
del entorno a la vivienda, y por extensión, al mejoramiento de calidad de vida en la ciudad.

Se propone una metodología de análisis que confronta los contenidos teóricos y de Ley de
los instrumentos Normativos y de Planificación, con los casos de estudio seleccionados como su
representación física en la ciudad.

Confrontación que evidencia la falta de vinculación entre las características de la red de
espacios públicos y la arquitectura, en donde el diseño urbano propiamente tal es solamente la
resultante de la aplicación de proyectos individuales aprobados legalmente, careciendo de una
voluntad de diseño para concebir la ciudad como un proyecto de urbanismo.





















































“Declárase de utilidad pública todos los terrenos consultados en el Plan
Regulador Comunal, destinados a calles, plazas, parques, u otros espacios de
tránsito público, incluso sus ensanches, y aquellos destinados para el
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equipamiento comunitario, tales como escuelas, hospitales, jardines infantiles,
retenes de carabineros y oficinas o instalaciones fiscales y municipales”. 12











Específicamente sobre las áreas a ceder para el espacio público este mismo
artículo determina su localización y dos formas en que se podrá disponer,
reservando su mayor especificidad y detalle a los instrumentos de planificación
territorial respectivos, como a continuación se dispone: “Cuando la superficie de
terreno a ceder para equipamiento resulte inferior a 200 m2 podrá entregarse
como área verde: El porcentaje de cesiones se calculará sobre la superficie total
del terreno a lotear, descontadas las áreas declaradas de utilidad pública por el
Instrumento de Planificación Territorial correspondiente. Las cesiones deberán
materializarse en las áreas declaradas de utilidad pública por el instrumento de
planificación territorial respectivo que existan en dicho terreno y concuerden con
el destino de las cesiones, y sólo a falta o insuficiencia de éstas, en el resto del
terreno. Las superficies a ceder para áreas verdes podrán disponerse de dos
formas: 1. En sentido longitudinal con respecto al espacio público siempre que
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su ancho no sea menor a 3 m. 2. En sentido transversal con respecto al espacio
público, siempre que, cuando el área verde tenga sólo un frente hacia la vía
pública, se cumpla la proporción entre frente y fondo que establezca el
respectivo Plan Regulador Comunal o Seccional. A falta de norma expresa sobre
la materia la proporción será determinada por el arquitecto del proyecto. 26





“Lograr un cierto grado de planificación que organice el conjunto a fin de
constituir una unidad, a través de instrumentos de planificación que permiten
prever las reservas de espacios públicos o comunes, y también generar un grado
de certeza que aminore el riesgo en las decisiones de inversión.” “Promover el
“desarrollo hacia adentro”, para que las ciudades no pierdan identidad y sean
capaces de ofrecer núcleos de actividad con el nivel de calidad esperado, es
preciso que los elementos propios de una vida urbana se concentren en su
interior. Una “buena ciudad” es aquella que cuenta con los elementos propios de
la vida urbana y es capaz de ofrecerlos a sus habitantes en beneficio de su
desarrollo.” “Considerar no sólo el Plan Regional dentro del cual se insertan, -
cuando éste exista -, sino también los instrumentos vecinos del mismo nivel,
dentro del criterio de los instrumentos de planificación, los cuales están
concebidos para conformar un sistema, en el que corresponde a los de mayor
agregación territorial entregar orientaciones, lineamientos y normas para su nivel
de planificación y para los de incidencia más local.” “Fortalecer y enriquecer la
vida de los barrios, estableciendo, a través de los Planes Reguladores
Intercomunales, normas destinadas a ser aplicadas en los planes reguladores
comunales, tendientes a inducir una mayor integración social y ampliar la
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diversidad de usos del suelo “ 28 . “Proteger los destinos de equipamiento,
manteniendo una estructura urbana que cuente con ellos en distintos lugares, a
fin de evitar la conformación de una ciudad en que existan barrios constituidos
exclusivamente por viviendas”.

“Se debe reconocer, respetar y hacer convivir a la ciudad con los componentes
fundamentales de su paisaje 30 , reconociendo la geografía de la ciudad, a través
de la protección de los recursos hídricos y topográficos, considerándolos en lo
posible, como espacios públicos, parte de un sistema integral de áreas verdes y
recreación, que propicien circuitos peatonales realzando la presencia de la
naturaleza en el territorio y enriqueciendo la lectura de la ciudad”. “Se debe
constituir el patrimonio ambiental natural de las ciudades y su entorno, a través
de los elementos naturales como la masa arbórea, los parques y las áreas libres,
los cuales conforman un conjunto de bienes públicos y privados, cuya función es
proveer de lugares para el desarrollo de actividades culturales, de recreación,
turismo, esparcimiento y deporte”. “El Plan debe considerar, por una parte, la
protección del patrimonio ambiental natural que aportan los espacios privados,
mediante normas que cautelen la mantención e incremento de su volumen y
calidad, facilitando la conformación de un sistema de espacios públicos
interconectados que consulte tanto la mantención del valor patrimonial de esa
masa natural, como el acceso público a todos los lugares que recorre”.
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“Históricamente el espacio público se entendió como un articulador de la
urbanización, que hace la mixtura entre lo viejo y lo nuevo, que permite la
adaptabilidad en el tiempo”. 31
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“Así, sólo habrá desarrollo cuando mejoren las condiciones de vida y las
oportunidades individuales y colectivas y cuando el acceso a los bienes y
servicios que de él derivan sea equitativo” 34
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