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RESUMEN

Las serranias costeras de Chile Central, conamaproximada de 650.000 ha ubicada
entre el Rio Maipo y el Rio Maule, representan dados 34 sitios prioritarios de la
biodiversidad mundial con especies y comunidadegtaées endémicas. Posee una
historia de ocupacion humana que se inicia en tea&ge la conquista, y que en la
actualidad forma parte de una de la zona mas demtarpoblada del paigroveeyendo
gran cantidad de bienes y servicios ecosistémitos laumanos.

En el presente estudio, se busco formular unategiaade conservacion especifica para
las serranias costeras de Chile Central, a tragésndanalisis empirico basado en

premisas conceptuales obtenidas del marco tedrsmte referente a la conservacion

de la Naturaleza, utilizando como atributos el cande uso de suelo, las formaciones

vegetacionales, y la provision de bienes y sersjcgopartir de supuestos basados en
apreciacion de tendencias y operaciones en sisteritdormacion geogréfica (SIG).

Utilizando esta aproximacion metodoldgica, sedlagestablecer el contorno de lo que
se define en este estudio como serranias coster@site Central, utilizando variables
fisicas y geomorfologicas propias de dichos passgéambién con la evaluacion del
territorio a partir de atributos biofisicos repmselos en unidades territoriales. Se logré
determinar que mas del 60 % del area en andlisisaimbiado su estado natural de
bosque y matorral a un uso antropizado. A pesaeste hecho, el potencial de
conservacion para zonas consideradas en peligginsis clases de conservacion
definidas en este estudio, es cercano al 65 Yeddbtio.

Sobre la base de estos resultados, la formula@onnd estrategia especifica para las
serranias costeras, no tiene soélo importancia gicalsino porque se puede comprobar
la existencia de factores antropicos que ejercesiqum sobre los ecosistemas de la zona
amenazandolos seriamente, tal como es el camblerade de uso de suelo. De esta
manera, se formulan los lineamientos generalendgalitica de conservacion, a partir
de los principios generales que debieran orientar astrategia y sus lineas de accién
respectivas.

Palabras clavesiconservacion, Chile Central, serranias costesasda la tierra.
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ABSTRACT

The coastal mountainous region of central Childorgs to an area of aproximately
650.000 ha that lie between the Maipo river andMiaile river, which corresponds to
one of the 34 priority places of worlwide biodivigyswith threatened species and
vegetation communities, possess a history of humcanpation that starts in the time of
the conquest, actually forms part of one of theezowith more population density of
the country and provides great amount of ecosistip@mals and services to humans.

Because of this, it was seeked in this study tmidate a specific conservation strategy
for the coastal mountainous region of central Cthl®ugh an empiric analysis, based
in conceptual premises obtained from the currepbrittical frame refering to the

conservation using as attributes the change ofngraises, the vegetation formations
and the goods and services supply, from based as®um® in trend appreciation and

operations of Geographic Information System (GHaying as study focus the coastal
mountainous region of central Chile

Using this method it was delimited the outline efhat was understood as coastal
mountainous region of central Chile, from physiaatli geomorphical variables typical
from those landscapes and also evaluate the wgrritom biopshysical attributes,
spaciated in terriorial units. With this it was piide to determinate that more than 60%
of the territory has changed its natural state afodv and bushes to an human
disturbance use and despite of this, the conservatiotential for zones that are
considered in danger, according to the defined ewasion classes, is near to 65% of
the territory.

Given this results, the formulation of a specificategy for the study area, not only
because of its ecological importance but for it vedde to check the existence of
antropic factors that exert pressure over the etesys of the zone, threatening them
seriously, as it is the considerable change of mplause in the territory. This way, the

general lineaments were formulated from the generialciples that should orient a

strategy and also the respective action lines.

Key Words: Strategy, conservation, coastal mountainous reggwods, services,
ground use.
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1. INTRODUCCION

Para los paisajes de montafia, se aprecia en losslanios un interés creciente en
estudiar no sélo los aspectos bioldgicos y geortamicos, sino que también los

matices humanos que los identifican, que son syjetbjeto de los cambios globales,
en especial en las modalidades de uso de la tierea el efecto de los eventos
climaticos. Las montafas y las tierras altas remtas aproximadamente el 25% de la
superficie de la Tierra y se estima que en estadaéo habita el 10% de la poblacion

mundial, aunque un namero muy superior dependégenmaforma de los recursos que
las montafias ofrecen (Messerli, 1983, en Garcia;R000).

Las serranias costeras de Chile Central se enaneetr la denominada ecoregiéon del
“matorral chileno”, considerada uno de los sitiogntarios para la conservacion de la
biodiversidad a nivel mundial (Myers al, 2000). Su importancia se relaciona con la
elevada presencia de familias y géneros endémedlomd, reptiles y anfibios (Arroyo
et al, 2006), la presencia de una gran diversidad vegeta (Luebert y Pliscoff, 2006),

y la concentracion de la mayor densidad de pobiedéd pais (INE, 2005).

Este territorio combina distintos intereses de eoracion, puesto que también tiene
una historia de ocupacion humana secular, lo guerévocado la transformacion de
los paisajes originales, pero aun albergando geemidad de especies endémicas y
ecosistemas de gran valor ecolégico (CONAMA, 2003 amenazas al patrimonio
natural y a los ecosistemas presentes en el @&eadtado dadas por las malas practicas
de uso de la tierra, tanto publicas como privadasiavés de la expansion urbana,
introduccion de especies, incremento de la prgsidductiva de los recursos naturales,
pérdida del bosque nativo y la fragmentacion desistemmas (CONAMA, 2003). Estas
acciones han llevado a que el 78% de los suel@piileid silvoagropecuaria presentes
se encuentren erosionados debido a las malasgasdiistoricas, y a que el 35 % de los
vertebrados terrestres se encuentran con alguhepraken su estado de conservacion
(CONAMA, 2003).

Sobre la base de estos antecedentes y prioridadestivacion de la presente memoria
fue establecer una zonificacion descriptiva, com wision hacia el potencial de
conservacion en los paisajes de las serranias iuwas costeras de Chile Central,
utilizando como objeto de analisis los atributo®fisicos con injerencia en la
conservacion a través de la espacializacion deadesl territoriales. Todo lo anterior
como base para esbozar una estrategia de congervaci
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1.1 Objetivo general

Generar una propuesta de estrategia de conservpai@nlas serranias montafiosas
costeras de Chile Central.

1.2 Objetivos especificos

1. Establecer un marco de referencia descriptivo ghraso de la tierra y la
vegetacion natural en las serranias costeras de Céntral, con énfasis en la
delimitacién de unidades espaciales.

2. Caracterizar los cambios seculares ocurridos enfdamaciones vegetales
costeras de Chile Central y las estrategias dele$atierra.

3. Elaborar una propuesta de conservacion de unidsspesiales, en las serranias
costeras de Chile Central, considerando el marcoodeativas publicas y el
contexto internacional.
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2. CONTEXTO Y MARCO DE REFERENCIA

2.1 Contexto

El reconocimiento mundial de la importancia de fasntafias se explicito en 1973,
cuando se aprobd el Proyecto 6 del Programa den@egadn de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESGGHre el Hombre y la Biosfera
(MAB-6), denominado “Impacto de las actividades lnas sobre los ecosistemas de
montafia y de tundra” (Price, 1998).

La discusion reciente sobre la necesidad de coamskxry montafias y sus ambientes, fue
propuesta en una escala mundial en ocasion denecatoria denominada “Cumbre de

la Tierra”, en Rio de Janeiro en 1992. Esto llevé propuesta del Programa 21, que
marca la transicion de un enfoque sectorial a dogele mas integrado del desarrollo

sostenible de las montafas, donde se destaca suamga: ocupan casi la cuarta parte
de la superficie terrestre, son una base directsudéento para casi el 12% de la
poblacion del mundo, y son también proveedorasateeb y servicios basicos para mas
del 50% de la humanidad (FAO, 2000).

Posteriormente, en la Carta de las Montafias (Aramddal, 2002), se propone que las
politicas acerca de las montafias deben basarsecendervacion, por el alto grado de
naturalidad, biodiversidad y por el significado tatal de sus mudltiples paisajes de
valles y cumbres, a menudo con un profundo contelnistorico, que representan en su
estado de integridad, y en el contexto naciongipral y mundial, el principal activo
econdmico sus pobladores y un auténtico valor @lacanjunto de la sociedad.

Con el reconocimiento de la importancia de lasomgs montafiosas, se formulan
estrategias de utilizacién y de conservacion depaisajes. Durante la Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Sostenible (CMDS, Johanneshu262), se crea la asociacion
mundial de la Alianza para las Montafias, como umsénto y como marco para
enriguecer la cooperacion entre paises y el compoooon el desarrollo sostenible en
las zonas montafiosas. Ademas, existen mecanismudial@s, convenios, procesos e
iniciativas destinados a incrementar los conocito®ry a conservar los ecosistemas
montafiosos, como MIREN (“Mountain Invasion Reseafd¢btwork”), GLORIA
(“Global Observation Research Initiative in Alpinénvironment”), MRI (“The
Mountain Research Initiative”)entre otras muchas entidades tanto a nivel mundial
como regional.

En el caso especifico de Chile, es la década dedwesnta, mediante la consolidacion
del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegldh&stadgSNASPE), la creacion
de la Comision Nacional de Medio Ambiente (CONAM#A)con la promulgacién de
la Ley Bases del Medio Ambiente 19.300, se desthaacremento sustantivo de la
preocupacion por el cuidado del medio ambientdpena institucional y dentro de un
contexto pais. A pesar de la preocupacién ambianticionada, actualmente no
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existen iniciativas especificas en Chile para latqucion de las zonas montafiosas, ni
como entidad son consideradas objeto de consernvacio

2.2 Marco de referencia teérico

Para establecer las bases organicas de los plareeidn y de las politicas necesarias
para la conservacion y la gestion, es necesaritacoon una estrategia, ya que en ella
se definen directrices para el futuro y se propoaetsiones para lograrlas, de modo

flexible y tratando de adaptarse a distintas cgetigias, centrandose en los potenciales
y las oportunidades de la situacién que se quigrergar (Brian et al, 1997).

Es necesario aqui establecer el sentido en quengiean algunos conceptos, como los
de paisaje, puesto que se utilizan en el desam@todologico propuesto.

La concepcion del paisaje como perspectiva integeay sistémica es Gtil para analizar
problematicas a nivel regional (Salinas, 1998)ca&itcepto de paisaje utilizado es el
propuesto por Burel y Baudry (2002), que se engeraino un nivel de organizacion de
los sistemas ecoldgicos superior a ecosistemagctedzndo esencialmente por su
heterogeneidad y por su dinamica, determinada an garte por el uso de la tierra
como elemento fundamental. De esta manera, unj@aséa conformado entidades
complejas, resultantes de la interaccion reciprestablecida entre el conjunto de
factores biofisicos y socioeconémicos que lo comepomor lo tanto su delimitacion
requiere la integracion de multiples variables idértas caracteristicas.

Existen técnicas que permiten definir y delimitar paisaje, entre las cuales esta la
clasificacion multivariada, a través de herramigntée la taxonomia numérica,

utilizando atributos derivados de las celdas qumpomen los mapas tematicos.

También se pueden delimitar paisajes a través m@lepamiento de imagenes, que
clasifican las celdas en funcion de su apariencidas fotos aéreas o0 a través de su
respuesta espectral en las imagenes satelitalesa@a, 1996). El método utilizado en

este estudio corresponde a la sobreposicion dasnape plantea que las unidades
ecologicamente significativas y homogéneas puedeintegradas, utilizando sistemas
de informacion geograficos (SIG), a partir de f@imacion almacenada en cartografias
tematicas (Barredo, 1996).

La eleccion de las cartografias tematicas debacsede a los objetivos de delimitacion
de un paisaje. La vegetacion es un indicador deonjunto de variables ambientales,
tanto climaticas como topograficas, reflejando liigos de ecosistemas y sus
propiedades (Machado, 2004). Definir unidades paigas utilizando una cartografia
de vegetacion permite condensar el efecto de waables ambientales, como son el
clima y la topografia. Para un estudio en que spqre que la accion antrépica es un
elemento importante de modificacién paisajistiagluir el uso de suelo permite
incorporar la evolucion de cambios socio-economisobre el sistema natural y
viceversa (Kichler, 1998). También es importantduin alguna cartografia teméatica
que sea capaz de representar caracteristicastidagtiry especificas del paisaje en
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estudio, como por ejemplo la altitud en un paisagmtaiioso, el nivel de erosion en un
paisaje degradado o la capacidad de uso de suelo gaisaje agricola.

2.3 Marco de referencia normativo

Toda estrategia normativa de conservacion debeoref® tomando en cuenta la
legislacion de otros sectores relacionados, comaglacultura, la caza, el medio
ambiente y las areas protegidas, para que puedandicarse eficazmente entre si.
Ademas, debe estar conectada estrechamente coalil@apnacional ambiental y
responder como avance ante los compromisos iniernees suscritos por el pais en la
materia. ES por esto que a continuacion se descl#seleyes y normas que plantean
diferentes visiones estratégicas de la conserva€idbe destacar que no todas estas
normas forman parte de la legislacion chilena, geamportan contenido a la discusion.

2.3.1 Justificacion de la normativa utilizada

Para realizar la justificacion, se separaron lasae en leyes fuertes y leyes suaves, ya
gue sus caracteristicas son bastante disimiles lp panto es importante diferenciarlas.
Las leyes suaves son aguellos instrumentos delcijpigos de conducta, utilizados
como marco de apoyo y para los cuales no existgatbtiedad de cumplimiento. Las
leyes fuertes son todas aquellas normativas obhligaten que se manda o prohibe, con
alguna sancion al incumplimiento. (Abbott y Sni@400)

Leyes fuertes: Es pertinente incluir el Convenio sobre la DiveasidBioldgica,
ratificado por Chile en 1994, ya que tiene por thje la conservacion de la
biodiversidad, su utilizacion sostenible y la disicion equitativa de los beneficios
derivados de dicha utilizacion (Chile, 1995); egpeiner convenio internacional que
aborda la biodiversidad de manera integral.

La Convencién de Lucha contra la Desertificaciorhig 1998), no menciona
directamente los paisajes montafiosos. Pero, por clacteristicas fisicas y
geomorfolégicas de las serranias costeras, latdeseion y erosion son un problema
importante, donde el hombre es el principal elememdificador del paisaje (CONAF,
1997). Chile adoptdé un Plan de Accion Nacional (RQZD), coordinado por
CONAF, documento basico para la accion a nivel.pais

La directiva 92/43/CEE del Consejo de la Comuni@adopea, mas conocida como
Directiva Habitats que crea la Red Natura 2000¢rpara la vision y accion de la

Comunidad Europea, ya que es el principal instrdongara la conservacion de la

naturaleza que ésta posee actualmente y por endefarente a tener en cuenta para
Chile.

Se utilizé “The Convention on the Protection of tAdps” como normativa de
referencia, porque es el Unico instrumento vindelague existe y que se ocupa
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especificamente de una cordillera con un caraeggomal, considerando los Alpes en
su integridad y su proteccion a largo plazo. Estonite integrar una vision sistémica
expresada en cada uno de los protocolos relativagrcionado Convenio, adaptandola
a la realidad de las serranias chilenas en estudio.

Existen diversas leyes formuladas en el pais velatal medio ambiente, de las cuales
fueron escogidas como referencia la Ley N° 19.3esBases del Medio Ambiente
(Chile, 1994), porque ella fija las directrices gdebe seguir cualquier normativa
especifica, programa, accion o estrategia referad@stado actual o futuro del medio
ambiente en Chile en sus mudltiples dimensiones. blemse eligié la Ley N°
19.473 sobre caza, porque hace referencia direespgcifica a la conservacion y uso
sustentable de la fauna silvestre (Chile, 1996)utd se encuentra altamente amenazada
en las serranias costeras por el crecimiento sdetee los centros urbanos cercanos y
las actividades que se encuentran relacionada$a diecimiento (INE, 2005).

Por ultimo, se alude a la ley N° 18.362, que cte&aNASPE como un sistema nacional
de proteccién y manejo de ambientes naturalegstees o acuaticos (Chile, 1984), por
lo que debe ser incluida en el presente analisigjug en las serranias costeras existen
ecosistemas de gran valor ecologico que se enaneptotegidos en forma parcial o
nula (Luebert y Becerra, 1998). Es importante destgue esta ley nunca entré en
vigencia, por lo que fue tomada s6lo como textoeflerencia tedrico.

La Estrategia Nacional para la Conservacion dedditersidad, es el instrumento que
actla como marco guia en los temas referidos ansetvacion de la biodiversidad en
Chile (CONAMA, 2003), por lo que debe ser tomada@enta al momento de formular
propuestas estratégicas y no generar resultadogsadmorios con las directrices
nacionales de politicas publicas.

Leyes suavesEl Capitulo 13 de la Agenda 21, derivada de la f€encia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, esta tatina la accion internacional para
la proteccién, restauracion y desarrollo de lasagomontafiosas (Lynch y Maggio,
2000). Por esta razon se utiliz6 como elementowamte entre las leyes formuladas a
escala nacional y las propuestas a escala mundial.

Se incluyen las pautas entregadas por “Guidelioesmfountains protected areas y
ecological guidelines for balanced land use” (H&omily McMillan, 2004), porque
proporciona recomendaciones generales para ddaapmgramas de conservacion. Es
una guia util para definir los elementos a considen el momento de plantear
estrategias de conservacion.

En el texto “Biodiversidad de Chile: Patrimonio yed$afios” (CONAMA, 2007), se
acoge la visibn de un grupo de académicos, cieosifi representantes de
organizaciones no gubernamentales y del sectoagwivTiene como objetivo una
aproximacion a la problematica de la conservacidelyuso sustentable mas amplia de
la biodiversidad que la sola preservacion de paigeptinos (Saball, 2006), por lo que
incluir la vision de expertos de distintas arealsod@ocimiento ambiental, amplia la
posibilidad de andlisis mas alla de la normatstaca.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Area de estudio

Las serranias costeras de Chile Central constituyenpaisaje cuya delimitacion
geogréfica, para los fines del presente estudiensaentra entre los paralelos 33° Sy
35° S, desde el Rio Aconcagua hasta el Rio Maulelintite este considerado
corresponde a la depresion intermedia, que posaetessticas geofisicas, bioldgicas y
climéticas que han facilitado el asentamiento @m grarte de la poblacion nacional con
una dinamica muy distinta a las serranias costeesdral (Fuentes, 1994). El limite
oeste estd sefalado por las terrazas, farellonedieyes accidentados proximos al
litoral oceanico.

Esta zona estd bajo la influencia del clima meditezo semiarido, donde las
precipitaciones ocurren mayoritariamente en ingesn los veranos son Secos Yy
calurosos. Para Luebert y Pliscoff (2006), el @ea&studio se encuentra en el bioclima
mediterrdneo pluviestacional, las precipitacionamentan progresivamente de norte a
sur, donde la vegetacion sigue el mismo patrorddPnénan los arbustos altos de hojas
esclerdfilas, acompafiados por arbustos bajos kespfarbustos espinosos, suculentas,
y arboles esclerdfilos y laurifolios en los secsomeas favorables (Gajardo, 1994).

1. Vista de Cerro Punta Negra al Valle de Colchagua. 2. Vista hacia Cerro El Roble desde Chicauma. 3. Altos de Cantillana

Figura 1. Paisajes de las serranias costeras tee@mtral (Fuente: Nicolas Garcia)

3.2 Métodos

Existen diversas aproximaciones conceptuales y duokigicas para estudiar los
paisajes (Turneget al, 2001). EI método utilizado en este estudio cpoade a un
analisis empirico, basado en premisas conceptobtesidas del marco teérico vigente
acerca del tema, en supuestos basados en aprediBci@ndencias, y operaciones en
Sistema de Informacién Geografica (SIG).
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3.2.1 Delimitaciéon de las serranias costeras de GhiCentral

El paisaje objeto del estudio, corresponde a lasars@s costeras de Chile Central,
entendidas como un relieve montafioso de dimensipadgudes variables con un eje
latitudinal, pero que tienen en comun la presedeiczumbres relativamente planas y
suaves y laderas abruptas, que se distinguen @atande su entorno geogréfico
(Fuentes y Prefaneta, 1998). La delimitacion fuaizada a partir de variables que
determinan dichas diferencias, tales como la dltitupendiente y las geoformas.

La escala utilizada fue 1:100000, con un tamaripixiel de 90 m para las imagenes en
formato raster. Esta decision esta respaldada pogstudio realizado por Sandoval
(2004), donde se plantea que las cartografiaseprentes del Proyecto Catastro y
Evaluacion de los Recursos Vegetacionales de QBANAF-CONAMA-BIRF, 1999),
utilizado en el estudio, poseen un error posicianadio que supera los 68 m de
distancia respecto a su posicion real en terrdoanzando un error probable maximo
de 53 m por lo que utilizar una mayor escala n@esmendable.

El primer procedimiento fue adaptar el modelo digite elevacion (DEM) a la escala
utilizada. Esta imagen fue transformada a formaister, para ser utilizada en el
software Idrisi Andes. A partir de esta cartografia derivaron las pendientes
correspondientes.

Luego, a través de la extension “Topographic Rositndex (TPI), Dialog Designer”,
para el Software ArcView 3.X, se calculd un indjpesicional topografico (TPI),
definido en Jenness (2006), que permite identifigadiversidad de geoformas en un
territorio determinado. El indice posicional topéfggo calcula la diferencia entre la
elevacion de cada una de las celdas del DEM yeaaeldn promedio de las celdas
vecinas.

Estas tres cartografias fueron sometidas a un §wode depuracién para poder ser
integradas. Las cartografias de altitud y de penesefueron reclasificadas, eliminando
de las serranias costeras de Chile Central lasszooma una altura inferior a 300 m,
basandose en la definicion de montafia de Garca-RL890), y que tuvieran
pendientes igual o inferior a 15 %. Se escogio esteentaje debido a que coincide con
el limite superior permitido a los suelos clasg§@asanovat al, 2004), lo que permitié
eliminar del estudio las areas de suelos mas barog, de aptitud preferencialmente
agricola, caracteristicos de las zonas bajas.

Estas cartografias fueron reclasificadas y luegerpuestas, generando el contorno del
area de estudio, que fue corregido a partir degaformas provenientes del TPI.
Finalmente, se eliminaron las clases de areas flaguque no eran visualizadas en la
escala de andlisis. También se eliminaron los sastas de la depresion intermedia y
los farellones costeros por poseer un origen y dinamica geografica distinta a la
Cordillera de la Costa (Borgel, 1983).

Entre los cordones montafiosos se pueden encontacas de baja altitud, con climas
locales que se forman a causa de los rasgos gemégicbs (Cereceda, 1991). Estos
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valles intermontanos no fueron considerados patiag serranias montafiosas, por sus
pendientes suaves y el fuerte grado de artifi@além que presentan.

3.2.2 Definicidon de las unidades territoriales

Aunque la Cordillera de la Costa es globalmente wméad, las diferencias
latitudinales, altitudinales y estructurales generzariedad de paisajes locales
(Mardones, 2005). Por esta razon, se utilizarondades territoriales espaciales como
objeto de estudio, diferenciadas por atributosisicds especificos asignados a cada
una.

Para delimitar las unidades territoriales, se aaibhn tres atributos con expresion
cartografica: formaciones vegetacionales (Gajaid®94), altitudes derivadas de un
modelo digital de elevacion (DEM), y el uso actdal suelo (CONAF-CONAMA-
BIRF, 1999). A las formaciones vegetacionales priese se le asigndé un valor
numeérico entero desde 1 hasta 11. A cada una deatagorias de uso de suelos
indicadas para el érea, se le asignd un valor riaméntero desde 100 hasta 700. La
cartografia de altitudes, fue reclasificada eresitdises de 300 m de intervalo cada una,
y se les asigné un valor numérico entero entre $00T00.

Las tres cartografias fueron superpuestas, obtdréénl54 unidades territoriales, que
constituyen la base de analisis de las areas palesmicle conservacion. Cada unidad
territorial tiene un cbédigo numérico especificoe giescribe las caracteristicas de cada
una de las variables cartograficas utilizadas. Wwaislades representan la formacion
vegetacional, las centenas el uso de suelo y l&simas el rango de altitud al que
pertenece.

3.2.3 Construccion de situaciones de uso del suelo

Para caracterizar los cambios ocurridos en laarsi@s costeras de Chile Central y las
estrategias de uso de la tierra, se construyersnsiioaciones. La primera situaciéon
corresponde al estado natural original de los Esy la segunda corresponde a la
situacion actual de la ocupacioén de las tierras,|las cuales se evalud el cambio de uso
de suelo, explicandolo a través de una aproximaugidrica.

La primera situacién se construyé a partir de ldogaafia de la vegetacion natural

potencial entregada por las formaciones vegetaesmke Gajardo (1994). Para esto se
utilizé la cartografia generada al momento de ddfas unidades territoriales, de la cual

se desprendid la superficie que cubre cada unasiéofmaciones vegetacionales en
cada una de las unidades. Esta informacion fupdsasla a una planilla de calculos y se
generd el porcentaje de cobertura para cada uscaraaterizacion de las formaciones
vegetacionales existentes en las serranias codief@kile Central, son las siguientes:

Matorral espinoso de las serranias:Matorrales bajos, espinosos, xerofitos; con
presencia frecuente de suculentas columna@sgtdceae) y suculentas en roseta
(Bromeliaceae).
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Bosque espinoso abiertoBosques muy abiertos canbustos altos y arboles espinosos
(Mimosaceae), con una estrata herbacea estacional densaisgmmoimia de sabana.

Matorral espinoso de la Cordillera de la Costa:Matorrales densos, espinosos
(Rhamnaceae), con arboles esparcidos y bosquetes en quebydddsras de exposicion
sur.

Matorral espinoso del secano costeroMatorrales y bosques abiertos, con espino
(Acacia caven) como especie dominante, acompafiada por tallaesanboles
esclerofilos.

Matorral espinoso del secano interior: Matorrales y bosques densos, espinosos
(Acacia caven), con presencia de una pradera muy diversificeddomajes y laderas,
se encuentran tallares de bosques esclerofilos.

Bosque esclerofilo costero: Bosques densos, lauri-esclerofilosLaljraceae,
Monimiaceae, Anacardiaceae), generalmente con fisionomia de monte bajo, pero
remanentes de gran desarrollo en laderas de ekposiar y quebradas.

Bosque esclerofilo maulino: Bosques densos, lauri-esclerofilod aljraceae,
Monimiaceae), con tallares de gran desarrollo en lugares &Mes. A menudo,
presenta pequefios bosquetes de especies arbdtaedatias Fagaceae).

Matorral esclerdfilo maulino: Matorrales arborescentes densos y bosques abiertos
(Anacardiaceae, Monimiaceae, Lauraceae), con unafisonomia compleja, por la
presencia de matorrales espinosos.

Bosque caducifolio de SantiagoBosques caducifoliosFégaceae), en un paisaje
fisondmicamente complejo con elementos esclerofilasatorrales esteparios de alta
montafia. Forma bosquetes en las cumbres mas allaadrdillera de la Costa.

Bosque caducifolio maulino:Bosques de arboles caducifolios, con hualattfofagus
glauca) como especie dominante, repartidos en laderasieprgdas con influencia
oceanica.

La segunda situacién se elabor6 a partir de lageatia de uso de suelos obtenida del
Catastro y Evaluacion de Recursos Vegetacionalesvddade Chile (CONAF-
CONAMA-BIRF, 1999). Para ello, se utilizé la cartafja generada al determinar las
unidades territoriales, de la cual se calcul [gesdlicie que cubre cada una de los usos
del suelo en cada una de las unidades territoridl@scaracterizacion de los usos
existentes en las serranias costeras de ChileaCestla siguiente:

Areas urbanas e industriales: Se refiere a zonas ocupadas por ciudades o
infraestructura industrial.

Terrenos agricolas: Se refiere a zonas de produccidon agropecuaria:aleste
horticultura, fruticultura y ganaderia.
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Praderas: Se refiere a formaciones herbaceas.
Matorrales: Se refiere a formaciones arbustivas y arbustivbdwmras.

Plantaciones: Corresponden a formaciones dominadas por especiéicas o
asilvestradas.

Bosques:Corresponde a bosque nativo tanto adulto como etnowa bosque nativo
mixto con especies asilvestradas y/o exoticas.

Cuerpos de agua y humedalesSe refiere a zonas cubiertas por rios, lagos, Egun
embalses y humedales.

3.2.4 Caracterizacion de los cambios de uso de suel

Para caracterizar los cambios ocurridos en laategias de uso de la tierra y su efecto
en las formaciones vegetales, se construy0 unaznddrdoble entrada. Primero, se
agruparon los cinco usos especificos de matorla$ winco de bosque definidos por
Gajardo (1994), en matorral y bosque respectivaenepaira poder realizar una

comparacion con los usos definidos en el Catastr&vgluacion de Recursos

Vegetacionales Nativos de Chile (CONAF-CONAMA-BIRED99), ya que éstos se

encuentran resumidos en dichos conceptos.

A partir de esta informacién, se procedié primersumar la superficie de todas

unidades territoriales que en estado original eratorral y que cambiaron a zona

urbana, después las unidades que cambiaron adgragnicolas, asi sucesivamente con
todas las categorias de uso actual. El mismo pimoéatto se utilizé para los bosques.

Esta informacion fue vaciada en una matriz queienatel cambio de uso, expresado
en cantidad de unidades territoriales (UT) y eredigie (ha). También se incorporé a
la matriz el porcentaje de cambio de uso de sustulado a partir de la superficie total
de matorral y de bosque originales a través diglaente relacion:

Donde:

k: categoria de estado actual
i categoria de estado original

% cambio; = Superficie de estado actyal  *100
Superficie de estado original
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3.2.5 Elaboracion de una aproximacion temporal detambio de uso de suelo

El desarrollo de cualquier estudio que considerazashbio de uso de suelo, debe
incorporar las causas de la ocupacion actual (KiichB88). Por esta razon, se efectud
un analisis secular de la relacion sociedad-nazaaén las serranias costeras de Chile
Central, para fundamentar los cambios de uso refede las actividades econdémicas
principales y la presion que éstas ejercieron grtmsistemas serranos, lo que permitio
inferir ciertos patrones de utilizacién de lasrasr

El criterio para establecer las fuentes, fue cararddocumentos directos del periodo
estudiado, asi como también manuscritos de refereday que tener en cuenta que la
informacion histérica sobre la explotacion y agatamo de los recursos en Chile es
fragmentaria, en especial para el caso de lasnsasraosteras de Chile Central, ya sea
porque los testimonios histéricos han desaparecidporque las investigaciones
necesarias aun no se han realizado. Por esta naades posible reconocer una base
espacial de uso de suelo en la época colonial yblegana (Fernando Ramirez,
comunicacion persongl

Para complementar el andlisis bibliografico de acign de la tierra, se determinaron
los centros poblados existentes en las serranisteras y en sus alrededores mas
cercanos. Esto se hizo a partir de la cartogradiacehtros poblados entregada por
CONAMA, en escala 1: 50000, a la cual se le sumerml contorno de las serranias
costeras con un buffer de 500 m para incorporabigmios centros poblados cercanos.
Con esta informacién, se procedié a buscar en &cf@nario Jeografico de Chile” de
Riso Patron (1924) y en el informe de “Ciudadesshbos, aldeas y caserios” del
Instituto Nacional de Estadisticas (2005), lasgati@s a que pertenecian y pertenecen
los centros poblados. Sobre esta base, se consing/dnatriz de doble entrada que
contiene una aproximacion del cambio en categaoeasentros poblados que ocuparon
el territorio desde mediados del siglo XIX hastaatdualidad. De esta manera, el
cambio en las categorias de centros poblados ilimadbd como una aproximacion que
puede estimar la proporcion del cambio de uso dmsu

Las categorias de ocupacion de centros pobladozadss, definidas en el documento
“Chile: ciudades, pueblos, aldeas y caserios” (IRID5), fueron los siguientes:

Ciudad: Entidad urbana que posee mas de 5.000 habitantes.

Pueblo: Entidad urbana con una poblacion que fluctia éhf@l y 5.000 habitantes, o
entre 1.001 y 2.000 habitantes y cumple el requdstactividad econdémica.

Aldea: Asentamiento humano concentrado, con una poblagiénfluctia entre 301 y
1.000 habitantes

Caserio: Asentamiento humano con nombre propio, que pose&i8ndas 0 mas
cercanas entre si, con menos de 301 habitantes yajiorma parte de otra entidad

! Fernando Ramirez, Profesor Dpto. de Historia, FadWilosofia y Humanidades, Universidad de
Chile. Comunicacion personal (2007).
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Lugarejo: Asentamiento humano que posee viviendas dispegasy que es
reconocido como una unidad, generalmente se rela@acalgun rasgo geomorfoldgico
del lugar.

3.2.6 Valoracién de las unidades territoriales a aavés del capital natural

El capital natural se refiere a cualquier existaroé recursos naturales que produce
flujo de bienes y de servicios valiosos para eurfut(Costanza y Daly, 1992). El
concepto de capital natural fue utilizado paraifjaat la necesidad de la conservacion
de los distintos paisajes de las serranias costaasplicado al momento de definir los
bienes y servicios establecidos para cada unidatot&l. Pueden calificarse como
servicios ecosistémicos, el conjunto de benefidiosctos en indirectos que proveen
los paisajes naturales (Costanza, 1998). Los bieneesponden a los productos
tangibles que se obtiene de los ecosistemas y @lados en forma directa por el
humano (Morberg, 1999).

Para valorar las unidades territoriales, se utibzinformacién generada al momento de
definirlas; es decir, las caracteristicas de laetadn, la ocupacion del territorio, los
rangos de altitud y el cambio de uso de suelo. T@mbe empled la informacion
referente al estado de la desertificacién por uhidaritorial (grave, moderada, leve,
nula) proveniente del estudio “Mapa preliminar @edesertificacion en Chile por
comuna” (CONAF y MINAGRI, 1999), cuya informacidartografica fue superpuesta
a las unidades territoriales para obtener el estizdia desertificacion en cada unidad
territorial. Esto se complementd con informacioblibgrafica referente a la valoracion
ecosistémica a partir de la produccién de bienewryicios. Dicha informaciéon es
reducida y limitada, por lo que se empled la infeif@ a partir de la informacién
cartografica existente, como método de evaluaaidla® zonas que no tienen respaldo
bibliogréfico.

Se construy6 una tabla de capital natural, para cad de los procesos ecosistémicos
definidos por De Groot (2002). Este listado fuepaaldo teniendo en cuenta el trabajo
de Martinez Harms (2005), y también las caracteastespecificas de las serranias
costeras de Chile Central.

Posteriormente, se procedié a agrupar los bienssryicios en categorias similares,
utilizando como criterios de agrupacion la escaléaeque actian, la existencia o no de
un cambio de uso desde la situacion natural atleaodn actual y la cantidad de
variables que influyen directamente en la calidadul provision, de las cuales se tiene
informacion. Esto permitié construir una tabla @ovacion cualitativa para cada uno
de los grupos a través de cuatro parametros: ‘@Wja “Media (M)", “Baja (B)” y
“Nula (-)”, donde “Alta” indica la mejor capacidald provision de un bien o servicio en
una unidad territorial determinada. Asi, se obtuwa tabla de valoracion de capital
natural (Anexo V) que contiene la cantidad de cada de los pardmetros para cada
unidad territorial.
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3.2.7 Clases de Conservacion

A partir de la valoracion del capital natural ylde caracteristicas tabuladas para cada
una de las unidades territoriales, se construyE®siguientes clases de conservacion,
utilizadas para evaluar el potencial de conserva@d cada una de las unidades

territoriales:

Zonas urgentes:Corresponden a aquellas unidades territorialestignen la maxima
prioridad para la conservacion, debido a que seean en el rango mas alto de
provision de bienes y servicios, al mismo tiempaesiar constituidas por formaciones
vegetacionales importantes. Esta clase fue divigidias siguientes subclases:

- Zona en peligroCorresponden a aquellas unidades territorialegpqaeen cuarenta o
mas bienes y servicios valorados con “A”, excepdoalas unidades pertenecientes a
zonas singulares.

- Zona singular: Se refiere a aquellas zonas d&ctarunico, dado por factores locales
0 particulares, o que son escasas en la natura@aaesponde a las unidades
territoriales que poseen cuarenta o0 mas bienesvicies valorados con “A” y en su
estado original eran bosque espinoso abierto,usosgducifolio de Santiago, bosque
esclerofilo montano y bosque caducifolio maulinae dhoy se encuentran reducidos
solamente a pequefas superficies (Rodolfo Gajamaounicacion persondl

Zona importante: En esta categoria se incluyen aquellas unidadestigoen la
segunda prioridad para la conservacion. Se refiaaguellas unidades territoriales que
poseen bienes y servicios valorados con menos atergia “A” y con valoracion “M”
entre uno y cuarenta. El interés otorgado a eateasta dado por poseer una cantidad
de provision de servicios medianamente alta, lopgrenite inferir que corresponden a
unidades territoriales trascendentes para la cessén, sin estar necesariamente
constituidas por las formaciones vegetacionalesadales desde un punto de vista
bioldgico.

Zona de interés:Se refiere a aquellas unidades territoriales queasgen “A” en la
valoracion pero si poseen 40 o mas “M” y que enestado original eran bosque
espinoso abierto, bosque caducifolio de Santiagsque escleréfilo montano y bosque
caducifolio maulino. El interés otorgado a estaglamhes implica poner atencion en
aquellas unidades territoriales que poseen unaama&diantidad de provision de bienes
y servicios, y que al mismo tiempo sufrieron un bende uso de suelo de formaciones
vegetacionales singulares a usos altamente ardigszpor o que son zonas que es
importante tener en cuenta al momento de evaluaambio de uso de suelo en las
serranias costeras.

Zona del SNASPE:Corresponden a las unidades territoriales incluetael Sistema
Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado.

2 Rodolfo Gajardo. Profesor titular Dpto. de Silvitwh, Facultad Ciencias Forestales, Universidad de
Chile. Comunicacion personal (2007).



25

Es importante sefialar que las decisiones tomadadgaategorizacion de cada una de
las clases de conservacion fueron cualitativasprygmde incorporan la subjetividad
propia de dicha técnica (Eyles, 1998).

3.2.8 Formulacion de la propuesta para una estratégde conservacion

Se realizd una confrontacion critica de las egjratede conservacion existentes en
Chile con los resultados obtenidos, para poderg@pmejoras 0 nuevas alternativas
de proteccién de la Naturaleza en las unidadesad®jp de las serranias costeras de
Chile Central. Para dicha confrontacion se utiezénarco oficial para la conservacion,
tanto nacional como internacional, separando lanativa en leyes suaves y leyes
fuertes.

Las normativas nacionales, consideradas como fagetes, utilizadas fueron la Ley N°
19.473 (Ley de Caza), Ley N° 19.300 (Bases Gergedde Medio Ambiente), Ley N°
18.362 (Sistema Nacional de Areas protegidas (SNE)SPConvenio sobre la
Diversidad Biologica (CDB), Programa de Accion Maal Contra la Desertificacion
(PANCD) y la Estrategia Nacional de Biodiversida@NB). La Unica ley suave
considerada, fue el texto “Biodiversidad de Chiatrimonio y Desafios” (CONAMA,

2007).

Las normativas internacionales consideradas comeslefuertes fueron “The
Convention on the Protection of the Alps” (Europ€ommunities, 1991) y la directiva
92/43/CEE (Consejo de la Comunidad Europea, 196Rjtjiva a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvesitas leyes suaves fueron el Capitulo 13
de la Agenda 21: Ordenacion de los ecosistemasesa@esarrollo sostenible de las
zonas de montafiéNaciones Unidas, 1998) y “Guidelines for mountaprstected
areas” (Hamilton y Mcmillan, 2004).

Todas estas normativas fueron incluidas en losreefes de leyes y normas con
injerencia en la conservacién, a excepciéon de ldligacion de CONAMA,
“Biodiversidad: Patrimonios y Desafios”, puesto aletexto incorpora las distintas
visiones de cientificos con variadas perspectivadadconservacion, las que no se
pueden plasmar en forma resumida en la tabla codatr

Para confrontar las normativas y leyes entre si,dsgnieron nueve conceptos
relacionados directamente a la conservacién paiteadbs como elementos de
comparacion: planificacion territorial, desarrolkustentable, conservacion de la
biodiversidad, actividades econdmicas, protecciérsukelos, conservacion de paisajes
pristinos, investigacion, educacion y acceso anfarmacion, y patrimonio socio-
cultural. En una tabla, se procedié a comparadeles y normas, teniendo en cuenta las
fortalezas y posibilidades que prestan para laetwasion de paisaje de montafia a
partir de los objetivos y directrices que plantdzsto permitid organizar la informacion
de manera sistematica para poder elaborar la egmatutilizando la informacion
generada a partir del analisis de los nueve coosepara formular los principios
generales, y el andlisis global de las normas #r phe sus potencialidades y vacios
como conjunto, para definir las lineas estratégieaaccion.
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En la estrategia se integraron el analisis de @snas y también el potencial
conservacion que poseen las serranias costerasdubén los resultados

Aproximacidn histdrica
fue explica el cambio

—

Informacicn de uso de suslo
cartogrifica

Revisidn Unidades territoriales
hiblingrafica

Cambio de uso
de suelo

Definit zonas de
cofservacion

Valoracidn del
capital natural

Directrices para wna Estrategia
de congervacidn de las serranias
costeras de Chile Central

Andlisis normativa
nacional &
internacional

Figura 2: Diagrama metodoldgico. (Fuente: Elab@magropia)

de
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4. CARACTERIZACION DE LAS SERRANIAS COSTERAS DE CHI LE
CENTRAL

4.1 Delimitacion de las serranias costeras de GdhiCentral

A partir de los criterios utilizados para delimigrcontorno de las serranias costeras de
Chile Central, se obtuvo el area representada Eiglaa 3.

LEYENDA

M CONTORNO SERRANIAS [=Rio Rapel
FONDO GEOGRAFICO  [=RI0 Cachapoal
Rio Maule [=Estero Paredones
[=IRio Tinguiririca [=Estero Nilahue
[=]Estero Alhué [=Rio Huenchullami
[E]Estero Marga-Marga ~ [L)RI0 Mataquito

[=]Rio Aconcagua stero El Yali
E’Estero Puangue

Figura 3: Serranias costeras de Chile Central
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La superficie total de las serranias costeras diee Central, es de aproximadamente
650,000 ha. La zona esta ubicada entre el Rio Aguacy Rio Maipo: El primer
macizo montafioso con altitudes superiores a lo® 208nm con el Cerro El Roble
como cumbre principal. El segundo macizo montafissabica entre el Rio Maipo y el
Rio Cachapoal, que también posee altitudes supsritos 2000 msnm en el Cordon
de Cantillana. La zona ubicada al sur del Rio Qaadlase encuentra fraccionada,
debido principalmente a que las serranias costiisasinuyen considerablemente en
altitud (Cereceda, 1991), sin grandes macizos mosts.

4.2 Caracterizacion de las serranias costeras Gile Central

421 Clima

Tanto para Di Castri y Hajek (1976), como para Ammig Ramirez (1996), la zona
comprendida entre los paralelos 33°S y 35°S coorep al clima mediterrdneo
semiarido. Para Luebert y Pliscoff (2006), el &eastudio se encuentra en el bioclima
mediterraneo pluviestacional, caracterizado por unarte estacionalidad del
ombroclima y termoclima, con precipitaciones inaes y sequia estival, en que el
periodo de aridez es de al menos dos meses consscut

4.2.2 Geomorfologia

La Cordillera de la Costa tiene su mayor expresibaur del Rio Aconcagua, donde
existen dos cadenas montafiosas con orientacion(Bégel, 1983), siendo la mas
elevada la oriental, con pendientes pronunciadaspresencia de acantilados y
diversidad de quebradas (Quintanilla, 1998) y comlres que sobrepasan los 2.000
msnm. (El Roble, Vizcacha, Altos de Cantillana).da@lena occidental desciende hasta
encontrarse con las terrazas litorales (IGM, 1988).

A la altura de la ciudad de Rancagua, la Cordilteradesplaza hacia el este donde el
cordon oriental se deprime culminando con el c@uoamahue de 1302 msnm. Al sur
del Rio Cachapoal, la cordillera se deprime fragaradose en unidades menores de
menor altitud y se transforman en suaves lomajese@@da, 1991). Al sur del Rio
Mataquito, la cordillera se presenta dividida e tineas donde el frente occidental
tiene cumbres por debajo de los 700 m y el freriental cumbres que alcanzan los 830
m. Al sur del rio Rapel, vuelve a deprimirse y astrar signos de gran erosion (IGM,
1988).

4.2.3 Vegetacion
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La vegetacion costera incluye formaciones de basqueatorrales y praderas litorales
(San Martin, 2005), clasificados por Gajardo (1294 continuacion, se presenta la
cobertura de cada una de las formaciones vegetdesoan las serranias costeras:

Cuadro 1: Superficie de las formaciones vegetatésnan las serranias costeras de
Chile Central

Superficie % de
Region Sub-region Formaciones vegetacionales (Ha) cobertura
del matorral y del  del matorral y del
bosque escleréfilo  bosque espinoso 3.B.5. Matorral espinoso de laardas 28,895.32 4.45
3.B.6. Bosque espinoso abierto 10,559.60 1.63
3.B.7. Matorral espinoso de la Cordillera de tsta 80,500.88 12.40
3.B.8. Matorral espinoso del secano costero B4 6.69
3.B.9. Matorral espinoso del secano interior 386,61 5.50
del bosque
esclerdfilo 3.C.10. Bosque esclerdfilo costero 292,937.28 4511
3.C.12. Bosque escleréfilo montano 2,478.08 0.38
3.C.13. Matorral esclerdfilo maulino 48,643.04 497.
del bosque del bosque
caducifolio caducifolio montano 4.A.1. Bosque caducifolio de Santiago 91,752.31 134.
4.A.3. Bosque caducifolio maulino 14,405.94 2.22
Total 649,332.64 100

4.2.4 Hidrografia

Rios andinos:La Zona Central de Chile corresponde a la terzena hidrografica con
rios en régimen mixto nival y pluvial con escuremto torrentoso (Errazuriet al,
1992).

El limite norte del area corresponde al Rio Aconeagon una hoya hidrografica de
7.640 knd. El limite sur del area de estudio correspond@i@Maule, el cual posee una
hoya hidrogréafica que abarca una superficie de@®OKBf. Entre ambos cursos de agua
se encuentra los rios Maipo, Rapel, Cachapoal uifinga y Mataquito.

Rios costeros:Son dispersores de aguas tanto hacia el este lcaom el oeste. En las
laderas occidentales del cordon montafioso, naceedieros Limache, Margamarga,
Casablanca, San Jeronimo, Del Rosario y Cartagesma¢eda, 1991) y en las laderas
orientales esteros tributarios del estero Puangueyal riega valles intermontanos de
interés agricola.

En la regiébn Metropolitana, nace el estero Calea ge alimenta de las distintas
quebradas del cerro El Roble, desembocando enrgb @uperior del estero Til Til.
También en la Region Metropolitana nace el Estéhoid que escurre hacia el valle del
Cachapoal siendo un tributario septentrional delRapel.

En la sexta region se organizan varios cursos de agie drenan hacia planicies
marinas, entre los cuales destacan los esterohadeal@n, el estero El Yali que forma
una pequeia hoya independiente entre los Rios Makapel (Borgel, 1983), también

los esteros Nilahue, Paredones y Topocalma quentbesan en el mar. Mas al sur se
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encuentra el estero Huenchullami, curso de agua lgueconformado una hoya
hidrogréfica costera independiente del Mataquitogb®orte y el Rio Maule por el sur.

4.2.5 Demografia

La zona central del pais tiene caracteristicas deafioas especiales, pues concentra
alrededor del 60 % de la poblacion de Chile y pas® densidad de 100 habitantes por
km?, muy por sobre el promedio nacionak alcanza a 20 hab/km2.

En el caso de las serranias costeras de ChileaGdos mismos patrones demograficos
se repiten, aunque cabe destacar que el porcatgaersonas que habita en areas
rurales corresponde a un 20% del total de la pairiasiendo mayor que el promedio
nacional que corresponde a un 13.4% (INE, 2002).

4.2.6 Actividades econdmicas

Debido a la relativa accesibilidad para la poblacite la depresion intermedia, las
serranias costeras han sido usadas como lugarmaladg habitacion asi como para
propodsitos agricolas y pastoriles complementaritess aactividades principales que se
desarrollan en las tierras bajas (Fuentes y Prefai®98). Todo esto implica una
organizacion espacial y social diversa, sumadasadificultades del medio y a la
complejidad paisajistica.

De todas formas, en las serranias costeras haadntado dos tipos de economia. Una,
basada en actividades tradicionales, y otra, enalds/idades econdmicas mas
tecnificadas y modernas. Las actividades traditésnanas comunes son el pastoreo
estacional o permanente, la producciéon de lefabbogpara usos domeésticos, asi como
también explotacion de cortezas y hojas de boldpilfay, actividades agricolas de
secano (cereales y leguminosas), y de riego enepagescala (vifias, frutales y
chacras), extraccion de oro en lavaderos artesgnambién extraccion de é&ridos y
arcillas para fabricar ladrillos, ceramicas y piater Por dltimo la realizacion de
actividades turisticas tradicionales, como sotfidssvidades religiosas y los rodeos.

Las actividades productivas a mayor escala queaean son la transformacion de
bosques naturales en plantaciones de especieduaitas (pino radiata y eucaliptus),
agricultura tecnificada para laderas de cerrosasvipara la produccion de vinos de
exportacion, la adaptacion de terrenos para aetidd silvopecuarias, tanto praderas
naturales y artificiales como areas para la criard®s bovinos, caballares, ovinos y
porcinos (INE, 1997). Por dltimo, la construcciénngplementacion de centros de
turismo masivo en las zonas mas costeras.
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4.3 Definicién de las unidades territoriales

Se generaron 154 unidades territoriales, las cyadesen cuatro atributos: rango de
altitud, estado natural de las formaciones vegatades, uso actual de suelo y grado de
desertificacion.

Cuadro 2: Atributos de cada unidad territorial

Unidad Cadigo Rango

territorial altitud (m) Uso de suelo Formaciones vegetacionales Deseciifica
1 1104 300-600 Zonas urbanas Matorral espinosa Gefdillera de la Costa Leve
2 1106 300-600 Zonas urbanas Bosque escler6fiieiam Grave
3 1201 300-600 Terrenos agricolas Matorral espidedas serranias costeras Grave
4 1202 300-600 Terrenos agricolas Bosque espirinsd@ Moderada
5 1204 300-600 Terrenos agricolas Matorral espideda Cordillera de la Costa Leve
6 1205 300-600 Terrenos agricolas Matorral espidessecano costero Grave
7 1206 300-600 Terrenos agricolas Bosque escleditero Grave
8 1207 300-600 Terrenos agricolas Matorral esdlendfaulino Grave
9 1208 300-600 Terrenos agricolas Bosque caduzifiediulino Moderada
10 1209 300-600 Terrenos agricolas Matorral espidessecano interior Grave
11 1210 300-600 Terrenos agricolas Bosgue esdtemiintano Grave
12 1301 300-600 Praderas Matorral espinoso deetaargas costeras Grave
13 1302 300-600 Praderas Bosque espinoso abierto derdda
14 1304 300-600 Praderas Matorral espinoso defidil@oa de la Costa Moderada
15 1305 300-600 Praderas Matorral espinoso dehsemastero Grave
16 1306 300-600 Praderas Bosque esclerofilo costero Grave
17 1307 300-600 Praderas Matorral escleréfilo mauli Grave
18 1308 300-600 Praderas Bosque caducifolio maulino Moderada
19 1309 300-600 Praderas Matorral espinoso dehsdnéerior Grave
20 1401 300-600 Matorral Matorral espinoso de éagasias costeras Grave
21 1402 300-600 Matorral Bosque espinoso abierto aver
22 1403 300-600 Matorral Bosque esclerofilo costero Grave
23 1404 300-600 Matorral Matorral espinoso de led@lera de la Costa Moderada
24 1405 300-600 Matorral Matorral espinoso del seastero Grave
25 1406 300-600 Matorral Bosque esclerofilo costero Grave
26 1407 300-600 Matorral Matorral escleréfilo maali Grave
27 1408 300-600 Matorral Bosque caducifolio maulino Grave
28 1409 300-600 Matorral Matorral espinoso del sedaterior Grave
29 1410 300-600 Matorral Bosque escleréfilo montano Grave
30 1504 300-600 Plantaciones Matorral espinosa @»tdillera de la Costa Moderada
31 1505 300-600 Plantaciones Matorral espinosset=ino costero Grave
32 1506 300-600 Plantaciones Bosque escleréfilteoms Grave
33 1507 300-600 Plantaciones Matorral escleréfigmino Grave
34 1508 300-600 Plantaciones Bosgue caducifolidin@u Grave
35 1509 300-600 Plantaciones Matorral espinossetino interior Moderada
36 1601 300-600 Bosque Matorral espinoso de |aarses costeras Grave
37 1602 300-600 Bosque Bosque espinoso abierto fddde
38 1603 300-600 Bosque Bosque caducifolio de Sgmtia Grave

(continua)
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Unidad Cadigo Rango

territorial altitud (m) Uso de suelo Formaciones vegetacionales Deseciifita
39 1604 300-600 Bosque Matorral espinoso de lailBaalde la Costa Moderada
40 1605 300-600 Bosque Matorral espinoso del secastero Grave
41 1606 300-600 Bosque Bosque escleréfilo costero raves
42 1607 300-600 Bosque Matorral escleréfilo maulino Grave
43 1608 300-600 Bosque Bosque caducifolio maulino raveé
44 1609 300-600 Bosque Matorral espinoso del seica@or Grave
45 1610 300-600 Bosque Bosque escleréfilo montano evel
46 1702 300-600 Cursos de agua Bosque espinostoabie Moderada
47 1704 300-600 Cursos de agua Matorral espino$ @erdillera de la Costa Leve
48 1706 300-600 Cursos de agua Bosque escleréfieio Moderada
49 1709 300-600 Cursos de agua Matorral espindssedano interior Leve
50 2101 600-900 Zonas urbanas Matorral espinosasdgerranias costeras Grave
52 2201 600-900 Terrenos agricolas Matorral espidedas serranias costeras Grave
53 2202 600-900 Terrenos agricolas Bosque espatusao Grave
54 2204 600-900 Terrenos agricolas Matorral espideda Cordillera de la Costa Moderada
55 2205 600-900 Terrenos agricolas Matorral espidessecano costero Moderada
56 2206 600-900 Terrenos agricolas Bosgue esdtenafstero Grave
57 2301 600-900 Praderas Matorral espinoso deetaargas costeras Grave
58 2302 600-900 Praderas Bosque espinoso abierto aveGr
59 2303 600-900 Praderas Bosque caducifolio dessgnt Moderada
60 2304 600-900 Praderas Matorral espinoso defidil@oa de la Costa Moderada
61 2305 600-900 Praderas Matorral espinoso dehsemastero Moderada
62 2306 600-900 Praderas Bosque esclerofilo costero Leve
63 2307 600-900 Praderas Matorral escleréfilo mauli Moderada
64 2309 600-900 Praderas Matorral espinoso dehsdnégerior Grave
65 2401 600-900 Matorral Matorral espinoso de ¢agasias costeras Grave
66 2402 600-900 Matorral Bosque espinoso abierto aver
67 2403 600-900 Matorral Bosque caducifolio de agot Grave
68 2404 600-900 Matorral Matorral espinoso de ledlera de la Costa Moderada
69 2405 600-900 Matorral Matorral espinoso del seastero Grave
70 2406 600-900 Matorral Bosque esclerofilo costero Grave
71 2407 600-900 Matorral Matorral escleréfilo maali Grave
72 2408 600-900 Matorral Bosque caducifolio maulino Grave
73 2409 600-900 Matorral Matorral espinoso del sedaterior Grave
74 2410 600-900 Matorral Bosque escleréfilo montano Moderada
75 2503 600-900 Plantaciones Bosque caducifoli§atgiago Grave
76 2506 600-900 Plantaciones Bosque esclertfilteoms Grave
77 2507 600-900 Plantaciones Matorral escleréfibmiino Grave
78 2508 600-900 Plantaciones Bosque caducifolidimau Grave
79 2509 600-900 Plantaciones Matorral espinossetzino interior Moderada
80 2601 600-900 Bosque Matorral espinoso de laarses costeras Grave
81 2602 600-900 Bosque Bosque espinoso abierto fddde
82 2603 600-900 Bosque Bosque caducifolio de Sgmtia Grave
83 2604 600-900 Bosque Matorral espinoso de lailboalde la Costa Moderada
84 2605 600-900 Bosque Matorral espinoso del secastero Grave
85 2606 600-900 Bosque Bosque escleroéfilo costero raves
86 2607 600-900 Bosque Matorral escleréfilo maulino Grave
87 2608 600-900 Bosque Bosque caducifolio maulino rave
88 2609 600-900 Bosque Matorral espinoso del seicé@dor Grave
89 2701 600-900 Cursos de agua Matorral espinofasdserranias costeras Grave
90 2702 600-900 Cursos de agua Bosque espinostoabie Grave

(continda)
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Cuadro 2 (continuacioén)

Unidad Cadigo Rango

territorial altitud (m) Uso de suelo Formaciones vegetacionales Deseciifita
91 2703 600-900 Cursos de agua Bosque caducifel®atitiago Grave
92 3104 900-1200 Zonas urbanas Matorral espino$m @erdillera de la Costa Leve
93 3201 900-1200 Terrenos agricolas Matorral espide las serranias costeras Grave
94 3202 900-1200 Terrenos agricolas Bosque espatnscto Grave
95 3203 900-1200 Terrenos agricolas Bosque cadioaife Santiago Grave
96 3206 900-1200 Terrenos agricolas Bosque esitecoktero Moderada
97 3301 900-1200 Praderas Matorral espinoso deelaanias costeras Grave
98 3303 900-1200 Praderas Bosque caducifolio dgagan Moderada
99 3304 900-1200 Praderas Matorral espinoso defdil@ra de la Costa Moderada
100 3401 900-1200 Matorral Matorral espinoso deséaganias costeras Grave
101 3402 900-1200 Matorral Bosgue espinoso abierto Grave
102 3403 900-1200 Matorral Bosque caducifolio deti@go Grave
103 3404 900-1200 Matorral Matorral espinoso deédedillera de la Costa Moderada
104 3406  900-1200 Matorral Bosque esclerofilo costero rave
105 3601 900-1200 Bosque Matorral espinoso de lasrdes@osteras Grave
106 3602  900-1200 Bosque Bosgue espinoso abierto Grave
107 3603 900-1200 Bosque Bosgue caducifolio dei&@pmt Grave
108 3604 900-1200 Bosque Matorral espinoso de tdiltwa de la Costa Moderada
109 3606 900-1200 Bosque Bosgue esclerofilo costero Grave
110 3701 900-1200 Cursos de agua Matorral espit@sas serranias costeras Grave
111 3703 900-1200 Cursos de agua Bosque caduadifeliantiago Grave
112 4201 1200-1500 Terrenos agricolas Matorrahespi de las serranias costeras Grave
113 4203 1200-1500 Terrenos agricolas Bosque datlaale Santiago Grave
114 4204 1200-1500 Terrenos agricolas Matorrahespi de la Cordillera de la Costa Moderada
115 4301 1200-1500 Praderas Matorral espinososdgelaanias costeras Grave
116 4401 1200-1500 Matorral Matorral espinoso deskranias costeras Grave
117 4402 1200-1500 Matorral Bosque espinoso abierto Grave
118 4403 1200-1500 Matorral Bosque caducifolio detiago Grave
119 4404 1200-1500 Matorral Matorral espinoso dededillera de la Costa Grave
120 4406 1200-1500 Matorral Bosque esclerofiloerost Grave
121 4601 1200-1500 Bosque Matorral espinoso dediaanias costeras Grave
122 4602 1200-1500 Bosque Bosque espinoso abierto raveG
123 4603 1200-1500 Bosque Bosque caducifolio dé&&gsm Grave
124 4604 1200-1500 Bosque Matorral espinoso deidilera de la Costa Leve
125 4606 1200-1500 Bosque Bosque esclerofilo amster Grave
126 4701 1200-1500 Cursos de agua Matorral espihas serranias costeras Grave
127 4703 1200-1500 Cursos de agua Bosque cadodifelBantiago Grave
128 5203 1500-1800 Terrenos agricolas Bosque datlaale Santiago Moderada
129 5303 1500-1800 Praderas Bosque caducifolicadée®)o Moderada
130 5306 1500-1800 Praderas Bosque caducifolicad&ego Leve
131 5401 1500-1800 Matorral Matorral espinoso destaranias costeras Grave
132 5402 1500-1800 Matorral Matorral espinoso desk&ranias costeras Grave
133 5403 1500-1800 Matorral Bosque caducifolio detiago Grave
134 5404 1500-1800 Matorral Matorral espinoso dededillera de la Costa Leve
135 5406 1500-1800 Matorral Bosque caducifolio detiago Grave
136 5601 1500-1800 Bosque Matorral espinoso dediaanias costeras Grave
137 5603 1500-1800 Bosque Bosque caducifolio dé&ggm Grave
138 5604 1500-1800 Bosque Matorral espinoso defdilera de la Costa Leve
139 5606 1500-1800 Bosque Bosque caducifolio dé&&ggm Grave
140 5701 1500-1800 Cursos de agua Matorral espias serranias costeras Grave
141 5703 1500-1800 Cursos de agua Bosque cadoaifelSantiago Grave

(continda)



34

Cuadro 2 (continuacioén)

Unidad Cadigo Rango

territorial altitud (m) Uso de suelo Formaciones vegetacionales Deseciifica

142 5704 1500-1800 Cursos de agua Matorral espuh®$ Cordillera de la Costa Leve
143 6303 1800-2100 Praderas Bosque caducifolicad&ego Moderada
144 6401 1800-2100 Matorral Bosque caducifolio detiago Grave
145 6402 1800-2100 Matorral Bosque caducifolio detiago Grave
146 6403 1800-2100 Matorral Bosque caducifolio detiago Grave
147 6406 1800-2100 Matorral Bosque caducifolio detiago Grave
148 6603 1800-2100 Bosque Bosque caducifolio dé&&gsm Grave
149 6606 1800-2100 Bosque Bosque caducifolio dé&&gsm Moderada
150 6703 1800-2100 Cursos de agua Bosque cadoadifelBantiago Grave
151 7403 2100-2400 Matorral Bosque caducifolio detiago Grave
152 7406 2100-2400 Matorral Bosque caducifolio detiago Moderada
153 7603 2100-2400 Bosque Bosque caducifolio dé&&gsm Grave

154 7703 2100-2400 Cursos de agua Bosque cadoaifelSantiago Leve
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5. CARACTERIZACION DE LOS CAMBIOS EN LAS SERRANIAS
COSTERAS DE CHILE CENTRAL

5.1 Situaciones

Para poder determinar el cambio en el uso del sgeloonstruyeron dos situaciones, la
primera corresponde al estado natural originalsezunda al estado actual:

5.1.1 Estado natural original

Se utilizaron las formaciones vegetacionales comidlagdes indicadoras del estado
natural de los paisajes, ya que dan cuenta dextbgrés biodticos y abidticos de un area
sirviendo como sustituto de una clasificacion desetemas, la cual es muy compleja
tanto en su definicion como en su representacitingrafica (Pliscoff, 2005).

SANTIAGO

~.,€urico

LEYENDA
] . ] .
Matorral espinoso del secano Matorral espinoso de la
costero Cordillera de la Costa
|
Bosque espinoso abierto Bosque caducifolio de
m m Santiago
Matorral espinoso de las
serranias costeras . Bosque esclerdfilo costero
Matorral escleréfilo maulino Bosque caducifolio maulino

[l
Bosque escleréfilo montano Matorral espinoso del secano
interior

Figura 4: Formaciones vegetacionales de las sag@&osteras de Chile Central
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La formacién vegetacional que posee una mayor taiercorresponde al bosque
esclerdfilo costero con un 45% de la superficiegtuel bosque caducifolio de Santiago
con un 14.1% y con un 12.4% el matorral espinosia derdillera de la costa. Las otras
formaciones vegetacionales ocupan el 28.4 % restdahde las que ocupan una menor
superficie son el bosque esclerdéfilo montano co0.88 %, el bosque espinoso abierto
un 1.63% y el bosque caducifolio maulino un 2.22 %.

5.1.2 Estado actual

Debido a que los cambios de uso de suelo puedgrongionar informacién sobre la
evolucion de las caracteristicas ecoldgicas, deda®hios culturales y naturales (Atauri
et al, 1992) se estimd la cobertura de cada usa lparserranias costeras de Chile
Central obteniéndose la siguiente informacion:

LEYENDA

B Zonas urbanas e industriales  1€fTenos agricolas
= Matorral ®  Praderas

Humedales y cursos

] .
Plantaciones de agu:

" Bosques

Figura 5: Ocupacion actual del territorio en lasa@as costeras de Chile Central

La informacion sobre los usos del suelo ocupa yelpanportante en la evolucién de
los paisajes. Los usos presentes en la actualiddaseserranias costeras son: terrenos
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de uso urbano e industrial (0.09 %), terrenos alasc(2.78%), praderas (1.21%),
matorral (69.31 %), plantaciones forestales (3.04%3$ques (23.30 %), y humedales y
cursos de agua (0.27%).

5.2 Cambio en el uso de suelo

Hay que sefalar que la informacion base utilizagia pealizar las interpretaciones,
posee un error posicional y de asignaciéon de at#hyor lo que las inferencias que se
pueden hacer solo son de corte general y de ningan&ra pueden ser extrapoladas a
areas de menor superficie, donde se necesita iatdm cartografica mas precisa para
sacar conclusiones.

La comparacion de las cartografias de ocupaciosud#b permite conocer los cambios
de composicién del paisaje y el dinamismo espalgdhs categorias de ocupacién, lo
que se explicita al observar que en un 61,7 % dsufeerficie de las serranias ha
cambiado en su uso de suelo desde la situacicmalrayla situacion actual y un 38,3 %
se ha mantenido sin modificacion.

Cuadro 3: Matriz de cambio de uso de suelos deraades territoriales (UT)

Cambio de estado Cambio de estado Cambio total

Usos actuales original matorral original bosque
Superficie % Superficie %  Total Superficie %

uT (ha) cambio UT (ha) cambio UT (ha) cambio
Zona urbana 4 281.83 0.12 1 264.82 0.06 5 546.65 08 0.
Agricolas 11 8,421.67 358 11 8,554.48 2.09 22 Mm% 2.63
Praderas 13 6,837.59 291 10 989.64 0.24 23 78272421
Matorral 17  16,.954.53 71.04 25 280,490.32 68.45 417,444.85 69.39
Plantaciones 6 9,767.64 4.16 5 9,772.50 2.38 11 540914 3.03
Bosque 17  42,509.20 18.09 20 108,229.63 26.41 370,738B.83 23.38
Cursos de agua 7 254.29 0.11 9 1,460.17 0.36 16 1,714.46 0.27

De las 75 unidades que fueron matorral en su estagmal, 17 de ellas mantienen
actualmente dicho uso, donde practicamente unotetei la superficie existente en
estado natural ha cambiado a otro uso. Para el @aslos bosques, 18 de las 69
unidades territoriales mantuvieron dicho uso, @ gignifica que ahora mas de dos
tercios de la superficie que eran ocupadas pordessgn la situacion natural tienen otro
uso en la actualidad.

Las zonas urbanas e industriales, definidas cotes peor el INE, ocupan un 0.1% del

territorio debido a que se utiliz6 como criterionabmento de delimitar el contorno de
las serranias costeras no incluir las zonas usbaomo elemento importante, por
encontrarse en tierras bajas y por la nula presetei elementos naturales para la
conservacion. Los terrenos agricolas constituye®.89%6 de la cobertura, ocupando las
zonas de menor altitud. Las praderas ocupan ufoldel territorio, concentrando su

superficie principalmente en la VI region (80.2%as plantaciones ocupan 3.0 % del
territorio, llegando a ser un uso que domina giamepdel paisaje de la Cordillera de la
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Costa (Estades y Escobar, 2005) de la zona swréelde estudio (sur de VI region y
VIl regién). La cobertura porcentual de los humesdal cursos de agua es un 0.3 %, lo
que corresponde a lagunas, embalses y sistemagaltio.

5.3 Analisis secular de la relacion sociedad-natleza en las serranias costeras de
Chile Central

Los paisajes actuales, tanto naturales como #@atéds; son el resultado de procesos
historicos de la relacion que se establece ergredmunidades humanas con su entorno
natural (Ramirez, 1996). El ser humano desde laigicgia se ha caracterizado por ser
un elemento modificador del paisaje, alterandonhmsaicos paisajisticos naturales y
con ello generando la modificacién en la distribacy abundancia de la vegetacion
nativa (Turneret al, 2001). Es por ello que, para poder explicar ehlia de uso de
suelo en las serranias costeras de Chile Centralrapresenta sobre un 60 % del area
de estudio, es necesario hacer realizar una apacidm historica de la ocupacion del
territorio.

En América, antes de la llegada de los espafagselsion realizada por los pueblos
indigenas sobre los paisajes naturales era pondicigiva, debido en lo principal a la
baja tecnologizacién y también porque la poblaei@poco numerosa (Donoso y Lara,
1996). Es con la colonizacion espafola cuandodsif@m sobre los paisajes comienza a
intensificarse, debido a dos premisas de los llasmadnquistadores: que los pueblos
originarios tenian una tecnologia atrasada corecésfa Europa y que los recursos del
continente eran ilimitados (Gligo y Morello, 1980).

En un comienzo, los colonizadores en Chile adoptéas costumbres de alimentacion
de los indigenas autéctonos a través de la caaaecbleccion (Cunill, 1970). Pero, las
presiones mas importantes sobre la vegetacion gmireker siglo colonial (segunda
mitad del siglo XVIy primera mitad del siglo XV]ljueron debido principalmente a la
fundacion de villas y ciudades, hecho que provaah glemanda de madera para la
construccion de viviendas y de lefia como fuentegétiea, tanto para los hogares y
como para las actividades mineras (Iglesias, 2002).

Es durante los siglos XVI y XVII, en que la propaedrural que antes era de la Corona
y de los indigenas, va disminuyendo de tamafio, gréa propiedad particular y
eclesiastica toma mayor importancia. Este hechoogeo que los limites de las
estancias vayan subiendo hasta las cumbres de do®sc(Cunill, 1972), y
probablemente con ello se comienza a hacer usmslddsques de las serranias
costeras.

En el siglo XVII, se suma otro factor a la presé)arcida sobre los paisajes naturales,
dada por el desarrollo de las actividades agropesuaSe puede inferir que en un
comienzo no afectaron mayormente a las serran&eras, pues primero se utilizaron
los suelos planos y de baja pendiente del Valletr@erPero con el tiempo (siglo

XVIII), la actividad de extendi6é a los “montes”, tme generd que las formaciones de
vegetacion xerofita, arbustos y matorrales disnmenary notoriamente (Iglesias, 2002),
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en especial debido al reemplazo del “arbolado pslenatorrales” por cultivos de trigo
(Carmagnani, 1963), y también a la introducciéngdmado (Cunill, 1970). Estas
actividades empobrecen la cobertura de flora natyvgor ende también la fauna
asociada, como fue el caso de la pertliatroprocta perdicaria) y el degu Qctodon
degu), quienes vieron disminuida sus poblaciones (Guifi70).

Borde y Gongora (1956), en su estudio del vallePdingue, sefialan las caracteristicas
de las haciendas coloniales en las montafias qeamnma su cuenca, refiriéndose a los
cultivos como “victimas por doquiera de la faltd dgua, de aspecto algo insdlito e
inseguro, dentro de esta naturaleza”. La ganadeyiatro factor que influye en la
degradacion de suelos de las serranias costeragueaprobablemente de manera
marginal, ya que el ganado se encontraba muy disfBorde y Gongora, 1956) y era
poco abundante (Cunill, 1972). La mineria estabdadaor pequefios corredores u
hoyos de los cuales se extraia cuarzo, feldespatppco de cobre y oro en las cuales
bastaba un par de peones para trabajarlas y ago(Bdrde y Gongora, 1956)

De esta forma, a fines de la colonia el retrocesolad cubierta vegetal fue dada

principalmente por la tala selectiva, la introdéccde especies, corta de lefia para la
mineria, rasa por fuego y desmonte agricola (lgses2002). Cabe destacar que estos
dafios son de consideracion sobre todo para losubsstpsteros, porque tienen una
gran fragilidad frente a la extraccion de biomasague ello drena gran parte de los
nutrientes del ecosistema (Armestal, 1996).

En el principio del siglo XIX, debido a las guerdes Independencia, se debilitaron los
limites de las propiedades privadas y se subdivigerierras (Donoso y Lara, 1996),

por lo que los campesinos comienzan desarrollasthéecareria y la ganaderia en los
“montes” de manera mas intensa (Bengoa, 1990). iBamlas actividades mineras

ejercen mayor presion sobre los bosques, debidaleatubrimiento de nuevos

yacimientos y también a la introduccion por parelas ingleses de tecnologias que
aumentaban la productividad, pero también aumentiEbdemanda de lefia, madera y
carbon vegetal como fuente energética (Folchi, 1999

Es también en este siglo, cuando se sentaron kes kel gran latifundio (Pinedo,
2003), como pilar de la vida social y economicdadépoca, y también como gestora
de lo que hoy es el paisaje rural de la Zona Cetér&hile (Cabello, 2002).

Es en la tercera década del siglo XIX, cuando sgiea a advertir una preocupacion
del Estado por la situacion de los recursos nasyalonde naturalistas y cientificos,
influidos por el pensamiento ilustrado, planteamaaés de sus trabajos una vision del
estado del medio ambiente. Eduard Poepping recturi@nte varios afios gran parte de
nuestro pais, incluyendo las colinas cercanas l& da Aconcagua que corresponden a
las serranias costeras, de las cuales destacanasteristicas poco estables de sus
formaciones rocosas a pesar de estar cubiertasvegetacion atractiva’ y también
hace referencia a los pequefos lavaderos de ostestés a los pies del corddn de la
Campana (Poeppig, 1960). También Ignacio Domeyksuepublicacion “Viaje a las
Cordilleras de Talca i Chillan”, presenta una digsodn del relieve chileno, con énfasis
en la Cordillera de Los Andes, pero también hacecide a la geomorfologia y
vegetacion de la Cordillera de la Costa (Domeyi8d9).
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Es en esta misma época, cuando comienza lentamesatetapa de crecimiento “hacia
afuera”, la cual tiene su punto culmine en la daade 1830, cuando las exportaciones
agropecuarias chilenas se insertaron en los aicgibmerciales internacionales, por lo
que fue surgiendo la necesidad de ampliar la frardgricola para incorporar nuevas
tierras de las serranias costeras para la produdgdtrigo (Cunill, 1972). Debido a
esto, se despejaron mediante el roce, miles déreas de bosques y paisajes nativos
para habilitar zonas de cultivo. La expansion deraapermitié la construccién de
canales de regadio y caminos, los cuales exparmrdefrdnteras agricolas, al mismo
tiempo de dividir los grandes latifundios en hadesimas pequefias y manejables, por
lo que se intensifica aln mas el cambio de bosgawsales a trigales y otros cultivos
de secano.

Durante los primeros afios del siglo XX, la ocupadi@ las tierras siguido el mismo
patron del siglo XIX. El grave deterioro del medambiente provocado por la
destruccién de los paisajes naturales, generé gues&ibieran diversos informes y
libros denunciando la destrucciéon ambiental de$ pkEsde la época de la conquista.
Rafael Elizalde escribié6 en 1958 “La sobreviveraga Chile”, un libro clasico, cuyo
titulo hace referencia a la relacion entre la destén del medio ambiente y la
supervivencia nacional, aunque basta con leerdotbres de los primeros dos capitulos
para entender la vision que el autor tiene deldesen que se encuentra el medio
ambiente desde la época colonial: “El paraiso gaéy “Por mal camino”.

Para complementar el analisis bibliografico de dapacion humana en las serranias
costeras de Chile Central, se utilizé como aprogigraun analisis de la dinamica de
los asentamientos humanos. En cada celda se refaréseantidad de centros poblados
gue cambio de categoria de ocupacion, teniendo aefecencia mediados del siglo
XIX en las columnas y la actualidad en las filagjéhdose desde las filas hacia las
columnas. La tabla que permitié generar esta mdéridoble entrada se encuentra en el
anexo |.

Cuadro 4: Dinamica de los asentamientos humanos

Riso Patrén (1924)

Aldea Caserio Ciudad Fundo Lugarejo Pueblo Total
Aldea 5 4 0 0 0 3 12
Caserio 1 4 0 0 0 1 6
INE  cCiudad 0 0 0 0 0 1 1
(2005) Fundo 7 28 1 0 6 1 43
Lugarejo 3 8 0 0 5 3 19
Pueblo 0 0 0 0 1 0 1
Total 16 44 1 0 12 9 82

Es importante destacar que los fundos eran propésdque tenian grandes superficies
de bosques sin un uso especifico determinado yepegusuperficies para la produccion
agricola (Riso Patrén, 1924). Es en estas Ultimeasaddonde actualmente los fundos
han desaparecido y se han formado caserios dert#srtamarnos, donde los de mayor
importancia se encuentran al sur del area de estDéi esta manera, a mediados del
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siglo XIX la ocupacion del territorio estaba dadmg@palmente por fundos de grandes
extensiones, transformados en la actualidad aioas@omo el asentamiento humano
mas importante en las serranias costeras de Cénlgal

De la matriz, se puede inferir que tanto a media#bsiglo XIX como en la actualidad,
los asentamientos humanos medianamente dispewus, los fundos, las aldeas y los
lugarejos, son elementos importantes en la ocupadeél territorio, ya que su
proporcion en comparaciéon a las ciudades y puedddsastante mayor. La categoria de
ocupaciéon mas comun a mediados del siglo XIX fuéuredo, de los cuales en su
mayoria son caserios en la actualidad, ya que tietalrde 43 fundos 28 son caserios.

5.4 Valoracion de las unidades territoriales a tavés del capital natural

Para estimar el capital natural, se crearon sigtegorias para los bienes y servicios,
utilizando como criterio las caracteristicas biotag y fisicas que los diferencian entre
si. Esto permitio realizar una valoracion cuahlatutilizada como criterio, junto al
cambio de uso de suelo, para obtener las superficiea cada clase de conservaciéon en
las serranias costeras de Chile Central. El listeedims bienes y servicios incluidos en
cada categoria se encuentran en el anexo Il y laracédn cualitativa realizada
posteriormente en el anexo lll. La justificacionl geocedimiento se presenta a
continuacion:

Categoria Uno: El criterio para agrupar el listado de bienes yisa@rs, fue que
mientras mas pristino es el paisaje, se puede sumpre de mejor calidad sera la
provision de cada bien o servicio en la unidaditteial. Es por esta causa que las
unidades que poseen bosques y matorrales en estddoal poseen la maxima
ponderacion. Es diferente el caso del matorratvetedo, ya que por ser un paisaje que
corresponderia a la degradacion de bosque (Fuet@d), la pristinidad es menor y
por ende su valoracion corresponde a “media”. Eoasb de las praderas también tiene
una valoracion “media”, ya que pueden ser unidades intervenidas, pero la calidad
de los bienes y servicios es inferior que aquadlpaisajes mas diversos y pristinos. Las
plantaciones y los terrenos agricolas correspoadmisajes creados por el ser humano,
pero por tener asociadas algunas especies deyfttedauna, son unidades que proveen
de manera “baja” los bienes y servicios de estadts Las zonas urbanas poseen una
valoracion “nula”, ya que corresponde a la maximarivencion posible en un paisaje y
por ende su nivel de pristinidad es nulo.

Categoria Dos La diferencia principal de este grupo de bienesewvicios con la
categoria uno, es que para este listado lo impertas el tipo de formacién
vegetacional y uso que poseen. Es decir, las foomas vegetacionales que poseen una
mayor biodiversidad tienen una mayor valoraciom, isnportar mayormente si se
encuentran en su estado natural o intervenidooEgsgio que los bosques y matorrales
poseen una valoracion “alta”, las praderas “medialas plantaciones y terrenos
agricolas una valoracion “baja”, y las zonas urbdnaron valoradas como “nula”.

Categoria Tres Este listado corresponde especificamente a bigog®rcionados por
paisajes que poseen formaciones vegetacionalesromadas por especies arbéreas y



42

arbustivas, por lo que los bosques y las plantasidienen una valoracion “alta” y los
matorrales “media”. Como las praderas, los terraw#colas y las zonas urbanas no
poseen especies arboreas ni arbustivas tienenalorasion “nula”.

Categoria Cuatro: Este listado corresponde especificamente a la g¢éovde bienes
no maderables, por lo que la valoracidon esta dadaipalmente por las caracteristicas
de las formaciones vegetacionales. Los bosques gnaiorrales tienen una valoracion
“alta”, ya que son los que mas bienes no madergintgsorcionan como ecosistemas,
las praderas y terrenos agricolas poseen una gabranedia” y las plantaciones son
las que entregan menor cantidad de bienes no nidelenaor o que su valoracién es
“baja”’ y en las zonas urbanas la valoracion esa’hul

Categoria Cinca La desertificacion es un fenomeno de degradadgbmedio fisico y
bioldgico, asociado a la pérdida general de praddedd de los ecosistemas sometidos
a estrés (Santibafetz al, 1997), produciendo un impacto a las actividadesdnas y
su calidad de vida, por lo que es un estimadorusdkrde la calidad de los bienes y
servicios relacionados con dicho elemento de lasajes. Este listado de bienes y
servicios tienen como criterio principal de agrupacel depender directamente del
estado de degradacion del suelo.

Los cuerpos de agua fueron excluidos de la valonage la capacidad de provision de
bienes y servicios por poseer caracteristicas ydimamica muy distinta a los demas
usos de suelo.

5.5 Clases de conservacion en las serranias costade Chile Central

Para aplicar las clases de conservacion, se uldlizformacion generada sobre cambio
de uso de suelo, valoracion del capital natural rgdg de desertificacion. Esta
informacion, fue incorporada en la planilla de afds construida previamente para las
unidades territoriales, de manera de plantear ttmosesultados en un mismo cuadro,
poder observar todos los atributos y determinaneadiase de conservacion pertenecen
cada una de las unidades territoriales, constrwgadinalmente una columna que
muestra el potencial de conservacion para caddeigatas (ver detalle en el anexo V).

Cuadro 5: Superficie para cada clase de conservacio

Clase de conservacion Superficie (ha) Coberturegmbual
Zona urgente
en peligro  272,117.81 41.98
importante  146,443.53 22.59
Zona singular 22,272.79 3.44

(continda)
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Cuadro 5 (continuacioén)

Clase de conservacion Superficie (ha) Coberturegmbual
Zona de interés 87,253.85 13.46
Zona del SNASPE 7,801.23 1.20

Zona que no pertenece a alguna clase
de conservacion 112,253.42 17.32

Como se puede apreciar en la tabla, las zonas teggeabren la mayor parte de la
superficie con aproximadamente el 65 % de la sigierfas zonas en peligro dispersas
por todas las serranias y las zonas importantesentmadas mayormente en los altos
macizos montafiosos. De esa superficie, no alcahZa5a% la que se encuentra
representada en las areas protegidas perteneciaht8slASPE, situacion que es
bastante inferior al 10 % propuesto como meta desawacion para el 2010 en la
Estrategia Nacional de Biodiversidad.

Las zonas SNASPE corresponden al Parque Nacion&laapana, ubicado en la V

region, con una superficie de 8,000 ha, clasificaolmo un sector prioritario para la
conservacion de biodiversidad a nivel global, R&serva Nacional Robleria del Cobre
de Loncha, con una superficie de 5,870 ha. De diefiitorio, 4,501 ha se encuentran
en una zona en peligro distribuidas en 2 unidadegdriales, 188 ha pertenecen a
zonas importantes para la conservacion distribueda® unidades territoriales, 2,284 ha
son consideradas zonas de interés distribuida wmdhd territorial. La superficie que

no pertenece a alguna clase de conservacion con@spa 813 ha distribuidas en 6
unidades territoriales.

De esta manera, la superficie que no se encuemtiegpla y que pertenece a alguna de
las clases de conservacion alcanza un 82%, pandaetjpotencial de conservacion en
las serranias costeras de Chile Central es coabiderdebido a sus caracteristicas
intrinsecas como paisaje.
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6. DIRECTRICES PARA UNA ESTRATEGIA DE CONSERVACION

6.1 Analisis del marco legislativo

La comparacion de las normas usadas como refersacaiealizo a través de dos tablas
comparativas, una para las leyes fuertes y otra laarleyes suaves, lo que permitid
organizar la informacién y asi determinar los vagidos potenciales de cada normativa
seleccionada para cada uno de los conceptos dtbzeomo criterios de comparacion.
La tabla comparativa con los detalles referidas guie plantea cada norma se encuentra
en los anexos VI y VII, incluyendo las mencionepli&xtas e implicitas a cada uno de
los conceptos.

Para poder visualizar de manera resumida los vacios aportes conceptuales para
cada norma, se elabord una tabla especifica pafdayas fuertes y otra para las leyes
suaves, donde aquellas normativas que se refigm@itimmente al concepto sefialado
en la columna se explicitan con una “X”. De estanena se puede calificar cada norma
a partir de su contenido como aporte a todas tasmliones de la conservacion.

Cuadro 6: Resumen de la comparacion entre los ptygpara las leyes fuertes

i ac ny

Comservacfin Comservaciin
accesn Patrimonio

Dresarrollo DMandficacidn  Proteccién

de la HActividade s e condenic as £ paicajes e stigaciin .
e Sustertable temiterial de suelos T ala socio-outhmral
Bindiversidad pristifos P Sy
agrioiihws  ganaderh  bmione  sikiouibms
%mutd“dmm‘m X X X X b4 X X b4 X X X
Bimihgn theltulds b4 b4 X % % % - % % %
Cawewin d hcka
caim b DessrtFiruciin, % = Lt = = =
Corwanciin sotre b
protecciin el pattimanio H H i 3 X X X
murdinl, cuboal 7 renoal
Diectira SCAXNCEE
relhtiva 2l ¢ onssamac in
e hibitats ratralesy de hid hid X b4 H pid
InFanray 1a Fora
Silmestres
Ley 19 300 sotre
Baﬂsteesdgmm_ls del x x 4 b4 b4 ® 4
am biaite
Ley 1 10473 aohre camy 7 e wz 7
Iep I L2 b % b4 b % % % 2 b4 % % %

Cuadro 7: Resumen de la comparacion entre los ptogpara las leyes suaves

Conservacin T # Conserraciin
Dregarrolln Manificacifm  Protecciin

s o il ri o accesn Datrimonio
el Sustemable Auiriladesaconiniices temmitor]  de snelos b rnseio il sorio-culhral
Tt o i
agricalhws  ganaderis  bmisme  sikioulhms
Copimlb 13de agenda 21 x x X x x b4 x X x x
Chnidelines farmonrdnine
LTI b b X b b b4 X b b %

A partir de estas tablas comparativas, fue positiertir en que aspectos conceptuales
las normas poseen falencias, para poder llenarlci®s legislativos a nivel nacional e
internacional en la estrategia propuesta. Esteissmahmbién permitié determinar
cuales son las potencialidades de cada una defasmtivas y asi poder integrarlas en
la propuesta de estrategia.
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De esta manera, las actividades econOmicas, ebpenia la ganaderia, el turismo y la
silvicultura, son elementos poco considerado tamdas normas fuertes como en las
débiles, ya que generalmente las actividades ptiodscse consideran como excluidas
del concepto de conservacion.

Los conceptos mas considerados en las normas Juertiebiles, corresponden a los
referidos a la educacién, acceso a la informagyGa la investigacion como elementos
preponderantes para la conservacion en si y tanplaienla difusion de su importancia.
También son importantes los conceptos de consérvade la biodiversidad vy
desarrollo sustentable, puesto que generalmergentmuna conservacionista tiene estos
dos elementos como principios base.

Asimismo, se realizé un analisis que engloba astéamnormas para definir cuales son
sus potencialidades y sus vacios comunes, paraesbtma vision completa de las
caracteristicas que poseen como conjunto.

6.1.1 Potencialidades comunes entre las leyes y mars

Todas las normas y leyes mencionadas, que tien®o espiritu la conservacion, se
ocupan de temas especificos diferentes, pero tieraacteristicas en comdun,
principalmente las siguientes:

- Su proposito es promover la conservacion de stwsas de importancia, tanto a nivel
mundial, nacional o regional, a partir de difersmierspectivas y ejes de desarrollo.

- Promueven la creacién de programas de conservasjgecificos para cada uno de los
ecosistemas en que tienen injerencia, utilizandoah®gentas como la investigacion,
fondos especiales y otras iniciativas.

- Poseen una visién a largo plazo de la consemacio

- Postulan que toda actividad que se realice eraosistema de importancia para la
conservacion, debe estar previamente normada gnggdh, teniendo en cuenta las
caracteristicas especificas del ecosistema.

- Plantean objetivos con un componente socio-@llinnportante, teniendo en cuenta
las comunidades locales con sus costumbres y imadi especificas, como también a
la comunidad en general.

- Por lo general, se refieren a la biodiversidati@@no de los factores mas importantes
para determinar areas de interés para la consérvaci
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6.1.2 Vacios comunes entre las leyes y normas

A pesar de las buenas perspectivas para el ddsasoktenible en las zonas
montafiosas, las normas y leyes tiene vacios ercuales en necesario centrar la
atencion:

- Tratar en forma coordinada, equilibrada y congteielos distintos aspectos del
desarrollo econdmico sostenible en las montafasnamo actividades productivas
como la silvicultura, agricultura, turismo y ganddeya que todas las normas, tanto
fuertes como débiles, se refieren en forma someliaheas actividades sin plantear en
forma clara cuales son las acciones que se debépareen los paisajes montafiosos
teniendo en cuenta sus caracteristicas biofisgzecales.

- Establecer mecanismos de cooperacion, dialogmgenso entre los representantes de
los diversos intereses multisectoriales.

- Promover la interaccion formal bilateral y muatédral en regiones montafiosas
compartidas por dos o0 mas paises.

- Falta incorporar una vision integrada del territo destacando la importancia de
conservar las relaciones entre los componenteoemmiomicos y biofisicos que
interactian, tanto en los paisajes montafiosos, eonne éstos y las tierras bajas.

6.2. Andlisis de las zonas con potencial para largervacion

Las zonas con potencial de conservacién entregapdatas empiricas que se deben
seguir para formular una estrategia, a través dezonificacion espacial para todas las
serranias costeras utilizando las unidades tealésr definidas y la informacién
proporcionada por cada uno de sus atributos. Da ewtnera, se espacializo la
importancia ecolégica de las serranias costerafhidle Central, lo que permitié
elaborar una propuesta de estrategia de consemvemnénfasis en unidades espaciales.

Debido a que la superficie que no se encuentra@ic# pero que si pertenece a alguna
de las clases de conservacion alcanza un 82% Yagepresentatividad del SNASPE
alcanza al 1.2 %, se debe incorporar el aumentasdéreas protegidas en las serranias
como objetivo primordial en la estrategia, por lenos hasta alcanzar el 10 % de
cobertura para los ecosistemas importantes, q@egsée caso, estan representados por
cada una de las clases de conservacion.
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6.3. Propuesta de una estrategia de conservaciénrpdas serranias costeras de
Chile Central

Para construir una estrategia de conservacion,eessario tener bases teéricas que
apoyen la toma de decisiones a través de un mamgrgmatico o conjunto de
principios que deben regir las actuaciones; esteonasta dado por las directrices
(Navarra, 1999). Estas directrices encuentran fmedéo tanto en la experiencia
internacional como en los antecedentes naciontdagendo en cuenta sus vacios y
potencialidades, y en los resultados del presestiedie, referidos al potencial de
conservacion que poseen las serranias costerasildeO€ntral.

Los principios fueron definidos a partir del anélide las caracteristicas que engloban a
todas las leyes en su conjunto, ya que entregapdeunidad de ampliar y mejorar el
concepto de conservacion como elemento orientaslta estrategia.

6.3.1 Principios generales que debieran orientda estrategia

La estrategia se basa en la necesidad de incorpdas serranias costeras de Chile
Central como un paisaje de importancia ecologicaawees de la conservacion y uso
sustentable de los recursos que ésta posee, teraantlienta los que tuvo en el pasado
y lo que queda para el futuro. Estos principiosstitmyen el marco de desarrollo de la
estrategia.

Unidades espacialesEl uso de unidades territoriales para definir etepoial de
conservacion es una herramienta util para integnael método la objetividad de la
informacion cuantitativa y la subjetividad de Iormacion cualitativa.

Cambios globales:Se define a los cambios globales como las tramsfciones que
ocurren a escala mundial o que tienen efectos datinas con impactos de nivel
mundial (Barber, 2004). Los paisajes de montafa stn de los ecosistemas mas
sensibles a dichos cambios, por lo que una esigadegconservacion para estos paisajes
debe considerar no solo el calentamiento climatauoo parte de los cambios globales,
sin que también los procesos de cambio referidlas acupacion del territorio, a las
instituciones mundiales, a la globalizacion dedasnomias y de la informacion; los
cuales en su conjunto pueden acrecentar la cmsiseatal y con ello disminuir las
posibilidades de conservacion (Bjérnsen, 2005).

Vision holistica: No basta con conocer los componentes y el potedeiain paisaje
para poder decidir su conservacion. También sendetiegrar diversas disciplinas,
personas y centros de investigacion, dedicadoali@aeun estudio de la interaccion de
los componentes del paisaje y su comportamientouoa visién no reduccionista y no
simplificante, explicita y consciente, en la queasepta que vivimos en un mundo
pleno de variables e interrelaciones. Esto deberderen cuenta sobretodo al momento
de valorar el territorio a partir del capital natiirya que son numerosos los elementos
gue interactdan y por ende multiples las disciglioan injerencia en las desiciones.



48

Valoracion del capital natural: Conocer cuales son los bienes y servicios quesprov
las serranias costeras de Chile Central, es urmanfienta importante que permite
formular una estrategia de conservacion, ya que aba pauta para tomar decisiones
basadas en la contribucién que realizan las segamisteras a través del sustento de
muchas formas de vida y variadas formas productitikes para la sociedad.

Investigacion: Una de las dificultades mayores para poder elabasabases para una
estrategia de conservacion en el area de estugia,falta de informacién, por lo que la
investigacion debe ser promovida en todas las @measonfluyen en la proteccion de
paisajes. Especialmente en lo referido al uso hqtueise les da a los paisajes serrano,
ya que esto proporciona una vision global del estxdual del territorio. También se
deben desarrollar investigaciones referidas a Escteristicas ecoldgicas de los
paisajes, ya que es de primordial importancia padesarrollo de cualquier mecanismo
de conservacion.

Marco internacional: No basta con utilizar como marco tedrico las layasionales y
los tratados internacionales suscritos, sino queéebe incorporar la vision mundial y
las normas internacionales referidas a la consénvale paisajes montafiosos que no
forman parte del margo legal nacional, ya que gatraina pauta importante que puede
ser adaptada a la realidad pais.

Uso sostenible de los recursos naturale®ebido al importante deterioro de los

paisajes serranos a lo largo del tiempo, se debtgir @ las generaciones presentes un
compromiso con la proteccion de su diversidad, ergdiel ajuste de la intensidad de
explotacion a un nivel sostenible, ya que las gemenes futuras tienen derecho de usar
y disfrutar el beneficio de los recursos naturales.

Gradualidad y mejoramiento continuo: Actualmente la calidad de la informacion
referida a las serranias costeras es deficientdpmmue se debe reconocer la necesidad
de mejorar la legislacion, la institucionalidadog linstrumentos de gestion de forma
gradual y continua, para poder desarrollar hernatageltiles para la conservacion.

6.3.2 Areas estratégicas de accion

Las areas estratégicas indican los ambitos quendetiar presentes para que este tipo
de mecanismos pueda sostenerse y evolucionar gemglo. Las areas estratégicas
definidas son:

Desarrollo institucional: Los mecanismos institucionales de proteccion debear de
acuerdo a las caracteristicas de cada pais y deregidn. Existen dos posibilidades de
estructurar la institucionalidad, ya sea a trav@$adcreacion de un organismo especial
para las zonas de montafias 0 aprovechar un orgargsistente con ajustes en su
estructura.

A pesar de que Chile es un pais montafioso, lameapidad de conservar los paisajes
de montafa chilenos debe recaer en organizaciomesxigtentes, pero con nuevos
objetivos y programas especiales para su consénidcas caracteristicas generales de
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dichos programas deben enmarcarse en tres aremcide: actividades economicas,
gestion del entorno social y proteccion del amigiewatural.

Actividades economicasEl desarrollo econdmico en las serranias montgr@assus
dificiles condiciones, debe ser promovido considéodas actividades tradicionales, ya
que es la unica manera de conservarlas en el tignspbre todo teniendo en cuenta la
poca importancia que tienen las actividades ecaresmiomo elemento en las normas
referentes a la conservacion. En particular parareh en estudio, es de especial
atencion establecer programas especiales paraitallaga, ganaderia, silvicultura y
turismo.

Agricultura: La agricultura en las montafias tiene una gran itapoia para la
poblacion que vive en ellas (Villeneuve et al, 20080 solo satisface las necesidades
de alimentos de consumo para los propios habitasites que también para las zonas
aledanas. La agricultura es una fuente de emplportante y una de las principales
actividades economicas realizadas en las serraosteras de Chile Central (INE,
2005), ocupando una superficie considerable. Esgiar que dicha actividad debe ser
considerada, no soélo por la presion que ejercerrestds areas cubiertas por
formaciones vegetacionales naturales, sino quei¢éangor ser fuente de tradiciones y
costumbres de las comunidades locales, tanto desgento productivo como socio-
cultural.

Ganaderiakn el caso de las serranias costeras, la ganaweni@ actividad econdmica
es mas bien marginal, desarrollandose principalnent algunas praderas, lomajes
suaves y también en areas boscosas, que sirveefudgortemporal. En Chile, esta
presion existe desde el periodo de la conquista,l@ue es importante normarla,
conocer cual es la verdadera dimension de diclividad en las serranias costeras y su
dindmica a través del tiempo.

Silvicultura: Esta actividad ejerce una presion importante stisrgoaisajes naturales,
debido al reemplazo de bosques nativos por plamesi de especies forestales
introducidas, en especial evidente en la zona suama de estudio. Debe controlarse
periodicamente el crecimiento de las areas cukigaa plantaciones, teniendo especial
cuidado en la sustitucion de paisajes naturalepaisgjes artificiales.

Mineria: En las normas revisadas, no se hace mencion @speaifa mineria en las
montafiasa pesar que la mineria es una actividad que tnanafsignificativamente el
paisaje (Cunill, 1971). Actualmente no existen @istsl especificos en las serranias
costeras, por lo que es necesario comenzar pali@stus caracteristicas y la influencia
gue dicha actividad tiene en su entorno.

Turismo:Las obras de atraccion turisticas pueden dafiart@ir® natural y cultural de

los paisajes si no son realizadas luego de unafiploion adecuada. Las zonas
montafiosas poseen un potencial importante, no golo la belleza escénica
generalmente asociada a la geomorfologia y vegetaEn el caso de Chile Central, las
areas montafiosas son lugares de esparcimientotanfmpara los centros urbanos
cercanos.
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Promover el turismo como un elemento de diversiftma econémica para las
comunidades locales, es una medida que permiteagdmeneficios econdOmicos anexos
para las personas. El ecoturismo y el turismo deraleza, son actividades que deben
ser incluidas en la planificacion, tanto de un gnedegida como en sectores de interés
cultural y ambiental como lo son las zonas conaiis en las clases de conservacion,
con ayuda a las inversiones locales y el mejoramide las instalaciones turisticas
existentes.

Gestion del entorno sociallLas caracteristicas geogréficas y el clima de égsnes
montafiosas pueden traducirse en aislamiento, pohyezondiciones precarias de
subsistencia. Por lo tanto, el principal objetivebe ser que las personas de las zonas
serranas tengan los mismos privilegios que lasopassde las zonas bajas, debido a que
las comunidades locales son fuente de informaadiagicaracteristicas paisajisticas, de
la vegetacion y de la ocupacion a traves del tengp las serranias costeras. Pero la
comunidad no solo es fuente de informacion, sine también son el principal
elemento modificador del paisaje y por ende elgyiad responsable de la explotacion y
el agotamiento de los recursos.

De esta manera, los planes de accion para la c@es@n en las serranias deben
incorporar la educacion de la comunidad en genelalinvestigacion incorporando el
conocimiento local en la dimension social.

Proteccion del ambiente natural:Las serranias costeras corresponden a un territorio
gue posee, segun los resultados obtenidos, bogquatrrales de gran valor ecolégico
en una amplia superficie, y por ende un gran p@épara la conservacion, sobre todo
teniendo en cuenta que la cobertura del SNASPRseserranias es cercana al 1,5 %. Es
por esto que se debe promover la conservacionsdeolaas incluidas en las clases de
conservacion, especialmente aquellas que son evadaks como zonas en peligro, ya
que corresponden a aquellas con una mayor impatsato desde un punto de vista
de la calidad de la provision de bienes y servicm®o desde un punto de vista de la
ocupacion del territorio.

Formular las acciones especificas para la protead@d ambiente natural es tarea del
Estado; pero, el aporte privado podria significar importante complemento. La
motivacion por la conservacion, ha generado redesxpertos, de ONG y de otras
organizaciones a nivel local, nacional y mundian dénterés en la conservacion de
paisajes relevantes, que tratan de suplir lasidefims del sistema actual, siendo un
punto de encuentro entre las comunidades cierttificdas comunidades locales e
instituciones estatales ocupadas de la protecabmedio ambiente.
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7. DISCUSION GENERAL

Los resultados generados a lo largo de toda lasiigaeion, en su conjunto,
corresponden al factor que entrega consistencaafarinulacién de una estrategia de
conservacion: las serranias costeras corresponden @isaje de aproximadamente
650.0000 ha, por lo que se puede considerar conszasistema importante en la Zona
Central del pais, las cuales tienen una historiaté@sa ocupacion desde la época de la
conquista espafola hasta la actualidad, lo queshargdo un cambio superior al 60 %
en el uso de los suelos y por ende una explotaciagotamiento importante de los
recursos naturales. A pesar de esto, poseen uncpaltpara la conservacién, cercano al
80 %, ya que los paisajes que aun persisten prdsieans y servicios de calidad a las
comunidades tanto locales como circundantes y pasmacteristicas vegetacionales de
consideracion debido a su alta diversidad y endamis

Para el andlisis y discusion de los resultados, duy tener en cuenta que en la
construccion del método se emplearon procedimieni®scaracter especialmente
cualitativos. Su flexibilidad proporcioné un especimayor de posibilidades para
generar fundamentos e informacién consistente endhiacion y descripcion del area,
dada su capacidad para lograr incorporar la int@yaentre variables fisicas y bidticas,
incorporando la importancia de la accidbn humanaegia manera, se lograron generar
los elementos para la propuesta de estrategiasnderwvacion especifica para el area de
estudio con fundamentos de referencia suficientéarsilidos y acotados.

La delimitacion de las serranias costeras de GIdetral como una unidad natural,
permitié definir este territorio como un paisajaacderistico del pais y como una
entidad espacial que tiene caracteristicas e tbhipropia. Pero, por ser un paisaje de
gran superficie y, por ende, de diversidad espargilia, fue necesario utilizar como
foco de estudio unidades territoriales de menomfenque en su conjunto, y como
consecuencia de su interaccién, constituyen ehasiceecoldgico, social y econémico.
Para definir estas unidades espaciales, se utifizatributos biolégicos a partir de las
formaciones vegetacionales, geomorfoldgicos arpdetia altitud, y socioecondémicos a
partir del uso de suelo, lo que permite integrarabdes de distinta indole que influyen
directamente en la conformaciéon de un paisaje,esgmdo la realidad territorial de
manera confiable. La construccion de estas unid&detoriales permitio simplificar la
valoracion del territorio a partir de su potengata la conservacion.

La valoracion del potencial para la conservaci@nr, ger realizada a partir del cambio
de uso de suelo y la provision de bienes y semigiermitio ampliar el concepto de

conservacion basado Unicamente en la biodiversigadn ecosistema, a un concepto
basado en como esa biodiversidad interactia cohuslano. Esto consistio no

solamente realizar una estratificacion de areaspmtencial para la conservacion, y
describir para cada unidad territorial cuales saomyo actuan las variables incidentes
en el estado del area de estudio, sino que tan#iédefinir la importancia de los

paisajes a través de su valor ecoldgico y al uslguha dado el ser humano a las
serranias costeras de Chile Central a lo larga tiestoria.
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Esto se puede respaldar a través de la aproximaemporal realizada, que permitid
inferir que todas las actividades humanas acorascieh el territorio influyeron
directamente en el estado de los paisajes enualalzd, debido a que la necesidad de
utilizar los recursos naturales aumenta directaeneoh las necesidades econémicas y
con el desarrollo tecnoldgico. Estas actividadesdin especialmente dafinas en las
serranias costeras por ser consideradas zonas adesegsindario o simplemente
complementario a las tierras planas y fértiles, lpogue su valor era considerado
insignificante.

A pesar del potencial para la conservacion deddibersidad que poseen las serranias,
la representatividad del SNASPE es deficiente, dield@ que el promedio para el
conjunto de las clases de conservacion es de h@e4dp que es necesario incorporar
dicho antecedente a la discusion a nivel pais guleridades. Pero, también hay que
tener en cuenta que los criterios utilizados pa&Gdit que areas pasan a formar parte
del SNASPE no necesariamente son coincidentes aieriterios utilizados en este
estudio, lo que puede generar diferencias impasaen las jerarquias de importancia
obtenidas.

Con todos estos antecedentes, se proponen losnté&rngara una estrategia de

conservacion especifica, pero hay que considetamanento de concretar una

estrategia, que es necesario incluir la vision tlesoactores, pues se estima que los
equipos multidisciplinarios son necesarios paraadogesultados aplicables y realistas.
El escenario estratégico desarrollado puede semMino instrumento guia para el

Estado, y las entidades responsables de la coordiman la implementacion de la

misma y para todos los sectores que directa oeictdimente se relacionan y benefician
de las serranias costeras. A la vez, es un insttionge utilidad académica tanto por el

método utilizado como por los resultados obtenidogodria sentar las bases para
incorporar metodologias mas rigurosas en la elalimrade acciones territoriales de

conservacion.

Es importante sefialar que para un estudio de atfeateza, habria sido 6ptimo contar
con informacion cartografica de calidad y precisifimto a un respaldo bibliogréafico
consistente, o que habria permitido minimizarfec® de factores que constituyeron
aumento de la posibilidad de error y afectaroralu@isis que se realizaron para llegar a
los resultados finales y por ende en el logro de dbjetivos. También hay que
considerar que por utilizar métodos cualitativaseValuacion puede ser considerada
subjetiva; especialmente al momento de definirgagos de atributo para valorar el
potencial de conservacion a partir del capital rety también al definir las clases de
conservacion. Esta subjetividad, podria ser disi@incorporando grupos de expertos
a la discusion para lograr mayor objetividad erdixssiones tomadas.
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8. CONCLUSIONES

El método propuesto no es solo aplicable a lagusis costeras de Chile Central, sino
gue puede ser extrapolado a otros territorios niestas a partir de modificaciones
sencillas, debido a que utiliza variables propiascualquier paisaje montano, etapas
sencillas de aplicar y resultados precisos y facde interpretar. También permite
reafirmar a los sistemas de informacion geografiammsmo una herramienta
complementaria Gtil para detectar la dinamica delikes con una expresion territorial
y también como una ayuda importante para realizélisas cualitativos.

En lo referido a la delimitacion de las serraniest@ras, puede afirmarse que se obtuvo
un contorno bastante préximo a la realidad, engmtdli las serranias como una unidad
territorial, que a pesar de encontrarse bastandpedia en el territorio, posee
caracteristicas muy diferenciables con las terrazésmajes litorales, la depresién
central y la Cordillera de los Andes, por lo queresponde a un paisaje que debe ser
considerado como unico y distintivo al momento éeidir que territorios conservar.

Utilizar unidades territoriales como foco de estugiara la formulacion de una
estrategia de conservacion, permitio espacialiagables con una expresion territorial
compleja, como el cambio de uso de suelo y el @apéttural, de manera simple y clara.
Junto a esto, la delimitacion de unidades espaclzdsadas en variables tanto fisicas
como bioldgicas, proporcioné precisibn en los feslds y también facilité la
formulacién de un orden jerarquico para los atdbuiiofisicos de cada unidad, ya que
en conjunto representan las diferencias latitudsjalaltitudinales y estructurales
presentes en los paisajes locales.

Identificar y cuantificar la proporcion de la evoildn en los usos de suelo, permitié
conocer y localizar exitosamente los procesos dmbia secular que sufre la
vegetacion, explicados por un uso antrépico dedsinedi lo largo de la historia.
Determinar la calidad de la provision de biene®ryisios, es una fuerte herramienta
para valorar un paisaje, ya que el capital natealin territorio define el estado de un
ecosistema, y por ende su importancia ambienta [@rsociedad y para el medio
ambiente natural en si. De esta manera, se logayndear que mas del 60 % del
territorio ha cambiado su estado natural de boggomatorral a un uso antropizado y
qgue a pesar de ello, el potencial de conservacida ponas consideradas en peligro,
segun las clases de conservacion definidas, esneat 65% del territorio

Utilizar como fundamentos para elaborar una prajpuds conservacion de unidades
espaciales el cambio de uso de suelo y el captalral, plantea una concepciéon mas
amplia de lo entendido por ecosistema de imporaperra la conservacion, porque
entrega una vision sistémica, donde se incorpoeaiables complejas en conceptos
sencillos como lo son el uso de suelo, los bierles gervicios.

Toda estrategia de conservacion debe ser lo sutiicieente amplia en sus conceptos
para dejar un campo de accion suficiente pararllggaerar planes de aplicacion
especificos para cada uno de sus lineamientos.0cE®gi0 que en este estudio la
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estrategia de conservacion es de corte general, gefine claramente y de manera
especifica los temas en que hay que trabajar enaskcto del desarrollo sustentable.
La estrategia de conservacion refleja el potemt@atonservacion que tiene un territorio
y también el marco legal en que se encuentra msert

Finalmente, se debe tener en cuenta que la infadmgoe se maneja es bastante difusa
y poco sistematizada ya que proviene de muy digdtgmtes, por o que para seguir un

orden l4gico que permita llegar a formular unaatstfia de conservacion consistente,

requiere desarrollar la capacidad de discriminaditos relevantes de los irrelevantes y
lograr jerarquizarlos, asi como también ser cagagesherar criterios validos para cada

una de las desiciones que se tomen a lo largoddelaanvestigacion.
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10. ANEXOS
Anexo |: Caracteristicas y dindmica de los asentamintos humanos

Asentamiento

Asentamiento

Cddigo Nombre Region Comuna humano humano
(Riso patrén) (INE)

1 Caleu Metropolitana Til Til Aldea Aldea
2 Montenegro Metropolitana Til Til Sector Aldea
3 Carén Metropolitana Curacavi Sector Caserio
4 Lepe Metropolitana Curacavi Fundo Caserio
5 Lolenco Metropolitana Curacavi Fundo Sector
6 El Bosque Metropolitana Maria Pinto Fundo Aldea
7 Santa Rosa Metropolitana Melipilla Fundo Caserio
8 El Molino Metropolitana Melipilla Fundo Caserio
9 Culipran Metropolitana Melipilla Fundo Caserio
10 Carmen de las Rosas Metropolitana Melipilla feund Caserio
11 Carmen Alto Metropolitana Melipilla Fundo Caseri
12 El Paico Metropolitana El Monte Caserio Caserio
13 Oliveto Metropolitana Talagante Fundo Sector
14 El Membrillo Metropolitana San Pedro Fundo Chaser
15 Pintué Metropolitana Paine Fundo Caserio
16 Las Hijuelas de Polulo Metropolitana Alhué Fundo Sector
17 Estancilla Metropolitana Alhué Aldea Caserio
18 El Asiento Metropolitana Alhué Sector Aldea
19 Llico del Maule Vichuquen Caserio Pueblo
20 Santa Rosa del Maule Vichuquen Fundo Caserio
21 Vichuquen del Maule Vichugquen Ciudad Pueblo
22 La Huerta del Maule Hualafié Fundo Aldea
23 La Palmilla del Maule Rauco Fundo Caserio
24 Rauco del Maule Rauco Aldea Pueblo
25 Tricao del Maule Rauco Caserio Caserio
26 Estacion Majadillas del Maule Rauco Aldea Caseri
27 La Higuera del Maule Rauco Fundo Caserio
28 El Guapi del Maule Licanten Sector Caserio
29 Pununquen del Maule Curepto Fundo Caserio
30 La Piragua del Maule Curepto Fundo Sector
31 Llongocura del Maule Curepto Pueblo Sector
32 La Orilla del Maule Curepto Caserio Aldea
33 Macal del Maule Constitucion Sector Caserio
34 Coipue del Maule Constitucion Sector Caserio
35 Huillin del Maule Constitucion Caserio Caserio
36 Los Pellines del Maule Constitucion Fundo Caseri
37 Culenar del Maule Constitucion Aldea Caserio
38 Los Maquis del Maule Constitucion Fundo Caserio
39 Los Quillalles del Maule Constitucién Fundo Adde
40 Piedra del Lobo del Maule Constitucion Sector ct@e
41 El Mellico del Maule Constitucién Fundo Caserio
42 Corinto del Maule Pencahue Aldea Aldea
43 Curtiduria del Maule Pencahue Sector Caserio
44 Las Palmas del Maule Pencahue Fundo Caserio
45 Los Maquis del Maule San Javier Fundo Caserio
46 La Palmilla del Maule San Javier Caserio Caserio
47 Huerta del Maule del Maule San Javier Aldea Alde
48 Santa Rosa del Maule Chanco Fundo Caserio
49 Peralillo del Maule Chanco Aldea Caserio

(continda)
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Asentamiento

Asentamiento

Cadigo Nombre Regién Comuna humano humano
(Riso patrén) (INE)

50 Matanzas Del Libertador B Ohiggins Navidad Fundo Caserio
51 Pupuya Del Libertador B Ohiggins Navidad Sector Caserio
52 Cahuil Del Libertador B Ohiggins Pichilemu Aldea Pueblo
53 Barrancas Del Libertador B Ohiggins Pichilemu ctBe Caserio
54 Purén Del Libertador B Ohiggins Coltauco Sector Aldea
55 Mal Paso Del Libertador B Ohiggins Pichidegua ct@e Caserio
56 Bucalemu Del Libertador B Ohiggins paredones tddec Pueblo
57 Boyecura Del Libertador B Ohiggins paredones tdec Sector
58 Chacarillas Del Libertador B Ohiggins Placilla unido Aldea
59 San Gabriel Del Libertador B Ohiggins Nancagua und®e Sector
60 Auquinco Del Libertador B Ohiggins ~ Chimbarongo ldeta Pueblo
61 El Membrillo Del Libertador B Ohiggins Lolol Fdo Caserio
62 Lima Del Libertador B Ohiggins Chepica Fundo &as
63 Artificio De Valparaiso Cabildo Sector Pueblo
64 El Melon De Valparaiso Nogales Fundo Ciudad
65 San Rafael De Valparaiso Hijuelas Fundo Pueblo
66 Rabuco De Valparaiso Hijuelas Fundo Aldea
67 Las Palmas de Ocoa De Valparaiso Hijuelas Fundo Sector
68 Las Palmas De Valparaiso Llayllay Fundo Caserio
69 Pueblos de Indios De Valparaiso Quillota Sector Sector
70 Granizo Central De Valparaiso Olmué Sector Secto
71 Quebrada de Alvarado De Valparaiso Olmué Aldea Ided
72 Cerro Viejo De Valparaiso Quilpué Fundo Caserio
73 Colliguay De Valparaiso Quilpué Fundo Aldea
74 Las Palmas De Valparaiso Quilpué Fundo Caserio
75 Tapihue De Valparaiso Casablanca Fundo Caserio
76 San Juan De Valparaiso Casablanca Fundo Caserio
77 El Yeco De Valparaiso Algarrobo Sector Pueblo
78 La Capilla De Valparaiso Algarrobo Sector Caseri
79 Lo Gallardo De Valparaiso San Antonio Aldea Ade
80 Las Palmas De Valparaiso San Antonio Fundo Qaser
81 San Rafael del Maule San Rafael Fundo Caserio
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Anexo llI: Listado de bienes y servicios para cadaategoria de valoracion

Categoria uno

- Oportunidades para el ecoturismo

- Disfrutar de paisajes

- Regulacion de la temperatura global

- Reservorio de agua fresca

- Variedad de atributos naturales con valor ciertifieducacional

- Oportunidad para realizar estudios cientificos pdiecacion en paisajes
pristinos con alto potencial por su capital natural

- Uso de la naturaleza para propositos histéricadigiosos

- Herencia de ecosistemas naturales para las proxjemesaciones

- Variedad de lugares naturales con valor cultueatigtico

- Herencia de los primeros pueblos indigenas

- Variedad de atributos naturales con valor espiritdastorico

- Atributos del paisaje atractivos por su bellezasatisfacer el espiritu

- Variedad de paisajes con oportunidades para etrddeale actividades
recreacionales

- Espacio para la evolucion de especies

- Diversidad de plantas y animales

- Mantencién de la biodiversidad y la diversidad gieaé

- Provision de una diversidad de habitat (heteroglewkde paisaje)

- Mantencién biodiversidad

- Proteccion de cuencas

- Control de la contaminacion

- Mantencioén de la salud humana

- Proteccién contra la radiacion

- Mantencién de buena calidad del aire

- Regulacién de la composicion quimica atmosférica

- Bienestar humano

- Clima favorable para mantener la vida en la tierra

- Procesamiento y adquisicion de nutrientes

Categoria dos

- Polinizacién de cultivos

- Polinizacion de la flora nativa

- Acumulacién de materia organica

- Fuente de una variedad de plantas con potenciaimsonental

- Espacio habitable para diversas formas de vidagaslv

- Habitat para la reproduccion

- Biodiversidad

- Material genético en plantas y animales salvajes

- Fuente de una variedad de sustancias de la bitateaheon uso medicinal como
hierbas y productos farmacéuticos

- Fertilizante natural

- Reduccién de la herviboria



65

- Mantencién de una buena calidad de suelos

- Mantencién de ecosistemas productivos

- Refugio para las semillas

- Retienen suelo y éste entrega nutrientes a lataglan
- Control de plagas y enfermedades

Categoria tres

- Fuente de combustibles de biomasa: Lefia, carbon
- Materia prima: material de construccion, fibragnahtos, tintes, forraje.
- Madera: Lefia, carbon

Categoria cuatro

- Fuente de alimentos: Caza de animales, frutos, etc.
- Productos no maderables: Frutos, hongos salvajek,ptantas medicinales,
resinas, flores ornamentales, tintes, forraje, mantortezas, fibras.

Categoria cinco

- Variedad de suelos que sustentan distintos tipdsrdeciones vegetacionales
- Suelos productivos

- Rol de la cubierta terrestre en la circulacion sodega de los cuerpos de agua
- Mitigacion de procesos erosivos

- Retencion de agua

- Amortiguacion e integridad de la respuesta delistarga a las fluctuaciones

- Mitigacion de inundaciones y sequias

- Variedad de suelos que sustentan distintos tipdsrdeciones vegetacionales
- Filtro de contaminacion

- Drenaje e irrigacion natural

- Filtro de la contaminacion

- Productividad

- Fuente de agua de riego y potable
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Anexo llI: Valoracion de la capacidad de provisionde capital natural

Cuadro 8: Parametros utilizados para el listadbielees y servicios de la Categoria
Uno a la Categoria Cinco

Zona urbana

Uso Categoria Categoria  Categoria  Categoria
Uno Dos Tres Cuatro

Bosque A A A A
Matorral natural A A M A
Matorral intervenido M A M A
Pradera M M - M
Plantacién B B A B
Terreno agricola B B - M

Cuadro 9: Parametros utilizados para el listadbielees y servicios en la Categoria
Seis

Categoria
Grado de desertificacion Cinco
Grave
Moderada

B
Leve M
Nula A
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Anexo IV: Valoracion del capital natural para cadaunidad territorial y clase de
conservacion a la que pertenece

Unidad territorial Alto (A) Medio (M) Bajo (B) Nulg-)
1 0 13 0 49
2 0 0 0 62
3 0 2 44 16
4 0 2 57 3
5 0 2 57 3
6 0 2 44 16
7 0 2 44 16
8 0 2 44 16
9 0 2 57 3
10 0 2 44 16
11 0 2 44 16
12 0 2 44 16
13 0 46 13 3
14 0 46 13 3
15 0 46 0 16
16 0 46 0 16
17 0 46 0 16
18 0 46 13 3
19 0 2 44 16
20 46 3 0 13
21 19 30 0 13
22 17 32 0 13
23 46 3 13 0
24 46 3 0 13
25 19 30 0 13
26 46 3 0 13
27 19 30 0 13
28 46 3 0 13
29 19 30 0 13
30 3 0 59 0
31 3 0 46 13
32 3 0 46 13
33 3 0 46 13
34 3 0 46 13
35 3 0 59 0
36 49 0 0 13
37 49 0 13 0
38 49 0 0 13
39 49 0 13 0
40 49 0 0 13
41 49 0 0 13
42 49 0 0 13
43 49 0 0 13
44 49 0 0 13

(continda)
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Anexo IV (continuacion)

Unidad territorial Alto (A) Medio (M) Bajo (B) Nulg-)
45 49 13 0 0
46 - - - -
47 - - - -
48 - - - -
49 - - - -
50 62
51 0 13 0 49
52 0 2 44 16
53 0 2 44 16
54 0 2 57 3
55 0 2 57 3
56 0 2 44 16
57 0 46 0 16
58 0 46 0 16
59 0 46 13 3
60 0 46 0 16
61 0 46 13 3
62 0 59 0 3
63 0 46 13 3
64 0 46 0 16
65 46 3 0 13
66 17 32 0 13
67 17 32 0 13
68 46 3 13 0
69 46 3 0 13
70 17 32 0 13
71 46 3 0 13
72 17 32 0 13
73 46 3 0 13
74 46 3 13 0
75 3 0 46 13
76 3 0 46 13
77 3 0 46 13
78 3 0 46 13
79 5 0 57 0
80 49 0 0 13
81 49 0 13 0
82 49 0 0 13
83 49 0 13 0
84 49 0 0 13
85 49 0 0 13
86 49 0 0 13
87 49 0 0 13
88 49 0 0 13
89 - - - -

(continua)
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Anexo IV (continuacion)

Unidad territorial Alto (A) Medio (M) Bajo (B) Nulg-)
90 - - - -
91 - - - -
92 0 13 0 49
93 0 3 43 16
94 0 3 43 16
95 0 3 43 16
96 0 2 57 3
97 0 49 0 13
98 0 46 13 3
99 0 46 13 3
100 46 3 13
101 19 30 13
102 19 30 13
103 47 2 13 0
104 19 30 13
105 49 0 0 13
106 49 0 0 13
107 49 0 0 13
108 47 2 13 0
109 49 0 0 13
110 - - - -
111 - - - -
112 0 0 46 16
113 0 0 46 16
114 0 2 57 3
115 0 46 0 16
116 46 3 0 13
117 17 32 0 13
118 17 32 0 13
119 46 3 0 13
120 17 32 0 13
121 49 0 0 13
122 49 0 0 13
123 49 0 0 13
124 49 0 13 0
125 49 0 0 13
126 - - - -
127 - - - -
128 0 2 57 3
129 0 46 13 3
130 0 59 0 3
131 46 3 0 13

(continda)
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Anexo IV (continuacion)

Unidad territorial Alto (A) Medio (M) Bajo (B) Nulo (-)
132 17 32 0 13
133 17 32 0 13
134 46 16 0 0
135 17 32 0 13
136 46 3 0 13
137 46 3 0 13
138 46 16 0 0
139 46 3 0 13
140 - - - -
141 - - - -
142 - - - -
143 0 46 13 3
144 19 30 0 13
145 19 30 0 13
146 19 30 0 13
147 19 30 0 13
148 49 0 0 13
149 49 0 13 0
150 - - - -
151 19 30 0 13
152 19 30 13 0
153 49 0 0 13

154 - - - -
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Anexo V: Clases de conservacion a la que pertenamada unidad territorial

Unidad territorial ~ Superficie (ha) Clase de conaerdn
1 83.41 Ninguna clase
2 264.82 Ninguna clase / Zona del SNASPE
3 200.84 Ninguna clase
4 352.29 Ninguna clase
5 2303.22 Ninguna clase
6 3213.50 Ninguna clase / Zona del SNASPE
7 6586.54 Ninguna clase
8 610.63 Ninguna clase
9 151.44 Ninguna clase
10 369.29 Ninguna clase
11 276.16 Ninguna clase
12 30.77 Ninguna clase
13 50.21 Zona de interés
14 633.31 Ninguna clase
15 345.00 Ninguna clase
16 575.00 Ninguna clase
17 2920.33 Ninguna clase
18 30.77 Ninguna clase
19 2086.18 Ninguna clase
20 2189.03 Zona en peligro
21 648.69 Zona importante
22 3296.91 Zona importante / Zona del SNASPE
23 27624.10 Zona en peligro
24 27353.61 Zona en peligro
25 108551.14 Zona importante
26 26842.59 Zona en peligro
27 2995.65 Zona importante
28 23641.24 Zona importante
29 2002.77 Zona importante
30 14.58 Ninguna clase
31 516.69 Ninguna clase
32 967.77 Ninguna clase
33 8692.16 Ninguna clase
34 8619.27 Ninguna clase
35 309.36 Ninguna clase
36 11.34 Zona en peligro / Zona del SNASPE
37 2.43 Zona singular
38 698.90 Zona singular
39 5531.30 Zona en peligro
40 4577.29 Zona en peligro
41 40129.86 Zona en peligro
42 6018.83 Zona en peligro
43 2068.37 Zona singular
44 6260.17 Zona en peligro
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Anexo V (continuacion)

Unidad territorial ~ Superficie (ha) Clase de conaertn
45 48.59 Zona singular
46 12.15 -
47 155.49 -
48 128.77 -
49 11.34 -
50 1.62 Ninguna clase
51 190.32 Ninguna clase / Zona del SNASPE
52 289.12 Ninguna clase
53 16.20 Ninguna clase
54 76.13 Ninguna clase
55 1045.52 Ninguna clase
56 1066.58 Ninguna clase
57 152.25 Ninguna clase
58 17.82 Zona de interés
59 2.43 Zona de interés
60 199.22 Ninguna clase
61 74.51 Ninguna clase
62 4.05 Ninguna clase
63 45.35 Ninguna clase
64 200.84 Ninguna clase
65 8714.83 Zona en peligro
66 2921.14 Zona importante / Zona del SNASPE
67 12436.11 Zona importante
68 18238.71 Zona en peligro / Zona del SNASPE
69 5443.84 Zona en peligro
70 58247.90 Zona importante
71 1874.81 Zona en peligro
72 174.12 Zona importante
73 1891.01 Zona en peligro
74 130.39 Zona singular
75 5.67 Ninguna clase
76 18.63 Ninguna clase
77 232.43 Ninguna clase
78 161.16 Ninguna clase
79 2.43 Ninguna clase
80 502.11 Zona en peligro / Zona del SNASPE
81 167.64 Zona singular
82 3534.20 Zona singular
83 12231.22 Zona en peligro / Zona del SNASPE
84 63.98 Zona en peligro
85 33130.30 Zona en peligro
86 760.45 Zona en peligro
87 60.74 Zona singular
88 544.22 Zona en peligro
89 34.82 -
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Anexo V (continuacion)

Unidad territorial ~ Superficie (ha) Clase de conaeitn
90 4.86 -
91 4.05 -
92 6.48 Ninguna clase
93 248.63 Ninguna clase
94 19.44 Ninguna clase
95 7.29 Ninguna clase
96 6.48 Ninguna clase
97 133.63 Ninguna clase / Zona del SNASPE
98 2.43 Zona de interés / Zona del SNASPE
99 6.48 Ninguna clase
100 9804.90 Zona en peligro / Zona del SNASPE
101 3327.69 Zona importante
102 18647.69 Zona importante
103 5962.14 Ninguna clase
104 17848.36 Zona importante
105 660.84 Zona en peligro
106 285.07 Zona de interés
107 7847.48 Zona de interés
108 4401.55 Zona en peligro
109 8590.93 Zona en peligro / Zona del SNASPE
110 4.05 -
111 36.44 -
112 62.36 -
113 63.17 Ninguna clase
114 2.43 Ninguna clase / Zona del SNASPE
115 9.72 Ninguna clase
116 4591.06 Zona en peligro / Zona del SNASPE
117 1942.03 Zona importante
118 15036.55 Zona importante
119 1763.86 Zona en peligro
120 7836.14 Zona importante
121 275.35 Zona en peligro
122 85.84 Zona de interés
123 5245.42 Zona de interés
124 540.17 Zona en peligro
125 1099.78 Zona en peligro / Zona del SNASPE
126 23.49 -
127 436.51 -
128 8.91 Ninguna clase / Zona del SNASPE
129 57.50 Zona de interés
130 10.53 Zona de interés
131 678.66 Zona en peligro
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Unidad territorial

Superficie (ha)

Clase de conaeitn

132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154

660.84
11171.93
310.98
3854.90
74.51
3581.98
26.73
136.87
21.06
631.69
4.05
238.91
29.15
41.30
5832.56
1504.71
1470.69
14.58
203.27
693.23
26.73
29.96
2.43

Zona importante
Zona importante
Zona en peligro
Zona importante
Zona en peligro
Zona de interés
Zona en peligro
Zona singular

Zona de interés
Zona importante
Zona importante
Zona importante
Zona importante
Zona de interés
Zona singular
Zona importante
Zona importante
Zona de interés
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Anexo VI: Detalle de la comparacion conceptual paréas leyes suaves
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Anexo VI (continuacion)
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