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Resumen

El presente estudio tiene por objetivo identificar los elementos centrales que
contendria una propuesta de trabajo para formacién de psicoterapeutas, sobre la
construccién de personajes terapéuticos desde una perspectiva sistémica posmoderna.
Para ello se disefig, implemento y sistematiz6 un taller piloto sobre el tema con psicélogos
del equipo de trabajo y asesoria sistémica (eQtasis) de la Universidad de Chile. Posterior
a la realizacion del taller, se recogieron las opiniones de quienes participaron en él, con el
fin de obtener informacion respecto de los elementos y dispositivos que se consideran
Utiles para desarrollar una formacion centrada en la construccion de personajes
terapéuticos. El andlisis de estas opiniones, en una triangulacion con la teoria, permitié
finalmente discutir y proponer distintos elementos y dispositivos para la formacion de
psicoterapeutas, tema que aunque es relevante, contaba con pocas experiencias
sistematizadas al respecto.



[. Introduccioén

Al hablar de formacién de terapeutas sistémicos desde una postura posmoderna,
es necesario hacer una revision y reflexion sobre los diversos aspectos que contiene el
tema. En primer lugar, es necesario presentar las implicancias de pensar la formacion
desde una mirada posmoderna, que en el campo de la psicologia y especificamente en la
formacion de psicologos, viene a cuestionar la relacion cliente-terapeuta y formador-
formando que se tiene desde la perspectiva tradicional en esta disciplina (pensando en lo
tradicional como el pensamiento moderno) la cual se caracteriza por la jerarquia en
cuanto al conocimiento y al poder que en esas relaciones se ejerce de manera unilateral.
De esta manera, desde la mirada posmoderna se desafia también el conocimiento
profesional de los terapeutas, lo que los llevaria a cuestionarse constantemente sobre su
actuar y sus metas profesionales (Anderson, Gergen y Hoffman, 2006). Se entendera
este cuestionamiento y posicion de “incomodidad” no como un estorbo para los
terapeutas, sino como una invitacion a estar en constante construccién y modificacion que
sélo lo lleva a un perfeccionamiento y mejoramiento de su calidad profesional, evitando la

rigidizacion dada por las certidumbres.

Acercandose al campo nacional en formacion de terapeutas, se encuentra que uno

"1 trabajo que,

de los momentos claves en ella es el “trabajo con la persona del terapeuta
por ejemplo, debe ser certificado para poder ejercer como psic6logo clinico acreditado en
el pais. Esta Ultima es una de las razones por las cuales las investigaciones y
sistematizaciones respecto a la formacién de terapeutas se vuelven relevantes, llamando
especialmente la atencién la poca literatura que existe respecto al tema, al menos en

cuanto a la formacién de terapeutas desde un enfoque sistémico.

Entre los trabajos sistematizados posibles de encontrar, que se enmarcan dentro

de lo sistémico, cobran especial relevancia para esta investigacion las experiencias de

' El Articulo Noveno del Reglamento de la Comision de Acreditacion de Psic6logos Clinicos (2001) indica que
“Para desempefiarse como psicoterapeuta es necesario haber realizado un trabajo de revision y
autoconocimiento. Este requisito tiene por objeto que el postulante desarrolle conocimiento y familiaridad con
su subjetividad, dindmicas internas, funcionamiento y caracteristicas psicolégicas. Este trabajo personal podra
darse a través de la forma de una psicoterapia individual o grupal, o a través de actividades especificas
establecidas por los programas de formacion. En el caso que este trabajo de revision y autoconocimiento se
dé bajo la forma de una psicoterapia, se establece como requisito un minimo de cuarenta horas (40hrs.) si es
individual o cien horas (100hrs.) si es grupal”.



Maida y cols. (2003) de un taller realizado sobre “la persona del terapeuta” con una

propuesta sustentada desde el construccionismo social; los trabajos de Ceberio y Linares®
(2006) sobre el genograma familiar de terapeutas sistémicos; y las propuestas de trabajo
autobiografico llevadas a cabo por Formenti* (2009) en distintos centros de formacion a
nivel mundial. Si bien la presente investigacion considera estas experiencias como
elementos importantes dentro de la literatura respecto al tema, se observa que existe una
carencia a nivel de sistematizacion que incluya desde la reflexion hasta la realizacion y
evaluacién de la experiencia y que ademas rescaten las voces de los mismos terapeutas
en formacién sobre las experiencias formativas, para desde ahi construir las bases para

futuras propuestas en el tema.

A este vacio tedrico, se le suma la experiencia vivida por las investigadoras en su
propio proceso formativo como psicologas, formacion que se caracterizd por poner el
acento en el entrenamiento de lo tedrico y lo practico, pero que contd6 con pocas
experiencias en las cuales trabajar con el terapeuta y con lo que él pone en juego en su

practica clinica.

Por las razones que aqui se plantean, se ha pensado en realizar una investigacion
sobre formacion de terapeutas sistémicos, la que tiene como inicio el trabajar con la
propuesta de construccion de personajes terapéuticos. Como se abordard en este
estudio, se considera que el hablar de construccién y de personajes brinda variadas
ventajas, ya que con estos conceptos se promueve la idea de formacidon que aqui se
pretende desarrollar y que va en la linea de la transformaciéon y creacién de diversas

posibilidades en el &mbito profesional del terapeuta.

Concretamente para la realizacién de esta investigacion, se desarrollara un estudio
de tipo exploratorio-descriptivo, que se llevara a cabo a partir del disefio, implementacion
y sistematizacion de un taller piloto sobre construccion de personajes terapéuticos con
dos sub-equipos clinicos de terapeutas pertenecientes al Equipo de Trabajo y Asesoria

Sistémica (eQtasis) en la Clinica de Atencion Psicolégica (CAPs) de la Universidad de

2 Maida y cols. han realizado durante siete afios talleres centrados en la persona del terapeuta como parte de
un programa de entrenamiento de alumnos de psicologia y becados de psiquiatria en la Unidad de Terapia
Familiar del Hospital Luis Calvo Mackenna.

% Ceberio y Linares, en distintas instancias de formacién de psicoterapeutas sistémicos en Argentina, han
realizado talleres de genograma familiar para terapeutas.

* La autora ha realizado diversas experiencias con el trabajo autobiografico desde 1996 en Europa y en Chile
ha realizado talleres sobre el tema, especificamente en la Universidad Mayor, los afios 2007 y 2009-2010.



Chile. Luego de esta experiencia piloto, se recogeran las apreciaciones respecto al temay
la experiencia de los participantes del taller, con lo que se espera identificar los elementos
necesarios y Utiles que contendria una propuesta de trabajo para la construccion de
personajes terapéuticos.

Por otro lado, luego de realizado el estudio, se espera que a partir de este se
desplieguen proyecciones, por una parte a nivel tedrico, a partir de la sistematizacion de
los elementos necesarios a trabajar en un proceso de construccion de personajes
terapéuticos y, por otra parte, proyecciones practicas a través de elementos que bien
podran transformarse en una propuesta formal de trabajo para la formacion a

psicoterapeutas.

La relevancia de esta investigacion esta dada, en primer lugar, porque aporta
conocimientos tedricos y practicos sobre un tema que no ha sido abordado ampliamente
en la literatura. A esto se le suma el que aqui se trabaje con una propuesta novedosa
respecto a la formacién de terapeutas, lo que promueve el que ésta se piense y se lleve a
cabo de una manera y con elementos distintos, siendo asi la investigacion un aporte
tedrico-practico para futuras experiencias en el ambito de la formaciéon de terapeutas
sistémicos. Es asi como se pretende contribuir a actualizar también a la formacién en
psicoterapia sistémica hacia un pensamiento posmoderno, al cual muchos modelos
sistémicos han adscrito en el ultimo tiempo, sin que esto tenga repercusiones en la

manera en que éstos se ensefian.

Dentro del escenario que aqui se ha esbozado, la presente investigacion se
orienta a partir de la siguiente pregunta de investigacion: ¢Cuales serian los elementos
centrales que contendria una propuesta de trabajo sobre la construccion de personajes

terapéuticos desde una perspectiva sistémica posmoderna?

Il. Antecedentes Tedricos
1.- Perspectiva Posmoderna

Posmodernidad, es un concepto que se ha venido usando en el siglo XX en

diversas disciplinas y movimientos culturales ya sean artisticos, literarios y filosoéficos. A



pesar de que se pueden identificar diferentes autores y corrientes referidas al
pensamiento posmoderno, en su mayoria, estos comparten la idea de una critica o de una
liberacion respecto a lo que se venia generando desde el proyecto moderno (Rozo, 2002).
De este modo, la posmodernidad puede ser entendida o explicada como un movimiento

artistico, un momento histérico, una actitud filosdéfica, entre otras.

El precursor de este concepto es el pensador francés Jean Frangoise Lyotard
(1991;1992), quien entiende la posmodernidad como una posicién de incredulidad frente a
los metarrelatos, pues plantea que los discursos sobre la emancipacion, la realizacion de
la razon, la propuesta marxista e incluso el capitalismo, ya no son discursos creibles para
gran parte de la sociedad, y que por tanto, estos metarrelatos no bastarian para asegurar
el compromiso social y politico que pretendian, pues ya no tienen legitimizacién ni

tampoco saben cémo lograrla.’

Por otra parte y particularmente dentro de las Ciencias Sociales, este concepto no
siempre ha dispuesto de un entendimiento comun, por lo que requerira de ciertas
aclaraciones. Al respecto, Bertrando y Toffanetti (2004), plantean que asi como el
posmodernismo es una condicidn existencial a la que nadie puede escapar, también es
una posicion tedrica y cultural a cuya evolucion han contribuido diversas disciplinas.
Destacan esta posiciébn como un desafio a una serie de hipétesis respecto a la sociedad,
el conocimiento, la cultura, pero también sobre la naturaleza del individuo y el
conocimiento de la verdad. En la misma linea, Anderson (2000) entiende el
posmodernismo como una practica discursiva que no tiene pretensiones de veracidad o
universalidad, sino que mas bien se concentra en los aspectos locales y tradicionales de
las narrativas y de como estas tienen su propio sentido desde el lugar del que son

promulgadas.

Los mismos autores, plantean el pensamiento posmoderno como deconstructivo,
pues busca de-construir los conceptos clasicos de la modernidad como son “la verdad”,
“el conocimiento”, “el lenguaje”, “el poder”, “el yo”, etc., buscando acercarse mas a la

multiplicidad de enfoques para el andlisis de estos temas, acentuando la naturaleza

° Lyotard plantea que esta imposibilidad de legitimacién se debe a que el lenguaje y el conocimiento sélo son
comunicables una vez que se ha logrado un acuerdo entre quienes participan de la interaccién comunicativa,
siendo de esta manera siempre local y mdltiple, no existiendo una legitimacion universal para ningun tipo de
discurso. Para mayor detalle véase: Lyotard, JF (1991) La condicién posmoderna. Editorial R.E.l., Buenos
Aires y, Lyotard, J.F. (1992) Qué es lo posmoderno. En: Revista Zona Erégena, N°12.



relacional del conocimiento y la naturaleza generativa del lenguaje (Anderson, 2000;
Bertrando y Toffanetti, 2004). A esta tltima idea, se suman también los planteamientos de
Esther Diaz (2000), quien sostiene que en el discurso de la posmodernidad sélo pueden
haber “locales-parciales” o “universales-acotados”, diversos juegos de lenguaje o
paradigmas inconmensurables entre si, siendo las nociones claves de la posmodernidad,
la deconstruccion, las alternativas, las perspectivas, la indeterminacion, la irreversibilidad,

la descentralizacion, la disolucion y la diferencia.

Entendiendo el posmodernismo como una critica al pensamiento moderno, el cual
se caracteriza por la constante busqueda de la Verdad, el posmodernismo surgiria
entonces como respuesta a esta blsqueda, renunciando a ella. De manera distinta, hay
quienes consideran que modernidad y posmodernidad no serian dos fases sucesivas,
sino que constituirian dos modos antitéticos de entender la realidad, pero que se
necesitan mutuamente para realizar esa comprension (Mecacci, 1998 en Bertrando y
Toffanetti, 2004).

A pesar de que con esta perspectiva se renuncia a la busqueda de “la verdad”,
Anderson (2000) plantea que esto no significa que “nada exista”, ni que “todo valga”, sino
gue por el contrario, el pensamiento posmoderno alentaria la critica social, en donde todo

esta sujeto a cuestionamiento, incluso él mismo.

En términos concretos, resulta relevante cuestionarse respecto a cuales son las
implicancias practicas del adherir a este pensamiento posmoderno. Rorty (1994) desde
una perspectiva socioldgica, plantea que al no buscar lo “verdadero” o lo “valido”, se cae
en un criticismo sin sentido social, donde es imposible el didlogo como proceso dialéctico
ya gque no se busca una sintesis, sino que se plantea la convivencia de miles de voces y

discursos particulares que no interactiian entre si.°

Desde un ambito aplicado, por ejemplo la praxis psicoterapéutica, se definen
también los riesgos a los que se ve enfrentado un terapeuta que se declare posmoderno.

Entre ellos estaria la posibilidad de considerar que cualquier verdad o narrativa sea

6 Rorty critica la postura posmoderna por no tener la capacidad de pensar en un “nosotros” como comunidad
humana, ya que se niega a la busqueda de un proyecto social que sea legitimo, ve asi a los posmodernos
como unos “observadores desapasionados” mas que unos “criticos comprometidos” con un proyecto social
universal. Para mas detalle véase: Rorty (1994), Habermas y Lyotard sobre la posmodernidad, Capitulo del
libro “Habermas y la Modernidad”, Madrid: Catedra. Editor A. Giddens.
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igualmente valida, tendiendo asi al relativismo total. Boscolo y Bertrando, (1996) y
Bertrando y Toffanetti (2004), extremando la idea del relativismo, plantean que la
adopcion de una perspectiva posmoderna trae consigo una inevitable paradoja que es ser
siempre fiel a un prejuicio tedrico y univoco, que le impone el no ser fiel a ninguna teoria,

ni siquiera a la propia.

Otra implicancia que trae consigo esta nueva epistemologia, es que el centro en
torno al cual se gira ya no es el “yo” (yocentrista) como en la sociedad moderna, sino que
el nuevo énfasis y centro de atencion estaria en las “relaciones” (relaciocentrista), ya que
éstas serian el principal fruto que permitiria la construccion del yo en la interaccion social,
y no al revés. En el fondo es una nueva filosofia que contextualiza la forma de hacer
terapia (Rozo, 2002). Agregando otras implicancias del posmodernismo, Anderson,
Gergen y Hoffman (2006) sugieren que éste permite poner al conocimiento psicolégico en
un contexto socio-histérico, tratandolo como una actividad discursiva, y también permite

redefinir la relacion cliente-terapeuta y desafiar el conocimiento profesional.

A continuacion se realiza una breve descripcion de los postulados de la cibernética
de segundo orden, del constructivismo y el construccionismo social, perspectivas
diferentes, que surgen en paralelo dentro de esta visiébn posmoderna y que dan un marco

de referencia para la presente investigacion.

1.a.- Cibernética de Segundo Orden

Norbert Wiener, renombrado matematico estadounidense, en sus trabajos para las
Fuerzas Armadas de EE.UU. durante la Segunda Guerra Mundial, estudia respecto a la
conducta de tiro de los cafiones antiaéreos para poder optimizar su objetivo. Para ello,
utiliza el principio de retroalimentacion o feedback como una de las bases de su teoria,
haciendo referencia a un mecanismo que reintroduce en el sistema los resultados de su
desempefio, de manera que la informacién sobre los efectos retroactia sobre las causas,
convirtiendo el proceso lineal en un proceso circular (Jutoran, 1994). De este modo,
Wiener plantea que este principio de correccion del error o desviacién que se daba en las

maquinas, es el mismo que ocurre en los seres humanos, principio que fue publicado en
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“Control y comunicacion en el animal y la maquina” (1948) y en donde acuna el término de
Cibernética (Jutoran, 1994).

Hasta este momento, se pensaba que los procesos de correccion de la desviacion
mantenian la organizacién del sistema, mientras que los de ampliacion de la desviacién
llevaban a la desorganizacion y destruccion del mismo. No obstante, hacia la década del
60, se empieza a considerar que los procesos que promueven le desorganizacion no
necesariamente son destructivos y que por el contrario, pueden ser favorecedores del
cambio y generar un salto cualitativo hacia una nueva organizacion. Asi se empieza a

definir esta segunda etapa como segunda cibernética (Jutoran, 1994).

Von Foerster (1982) es quien introduce este concepto de cibernética de segundo
orden, definida también como cibernética de los sistemas observantes, situandose a un
nivel diferente respecto de la cibernética de primer orden, la cual supone al observador
marginado del sistema que se esta observando. A diferencia de esta ultima epistemologia
gue considera que la realidad existe independientemente de quien la observa (Jutoran,
1994), esta segunda cibernética promueve la autorreflexion, pues su foco de interés esta
puesto en el propio observador, quien a través de sus prejuicios, teorias y sensibilidades,
construye y describe la “realidad” observada (Bertrando y Boscolo, 1996; Bertrando y
Toffanetti, 2004). De este modo, el observador estd dentro de la descripcion de lo
observado de modo que la “objetividad” es absolutamente imposible’. Se suma a ello, que
si el observador entra en lo observado, no es posible hablar entonces de un sistema
observado que esté separado de éste. De este modo, un modelo de cibernética de
segundo orden, entiende la terapia como un gran haz que contiene a su vez al observador
(terapeuta o equipo) y a lo observado (consultante o sistema terapéutico) (Cecchin y
Boscolo, 1989).

Es asi como en la década de los 80", e influido por los trabajos de Gregory
Bateson, Heinz Von Foerster, Ernest Von Glaserfeld, Paul Watzlawick, Humberto
Maturana y Francisco Varela, entre otros, comienza a darse un importante giro en el
trabajo terapéutico, cuya mirada deja de centrarse exclusivamente en el consultante y se

empieza a poner el foco de atencion en el terapeuta y en la autoreflexion.

7 . - . . . . .

Tomando la idea de Gregory Bateson, seria posible decir que ahora el mapa es el territorio en el sentido de
gue no podemos conocer directamente el territorio, sino s6lo mapas, y esto es lo que constituye nuestra
“realidad” nunca objetiva.
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Cabe destacar los importantes aportes hechos por Humberto Maturana y
Francisco Varela, reconocidos bi6logos chilenos, quienes desarrollan una teoria sobre la
organizacion de los seres vivientes y la naturaleza del fenémeno del conocer basada en la
autonomia operacional del ser vivo, proponiendo una descripcion del operar cognoscitivo
del ser vivo sin referencia a una realidad externa (Jutoran, 1994). Maturana y Varela
(1984) plantean que todo acto de conocer esta dado por quien conoce, y que por lo tanto,
todo conocer depende de la estructura de ese alguien que esta conociendo, es decir, su
modo de conocer estaria enraizado en su propia organizacion. De este modo, ambos
autores proponen que los seres vivos se caracterizan porque estos se producen
continuamente a si mismos, definidos a partir de una clausura operacional y organizacién

autopoiética, es decir, serian organismos auténomos®.

1.b.- Constructivismo

Junto a los postulados planteados por la cibernética de segundo orden, el
pensamiento constructivista surge a partir del cuestionamiento y el rechazo a la
epistemologia tradicional (moderna), cuyo objetivo era enfocarse en “qué es lo que
conocemos” a través del lente de la objetividad y de un intento por representar y confirmar
“fielmente” la realidad. Una de las caracteristicas fundamentales del constructivismo, es el
reemplazo de la nocion de descubrimiento por el de “construccidn” o “invencion” de la
realidad, sosteniendo desde esta posicidn, que no es posible un acceso directo a una
realidad independiente del observador y que no es necesario presuponer la existencia
independiente de un mundo externo para explicarlo (Maturana y Varela, 1984; Jutoran,
1994; Segal, 1994; Boscolo y Bertrando, 1996). De este modo, este giro epistemolégico
se pregunta por “cédmo es que conocemos” y da espacio al observador, de tal manera que
este “lesta] conectado recursivamente con el sistema observado, y sus prejuicios y teorias
entran en sus descripciones y explicaciones, conduciendo de esa manera a la

construccion (o invencién) de la realidad observada”. (Boscolo y Bertrando, 1996, p. 38).

® Los autores proponen que lo que caracteriza a los seres vivos es su autonomia, la cual esta dada por el
mecanismo de autopoiésis, donde no existe separacién entre productor y producto. Y donde, si bien los
sistemas son abiertos al intercambio y pueden ser perturbables, son operacionalmente cerrados, pues sus
propias operaciones son las que los distinguen del entorno y determinan qué sera o no una perturbacion para
el sistema. Para mayor detalle véase Maturana, H. y Varela, F. (1984) El arbol del conocimiento, Editorial
Universitaria, Santiago de Chile.
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A partir de lo anterior entonces, se entiende que el conocimiento objetivo no puede existir,

y que en cambio, se da lugar al conocimiento construido a través de la autoreflexion.

Lo anterior cobra sentido cuando Maturana y Varela (1984) plantean que siendo el
sistema nervioso operacionalmente cerrado y que por tanto le es imposible distinguir entre
percepcion e ilusion, entonces un observador no tiene ninguna base para sostener la
existencia de objetos o relaciones de manera independiente a lo que él hace. El conocido
aforismo “fodo lo dicho es dicho por un observador a otro observador” de Maturana y
Varela, manifiesta esta posicion constructivista que sostiene que no es posible hacer
referencia a la realidad o la verdad objetiva y por lo tanto, lo Unico factible es basarse en
la multiplicidad de realidades que surgen en el lenguaje a través del consenso (Boscolo y
Bertrando, 1996).

Si bien esta perspectiva constructivista abre un nuevo mundo de posibilidades y
puntos de vista en el lugar de la terapia, pues realza la figura del observador y ademas
sostiene que no hay una realidad externa objetiva y por lo tanto que no hay un discurso
verdadero, a la hora de llevarla a este espacio, puede ser también entendida y catalogada
como “relativista”, poco intervencionista y en la que “todo vale”. Para ello ha resultado util
el concepto “interaccion no instructiva” planteado por Maturana y Varela (1984), que a
grandes rasgos sostiene que las interacciones entre los sistemas vivientes no pueden
conducir al cambio de los sistemas que interactdan, sino que simplemente puede producir
una perturbacion a la cual el propio sistema respondera segin su propia estructura lo
determine. Por lo tanto, si esta idea se extrapola al campo de la terapia y de la formacién
habria una imposibilidad de parte del terapeuta o formador por dirigir ese cambio y seria

el propio cliente o terapeuta en formacion quien determine y signifique las perturbaciones.

1.c.- Construccionismo Social

Asi como lo plantea Hoffman (1992), muchas personas a menudo suelen confundir
lo que se entiende por constructivismo y construccionismo. Si bien, ambas posiciones
tienen en comdn el hecho de que cuestionan el pensamiento moderno respecto a la
existencia de un mundo real que puede ser conocido con certeza, es posible reconocer

grandes diferencias entre una y otra (Boscolo y Bertrando, 1996).
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Mientras que el constructivismo concibe el sistema nervioso como un sistema
cerrado y por lo tanto pone el acento en el observador y sus constructos mentales, el
construccionismo social en cambio, considera que las ideas, los conceptos y los
recuerdos surgen a partir del intercambio social y que estos son comunicados a través de
un lenguaje consensuado (Boscolo y Bertrando, 1996). De este modo, asi como lo plantea
Piper (2008), el punto de partida del construccionismo social estaria en la conviccion de
gue no existe nada en la naturaleza de un objeto que lo haga como tal, y que por lo tanto

dicho objeto, es inevitablemente producto de practicas sociales e historicas.

De esta manera, de acuerdo a una Optica construccionista social, los significados,
las ideas, los conceptos, los recuerdos, y hasta la identidad, surgen de un contexto
relacional - conversacional, es decir, emergen del intercambio social y son mediatizados
por el lenguaje. Se sostiene la idea de que el “yo” se desarrolla y es resultado del marco
de relaciones y conversaciones en las que el ser humano se desenvuelve, de modo que el
sentido de identidad, asi como también el conocimiento que se tiene del mundo, surgen a
partir de la interaccion, de las conversaciones y del sistema de lenguaje y significado en el

que se esta inserto (Hoffman, 1996 en Rozo 2002; Bertrando y Toffanetti, 2004).

A partir de lo anterior, es posible observar que a diferencia del constructivismo, el
construccionismo social otorga una especial importancia a la conversacion y al
intercambio social como creador de conocimiento y de identidad, asi como también al
lenguaje como creador de significados y realidades. En relacion a esto ultimo, resultan
relevantes los planteamientos del inglés John Shotter (1993) respecto a su concepcién del
lenguaje y la version que propone del construccionismo social. Para este autor cobra
importancia el lenguaje y las palabras en su decir, pues no las considera como algo ya
existente y ademas concibe que las situaciones relacionales se crean entre quienes estan
participando de esa situacion. Desde esta perspectiva, se pone entonces atencion a los
acontecimientos que ocurren dentro del flujo de la interaccibn comunicativa continua entre
los seres humanos, ofreciendo una concepciébn del lenguaje comunicacional,
conversacional y dialdgico, en la que resulta primordial la comprension respondiente

reciproca entre las personas® (Shotter, 1993).

° Para mayor detalle véase: Shotter, J. (1993) Realidades conversacionales: La construcciéon de la vida a
través del lenguaje., Buenos Aires: Amorrortu editores.
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De esta manera, el concebir las relaciones humanas desde esta epistemologia,
trae consigo diversas implicancia en el ambito terapéutico, tanto a nivel de la relacion
entre terapeuta y consultante, asi como en la relacion entre formador y formando. Desde
aqui, es posible observar las siguientes implicancias: una ruptura de la relacion asimétrica
terapeuta/consultante y formador/formando; un lenguaje menos directivo y jerarquico; se
pierde la posicién de experto; no hay descripciones de la realidad mas correctas que
otras; se co-construyen nuevas formas de narrar; desaparece la mirada patologizante,

entre otras (Rozo, 2002; Anderson, Gergen y Hoffman, 2006).

Una vez esbozados los lineamientos de la epistemologia que sustenta la presente
investigacion, resulta relevante preguntarse entonces por como es entendida la praxis
psicoterapéutica, asi como también de qué manera es concebida la formacion desde una

mirada sistémica posmoderna.

2.- Formacioén de terapeutas sistémicos desde una mirada posmoderna

Las investigaciones sobre efectividad en terapia han demostrado que la relacion
terapéutica es una variable inespecifica en terapia que tiene una gran influencia en los
resultados de la misma (Santibafiez y cols., 2008). En este escenario, resulta relevante y

necesario centrarse en la variable del terapeuta y en su proceso formativo.

En cuanto al proceso formativo, se pueden diferenciar tres momentos en la
formacion de terapeutas sistémicos: el primero relacionado con el aprendizaje de modelos
tedricos y técnicas de intervencion, el segundo asociado a la puesta en préactica de los
conocimientos anteriormente adquiridos, y un tercer momento donde se realiza un trabajo
experiencial centrado en la persona del terapeuta, asociado especialmente a la revision
de su historia y al reconocimiento de sus recursos (Andolfi y Zwerling, 1985, en Galvez y
Campillay, 2008). En el contexto chileno se encuentra la misma division en la acreditacion
de psicologos clinicos, donde se exige la formacion teérica, practica y de
autoconocimiento personal, siendo este Ultimo momento de la formacion el tema central

que se desarrolla en la presente investigacion.
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Para profundizar sobre el terapeuta y su formacion, en este capitulo se plantearan
y se reflexionar4 sobre las siguientes ideas: el isomorfismo epistemologia - estilo
terapéutico - estilo formativo, las caracteristicas de un terapeuta sistémico posmoderno;
la formacién desde una visibn posmoderna que mira hacia la utilizacion de las
predisposiciones personales del terapeuta; y sobre todo hacia el desarrollo y construccion
de un trabajo profesional flexible y modificable.

2. a.- Isomorfismo Epistemologia-Estilo Terapéutico- Estilo de Formacién

Habiendo revisado la epistemologia de base que guia esta tesis y entrando en
concreto en el tema de interés de esta investigacién sobre la formacion de terapeutas
sistémicos desde una mirada posmoderna, se propone que el modo de hacer terapia y el
modo de formar terapeutas es una especie de espejo de esta epistemologia que tienen
terapeutas y formadores. Son varios los autores que proponen este isomorfismo, entre
ellos Haley (1997), Lebensohn (2003), Jutoran (2005), Cruz (2009) y Anderson (2010,
Agosto) vy, a nadie sorprendera que un terapeuta directivo tuviera una formacién directiva,
0 que un psicoanalista tuviera dentro de su proceso formativo un profundo analisis
didactico y, que sea cual sea la epistemologia que se tenga, ella siempre guiara estas

interacciones tanto en las consultas como en las salas de clases.

Teniendo esto en cuenta y ubicandose desde una postura posmoderna, se tendra
que la posicion del formador serd desde un “no saber”, consciente de la “transformacion
mutua” que ocurre en la interaccién con sus formandos, en la cual es imposible establecer
relaciones instructivas, por lo tanto es imposible cambiar al terapeuta en formacion
(Anderson, 2010, Agosto). Siempre dentro de la teoria sistémica, pero desde una postura
estratégica, la vision es distinta ya que consideran que los terapeutas y formadores son
verdaderos generadores de cambio, indicando que un terapeuta “debe saber” cémo
cambiar a la gente en terapia, y un formador “debe saber”’ qué ensefar en los procesos de
formacioén, por lo que ven en esta actitud posmoderna una irresponsabilidad con los

procesos de terapia y de formacion® (Haley, 1997).

10 Haley (1997) siendo uno de los exponentes mas importantes del enfoque estratégico, extrema y ridiculiza
esta irresponsabilidad hablando de un nuevo cambio en la cibernética de la terapia familiar, que seria el
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Sin embargo desde la epistemologia que esta tesis se escribe, se entiende que
ese proceso de cambio del que Haley habla encierra una imposibilidad debido a las
caracteristicas autonémicas del sujeto. En esta linea, Anderson y Goolishian (1990, en
Tarragona, 1999) “ven el proceso de entrenamiento, al igual que el proceso terapéutico,
como una actividad dialégica, una exploracion conjunta” (p.4) en donde el cambio es
producido desde los criterios y patrones de quien estd inmerso en ese proceso, no desde

el exterior.

Desde la misma visibn y en sintonia con la propuesta del isomorfismo entre
epistemologia-terapia-formacion, Lebensohn (2003) plantea que tanto en la terapia como

en la formacién se promueve que las personas:

Reflexionen en vez de transmitirles una comprension desde el exterior.
Sean responsables del cambio.

Tengan una postura abierta a la imprevisibilidad.

Encuentren sus auto-soluciones.

Puedan dudar, experimentar, antes de decidir.

o g s~ w N PE

Tiendan a comprometerse con el futuro mas que a instalarse en el pasado.

En la misma linea, Cecchin (en DesChamps, 1996) plantea que en relacién a los
consultantes “nuestro trabajo es hacerlos moverse otra vez. Después el cambio viene
solo. ElI cambio es consecuencia del movimiento. Yo no busco el cambio, busco que la
gente no se quede quieta, que se mueva otra vez. El cambio lo produce la persona, no
yo.” (p.2). Esta idea resulta interesante extrapolarla a la relacion formador-formando,
sobre todo en cuanto a la formacion personal, ya que en ese ambito se espera que el
formador sea capaz de movilizar a sus estudiantes, pero que sean ellos quienes se hagan

cargo de su proceso de transformacion y construccion de sus posibilidades profesionales.

cambio de tercer orden, planteando que “la cibernética de orden tercero es el descubrimiento de que los
supervisores necesitan de la teoria cibernética para ocultar el hecho de que no saben cambiar a nadie”
(p-303) y afirma que esta actitud no es Util cuando lo que se necesita concretamente en terapia es poder
ayudar a la gente a cambiar.
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2. b.- Sobre el terapeuta sistémico posmoderno

Al hablar del terapeuta posmoderno* se toman en cuenta las caracteristicas que
todo sujeto tiene segln esta vision. Concretamente se habla de que es un sujeto
auténomo y autorreferente (Maturana y Varela, 1984), narrativo, multiple y en constante
edicion (Anderson, 2000), con una serie de prejuicios’® personales que guian sus
percepciones y acciones (Cecchin, 1994 y Cecchin en DesChamps, 1996).

Teniendo en cuenta estas caracteristicas del terapeuta, resulta ingenuo pensar
que cuando éste se desenvuelve en una sesibn o esta inmerso en un proceso de
formacion, soélo activa un modelo teorico con independencia de sus constructos
personales, familiares e historicos (Ceberio y Linares, 2006). En este mismo sentido,
Ceberio (2002) plantea que al momento que el terapeuta conoce, desenvuelve en ese
mismo acto de conocer su propio “almacén de significaciones”, por lo tanto construye una
‘realidad autorreferente”, distinguiendo y seleccionando segun su propio marco de

referencia.

Se tiene asi que el modelo terapéutico es la lupa con que se observan y analizan
los casos, mientras que el estilo personal, dependiente de la historia personal y la teoria,
es lo que todo terapeuta desarrolla en la practica concreta e irrepetible en cada
experiencia terapéutica (Ceberio y Linares, 2006).

Anderson (2000) desde una postura similar, expone que la teoria es la que define
la posicién del terapeuta e identifica las caracteristicas que éste debiese desarrollar,
influyendo asi la teoria en cdmo el terapeuta actia en terapia. De esta manera, se tienen
caracteristicas comunes para terapeutas que sigan un mismo modelo tedrico, como en el
caso de los terapeutas posmodernos, que se caracterizarian en general por moverse
desde una posicion menos jerarquica, abriendo el dialogo hacia la creacion de mayores

posibilidades. Pero la forma en que cada terapeuta desarrolle ese modelo dependera

"' Sj bien se ha decidido optar por hablar de terapeutas posmodernos se es consciente de que la

posmodernidad es un pensamiento o una actitud desde donde el terapeuta se mueve o trabaja y no una
cualidad de los procesos o de los personajes.

2 Cecchin, Ray y Lane (1997, en Bonelli y Galvez, 2004) definen prejuicio como: “la serie de fantasias, ideas,
verdades aceptadas, presentimientos, preconceptos, nociones, hipotesis, modelos, teorias, sentimientos
personales, estados de animo y convicciones ocultas: de hecho, es prejuicio cada pensamiento preexistente
que contribuya, en el encuentro con otros seres humanos, a la formacion del propio punto de vista, de las
propias percepciones y de las propias acciones”.
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siempre de sus caracteristicas personales (modos de pensar y hablar, intereses,
expresion emocional y todo aquello que distingue a la persona) las que pueden ser
utilizadas como verdaderos recursos para la terapia, sobre todo si la formacién ha podido
crear los espacios para la observacion de esas particularidades personales.

2.c.- Formacion desde una mirada posmoderna

En cuanto a la formacion de terapeutas sistémicos, se puede observar que, a
pesar de la existencia de ciertas similitudes, ésta ha ido cambiando conforme surgen
nuevas teorias dentro de la perspectiva sistémica. En una primera etapa la formacion
consisti6 en aprender bajo el alero de un maestro, quien investido de su vasta
experiencia, trasmitia los conocimientos de manera vertical. Este estilo jerarquico fue
cambiando en algunos espacios de formacion, donde se prefiri6 conformar equipos
horizontales de supervision y reflexion, mas colaborativos que correctivos (Tarragona,
1999; Polo y cols., 2004; Anderson, 2010, Agosto). Este nuevo estilo formativo se
convierte en un espacio donde es posible desarrollar nuevos significados para quienes
participan de la formacion, permitiendo asi el cambio y el aprendizaje hacia el desarrollo

de un estilo propio de hacer terapia.

Desde esta perspectiva resulta Gtil la definicion que hace Ceberio (2002) del
proceso formativo donde plantea que éste debe pensarse “como un aprendizaje dinamico
que amalgame epistemologia, teoria, técnica y practica de manera recursiva (...) pero
gue, por sobre todo, no cercene la creatividad del terapeuta, sino que respete el estilo del
entrenado ampliandole su gama de herramientas y recursos con miras a incrementar la
eficacia de sus intervenciones” (p.1). A partir de esta manera de concebir la formacion, el
centrarse en las caracteristicas personales del terapeuta se vuelve una condicion
ineludible del proceso formativo, ya que con un trabajo sobre estas caracteristicas se

permite potenciarlas como recursos terapéuticos.

Desde una postura similar, Jutoran (2005) hace la diferencia entre entrenamiento y
formacion, postulando que el primero se instala a “nivel del saber y del saber hacer’,
mientras que la segunda tendria como objetivo el “ser en el saber”, donde es la persona,

“el ser”, el que estad inmerso en ese proceso. La autora propone que aprender a ser
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terapeuta es aprender a utilizarse a si mismo como herramienta de trabajo, por lo que la
formacion debiera poner acento en la persona del terapeuta, promoviendo la observaciéon

y el andlisis de sus emociones, cogniciones e historia.

Otro planteamiento interesante que hacen diversos autores desde la mirada
posmoderna sobre la formacién, es que ésta es un proceso donde existe una
transformacién bilateral, donde formandos y formadores se modifican en la interaccion
recursiva de ensefar y aprender (Polo y cols, 2004; Jutoran, 2005; Anderson, 2010). Esto
desubica a los formadores del papel de expertos transmisores de conocimiento, y los
posiciona en el rol de “movilizadores” de procesos personales de sus estudiantes, sin

dejarlos fuera de la transformacion que ocurre al ensefiar interactuando con un otro.

Extremando la idea de modificacion bilateral ocurrida en el proceso formativo,
Bonelli y Galvez (2004) sostienen que lo que sucede en este proceso es una de-formacion
de quienes viven la experiencia de “entregar” y “aprender”, ya que entienden que esta
experiencia parte desde las particularidades de cada persona que en ella se encuentra
inmersa, las que luego se van de-formando al transitar por el proceso dialéctico que
emerge en la relacion entre formador y formando. Es decir, en este proceso tanto
formador como formando viven un proceso de profunda modificaciéon en el cual ninguno

de los dos vuelve a ser quien era antes de ese encuentro (Galvez, 2008).

Otra idea interesante de plantear en cuanto a la formacion de terapeutas, es la
que propone Bianciardi*® (2002) sobre la imposibilidad que este proceso conlleva. Para él
la formacién en psicoterapia conlleva una imposibilidad que formandos y formadores
debieran tener presentes. Dicha imposibilidad se relaciona con la clausura del terapeuta
sobre si mismo, por lo que el “maestro”, sélo podria perturbar, pero no instruir al

93

“aprendiz”, ya que los seres humanos se caracterizarian por ser seres autbnomos, no

13 El texto de Bianciardi (2002) Sobre la ensefianza de la practica clinica propone una idea interesante sobre
la formacién, a través de la siguiente pareja imbricada de conceptos de segundo orden: “saber de saber” y
“saber de no saber”. Con los que propone que al conocer algo siempre se hace “a través de” otro algo, y por lo
tanto siempre se esta dejando fuera otras posibilidades de acercarse a conocer ese algo. El autor propone
que mientras “yo sea consciente del hecho que mi conocimiento del otro es construido y autoreferido, es
histérico y contextual, es local y provisorio, es subjetivo y es contaminado, es hipotético y es relativo... en
consecuencia sé también que se funda sobre la ignorancia. Ante todo, porque la conciencia del hecho que el
proceso de conocimiento viene construido segin modo dado, fundado sobre ciertas premisas dadas, y
colocado dentro de ciertos cortes metodoldgicos, conlleva la conciencia que mi conocer se da a cambio de la
ignorancia de aquello que podria conocer segun otros modos de operar, dentro de otros marcos teéricos, a
partir de diferentes premisas” (p.7)
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heteronomos. De este modo ve la clausura como una condicionante sobre el acto de
conocer, postulando que “el sujeto de hecho conoce el propio conocer, refleja su propio
saber” (p.8), y ese reflejo claramente es imposible de ser ensefiado.

2.d.- La formacion hacia la utilizacion de las predisposiciones del terapeuta

Tal como se ha planteado hasta aqui, uno de los fines de la formacién de un
terapeuta es el desarrollo de la capacidad de utilizar sus predisposiciones como recursos
en la terapia. Para esto, la formacion tendria que ser un espacio que promueva el auto-
conocimiento del terapeuta en formacién, tanto en su contexto personal, como terapéutico
para que luego estas reacciones personales puedan ser usadas al servicio de los

objetivos terapéuticos (Aponte, 1985; Chanzenbalk y cols., 2004).

El espacio formativo se vuelve asi una instancia donde se fomenta la observacion
y el uso no sélo del pensamiento del terapeuta, sino que también de sus imagenes,
emociones, intuiciones y experiencias personales en el encuentro terapéutico (Jutoran,
2005). En la misma linea de la auto-observacion, Bianciardi (2002) plantea que el espacio
formativo debiese posibilitar el tener mayor conciencia de los propios lentes y prejuicios,
convirtiéndose esta experiencia en un “observar desde el interior los propios principios
explicativos distinguiéndolos del misterio del encuentro con el otro, [siendo] algo como

saltar fuera de si mismo” (Bianciardi, 2002, p. 10).

La idea que sostiene esta formacion que mira hacia las predisposiciones del
terapeuta, se relaciona con que éste pueda extender a través de este ejercicio recursivo y
autorreferente la gama de posibilidades que él encierra como persona (Ceberio y Linares,
2006), y que pueda utilizar estas predisposiciones como motores de cambio del sistema
terapéutico (Cecchin, 1994). De este modo, las reacciones del terapeuta que tienen que
ver con su historia y sus prejuicios y que pueden significar, por ejemplo, querer ayudar,
proteger o incluso castigar a sus pacientes, pueden ser utilizadas de manera productiva,
méas que meros obstaculizadores del proceso terapéutico. Para ello es esencial poner
atencion en el terapeuta, en qué reacciones tiene y qué le ocurre con el o los consultantes
en particular. Es el mismo Cecchin (1994) quien piensa que esta modalidad de trabajo

mas que ser un acto de manipulacion del terapeuta, es una manera de ‘utilizar sus
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propias respuestas o reacciones fisicas, emocionales, e intelectuales con miras a
comprometer al cliente en una conversacion que tienda a redescubrir o crear una realidad
basada en un lenguaje nuevo, una realidad con un futuro y con nuevas opciones” (p.157),
por lo que este recurso se vuelve un elemento que genera novedad y movilidad al sistema
terapéutico y que se puede asociar a lo que mas adelante se entenderd como personaje
terapéutico.

Existen distintas escuelas y formadores que trabajan en esta linea del uso de las
predisposiciones, promoviendo la auto-observacion y el auto-conocimiento del terapeuta,
entre ellos Ceberio y Linares (2006) con sus Talleres de Genograma'® para terapeutas y
Formenti (2009) con su Método Autobiografico™. Estas propuestas resultan interesantes
ya que son practicas concretas del trabajo con las predisposiciones del terapeuta, que
ademas buscan dar una nueva lectura a la historia y las relaciones del terapeuta en
formacion, trayendo asi una apertura a nuevos relatos y significados del si mismo y sus

relaciones.

2.e.- Laformacion desde el estilo personal hacia la construccion de posibilidades

La idea de formacion que se ha ido desarrollando a lo largo de este escrito, se
enmarca, como se ha esbozado anteriormente, en una formacion que tiene la mira en la
construccién de diversas posibilidades profesionales desde lo que el terapeuta es y puede
llegar a ser. Para esta idea resulta Util el concepto de Estilo Personal del Terapeuta (EPT),
utilizado por Castafieiras y cols. (2008), quienes lo definen como un “constructo
multidimensional presente en todo proceso terapéutico, y describe un conjunto de

funciones integradas que en la practica expresan las disposiciones, rasgos y actitudes

" Respecto al Taller de Genograma que Ceberio y Linares (2006) realizan exponen que ‘La historia que se
cuenta el profesional de sus familias extensas y de origen son muy influyentes en la conformaciéon de su
estructura cognitiva, razén por la que la exploracion del propio genograma se considera “conditio sine qua
non” en la formacién del arte de resolver problemas” (p.64).

> Formenti (2003) define al método autobiografico como un método de autoformacion, que pretende ‘iniciar a
los futuros profesionales en un saber-ser que se apoya en la toma de conciencia de lo que se ha sido, en
funcién de lo que quiere llegar a ser; ademas, esta formacion facilita instrumentos y estrategias del cuidado de
si para afrontar las dificultades de un trabajo que implica el contacto cotidiano con el sufrimiento; también
ayuda a desarrollar los saberes de tipo mas disciplinar a través de una didactica que no considera ya el
curriculum de una manera abstracta y separada de la experiencia de vida y profesional, sino que exige de
cada estudiante la apropiacion de esta experiencia en una confrontacion fecunda entre ideas y experiencias,
entre teoria y vida” (p.269).
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que todo terapeuta pone en juego en su ejercicio profesional” *°

(p-2). En el proceso
formativo dado en la construccién de personajes terapéuticos, se considera este EPT
como una base inicial desde donde los terapeutas comienzan un proceso de

transformacién de si mismos y que incluye otras variables ademas de las personales.

Castafieiras y cols. (2008) plantean que el EPT es una variable transituacional, y
por lo tanto estable, aunque no niegan que pueda cambiar como resultado del
entrenamiento, el contexto de trabajo y los cambios evolutivos del terapeuta, entre otras
variables. Para reforzar la idea de variabilidad y flexibilidad del terapeuta segun el
contexto, (que considera lugar, equipo, consultantes, etc.) es interesante la idea de
Moreno (2002), quien refiriéndose al estilo del terapeuta indica que “no lo considero una
impronta o un sello, sino un fluir en los margenes de una identidad profesional, de ninguna
manera rigida o estanca, sino sujeta a continuas modificaciones provenientes de un
didlogo reflexivo entre las vicisitudes de la clinica, los horizontes tedricos, y los cambios

personales del terapeuta” (p.4).

Son justamente estas ideas de flexibilidad y movilidad del terapeuta, siempre
dentro de sus margenes personales, lo que se pretende trabajar con la idea de personaje
terapéutico. Se prefiere tomar la idea de personaje mas que persona por el mismo hecho,
ya que desde ahi se puede pensar en diversidad de personajes, ain dentro de una misma
persona. En la misma linea, el moverse desde esta propuesta le permitiria al terapeuta
tomar mayor distancia respecto de si mismo ganando asi una mayor capacidad de auto-

observacion y reflexidn respecto de su ser y hacer en terapia.

3.- Del Personaje Teatral al Personaje Terapéutico

El personaje, asi como el proceso que se lleva a cabo para construirlo, ha sido
objeto de estudio desde las distintas disciplinas artisticas y literarias, producto de los
distintos entendimientos que se tienen respecto a los elementos necesarios para

constituirlo, como por su relacién o cercania a la realidad, o sea a la persona. En este

'® Las funciones del EPT a las que se refieren Castafieiras y cols. (2008) son: la funcién instruccional, la
expresiva, de involucracion, la atencional y la operativa, siendo respectivamente los polos de cada funcion los
siguientes: flexibilidad — rigidez; distancia emocional - proximidad emocional; menor grado de involucracion -
mayor grado de involucracién; apertura — focalizacion; espontaneidad -sujeto a pautas.
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capitulo, en una primera instancia se expondran brevemente cuales han sido los
fundamentos basicos para la construccion de un personaje ya sea literario, teatral o
audiovisual, para posteriormente llegar a la idea de que el proceso vivido por un
psicoterapeuta en formacién, pudiese ser andlogo o asociado a la construccién de un

personaje en el momento de realizar terapia.

En primer lugar, resulta relevante destacar una discusion que se ha planteado
desde las disciplinas artisticas en torno a las diferencias y similitudes existentes entre
persona y personaje. Frente a esta dicotomia, desde su andlisis del personaje narrativo,
Sanchez (2008) es tajante en plantear que la persona es real y existe, mientras que el
personaje solo pretende existir, pues este Ultimo pertenece a un mundo de ficcion cuyas
acciones y pensamientos estan determinados por un narrador quien decide qué hacer con
él. Segun plantea Elena Galan (2007), esta vision estatica y estructuralista de lo que es un
personaje proviene de la teoria del personaje de Aristételes, quien sostiene que los
personajes son producto de las tramas y que solamente tendrian un estatus “funcional”,
por lo tanto so6lo serian un conjunto de atributos y cualidades participantes o “actantes”

dentro de una historia.

Para efectos de la presente investigacion y en concordancia con la epistemologia
gue la sustenta, no resultaria atil ni tampoco adecuado tener un entendimiento de este
tipo respecto a la construccion de personajes, sino que mas bien, seria Util acercarse a
posturas mas complejas, relacionales y sobre todo mas flexibles, distintas a la vision
aristotélica que no favoreceria un entendimiento de este tipo. Entre estas otras
alternativas, estaria la postura que entiende al personaje como un conjunto de actividades
y transformaciones que cobran sentido y significado a medida que representan un hacer
(Galan, 2007).

De esta manera, entendiendo la idea de personaje desde esta perspectiva, en el
que éste se estd constantemente construyendo y conociendo a partir de su actuar y su
relacion con otros, resulta Gtil pensar que el proceso vivido por un terapeuta en formacién
seria similar, considerando que éste también se va conociendo y construyendo a si mismo

a medida que actua, es decir, cuando hace terapia.

Ahora bien, para hablar del personaje y su construccion, desde al ambito teatral,

resulta imperativo rescatar las ideas del dramaturgo, pedagogo y director de teatro ruso
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Constantine Stanislavsky. Su obra y su ejercicio teatral, se destacan por la rigurosidad
exigida a sus alumnos y por la creacion del “método de las acciones fisicas” para la
elaboracion de un personaje. Para Stanislavsky (1975; 1992) resulta fundamental que el
actor “viva el personaje”, sienta lo que esta representando y que para ello utilice sus
propias emociones, sensaciones e instintos mientras est4 dentro del personaje, y asi
puede movilizarlo con mayor intensidad. De esta forma, este trabajo obliga al actor a estar
siempre en contacto consigo mismo, con su cuerpo, sus emociones, sus pensamientos, y
a utilizar aquello que es propio del, para darle vida al personaje. Respecto a esto ultimo,
no resulta tan extrafio pensar que un terapeuta en formacién, y en general a lo largo de
todo su desarrollo profesional, también debiera estar consciente de sus propias
reacciones personales al hacer terapia, e incluso hacer uso de ellas como un potencial

recurso para brindarle dinamismo al contexto terapéutico.

Continuando con Stanislavsky (1975) y agregando al ya mencionado aspecto
emotivo, el autor plantea que otro componente fundamental para la construccién de un
personaje corresponde a lo que él llama la Tridimensionalidad del Personaje, elemento
que en la literatura sera tomado como el modelo clasico de caracterizacién de personajes.
A grandes rasgos, el esquema basico requiere que el personaje desarrolle su dimension
fisica, psicolégica y social, sumando a esto una meta u objetivo que lo movilice.
Finalmente, el personaje también debe estar movilizado por un conflicto que amenace el
normal funcionamiento de éste y que impligue un riesgo para la consecucion de su

objetivo final.

Sumado a lo anterior, segun plantea Séiz (2001 en Bravo, Hinostroza y
Karahanian, 2001) si bien estos elementos resultan necesarios para comenzar con una
descripcion de un personaje, este toma vida, cuerpo, forma y sentido cuando es puesto en

situaciones y en relaciones con otros.

Francisco Alamo (2006) describe dos tipos basicos y necesarios de caracterizacion

de personajes. Una de ellas es la Caracterizacion Directa’, mientras que la otra es la

Y “Esta consiste en la descripcién estatica de los atributos fisicos, psiquicos y ético-morales del personaje
que se presentan con la suficiente exhaustividad para que quede asi enmarcada una radiografia operativa del
personaje en cuestion” (Alamo, 2006, p. 195). Esto puede ser realizado por el propio personaje,
autocaracterizacion, o por otros personajes, heterocaracterizacion (Alamo, 2006).
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Caracterizacion Indirecta®®. En resumen, el autor plantea que la construccion de
personajes es el resultado de la interaccion de los aspectos que integran la identidad del
personaje, mas aquellos aspectos que se expresan en sus vinculos con los demas
personajes. Desde esta perspectiva, el personaje se va definiendo y modificando a
medida que se desarrolla la accién y por lo tanto el disefio de éste no culmina hasta que
se finaliza el proceso textual (Garrido Dominguez, 1996 en Alamo, 2006).

En esta misma linea Fernandez Diez (1996, en Galan 2007), habla acerca de la
manifestacion del personaje a través de las siguientes facetas:

1. La presencia: Rasgos iniciales y elementos artifactuales (aspectos artificiales que

complementan al personaje, como la vestimenta, el modo de caminar, etc.)
2. Lasituacién: El contexto en donde se sitla el personaje.

3. Accién o actuacidn: El escenario y la palabra (expresa el estado de animo del

personaje).

Continuando con esta idea dinAmica de personaje, resulta pertinente mencionar
una distincion clasica difundida por varios autores citados por Baiz (2001) entre ellos,
Forster E.M., Chatman, Ducrot y Todorov, respecto a la dicotomia entre el “personaje
como construccion” y el “personaje como representacién”. Estos plantean una diferencia
entre el personaje plano, que es una construccioén unidimensional y que resalta una Unica
cualidad del personaje, y el personaje redondo, entendiéndolo como una especie de
representacion de la persona “real” que revela sus incompletitudes, sus contradicciones y

sus complejidades (Baiz, 2001).

Es posible observar entonces que la caracterizacion que plantean estos autores,
no se agota en la simple acumulacion de datos y cualidades, pues ademas incorporan
elementos que brindan méas posibilidades de dinamismo y flexibilidad al personaje, ya que
éste no esta definido a priori, sino que se va construyendo a medida que transcurren los

hechos y por lo tanto esta en constante cambio.

8 “En esta opcion el despliegue de referencias se realiza a lo largo del texto y se dispersa de acuerdo con
circunstancias que se suelen desprender de las propias necesidades de la diégesis” (Alamo, 2006, p. 197).
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En esta misma linea, Egri (1946, en Galan, 2007) propone que el personaje debe
ser elaborado en relacion dialéctica con su ambiente. Es decir, una vez puesto en una
determinada situacion y contexto, se deben trabajar sus vinculos con otros personajes,
sus contradicciones internas y externas, de manera que éste sea capaz de crecer y
desarrollarse. De este modo, se da cuenta que un personaje no existe por si solo, sino
que siempre aparecera dentro de un contexto cultural, religioso, educativo, social, politico,
etc. y que todo ello determinard su forma de hablar, modo de vestir, de pensar,

conformard su psicologia, etc. (Galan, 2007).

En concordancia con lo planteando anteriormente, Galan (2007) plantea que al
igual que toda persona real, todo personaje posee una postura, opiniéon y punto de vista
frente a algln acontecimiento, y aunque ésta pueda ser una postura pasiva, puede
también demostrarse a través de acciones, valores, actitudes, el uso del lenguaje y en
general en el modo en que el personaje afronta una situacion. Se suma a ello otro
requisito que para Egri (1946 en Galan 2007) resulta indispensable en la construccién de
personajes, este es la modificacion. El autor plantea el proceso evolutivo del personaje a
través de un crecimiento que tiene un caracter gradual y que ademas tiene su origen en el

conflicto, pasando por periodos de equilibrio y desequilibrio.

En sintesis, a partir de lo expuesto se rescata que algunos de los elementos de
principal utilidad para la construccibn de personajes serian: Contexto, Meta,

Postura/Opinién y Evolucion.

A partir de todo lo planteado anteriormente respecto al proceso de construccion de
personajes y acorde a la epistemologia de base, es decir, en un contexto posmoderno
que critica las certidumbres y considerando el proceso de formacion en psicoterapia como
un proceso de de-formacion de quienes participan en él, podria aparecer como una
posibilidad que quienes estan viviendo ese proceso de formacion, en busqueda de
asesoria y entrenamiento, lo que estan haciendo podria ser entendido como un trabajo en

la generacion de un propio personaje en su quehacer (Galvez, 2008).

Esta ultima idea no resulta tan extrafia si se piensa que la persona es el actor

principal del guién de su propia vida y que vive distintos personajes en los distintos
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sistemas sociales en los que ésta se desenvuelve. No obstante, pese a esa multiplicidad,
la persona es capaz de construir una cierta coherencia, que por lo general es légica,
hilvanando una trama que une todos esos distintos personajes en los que la persona se
puede transformar en los diferentes sistemas sociales (Zlachevsky, 1998 en Bravo,
Hinostroza y Karahanian, 2001).

En esta misma linea, Bajtin (en Anderson, 2000) en su andlisis de la construccion
de personajes de Dostoievsky, sugiere que cada personaje (0 autor) seria una pluralidad
de voces independientes (por ejemplo: otro personaje, la conciencia, los pensamientos
interiores u otro imaginario) que dialogan en lo que él llama una polifonia. De ese modo,
para Bajtin, el yo seria como una novela polifénica, pues no es una voz, una entidad o
una posicion Unica, sino que mas bien una multiplicidad de cada una de ellas (Anderson,
2000).

Por tanto, asi como es posible dar cuenta del proceso de construccion de un
personaje, también seria posible dar cuenta del proceso que vive el formando en el
transcurso de su formacion y la posibilidad de que éste también desarrolle un personaje
(en su rol de terapeuta) que le sea propio y que vaya evolucionando de acuerdo a sus
propias caracteristicas y con su interaccion con otros personajes (consultantes) en los

distintos contextos y situaciones que se le presenten (Galvez, 2008).

Segun plantea Géalvez (2008), en el proceso de construccion de un personaje
terapéutico también se darian las 4 categorizaciones propuestas anteriormente como

elementos centrales en la construccion de personaje:

1. Contexto: Es parte del personaje y de la forma particular que tenga éste de
conjugar las condicionantes de su origen con las privativas del presente
(cultura, historia, etc).

2. Meta: Accién precedida por una motivacion. Tener claridad sobre las
condicionantes de esa motivacion.

3. Postura/opinién: Es inevitable para cualquier persona o personaje frente a una

determinada situacion y remite ademas a la funcion politica de la psicoterapia
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para cualquiera de sus actores. Puede ser elaborada o no, puede ser pasiva,
verbalizada, intencionada. No es nunca una falta de movilidad.
4. Evolucién: Requisito, quizas indispensable, de modificacion. Crecimiento del

personaje. *°

Basandose en el proceso de construccion de personajes teatrales y literarios,
Galvez (2008) propone la idea de pensar en la construccion de un personaje terapéutico y
no en la de un sujeto terapéutico, ya que con ella se tendria la ventaja de otorgar mayor
dinamismo, flexibilidad, libertad y novedad a esta construccién del rol terapéutico. Esto
ultimo, pues al ser un personaje creado o inventado podria resultar mas flexible para
ajustarse a las necesidades de determinados contextos o situaciones. Asi también, otorga
mas libertad para desapegarse de los que se es, y permite una mayor apertura a lo que
se podria llegar a ser, centrandose principalmente en los recursos por sobre las falencias

y explorando nuevas facetas propias que quizas no han sido reveladas aun.

4.- Elementos para la construccion de personajes terapéuticos.

A continuaciébn se presentan elementos para la creacidn de personajes
terapéuticos, considerando tanto la propuesta desde el ambito de la formacion de
terapeutas sistémicos desde una mirada posmoderna, como desde el ambito de la

creacion de personajes teatrales, literarios y audiovisuales.

Se entendera este proceso de construccion de personajes terapéuticos como un
proceso similar al que ocurre con los personajes literarios, que tal como plantea Alamo
(2006), no es rigido, sino que se va definiendo y modificando en la accién. Accién, que en
el caso de la construccion de terapeutas, no culmina nunca, ya que estan en un continuo

proceso de formacién y auto-conocimiento.

Siendo consistentes con la epistemologia constructivista se considera que el

proceso de construccidn de personajes terapéuticos, no es un proceso en el cual se

' Para mas detalle véase Galvez, F. (2008) La construccion de personajes terapéuticos: perturbaciones para
una formacién en psicoterapia posmoderna. Ensayo para el Magister de Ontoepistemologia de la Praxis
Clinica, Universidad Mayor.
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descubre el personaje que cada terapeuta lleva como “esencia” dentro de si, sino que es
mas bien un proceso de creacién de multiples posibilidades y de mdltiples personajes
como alternativas para ese terapeuta. Considerando también los postulados del
construccionismo social, se tiene como otra condicion para la creacion de personajes el
que se dé dentro de un espacio grupal, ya que tal como se plantea desde esta vision, las
ideas, los significados y la identidad surgen del contexto social-conversacional, por lo que
la grupalidad enriqueceria la construccion de los personajes, aportando nuevas miradas

para esta creacion.

Dentro de los elementos que se toman desde el &mbito de la formacién de
terapeutas, se rescatan los siguientes elementos para la construccién de personajes
terapéuticos, que sirven como punto de partida para este estudio y que se ampliaran
conforme al desarrollo de la investigacion. Se piensa que son elementos Utiles en la
generacion de un programa de formacién que promueve la creatividad y la flexibilidad en
los terapeutas, pues como afirma Des Champs (2002), la idea es formar terapeutas

activos y reflexivos versus terapeutas reactivos y estereotipados:

1.- Auto-observacion del Personaje, como una auto-reflexion acerca de los prejuicios,
teorias y sensibilidades que se tienen al observar y construir la realidad (Bertrando y
Boscolo, 1996; Bianciardi, 2002; Bertrando y Toffanetti, 2004), de modo de poder
desarrollar una especie de metaconocimiento, a través de la toma de conciencia y de la
observacion y reflexion sobre los propios puntos ciegos (Ceberio, 2002). Ademas de esto,
se incluye en la idea de la auto-observacion, el que los terapeutas que construyen su
personaje, puedan revisar no soOlo sus pensamientos, sino también sus imagenes,
emociones, intuiciones y experiencias personales en el encuentro terapéutico (Jutoran,
2005). Por ultimo, sera relevante la observacion que el personaje terapéutico pueda tener
de él en la accion, lo que se posibilita a través la revision de videos donde se desenvuelva

en su rol profesional.
2.- Trabajo con la Historia del Personaje a través de:

a.- Trabajo con el Genograma del personaje, ya que como plantean Ceberio y
Linares (2006) el trabajo con el genograma es un requisito de la formacién de terapeutas,
debido a que la narracidon que éste tiene sobre su propia familia impacta en la practica y

en las acciones e interacciones cotidianas en las que se desenvuelve. Los autores
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plantean las posibilidades creativas de este trabajo en la siguiente cita “Si la historia no es
el pasado, sino el cuento que uno se cuenta acerca de éste, el taller del genograma
parece ofrecerse como una oportunidad de reflexion, introspeccion, recuerdo y andlisis de
relaciones y vinculos familiares con la finalidad de construir un libro personal. “Un libro

que cuente una nueva historia™ (p.66).

b.- Trabajo con la Autobiografia del Personaje, entendida como una forma de
trabajo orientada a desplegar competencias narrativas, de autoconocimiento,
autocuidado, autoandlisis y creatividad, en donde la propia historia y la identidad se
vuelven elementos posibles de editar innumerables veces, ya que tal como plantea
Formenti (2009) “En la escritura el autor puede releerse y, por consiguiente, operar sobre
su producto como si fuese algo diferente de si mismo, generando una mirada reflexiva y

metacognitiva, que transforma, y re-interpreta lo que ha sido escrito” (p. 271)

c.- Trabajo en los Aspectos Analdgicos de la Comunicacion del Personaje,
relacionado con el uso lenguaje corporal, el trabajo con la voz y la utilizacion de las
emociones en la interaccion comunicativa, con el fin de que el personaje terapéutico se
desenvuelva de una manera mas libre y creativa en el espacio terapéutico (Ceberio,
2002).

Por otro lado, desde el ambito teatral, literario y audiovisual, se tomaran los

siguientes elementos que son Utiles para la construccién del personaje terapéutico:

1.- Poner en escena al Personaje, ya que como plantea Galan (2007), es en el
hacer, en el actuar, donde cobra sentido el personaje. Por lo que en la construccion de un
personaje terapéutico se hard necesario el que este personaje sea realmente vivido como

decia Stanislavsky (1975), considerando sus emociones, sensaciones e instintos.

2.- Trabajar en el desarrollo de la Tridimensionalidad del Personaje. Esta
técnica, muy utilizada para la construccién de personajes teatrales, se vuelve también util
en la construccién de personajes terapéuticos, ya que permite hacer una descripcion en
cada una de las dimensiones (fisica, psicoldgica y social) de los distintos elementos que el

terapeuta tiene a la mano para desenvolver sus distintos personajes.
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3.- Trabajar con los elementos de Contexto / Meta / Postura — Opinién /
Evolucion del Personaje, ya que con ellos se logra una construccion mas compleja y
acabado del personaje.

Con el fin de sistematizar estos elementos se presenta el siguiente cuadro

resumen:
Elementos parala Construccién de Personajes Terapéuticos
Prejuicios, premisas, teorias y puntos ciegos
Auto-observacion Imagenes, emociones e intuiciones
(] 2 " T
o Revision de grabaciones de terapias
c
Ne)
-g Genograma
E Trabajo con la Historia Autobiografia
S .
'-('E S Lenguaje y postura corporal
- >
g % Aspectos Analbgicos Utilizacion de la voz
o O
(] [<5) H
a 2 Uso de las emociones

Juego de Roles

Poner en Escena Llevar a la accion mediante técnicas teatrales

Dimensién Fisica

Tridimensionalidad Dimensién Psicolégica

Dimensién Social

Contexto del personaje terapéutico

Desde la Creacion de
Personajes Artisticos

Contexto / Meta / Postura — Meta del personaje terapéutico
Opinién / Evolucion del Opinion del personaje terapéutico
Personaje Evolucion del personaje terapéutico

Se consideran estos elementos desde las propuestas teéricas de la formacion de
terapeutas sistémicos y la construccion de personajes teatrales, audiovisuales y literarios,
ya que con ellos se permite trabajar al personaje de una manera amplia e integrada,
incorporando en este trabajo de construccion las distintas dimensiones del personaje

terapéutico.
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lll. Objetivos

Obijetivo General

Identificar los elementos centrales que contendria una propuesta de trabajo sobre la
construccién de personajes terapéuticos desde una perspectiva sistémica posmoderna en

un contexto de formacion clinica.

Obijetivos Especificos

- Disefiar e implementar un taller piloto sobre construccibn de personajes
terapéuticos con terapeutas pertenecientes al Equipo de Trabajo y Asesoria
Sistémica (eQtasis) en el CAP’s de la Universidad de Chile.

- Sistematizar la experiencia del taller piloto en base a las observaciones de las
investigadoras, y del analisis de la retroalimentacion que hagan los participantes
del mismo a través de cuestionarios y grupos focales.

- Discutir y proponer los elementos centrales para la construccién de personajes

terapéuticos identificados en la investigacion.

Preguntas Directrices del Estudio

- ¢Cudles son las teméticas que debe atravesar una formacion clinica centrada en

la construccién de personajes terapéuticos?

- ¢Como puede estructurarse una formacion centrada en la idea del personaje

terapéutico?

- ¢Cudles son las ventajas de contar con un trabajo que hace uso de esta

conceptualizacion (personaje-escenario-formacion)?

IV. Metodologia
1.- Enfoque Metodolégico

La presente investigacion se realiza desde una perspectiva cualitativa, que busca

la comprensién profunda del fenémeno estudiado y que puede utilizar tanto herramientas
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cualitativas como cuantitativas para el desarrollo de esta comprensién. En este sentido
Martinez (2006) expone que “lo cualitativo (qQue es el todo integrado) no se opone a lo
cuantitativo (que es sélo un aspecto), sino que lo implica e integra” (p.128). Entre las
caracteristicas de la investigacion cualitativa que expone Calventus (2000) cabe destacar
el que ésta es una metodologia desde donde se considera que la realidad es simbdlica,
es decir construida, y por la tanto cambiante, que el objeto de estudio es activo y que el
proceso investigativo es de caracter descriptivo, comprensivo e interpretativo,

caracteristicas que se valoran en el presente estudio.

Cabe destacar que la perspectiva cualitativa esta en relacion con la base
epistemoldgica que sustenta la investigacion, ya que ésta tiene, como plantea Martinez
(2006), una naturaleza dialéctica y sistémica, que se caracteriza por rechazar el modelo
positivista que considera al investigador como un ente pasivo separado del fendbmeno a
conocer y que se aproxima de una manera objetiva a lo estudiado. En cambio, desde lo
cualitativo se plantea que el conocimiento es resultado de una dialéctica entre el sujeto

(sus intereses, valores, creencias, etc.) y el objeto estudiado.

El tipo de estudio realizado tiene un caracter exploratorio-descriptivo. Por una parte
es de tipo exploratorio porque plantea un problema de investigacion poco estudiado sobre
el que se busca indagar en mayor profundidad (Sampieri, 2006), ya que se trabaja sobre
una propuesta de formacion de terapeutas desde una perspectiva distinta, donde se
incluye la idea de personaje como un elemento novedoso dentro de este proceso
formativo®. Y por otra parte es un estudio descriptivo, porque se pretende describir y
especificar propiedades y caracteristicas del fenémeno a estudiar, como son los
elementos centrales para el trabajo de construccion de personajes terapéuticos (Sampieri,
2006).

*°  Esta modalidad de trabajo centrada en la construccién de personajes terapéuticos, se ha venido

desarrollando en algunos espacios de formacion que trabajan desde el modelo sistémico y que adscriben a
posiciones constructivistas y/o construccionistas, con algunas experiencias que no habian sido adn
sistematizadas en un taller propiamente tal. Particularmente para las investigadoras, el tema surge a partir de
la participacion en eQtasis, equipo que trabaja en las dependencias del CAP’s de la Facultad de Ciencias
sociales, de la Universidad de Chile.
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2.- Participantes

Dada la caracteristica aplicada del tema (en la que se requeria evidenciar la
formacion en algun tipo de ejercicio actuado), es que se planed la ejecucién de un taller
piloto® que sirviera de base para que, una vez que los sujetos lo hayan experimentado,
pudieran discutir (con ello desarrollar una actividad de produccion de conocimiento) y

significar su experiencia, generando insumos necesarios y suficientes para este estudio.

Para ello se trabajo con una muestra por oportunidad, ya que los sujetos son parte de
un equipo de trabajo que se relne por motivos ajenos a la investigacién, pero que se
presentan para ésta como una oportunidad extraordinaria de reclusion (Sampieri, 2006).
La muestra consiste en miembros del Equipo de Trabajo y Asesoria Sistémica (eQtasis)
compuesto por psicélogas/os egresadas/os o0 en practica, que trabajan en la Clinica de
Atencion Psicolégica (CAP’s) de la Universidad de Chile.

Especificamente el taller y su posterior evaluacion se realizaron en dos talleres

paralelos donde participaron:

e 26 participantes: 14 miembros de un equipo clinico y 12 miembros de otro equipo
clinico, ambos subequipos de eQtasis que operan en el CAP’s de la Universidad
de Chile.

3.- Instrumentos:

En toda investigacion es posible alcanzar una mayor riqueza y profundidad de los
datos, si es que estos provienen de diferentes actores que participaron del proceso, de
distintas fuentes y ademds si se utiliza una mayor variedad de formas de recoleccion de
datos (Sampieri, 2006).

Los instrumentos representan un continuo dentro de la investigacion, pues a lo largo
de esta se van relacionando unos con otros, dando lugar a indicadores sustentados por

las relaciones entre los contenidos procedentes de instrumentos diferentes. Es asi que

21 . . . .
Este es entendido como un espacio de trabajo que opera a modo de prueba, para sacar conclusiones

respecto de las posibilidades del mismo
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dentro de la investigacion cualitativa, el instrumento nunca constituye un fin en si mismo
asilado del curso general de la investigacion y de los procesos que se desarrollan en ella
(Gonzalez, 2000).

En la presente investigacion se utilizaran dos tipos de instrumentos de evaluacion, los
cuales se aplicardn posteriormente a la realizacion del taller piloto. Estos son el

Cuestionario y el Grupo Focal.

En primer lugar se elabor6 un Cuestionario® con seis preguntas cerradas que
cuentan con cinco opciones de respuesta previamente delimitadas en escala Likert (De
Muy de acuerdo a Muy en desacuerdo) y tres preguntas abiertas. Se optd por utilizar un
cuestionario, considerando que es uno de los instrumentos mas utilizados para la
recoleccion de datos y se elabor6 con el objetivo de evaluar la experiencia vivida por los
participantes en el taller. La ventaja de utilizar ambos tipos de preguntas en el
cuestionario, radica en primer lugar en que las preguntas cerradas resultan mas faciles de
analizar, favorece las comparaciones entre respuestas y son rapidas de contestar para los
participantes, mientras que las preguntas abiertas, proporcionan una informacion bastante
mas amplia respecto al tema que se desea investigar y resultan Utiles para profundizar en

alguna opinion o comportamiento (Sampieri, 2006).

Las preguntas del cuestionario, dado que se realiz6 posteriormente al grupo focal,
derivan de aquellos aspectos que no se pudieron evidenciar en el grupo focal y en el
desarrollo mismo del taller y de alguna manera completan la reflexion que se le solicité a
los participantes, ademas de entregar algunos otros datos que se podrian mas tarde

clasificar y enumerar.

Por otra parte, un segundo instrumento utilizado fue el Grupo Focal®®, el cual se llevé
a cabo con los dos subequipos clinicos de eQtasis. A grandes rasgos, un grupo focal
consiste en una reunion de grupos pequefios o0 medianos (3 a 10 personas), en el cual los
participantes conversan en torno a uno o varios temas definidos, de modo relajado e
informal, dirigidos por un especialista en dinamicas grupales (Sampieri, 2006). Una de las
cualidades que define esta técnica de recoleccidén de datos, es que la discusion grupal se

utiliza como medio para generar un entendimiento mas profundo de las experiencias y

22 \/éase Anexo N°2
2 \/éase Anexo N° 3
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creencias de los participantes (Morgan,1998 en Mella, 2000). De este modo, al ser un
instrumento abierto, este facilita la expresion de los sujetos que participan en él, y acepta
el desafio que implica la construccion de ideas y conceptos sobre la informacion
diferenciada que expresan los participantes (Gonzélez, 2000).

Las teméticas del grupo focal tuvieron que ver principalmente con discutir en torno a la
relevancia que tuvo el taller para el proceso formativo de cada participante, reflexionar en
torno a la idea de personaje y su utilidad para la formacién, evaluar los elementos y
dispositivos utilizados en el taller piloto y finalmente sugerencias para una futura
aplicacion de este. Estas tematicas se extrajeron a partir de la revision teorica realizada,
asi como de la experiencia de las investigadoras en su proceso de formacion de

psicélogas y la experiencia de moderar el taller.

De este modo, se utilizaron distintos instrumentos pensando que al trabajar con la
suma de herramientas o triangulacion de métodos de recoleccion de informacién, se
contara con las ventajas de realizar estudios de mayor profundidad, diversidad y riqueza

interpretativa (Sampieri, 2006).

4.- Procedimiento
4. a.-Experiencia taller piloto y recoleccién de datos

En primer lugar, como ya descrito, se disefié un Taller Piloto®* sobre “Construccién
de Personajes Terapéuticos” pensado para terapeutas sistémicos egresados y en practica
profesional, el cual consté de siete sesiones con una duracién de una hora y media cada
una. Este fue implementando en dos subequipos clinicos de eQtasis del CAP’s de la

Facultad de Ciencias Sociales, de la Universidad de Chile.

Antes de iniciado el taller, se hizo firmar a cada uno de los participantes una carta
de consentimiento, en donde se comprometian a asistir regularmente a las sesiones y
participar activamente de ellas, de modo que el grupo se mantuviese estable a lo largo de

todo el desarrollo del taller.

**\Véase Anexo N° 1



38

El mismo taller se llevdé a cabo de manera paralela en el equipo clinico (que se
retne los dias jueves), entre el 24 de Junio y el 12 de Agosto del 2010, en el que
participaron 14 integrantes y en el equipo clinico (que se reune los dias viernes), entre el
25 de Junio y el 13 de Agosto del 2010, en el que participaron 12 integrantes de eQtasis®>.

El proceso de recoleccion de datos estuvo marcado por varias fases:

1. La misma realizacion del taller piloto, a partir del cual se obtuvo feedback
constante de parte de los participantes.

2. Reuniones de evaluaciéon durante la realizacion del taller piloto, que aportaban a la
modificacion del disefio del mismo.

3. Se envi6 el Cuestionario via mail a todos los participantes del taller a través del
programa de encuestas Survey Monkey, el dia 21 de Agosto del 2010.

4. Se llevo a cabo el Grupo focal con ambos subequipos clinicos, siendo el 19 de
Agosto del 2010 con el subequipo del jueves y el 20 de Agosto del 2010 con el

subequipo del dia viernes.

4.b.- Técnica de andlisis de datos

Una vez obtenidos todos los datos, se dio paso al proceso de triangulaciéon de los
mismos, en el cual la interaccion de los contenidos obtenidos del cuestionario, la
transcripcion de ambos grupos focales®, méas las observaciones de las investigadoras,
dieron pie para la identificacion de los elementos centrales de un programa para la
construccién de personajes terapéuticos. Con el proceso de triangulacion, tal como
plantea Gonzéalez (2000), el objetivo no es comparar o contrastar diferentes datos, sino
que integrarlos, interpretarlos y construir conocimiento considerando diferentes

dimensiones de modo de aportar a la diversificacion de lo construido.

Para concretar esto, se realizé un andlisis de contenido interpretativo, en el cual

los elementos comunes que emergieron de los cuestionarios, del grupo focal y de las

5 Cabe mencionar que ambas investigadoras participaron del taller. Mientras una era moderadora un dia, la
otra participaba como un integrante mas del taller y viceversa. Esto tuvo como objetivo, por un lado, tener mas
fuentes de analisis del taller, y por otro, vivir el proceso como uno mas considerando que, al igual que el resto
del grupo, también estan pasando por un proceso de formacién en psicoterapia sistémica.

% Ver anexo N°4
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observaciones de las investigadoras, se entrelazaron con los fundamentos

epistemoldgicos que sustentan la investigacion.

Este tipo de andlisis propuesto por Gonzalez (2000), se caracteriza por orientarse
hacia la produccion de indicadores sobre la informacién analizada en un proceso
constructivo-interpretativo que va mas alla de la categorizacién. EI mismo autor plantea
que ‘“esta forma de andlisis de contenido es abierta, procesual y constructiva, y no
pretende reducir el contenido a categorias concretas restrictivas” (p.96). Con el analisis de
contenido interpretativo se busca, entonces, reflexionar sobre el significado del material
analizado a través de “lo que se dice”, donde en un primer momento, mas descriptivo, se
realizan categorias pero sin reducir el andlisis a esos resultados y en un segundo
momento se analiza interpretativamente las categorias relacionandolas con los otros

momentos de la investigacion (la teoria) (Calventus, 2008).

Para la realizacién del andlisis de contenido se realizaron los siguientes pasos,

basandose en los postulados de Calventus (2008):

1. Seleccién de tematicas, acordes a los referentes tedricos, la experiencia de
los participantes y la opinién de las investigadoras.
Definicién y relevancia para cada una de las tematicas

3. Identificacion de las tematicas en el texto (resultados de cuestionario y
grupos focales)

4. Anadlisis interpretativo triangulando teoria, informacién de los participantes y
perspectiva de las investigadoras

5. Problematizacion para cada una de las categorias seleccionadas.

V. Resultados y Discusiones

A partir del andlisis realizado, en el que se consideraron la experiencia de los
participantes en el taller piloto, la vision de las investigadoras y los elementos tedricos que
sustentan la investigacion, se presentan a continuacién una articulacion de los distintos
elementos y dispositivos que emergen como los mas relevantes, Utiles y necesarios para

trabajar la construccion de personajes terapéuticos.
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Cabe destacar que las tematicas presentadas son fruto de la relacién que se tiene
con el tema previamente y lo explorado en la bibliografia. Estas fueron elegidas entre una
serie de aspectos que se identificaron en la realizacion del taller piloto, que si bien habian
muchos mas con los cuales quedarse, se opt6 por hacer una seleccion en base a aquello
que segun lo sefialado por los participantes, eran de mayor relevancia. Con las tematicas
escogidas, se intentan englobar los aspectos que se piensan constituyen la construccion
de un personaje terapéutico, esto en base a la concepcion que se tiene de un personaje

(incluyendo la ideacién de otras disciplinas) y la concepcién que se tiene de la terapia.

1.- Elementos para la construccion de personajes terapéuticos

De acuerdo a los resultados de la investigacion, se detallaran a continuacion los
elementos para la construccion de personajes terapéuticos. Sin embargo, cabe aclarar
gue han sido puestos de manera separada sélo para efectos del orden de la presentacion,
pero que estan articulados e integrados de manera compleja, donde cada uno de ellos
ademas se complementan reciprocamente. Por otra parte dichos elementos seguramente
no son los Unicos y finales, siendo futuras investigaciones las que enriqueceran o

modificaran lo propuesto en el presente estudio.

1.a.- Construccién

Se hablar4d de construccion de personajes entendiéndola como un proceso
dinamico, que va mas alla de la simple acumulacion y/o identificacion de caracteristicas o
recursos de los personajes terapéuticos. Este proceso de construccion dindmico ocurre en
relacion con los distintos consultantes, contextos y tematicas a las que se enfrenta el
terapeuta. Es por esto que se entenderd como un proceso que no tiene ni un inicio ni un
fin claro y que puede incluso llegar a parecer contradictorio, pudiendo encontrarse con
personajes disimiles en un mismo terapeuta que se ubica en contextos o momentos

evolutivos distintos.

Con esta idea de construccion se fomenta una nocién de creacion y cambio

constante que le otorga flexibilidad al terapeuta, quien seria capaz de generar en cada
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momento nuevos aprendizajes en relacion a su practica clinica. De esta forma se
impediria el estancamiento que se generaria si se pensara que existe un resultado 6ptimo
y final al que se pueda llegar como terapeuta. Se abre, en cambio, la posibilidad de
pensar que lo deseable es siempre cambiante y dependiente del contexto.

Desde la teoria constructivista que respalda el estudio, la idea de construcciéon
viene a ser una condicién esencial en la relacion del sujeto consigo mismo y con su
entorno, esto ya que desde esta postura la realidad se construye, no se descubre, por lo
que el sujeto vendria a ser un ente activo en este proceso de auto-construccion y de
construccion de la realidad (Maturana y Varela 1984; Jutoran, 1994; Segal, 1994; Boscolo
y Bertrando, 1996). Esta misma idea se traslada a la nocion de construccién de
personajes, exacerbando el sentido generativo de este proceso constructivo. Voces de los
participantes del taller apoyan esta idea diciendo “creo que la persona del terapeuta, es
como una nocion en formacion de que se descubre la persona, o se visita la persona, en
cambio el personaje se construye” (Grupo focal 1, p. 21 en anexo N°4). Aunque se esté
parado desde una base constructivista, igualmente hay ciertas cosas que se descubren
(como en este caso seria la persona del terapeuta), por lo que cambiar la idea de persona
por personaje resulta Gtil ya que resalta esta idea de movilidad y novedad que se da en el

proceso de construccion (o invencion) de personajes.

Siguiendo con este planteamiento y vinculandolo con las propuestas provenientes
del ambito de la formacién de terapeutas y de la construccién de personajes teatrales,
novelescos y audiovisuales, emerge un proceso de construccion de personajes
terapéuticos cambiante, sin un inicio y un fin claro y que puede, incluso, llegar a ser
contradictorio considerando las multiples escenas y contextos en que se da la

construccion de personajes en terapia.

En relacién a la formacién de terapeutas se tienen los planteamientos de Moreno
(2002), quien considera que el estilo personal del terapeuta no es un elemento que se
descubra o que se construya una vez en la vida, quedando como invariable para el resto
de la actividad profesional del terapeuta, sino que se amplia constantemente dependiendo
de lo que le ocurre al terapeuta en su practica clinica, en su relacion con las diversas
teorias disponibles y en relacion a sus cambios personales. Por otro lado, en la

construccién de personajes teatrales, novelescos y audiovisuales, se tiene que la
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construccién de personajes no es una simple acumulacién de datos, sino que es un
proceso dinamico y flexible que no se define a priori y que se construye en el transcurso
de los hechos (Stanislavsky, 1975; Baiz, 2001; Bravo y cols, 2001; Alamo, 2006; Galan
2007). Estas ideas han concordado con lo que los participantes del taller relatan luego de
sus experiencias, ya que plantean que “el personaje terapéutico no se construye en un
taller, se construye todo el tiempo, de hecho uno puede ser un personaje muy distinto
ahora y 20 afios después” (Grupo focal 1, p. 22-23, en anexo N°4). De esta manera se
piensa que un trabajo que busque la construccién de diversos personajes terapéuticos en
un terapeuta en formacién, es siempre un proceso continuo que varia segun los
elementos que cada terapeuta vaya construyendo para su rol profesional y que no se
finaliza en un taller o en un momento de la formacion, sino que queda abierto para ir
modificandose constantemente segun la practica profesional, los intereses intelectuales,
experiencias personales y emocionales de cada terapeuta que se hace cargo de su propio

proceso de construccion.

Revisados los antecedentes tedricos y concretos de la investigacion, cabe
preguntarse por cuales son las ventajas y desventajas de pensar al terapeuta como un
sujeto que esta en construccidn constante. Se podria pensar que una desventaja es que
el terapeuta sienta inseguridad al no tener una forma estable de ser y hacer en terapia (y
ademas de percibir que se puede tratar de un proceso interminable), lo que seguramente
puede ocurrir bastante con terapeutas noveles, ya que al iniciar la practica clinica surgen
un sinfin de cuestionamientos personales y profesionales que llevan a los terapeutas a un
estado de inestabilidad, por lo que tratarian de aferrarse de alguna forma “correcta” y
“segura” de ser y hacer en terapia para tener un escenario firme desde donde moverse
¢ Estaria entonces esta necesidad de estabilidad dada por el temor a equivocarse? ¢Qué
pasaria con un terapeuta que asume las incertidumbres y variabilidades que trae consigo
la auto-construccion constante? Lo que aqui se propone, es que al abrirse a este proceso
cambiante el terapeuta encontraria infinitas ventajas ya que ganaria libertad y flexibilidad,
pudiendo adaptarse a distintas situaciones y contextos de trabajo, logrando apertura
frente a diversas formas de ser y llegar a ser, evitando el estancamiento que dan las

certezas absolutas de lo correcto, lo bueno y lo deseable.
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1.b.- Lo entrenable

Se entendera por entrenable, aquellos elementos que el terapeuta cree no tener
dentro de sus repertorios y que son considerados como deseables o (tiles para una mejor
practica terapéutica y que podra desarrollar. Se entiende asi que lo entrenable se define
por ser algo que el terapeuta puede modificar, teniendo en cuenta que hay ciertos
aspectos que no caben dentro de esta modificacion, como por ejemplo la apariencia
fisica. Entre los elementos entrenables se pueden considerar en cambio aspectos en
distintos niveles, como por ejemplo: entrenar un modo de pensar, la capacidad de auto-
observacion, una técnica de intervencion, la expresion emocional, aspectos analdgicos,
una manera de hablar, la utilizacién de las propias predisposiciones, entre otros. Aspectos
que pueden modificarse a través de un entrenamiento sistémico y consciente del cual el

terapeuta es el responsable.

Se considera util estar pendiente de los aspectos entrenables, pues permite estar
alerta a lo que el terapeuta desea cambiar, asi como a lo que espera llegar a ser,
permitiéndose de este modo, el estar en constante cuestionamiento y perfeccionamiento
del quehacer profesional. De esta manera, el pensar y trabajar en los aspectos
entrenables, evita el estancamiento y le idea de dar por ciertas o verdaderas algunas
practicas, generando un constante movimiento y dinamismo tendiente al cambio y al

enriquecimiento de los personajes terapéuticos y de su actuar en psicoterapia.

Como se plante6 en los antecedentes tedricos, se sostiene que es posible
diferenciar tres momentos dentro del proceso formativo en los cuales es posible entrenar
diversos aspectos del ser terapeuta: Modelos Tedricos, Practica Clinica y Trabajo

Personal, siendo este Ultimo en el cual se pone énfasis en la investigacion.

Desde la perspectiva posmoderna, la formacion al igual que todos los espacios de
reflexion, se dan en un marco de constante cuestionamiento y de criticas a las
certidumbres, en este caso, de las practicas y las teorias. En ese sentido, también se
cuestiona la relacién jerarquica (tradicional) de la formacién y se prefiere entender ésta
como una actividad dialdégica y no directiva, entre formador y formando, siendo estos
ultimos los que definen los criterios y elementos de lo entrenable (Anderson y Goolishian,
1990 en Tarragona, 1999).
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Se entiende entonces que desde esta perspectiva, la responsabilidad del proceso
formativo, estaria puesta en gran medida en quien se estd formando, pues este no es
considerado un ente pasivo que simplemente recibe informacién de un “maestro”
experimentado y lleno de certidumbres, sino que, a partir del intercambio con sus
comparieros y su formador, éste se haria cargo de identificar lo que tiene, lo que quiere
cambiar y lo que espera llegar a ser, tomando la decisién de cuales son los elementos
que desea entrenar y cOmo quiere entrenarlos. Esta misma idea aparece en los
participantes del taller, quienes a partir de la experiencia dicen “me sirvié como para poder
vincular palabras, como para poder saber qué cosas tengo pendientes como terapeuta y
ahora las tengo guardadas en algun lugar que después voy a poder ocupar” (Grupo focal
1, p. 17 en anexo N°4). Desde aqui toma fuerza la propuesta de que el identificar los
aspectos entrenables, como parte del proceso formativo, no es posible de realizarse
desde una relacién vertical, sino que surgiria desde una experiencia auto-reflexiva, que no

por eso se lleva a cabo de manera individual.

Por otro lado, desde la teoria se reconoce como un aspecto relevante dentro la
formacion, el entrenamiento del terapeuta para utilizarse a si mismo como herramienta de
trabajo, promoviendo su autoconocimiento, con el fin de aprender a utilizar sus reacciones
y predisposiciones personales como motor de cambio del sistema terapéutico (Aponte,
1985; Cecchin, 1994; Chanzenbalk y cols., 2004; Jutoran, 2005). Sumado a lo anterior,
resulta interesante la propuesta de Jutoran (2005) quien plantea que el terapeuta debiese
no solo usar su pensamiento, sino que también sus emociones, experiencias, intuiciones
e imagenes, ya que estas ampliarian los recursos con los que se cuenta para trabajar en
terapia. Esta idea también surge de las voces de quienes experimentaron el taller
afirmando que “las debilidades sabia que las tenia, pero al verlas en el video fueron mas
notorias y ahora al hacer mas consciente esa carencia o esa debilidad, ahora estar4d méas
presente en terapia, que tanto puedo hacer yo en la practica para hacer de esa carencia
una fortaleza o sea que sea un motor” (Grupo focal 2, p. 40, en anexo N°5). Aqui se
aprecia entonces, que un primer paso seria hacer consciente aquellos elementos con los
que se cuenta y con los que se desea contar, para luego poder trabajar en ellos y
utilizarlos como recursos terapéuticos. De esta manera se entiende que el observar y
hacer conscientes los aspectos a modificar son un primer paso para trabajar sobre ellos,

pero que es necesario ir mas alla de la mera observacion, tomando la decision de realizar
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un entrenamiento (o algun tipo de accién) de los aspectos identificados como carentes, a
través de un trabajo personal que cuente con algun grado de sistematicidad. Esto le

permitira al terapeuta en formacion hacerse cargo de su proceso transformativo.

En la linea de la responsabilizacion de cada terapeuta se piensa que si bien llevar
a cabo este trabajo de entrenamiento tiene ventajas al realizarse en un espacio grupal,
sobre todo por la retroalimentacion que entrega el grupo, es cada terapeuta el que pone
atencion a lo que le interesa entrenar y es responsable de tomar acciones y de hacer la
reflexion correspondiente que le permitan generar un aprendizaje y la respectiva

modificacion en su actuar terapéutico.

Se ha planteado hasta ahora, la importancia del rol activo del terapeuta en su
proceso de entrenamiento y lo relevante de trabajar sobre las predisposiciones personales
del mismo, no obstante, se considera que lo entrenable no so6lo remite a esto, sino que
incluiria también, entre varios elementos, el entrenamiento de técnicas de intervencion, de
maneras de hablar, de aspectos emocionales y corporales. En relaciéon a esto ultimo, se
observé en el taller que el aspecto corporal surgia como una necesidad de ser entrenado,
ya que en general seria un aspecto dejado de lado en la formacién y que respaldandose
en la teoria, no puede ser eludido, ya que tendria un impacto importante en la generacion
del vinculo terapéutico y en los resultados de la terapia (Santibafiez y cols., 2008).
También es posible apreciar esta importancia e impacto profesional del trabajo de lo
corporal con lo manifestado por los participantes del taller quienes declaran que “el trabajo
mas a nivel corporal, como que me hace hacer mas insight tanto a nivel personal como
terapeuta (...) lo encontré muy genial, porque eso también te hace tomar consciencia de
como estas a nivel analogico en la terapia frente al paciente” (Grupo focal 2, p. 39, en
anexo N°5). Recogiendo esta necesidad que emerge del aparente vacio respecto a este
trabajo en la formacion, se propone incorporar el trabajo del aspecto corporal como un
elemento relevante dentro de lo entrenable para la creacion de los personajes
terapéuticos. Se piensa que este trabajo puede llevarse a cabo de diversos modos,
realizando actividades que van desde la auto-observacion de lo corporal hasta el
entrenamiento de lo que se desea modificar en este nivel. Entre las distintas opciones se
tiene el trabajo con la postura, la gestualidad, la expresion corporal y emocional, la

posicion fisica dentro del sistema terapéutico, entra otras.



46

A partir de lo revisado, se reconoce desde lo tedrico y desde la experiencia piloto
del taller, la necesidad de trabajar sobre distintos aspectos entrenables en la formacion de
terapeutas, entre ellos, sobre la utilizaciébn de las predisposiciones personales como
recurso y sobre el trabajo de lo corporal. Se pondra atencion en estos dos elementos,
considerando que fueron los que mas aparecieron desde la experiencia del taller, pero no
se descarta que hayan otros aspectos relevantes a trabajar para ser entrenados. En este
escenario, cabe preguntarse ¢Por qué aparece tan evidentemente esta necesidad de
entrenar la persona y lo corporal? ¢Sera que la formacion no esta abarcando estas
dimensiones? ¢ Debieran estar estos aspectos dentro de la formacion obligatoria de
pregrado, o0 son elementos anexos que debieran trabajarse de manera independiente y
posterior a la formacion inicial? A juicio de las investigadoras y de acuerdo a su
experiencia formativa y del taller, se sospecha que esta necesidad surge justamente
porque estos temas no son trabajados durante la formacién inicial y que por lo tanto, se
hace necesaria la existencia de espacios que complementen esta tercera parte del

proceso formativo referida al Trabajo Personal.

Se considera que lo entrenable, como aqui se ha planteado, no debiese ser dejado
de lado ya que invita al perfeccionamiento del quehacer profesional producto del
constante cuestionamiento que hace el terapeuta de si mismo y de su practica clinica.
Esta invitacibn ha de ser recogida entonces por el proceso formativo en el cual el
formando se encuentre inserto, o bien, debera ser sefialado por éste, de manera tal que
no quede solamente como un aspecto identificado y no profundizado. Asimismo, este
cuestionamiento y observacion de lo que se espera llegar a ser, invita al terapeuta y a sus
personajes a estar en constante cambio, evitando el estancamiento y la rigidez que dan
las certidumbres sobre ciertas practicas y saberes, enriqueciendo asi sus posibilidades de

accion en terapia.

1.c.- Auto-observacion profesional

En este andlisis se entendera la auto-observacion profesional como la capacidad
de tomar distancia de los aspectos personales, la posicion en el sistema terapéutico, los
prejuicios, las teorias y en general de los elementos que influyen en la actividad

profesional. Se plantea que esta capacidad de auto-observacién es posible de ser
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ejercitada, a través de diferentes actividades como la observacion de videos, la discusion
de teméticas relacionadas con la préctica clinica, entre otras, lograndose asi una mayor

conciencia de las caracteristicas y posibilidades de los personajes terapéuticos.

Ejercitando y desarrollando esta capacidad, se podria entonces tener mas
conciencia de los aspectos del terapeuta que influyen en la terapia, llegadndose a
desarrollar una mayor flexibilidad en la préactica profesional, lo que le permite al terapeuta
tener un mejor manejo de como actian sus distintos personajes en situaciones
particulares. Por otro lado, se piensa que esta capacidad de auto-observacion constituiria
un motor de cambio para el terapeuta, quien desarrollando esta cualidad seria capaz de

identificar lo que quiere cambiar o entrenar en relacion a su quehacer profesional.

La idea de trabajar la auto-observacion en un taller de construccion de personajes
terapéuticos, es tomada desde postulados meta teéricos que sustentan la investigacion,
especificamente desde los postulados de la cibernética de segundo orden, donde se
plantea la importancia de observar al observador, ya que éste no esta separado de lo
observado (Von Foerster, 1982), razon por la cual todo lo que es observado estaria de
una u otra forma relacionado con quien realiza tal observacion. Bajo la misma idea
Maturana y Varela (1984) proponen que todo acto de observar (y conocer) se daria desde
la estructura y la organizaciéon de quien conoce, por lo que el conocimiento objetivo no
existiria, sino que se daria siempre a través de un proceso auto-reflexivo, con lo que se

releva la necesidad de conocer a quien hace esa reflexion autorreferente.

En el caso del actuar terapéutico cobra fuerza esta necesidad de auto-observacion
y auto-conocimiento en la siguiente frase: “me di cuenta escribiendo [la autobiografia] de
gue habian muchas cosas que a mi me preocupaban en sesién, que quizas no tenian por
gué ser relevantes de por si, sino que son relevantes porque yo pongo ahi mi foco y como
gue me entrampo en cosas que tienen mas que ver conmigo que con el caso que estoy
viendo en particular” (Grupo focal 1, p. 18, en anexo N°4). En esta idea se puede ver que
el auto-observarse como persona y como profesional es un punto de partida para tomar
conciencia de los aspectos personales que influyen en la terapia y para luego poder
utilizar las caracteristicas personales y la propia historia en el quehacer profesional,
inaugurandose de este modo un camino de entrenamiento que el terapeuta toma en sus

manos, en el cual es capaz, por un lado, de utilizar los recursos que ha reconocido tener
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y, por otro, desarrollar aspectos novedosos en su practica clinica de manera de

enriquecerla y ampliarla.

Ademéas de observar las sensibilidades personales que tenga el terapeuta
producto de su historia, es también deseable realizar un trabajo, quizas mas complejo, de
auto-observacion de los prejuicios y premisas que mueven al terapeuta en su percibir y
actuar (Cecchin, 1994), acto que para Bianciardi (2002) seria como hacer consciente o
identificar el propio operar y los supuestos que estan a la base de las operaciones de
distinciébn que realizan, siendo esto como “saltar fuera de si mismo”, con lo que el
terapeuta y sus personajes tendrian la posibilidad de relacionarse con ellos mismos desde
una posicién externa como si fueran un elemento mas de la terapia con el que trabajar.
Aunqgue se ha planteado que la observacion de los propios prejuicios y premisas puede
ser un trabajo complejo de llevar a cabo, luego de realizado el taller y refiriéndose a una
actividad de auto-observacion profesional a través de videos de sesiones, un participante
relata que “ciertas caracteristicas [vistas en el video] tenian que ver con ciertas premisas
que yo tengo, entonces ver que esas caracteristicas estaban presentes en la terapia, creo
gue me sirvio para (...) visualizar ciertas premisas en tu practica” (Grupo focal 1, p. 17 en

anexo N°4),

Teniendo en cuenta que la auto-observacion profesional es un trabajo que implica
un esfuerzo reflexivo importante y que para ser completo debiera contar con varios
elementos o dispositivos de trabajo, como son la autobiografia, los videos, la discusion
sobre visiones de la psicoterapia, la reflexibn sobre los propios puntos ciegos, etc., se
piensa que es un ejercicio fundamental y de gran impacto. Por esta razén, estas diversas
formas de auto-observarse profesionalmente son consideradas como necesarias en el
trabajo personal del terapeuta, ya que realizdndolas, éste desarrollaria la capacidad de
construirse una amplia gama de personajes desde donde movilizar, flexibilizar y

enriquecer su practica clinica.

En relacion a lo que es posible de obtener a través de la auto-observacion resulta
relevante tomar las voces de los participantes del taller quienes explican que “[el taller] me
hizo como hacer auto observacion, tanto de lo que queria como de lo que tenia (...) yo
creo que me sirvid para ver lo que tengo, tanto como las herramientas de las que yo

puedo disponer o no en terapia” (Grupo focal 1, p. 18, en anexo N°4). Se recoge entonces
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que la auto-observacion es util tanto para reconocer los aspectos entrenables, como los

recursos con los que los terapeutas disponen.

Por otra parte, la auto-observacion surge como otra herramienta Gtil para abrir
cuestionamientos profesionales que se esperaria movilizaran hacia una accién que
enriquezca las posibilidades del terapeuta en cuestion®’. Esta idea de cuestionamiento
aparece en los participantes del siguiente modo “el taller mas que como un lugar de
autoconocimiento, a mi me abrid caleta de preguntas, como pucha si seré asi y en ese
sentido igualmente como que abrié ciertas posibilidades de trabajar” (Grupo focal 2, p. 40,
en anexo NO°5). Cuestionamiento que puede considerarse como otro modo de auto-

observarse y que favorece el cambio y el enriquecimiento de la practica profesional.

Surge preguntarse si en una instancia como el ‘“taller de construccién de
personajes terapéuticos”, es suficiente con abrir los espacios para realizar la auto-
observacién y tomar conciencia de los aspectos que se relacionan con el terapeuta y que
influyen en su actuar, o si un espacio como este debiera dar un paso mas alla y buscar o
promover el llevar a la accion eso que se hace consciente. Se cuestiona esto ya que,
como se trabajar4d mas adelante en la discusion, es a través de llevar a la accion que el
personaje se construye y cobra vida, por lo que la mera observacién y reflexiéon serian
s6lo una primera parte del proceso, que se completaria al probar las distintas opciones
gue el terapeuta tiene o puede llegar a desarrollar. Queda asi la pregunta abierta si este
espacio debiera hacerse cargo y promover esta accion, o si solo debiera pretender
movilizar al terapeuta a través de la auto-observacion, esperando que el cambio y la

accion vengan dados por el mismo producto de este hacer visible.

1.d.- Lo propio

Lo propio serd entendido como todas aquellas caracteristicas que definen a la
persona y que son reconocidas por ella misma y por otros, como una cualidad propia,

como por ejemplo modos de pensar, expresion emocional, habilidades, dificultades, entre

*" Es evidente gue la auto-observacién incorpora una serie de otras ventajas que tienen que ver con la
responsabilidad del terapeuta que intenta siempre percibir la posicién que esta ocupando y a partir de este
acto reflexivo tomar decisiones. Mencionar aqui que enriquece el cuestionamiento, no es desconocer el valor
de las restantes utilidades del observarse a si mismo.
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otras. Se entiende también que lo propio no serian cualidades “innatas” de la persona, si
no que seria un proceso de construccion constante mediado por las distintas experiencias
que enfrenta, su historia personal, sus relaciones sociales, sus vinculos significativos y su
contexto social y cultural. De este modo, lo propio, estaria siempre presente en distinta
medida, en cada uno de los distintos personajes terapéuticos que el terapeuta podria

llegar a construir.

Frente a esto, se considera relevante tener claridad respecto a este proceso de
construccién de lo propio, el cual esta siempre puesto en relacién, pues permitiria realizar
el ejercicio de cuestionamiento frente a ciertas certezas que se puedan tener respecto a
uno mismo. Junto con ello, permitiria un mayor conocimiento sobre las predisposiciones
personales, las que, si son reconocidas y trabajadas, pueden ser utilizadas como recursos
y herramientas para la terapia, aludiendo a la idea de que si es posible realizar
modificaciones de lo propio. Asi también, realizar este trabajo brindaria una mayor
claridad respecto a como el personaje se posiciona frente a determinados temas en
terapia, favoreciendo el autoconocimiento y entendimiento de cuales son las explicaciones
que se tienen de si mismo, de su actuar y de los fendmenos a los que se enfrenta en su

practica profesional.

De acuerdo a esto Ultimo, adquieren sentido los planteamientos del
constructivismo en donde se sostiene que el observador esta conectado recursivamente
con el sistema observado, de modo que los prejuicios, teorias y los elementos propios del
observador, entran en sus descripciones y explicaciones de la realidad observada
(Boscolo y Bertrando, 1996). A partir de esto ultimo y llevdndolo al plano de la
psicoterapia, se podria sostener que el terapeuta no sélo actuaria en terapia desde un
modelo tedrico, sino que también pondria en juego sus constructos personales, familiares
e histéricos (Ceberio y Linares, 2006), de modo que cualquier desarrollo teorico,
dependeria siempre de las caracteristicas personales del terapeuta (Anderson, 2000).
Estos ultimos planteamientos confirman la relevancia de que en la formacion se incorpore
el trabajo de los aspectos personales del terapeuta, pues desde ahi se podrian potenciar
y desplegar recursos utiles para el trabajo terapéutico, asi como también permitiria tener
un mayor entendimiento sobre lo que se espera llegar a ser y a aportar desde la
psicoterapia. Este planteamiento queda manifestado a partir de la experiencia de los

participantes del taller quienes refirieron que habian cosas de la propia historia que los
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preocupaban en sesién haciéndoles poner el foco sobre ciertos aspectos que tenian que
ver mas con ellos mismos que con el caso en si (Grupo focal 1, en anexo N°4). Con esto
se reafirma aun méas el cédmo pueden influir en un proceso terapéutico los aspectos
personales y que teniendo un mayor auto-conocimiento de ellos, estos se podrian

convertir en herramientas Gtiles que aporten novedad al trabajo terapéutico.

En esta misma linea, Cecchin (1994) plantea la necesidad de poner atencién en
las reacciones personales del terapeuta, utilizando tanto las reacciones fisicas,
emocionales e intelectuales como recursos para movilizar y generar novedad en el
sistema terapéutico. Si se extrapola esta idea a la construccion de personajes
terapéuticos, de acuerdo a lo observado en la experiencia del taller, se aprecia también la
necesidad de utilizar los recursos fisicos, cognitivos y emocionales de la persona para
movilizar y dar vida a sus personajes, nocidon que se aprecia claramente en la siguiente
cita: “me cuestiono un poco si nosotros en sesiéon realmente hacemos un personaje
terapéutico, qué tanto de lo nuestro esta puesto ahi (...) ;Soy un personaje? ;puedo ser
terapeuta de otra manera que no sea como soy yo? (...) el que esta ahi cuando atiendo
Nno soy yo, no soy como cuando estoy con mis amigos, cuando estoy con mi familia, soy
otra persona. Pero igual, en cierta forma se traspasan muchas cosas que son tuyas. Por
ejemplo en mi caso yo sé que soy muy acelerado, un poco ansioso, que soy tierno a lo
mejor, y todas esas cosas al final en terapia se despliegan” (Grupo focal 2, p. 42, en
anexo N°5). Aqui surge una idea de que lo propio esta siempre en juego en todo tipo de
relacién que se establezca, incluida la terapéutica. Muchas veces esta idea de lo propio
provienen de un discurso dominante monadico o lugares comunes relacionados con una
esencia del sujeto. Al notar como estas caracteristicas emergen (y se construyen) segun
la relaciébn en la que se esté participando, también es posible asi, cuestionarlas o

modificarlas.

Por otro lado, también se puede desprender de esta cita la idea de que los
personajes tienen su fundamento més basico en la persona del terapeuta, y que son sus
emociones, sus pensamientos y su corporalidad lo que los moviliza. De este modo y
retomando lo teatral, para Stanislavsky (1953; 1975), resulta fundamental que el actor
sienta lo que estd representando utilizando sus propias emociones, sensaciones e
instintos mientras esta dentro del personaje y asi poder movilizarlo y darle vida, tal como

lo plantean los participantes del taller afirmando que “a mi me pasa que siento que el



52

personaje terapéutico se agarra de los recursos de la persona (...) se ponen en juego la
debilidades y las fortalezas de la persona, si o si, entonces para lograr distintos
personajes también tienes que enriquecerte como persona” (Grupo focal 2, p. 43, en
anexo N°5). En sintesis, se considera que el enriquecimiento de los personajes va de la
mano del enriquecimiento de la persona y que mucho de lo propio estd puesto y

construido en la relacion terapéutica y en general en cualquier tipo de relacion.

Entonces basandose en lo anterior, si mucho de lo propio define en cierta medida
lo que ocurre en la relacién y en el trabajo terapéutico y que ademas estas cualidades
personales estan siempre presentes y son la base para la creacion de cada uno de los
personajes que el terapeuta pudiese crear ¢ Por qué resulta Util hablar de personaje y no
simplemente de la persona y que ella misma sea capaz de cambiar, de modificarse y de
ajustarse a los diversos consultantes y contextos a los que se enfrenta? O bien ¢Como es
que se ha constituido una idea de lo propio y como esa propia construccion

(autodefinicidn) puede cuestionarse en un proceso formativo?

En primer lugar, se reconoce que es la persona quien esta presente en la relacién
terapéutica, con su personalidad, sus miedos, sus intereses, sus premisas, etc., y que es
algo de lo que el terapeuta no se puede desprender, considerando que, como psicélogo
gue trabaja con personas, es €l mismo su principal herramienta de trabajo. Ahora bien,
afirmandose en la premisa de que la persona no es estatica, pues aunque se reconoce
que hay cualidades personales que la distinguen como tal, esta puede comportarse de
manera diferente en distintos contextos, frente a gente distinta y que en el fondo hay
cierta movilidad y variacion en su actuar, por eso no parece tan extrafio pensar en que
esa misma persona es capaz de crear distintos personajes segun el lugar en el que se
desenvuelva. Asi como en la vida cotidiana la persona no se relaciona de igual forma con
la familia, los amigos, los compafieros de trabajo, etc., tampoco se comporta de igual
forma en el contexto terapéutico ya que en todas esas facetas, se despliegan distintos
modos de pensar y hablar, temas de conversacion, cercania de la relacion, entre otras.
De este modo, el concebir la idea de personaje, que como se dijo, tiene su sustento en lo
propio, es Util como una manera de pensarse a si mismo en un sentido mas dinamico,
cambiante, movil y con mayores posibilidades de accidén. Asi también, al hablar de
personaje y no de persona, se tendria la ventaja de “mirarse desde fuera”, pues permitiria

hacer un ejercicio de externalizacién, generando la distancia necesaria para que la
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persona puede mirar ese personaje y apreciar de mejor forma qué cosas le gustan de él,
qué cosas no, qué cosas modificaria, etc., promoviendo asi un esfuerzo para estar en

constante cambio y movimiento.

Se entiende entonces que al estar en mayor conocimiento de lo propio, también se
esta en mayor conocimiento de esos posibles personajes a crear y, por lo tanto, de la
posicién que se ocupa en el sistema terapéutico, de como usar sus propias disposiciones
personales como herramientas y recursos, asi como de como se explica a si mismo y su

actuar.

1.e.- Vision de los otros

Para este analisis, la vision de los otros sera entendida como la mirada que otros
colegas tengan del terapeuta al cual se esta observando. Esta vision toma una profunda
importancia desde la perspectiva sistémica, ya que desde este enfoque la identidad se
construye siempre en relacion a lo que otros perciben, transmiten y responden de lo que
tal persona representa para sus “otros significativos”. De esta manera la vision de los
otros seria un componente necesario y fundamental para la construcciébn de las
caracteristicas personales y profesionales, que complementan la concepcion que cada
uno tiene de si mismo, siendo ésta ultima el resultado del dialogo entre lo propio y la vison

de los otros.

Al incluir la vision de los otros en la construccién de personajes terapéuticos, se
amplia la nocién que el terapeuta tiene de si mismo en su rol profesional, permitiéndole
identificar caracteristicas y recursos para sus diferentes personajes, que le son imposibles
de observar en solitario, ya que no tiene la distancia necesaria para realizar tal
observacion debido a los propios puntos ciegos que se tienen al auto-observarse,
mientras que para los otros, estos elementos serian més visibles. Es asi que esta vision
externa le permite al terapeuta aumentar las perspectivas y opiniones que tiene sobre si
mismo, teniendo de este modo una gama mas amplia desde donde poder elegir

elementos que le sean utiles para construir sus distintos personajes terapéuticos.
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Aludiendo a la perspectiva posmoderna en la que se sustenta la investigacion,
Rozo (2002), sostiene que la construccion del yo se da en la interaccion social, poniendo
el foco en las relaciones mas que en el yo individual. En esta misma linea, Boscolo y
Bertrando (1996) también sugieren que las ideas y la identidad surgen del intercambio
social a través de un lenguaje consensuado. A partir de esa idea, en la que se sostiene
que la identidad surge desde lo social, se podria pensar que lo mismo sucede en la
conformacion de los personajes, en la que las caracteristicas personales emergen desde
la interaccion con los otros personajes con los que se actla. Esta misma idea aparece
desde las voces de los participantes de la investigacion, quienes afirman que “a

constitucion de tu propio personaje es como lo que uno ve y que los otros ven de ti

(Grupo focal 1, p. 21, en anexo N°4).

Apoyando esta idea, desde lo teatral Garrido Dominguez (1996, en Alamo, 2006)
plantea que los personajes son el resultado de la interaccion entre las caracteristicas
personales y las relaciones que establece con los otros personajes. En esta misma linea,
Egri (1946) postula que los personajes se elaboran en relacion dialéctica con su ambiente.
Es asi como todo pareciera indicar que no seria posible la construccion de un personaje,
si no es incorporando esta vision de los otros. No obstante, si bien este es un elemento
necesario que complejiza aun mas esa construccién, en ningun caso “los otros”
completarian cabalmente al personaje, si esta construccibn no se da en un proceso
dialéctico del sujeto con el entorno, donde estos “otros” son parte importante, pero no

Unica con la cual cada personaje se relaciona.

Se piensa entonces que esta interaccion con los otros, le permite al personaje
terapéutico ampliar los elementos que tiene para construirse, ya que asi incorpora nuevas
perspectivas y opiniones sobre las posibilidades con las que él cuenta como terapeuta,
incluso méas, es capaz de revertir (0 al menos poner en discusion), por la fuerza de los
otros, algun tipo de convencimiento personal, que de otra forma caeria en el terreno de lo
incuestionable. En relacién a esto Ultimo y hablando desde su experiencia en el taller, un
participante comenta que “la sesién en que vimos un video nuestro con colegas (...) ahi
senti que vi muchas cosas de mi (...) ya tenia una imagen de mi misma, y repetia siempre
lo mismo, y el contrastar esto con mis colegas fue super util, me hizo realmente ver un par
de cosas bien concretas de mi modo de ser terapeuta que fueron aprendizajes y que

fueron descubrimientos” (Grupo focal 1, p. 15, en anexo N°4). A partir de esta apreciacion,



55

se logra ver que estas otras voces aportan novedad y enriquecimiento para este proceso

de construccion profesional.

Pareciera ser que esta novedad se da por la posibilidad que tienen “los otros” de
tener mayor distancia o perspectiva, y que pueden ofrecer un amplio abanico de
elementos y cualidades que el mismo terapeuta no es capaz de apreciar, pues como
plantea un participante del taller, “es diferente mirarte desde la vision de oftros, que
pueden confirmar o desconfirmar muchas cosas sobre ti misma y que te hacen
cuestionarte, te falta esto o de pronto podria potenciar esto otro” (Grupo focal 2, p. 39, en
anexo N°5). De este modo, se observa que los otros pueden confirmar patrones o
cualidades ya conocidas por el terapeuta, 0 aportar recursos nuevos no identificados por
el mismo. No obstante, aquello con lo que el terapeuta se queda va a depender de lo que
éste elija como util para su practica terapéutica en un contexto determinado, eleccion que
puede ser entendida desde el marco de la imposibilidad de las interacciones instructivas
(Maturana y Varela, 1984) en la que es el propio terapeuta el responsable de la creacion

de sus personajes terapéuticos.

A partir de este andlisis tedrico y practico, se destaca entonces la necesidad de
incorporar la visiébn de los otros como un elemento para trabajar la construccion de
personajes terapéuticos. Sin embargo, se produce el cuestionamiento de si esto solo se
limita a la observacion directa que hacen los demas sobre las propias caracteristicas del
terapeuta, o si tal vez, resulta mas enriquecedor ampliar esta mirada hacia la
incorporacién de elementos que se relacionan indirectamente con el terapeuta. ¢ Cuales
seran entonces los dispositivos mas adecuados que garantizan una participacion activa
en la construccién de mi personaje? ¢ Cémo puedo lograr que esta contribucion de los que
participan conmigo de esta construccién no sea Unicamente a través de la observacion de
mi actuar? Por ejemplo, incluir la visién de los otros sobre un caso clinico en el que éste
atiende, o que el terapeuta pueda tomar elementos que el observa en el actuar de sus
colegas, o que el terapeuta pueda compartir otras visiones respecto a definir ciertos

conceptos claves en la psicologia, serian pasos importantes.

Se piensa que tomando esta idea de vision de los otros de un modo mas
abarcativo, se amplia no sélo la visién de si mismo como profesional, sino que también la

nocion de la practica clinica en general, ya que se incluyen diversos elementos desde
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multiples perspectivas teniendo asi el terapeuta cada vez mas alternativas para el proceso
de construcciébn de sus personajes y de su entendimiento respecto a los contextos

(instituciones, casos clinicos, teorias, contexto social, etc.) en los que se desenvuelve.

1.f.- Llevar a la accioén

Se concibe que como parte fundamental para la construccién de un personaje, no
solo resulta necesario trabajar en sus diversas dimensiones (fisica, psicolégica y social),
sino que por sobretodo, es necesario ponerlo en situaciones y llevarlo a la accion. De este
modo, se cree que los pensamientos, emociones, premisas, intenciones, etc., no impactan
de igual forma en la relacion, si estos no se actlan para ponerse a prueba. Se entendera
entonces por llevar a la accién, la puesta en escena de recursos, dificultades, habilidades,
caracteristicas y posibilidades de accién en terapia, mas alla de su sélo reconocimiento,

considerando que es en el actuar en donde el personaje toma forma y vida.

De este modo, resulta relevante llevar a la accion al personaje en terapia,
considerando la valoracién que se da al hecho de trabajar simultdneamente revisando
aspectos tedricos y haciendo terapia (con espacios de supervision, revision de videos,
etc.) durante la formacion clinica, sin dejar esto Ultimo para un momento posterior. Llevar
a la accion ademas pareciera proporcionar una especie de alivio a la angustia que
provoca para algunos terapeutas en formacion, la espera del momento de enfrentarse a la
terapia, cuestion que se evidencia en el trabajo en espejo unidireccional, asi como el
momento de asumir responsabilidades en primera linea en relacion a un caso clinico. En
este sentido, desplegar-se en la praxis misma en un contexto protegido y asistido, sera

siempre bien recibido.

Asi también, resulta relevante para el personaje terapéutico el enfrentarse a
distintas situaciones y escenarios posibles, como seria el trabajar en diversas
instituciones o como el trabajo clinico en sus distintos formatos: atencion directa a
consultantes, trabajo en equipo a través del espejo, analisis de casos, revision de videos,
etc., ya que asi al terapeuta le seria méas facil reconocer lo distinto que puede llegar a ser

dependiendo del contexto y las situaciones especificas.
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Se considera incluso que es posible llevar a la accion aspectos, cualidades o
recursos que el personaje no posee 0 que son mas débiles y que éste quisiera entrenar.
En este sentido, el llevar a la accion estaria ligado a la flexibilidad, a identificar los
aspectos que se desean entrenar, a revisar qué es lo que le agrada y lo que no de la
conformacion de sus personajes, ya que el desplegar los diversos personajes en distintas
situaciones, invita a jugar y a desrigidizar la postura del terapeuta, permitiendo un abanico

mas amplio de accioén en la terapia.

Al pensar la construccién de personajes desde lo teatral, Galan (2007) plantea que
el personaje es un conjunto de actividades y transformaciones que va adquiriendo sentido
y vida a medida que realiza un hacer, es decir, en la misma accion. Adhiriendo a lo
anterior, a partir de la construccion de personajes narrativos, Garrido Dominguez (1996 en
Alamo, 2006) postula que el personaje se define y cambia a medida que actGa, de modo
que el disefio de éste no culmina hasta finalizado el proceso textual. Pareciera ser que
esta idea también cobra sentido cuando se piensa en el proceso de construccion de
personajes terapéuticos, pues asi como plantean quienes vivieron la experiencia del taller,
‘la practica en si determina en cierta medida como uno se va estructurando este
personaje” (Grupo focal 1, p. 16, en anexo N°4). A partir de esto, se entiende la
importancia otorgada no s6lo al pensar el personaje, a identificar sus caracteristicas, su
historia, sus modos de actuar, sino que también cobra relevancia la necesidad de la
experiencia, de plasmar en la accién aquello que se identificd, pues pareciera que el
llevarlo a la accion otorgara una mayor condicion de realidad o capacidad de concretar al

personaje como tal.

En esta misma linea, continuando desde lo teatral, Siz (2001 en Bravo y cols.,
2001), plantea que el personaje se construye al ponerse en situaciones y en relacion con
otros personajes. De este modo, el personaje se construye a medida que se relaciona con
otros, teniendo la vision de los otros y poniéndose en diversas situaciones y contextos,
frente a los cuales tendra que, probablemente, desplegar nuevas cualidades o
herramientas no mostradas hasta ese momento. Considerando la experiencia de los
participantes, esta nocion también aparece como necesaria y util en la construccion de
sus personajes pues como afirman “yo creo que habria sido super util ponernos en
situaciones diversas, como role playing o analisis de casos (...) poniéndote mas en juego,

tu habilidad, tus recursos, tus premisas, como ponerlas en juego” (Grupo focal 1, p. 21, en
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anexo N°4). Se aprecia entonces que seria una caracteristica fundamental del proceso de
construccién de personajes, el llevar a la accion aquello que previamente habia sido
identificado, pues brindaria la posibilidad de conocer lo distinto, o similar, que se puede
llegar a ser en diversas situaciones. Asi también, esta posibilidad de generar un espacio
en el que se pueda actuar las caracteristicas del personaje, permitiria desplegar y poner a
prueba ciertos elementos que el personaje no posee y que quisiera entrenar, de modo de
ampliar y flexibilizar sus modos de accion, probando cuales le resultan de mayor utilidad.

Desde aqui surge preguntarse entonces ¢Es la accidén indispensable en la
construccién de los personajes terapéuticos? ¢Qué sucederia si no existiese este paso?
¢El llevar a la accion es siempre una accion pre-meditada o bien hay formas de llevar a la

accion sin mediacion de un acto reflexivo, consciente e intencionado?

A partir de la experiencia vivida en el taller, se manifiesta esa necesidad de poner
en juego aquello que fue reconocido como parte del personaje, pero que probablemente
guedod poco consistente, dudoso, inseguro y quizas con la sensacion de no haber logrado
identificar plenamente cOmo es ese personaje. Respecto a esto, si bien tanto la
experiencia como la teoria desde lo teatral apoyan el hecho de que en la accién se va
construyendo al personaje, se considera que, para el caso especifico de creacion de
personajes terapéuticos, resultaria mas util una accién recursiva entre reflexion y llevar a
la accion y no solamente quedarse en esto Ultimo. Esta idea se fundamenta bajo la
necesidad de que luego de haber probado y actuado el personaje, ese actuar sea
sometido a un proceso reflexivo, que posteriormente daria paso a un nuevo actuar y asi
de manera sucesiva generar un proceso de construccion dindmico que estaria en
constante modificacion y reflexion. De acuerdo a las investigadoras, este seria un proceso
més adecuado para crear un personaje que se relaciona con distintas personas, con
diversas problematicas y contextos distintos, y que asi como debe ser flexible, también

debe cuestionarse constantemente sobre su actuar.

2.- Dispositivos para trabajar el personaje terapéutico

En esta segunda parte de las discusiones, se ha preferido construir un apartado

para la discusién acerca de los dispositivos sobre los cuales se puede llevar a cabo una
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construccion de personajes en un escenario formativo. Si bien podria haber sido sélo una
de las tematicas, como las ya discutidas, se optd por dejarle un espacio diferenciado para
realzar el valor propositivo de la investigacion y ademas contribuir en modo directo al

logro del objetivo general de la misma.

Los dispositivos necesarios para trabajar la construccibn de personajes
terapéuticos, son todas aquellas actividades o ejercicios que son utiles para trabajar la
construccién de personajes terapéuticos en sus tres dimensiones (fisica, psicologica y
social) que se realizan en distintos niveles de trabajo, yendo desde la reflexion sobre las
premisas y prejuicios del terapeuta, hasta el trabajo con la gestualidad y los aspectos
analdgicos de la comunicacion que se despliegan al momento de actuar en terapia. Son
estos dispositivos los que se pueden poner en juego al momento de planificar un proceso
formativo. Siendo asi existirian dispositivos simples que pueden actuarse en cualquier
momento de un espacio formativo y otros de caracter mas bien complejo, los cuales,
articuladamente, bien podrian constituir una experiencia de taller formativo a insertar en

un proceso global de formacién clinica.?®

Se pretende lograr tener una nocién de los distintos elementos que son propicios
para la construccion de personajes terapéuticos, con el fin de tener un esquema de cuales
son las distintas formas consideradas como interesantes, Utiles y novedosas para trabajar
la construccién de personajes, llegando a una propuesta de trabajo luego de haber

realizado las actividades pilotos relacionadas con el tema.

Sintetizando los elementos necesarios para trabajar la construccion de personajes
teatrales, novelescos y audiovisuales con los elementos que aparecen como Utiles en la
formacion de terapeutas sistémicos, se tiene que para trabajar la construccion de
personaje terapéuticos seria provechoso e interesante trabajar con la auto observacion
del personaje terapéutico, la historia del mismo a través de su genograma y autobiografia,
el desarrollo de los aspectos analogicos de la comunicacion, el ponerlo en escena, el
trabajo con la tridimensionalidad y con el contexto, la meta, la opinién y la evolucién del

personaje.

8 Este estudio generod, a partir de la experiencia del taller piloto y las reflexiones asociadas, la posibilidad de
participar de la publicacion del libro “Formacion en Psicoterapia”, del Departamento de Psicologia de la
Universidad de Chile, 2010, actualmente en edicion. Precisamente con la incorporacién de la descripcion de
algunos dispositivos preparados especialmente para dicha publicacién, por las autoras de esta investigacion y
gue emanan de las discusiones y reflexiones que aqui se describen.
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Mas alla de lo emergido en la teoria, para las investigadoras es importante recoger

las opiniones de los participantes del taller piloto de construccion de personajes

terapéuticos. Fueron ellos quienes tanto en el cuestionario como en los grupos focales,

realizan una seleccion entre los variados elementos puestos en juego y resaltan la

necesidad de enfocarse en los siguientes aspectos trabajados en las actividades

presentadas a continuacion segun grado de relevancia (sélo por cuestiones de formato,

los diferentes dispositivos no son detallados aqui en profundidad):

Llevar a la accién: Segun los participantes desplegar el o los personajes y llevar a
la accion las caracteristicas identificadas en ellos, permitia auto-observarse,
reconocer recursos Yy dificultades y experimentar con las emociones y la

corporalidad (Véase anexo N°6).

Ejercicio reflexivo de categorizacién y generacién de una teoria grupal®: Se
destaca esta actividad porque favorecio la diferenciacion de estilos terapéuticos y
promovié la identificacion de cudles son las caracteristicas terapéuticas que se
tienen, se gustaria tener y qué tan entrenables ellas son. De esta manera, con
esta actividad se ampliaron las posibilidades de como actuar en terapia (Véase

anexo N°6).

Trabajo autobiografico: En tercer lugar, los participantes del taller piloto destacan
el trabajo autobiografico como un espacio en el que se logré identificar de qué
modo la historia personal contribuye a la formacion y al ejercicio del personaje

terapéutico. (Véase anexo N°6)

Auto-observacién profesional a través de videos de casos clinicos,
acompafado de la retroalimentacion de colegas: Este trabajo con videos fue
significativo para los participantes del estudio, pues permitié el reconocimiento de
ciertos aspectos naturalizados en el quehacer profesional y por sobre todo, porque
abrié la posibilidad de incluir otras voces y percepciones respecto al propio trabajo,
favoreciendo la observacion de aspectos desconocidos por los mismos

participantes. Dicho acompafiamiento se realizaba en base a una pauta semi-

* se trabajo en la categorizacion de caracteristicas terapéuticas en el contexto particular del taller a través de
la creacion de neologismos y definiciones propias.Para mayor detalle véase Anexo N° 1, Sesion 3.
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estructurada, provocando que se trate de un ejercicio reflexivo y no sélo una

observacién en conjunto (Véase anexo N° 6).

»30. Esta actividad fue considerada como

“Estaciones de las emociones
relevante, ya que permitio realizar un ejercicio novedoso de auto-observacion. La
novedad estuvo en el identificar el modo de expresarse en terapia y el
reconocimiento de cudles emociones son mas dificiles de expresar para cada

terapeuta en el contexto clinico aplicado (Véase anexo N° 6).

“Mensajes no verbales en terapia”®: Este ejercicio aparece como (til segun los
participantes del taller, porque permitié experimentar la dificultad de comunicar
algunos mensajes en terapia y facilité el reconocimiento de qué tan perceptivo se
es del lenguaje corporal del interlocutor (Véase anexo N° 6).

“Diagrama y escultura familiar”**: Con esta actividad de trabajo sobre la historia
familiar los participantes de la investigacion pudieron vincular caracteristicas y
motivaciones personales con personas Yy relaciones significativas de su propia
historia. Ademas este ejercicio les permitié visualizar con mayor facilidad el
contexto que los llevé a tomar la decision de ser psicélogos, estableciendo asi una

relacion entre el la historia familiar y el quehacer terapéutico (Véase anexo N° 6).

Otras actividades que aparecieron en los grupos focales, no como actividades

realizadas, sino como propuestas que no estuvieron y que fruto de este analisis se

consideran como necesarias para la construccion de personajes terapéuticos, son las

siguientes:

Analisis de casos clinicos y juego de roles: Estas dos actividades son
propuestas por los participantes como ejercicios que permiten poner
concretamente al personaje en distintas situaciones llevandolo a la accién,

poniendo en juego sus recursos, habilidades y premisas (Véase anexo N°4).

%0 Actividad en la que se trabajé actuando cinco emociones basicas. Para mayor detalle véase Anexo N° 1,
Sesion 2.

31 Actividad en la gue se trabajé actuando mensajes que generalmente se dan en terapia., haciendo sélo uso
del cuerpo y la gestualidad para comunicar. Para mayor detalle véase Anexo N°1, Sesion 3.

%2 Actividad en la gue se trabajd con la historia, las relaciones familiares y su implicancia en la decisién de ser
psicologos. Para mayor detalle véase Anexo N° 1, Sesion 4.
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e Trabajo con los prejuicios y las premisas: Para los participantes del taller
habria sido interesante realizar ejercicios que llevaran a la reflexion de las
premisas personales y profesionales, de modo de explicitarlas y trabajarlas con
mayor profundidad. Si bien surge esta inquietud, no aparece la forma concreta de
llevar a cabo este ejercicio, lo que probablemente ocurre debido a la complejidad
gue implica el trabajo a este nivel de abstraccién (Véase anexo N°4). Cabe aclarar
gue si bien, realizar este tipo de trabajo fue un objetivo transversal dentro de las
sesiones del taller, pareciera ser que faltaron actividades especificas que
apuntaran a hacer una reflexiébn en torno a las premisas y prejuicios sobre los
cuales opera cada terapeuta en formacion, para asi tener un resultado mas visible

y concreto en relacion al tema.

Aqui se han sintetizado los elementos y dispositivos para la construccién de los
personajes terapéuticos, que segun la teoria, la visién de las investigadoras y las voces
de los participantes del taller resultan elementos necesarios y (tiles para realizar esta
construccién. Se ha puesto mayor énfasis en la vision de quienes tuvieron la experiencia
de participar en el taller piloto (bien podrian sumarse otros que nazcan de la experiencia y
pareceres de parte de los propios formadores, por ejemplo), ya que desde ahi surgen
opiniones y propuestas nuevas, basadas en la vivencia personal y que enriquecen y
aportan nuevas perspectivas al tema de la formacion de terapeutas sistémicos a través de
una propuesta de construccion de personajes terapéuticos. Claramente los elementos y
los dispositivos para trabajarlo no se agotan aqui, sino que se constituyen como un aporte
mas a lo realizado hasta ahora en este tema que estd empezando a surgir en el contexto

de la formacion clinica.

VI. Reflexiones

Luego de la realizacién del taller piloto y de recoger las opiniones y propuestas que
surgieron de quienes participaron en él y considerando también la vision que tuvieron las
investigadoras respecto a la realizacién del mismo, es posible declarar que a partir de
esta experiencia piloto, se lograron identificar algunos de los elementos que se consideran

necesarios y Utiles para trabajar la construccion de personajes terapéuticos.
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Cabe destacar, que al ser ésta una experiencia piloto referida a un tema del cual
existe poco trabajo y sistematizacion, resulté relevante recoger como primera fuente de
analisis las opiniones y experiencias de los participantes del taller. Esto ultimo cobra
importancia, por una parte, por la naturaleza del tema, ya que este aspecto de la
formacion que ha sido el foco del estudio (el trabajo personal como tercer elemento de la
formacion de psicoterapeutas) refiere en gran medida a una vivencia y reflexion personal
y, por otra parte, debido a que esta construccién no podria haber operado de otro modo
que no fuese teorizando a través del hacer, pues de acuerdo a la epistemologia de base,
no hay modos, ni métodos establecidos o correctos para iniciar un proceso formativo, sino
que es cada persona quien es responsable de idear los contenidos y la forma de llevar a

cabo ese proceso.

De esta manera, adscribiendo a una epistemologia posmoderna critica, que
llevada al ambito psicoterapéutico, es entendida como una actitud que cuestiona el dar
por hecho ciertas certezas (y modos de operar que de ellas derivan), que otorga una
especial importancia al contexto local desde el cual emergen las explicaciones y donde se
diluye la posicién del experto, es que no podria pensarse este proceso de construcciéon de
personajes terapéuticos de manera guiada, con elementos definidos a trabajar y con un
establecimiento a priori de lo que podria ocurrir con cada uno de los que participaran en el

taller.

Asi también, desde esta misma epistemologia es que resulta util hablar de
personajes mas que de personas, aunque si bien se mencion6é en los antecedentes
tedricos la importancia de trabajar la persona del terapeuta como parte de la formacion,
aqui se propone que concebir la idea de personaje brinda una mayor movilidad, ganando
la posibilidad de mirarse desde afuera, con lo que se obtiene mayor claridad respecto de
qué es lo que se desea cambiar y qué es lo que se esta de-construyendo y construyendo
nuevamente. En este sentido, se piensa que es util hablar de personaje en la formacion
pues favorece esta capacidad de auto-observacion antes mencionada, junto con permitir
ampliar y modificar los recursos propios de la persona, pues invita a jugar, a ponerse en
distintas posiciones y por lo tanto a desrigidizar la postura del terapeuta, dandole mayor

dinamismo y posibilidades de cambio, tanto a él como a la relacion terapéutica.
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Por otra parte, aludiendo especificamente al construccionismo social, desde donde
se plantea la identidad como una construccion que se da a través del intercambio social,
es que cobra sentido el realizar este proceso de creacion de personajes de manera
grupal, convirtiéendose la grupalidad en un elemento util y generativo de nuevas
perspectivas, visiones de si mismo y por lo tanto, un aporte en cuanto a la novedad para
la construccién de los distintos personajes terapéuticos que un terapeuta puede desplegar
en su practica profesional. Es por esto que la grupalidad sera considerada como un primer
requisito para el trabajo de construccidén de personajes terapéuticos, trabajo que si bien es
responsabilidad de quien lo lleva a cabo, no puede completarse en solitario sin esta vision
externa. Otro aspecto que cabe resaltar en cuanto a la grupalidad en la construcciéon de
personajes terapéuticos, es que con ella se tendria la ventaja de lograr aprendizajes
personales a través del compartir experiencias y reflexiones con el resto del grupo, por lo
que el terapeuta en formacion tendria sus propias experiencias, modificaciones y

aprendizajes, mas los que puede “pedir prestados” a sus compaferos de formacion.

Otro punto de interés que surge a partir de la investigacion realizada, es la
diferencia que se puede establecer entre lo que se ha trabajado generalmente como estilo
personal del terapeuta y lo que aqui se propone como la construccion de personajes
terapéuticos. La principal diferencia que se puede observar entre estas dos nociones de
trabajo con el terapeuta, es que la primera seria una especie de identificacién de aspectos
personales que vienen dados tanto por las experiencias personales y profesionales, como
por el modelo tedrico al cual se adscribe. De este modo, el estilo personal del terapeuta
seria algo que todo psicélogo clinico ha desarrollado por el solo hecho de cumplir con el
rol de terapeuta y que basta con identificarlo a través de un ejercicio mas bien de
descubrimiento (y no de creacién), para lo que existen incluso cuestionarios que se
pueden realizar de manera individual. En cambio al hablar de construccién de personajes
terapéuticos, se hace referencia a un proceso reflexivo en el contexto de formacion,
donde si bien cobran importancia los elementos que el terapeuta traiga consigo (como
modelo tedérico y caracteristicas personales y profesionales), son también relevantes
aquellos elementos que el terapeuta en formacion quiere/logra desarrollar a través de un
trabajo personal. Incluso més, pueden llegar a ser elementos importantes aquellos que en
la practica misma van emergiendo de manera casual o aquellos aspectos que inicialmente

no se consideraban relevantes, atribuyéndole con esto un valor especial a lo inesperado.
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De esta manera, en este proceso de creacion de si mismo lo que el terapeuta identifique
como entrenable, sera tomado como un elemento clave a trabajar, ya que llevaria al
terapeuta hacia la modificacion y el enriquecimiento de su profesion. En sintesis, se
podria decir que mientras el estilo personal del terapeuta es una condicion que se
descubre, la construccion de personajes terapéuticos es un proceso que se lleva a cabo
con la intenciéon de modificarse creando algo distinto a lo que se piensa que se es como
terapeuta®.

En otra linea, otro punto que resulta interesante de profundizar es, desde donde se
sustenta la idea de que la responsabilidad del proceso formativo, sea asumida por el
propio terapeuta. Por un lado, se tienen las implicancias de trabajar desde una postura
critica posmoderna en la formacion de terapeutas, desde donde éstos se ven obligados a
cuestionarse su profesion y el como se relacionan con ella. Una perspectiva que se dice
basada en un pensamiento posmoderno invita siempre a una accién de responsabilidad
de segundo orden, o bien, a un hacerse cargo de aquello que se genera en la relacion. Se
considera que este cuestionamiento constante al que obliga la posmodernidad, le vuelve
la responsabilidad al terapeuta, ya que promueve una actitud activa por parte de éste en
la creaciébn de si mismo en relacion a su profesion. Por otra parte, se tienen las
implicancias de hablar de construccion, desde donde se propone que es quien construye
el que es responsable de llevar a cabo ese proceso, que aunque recibe aportes del
entorno, no se da de manera instructiva sino siempre desde lo que cada sujeto determina
segun donde ponga el foco de interés. Por dltimo, se piensa que hablar de personaje
aporta a esta idea de responsabilidad del terapeuta, ya que desde aqui es posible realizar
el ejercicio de generar la distancia necesaria para mirarse a si mismo, de modo de estar
mas atento a lo que se hace y a lo que se quiere modificar, haciéndose cargo de ese

observar y de los cambios que éste conlleva.

Por otro lado pensando en aspectos mas concretos, cabe plantear la interrogante
sobre cuales son las ventajas de realizar un trabajo de construccion de personajes
terapéuticos en distintos momentos de la formacion. Segun las apreciaciones de los

participantes del estudio, que en su mayoria eran psicdlogos que se encontraban en el

33 . . P P

Cabe aclarar que aqui no se plantea que el estilo personal terapéutico sea rigido, ya que se asume que
cambia producto de las experiencias, pero en él no se encuentra una intencion de cambio y creacién
constante que si se observa en la propuesta de construccidn de personajes terapéuticos.
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afo de realizacion de su practica profesional, hacerlo dentro de lo que tradicionalmente se
entiende como la etapa de formacion propiamente tal, fue provechoso ya que les permitio
observar y reflexionar sobre aspectos que recién estan comenzando a vivir en su inicio
profesional. Por otro lado, para psicélogos con méas experiencia, también resultdé una
vivencia util ya que promovia el movimiento hacia la desrigidizacion y el cuestionamiento
de ciertas certezas que la misma practica profesional les habia entregado. Por lo anterior
se plantea que no es posible decir que un momento de la formaciéon sea mejor que otro
para realizar este tipo de actividad, o que incluso, sea suficiente hacer un sélo proceso de
construccién de personajes terapéuticos, siendo quiza necesaria una revision con nuevas

experiencias del mismo tipo cada cierto tiempo.

En este sentido es también interesante reflexionar sobre cuanto tiempo se requiere
para decir que se han “logrado” uno o varios personajes, lo que lleva a pensar en el
tiempo que tomaria hacer un trabajo como este. Se requiere de un espacio para que las
ideas sobre la propia formacibn maduren, con lo que se generaria una mayor
entendimiento, sobre todo experiencial, del tema. Si bien no es posible hablar de un
tiempo éptimo para trabajar sobre la formacién en clinica ya que las condiciones siempre
dependeran del contexto, se piensa que una propuesta de formaciéon como la que aqui se
presenta, necesita de un tiempo para que las ideas y experiencias decanten, por lo que un

espacio de taller seguramente se hara siempre reducido.

A continuacion, en esta Ultima parte, se elaboraran a modo de sintesis algunas
propuestas pensando en posibles futuras aplicaciones de talleres sobre formacion, en los

que se trabaje respecto a esta idea de construccion de personajes terapéuticos.

En primer lugar, y recalcando esta idea mencionada anteriormente, se reconoce
como un requisito esencial el realizar este trabajo de construccién en espacios grupales,
considerando la relevancia que cobra la visién y percepcion de los otros en la generacion
de la identidad. Asi como a lo largo de todo el taller y en su evaluacién final se destaco
esta necesidad de estar en constante retroalimentacion y de un aprendizaje social con los
otros, se destaca esta necesidad de la grupalidad en la generacion de los distintos
personajes que podria crear un terapeuta. Incluso se sugiri6 de parte de los mismos
participantes del taller, que el grupo estuviese compuesto por no mas de 8 a 10 personas,

de modo de dar una dedicacién mas personal a cada participante por parte de quien dirige
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el taller, considerando que si bien la construccion trae ventajas de ser llevada a cabo en

grupo, la responsabilidad de ésta recae sobre el propio terapeuta.

En adicion a lo anterior, el pensar este proceso dentro de un grupo, que ademas
ya esta constituido con gente que se conoce entre si (como lo fue en el caso de este
estudio), trae consigo la ventaja de tener ciertas condiciones de intimidad y confianza ya
dadas. Otra ventaja de realizar esta actividad en un grupo ya existente, es que al estar
inserto dentro de una historia de grupo, la propia realizacion de una actividad de este tipo
(a través de las sefiales que va dando cada miembro del equipo con su propio personaje)
puede dar luces respecto del propio modo de operar del grupo, o al menos los

lineamientos generales que articulan un inicial modelo de trabajo del grupo.

Por otro lado, el pensar la realizacion de este taller en un grupo con gente que no
se conoce entre si, también podria traer la ventaja de, por una parte, conocer la vision que
otros desconocidos tienen de como se es como persona 0 como terapeuta, asimilandose
esto a la experiencia que implica el primer encuentro entre terapeuta-consultante. Asi
también, se tendria la ventaja de hacer uso del taller para crear una especie de
grupalidad, no solo por hacer una actividad que genera confianzas, sino por la declaracion
de intenciones de cada uno de los participantes al momento de entrar en la reflexion

respecto de codmo operar como grupo.

Como otra propuesta a considerar, esté la idea de usar la nocién de construccion
elaborada en las discusiones, entendida esta como un proceso continuo y cambiante que
ocurre en relacion con los distintos consultantes, contextos y tematicas a las que se
enfrenta el terapeuta, resulta necesario aclarar que una vez terminado el taller, no se
esperaba llegar a un resultado final de esa construccion en donde cada uno de los
participantes tuviese pleno conocimiento de todos sus posibles personajes a crear. Mas
bien, el taller fue entendido como un pie para inaugurar una construccion a través del cual
se realice un ejercicio de auto-observacion y reflexion respecto al quehacer profesional de
los participantes y con ello identificar los elementos necesarios para la construccion de
sus personajes. No obstante, entendido el proceso de construccion como un proceso que
no tiene un fin ni un resultado claro, esto no implica la realizacibn de un taller
“interminable” o de estar participando constantemente de muchos talleres distintos, pues

también es necesario un momento de reflexién y ejercicio personal que se adecue a los
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distintos contextos de trabajo en los que se esté inserto. De este modo, se sugiere por
parte de los participantes y de las investigadoras, que el taller tenga una duracion minima
de tres meses (si se desea trabajar con todos los elementos y dispositivos sugeridos en
las discusiones).

A continuacion se presenta una tabla general como propuesta de trabajo,
recalcando la posibilidad de modificacion de esta:

Numero de Actividad y dispositivos de trabajo
sesiones
2 - Trabajo con diagrama y escultura familiar
2 - Ejercicio reflexivo de categorizacion y generacion de una teoria
grupal.
2 - Trabajo de expresién emocional y corporalidad

a.- “Estaciones de las emociones”

b.- “Mensajes no verbales en terapia”

2 - Auto-observacioén profesional y Llevar a la accion:
a.- Observacion de videos de atenciones clinicas
b.- Andlisis de casos clinicos

c.- Juego de roles

2 - Trabajo de premisas y prejuicios (con actividades paralelas al
taller y fuera de sesion)

2 - Trabajo autobiogréfico (que incluya actividades de escritura en
un espacio fuera de sesion)

Por otro lado, resulta pertinente preguntarse por “el formador” o por quien dirige
el taller y bajo qué condiciones. Por una parte, una alternativa es sugerir que el taller se
lleve a cabo en alguna entidad ajena al grupo en la que se trabaje la temética y que éste
sea dirigido por una persona externa al grupo. A juicio de las investigadoras, el pensarlo
de este modo trae consigo las ventajas de aportar novedad con un tema que quizas no

haya sido trabajado por €l mismo y brindaria la posibilidad de mirar desde otra perspectiva
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el proceso formativo. Otra ventaja que podria pensarse, es que al ser dirigido por alguien
externo, las opiniones o sugerencias que éste realice vienen desde una posicion mas
distante y que con ello pueda movilizar mas al grupo. Por ultimo, esta modalidad permitiria
poner una marca de contexto de que es un trabajo, que si bien surge dentro del espacio
del grupo, tiene caracteristicas distintas a lo que estan habituados a elaborar como
equipo.

Otra alternativa es pensar el taller como una actividad que se auto-aplique dentro
de un grupo o equipo ya constituido y que ésta sea dirigida por ellos mismos. Las ventajas
que trae consigo esta modalidad, es que asi como se menciond que es la persona la que
se hace cargo de su propio proceso formativo, entonces también puede ser entendido
como que es el mismo grupo quien se hace responsable de como entiende y realiza la
formacion. De este modo, al sélo contar con nociones basicas en relacion al tema, el
grupo seria capaz de auto-regularse, adaptando lo elementos necesarios a trabajar segun

las caracteristicas del grupo.

Por otra parte, se propone para una futura implementacién de un taller con estas
caracteristicas, exacerbar el lenguaje teatral, de modo de no quedarse sélo en la idea del
personaje como metafora, sino que también ampliando y desplegando este lenguaje en
todos los ambitos, utilizando palabras como escenario, actuacion, trama, entre otras. Se
piensa que esto Ultimo es util, pues asi como se expuso en los antecedentes teoricos, el
lenguaje y sus palabras cobran importancia en su decir y las situaciones relacionales se
crean entres quienes estan participando de esa situacién. De este modo, el usar este
lenguaje en el taller permitiria encarnar esta idea de personaje y reforzar todo lo que

conlleva el pensar desde el personaje y no desde la persona.

Pensando en los elementos que se propusieron anteriormente para trabajar la
construccién de personajes terapéuticos (construccion, lo entrenable, auto-observacion
profesional, lo propio, visibn de los otros, llevar a la accion), aparece desde los
participantes del taller, el cuestionamiento respecto a la idea de entrenar modos de
pensar y mas especificamente respecto de entrenar las premisas y prejuicios
personales. Si bien fue un elemento que se intentd abordar de manera transversal a lo
largo de todo el taller, y que ademas es reconocido por lo participantes como algo

necesario de trabajar, pareciera esto requerir de un trabajo a otro nivel y bastante mas
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complejo, que necesita de otras condiciones de taller. Una propuesta planteada por las
investigadoras, es que este trabajo sea realizado de manera mas regular y sistematica,
dando espacios intencionados para tratar exclusivamente este tema. Esto podria
realizarse de manera paralela al taller vivencial, a través de lecturas, escrituras y también
momentos de discusiones tedricas dentro del mismo taller, de modo de dar espacios para
la reflexion personal, pero también para la grupal. Se propone la escritura como una
excelente modalidad a través de la cual trabajar las premisas y prejuicios, haciendo
consciente por ejemplo dinAmicas recurrentes en el propio operar. Una vez escrito
(transformado en un texto), seria posible distanciarse llevando los contenidos a una
externalizacion que facilita una elaboracion de estos elementos que generalmente estan

“internalizados” como para que puedan ser vistos y por lo tanto pensados.

Un tema que se trabajé bastante en el taller piloto y que ademas tuvo impacto
segun lo manifestado por los participantes del mismo, fue el trabajo con la corporalidad y
la expresion emocional. Si bien estos son aspectos que suelen ser valorados por
quienes forman terapeutas y por los psicélogos en general, son pocos los espacios, por lo
menos desde lo sistémico, que se dan para trabajar estos elementos con la sistematicidad
necesaria. De esta manera, considerando la alta acogida y valoracién que tuvo la
inclusién de estas tematicas dentro del taller y ademas de los aportes que entrega a la
terapia trabajar sobre ellos mismos, es que se cree gue es necesario mantener y
potenciar alin mas el trabajo con lo corporal y lo emocional para un proximo taller. Para
ello se sugiere, al igual que como se realiz6é en este taller, contar con la colaboracién de
especialistas en disciplinas que trabajen directamente con el tema, como por ejemplo,
actores, terapeutas corporales, entre otros, para enriquecer y aportar a lo sistémico desde

otras miradas.

Por otra parte, cabe volver a destacar que tanto los elementos como los
dispositivos identificados para trabajar la construccién de personajes terapéuticos no son
los Unicos ni los Ultimos para elaborar esa construccion, lo que se explica a partir de la
epistemologia que sustenta el estudio, asi como de la naturaleza del tema de
investigacion. Si se piensa en una nueva aplicacion de este taller, es probable que de ahi
surjan nuevos elementos o que se modifiquen los planteados aqui, considerando que
seria otro contexto institucional, otros participantes, probablemente otros focos de interés,

otros investigadores, etc.
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En esta misma linea, respecto a las implicancias de la investigacion, se tiene la
realizacion y sistematizacion de una modalidad de trabajo para terapeutas en formacion,
que recién esté surgiendo en el contexto de formacién de psicoterapeutas, siendo asi este
estudio un aporte novedoso en el &mbito formativo. Especificamente resulta un importante
aporte para la formacién de terapeutas sistémicos, espacio donde existe poca
sistematizacién en cuanto a propuestas de formacién, considerando que se tienden a
replicar programas antiguos y muchas veces descontextualizados del escenario en el que

se implementan.

Finalmente, resulta interesante plantearse esta propuesta como una base que
puede ser utilizada por otros enfoques dentro de la psicologia o también por otras
disciplinas en el que el trabajo con personas y el establecimiento del vinculo sea
primordial en esa relacién laboral. Un ejemplo de esto Ultimo podria ser el caso de los
profesores, quienes se utilizan a si mismos como herramienta de trabajo, de modo que
también podria resultar beneficioso para ellos y su practica profesional el tener espacios
de reflexién a través de auto-observarse en su rol e identificando las posibilidades que
posee para enriquecer su trabajo. A través de ese ejemplo, es posible entender que
desde aqui surgirian quizas otros elementos, otros dispositivos que les sean de mayor
utilidad y que lo planteado en este estudio, puede ser concebido como “un punto de

partida” para el enriquecimiento de la formacion y no soélo desde la Psicologia.
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ANEXOS




A. Anexo N° 1: Disefio taller piloto construccion de personajes terapéuticos

DISENO TALLER PILOTO:

“CONSTRUCCION DE PERSONAJES TERAPEUTICOS”

A continuacidn se describen las siete sesiones del taller con sus respectivos objetivos,
justificaciones y desarrollos.

12 SESION: “EL TERAPEUTA: UN CUERPO PUESTO EN ESCENA”

Objetivos:
- Promover la auto-observacion y reconocimiento a nivel fisico y emocional del terapeuta.
- Reconocer la disposicion corporal y afectiva del terapeuta en el espacio terapéutico.
- Reflexionar las caracteristicas del equipo de trabajo considerado como parte del contexto
y escenario del personaje terapéutico.

Justificacién: En el proceso de construccidon de personajes se hace necesario, ademas de un
objetivo que lo movilice y lleve a la accién, contar con tres dimensiones bdasicas, que son: la
dimensidn fisica, la dimensidn psicoldgica y la dimensidn social. Estas tres dimensiones necesarias
e imprescindibles son las que le dan sentido, forma, contenido y vida al personaje. En esta
actividad se abarcan las dimensiones fisica y psicoldgica, en especifico los aspectos emocionales,
del personaje, considerando que estas son la base inicial para el posterior trabajo que implica el
construir un personaje. El comenzar trabajando desde lo corporal permite un acercamiento
menos racional y mds experiencial de la vivencia fisica y emocional que tiene el personaje
(terapéutico) en un determinado contexto (la terapia).

Encargados: Josefina Hurtado (Terapeuta Corporal y Antropdloga) — Daniela Martic / Javiera

Munoz.
Tiempo Actividad Materiales
10 minutos | Introduccidn: Presentacion del taller. Power Point

15 minutos | Presentacion: Los participantes se pondran en circulo y se | Proyector
presentaran brevemente. Se pedira que digan:

- Una caracteristica personal como terapeuta.

- Una caracteristica de ellos segln algun otro significativo (amigo,
familiar, supervisor, etc).

- Una caracteristica del equipo (eQtasis).

- Expectativas del taller

40 minutos | Mapa corporal individual: Autoregistro de apoyos y Tensiones | Hoja de Mapa
corporales. Corporal




Se pedira a todos los participantes que se recuesten en el suelo, de
espaldas, con sus extremidades estiradas. Luego, se pedird que
identifiquen los apoyos del cuerpo en el suelo. Posteriormente, se
pedira que identifiquen los lugares del cuerpo donde ubican las
tensiones. (relacionandolos segin cdmo se sienten en terapia) Se
le entregara a cada uno la “Hoja de Mapa Corporal” en donde
habrd dibujado un cuerpo. Ahi deberan colorear cuales fueron los
puntos que lograron identificar (con un color para los apoyos y con
otro color para las tensiones).

“Los paisajes de mi cuerpo”

Imagineria a través de la cual se iran haciendo asociaciones de los
paisajes que “habitan” las distintas partes del cuerpo de cada
participante. Posteriormente, cada una dibujara o escribird en su
mapa corporal, las imagenes, palabras o asociaciones que hayan
surgido.

Lapices de
Colores
Bitacora
Personal

20 minutos | “Paisajes del cuerpo grupal” Paledgrafo
Cada participante plasmara en el mapa corporal grupal un aspecto | con forma de
significativo que quiera compartir con el grupo. Esta actividad se | U€rPO:

. . . .. Lapices de
realiza en silencio (puede haber musica suave de fondo). Luego, en |
. o colores,
plenario se comparte y se distinguen aquellos aspectos que Témperas y
puedan ser significativos para el grupo. Pinceles.
Radio.

Trabajo 1.- Los participantes comenzaran a trabajar en su Autobiografia, | Bitacora
Escrito que estard lista en la 62 Sesidn. Personal
fuera de
Sesion

2.- Los participantes enviaran via mail 2 pares de opuestos que se
refieran a posturas o mensajes que identifiquen que los terapeutas
dan en terapia (Ejemplo: escucha-interrupcion; agilidad-pasividad)

22 SESION: “GESTOS, POSTURAS Y EMOCIONES: { QUE Y COMO COMUNICAMOS EN TERAPIA?”

Objetivos:

- Lograr identificar posiciones corporales y gestos demostrados en el momento de

experimentar las distintas emociones.

- Reconocer cudles de las emociones son mdas o menos recurrentes de experimentar en el
contexto psicoterapéutico.




- Reconocer cudles emociones resultan mas faciles o mas dificiles de actuar en terapia.

Justificacidn: Como parte del proceso de formacidn en psicoterapia, resulta fundamental para el
terapeuta realizar un trabajo progresivo en el reconocimiento y utilizaciéon de las emociones que
se podrian llegar a desplegar en terapia. Se piensa que desarrollar esta habilidad se torna una
herramienta util de tener a la mano al actuar el rol de terapeuta, considerando que en ese papel
se experimentan resonancias importantes a nivel emocional, resonancias que si son identificadas y
manejadas, se vuelven recursos de trabajo que impactan las intervenciones y el vinculo con el
consultante. En concreto el trabajo con las emociones que aqui se presenta busca aprender a
reconocerlas tomando consciencia de ellas,
contextualizarlas y descubrir cudles resultan mas faciles, cdmodas y usuales de traer a terapia, y

cudles no.

Encargados: Daniela Martic / Javiera Mufioz.

poder jerarquizarlas, tener la capacidad de

Tiempo

Actividad

Materiales

10 minutos

Calentamiento

Se realizaran ejercicios fisicos y de respiracién para soltar el
cuerpo, sentirse mas comodos y entrar en confianza. Luego se les
pedird que caminen por la sala y formen duplas con alguien con
guien se sientan mas en confianza.

20 minutos

“Estaciones de las Emociones”

En una sala se dispondran lugares a modo de estaciones, en donde
cada una representara una emocién. Se trabajara con 5 emociones
basicas: alegria, tristeza, rabia, ansiedad y sorpresa.

Se les pedird que cada uno de los integrantes de la dupla que
piensen en una frase que podrian decir en terapia. Por ejemplo:
“sefiora, veo que usted estd muy afectada por la situacion familiar”
(se puede cambiar la frase si es que esta no es muy acorde a la
emocidn que se desea representar)

Las duplas iran circulando, libremente y al mismo tiempo, por las
distintas estaciones y deberdn decir la frase que escogieron, segin
la emocién que corresponde a esa estacion, de la forma mas
natural y espontanea posible.

Luego se les pedirda que piensen en una pregunta. Por ejemplo:
“é¢de qué manera cree que esto influye en su actual relacion de
pareja?”, (se puede cambiar la pregunta si es que esta no es muy
acorde a la emocidén que se desea representar). Se vuelve a repetir
el circuito diciendo esa pregunta segun la emocidn de la estacién
en la que estén.

Cartulinas
Plumones

30 minutos

Mensajes No verbales en terapia
Se pedird a los participantes que mantengan las mismas duplas.

Sala Espejo
Tarjetas con




Una mitad estard dentro de la sala de espejo, posicionados frente a | pares de
este, mientras que la otra mitad estara atras ubicados frente al | opuestos de
compafiero. A los que estan adentro se les pasaran tarjetas con los | posturas o
pares de opuestos de posturas o mensajes que tendran que actuar. | mensajes

Los que estén tras el espejo, intentaran comprender lo que el
compafiero quiere comunicar corporal y gestualmente. El ejercicio
se vuelve a realizar nuevamente, esta vez intercambiando los roles.

30 minutos

Luego se escribiran todos los pares de opuestos en la pizarra, y se
pedira a los participantes que identifiquen minimo 2 y maximo 4
pares mensajes que le son mas faciles de actuar en terapiay 2 a 4
mensajes que desearia entrenar. Se les pedird que lo escriban en
una hojay lo guarden en su carpeta.

Para finalizar, se les pedira que escriban algo breve sobre lo que
significd la experiencia, connotando lo que mas les costo, lo que les
es mas natural, en qué emociones se siente mds comodos, en
cuadles mas incomodos, centrando la mirada en los propios
recursos y en lo que se quiera entrenar. Luego, sentados en
circulos, intercambian la experiencia con los otros participantes.

32 SESION: “CATEGORIZACION Y GENERACION DE UNA TEORIA GRUPAL”

Objetivo: Generar una teorizacion ad hoc al grupo en torno a las caracteristicas y sus
correspondientes definiciones, de lo que actla y requiere un personaje terapéutico para el
contexto en el que el grupo se desenvuelve.

Justificacidn: Es relevante que el grupo logre una teorizacion propia y no haga uso Unicamente de
indicadores globales o teorias estandarizadas,
caracteristicas de un personaje terapéutico en este contexto en particular y construir neologismos

pudiendo asi reflexionar en torno a las
y definiciones propias que permitan una mayor identificacion con las mismas

Encargados: Felipe Galvez — Daniela Martic / Javiera Mufioz

Tiempo Actividad Materiales
20 minutos | El grupo genera un amplio nimero de conceptos/caracteristicas | Pizarra
asociadas a un personaje terapéutico en el contexto local en el
que se desenvuelve el grupo (se anotan en la pizarra) Plumon
25 minutos | El grupo se subdivide en 4 (pueden ser 5 o 6 inclusive) y cada | Pizarra
subgrupo engloba en una familia de conceptos, aquellos que le
parezcan que pertenecen a un mismo &mbito, dominio de | Plumon




competencia, cualidad (o algun criterio en particular)

25 minutos | Cada grupo propone un titulo/nombre para la “familia de | Pizarra
conceptos” que ha generado y desarrolla una detallada definicién
de lo que serd esta familia de conceptos. Plumén
10 minutos | Se ubican las familias de conceptos en la pizarra en relacién a un | Pizarra
cuadro (donde se ubica el sujeto al centro) y se genera un modelo
para cada miembro del grupo, en términos de su cercania o | Plumon
manejo en relacidn a la nueva categoria construida.
10 minutos | Comentarios generales del grupo en torno a lo generado por ellos
mismos y la actividad en general.
Trabajo Se pedira a los participantes que traigan para la préxima sesién en | Bitacora
Escrito una hoja tamaio carta: Personal
fuera de 1-. Diagrama Familiar
sesion 2-. Escudo Familiar

NOTA: Los conceptos que se usen para una familia de conceptos pueden repetirse.

42 SESION: “YO A PARTIR DE MI TRAMA DE RELACIONES”

Objetivo: Favorecer el reconocimiento de una trayectoria de formacidon en psicoterapia,
reflexionando sobre sus decisiones de ser terapeuta y su actuar en terapia desde sus historias de

vida y relaciones.

Justificacién: Lo que cada persona-personaje es en la actualidad se relaciona indudablemente con
su contexto e historia. Cada persona puede construir un relato y explicaciones de si, de sus
relaciones y de cdmo éstas han influido en su constitucion como persona en general, y como
terapeuta en particular. Con esta actividad grupal se invita a dar una re-lectura de la historia
personal, haciendo emerger narraciones alternativas y nuevos puntos de vista, a partir de la

inclusion de otras miradas y otras voces (el grupo).

Encargados: Daniela Martic / Javiera Mufioz — Felipe Galvez

Tiempo Actividad Materiales
30 minutos | “El Escudo Familiar” Bitacora
Los participantes del taller se pondran sus escudos familiares y | Personal
caminaran por la sala observando en silencio las creaciones de los | Escudo




otros integrantes. Luego, se formaran grupos de tres para | Familiar
compartir en profundidad el contenido y significado de sus | Scotch

imagenes.

1 hora “Diagrama y Escultura Familiar” Diagrama
Se pedira a un integrante que voluntariamente salga adelante y Familiar (de 3
dibuje su diagrama familiar. generaciones

El grupo discutira y analizara el diagrama de acuerdo a relaciones | hacia arriba)
que aparezcan como significativas, patrones familiares, etc.,
orientando la discusidon a cdmo estas situaciones pudieran influir
en su decision de llegar a ser terapeuta y en al actuar del mismo en
terapia.

Luego, ese mismo participante realizard su escultura familiar,
desde una perspectiva historica. Para ello él sera el “escultor” y
pedird a algunos de los integrantes del equipo que representen a

|ll

los miembros de su familia mds significativos. El “escultor” tendrd
que disponerlos dentro de la sala con determinadas distancias,
posiciones y gestos, de manera de que la familia quede
representada visualmente. Una vez realizada la escultura, el
“escultor” tendrd que posicionarse dentro de ella. En ese
momento, se invitard al resto del equipo a reflexionar e hipotetizar
respecto a la significaciéon que tienen las relaciones familiares del

actual terapeuta.

52 SESION: “ACTUANDO LA PSICOTERAPIA”

Objetivos:
- Promover la auto-observacion, a nivel analdgico y de contenido, de los terapeutas
durante su trabajo profesional.
- Que los terapeutas identifiquen elementos que caracterizan su actuar en terapia.
- Invitar a la reflexion y al cuestionamiento de los conceptos claves del quehacer
psicoterapéutico desde las propias premisas y prejuicios que se ponen en juego en el
trabajo terapéutico.

Justificacion: Es deseable que a lo largo del proceso formativo, los terapeutas estén
constantemente auto-observandose en su actuar profesional, y que desarrollen la capacidad de
identificar aquellas caracteristicas que los definen en su actuar, considerando recursos y
obstaculizadores para el desarrollo de su objetivo terapéutico. El utilizar el recurso de la grabacion
en terapia, favorece esta auto-observacion y permite realizar un andlisis mas detenido sobre sus
habilidades, acciones, actitudes y posturas, para identificar lo que le acomoda, lo que no le
acomoda y que puede ser un aspecto entrenable en el transcurso de su proceso formativo.




Asimismo, un terapeuta debe estar continuamente preguntdndose por su actuar profesional y el
para qué de la terapia. Teniendo claridad sobre ciertas nociones basicas que se utilizan al
momento de su trabajo, como son, por ejemplo los conceptos de: mente, sistema, consultantes,
terapeuta, etc.

Encargados: Daniela Martic / Javiera Mufioz.

Tiempo Actividad Materiales
1 hora “Grabaciones” Notebook
Se pedira a los participantes que se junten en trios. A cada trio se | Cd’s con
les pasard un notebook, un CD con grabaciones de todos ellos en | grabaciones
atenciones realizadas en el CAP’s y una Pauta de Observacion de | de atenciones
Video. de los
Mientras se observa el video de un participante, este permanecera | participantes
en silencio, y los otros dos deberan comentar su desempeiio Pauta de
centrando la discusion en los aspectos destacados en la pauta de observacién
observacion. Esto se repetira con cada uno de los integrantes del de Video.
trio de igual forma.
“Grandes Conceptos” Hoja de
20 minutos | Se pedird a los participantes que en los mismos trios discutan y | Definiciones
definan los siguientes conceptos: Psicologia, psicoterapia, sistema, | Grupal
terapeuta, formacion, cambio terapéutico, enfermedad mental y
salud mental. Hoja de
Luego se le entrega a cada participante la Hoja de Definiciones | Definiciones
Personal, para que cada uno realice el mismo ejercicio pero esta | Personal
vez de manera individual.
10 minutos | Finalmente se da un espacio de discusion y reflexién grupal
respecto de la experiencia en ambas actividades.
Trabajo Bitacora
Escrito - Terminar Autobiografia y traerla para la siguiente sesion. Personal
fuera de - Traer 2 fotos. Una cuando nifios y una actual. Ambas
sesion pegadas en una hoja en blanco, cuidando dejar espacio en
los costados.

62 SESION: “AUTOBIOGRAFIA COMPARTIDA”

Objetivo:

- Promover en un grupo de trabajo o formacidon un espacio de mayor intimidad y re-
conocimiento a través del compartir la historia personal de cada uno.




- Permitir una nueva observacién de si mismo incluyendo la perspectiva de otros cercanos,
como son companeros de trabajo o formacién.

Justificacidn: El trabajo autobiografico consiste, a grandes rasgos, en la narracién escrita de uno
mismo, de su historia, en el cual el autor elige aquellas experiencias, emociones y personajes mas
significativos en su conformaciéon como sujeto. Para Formenti (2003), quien ha desarrollado esta
propuesta de trabajo con diversos grupos en formacién a nivel mundial, la base central de este
trabajo, que permite el cambio y la apertura, es que “en la escritura el autor puede releerse y, por
consiguiente, operar sobre su producto como si fuese algo diferente de si mismo, generando una
mirada reflexiva y metacognitiva, que transforma y re-interpreta lo que ha sido escrito (pero no lo
cancela)” (p.271). Para esta actividad especifica se realiza una autobiografia en dos capitulos, el 1%
capitulo serd sobre “cuando no tengo memoria”, para lo que se tendrd que entrevistar a las
personas significativas de la 1° infancia, y el 2° capitulo tratara de “cuando tengo memoria”. La
actividad de “autobiografia compartida” parte de la realizacién del escrito autobiografico, para
luego ser puesto en comun en un espacio grupal donde se sumaran otras visiones y lecturas de si
mismo como persona, y sobre todo como profesional, con la inclusidon de las voces del resto del
grupo.

Encargados: Daniela Martic / Javiera Mufioz.

Tiempo Actividad Materiales

“Trabajo con Autobiografia”
20 minutos | En silencio cada participante re-lee su autobiografia y responde | Autobiografia
las siguientes preguntas: 1)- ¢(Creo que algo de mi historia influyé | Hoja en

en mi decisién de estudiar psicologia? ¢Qué? ¢Por qué?  2)- | blanco
éCreo que algo de mi historia influye en mi forma de trabajar? | Fotos

¢Qué? ¢Por qué? 3)- Reconocer un “Hito Autobiogréfico” | Lapices de
importante en mi vida (que puede ser un suceso importante, una | colores
persona significativa con la que me identifico o un rol o funcién
10 minutos que haya desempefiado en mis relaciones. 4)- Revisar si este
“Hito Autobiografico” da alguna idea de lo que podria seguir
trabajando o entrenando en su trabajo.

10 minutos
Habiendo seleccionado el “Hito Autobiografico” cada participante

lo plasma a través de un dibujo, una palabra o una frase en una
hoja de modo que sea facil para el grupo identificar lo que se ha
qguerido plasmar. Se debe agregar la fecha o periodo de tiempo
correspondiente al “Hito”.

Luego se forman trios en donde se comparte sobre la
experiencia de haber escrito la autobiografia. Poner énfasis en lo
que significo el proceso de recoleccién de informacidn (sobre
todo en el capitulo “cuando no tengo memoria”) y en el proceso
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mismo de escritura. Compartir el “Hito” y las preguntas
realizadas con las otras dos personas.

“El Hito Autobiografico”

10 minutos | Pegar el “Hito Autobiografico” junto a la fotografia pegada en
una hoja con espacios en blanco, en las paredes de la sala. Una
20 minutos | vez que todos hayan pegado sus fotos e hitos como una
exposicidon en la sala, se realiza un recorrido por el espacio,
donde cada participante le escribe al resto en el espacio en
blanco de la hoja una caracteristica que crea que el otro tenga
como profesional.

Cada participante recoge su hoja y lee lo que los demas
miembros del grupo le han escrito. Luego se deja un espacio
donde se relna todo el grupo a compartir sobre lo que les deja
esta actividad, tanto en su desarrollo personal, como profesional,
poniendo énfasis en los aspectos novedosos que han emergido
en el desarrollo de la sesién.

Trabajo 1.- Se entregara a los participantes una Hoja de Personaje, que | Hoja de
Escrito fuera | deberan traer completada la préxima sesion. Personaje
de sesion

2.- Se pedird a los participantes que traigan todos los trabajos
realizados durante el taller, entre ellos: genograma, escudo
familiar, hoja de categorizacion, autobiografia, fotos y hojas de
definiciones.

72 SESION: “CREACION DE PERSONAJES TERAPEUTICOS”

Obijetivo:

- Favorecer la integracion de los elementos identificados (en la hoja de personaje) de cada
participante en la construccién de sus propios personajes en el transcurso del taller.

- Llevar a la accion, desde un trabajo ludico y dramatico, los posibles personajes
terapéuticos descubiertos por cada miembro del taller.

- Promover el reconocimiento de los personajes terapéuticos identificados por cada
participante y reconocer las emociones que habitan en cada uno de ellos.
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Justificacidn: Con esta actividad se propone integrar de un modo vivencial lo que ha emergido y se
ha elaborado a lo largo del taller, a través del método clasico de construccion de personajes en el
teatro. Se piensa que el llevar a la accién a través de una actividad ludica estos aspectos
identificados que conforman parte del personaje en creacidn, facilitarda a los terapeutas el
aprehender estos aspectos para luego llevarlos al espacio de terapia, de manera de ampliar su

repertorio favoreciendo una mayor libertad y flexibilidad en su actuar profesional.

Encargados: Daniela Martic / Javiera Mufioz - Carolina Osses

Tiempo Actividad Materiales
10 minutos Caldeamiento inespecifico: Training de juegos; Trabajos | Radio
corporales espacio, desinhibicién, motores.
35 minutos Caldeamiento especifico: Hoja del
Personaje
1.- Imagineria guiada.
Elementos de
2.-Creacién personajes. Construcciéon del personaje. Utilizacion | ytileria
de ficha de personaje para inducir la creacion. (lapices,
pafiuelos,
3.- Juegos de personajes. Moverlo, Interrelaciones, trabajo con | anillos,
los opuestos, reaccion a diferentes situaciones, flexibilidad y | celulares,
plasticidad. relojes,
cuadernos,
libretas, etc.)
10 minutos Desenrolamiento:
Salir del personaje y de las emociones.
5 minutos Rito:
Cierre ritual de la actividad.
30 minutos Compartir experiencia y cierre del taller.
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Anexo N° 2: Pauta de cuestionario para participantes del taller piloto

Cuestionario

Afirmaciones para Escala Likert:

1-

El espacio de taller sirvié como una instancia de auto-observacién respecto a mi quehacer
profesional. (Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en
desacuerdo, muy en desacuerdo).

El espacio de taller sirvi6 como una instancia de reflexion respecto a mi quehacer
profesional. (Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en
desacuerdo, muy en desacuerdo).

El taller aporto a visualizar mis recursos como terapeuta. (Muy de acuerdo, de acuerdo, ni
de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, muy en desacuerdo).

El taller aportd a visualizar mis dificultades como terapeuta. (Muy de acuerdo, de acuerdo,
ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, muy en desacuerdo).

El taller fue una instancia desde donde emergieron aspectos novedosos de mi personaje
terapéutico, que me movilizan a seguir entrenandolos en mi formacién como terapeuta.
(Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, muy en
desacuerdo).

El taller aportd a que mi personaje terapéutico se desenvuelva con mayor libertad y
flexibilidad. (Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo,
muy en desacuerdo).

Preguntas Abiertas:

1-

2-

3-

¢Cudl sesion considera que fue mas Util y por qué? (Puede nombrar mas de una sesion)
¢Cual sesion considera que fue menos util y por qué? (Puede nombrar mas de una sesion)

¢Qué sugerencias haria para una futura realizacién del taller?
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C. Anexo N° 3: Pauta de grupo focal para participantes del taller piloto
Grupo focal
Temas:

1.- Impacto del taller en el proceso formativo como terapeutas:

- Auto-observacion y reflexiéon sobre el quehacer personal-profesional. ¢Fue una instancia
gue permitié realizar esos ejercicios?

- Utilidad del taller en cuanto a hacer visibles o conscientes: prejuicios, premisas, recursos,
dificultades, aspectos entrenables, lo que me gusta hacer en terapia, lo que no me gusta
hacer en terapia, etc.

- Al hacer conscientes estas caracteristicas, ¢se logré generar novedad en cuanto a aspectos
personales y profesionales no conocidos por mi mismo y de cémo estos influyen en mi
praxis terapéutica?

- Eso que vieron, cdmo y de qué manera puede aportar a que ustedes como terapeutas
sean mas movibles, flexibles y adaptables a otros contextos. (Pensando en que este era el

objetivo del taller)

- ¢Tiene sentido para ustedes hablar de “personaje” en vez de persona del terapeuta? ¢Qué
diferencias observan?

- ¢éCreen que el taller fue una instancia en donde no sélo se trabajaron aspectos
individuales, sino que también grupales? ¢En qué lograron observar ese trabajo?

- ¢Generd algin cambio en el grupo/equipo?

Analisis del taller

- La forma en que se planteé el taller, en términos de tipo de trabajo, duracion de las
sesiones, profundidad, extensidn del taller, otras ¢les parecen adecuadas?

- Las dimensiones (fisica, psicoldgica, social) que se incorporaron en el taller, {Le merecen
alguna opinién particular? ¢Pondrian mas énfasis en alguna en particular? ¢Por qué?

- ¢De las sesiones le habrian dado mas tiempo o énfasis a alguna?

- éY menos tiempo o énfasis?
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- ¢Hubo actividades novedosas? ¢Cudles? ¢ Por qué?

- ¢Hubo actividades repetidas? ¢ Cudles? ¢ Por qué?

- La conduccién del taller se intenté como: é{Poco normativa, poco exigente, centrada en el
grupo? éLes parece esto adecuado?

- ¢Cuales podrian ser algunas de las condiciones que, si se modificaran, podrian hacer que el
taller tuviera un desarrollo ain mas 6ptimo?

3.- Extension del Tema, proyecciones y sugerencias

- Segun ustedes, ¢Cudles son los elementos Utiles para la generacién de un personaje
terapéutico en un taller?

- ¢Qué esperarian de un taller que trabaja sobre el personaje terapéutico? éCon qué
pensarian encontrarse?

- Proyecciones de un trabajo como éste: ¢{Dénde es mejor insertarlo, en qué momento del
proceso formativo, con qué tipo de profesionales a cargo?

- Este tipo de taller es mejor para: {Quienes no han trabajado en terapia, para quienes
estan empezando, para quienes ya tienen mayor experiencia y formacion (posgrado por
ejemplo)?

- ¢En qué habrian puesto mas (y menos) énfasis: trabajo corporal, discusién, observacién de

videos, trabajo con la historia familiar, autobiografia, etc.? ¢ A qué cosas le destinarian mds
0 menos tiempo?

Sugerencias:

- Extension del taller. Frecuencia de las sesiones. Duracion de las sesiones.

- Tareas fuera de sesién. ¢ Muchas, pocas, Utiles, sacarian o agregarian?

- Desempefiio de las moderadoras y de los colaboradores.
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D. Anexo N° 4: Transcripcién grupo focal 1

Grupo focal 1

Moderadora: El grupo focal va a estar centrado en evaluar el taller, para nosotras poder hacer un
analisis que vaya también dentro de nuestra tesis. La idea es que cada persona pueda decir su
opinidn, les digo eso para que respetemos el espacio de habla de cada uno y que digamos las
cosas lo mads sucintamente que se pueda decir. Vamos a tener 1 hora. Entonces, vamos a tener 3
partes del focus, una parte tiene que ver con el impacto del taller en el proceso formativo como
psicdlogo, otra parte que tiene que ver mas especificamente con el andlisis del taller, y una tercera
parte que se relaciona con el tema, con el tema del personaje terapéutico y las proyecciones que
podria tener a futuro este tema y por ultimo sugerencias. Vamos a partir, yo les voy a abrir la
pregunta de que si con este taller hubo la posibilidad de hacer un trabajo de auto-observacion del
quehacer profesional y personal, fue una instancia que permitié realizar este objetivo para
ustedes?

Participante 1: Para mi principalmente lo tuvo la sesién en que vimos un video nuestro con
colegas, o sea como que ahi senti que vi muchas cosas de mi misma, como eso que dije en alguna
sesion como que yo ya tenia una imagen de mi misma y repetia siempre lo mismo y el contrastar
esto con mis colegas fue super util, me hizo realmente ver un par de cosas realmente bien
concretas de mi modo de ser terapeuta que fueron aprendizajes y que fueron descubrimientos
para mi.

M: Ya, estds hablando de una sesion en particular, y en general el taller? O fue sélo una?

P1: En general el taller fue mas como una experiencia, como un taller experiencial, como rico en
término de sensaciones, en término de elaboracién de ciertas cosas, no como terapéutico, si no
qgue mas experiencial.

M: Ya, la pregunta especifica es si el taller sirvio como un espacio de auto-observacion en el
guehacer profesional.

P2: Yo en ese sentido igual concuerdo con lo que dice ella, y siento que de alguna manera igual
responde la pregunta en el sentido que para mi también fue algo mas experiencial que de auto-
observacion y tal vez sobre todo porque en esa sesion que era lo concreto de mirarse en el video y
auto-observarse yo no tenia un video de mi atendiendo sino sélo tenia una simulacidn, asi que
bueno quizas asi actlo pero no estoy segura, y no fue como tan..., y en el resto de las sesiones yo
también lo senti mucho mas experiencial y en ese sentido enriquecedor en la formacién y en el
guehacer teapéutico, pero no de auto-observacién, sino de experienciar yo cosas que me pueden
ayudar en la formacion, pero no mirarme como terapeuta, no sé si me explico en la diferencia.

P3: Yo en mi caso pensaba que no haria necesariamente esa distincidon entre auto-observacién de
la prdactica y el experienciar, porque yo entiendo que en gran medida tuve que, para meterme en
muchas de las dinamicas, pensar en mi practica para vivir ciertas experiencias. Pensando por
ejemplo en la ultima sesidn donde se trabajaba el tema del personaje terapéutico en si, y yo tuve
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gue hacer como un poco la reflexién de cdmo me sentia haciendo terapia para poder meterme en
esas sensaciones también que implicaban como jugar con este rol. Entonces, yo personalmente no
haria la diferencia entre auto-observarse y la experiencia. Y si yo diria que a mi me sirvié para
mirarme, como ver qué tipo de labor hacia, qué practica, por ejemplo cuando hicimos ese circulo
final de cierre la sesidn pasada, donde yo me acuerdo que mencione algo de lo que dijo la Dani,
qgue tiene que ver con como la practica en si determina en cierta medida cdmo uno se va
estructurando este personaje y yo personalmente he estado como en distintos espacios que son
super distintos, tanto en un box cerrado, como en un grupo, como en un taller que es como bien
dindmico entonces no sabria, no estaria tan de acuerdo con esa separacion.

P4: A mi me pasé que en determinadas ocasiones, o en determinadas sesiones, fue Util para mi
observarme como terapeuta, pero no sé si lo podria extrapolar como que fue un objetivo como
final grande de todo el taller, sino que lo podria atribuir a ciertos momentos que vimos en el taller
y que ademas me resultaba como dificil un poco..., salieron cosas que yo me di cuenta, pero
también me costo llevarlas a la practica o tenerlas siempre en mente, a lo mejor me auto-observe
y me di cuenta de cosas en ese momento, pero que después como que se iban diluyendo,
diluyendo y aparecian después. Puede que haya tenido relacién a lo mejor con la distancia entre
una sesion y otra. Y si también concuerdo con ustedes en eso que a lo mejor fue mas bien algo
experiencial y también tuvo harto de trabajo personal mas que sélo profesional

P5: A mi me pasd, que si bien claro fue experiencial y todo, pero esa misma experiencia me hacia
mirarme a mi en como yo era como terapeuta, desde el contacto con el cuerpo cuando se hacian
ejercicios mas corporales, tomar conciencia de la postura de uno, de cdémo uno se contacta con su
propio cuerpo, que a veces uno se sienta como preocupado, ya de como se sienta el otro, del
lenguaje no verbal del otro, de qué es lo que dice uno, qué es lo que tiene que hacer, de la
observacion de segundo orden y la cacha de la espada. Entonces uno como que pierde auto-
observacion incluso con el propio cuerpo, entonces este taller al hacerme experienciar ciertas
cosas me hizo observarme como terapeuta y acordarme cémo yo lo hacia.

M: También queria preguntarles, si creen que el taller fue Util en hacer visibles o mas concreto, a
la mano ciertas premisas que ustedes tienen como terapeutas, ciertos recursos, también
dificultades.

P3: A mi se me hizo muy corto, siento que hice como un boceto, pero me falté para consolidarlo
mas, eso me paso.

M: O sea, éno se logrdé hacer visible? ¢Falté para hacerlo visible?

P3: Como te decia, vislumbré algo, pero ahora que lo pienso quizas queda para trabajo personal,
pero si me habria gustado que fuera un poquito mas largo para consolidarlo mejor.

P4: Si, yo también estoy de acuerdo contigo, porque si a lo mejor las hice visible, pero me falta
llevarlas a la practica, entonces ahi veo que a lo mejor no siento los resultados aun. Pero si las
pude ver, a lo mejor habria destinado mas tiempo a otras cosas, como el vernos, yo encuentro una
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de las mejores sesiones, y a lo mejor por eso siento que estd medio volatil todo, porque estd
todavia en el proceso, en el identificar, no en el llevar todavia a la practica, por lo menos yo asi lo
siento, que esa parte me falté mas, bueno ya es un trabajo personal también.

P6: Es que da la impresién de que recursos, premisas, dificultades son fruto de una elaboracién un
poco mas compleja y entonces como que el taller permite, asi como se hablé de auto-observacion
o lo que Marcela decia de experiencia, yo lo traduzco como probar cosas, no sé si tanto para
elaborar cosas. Entonces, como que en el taller se prueban, si el taller hubiera seguido quizas
junto con el probar hubiéramos empezado a elaborar, pero ahora nos deja con la sensacién de que
probamos y que ahora vamos a tener que elaborar en otro momento, porque yo creo que
identificar recursos y eso es una elaboraciéon mdas compleja.

P5: Pero aun asi, en mi caso al menos, me pasaba una cosa antes del taller, que yo creo que esa es
una diferencia que yo he notado en mi al menos como antes y después del taller. Que si bien yo
concuerdo que fue super corto, que fue casi sélo como una introduccidn no mds, como una cosa
bien chica, me acuerdo que yo le decia a Felipe en un momento que yo como que supiera ciertas
cosas, pero no pudiera llevarlas a la practica y no hallaba ni siquiera la forma de hacerle la
pregunta a él como para que me pudiera ayudar y finalmente claro no me tenia cémo ayudar. Y
me di cuenta de que ahora no es que yo lo hago bien, o como yo quisiera, pero me siento mucho
mas empoderada de mi posicion como terapeuta como en lo practico. Es como que hubiese
confiado mucho mas en mi, aunque fuera que me vaya a equivocar o no sé que, pero conectarme
mucho mdas como con la persona. No como una persona que salié recién de la universidad, que
estudidé y que sabe qué es lo que es premisa, que sabe qué es lo que es hipdtesis, eso como que yo
me sentia super desconectada de mi, pensando en qué es lo que tengo que hacer, qué es lo que
tengo que hacer, qué es lo que tengo que hacer, y tal vez esa es la diferencia que yo veo con el
taller, como echar a andar.

P7: A mi me sirvié como para poder vincular palabras como para poder saber qué cosas tengo
pendiente como terapeuta y ahora las tengo guardadas en algun lugar que después voy a poder
ocupar si se me da la oportunidad para poder trabajar en eso. Pero lo que si logré como asi super
facilmente, fue como la conexién con las posibilidades que da el cuerpo, porque por el tema
mismo que decia la Marcela, que es que esto fuera como experiencial, que es que ahora tengo
mas conciencia de cdmo uso mi cuerpo en sesién, sobre todo con los nifios, que tienes que tener
como mas interaccion, que es como un recurso como super util.

M: Ya o sea en ese sentido igual identificaste un recurso que llevas a la practica en la terapia.

P8: A mi me paso en la sesidon de los videos, de cuando nos ven los demas y te hacen comentarios
de caracteristicas tuyas en terapia. Ciertas caracteristicas tenian que ver con ciertas premisas que
yo tengo, entonces ver que esas caracteristicas estaban presentes en la terapia, creo que me sirvié
para alcanzar ese objetivo de visualizar ciertas premisas en tu practica. En ese sentido si siento que
fue atil.
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M: Queria abrir esa pregunta también a todos, de si pudieron identificar cosas que llevan, como
que no hayan estado solamente en el espacio de taller, sino que llevan al momento de hacer
clinica.

P7: A mi me pasd con el trabajo de la autobiografia, como que me di cuenta escribiendo de que
habian muchas cosas que a mi me preocupaban en sesion, que quizas no tenian por qué ser
relevantes de por si, sino que son relevantes porque yo pongo ahi mi foco y ahi como que me
entrampo en cosas que tienen mas que ver conmigo que con el caso que estoy viendo en
particular.

P3: A mi yo creo que si me sirvio. Estaba pensando, por ejemplo, en el tema de la auto-
observacién. Me acordé de esa sesidon que hicimos un listado de conceptos y después un concepto
mas grande que era inventado en el fondo. Y a mi yo creo que eso si me hizo como hacer auto-
observacion, tanto de lo que queria, como lo que tenia, pensando en esto de lo entrenable, yo
creo que me sirvidé para ver lo que tengo, tanto como las herramientas de las que yo puedo
disponer en el fondo o no en terapia y yo si apliqué un poco mas de eso.

P4: Yo también lo llevé un poco mas a la practica. Era raro, de repente estaba en sesién y pensaba
en algo entrenable que yo sabia que habia aparecido en el taller y trataba de...

P6: éien sesién? ¢estando dentro?
P4: Si.
P6: A que rico.

P4: Invocaba a mi personaje, o lo que me habia acordado y pensaba a ver cdmo me estoy
sentando ahora. De repente ni pescando lo que me estaban contando...

(Risas)
P4: ... Pero era algo que no hacia mucho ante, que ahora empecé a hacer mas seguido.

P6: Mira deberiamos de llevarnos, por lo menos a mi me pasa que si uno sabe que cada uno esta
trabajando su propio personaje, que cuando lo ve trabajar en espejo trata de ver algo distinto y
quizas antes del taller veiamos una sesion y estdbamos escuchando no mas casi mucho a los
pacientes y veiamos si el terapeuta hacia buenas preguntas. En cambio, ahora uno podria tratar de
identificar otra cosa, o sea uno dice hoy dia atiende tal persona y tiene un imaginario de esa tal
persona.

M: ¢TU crees que eso es algo que se potencié con el taller?

P6: Si, y es algo que a mi me pasa cuando veo a otros en espejo. Igual nosotros tenemos la suerte
de vernos mucho trabajar.
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P5: No tiene que ver mucho con esta pregunta, pero a mi me pasd que yo no tenia esa idea
interiorizada de que uno podia tener muchos personajes terapéuticos, siempre pensaba en como
era uno, y que uno era una sola, y en ese sentido parecia ser que me tomaba muy en serio el cémo
era yo y después con el taller me hizo sacar recursos, de que yo podia ser distinta en distintos
contextos, con distintos pacientes, con distintas situaciones, y sacar como esa cosa mas
histridnica, no falsa. Entonces me acordaba cuando la Dani decia eso de cémo estaba en sesidn, el
otro dia tuve que llamar a la mama de una paciente, que estaba muy complicada, y la sefiora era
sUper avasalladora, y entonces yo dije como a ver, qué personaje saco ahora...

(Risas)

P5: ... Me voy a poner choriza no mas, porque esta sefiora no me deja hablar y ahi como que saqué
una especie de personaje y senti como que pude controlar mejor la situacidon sin tener susto. Ah
suena como de autoayuda esta cuestion, como de centro de madres.

(Risas)
P3: Pensaba que el hecho mismo de pensar en un personaje terapéutico a mi me sirve.

M: Eso mismo queria preguntarles, si les hace sentido hablar de personaje terapéutico y no de la
persona del terapeuta, éLes hace sentido hacer esa diferenciacion?

P5: A mi si por lo que acabo de decir.
M: Y si les hace sentido, ¢qué diferencia ven ahi?

P2: A mi no me queda tan clara esa diferencia. Al menos de cdmo vi el taller, como que no cacho
bien cual es la diferencia entre el enfoque del personaje y la persona, porque para mi el taller era
como muy experiencial, entonces como que pienso que podria haber servido tanto para la
persona del terapeuta como de los personajes terapéuticos. Yo nunca me he enrollado mucho
tampoco con ser de distintas formas en distintos contextos, como que para mi pasa no mas,
entonces no entiendo bien la diferencia aun.

P8: Yo lo veo que es la misma persona, que el concepto de personaje te ayuda a flexibilizar tu
propio concepto de persona. Asi como decia la Pati, de que tu eres capaz de mostrarte de distintas
maneras en distintos contextos si es que tu quieres hacerlo, no es que tengas que hacerlo.
Entonces estd la persona, estd el personaje terapéutico, estd el personaje carretero, estd el
personaje estudiante, pero es la misma persona, que en distintos contextos pone o despliega
distintas habilidades.

P4: Claro, yo también lo veo asi, como que indudablemente no te puedes desligar de lo que eres
tu, gran parte de lo que es el personaje eres tu, pero claro estando en determinados contextos te
puedes forzar a ser un poquito mas distinto, a cdmo tu actuarias, como que te puede dar una
gama mas amplia de coémo tu te enfrentarias a distintas situaciones, contextos, pacientes. Es
distinto por ejemplo el cdmo tu atenderias alla en el CESFAM o acd, pero yo lo veo también como
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algo que es muy de la persona no mas, pero como que tienes un abanico mas grande de
flexibilidad.

P4: Si, en ese sentido yo no lo pensaba como en distintos contextos, sino que para distintos fines.
De hecho puedes ocupar las mismas herramientas en distintos contextos o en un mismo contexto
ocupar distintas herramientas. Yo lo pensaba como eso, como distintas formas de ¢aprovecharse?

P5: Yo lo pensaba en ese momento, que tenia mucho susto, y decia ya, tengo dos posibilidades,
gue me siga dando susto, que agache la cabeza y que no pueda preguntar lo que tengo que
preguntar, o en verdad saco otros recursos de otro personaje que es como poner limites, y yo
puedo hablar las cuestiones, y eso, como jugar un poco.

M: Y a ti Marcela, te hace sentido esta diferencia?

P1: Yo lo entiendo como la persona del terapeuta en el sentido de como todo lo que a uno le pasa
al ser terapeuta, como por ejemplo el desgaste profesional, o llevarse las problematicas del
usuario, o la forma de ser de uno como persona, como poder diferenciarse de eso en el momento
de trabajar como terapeuta o no. Y el personaje terapéutico lo entiendo como las distintas formas,
o los distintos disfraces que uno se puede poner en determinadas situaciones, en determinado
momento. Entonces, en ese sentido, estaba pensando justo que el taller trabajo las dos areas, yo
creo que también trabajé de manera importante la persona del terapeuta. Todo esto que yo
menciono como lo experiencial yo creo que tiene que ver con trabajar la persona del terapeuta,
sus emociones, con qué se podria enganchar, que cosas le podria llegar a complicar trabajar, o
liberarse de ciertas cosas, no sé, por ejemplo de la sumisidén con ciertos tipos de pacientes, o del
autoritarismo, etc. Eso yo lo entiendo como todo un trabajo con la persona del terapeuta vy el
personaje terapéutico yo lo entiendo mds como un trabajo con las premisas, con los recursos y a
eso siento que le faltd mas potencia. Creo que estuvo super potente lo que tiene que ver con la
persona del terapeuta y como que aparecieron ciertas luces que no se profundizaron del
personaje terapéutico, como yo lo estoy entendiendo.

P3: Te refieres como el tema el tema del terapeuta como la biografia y todo eso, y el rol del
terapeuta como lo que se trabajo la Ultima sesidn, por ejemplo.

P1: Claro.

P3: Te preguntaba, porque mientras te escuchaba pensaba un poco eso. Como que senti que se
trabajé harto la vivencia personal, en relacion a porqué se eligié esta disciplina o esta profesion,
que yo lo encontré super bueno. Sin embargo me quede con la sensacidén de que al personaje se le
dio menos énfasis.

M: Entonces, segln ustedes de que se le dio menos énfasis a la parte del personaje, Marcela decia
recién de que se deberia haber puesto mas énfasis en las premisas, en los recursos, que para ti eso
conformaba como un taller que iba mas directo hacia el personaje, mas que hacia la persona.
¢Qué otras cosas podria haber tenido un taller que iba mas directo hacia el personaje? ¢En qué
tendria que haberse focalizado mas segun ustedes?
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P2: Para mi pasa mas por llevar las cosas a la accion. Para mi el trabajo con la persona, o la
sensacion que me quedd fue por eso mismo de, voy a seguir pegada como en lo mismo, pero con
lo experiencial, con elaborar en el plano de la reflexion y de vislumbrar cosas, pero al llevarlo a la
accion estaria trabajando mas el personaje, no sé si en role playing, en cosas mas de hacer, como
de hacer en terapia. Eso queda como tarea para la casa tal vez, pero hacerlo en el taller seria aln
mas provechoso, porque estas en el contexto para desarrollarlo, y apoyarte en eso.

P3: En ese sentido, desde como yo me lo vivi las dos ultimas sesiones fueron como mas de
personaje terapéutico mientras que todas las anteriores fueron mas de trabajo personal, o en
términos de porqué del ser terapeuta. Asi me pasd a mi por lo menos. Y de esas dos ultimas
sesiones una fue sentado observando, cuando nos vimos en un video y quizas no tenia tanto esto
de poner en accién, sino mas bien de observacidn, y la ultima sesién si tuvo mucho de poner en
accion, pero fue solamente una sesion. Entonces la ultima sesion me dibujé a mi un poco el tema
de mi personaje, pero me falté mas que dibujarlo.

P1: Yo creo que habria sido super util ponernos en situaciones diversas...
P5: Como role playing

P1: Como role playing o analisis de casos, de qué haria uno ante esta situacion, pero si uno
experimenta mas en un role playing. Pero poniéndote mas en juego, tu habilidad, tus recursos, tus
premisas como ponerlas en juego.

P5: Yo creo que eso habria sido sUper bueno, mas que todo porque estdbamos en un ambiente
contenido, porque podriamos haber recibido ayuda, critica, lo que fuera, y lo habriamos recibido
super bien. Y si hubiese sido tal vez en un lugar de practica, donde pueden decirte hiciste esto mal
y no sé qué. Como entrenar habilidad en un ambiente como este que es tan rico.

P4: Yo cacho, por lo que escucho y porque también lo senti asi, falté a lo mejor mas esta parte de
practica, de entrenamiento, y como que no nos conformamos solo con haberlo podido mirar, de
como de tener esta panoramica. No sé po, el objetivo no era tampoco un entrenamiento de
habilidades, y eso a mi me pasa también un poco que siento que habria sido rico. Pero...

P5: Pero a lo mejor es pedir mucho.

P6: Yo sumaria otro aspecto que no se ha dicho, para no centrarnos solamente en que debimos de
haber hecho role playing, que yo creo que la persona del terapeuta, es como una nocién el
formacién de que se descubre la persona, o se visita la persona, en cambio el personaje se
construye. Y entonces otros aspectos, aparte de poner en practica, para construir un personaje era
por ejemplo nominalizar, asi como ponerle nombre a los recursos que uno tiene, ponerle nombre
a las dificultades que uno ve, recibir mas feedback de parte de los otros, dado que la constitucion
de tu propio personaje es como lo que uno ve y lo que los otros ven de ti, entonces que los otros
le pongan nombre también a esas cosas y también conectar cosas, como lo de la autobiografia
conectarlo con lo corporal y eso conectarlo con lo que yo vi en el modelo de lo entrenable. Esa
conexion, ponerle nombre, junto con la practica estoy de acuerdo, quizas habrian construido mas
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un personaje y lo que hicimos fue probar experiencias y ese probar es lo que nos hace ligarnos
mas a la persona.

M: ¢Cémo te imaginas hacer mas esa conexion?

P6: Quizas con alguna sesion que trate de integrar algunos de los elementos que sacamos en las
distintas sesiones, y decir este elemento yo lo podria asociar asi, hacer como hipdtesis, conectar
elementos que salieron en distintas sesiones en una sola construccion. Quizds en un momento
final, estoy pensando porque me hiciste esta pregunta, nunca lo habia pensado.

P3: Pero ahora que lo dices, a mi me habria gustado mucho sentir mayor conexidn entre una
sesion y otra.

P5: Como integracion de los contenidos que van saliendo.

P3: Quizas lo senti como muy saltado y asi como de muy buenas a primeras, yo no sé si me habria
gustado..., yo quizds preferiria una integracion paulatina a una integracion final.

M: ¢Como pensando en la hoja de personaje y la tltima sesidn que fue como integracion final?

P3: Es que a mi no me sirvié tanto como integracién, pero pensaba un poco en lo que comentd
Felipe de que quizas se podria hacer una sesion final de integracion. Yo personalmente preferiria
no una sesion final de integracidon solamente, sino que preferiria una integracion que vaya siendo
paulatina...

P6: Quizas en el medio...

P3: Relacionando sesién uno con la dos, después la dos con la tres, o la uno, la dos y la tres, y ahi
una pausa con la siguiente, no sé, para no dejar todo para el final.

P6: Si, si, si.
P2: Claro, que de la sensacion de un trabajo continuo, como de taller unificado.
M: Ya, o sea, continuidad, llevar a la accién, identificar...

P3: Una construccidn que sea continua en ese sentido y no que sean pedazos que uno después
arma, puede que sea mas dificil.

M: Como que el taller sea un espacio para eso y no que sea una tarea para la casa entre comillas.

P8: A mi me pasa que es una tarea para la casa. Creo que de hecho, cuando pienso en qué falto,
siento que faltd mas tiempo de trabajo de autobiografia, que como lo han dicho acd es como
trabajo mas de la persona que del personaje. Siento que falté mas tiempo con trabajo de
autobiografia, también con genograma, que hubiera sido mds que una persona pudiera haber
compartido su genograma, y creo que tiene que ver con la premisa que tengo yo, de que el
personaje terapéutico no se construye en un taller, que se construye todo el tiempo, de hecho uno
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puede ser un personaje muy distinto ahora y veinte afios después. Entonces creo que esa
integracion puede tener un par de sesiones que te pueden ayudar a cdmo puedes hacer esa
integracion o conexidon, como una orientacion, pero creo que tiene mas que ver con un trabajo de
uno agarrar todos los elementos que te ayudaron a vislumbrar en ese taller, como el trabajo con el
genograma, con la autobiografia y después tu mismo usar eso para construir tu personaje
terapéutico y empezar a hacerlo mas auténomamente, en el sentido que es fuera del taller, pero
con otras personas también.

M: Y a ti Pedro, éQué te podria haber faltado en un taller que va hacia la construccién del
personaje terapéutico, que no hubo en este?

P8: El trabajo con el genograma, por ejemplo, siento que habria sido bueno que fuera con mas de
una persona, de haber hecho este trabajo con la escultura, y también con la autobiografia podria
haber sido mas largo.

M: Entonces mas profundidad en lo que habia, en vez de agregar algo nuevo.
P8: Mas extensidn claro.

P3: Sabes que, pensando un poco en lo que dijo Pedro, yo cuando me referia a esto de la
integracion, o sea adhiero mucho a lo que dice Pedro, o sea no lo dije en la forma que lo pensaba
muy bien, pero pensaba en lineamientos de integracion, mas que la integracion estuviera en el
taller mismo, o sea que se tiraran herramientas o se dijera mas bien se fuera aclarando porqué
esta sesion primero, después esta sesion... y tirar lineamientos, distintas formas de ir integrando lo
que salia.

M: A ti Sole, éTe surge alguna idea de qué podria tener un taller de personajes terapéuticos?

P7: O sea, no se si, concuerdo con el Pedro, de que no sé si habria agregado mas cosas, porque
creo que habria sido poco provechoso agregar mas cosas a un espacio en donde ya habian muchas
cosas, pero que le faltd espacio para profundizar mas, para poder armarse de mejor manera.
Concuerdo plenamente con el tema de que me habria gustado mas que hubiese existido mayor
integracidon con las cosas que vimos, pero yo creo que las cosas que vimos a mi me sirvieron
mucho para esta idea de personaje, como para diferenciar y flexibilizar la idea de la persona y
sacarle partido a una idea que te da mas posibilidades.

M: Queria hacerles también otra pregunta, saliendo ya un poco de este tema, sobre el trabajo en
grupo. Si bien el taller tuvo el foco en hacer una auto-observacién personal, también se hicieron
actividades grupales, y queria ver si lograron ver y observar ese trabajo y si tuvo alguna implicancia
en el trabajo de ustedes como equipo. Si generd algin cambio ese trabajo.

P4: Yo creo que tiene que ver un poco con lo que dijo Felipe al principio y que ademas el espacio
mismo propicié que se diera asi, a lo mejor si este taller se hubiera hecho con pura gente
desconocida habria sido mas distinto y mas dificil, como que acad estan un poco las bases para
trabajar cosas mas intimas, para poder entrar en profundidad en temas de otro y como decia
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Felipe antes, eso también te da la posibilidad de conocer coémo es la persona, no solo como
persona, sino en cémo trabajar, en decir ah viene la sesion de la Paty, ya cacho mas o menos cémo
va a ser, y eso yo creo que en gran parte influyd porque nos conocemos, porque trabajamos
juntos, y que de todas maneras también parte del trabajo personal hubo también una complicidad
grupal, una unién, como mds lazo.

P2: Yo estoy super de acuerdo con lo que decia la Dani también, porque es como un movimiento
circular, porque ya estaba la confianza en el equipo, porque ya nos conociamos desde antes, luego
de que ya estaba esa base pudimos trabajar cosas y luego eso hace que vuelva a haber mas
confianza de equipo y mas unién, y ademads la integraciéon con las chiquillas de infanto que
también fue bacdn que se diera, porque ademds de una integracion de equipo es como una
apertura también, como una integracién mas macro.

P1: Si, para nosotras también, yo creo que todas lo vivimos como una instancia de conocerse un
poco mas, de compartir en un espacio distinto de mayor intimidad, es como loco, de no conocerse
a caer en un espacio super intimo, fue bien bonito, bien potente. O sea, ver a Felipe bailar fue
impactante igual.

(Risas)
P6: Si, yo me vi en el video y me quise borrar.
(Risas)

P6: Quizas una cosa que se puede..., quizds es pronto para decirlo, porque termind recién, pero
tener una mayor atencion sobre aspectos analdgicos, e incluye en lo analdgico no solo lo corporal,
sino también lo metafdrico y todas esas cosas, que nosotros en el equipo tratamos de tenerla,
pero el taller exacerba mucho mas eso, porque en el fondo es no observar tanto los contenidos y
observar un poco el nivel de relacién. Yo esperaria que eso pasara y creo que empezo a pasar un
poquitito con el taller.

P3:Y yo creo que mas alla de lo corporal lo emocional también, y eso se menciond también en la
ultima sesién y yo creo que eso es super importante también y no sé si estaba como muy
presente.

P5: Parece que yo no entendi bien la pregunta, porque yo estaba pensando, y no sé si lo dijo la Pau
o Marcela, de que si fuera toda gente diferente por ejemplo con terapeutas que le llega un correo
y se les dice se va a hacer tal taller y juntense, yo no sé si sea igual, porque...

P6: O habria que dedicar mucho tiempo al inicio para construir un grupo para que empezara a...

P5: ... porque por ejemplo las variables aca fueron como super distintas, ya nos conociamos desde
antes, a lo mejor yo no tanto con los chiquillos, porque no éramos de la misma generacion, o
veniamos del cumpleafios del eQtasis, donde estuvimos todos juntos y hubo una cosa emocional
super intensa, en la playa, no sé en otro contexto y después llegar para aca y hacer cosas.
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M: Y asi una pregunta muy especifica, ustedes creen que trabajaron aspectos grupales ademas de
los individuales o eso fue algo que estaba.

P2: Yo creo que se potenciaron.

P8: Yo creo que el hecho de compartir ciertas inseguridades que aparecen cuando uno atiende,
permite que el equipo tenga una respuesta mas acorde a esas inseguridades y eso ha hecho que el
equipo esté mas compenetrado siento yo, porque muchas veces alguien se siente inseguro y lo
conversa con uno del equipo, pero ahora siento yo que todo el equipo del jueves, o todo el equipo
de infanto, cuando se atiende un caso responde ante eso y sabe que a esa persona le puede estar
pasando eso, entonces trata de abordarlo de una manera mas contenedora.

P5: A mi me pasa, que yo siento que el trabajo que se hace ahora detrads de espejo cuando
estamos atendiendo, la relacion que se da es distinta.

P3: Es que tienes la imagen después del taller, como de la Caro, donde estaba como media
eufdrica la gente.

P5: Como que hay mas interaccioén.

P3: A mi me pasa en todo caso, que me pongo a pensar en si era este grupo en particular que se
conocia o si podria haber sido un grupo de desconocidos, yo lo pienso como un poco de que
ambas situaciones tienen sus pro y sus contras. En términos de que si se facilitd de que habia una
integracidn previa, que es muy distinto a un grupo de gente desconocida y que en ese sentido
estaria retrasado. Sin embargo también creo que el hecho de que nos conociamos bastante
generaba también un ambiente de chacoteo y como de leseo que también podia restarle un poco
de seriedad muchas veces a ciertas cosas que deciamos y que quizas no pasaria en un lugar donde
la gente no se conoce tanto y seria mas serio y eso podria permitir también tener una mayor
profundidad en cierta medida.

M: Queria pasar a hacer un analisis mas especifico del taller, en cuanto a la duracion de las
sesiones, la profundidad y la extensién del taller en general. Entonces parto preguntandoles iqué
opinan sobre la duracién de las sesiones que eran de una hora y media y en general de una hora,
horay cuarto?

P4: Quedaba corto, porque hubo varias actividades que no alcanzabamos a desarrollar en el
tiempo, y ademas porque faltaba a lo mejor andlisis que se vieron como en un caos, porque
después venia la siguiente actividad y que no alcanzabamos.

M: ¢A alguien mas le pasa eso de que le quedd corto?

P6: Yo de hecho no estoy de acuerdo con que sea el tiempo de la sesidn, sino con, o sea primero
con el numero de sesiones, como que ¢ésolo que? el taller puede ser mas largo, con el tipo de
ejercicios que podrian haber contribuido de otra forma, pero creo que sélo con mds tiempo habria
pasado lo mismo si hubiéramos hecho los mismos ejercicios, porque es imposible abarcar todo.
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Entonces se me ocurre por ejemplo, dos sesiones de la autobiografia en vez de una, quizas dos
sesiones para la revisién de videos en vez de una, o quizas trabajo en dupla en vez de tres, o una
pantalla grande donde vamos viendo todos.

P4: Era mucho contenido para una...
P6: Claro, pero yo creo que son cosas mas de contenido que de tiempo de duracion de la sesién.
M: Entonces, extension mas larga, pero sesiones igual de cortas para ti.

P6: Yo creo que una hora y media no era corta, me parecia que estaba bien, porque habia un
cierto tipo de agotamiento también.

P3: A mi me pasaba que dependia de la sesidén. Para mi algunas sesiones requerian mas tiempo y
otras estaban bien, en el fondo dependia de la actividad, un poco lo que decia Felipe también,
como en términos de la autobiografia quizas haber dejado dos sesiones, pero habria que pensarlo
en una forma estratégica para poder cortarlo como para ponerlo en dos sesiones efectivamente.

M: Alguno tiene alguna opinidn sobre esto.

P8: Estoy de acuerdo en que podrian haber habido actividades que duraran dos sesiones en vez de
una, pero la sesion en si de una hora y media creo que esta bien, es bien intenso.

M: ¢Y, en cuanto a la profundidad?

P2: Ahi a mi me faltd tiempo. O sea siento que nos falté profundidad en el andlisis de la misma
sesion, porque nos falté un poco mas de tiempo y porque ya teniamos las cosas encima y nos
estabamos pasando, cachai? Entonces para mi va relacionado. Si estoy de acuerdo que para
algunos temas podrian haber sido mas sesiones, pero ademas un poco mas de tiempo para entrar
en esa misma sesién con un poco mas de profundidad.

M: A ti qué te habria gustado, si era una hora y media de sesién por ejemplo a ti qué te habria
gustado?

P2: No sé dos horas, dos horas y media, es que también depende de la temdtica, hay actividades
en que estuvimos super bien con hora y media, pero hay otras que para mayor profundidad se
necesita un poquito mas de tiempo.

M: Y en relacién a las dimensiones que se incorporaron, que estaban en la hoja del personaje, que
eran la dimensidn fisica, psicoldgica y social de un personaje, de un personaje teatral que lo
pasamos a un personaje terapéutico. ¢éQué opinidn tienen de esas dimensiones? ¢Tienen alguna
opinidn particular?

P3: A mi me costé como llenar la hoja por una cuestidén de que sentia que la mayor cantidad de
cosas que trabajé tenian mas que ver con la persona del terapeuta que con el personaje, entonces
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cuando llenaba la hoja me costaba un poco hacer la distincién si era algo propiamente mio o mas
en relacién al personaje.

M: ¢Y al resto que le pasé?

P7: Es que ahi igual como que habia una contradiccidn, porque si estabamos buscando diversidad
de personajes en una persona, como que la construccion de un personaje igual te obliga a
construir como un personaje que remite a una persona, pero no me resulté dificil construirla a
partir de las cosas que habiamos estado viendo en el taller, construir un personaje, construir
muchos habria sido mas dificil.

M: Y sobre las dimensiones ¢Qué opinan? Sobre estas tres dimensiones ¢Pondrian énfasis en
alguna mas que en las otra?

P3: Yo creo que aporta el hecho de que sean las tres, para diversificar, y no quedarse pegado...

P4: Ahora que escuché a la Sole, igual concuerdo en eso, que a mi me resulto facil llevar la hoja,
pero pensando en un personaje, o tendria que haber puesto todas las opciones que podria haber
encontrado, pero siento que me centré mas en algunas.

M: Bueno y algo que ha salido un poco, pero que se los vuelvo a preguntar y quiero que sean bien
breves asi en decirlos. éDe las sesiones que se hicieron les habrian dado mas tiempo o énfasis a
algunas? Igual han salido, pero para ver si hay otra mas.

P4: A la de los videos yo le habria dado mas tiempo.

P2: A lo de los videos, estoy super de acuerdo, pero como trabajo mas extenso a lo de la
autobiografia o al menos como le decia a la Dani, recuérdennos de la autobiografia, veamos cémo
la vamos trabajando sesidn a sesion, porque siento que es un trabajo muy grande y muy potente
como para aprovecharla solamente en una sesién y en una actividad, como que tal vez se podria
hacer un taller solo de autobiografia, pero incorporarlo en este taller, hubiera sido bueno como
hacerlo como de a poquito, de que en cada sesidn viéramos en qué parte vamos, cdmo vamos,
sugerencias y como no dejarlo tan botadito como para decir en la quinta sesion ya en la préxima
autobiografia. Uno porque ayuda como a la continuidad y dos porque uno siempre deja las cosas
para ultima hora, entonces le saca mucho menos provecho hacerla asi encima. Entonces ese
habria sido un trabajo que hubiera sido mucho mas provechoso y que hubiera necesitado mas
tiempo.

P8: De hecho podria ser una sesidn inicial para construir autobiografia y después lo usas todas las
sesiones.

P6: Yo estuve en un taller de autobiografia de un semestre con sesiones todas las semanas,
entonces casi que para la gente que trabaja autobiografia decir que esta parte fue una sesién de
autobiografia seria como irrespetuoso en relacién a todo lo que ellos hacen. Pero es también un
incentivo asi como decia Pedro a que sea un proceso de construccion constante. Quizas también
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una separacién en el tiempo da la posibilidad, o una sesién de seguimiento por ejemplo del mismo
taller en dos meses mas podria replicar y retomar algunas cosas que ¢uno o que no? tendria, en
Inglaterra.

P3: Se me ocurre por una cuestion de metodologia hacer una autobiografia al inicio como para
movilizar una serie de cuestiones que después se iban trabajando en cierta medida, el tema del
escudo, el genograma, eran todas cuestiones autobiograficas ahi en el medio. Pensaba un poco en
una primera sesién autobiografica, después hacer todas las sesiones que hicieron en el fondo y
después retomar como en forma mas dura la sesién autobiografica, pensando en la primera sesidn
autobiografica generaria el interés de ir construyendo la autobiografia a medida de las otras
sesiones.

P4: Yo personalmente pienso que estuvo bien, porque claro si piensas que puedes hacer un taller
de autobiografia que dure un semestre, pero no era el objetivo final, era una parte que tu podias
trabajar de tu personaje. Si, a lo mejor habria sido bueno recordar un poquito mas o en la mitad
del taller haber hecho algo para ver cémo van.

P8: Vincularlo mas con el taller.

P4: Claro, vincularlo mas con el taller, no haberlo tirado para el final, pero no sé si le habria
destinado dos sesiones ni mucho mas a la autobiografia.

M: Y a alguna otra sesidn le habrian dado mas énfasis? Video, autobiografia, o eso?

P1: A mi me gusté la sesidn, y me quedd con gusto a poco, la sesion donde se fueron construyendo
tipos de terapeutas, que encontré sUper simpatico, yo le habria sacado mas partido a ese
ejercicio... de las categorias y de pensarse uno también en las categorias. Bueno tiene que ver
también con mis particulares intereses que me interesa como pensar en ciertas categorias de
terapeutas, ciertos recursos, ciertas premisas, o a partir de esos recursos y habilidades qué
premisas podrian... como que por ahi va mi interés.

M: Ya o sea como que tu habrias profundizado mds en esa actividad.
P1:Si.

P7: Si, yo que mencionaba al principio el tema de que habia conseguido tal vez ponerle nombre a
las cosas que eran parte del quehacer terapéutico que yo no habia podido como ubicarme bien
todavia como siquiera llegar a eso, y creo que también esa sesién de ponerle nombre fue como
clave para mi, para ese objetivo.

P3: A mi también me habria gustado trabajar mas eso, pensando que igual se hizo algo que a mi
me interesd harto en el fondo, que fue util incluso para la préctica, pero que siento que como que
guedé ahi, como que pensé que esos mismos conceptos iban a surgir mas adelante, me habia
guedado con esa sensacidn, pero no paso, y yo creo que eso me habria gustado.

M: Y a alguno le surge alguna otra actividad?
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P2: La ultima, mas sesiones intercaladas entre medio como la dltima.

P5: A mi esa sesién me parecié redondita, como que no fue ni mucho ni poco, no fue tan
cansadora...

P6: éPor qué dices lo que dices?

P2: Siento que fue potente a nivel personal y grupal, siento que sirve, fue bacan en lo expresivo,
fue bacan en lo vivencial, fue bacan para reflexionar sobre cémo estabas, para llevarlo a lo
concreto, a lo corporal, porque moviliza, no sé, es como mas a nivel de sensacién tal vez, como
gue me cuesta decirlo...

P6: Si, es raro que te lo haya preguntado, pero es que yo estuve a punto de decir recién también
como lo mismo, de decir esa, pero me costd encontrar la conexién con el tema del taller del
personaje, como para decir si esa es, se requiere para la construccion del personaje mas sesiones
de esa, por eso no lo dije, entonces pensé que ibas a decir algo de eso, como para la construccion
del personaje sirve en esto, porque a nivel de sensacién compartimos todos que fue super
positiva, pero no sé si contribuye tanto a la formacién del personaje.

P3: A mi me pasé con esa en particular que yo creo que si fue super util, en términos como de
generacion de espacio grupal, como de equipo y pensaba también lo que dijiste tu, de que a ver
partiendo de una experiencia como mas ajena, que es lo del diplomado donde se ha hecho
también generacién de personajes y a partir de dindmicas como esas y donde es mucho mas facil
inventar un personaje o descubrir un personaje a partir de experiencias corporales, que es lo que
te puede pasar en ese tipo de dindmicas que pensandolo tanto, y de hecho yo mencionaba esto
gue me a mi me pasaba de los multiples personajes en la ultima sesion, porque a mi me habia
pasado justamente que desde esas otras experiencias también habia descubierto otros
personajes, entonces que tendian ahi como a convivir.

P4: Yo le habria agregado a esa sesidn mas esta parte de llevar a la accién que decia la Marcela, de
ponernos en situaciones o cosas asi, ahi a lo mejor si hubiésemos dedicado mas tiempo a eso se
habria visto algo mds concreto. Esa sensacién me quedd de esa sesién.

M: Queria preguntarles si le pondrian menos énfasis a alguna sesién y por qué.

P3: Yo, mas que menos énfasis, a la Ultima, habria sido generarle mas énfasis a lo del personaje
gue a la experiencia de tantas cosas, a la imagineria por ejemplo... Yo siento que la primera sesion
la siento desconectada.

P4: Estaba pensando también como en lo corporal, pero a lo mejor faltd centrarlo un poquito mas
en lo analdgico no solamente en lo corporal.

P3: Yo la habria cambiado de lugar porque siento que quedd totalmente ensombrecida por lo que
siguié después que fue un énfasis no en lo corporal ni en las sensaciones, ni en esas cuestiones y si
quizas la habria puesto mas cercana a la ultima por ejemplo, si es que la hubiera puesto.
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P7: Si, yo también habia pensado en esa, pero en realidad creo que tiene que haber sido por el
tema de cohesidn de grupo que igual era importante en el taller y fue como determinante que
tuviéramos una identidad grupal y que fuera asi rica para trabajar, me imagino que apuntaba a
eso, entonces por eso no logro identificarla como que estaba de mas.

P6: Ahora, yo pienso que es dificil pensar en sacar algo, porque estaba todo bastante...

M: Algo que no ha salido ahora, que no todos alcanzar a hacerlo, de definir grandes conceptos.
P4: Quedd como un acdpite, como un tumor de la parte de los videos.

P1: No se cachd, de hecho se olvidé.

M: Y hubo actividades repetidas?

P4: Yo creo que para los que estamos recién partiendo no, pero...

M: No, pero dentro del taller, no con experiencias previas.

P4: Ah, dentro del taller no.

M: Y en cuanto a la conduccion del taller, como la sintieron, poco normativa, poco exigente,
centrada mucho en el grupo.

P8: Yo creo que es dificil definirla con esas caracteristicas. Yo creo que cumplié el rol de conducir
el taller.

M: ¢ Les parecidé poco normativa?

P3: Yo, no sé si pensando en lo normativo, pero pensando en que a mi la conduccién que mas me
gusté fue la de la Caro, la ultima, me habria gustado que fuera mas de ese estilo en general.

P6: A mi me parece que no, porque esa opinidn remite al tipo de actividad que ella realizo, pero
ese tipo de conduccién para las otras actividades es imposible imaginarselo incluso.

P4: Yo habria puesto a lo mejor mas énfasis en que al principio de la sesién aclarar los objetivos de
la sesidn, lo que se iba a trabajar y tratar de hacer un cierre final, aunque igual eso se dificultaba
por el tiempo, pero no terminar tan asi como en seco.

P5: Es como asi caso introduccién, desarrollo, conclusion, una cuestidn asi, como esquematizarlo
dices tu la sesion? Hablar de lo que uno puede esperar de ella, qué se va a dar.

P2: Es que le da coherencia, algo mds sdlido el hacerlo con esa metodologia como de inicio,
desarrollo, cierre.

M: Y les parecidé que era poco exigente?
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P6: A mi me parecié poco exigente, pero me parecié que fue slper respetuosa, como que ese es el
principal criterio. Entonces se optd por una conduccion respetuosa que contribuye un monton a
gue uno trabaje solo. Se pudo haber optado por otra, que a lo mejor también podria haber sido
bueno, pero eso no quiere decir que esta sea mala, por una conduccién mas exigente, mas como
pidiéndole a cada uno y estando atento al proceso de cada uno, como dandole indicaciones asi
como tu Pedro que tal dia tatatda, o tu Paulina que no sé qué, pero si te fijas ese es otro tipo de
conduccidon como mas personalizada y todo.

M: éTu crees que se puede dar?

P6: Yo creo que se puede hacer, pero me parece que la que tuvimos para el tipo de experiencia
resultd super bien.

M: éLes parecid que era centrada en el grupo entonces y no en lo individual?
P5: Si, centrada en el grupo.

M: Y les parece eso adecuado?

P5: Es que no me lo imagino diferente.

P4: Es que es dificil hacer un trabajo mas personalizado con 10-12 personas

M: Y cudles podrian ser algunas condiciones que si se modificaran el desarrollo del taller seria mas
Optimo. Qué condiciones del taller, o qué condiciones de la moderadora o de las sesiones.

P3: Quizds un espacio mas amplio.
P7: Extension del taller.
M: ¢Cémo se imaginan...?

P5: Como que fue muy a la rdpida, como que no se disfrutada, era como ya pasemos a la siguiente
etapa, a la siguiente actividad.

M: Ya, era muy apurado.
P3: Si, se sentia la presion del tiempo.

P8: Si, y yo creo que como algunas actividades son tan intensas se pueden hacer las otras cada
quince dias después, quizas otras siete dias, dependiendo de la actividad.

M: Ya, tendrias flexibilidad ahi.
P3: Yo no lo haria asi, yo estaba pensando mas en el tema de la profundidad que de la extension.

M: ¢Cudnto creen que deberia durar un taller como este, asi el 6ptimo taller?
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P3: Un semestre! Ahh asi, esa onda.
P5: Tal vez el doble.
P2: Sabes que yo no lo encuentro tan descabellado un semestre.

P3: Mira, si lo piensas en términos ideales seria bacdn un semestre y una vez a la semana, pero
pensando en las posibilidades de ustedes, yo asumo que lo iran a presentar como proyecto en
algun lado. Entonces ¢ cudntas sesiones fueron?

M: Siete

P3: Yo habria puesto doce o catorce. Pensando que de las siete a mi me dio la sensacidén que cinco
iban mads por la persona del terapeuta y las ultimas dos iban mas por el personaje terapéutico.
Entonces quizas a lo de la persona del terapeuta se le podria agregar una mas, como para el
trabajo con la autobiografia por ejemplo y las del personaje terapéutico las extenderia como a
cuatro o cinco.

P4: Si, yo creo que era mucho contenido para las siete sesiones. Podria haber sido el mismo
contenido extendido en mas tiempo, con mas profundidad en cada uno, facil el doble.

P5: Yo estoy super de acuerdo con lo que decia el José, de que se sentia la presidn. Se sentia el
tiempo, el tiempo, el tiempo.

P3: Si, se sentia en ustedes también, como ya chiquillos!!, entonces eso no te permite profundizar
en tu vivencia.

M: Y qué piensan sobre en qué momento estaria mejor este trabajo en la formacion de un
psicélogo, entendiendo a la formacidon como un proceso continuo que dura hasta que uno deja de
ser psicélogo. No solamente la formacién de los cinco afos de carrera.

P5: A mi me gusté siendo practicante.
Grupo: Si, si...

P8: Si, yo creo que para sacarle provecho tenia que estar acompafiado de practica, no porque sea
la practica, sino porque al mismo tiempo estas atendiendo.

P2: Estay acompafiado de practica, pero a la vez te estds iniciando, entonces estas muy flexible.

M: Ya, les hace sentido con la préctica, cuando estds recién saliendo, pero qué les parece, cémo
seria hacerlo cuando se tienes cinco afios de experiencia, diez afios de experiencia.

P2: También en la formacidn continua sirve este tipo de taller.
M: ¢Cuando creen que es mejor?

P2: Yo creo que es tan bueno en la practica, como en la formacién continua.
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P4: Es que yo creo que le sacas provechos distintos. Ahora a lo mejor nosotros lo sentimos como
super potente por estar recién partiendo, por estar recién teniendo nuestras experiencias de
atender. Entonces como que estd todo ahi, uno esta flexible, estd abierto a todo, estd mas
temeroso también, quiere ese feedback, estd mas dispuesto a entrenar cosas que a lo mejor en
diez afios mas no voy a estar.

P5: Vas a estar muy asi, como que te fuiste solo por una linea y te quedaste ahi.

P3: A mi personalmente me habria gustado hacerlo como al final de la practica, pero un poquito.
Pensando que mas adelante me costaria un poquito cambiar mi practica que estd como
cristalizada y hacerlo ahora fue como cuestionar algo que estaba todavia demasiado en formacion
como para hacerlo mas libremente o mas tranquilamente.

M:Y ati P8.

P8: A mi me llegd ideal, porque ya habia tenido un afio de practica, como que pasaron muchas
cosas que uno reflexiona solo cuando ha hecho la practica. Entonces por eso me llegd en el
momento ideal, haber ya tenido practica, de haber cerrado ese proceso, a pesar de que ahora
estoy atendiendo, pero es distinto.

P5: A mi me pasa que no creo que funcione mal como un acompafiamiento en paralelo al inicio de
uno como terapeuta, como practicante.

M: Ya, e insisto en preguntarles el cdmo seria cuando uno lleva afios de experiencia.
P3: Habria que preguntarle a Felipe.

P7: O sea yo creo que tendrias muchos mds elementos que trabajar, porque tu personaje o tu
persona estaria mucho mas definida, ahora estas mucho mas en definicién, pero también tendrias
el contra de que estarias mucho mas rigida.

P2: Como que yo encuentro que fue beneficioso tenerlo al inicio y considerando ese inicio
replicarlo después continua siendo beneficioso.

P8: Cuatico igual, porque depende de las personas que participan en el taller. Yo creo que para
nosotros siempre va a ser provechoso, en cualquier momento de nuestra formacion.

M: éPor el equipo?

P8: Por la epistemologia que esta detras de nosotros. Por lo menos para mi, por mi epistemologia
gue estd detrds de mi practica terapéutica, siempre va a ser bueno, pero no sé si para un
psicoanalista va a ser bueno.

P4: Igual si yo lo miro en diez aflos mdas, concuerdo con la Sole en que voy a tener claridad de
ciertas cosas que ahora era super difusas y que recién nos estdbamos poniendo a pensar, y en ese
sentido seria a lo mejor mds util con mas experiencia.
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M: Ya, ahora le quiero preguntar lo de las sugerencias para el taller. Hablamos de la extensién, de
la frecuencia, de la duracién de las sesiones, qué opinan sobre las tareas fuera de sesion, fueron
muchas, pocas, terribles, bacanes, utiles, inutiles.

P3: Yo hago un meaculpa de que me considero pésimo alumno del taller, porque me costd caleta
hacer las cuestiones, las hacia a ultima hora... Fueron entretenidas eso si, pero me costé hacerme
el tiempo, pero me gustd hacer el escudo, me entretuve caleta.

M: En ese sentido, fue util?
P3: Si, me gustd harto.

P4: Yo encuentro que era util, porque te mantenia pendiente también en la semana, y no eran
cosas excesivas.

P9: No, yo encontré que estuvo super bien, lo Unico que se me hizo mas dificil fue la biografia,
pero yo creo que eso se podria solucionar haciéndolo por partes de repente, y contestando
algunas preguntas especificas tal vez, pero quizas eso habria tenido el quitarle libertad quizas.

M: Piensan que era mejor tener tareas para la casa, o en sesidon mejor.

P9: No, ocupa mucho espacio en sesion, estaban bien asi.

P8: Yo creo que estaban bien las tareas para la casa, lo que pasa es que uno no tiene tiempo.
M: De las que le dimos habrian sacado alguna?

P2: No habria sacado ninguna, pero habria insistido mas por ejemplo en la lectura. Si la lectura era
tarea para la casa, la lectura pasé totalmente al olvido.

P5: iYo me lef las cuestiones!

P8: Lo de las cartas yo lo hubiera dejado, pero que tu eligieras a un integrante.
M: Pero, es que si a todos les llegaba y a uno ninguna.

P3: Yo no entendi eso, écual era la idea de la carta?

M: Era como incluir visiones de ti mismo segun lo que los otros digan de ti.

P5: A mi me parecié que debid haber estado esa actividad.

P9: Yo habria hecho algo como mas paranoide todavia, como que hubiera dicho que cada uno
escribiera lo que pensaba que los demas escribirian de uno.

M: Y en cuanto al desempeiio de la moderadora y de los colaboradores que opinan.

P8: Impecable.
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P9: Los invitados super buenos, tu bacan, como eras super clara, aparte como acogedora igual, no
era una voz como autoritaria.

P8: Como decia Felipe, respetuosa, dabas el espacio para que se hicieran las actividades que a
veces eran super intimas.

P7: A pesar del apremio del tiempo que deciamos, si, no se dejaba de notar, pero tu lo hacias
calzar de manera que no fuera como tan invasivo.

P9: Y lo otro es que en algunas actividades, yo por ejemplo igual soy vergonzosa para actuar por
ejemplo, me da plancha, entonces en esas cosas yo siento que tuvieron mucho cuidado de no
hacer nada tan transgresor. Como de tener harto tino de respetar los tiempos de cada uno y eso.

M: éQué les parecié la colaboracion del caballero que viene recién entrando? El nos colaboré en
dos sesiones, en la escultura y las categorias.

P5: Yo encuentro que objetivamente todos los invitados fueron un aporte, no hubo nadie de mas.

P8: No fue como una perturbacion al taller, no cambio mucho lo que se venia haciendo, sino mas
bien un aporte. En el sentido negativo de perturbacidn, en el sentido positivo si lo fue.

M: Bueno, recogimos ya todas las ideas que tenia para evaluar el taller, pero queria preguntar si
gueda algun comentario que no se haya preguntado, que quisieran retomar, o algo que quedd un
poco suelto y que quisieran profundizar un poquito.

P3: Lo de Felipe, de si para él en este momento de su experiencia terapéutica.
P5: Es que eres como el Unico diferente.
P6: Por tener mas afios trabajando.

M: Estdbamos hablando de dénde se insertaba mejor y para ellos fue bien importante hacerlo en
el momento que estan recién partiendo y no sabemos cédmo va a ser cuando uno lleve mucho
tiempo.

P6: La hipdtesis que me hago yo, es que cuando uno viene recién partiendo tiene mds pretensién
de auto-exploracién en la medida también que estd queriendo conocerse. Cuando uno tiene ya
mas tiempo trabajando y supone tener un poco mas de conocimiento sobre si mismo, tiene
mucho mas pretension de comentarios de otros sobre si mismo. Entonces por eso es que quizas
dentro de los comentarios que hacia antes a mi se me haria necesario la participacién de los otros
en la construccidn del propio personaje. Sin embargo cuando uno estd empezando a trabajar le
satisface ya un buen poco el irse dando cuenta solo de algunas cosas como mas individual. Eso
podria ser una diferencia.

P3: Pero te parecié bueno hacerlo en este momento, te habria gustado hacerlo antes?
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P6: Es que comparto con Pedro esa idea de que estd siempre en construccién y tiene siempre un
grado de utilidad. Si yo hiciera esta pensada de si yo hubiese hecho esto y que no lo hice asi
obviamente cuando recién estaba empezando a atender, lo habria encontrado como super fuerte
y necesario en el momento del inicio, pero como no lo tuve es dificil hacer esa relaciéon. Pero si
encuentro que ahora, teniendo harta experiencia, o un poco mas de experiencia que ustedes, igual
aporta a una revision, porque también la experiencia te deteriora un poco, también la experiencia
magquiniza, te rigidiza y también te seguriza en algunos aspectos que es mejor ponerlos en duda,
entonces yo creo que eso es super bueno.

M: Bueno ahi tenemos la voz de la experiencia... éAlgun otro comentario chicos?

P8: Darle las gracias a ustedes.
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E. Anexo N°5: Transcripcién grupo focal 2

Grupo focal 2

Moderadora: Bueno, como ya sabian la idea de hoy es realizar un focus group con la intencidon de
recoger las opiniones de ustedes y de hacer una evaluacién del taller, cémo lo vivieron, cémo lo
consideraron, lo bueno, lo malo, etc. La idea es tocar cuatro temas fundamentalmente. Uno en
relacién a la experiencia del taller como impacto al proceso formativo de nosotros, segundo un
andlisis mas especifico del taller como respecto a las sesiones, cudles fueron mas Uutiles, cuales
menos, lo bueno lo malo, etc. Un tercer tema seria respecto a la proyeccién del taller, como se lo
imaginarian mejor, en qué parte del proceso formativo y al final un ratito pequefio de sugerencias
en relacién a la duracidn, la extensién, etc. Tenemos hasta la 13:00, dejémoslo hasta las 12:55 por
el tema de Karen, y bueno la idea es que todos opinen, y ojald seamos mds o menos breves en
nuestras opiniones para que alcancen a salir la mayor cantidad de apreciaciones posibles.

Bueno en primer lugar el tema en relacién al impacto que tuvo el taller en el proceso
formativo de ustedes, me gustaria que comentaran respecto a si este taller fue atil como un
ejercicio para autobservarse en su quehacer profesional y personal ¢Sintieron que fue una
instancia en la que se permitio realizar ese ejercicio de autoobservacién?

Participante 1: Para mi fue Util, como que en principio porque me hizo mirar algunas cosas que en
realidad no me habia cuestionado por ejemplo el uso de la emocionalidad en sesidn, era algo que
no habia pensado. Me hizo pensar desde ahi también, tuve algunas conversaciones fuera del
taller, me hizo tener como algunos temas presentes que fui conversando en la semana con la Ale
por ejemplo, que estdbamos pasando por lo mismo, o con otras personas que me conocian y que
me podian aportar una visidn externa para seguir trabajando esos aspectos. Me sirvié mas que
nada para eso, sin alcanzar de repten a trabajar tanto esas parte en el taller porque era breve,
sirvio para dejar las preguntas abiertas...

M: Pero como que afloré algo, no lo entrenaste necesariamente...

P1: Claro, distintas inquietudes respecto a los objetivos logrados sobre lo que yo esperaba ser
como terapeuta y lo que me falta desarrollar mds, como generar mayor conciencia de eso.

M: Alguien mas siente que fue una instancia en la que se pudo auto observar tanto
profesionalmente como personalmente, considerando que igual se tocaba ese aspecto en el taller.

P2: A mi me paséd que creo que fue mas personalmente que profesionalmente, aunque
profesionalmente también fue pero en menor medida. Creo que por las actividades, y por sobre
todo porque creo que en la sesidon donde se hizo el video yo no estuve, y eso creo que fue asi
como clave, por lo que me contaron como fue, y siento que fue lo que mas me faltd., que los
demds me dijeran como ellos observaban mi quehacer profesional. Y ademads, me falté como para
que fuera mas tal vez, concretizar al final de cada sesién lo que me habia pasado, de lo que me
habia dado cuenta, porque al igual que Analia, me pasaron cosas que no habia pensado, y como
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relaciones que no habia hecho antes, pero no los concreticé, entonces como que después se me
olvidaron.

M: éMotivd entonces una reflexion fuera del espacio del taller?
P2: Si, si. En algunos temas como terapéuticos, si.

P3: Yo creo que a mi lo que mas me sirvid, porque la mayoria de las actividades de auto
observacion, no sé por qué yo ya las habia realizado en alguna otra instancia. Lo que si me sirvid
“ene” y que nunca lo habiamos hecho, esto de no sdlo poder observarse uno, sino que otros
también te dijeran, te aportaran a como te veian ellos desde afuera. Como que eso fue lo que
implicé cierta novedad como en la integracién que tengo yo de la manera de verme, aportarme
mas cosas que no me esperaba, como mas inusuales, porque al igual como dice Analia, como que
te decian algo, pero no lograbas llegar a algo mas concreto, no habia un cierre apropiado,
entonces no habia un trabajo de adquirir una nueva cuestion, sino que como que quedaba una
cuestion media difusa, asi como ya un chispazo y a ver si lo agarraste, cachay? Entonces era dificil
de asir de repente esas cosas, y era muy facilmente si no tenias la instancia de gente cercana en
donde si bla bla bla bla, que quedara en algo asi como oye si, hice una actividad super chori,
mostré mi escudo y mira si super entretenido y nada mas que eso, como quedarse en lo
superficial.

M: éPero hubo algun pequefio impacto dentro de tu formacion?

P3: No sé si de mi formacion. Quizas yo creo que habria que hacerlo como antes, o tendria que
haber alguna actividad tendiente a modificacion de conductas mas que al auto descubrimiento,
porque el decir yo soy asi, es como casi estancarse en el yo soy asi que tampoco sé que tan Util sea
decir yo soy esto, a no ser que yo diga ah y quiero ademas lograr ser esto otro y mas o menos
estos son los pasos a seguir para poder cruzar el rio en el fondo. Pero si te queda la inquietud.

P4: Yo también queria compartir con ustedes y también creo que lo comparti la ultima sesién
antes de este focus group, fue que para mi fueron hartas cosas que yo creia que las sabia, y que las
conocia de mi, pero al verlas en video o al escucharlas de otras personas, como que igual tienen
otro impacto, tienen un impacto un poco mas, no sé como decirlo, pero tienen un impacto
distintos a que cuando uno lo piensa. Osea yo pienso, ya ok soy de esta manera, creo que el
impacto es un poco mds importante cuando lo vez y te lo dicen, o cuando este viene de afuera. Y
yo creo que si la pregunta iba a que si fue Util como una instancia de mayor auto descubrimiento,
yo creo que si. Creo que en cierta manera segui en este camino de avance para conocerse como
persona y como terapeuta también. Igual quiero hacer la analogia con, nosotros algunos aqui, yo,
la Mary, tuvimos una formacion igual de quinto afio humanista, y creo que hay varias técnicas que
se utilizaron aca en el taller y que la corriente humanista también las usa. Como el genograma, la
historia, la biografia, relajacion, pensar en la infancia, y yo creo que en todas estas sesiones al
buscar elementos de tu historia y cdmo han ido conformando decisiones, no habia tenido ese
espacio como para hacerlo. De hecho el trabajo autobiografico, que fue una de las primeras tareas
que nos diste, todas las sesiones me iba dando vuelta, me iba dando vuelta, y creo que no fue un
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espacio al que le dediqué como me habria gustado, pero si me hizo pensarlo toda la semana,
incluso hacer un esquema, e incluso tuve el ejercicio de hablarlo con mi mama, preguntar cosas
gue ni siquiera sabia de mi. Entonces fue un espacio de auto conocerme y luego reconocer y hacer
los nexos. Osea una cosa fue conocerse, traer esa historia, y luego aca, bueno ahora vean si su
historia tiene relacién con esa otra cosa, que fueron las direcciones que nos daban a las cosas que
teniamos que traer.

M: Y respecto a que el taller hiciera mas visibles o mdas conscientes los recursos de ustedes, las
debilidades, en donde se sienten mdas cdmodos, cudles son sus prejuicios, premisas. éSienten que
pudieron trabajar en alguna medida eso, o a lo mejor no trabajarlo, pero si que emergieran, como
reconocerlo?

X: éComo terapeuta?
M: Si, y a nivel personal también.

P5: A mi me pasé la ultima sesidn, que me sirvié caleta el trabajo mas a nivel corporal, como que
me hace hacer mds insight tanto a nivel personal como terapeuta. El tema de la postura, después
cuando me fui, en la calle estuve como jugando a hacer diferentes posturas y me sentia de manera
diferente asi como parada frente a la vida. Lo encontré muy genial, porque eso también te hace
tomar consciencia de cédmo estas a nivel analégico en la terapia frente al paciente cachay?
También, lo pude poner en practica ahi, eso me ayudd mucho. Y también, me paso al igual que los
otros, bueno nada que ver esto, lo que pasa es que yo ya tenia temas personales trabajos de
antes, un poco puede ser por el quinto afio de humanista, pero lo que me ayudé mucho si fue el
feedback de los demas, cuando pusieron sus comentarios sobre nuestras fotos, eso yo no lo habia
recibido antes. Y es diferente mirarte desde la visién de otros, que puede confirmar o
desconfirmar muchas cosas sobre ti misma y que te hacen cuestionarte, te falta esto o de pronto
podria potenciar esto otro, eso me fue de mucha utilidad.

M: ¢Pudiste rescatar elementos que a lo mejor te diste cuenta esto me falta, eso me cuesta, o en
esto soy buena, en esto me siento cdémoda?

P5: Si, siento que si me paso eso

P6: En ese nivel yo creo, sobretodo para mi por lo menos, cuando hicimos el ejercicio de armar los
conceptos respecto al terapeuta, sea habrian posibilidades en torno a no se po, ser agresivo, lo
bueno, lo malo, como que en ese rollo yo me fui metiendo. Aparte queria destacar, que como
equipo, fue super util también conocer mas al otro cachay, conocer la historia de la Lola, o de la
Mary, mds que verse asi los viernes Hola como estay, también encuentro que es un punto super
rescatable, como a nivel de trabajo de grupo.

P1: Si sobre eso, fue una interrogante que tuve durante el afo de practica, que se han ido
actualizando mis ideas a trvés del tiempo, que es que asi como los analistas tienen la premisa de
gue el andlisis es necesario para ser un buen terapeuta, yo tuve la duda cuando estaba haciendo Ia
practica, oye entonces que onda, ¢yo debiera meterme a una terapia sistémica? Y lo hablé con la
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Claudia Rojas, que era mi supervisora, y la Claudia me dijo, mira en realidad como yo entiendo el
trabajo, en realidad para nosotros los sistémicos es el equipo lo que suple esa visidon externa que
te daria el analista. Como que el analista busca esa visiéon externa que te da el intrapsiquico,
porque esa es la premisa de trabajo que tienen ellos, pero la nuestra es relacional, entonces es en
el trabajo en equipo y en las relaciones que vas buscando eso que necesitas en la terapia. Ahora
claro, también como surgié en la ampliada, para mi, si es que el equipo no estd funcionando
dentro de lo que yo espero del equipo, con los espacio del equipo, entonces no estariamos
teniendo tampoco ese espacio de autocuidado, de formacién, de apoyo, como de crecimiento de
nuestro quehacer clinico, y eso yo lo vi en este taller. Como que de alguna forma en este taller,
aunque fuese como ay donde ponemos el tiempo para esto y para lo otro, aportaba a la sensacidn,
para mi, de que estabamos teniendo ese espacio de reflexion y de acercarnos mds como equipo,
gue nos podia ayudar a suplir ese espacio de apoyo al trabajo afuera.

M: Claro, como que si bien el taller trataba de trabajar aspectos mas bien personales ¢Comparten
también con Analia de que trabajaron ciertos aspectos también relativos al equipo?¢ y dénde
vieron eso?

P7: A mi me pasé de hecho, recuerdo haber conversado con la x y con la x, que a nivel personal,
como que el taller, mas que como un lugar de autoconocimiento, a mi me abrié caleta de
preguntas, como pucha si seré asi, y en ese sentido igualmente como que abrid ciertas
posibilidades a trabajar, pero lo que mas rescato es que en cierta medida también nos sirvié para
acercarnos como equipo, a observarnos de otra forma que no sea el trabajo. No se po, rescato
cuando hicimos el genograma con Ignacio. A Ignacio yo lo veo como una persona super seria,
super cerrada, super racional, y el hecho de verlo desde una mirada totalmente distintas, es como
que cambia caleta la formar en la que te relacionas con el. Asi también con otros ejercicios como
cuando nos anotamos las caracteristicas y otras formas que yo creo que le han servido caleta al
equipo. Yo creo que antes del taller, teniamos caleta de diferencias y el ambiente no era el mejor,
yo veo que ahora hemos progresado en eso.

M: Y volviendo un poquito a lo que estdbamos conversando antes de los aspectos entrenables, de
los recursos, me gustaria escuchar un poco mds de otras personas. Si sienten que pudieron
identificar dificultades, recursos, ciertas premiras o prejuicios a la hora del trabajo terapéutico.

P4: Yo no sé si, logré identificar nuevos recursos, no sé si lo pude ver. Pero si confirmar los
recursos que yo creo que tengo, y que me los han confirmado siempre. Entonces como que me
costd descubrir nuevos y no sé la palabra contraria a recurso (risas, mucha gente hablando). Em, y
las debilidades, sabia que las tenia pero al verlas en el video fueron mas notorias, y ahora al hacer
mas consciente esa carencia o esa debilidad, ahora estard mds presente en terapia, que tanto
puedo hacer yo en la practica para hacer de esa carencia una fortaleza, osea que sea un motor. En
ese sentido, me ayudd bastante el taller. Para mi fue bien impactante verme en el video.

P1: Lo de los prejuicios, estaba pensando en que se me ocurria, ahi yo creo que no. Premisas y
prejuicios yo siento que no porque me parecen un trabajo mas en otro nivel. Para mi fue un
trabajo en otro nivel, porque a nivel de premisas y prejuicios, no veo ningin cambio.
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P8: Iba a decir lo mismo. Para mi fue facil, y muy nuevo ciertos recursos y también otras
debilidades, pero en laparte de premisas y prejuicios, me cuesta ver donde...

P3: DAnde lo trabajamos. Porque claro, te decian como eres, ibas viendo caracteristicas personales
gue generalmente iban ligadas a un recurso o a la falta de recursos cuando veias como oye en
verdad parece que no soy muy empatico, o nadie me puso que era carifiosa, yo tampoco me
considero carifiosa, debe ser que no soy muy carifiosa y quizas podria ser un poquito mas, pero
claro a nivel de prejuicio no hubo tanta actividad.

P1: Ahora no es que no fuera novedoso, porque estaba pensando en lo del genograma, lo del hito,
hubo ciertas partes que como que al contar la historia familiar, todos aludimos a algunas premisas
familiares que como que tenemos y que tienen que ver con nuestra familia. Pero de repente como
gue no fue tan novedoso, no se sintié con tanta...

P8: O también son mas dificiles de identificar, ah esto es una premisa o esto es un prejuicio. Como
gue los recursos y las habilidades son algo mas o menos facil de decir ya. De hecho las premisa es
re dificil saber como ya esto es una premisa.

P2: Un trabajo sobre premisas explicito asi como concreto..
P7: éLas premisas no son como inconscientes por definicion?
P3: si pero se pueden conocer al igual que los prejuicios

P8: (...) De que las premisas estan en la planta de los pies y que uno no las puede ver porque esta
parado sobre ellas.

P2: Concuerdo con lo de las premisas y los prejuicios, y me siento mucho mds cercana a la
experiencia del George con lo de los recursos y las habilidades que fue una confirmacién en cuanto
a los recursos, por ejemplo respecto a que, no sé si son recursos en verdad, sino que como
caracteristicas, como que me las confirmaron el resto, o no sé si estaban pensando en cuanto a
terapeuta o persona, yo sé que era como terapeuta pero que habian aspectos de mi persona, y
claro fue una confirmacion, en cambio a mi me falté eso de las debilidades, en esa parte que nos la
logré identificar. Y como me confirmé no fue tan novedoso, hubo una cosa que fue lo que la mary
me dijo que fue novedoso, pero de ahi como...no sé como explicarlo per bueno.

M: ¢A alguien mas le sucedid eso de que tendia mas a confirmar que a ver cosas nuevas, que
emergieran cosas nuevas? ¢o sienten que fue mas o menso equilibrado?

P1: Creo que es mas parecido a lo de George. Como que mas confirmar en términos de
caracteristicas y recursos, y lo que falta para mi fue mas decir como oh no lo habia pensado, o no
lo tenia tan claro.

P5: A mi el ultimo dia del taller, en lo corporal como dije ahi me surgieron cosas nuevas.
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M: Y esto que lograron ver, o que emergid, ya sea confirmando o también reconociendo
elementos nuevos, ¢sienten que de alguna manera puede aportar a que ustedes como terapeutas
sean mas movibles, mas flexibles, aspectos que los hagan ser mas adaptables a ciertos contextos?

P2: No entendi

M: Como por ejemplo si lograste identificar recursos tuyos, o ciertas debilidades, o emergieron
también algunas novedades de cosas que no te habias dado cuenta ¢Crees que alguna de esas
caracteristicas que emergieron, sientes que pueden aportar a que tu seas mas flexible o mas
movible en distintos contextos?

P2: ¢Cémo si el tenerlo consciente hace que uno lo pueda utilizar?
M: Claro, entenderlo
P1: Osea que tu puedas elegir entre esto y lo otro

P2: Yo creo que para mi fue la concepcion de vamos a trabajar en el personaje terapéutico, eso
para mi fue clave para darme cuenta ah entonces yo puedo ser distintos personajes, en distintas
sesiones y con distintos consultantes, eso para mi como que fue clave para darle vueltas a eso.
Como que eso me invitd a mi a mover todas esas caracteristicas.

P4: Sabes que enlazandolo con lo que dice Nicole, y que también salié la semana pasada el viernes,
es que igual me cuestiono un poco si nosotros en sesidon realmente hacemos un personaje
terapéutico, que tanto de lo nuestro estd puesto ahi, y somos nosotros, yo como George o yo
como terapeuta. Como que me lo cuestioné un poco, porque como también se ha dicho de las
caracteristicas, no se si pusieron caracteristicas personales, como yo persona, o como yo
terapeuta, entonces dije bueno, la idea, la direccidn de la actividad era como terapeuta creo, pero
al final encontré caracteristicas mias, entonces yo también al verme en el video dije bueno aca
quien soy?, {soy un personaje? ¢puedo ser terapeuta de otra manera que no sea como soy yo?
Igual me lo cuestioné harto, de hecho cuando vi el titulo personaje terapéutico, dije claro me hace
mucho sentido porque yo no soy el que estoy ahi cuando atiendo, no soy yo, no soy como cuando
estoy con mis amigos, cuando estoy con mi familia, soy otra persona. Pero igual, en cierta forma se
traspasan muchas cosas que son tuyas. Por ejemplo en mi caso no sé que soy muy acelerado, un
poco ansioso, que soy tierno a lo mejor, y todas esas cosas al final en terapia se despliegan.
Entonces igual me cuesta hacer esa distincion entre, si puedo ser de otra forma, si puede construir
otro personaje que no sea con mis propias caracteristicas.

P1: Para mi eso tiene que ver justo con lo que decia antes de la utilidad de este tipo de
actividades, como que yo creo que efectivamente yo también todavia nosotros, quizas hablo por
algunos mas que otros, tendemos a ser nosotros en sesion, aunque intentemos de hacer cosas
distintas, hablar desde otro lugar, como que todavia creo que no, lo analégico incluso que es
donde mas eres sin darte cuenta, en lo analdgico probablemente tomamos las posturas que nos
son mas comodas en otros contextos y que son muy propias, y mas que pensar en lo que si habia
visto que hacia Miguel algunas sesiones que si bien entraba en su cuerpo y su propia analogia, de
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repente podia salir y decir ya me voy a cambiar de silla, no porque el estuviese incémodo en la
silla, sino porque podia salir de donde estaba. Yo creo que eso tiene que ver con un trabajo.

M: Y aprovechando que salié este tema para los demads que no han hablado sobre esto éLes hace
sentido hablar de personaje en vez de persona del terapeuta? ¢Pueden identificar alguna
diferencia, y en qué observan esa diferencia?

P3: A mi me costd un poco hacer la diferencia, también me costé al observar cuando te decian pon
las caracteristicas del otro, se me tendian a confundir mucho las caracteristicas que yo veia como
personales, a las caracteristicas de ellos como terapeuta, en especial ponte tu, que hay gente que
no la he visto hacer terapia, como la Carla, a la mayoria de los otros si los he visto, pero aun asi me
costaba diferenciarlos por ejemplo, a George lo veo super calido, super contenedor y me era dificil
imaginar a George distinto a eso y yo creo que también me pasa un poco conmigo que todavia me
es dificil poder llegar y decir ya hoy dia me voy a poner estos zapatos, hoy dia otros, y como
cambiar, como si fuese realmente un personaje en términos de construccidn, que hoy puedes ser
uno, mafnana otro, pasado mafiana otro, como tipo casi realmente actor. O ser totalmente distinto
con un paciente, osea con este paciente necesita un terapeuta conmovedor, con este necesita un
terapeuta mas pesado entonces voy a ser el terapeuta, como que me, no no, osea quizas sea
posible, yo creo que todavia, mi persona...no tengo un personaje, y mdas encima si tengo un
personaje, tengo un personaje, no tengo varios personajes que pueda ir cambiando segun las
necesidades. Hay una flexibilidad en cuanto al trabajo, pero no sé si hay una flexibilidad en cuanto
al personaje en si.

M: ¢y los demas pudieron hacer esa distincion o les cuesta?

P5: A mi me pasa que siento que el personaje terapéutico, se agarra de los recursos de la persona,
es decir, tu no puedes interpretar un personaje distinto de..a ver, en el fondo que intente tener
caracteristica distintas que no partan de la persona, nose si me explico pero se ponen en jugo las
debilidades y las fortalezas de la persona, si o si, entonces para lograr distintos personajes también
tienes que enriquecerte como persona. Es un poco como lo que sucede con los actores en el
teatro, porque en el teatro realista por ejemplo para lograr desempefiar un personaje
determinado, ellos tienen que hace aflorar sus propias emociones, descubrirlas, y en el fondo es
como eso, descubrirnos.

M: ¢Te hizo entonces sentido la idea? La idea de trabajar un personaje

P5: Mas que eso, siento que debemos desarrollar distintos ambitos de la persona, flexibilizar a la
persona para lograr diferentes personajes y no como crear un personaje aparte, desvinculado de
la persona.

M: ¢Y crees que el taller fue util en cierta medida para lograr esa flexibilidad y esa movilidad?

P5: Si creo, osea fue util en el sentido de cuestionarte con qué recursos cuentas y qué cosas
puedes perfeccionar. Y también Util como te decia que por ejemplo para mi lo mds maravilloso fue
lo corporal, de jugar a ponerte en distintas posiciones, por ejemplo de descubrir en mi caso que la
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cabeza me dirigia, da la posibilidad de ponerse dese otras posiciones cachay, y de jugar con eso,
como te dije yo me fui jugando a la casa con eso.

P8: A mi me pasd que como que cuando pienso en esta idea, no es como ya hagamos un personaje
y puedo hacer todo esto, sino que como yo tengo toda esta gama de cualidades y de
caracteristicas que me permiten ir modificando que quiero utilizar en ese momento, como super
contextual. Y en ese sentido, a mi me hace sentido, y el taller creo que me sirvié para tenerlo mas
presente cachay, como para tener mas presente cuando hago terapia como haber quizds en esta
situacion podria jugar mejor una postura distinta o, que estd pasando con esto que estoy
haciendo. Lo he utilizado en terapia, quizas no a full pero ha habido momentos en que lo he
tenido presente.

M: y ahora pasando al analisis mas propio del taller ¢Les parecieron adecuadas como el tipo de
trabajo, la duracién de las sesiones, la profundidad trabajada en casa sesién, la extension?

P3: Yo opino que los temas fueron super interesantes, pero siempre estdbamos cortos de tiempo,
siempre estdbamos apurandonos, como que nunca termindbamos de acabar y de concluir una
cuestion, y solidificar un poco, no sé si es la palabra porque suena como muy estaticos, pero en el
fondo poder asir, porque como que tenias un chispazo y como que ya estabai en otro tema vy
entonces se iba. Faltd un poco de eso, pero yo creo que fue sélo en términos de duracion, osea
con media hora mas o 45 minutos mas se lograba, una cuestién sélo de tiempo., eso eche de
menos No mas.

P1: Pero también en cuando a nimero de sesiones diria yo, porque habian algunas tematicas que
yo diria daban para dos sesiones por lo bajo, Y para que pasaran por distintos personajes, que
fuera como un ejemplo de caminos y cosas para seguir, pero era como que daban una pauta.

P2: No alcanzabas a profundizar
M: éFalté profundidad en ciertos temas?
Nicole: Si, para eso mismo que dice la Lola

P1: De repente inclusive para mi era casi como empatizar con las tareas que se le dan a los
pacientes, porque de repente pasaba con alguna tarea que era harto esfuerzo hacerla y que
movias un montdn de cosas y que te volvias monotematica de repente con lo que estabas
haciendo, y después como que llegar a sesidn y se trabajaba super poco, no se alcanza a tomar
distintas perspectivas, como que te complejizara mas lo que habias hecho. Pero al fin y al cabo era
como que, me pasd en un par de sesiones, que sentia que lo mds complejo habia sido hacer la
tarea y que en la sesidon era mas aterrizarlo que decir ohh con esto podria haber hecho mucho

s

mas.

X: éEn qué Analia?
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P1: Pasd con el trabajo con el trabajo autobiografico, y me pasé también con el genograma, el
escudo, el hito, me pasd que si bien todos esos son temas que ya habia pensado, como que
plasmarlo fue super interesante para mi hacerlo y también con la escultura, como que quedé con
un montdn de ganas de preguntar mas cosas, de mover de aca para alla, de que pasa si movemos
a la mama para aca, para alld y como uh terminamos.

M: ¢Fue un tema al que le habrias dedicado 2 sesiones a lo mejor?
P1:Si

P3: De hecho el genograma, bueno fue super leve y o hicimos entre poca gente, hubiese sido rico
tener el tiempo como esas tipicas sesiones en que se hace el genograma, y ver especificamente
cachay después de ver el genograma esa tipica parte que se de hace de ya y que cosas de tu
historia crees que te sirven, como era construccién del personaje terapéutico, como terapeuta,
gue cosas podrian entorpecer en tu trabajo terapéutico por justamente tu historia, como podrias
subsanar esas cosas cachay, también recurriendo a tu misma historia. Como esos tipicos trabajos
gue salen cuando se trabaja genogramas con terapeutas. Qué cualidad podrias tomar prestada de
alguien cachay, como el tipico trabajo de genograma para terapeutas que hacen en las clases
sistémicas cuando hacen el ejemplo.

P2: A mi me pasaba, que es parecido igual a lo de la Lola, que al final de la sesién me faltaba un
espacio para, que me fui dando cuenta después, me quedaba con la sensacién de que pasaban
muchas cosas pero no agarré ni la mitad, entonces me faltaba ese espacio al final, como para
sistematizarlo o concretizarlo o nombrarlo, como en esta sesidn esto fue lo que me trajo, porque
me trajo cosas, pero después como no pensaba en eso se fueron cachay. Y eso, como que yo creo
gue tendria que haber una actividad al final de cada sesién, como una post sesién.

P4: Oye para temas practicos, yo no sé si el tiempo no nos alcanzaba porque partiamos tarde,
porque no sabemos que si porque partiamos tarde no se completaba la hora y media, a lo mejor
haciamos menos de la hora y media.

M: Pocas veces alcanzamos a hacer la hora y media

P4: Claro, entonces a lo mejor puede que como ustedes lo habian disefiado, era porque partiamos
un poquito mas tarde. A lo mejor en cuanto a tiempo en si, a lo mejor en una hora y media se
puede.

P1: Yo creo que faltaba mas. Dos horas y mas sesiones

P4: Yo igual opino que al taller le falté mas sesiones, porque de repente en una sesién habian
muchas actividades, muchos temas distintos. Y sobre todo cuando tocdbamos temas de tu vida.

P8: Si que a mi también me falté un poco como este cierre y siento que era casi como tarea para la
casa, como hacerlo como un proceso externo, también como cuando uno hace terapia. Yo sentia
como que no esperaba que todo pasara ahi, sino que todo eso que pasaba ahi, me moviera para
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hacer otras cosas yo fuera y que al final era responsabilidad mia el tomarlo o no. Siento que no lo
tomé, y que al igual que tu como que aparecieron muchas cosas y tomé menos de la mitad, pero
las que tomé en ese omento de mi vida, creo que van mas por un camino distinto. Osea esto fue
un espacio de reconocimiento mas que nada, de observar ciertas cosas, pero el camino de
construccidn siento que esta puesto en otra parte, mucho mads personal

P6: Claro que sea un taller de hacia la construccidn de un personaje
P3: Claro, bases para la construccion

P1: Le van a cambiar el nombre después

(risas)

P1: Lo que yo habia pensado también, yo creo, es que fuese también en el espacio del horario de
eqtasis, tenia la ventaja de que estdbamos todos, y que se volvia un espacio de trabajo en equipo,
pero que tenia la desventaja de que veniamos corriendo de otra cosa, y desenchufados. A mi una
vez nos paso con el Nacho la semana pasada, que fue super penca, que tuvimos que salirnos antes
del final de la sesidn a atender, y que estdbamos muy en otra. Porque cortamos una wea en la que
estabamos super, no emocionados, pero no sé como exaltados por la sesion y después llegar asi,
no teniamos ganas de atender. ¢Y qué vamos a hacer en la sesién? Por suerte salid piola. Eso de
gue estuviese en el horario de eqtasis, en ese caso por lo menos para mi, fue ya hiper notorio.
Pero en general esto de andar corriendo que cortara otra légica, otro curso del pensamiento,
entorpecia. De repente en otro momento, en otro espacio, podria haber sido mas rico, como que
llegamos, venimos a eso, venimos a dedicarnos a esto, y si se extiende, se extiende.

M: Y con respecto a, bueno en el taller se trabajaron 3 dimensiones distintas, la fisica, la
psicoldgica y la social. éSienten que fueron adecuadamente trabajadas? ¢O le dedicarian mds o
énfasis o menos énfasis a alguna de ellas?

P2: Yo no me acuerdo, la psicoldgica que...

M: Era con respecto al trabajo de la conceptualizacion, de las premisas, lo emocional, claro lo
corporal respecto a lo fisico, lo social respecto a las relaciones.

P2: Tal vez en lo social se incorporo sélo a la familia

P5: Pero yo senti que igual se vinculd, osea se trabaja implicitamente lo social en las actividades
gue haciamos ahi, me refiero a nosotros como compafieros. Eso mismo de que se hayan generado
mas lazos, o que nos hayamos conocido mas, es trabajo social, porque las actividades de por si
llevaban a eso.

M: éLe habrian dedicado mas o menos tiempo a alguna en particular?

P2: Yo creo que a lo corporal mas
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P5: Sialo corporal
P6: No y mas a todo en general, lo que hemos hablado todo el rato, de que falté mas tiempo.
M: Ah ya pero considerando, sacando eso

P3: Pon te tu a mi la primera sesion que fue corporal encontré que cuando hicimos el trabajo de
caminar por la sala, antes del trabajo de pintar que ya fue como mas emocional, como que quedd
un poco inconcluso, como que fue casi un pre calentamiento a nada, onda casi ya entren en onda
taller. Como que no se cachaba el fin aparte de crear como atmdsfera taller, como el fin ya si
caminen, la cuestidon. En cambio, las otras igual se cachaban que tenian como una finalidad mas
clara.

P1: A mi como para que hubiese quedado equilibrado me pasé algo parecido, como que la idea en
como lo pensaron estaba equilibrado, pero la primera sesidon no se aprovechd. Y lo noté en la
ultima, y si la primera sesidén hubiese sido parecido a la ultima, con esa intensidad, con ese relajo,
porque cerrar los 0jos, yo creo que para nosotros era muy necesario cerrar los ojos, y en la
primera sesién no se daba eso, entonces como que era medio invasivo.

M: éFue incdmodo como para primera sesidon?
P1: siyo creo que si

P2: Yo queria decir una cosa que no sé si estd tan correcta con el tema, pero en la uUltima sesion,
como que teniamos que traer todas las cosas, y teniamos que llenar una hoja y a mi en particular
me costo caleta llenar esa hoja, por eso mismo que les decia de que no habia concretizado muchas
cosas y eso por ejemplo me hubiera gustado, a mi me encantd la ultima sesién, pero me faltd el
como hacerle uso al llevar todas las cosas y a llenar esa hoja, eso era un trabajo aparte que no se
hizo, entonces tal vez esa no era la ultima sesion. Como que me faltd un cierre asi mas redondo

M: éEncontraron mas utiles o menos utiles algunas sesiones? ¢Y le habrian dedicado mas tiempo a
alguna?

P7: a mi me paso por ejemplo con el tema de la autobiografia y del genograma, no recuerdo cual,
pero estuvieron en la misma sesién

M: No, el escudo, el genograma y la escultura.
P3:Y en la otra trabajamos las fotos y la autobiografia

P7: Que creo que en le genograma me pasé al menos, que senti que era muy poco tiempo como
para trabajarlo y que quizas esa sesion debid haber estado dividida en dos. Lo mismo con la
biografia, también siento que, yo igual estuve haciendo la biografia a la rapida, igual estuve
pensando, pero siento que la autobiografia uno le puede sacar mucho, asi caleta, y dedicarle igual
una sesion fue poco.
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P8: Era como para quedarse pegado en el tema su buen rato
M: ¢Alguna otra sesidn que habrian extendido o algo que hubiesen sacado?

P2: yo por no haber estado en la del video, la idea de eso me hubiera gustado que se repita. Jajaja
ya puede ser super sesgado, no el mismo ejercicios obviamente, pero que hayan mas de una
instancia en que los otros te tienen que dar un feedback sobre ti.

P8: Como mas intenso en la observacién evidente, tal vez como con y weas asi?
P2: Claro
X: Yo también pienso que podria haber sido asi

P8: Y con lo de los videos siento que también me faltd, algo como de ese estilo, que es algo super
potente y que te da mucha informacion para seguir trabajando. Se podria poner mas énfasis en
eso.

M: ¢hubo actividades que consideraron que eran novedosas dentro del taller?
P3: ¢éEn término de no haberlas hecho nunca antes?

M: Claro, o que te aportaran, te entregaran algo

P6: La de los conceptos yo la encontré super buena

P5: si también la del espejo

Todos: Sii

P3: si esa es una actividad que no habia hecho, estuvo chori

P1: yo tampoco nunca habia hecho la del escudo

M: ¢Hubo actividades repetidas dentro del taller?

P3:éDentro del mismo taller?

M: Claro, dentro del mismo taller. Que considerara ahh pero esto ya lo trabajamos en otra
actividad.

Todos: No

M: Y con respecto a la conduccion del taller éLes parecié poco exigente, exigente, mas centrada en
lo individual, en lo grupal?

P3: Poco exigente y centrada en lo grupal. En verdad no era como a ver, cuando es exigente es
figurado como autoridad y como que dirige dirige. En cambio, era como “ya se va a terminar”
“pero ya 5 minutitos mas” y llegaba el otro grupo mucho después. Como que habia mas libertad,
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habia un poco mds de confianza, como mas chacra cachay. Pero que era necesario a veces porque
en verdad no todos terminaban al mismo tiempo y todo, me refiero a eso como con poco
exigente.

M: Como con el manejo de los tiempos

P3: Claro, con ese de que en verdad nunca empezdramos a la hora es poco exigente. Cuando un
profe te exige, cierra la puerta y no entra mas nadie cachay. Nadie llevaba sus carpetas cachay,
estaban todos anotando asi oye, cuando vimos los videos osea yo me demoré media hora en que
ninguno de mi grupo anotara las preguntas que eran 28 mil, dictarles las preguntas para que las
tuvieran cachay. Te quieta tiempo para después ve rlos videos, que no alcanzabamos porque
habiamos perdido un montdén de tiempo. Pero eso obviamente no es sélo culpa de la moderadora,
es también culpa de los participantes po

M: ¢Creen que estuvo mas centrada en el grupo o en lo individual?

Todos: En el grupo

P2: Se dio un proceso grupal muy bakan, pero que fue mas centrado en lo personal.
P3: yo siento que no

P8: Osea fue mas centrado en los aspectos personales, pero la conduccidn fue grupal, no fue
personalizada

M: ¢éY la conducciéon misma?

P3: No fue hacia lo personal, asi hola como estan, necesitan ayuda, eso es hacia lo personal, que te
paso te sentiste bien, te veo afectado y no fue a lo personal.

P4: No sé si dentro de las preguntas que has hecho cabe esto de que, esta cosa de cuando
preguntaba sobre la direccionalidad del taller, si estuvo bien dirigido, pienso que igual estuvo bien
organizado por ejemplo siempre recibiamos mails con las tareas, recuerden las tareas que vienen,
etc. En ese aspecto igual quiero destacar eso.

P3: Las carpetas estaban bakanes
P4: Los materiales que entregaron, y de los invitados también encuentro que fueron notables

M: Se que han salido elementos de lo que les voy a preguntar ahora pero para redondear un
poquito ¢Cuales serian algunas de las condiciones que modificarian, si repitiésemos este taller,
fuera 6ptimo?

P6: El espacio. Tener un espacio mas grande. Por ejemplo para la cuestion de corporal, habria sido
bakan tener un espacio mucho mas grande.

P1: A mi me gustd que fuera chico porque nos obligaba a topar
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P3: Lo otro es que si se hace con personas que no se conocen, yo sé que ahora le nimero de
participantes esta condicionado por el nimero de participantes del grupo, pero en verdad, somos
muchos, éramos muchos, entonces ponte tu obviamente nunca habia suficiente tiempo para que
todos hablaramos, o que hubiese una atencién mas personalizada, entonces en un grupo tan
grande te tienes que dirigir si o si a todo el grupo. Porque si te diriges a cada persona tampoco
puede durar 3 horas la sesién porque te aburres. Por mu entretenida que sea la actividad igual
tiene que tener un tiempo acotado en un taller.

P1: si pero para adultos, osea gente mas o menos grande, en 2 horas igual se podria hacer
P3: Se recomienda maximo 2 horas y 8 personas

P4: ¢Con break?

P3: No sin break

P1: Con gente grande se puede hacer pero pon te tu con nifios no po. Yo igual pienso 8 o 10
maximo

P8: Igual éramos como 12 o 13.

P1: bueno y lo que habiamos dicho antes, que fuese en otro horario, que sean sesiones mas largas
y mas sesiones.

M: éCuantas sesiones habrian hecho?

P1: ¢Cudntas fueron?

M: 7

P4: 10. Porque algunas actividades como conversamos requerian dos sesiones
P1: No, 12

P3: si y pondria también un par de actividades mas choras y un cierre

P1: De repente si se podria haber agregado mds corporal asi, que no fuese todo el principio, sino
que metidas en el medio, pero con objetivos asociados a lo que se habia estado trabajando antes

P3: Pon te tu, la escultura también era corporal, pero era un trabajo que hacia una sola persona,
como que él no mas tenia el privilegio de trabajar esa parte, los demas éramos observadores del
trabajo.

P6: Claro por ejemplo esa actividad habria sido entretenido que todos pudiéramos haberla hecho

P8: Yo pienso que la Lola tiene razdn, que sea en grupos chiquititos, osea me imagino 8 persona en
que eso se daria de una forma en donde no te aburres de hacer lo mismo, y en donde todos tienen
ese espacio, es super enriquecedor de poder compartirlo mas.
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P2: En eso, a mi me dieron ganas también de, por ejemplo hacer una cosa tal vez como sélo una
persona e incluir mas familias, y hacer una actividad como algo mas psicodramatico. Porque lo del
Ignacio de la escultura fue algo de la familia.

M: ¢Y si tuvieran que pensar en los elementos utiles para la generacién de un personaje
terapéutico en un taller? Por ejemplo, ustedes dijeron ah un taller de personaje terapéutico, ¢ Qué
esperaban encontrar y que seria util para generarlo?

P3: El feedback del grupo es demasiado importante. Y te digo lo que yo eche de menos, que me
hubiese gustado, que ya como estay hablando de creacién de un personaje y todo, pero mas
cuestiones precisamente de corporal, no estuve en la ultima clase, pero de actuacion, de ya si podi
tener un tipo de personaje terapéutico, crea otro tipo de personaje, ve cémo se hace la creacién
de un personaje cualquiera, lleva vestido no se po, crea un personaje x cachay y ve como se
relaciona mas trabajar la creacidon de un personaje cualquiera cachay. Osea vistete, ponte un
gorro, no sé, onda crea un show, canta no sé.

P4: Como un rol playing pon te tu, dar espacios para eso
M: ¢Como llevarlo mas a la accidn dices tu?

P4: Claro, ponerlo en juego, en situaciones. Porque pienso que algunas veces uno necesita crear
otro personaje, que en ciertas situaciones uno necesita desplegar otros recursos, y si €sos recursos
los tenemos poco entrenados o desarrollados, a lo mejor partiendo en este taller como un primer
acercamiento a desplegar esas habilidades que nos faltan, y creo que a lo mejor una buena
alternativa seria el rol playing, o igual a las mimicas que hicimos darles un poco mas de vueltas a
esas tensione. Porque por ejemplo cuando pasabamos por las estaciones de las emociones, claro,
hubo emociones que nos fluian mas facilmente y otras menos. Entonces igual tomar esos
elementos y ahi trabajarlos en toras sesiones, con rol playing o no sé.

M: ¢éY a qué le habrian puesto mds énfasis? Por ejemplo al trabajo corporal, a la discusién, a la
observacion de videos, al trabajo con la historia familiar, a la autobiografia

P6: A la autobiografia

P3: Yo al trabajo con la historia familiar por un lado, y..

P4: ¢ Cudles fueron las alternativas?

M: Trabajo corporal, discusion, observacién de videos, trabajo con la historia familiar...
P4: Observacidn de videos

P1: Pero también con discusion, que hayan hartos espacios para poder conversar sobre lo.. con
videos, con el trabajo familiar y personal, pero con espacios de conversacion para dalr vuelta
desde distintos lados.



52

M: éFalto eso?

P4: Si porque a mi me quedd dando vuelta una actividad del trabajo autobiografico que tenia que
ver con qué aspectos o qué parte de la historia de tu vida tiene relacion con el haber elegido ser
psicélogo o tu forma de ser. Entonces como que el tiempo era muy poco creo. Creo que era una
pregunta muy larga, y habia que empezar a atar cabos, empezar a hacer uniones, explicaciones..

M: ¢Fue muy exigente eso?

P1: Ademas que no conociamos mucho la historia familiar, entonces como que perdias mucho en
explicar, y no alcanzabas a entrar al andlisis.

M: Y si tuvieran que pensar en este taller como proyectarlo, ¢Dénde creen que es mejor insertarlo
en el proceso formativo de alguien? Por ejemplo al principio, ahora en el momento de practica,
cuando ya llevas 5 afios, 10 afos..

P2: ¢Al principio?

M: ¢Te parece mejor?

P4: Al principio éa qué te refieres? éal principio de la practica?

M: Osea en la practica, en pregrado

P6: Osea yo creo que en todas las instancias es super valioso insertar un taller asi
P8: Es super distinto también

M: Aparecerian cosas distintas en cada momento, pero por ejemplo éLo imaginas en pregrado este
taller?

P6: si obvio que si, por un tema de conocimiento personal cachay, de que vayan como
aprendiendo qué temas de ellos pueden influir en su personaje terapéutico.

P1: Yo creo que en pregrado estaria mas orientado hacia la historia familiar, y quizds después
cuando estay en la practica, o cuando ya has atendido algo, yo creo que e vuelve mas interesante
la parte de los videos, de la vision de los otros.

P4: si concuerdo con la Analia, que yo pienso que a lo mejor a principio de pregrado debieran
haber otros talleres de conocimiento en general

M: ¢Mas orientados hacia la persona que hacia le personaje?

P4: Claro, mas orientados a la persona, conocer como reacciona frente a tal cosa, con cuales
emociones te contactas mas, con cuales te contactas menos, y luego como personaje terapéutico
en si cuenda tengas...

P3: acabado el conocimiento
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P1: Es que eso igual no se acaba
P4: O cuando estas atendiendo..

P1: Atendiendo yo creo que se actualiza el tema también, pero estd bueno porque entonces
puedes darle otra lectura también mas desde afuera, desde lo terapéutico

M: y por ejemplo la Lola, que es la que mas tiene experiencia aca del grupo ¢Siente que fue util
ahora en este momento, o te habria gustado tenerlo en el momento en el que estamos nosotros?

P3: y creo que fue super util, pero me hubiese gustado haberlo hecho antes. Porque tal como tu
dices si es mas tendiente a descubrir tus recursos, tus falencias y todo eso, uno, eso es mucho mas
trabajable mientras mas antes, por ejemplo es mucho mas dificil sacar un mal habito cuando llevas
mucho tiempo que al principio. Osea esperemos que igual que nadie tiene un mal hébito tan
grande, pero si fuese asi cachay. Por ejemplo un terapeuta que ya lleva 30 afios haciendo terapia,
te aseguro que ya estd super solidificado...

M: tiene muy naturalizadas algunas cosas...
P3: Si que ya le funciona asi y le hecha para adelante no mas

P8: yo siento que ahi, ese mismo taller serviria para movilizar y flexibilizar, los focos que habrian
en cada etapa de la formacién, pensando en la formacion continua, serian muy distintos

P3: Pero como esto taller, como decia la Carla antes, es como hacia la construccion de un
personaje, son los primeros pasos po cachay

P1: Después seria como revision de personajes
P3: Claro, ahi seria...
(risas, todos hablando)

P3: Pero yo creo que es super util porque te vay dando cuenta al principio de que haces, cudles
son tus virtudes, cudles son tus defectos, y son actividades que, bueno siempre son interesantes
de hacer, entonces como siempre son interesantes, como decian los chiquillos, osea en pregrado,
es en pregrado, sino porque esperar tanto tiempo en algo que siempre va a ser Util, que siempre
va a ser un aporte.

P7: Es que a mi me pasé que igual estoy de acuerdo con que sea un taller de autoconocimiento en
pregrado como decia la Lola, sin embargo a mi igual me quedd la sensaciéon de que a mi me
hubiese gustado hacer el taller un poco después, cuando ya tuviese un poco mas de experiencia
clinica, o tuviese un poco mas trabajado esto de ser terapeuta, porque yo siento que en este
momento cuando empezd el taller yo llevaba recién 2 meses, tenia super pocos pacientes y en
realidad yo consideraba que, de hecho todavia lo considero, como que todavia no hay un
personaje terapéutico en la medida que todavia no he construido una forma de trabajar. En cierta
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medida, como que me hubiese gustado ese mismo ejercicio, pero un poco mas adelante, como
cuando ya me sintiera un poco mas seguro como terapeuta, como para empezar a agarrar un poco
mas el ritmo y recién ahi empezar a observarse, porque siento que en este momento el terapeuta
gue soy es un terapeuta muy inestable.

M: Bueno para ir cerrando el temas de las sugerencias ya han salido respecto a la extension del
taller, que encontraban que podia ser hasta el doble de sesiones, duracién de las sesiones
consideran que también un poquito mds largas, 2 horas . Y respecto a la frecuencia de las sesiones,
éuna vez a la semana consideran que esta bien?

P8: yo pienso que tal vez, o sea si me gusta una vez a la semana, pero por el tema de la
continuidad que era lo que faltaba, de esto de tener algo mds consolidado, mds redondo, también
seria choro hacer algo como mds intenso, y como mas junto.

P3: 2 veces a la semana, onda psicoanalisis
(risas)

P8: no estaba pensando en estos talleres que duran viernes, sdbado y domingo pon te tu cachay,
una cosa asi.

P3: No yo encuentro que igual a mi me gusta una vez a la semana, porque encuentro que igual la
cosa tiene que decantar, sino como que te volvi loco, recibi mucha informacién.

P8: Pero puede ser eso pero como combinado cachay. Una combinacidon de modalidades.

P3: Pero eso seria distinto porque eso es como un curso taller, asi como corto, que podria ser
como para uno de los objetivos que estaban contemplados..

P8: si es verdad

P2: Con lo que deci tu, a mi me gusta una vez a la semana, pero me gustaria que el cierre fuera
mas intenso, asi como ya decanté todo, que decante ahi todo, y que ahi se ponga en juego cachay,
como que hagamos esto de poner en juego el personaje terapéutico que se construyd...Como un
taller asi de todo el dia

(hablan todos)
P2: Como una jornada completa
P3: Yo lo encuentro macabro

M: Y respecto a las tareas que se hicieron fuera de sesién, ¢habrian sacado o dejado alguna? ¢élas
encontraron utiles o no?
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P2: Yo senti que en ese sentido el taller era exigente, por las tareas, y como que entre que no
hubiera sacado lo de la carta y si la hubiera sacado. De hecho, habian como carta que habia
pensado, y después, igual no me habria dado tanta lata, aunque eran demasiadas.

P3: Yo hubiera hecho como yo dije, que cada uno eligiera y le tocaran 3 cartas de 3 personas al
azar cachay. Porque ya con 13 cartas es macabro, recibir 13 cartas y escribir 13 cartas es macabro.

P7: Pero igual por ejemplo la idea de concentrarla en un solo dia, nose po, a mi igual me parecia
interesante la idea, pero también era una paja hacerlo.

P1:Y nos faltaba la sesidn para trabajarla
P5: Pero tal vez cartas no, pero podrian ser frases, o lineas

P4: Es que yo creo que eso igual lo de la carta, sobre todo en un grupo que no nos conocemos,
igual genera cosas interesantes, porque hay gente que se conoce mas y a lo mejor la carta iba a ser
para esa gente, o hay gente que se conoce menos, bueno nose eso no lo podemos saber, pero
personalmente creo que igual seriaa interesante recibir 13 cartas, que es mas rico recibir que
hacer, porque eso dificulta un poco mas, porque no sabi que como el otro la va a recibir, como la
va tomar...

M: ¢Y respecto a las que se hicieron? ¢Estuvieron de acuerdo con que e hicieran? ¢Habrian sacado
alguna? Eran el genograma, el escudo, la autobiografia, las fotos, la hoja del personaje...

P3: El escudo era casi como un, como se llama esta cuestidn, un estimulo para hablar de la familia,
como que no era mas que eso, un estimulo visual. No pero yo encuentro que como una actividad
Iudica es super facil de hacer

P1: Ahi estuvieron las premisas

P7:side la familia

M: Y finalmente el desempefio de la moderadora y de los colaboradores

P3: ¢Cuadles fueron los colaboradodes?

M: La Josefina en la primera sesidn, la Carolina en la Ultima sesién, Felipe Galvez.
P1: La Carolina fue un 10

(hablan todos)

P7: Igual fue super intenso, como que se me hizo eterna la ultima sesién. Fue demasiado largo, fue
demasiado intenso, fue bakan

Analia: Yo a la primera, no me acuerdo como se llamaba, yo a ella, independiente de como lo hizo
ella o0 no, esa sesion como fue conducida a mi no me...después me di cuenta por como se dieron
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las cosas, yo creo que por las caracteristicas de nuestro equipo que en verdad no nos conociamos
mucho, no me convencid. Como que fue poco directivo, fue muy expositivo, como que nos
tuvimos que exponer mucho rato.

Moderadora: éEso tenia que ver mas con el contenido trabajado en esa sesion?

P3: Nosotros no hicimos nada, como que hicimos la parte de relajacidn, y después la cuestién de
pintar, que hubieron re pocas opiniones en verdad, y lo que en verdad a mi me pasé en esa sesidn
era que nunca cache la relacién entre relajo corporal, y ya dejemos de relajarnos y vamos a pintar,
y era como éya?

P7:Y el sentido del dibujo tampoco me quedd tan claro

P3: Claro, no termind de se personal, no termind de ser un trabajo grupal cachay como de ya
construyamos una identidad de equipo viernes cachay, entonces se quedaba como entre la mitad
de la tierra de nadie.

P8: yo siento que, como la dani pregunta por los colaboradores, yo siento que mas que eso es
como, claro éCual es el sentido? Y el sentido en esa sesién quedd como que...no tuvo sentido.
Porque para mi, tal vez claro, como por una razén bien obvia tiene un sentido, y veo eso po que tal
vez no fue tan explicito o tan bien manejado el objetivo, o cdmo se podria haber vuelto a utilizar
también como para incluirlo, y que no haya sido como sola una parte.

P4: Yo no sé si a lo mejor como primera sesion claro descolocd un poco, pero yo igual le veo un
poco de sentido a esa sesién, de hecho yo creo que el dibujo hablaba por todo el grupo, creo, no
sé segln mi perspectiva. A lo que si no le encontré mucho sentido fue a la, a esta cosa de de
pronto contactarte con tu cuerpo tan asi como de una, porque era como relajarse, contactarse con
nuestro puntos de apoyo, entonces ahi como que me costd hacer el enganche, pero si lo del
dibujo me gustd un poco, porque también nos muestra un poco como nos enfrentamos a algo
mas, no sé si muy inestructurado, que fue como dibujen, y de a poco se fue dando, pero me gusté.
Encuentro que esa sesidn no sé si la incluiria en alguna otra parte del taller, y respecto al
desempefio de los colaboradores, encuentro que si bien ella hace bien su trabajo como terapeuta
corporal, en la inclusion del taller a lo mejor deberia estar en otra parte.

M: Osea mas que el desempeiio de ella, fue como la parte, en el lugar donde estuvo la sesién.
P4: Si, si
M: Bueno y antes de cerrar alguien tiene algin Ultimo comentario que haya quedado pendiente.

P3: En general, el taller yo lo encontré super bueno, las felicito y que aparte como trabajo
individual, a mi me sirvid como trabajo de grupo. Pon te tu, la primera actividad yo la hubiese
puesto en un taller para formar equipos, asi que en ese sentido lo encontré como super bonito,
creo que va a ser de harta utilidad.

M: Bueno muchas gracias por todos sus contenidos, y su participacidén y sus comentarios.
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El espacio de taller sirvié como una instancia de auto-observacién
respecto de mi quehacer profesional

0% 4% 0%

B Muy de acuerdo
B De acuerdo
= Ni de acuerdo ni en desacuerdo

M En desacuerdo

B Muy en desacuerdo

El espacio de taller sirvié como un espacio de reflexién respecto de
mi quehacer profesional

9% 4% 0%

B Muy de acuerdo

M De acuerdo

m Ni de acuerdo ni en desacuerdo
B En desacuerdo

B Muy en desacuerdo

El taller aport6 a visualizar mis recursos como terapeuta
0%
B Muy de acuerdo
M De acuerdo
= Ni de acuerdo ni en desacuerdo
M En desacuerdo

B Muy en desacuerdo
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El taller aportd a visualizar mis dificultades como terapeuta

0%

B Muy de acuerdo
B De acuerdo
= Ni de acuerdo ni en desacuerdo

MW En desacuerdo

B Muy en desacuerdo

El taller fue una instancia donde emergieron aspectos novedosos de
mi personaje terapéutico, que me movilizan a seguir entrenandolos
en mi formacién como terapeuta

4% 0%

B Muy de acuerdo

M De acuerdo

1 Ni de acuerdo ni en desacuerdo
B En desacuerdo

B Muy en desacuerdo

El taller aporté a que mi personaje terapéutico se desenvuelva con
mayor libertad y flexibilidad

0%

B Muy de acuerdo

H De acuerdo

= Ni de acuerdo ni en desacuerdo
M En desacuerdo

B Muy en desacuerdo




7.- Cudl sesion considera que fue mas util y porqué (Puede nombrar mas de una sesion)

La generacion de conceptos para nombrar aspectos distintos del personaje
terapéutico, "jugoexpresionismo”, "sabelocuadrado”, "amarillismo", ya que ayudo a
identificar distintas facetas del personaje que se pueden ir desarrollando y usando
a conciencia

La sesion de las parejas de anténimos. Creo que fue util, porque igual sirvidé para
mostrar la dificultad de llevar algunas caracteristicas en la terapia.

La tercera, puesto que en esta sesion pude notar cuales caracteristicas
terapéuticas poseo, cuales me gustaria tener y qué tan entrenables son. Y creo
que sin el ejercicio previo de categorizacion habria sido dificil comprender
totalmente los conceptos.

La de la biografia y la foto: porque me permiti6 conocer cOmo me veian las otras
personas y a su vez me instd a revisar como mi historia personal ha influido en
cémo llegué a la decision de estudiar psicologia y cémo me planteo como
terapeuta en el dia de hoy.

Creo que la sesion que generd mayor novedad en el desarrollo de mi personaje fue
la Ultima, dado que logré desplegar aspectos que generalmente se encuentran mas
rigidizados en mi rol de terapeuta, sobre todo en lo que tiene que ver con la
dimension emocional, tanto en lo que tiene que ver con el reconocimiento como
con la expresion. Ademas, generéa un espacio de intimidad en el grupo que fue
propiciado de modo muy paulatino y sutil, lo que permiti6 que lograraramos
traspasar algunas resistencias intergrupales y desplegar un lenguaje corporal
mucho mas amplio al que soliamos desarrollar hasta ese momento en el trabajo de
equipo.

la sesion en la que los otros te decian los recursos en ti, porque es algo que me
cuesta visualizar como terapeuta.
También la sesién en la que nos vimos al espejo y la que nos hicieorn ponernos en
distintas emociones diciendo la misma frase, ya que me permitié6 autoobservarme
de cOmo me expreso en terapia y saber qué emociones se me hacen mas dificiles

Sesion en que me observé en un video de atencién a pacientes, porque ayuda ver
aspectos que son inconcientes o estan tan naturalizados en nuestro quehacer , que
no me percato.

Sesion en que nos observamos a través del espejo, para ver las distintas
emociones como terapeuta. Fue Util para reconocer que tan perceptivos somos al
lenguaje corporal de un interlocutor

Sesion en que inventamos una caractetristica o adjetivo de un terapeuta y que
agrupaba otros conceptos.Porque me parecié un buen ejercicio para agrupar,
difeferenciar ciertos estilos terapueticos.

La ultima sesion, por el contacto con pasajes del trabajo como terapeuta que
permitieron tener una mejor observacion y coneccion con ese trabajo.

La sesion en que se reflexiona en torno a qué aspectos de tu historia familiar
contribuyeron a la decision de ser psicéloga y qué hito ha sido el que mas me ha
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

marcado. Encontré que esta sesion es particularmente valiosa, ya que para ella
también era necesario realizar una autobiografia, siendo en sesion donde se
trabajan aspectos mas especificos que aparecen desde la misma. Esto es muy
importante, pues moviliza aspectos personales de gran potencia y que a veces se
dejan de lado, y que al detenernos a visualizarlos nos ayudan a acordarnos de la
importancia que han tenido en la formacion de lo que somos. Respecto a como es
uno como teraputa, es interante apreciar también como se conecta nuestra historia
a nuestra forma de ser profesional, de cdmo nos involucramos con cada paciente,
qué somos capaces de ofrecerles y qué es lo que esperamos lograr. Fue una gran
sesion de autoobservacion y reflexion personal.

La que vimos videos, por qué mis compareras me hicieron ver aspectos de mi
modo de atender que no habia observado.

La sesién con la actriz, permitié experienciar con claridad la capacidad de cambiar
de emocion a voluntad.
La sesion de las estaciones de las emociones permitid ver la importancia del
lenguaje.

la sesion de diagrama familiar y escudo familiar, porque pude vincular algunas
caracteristicas y motivaciones profesionales a personas significativas y pude
trabajar algunos conflictos familiares que sin duda interfieren tanto en mi vida
profesional como personal. Ademas la escultura familiar me parecio potente, pero
principalmente al descubrirla como herramienta de trabajo significativa que puede
amplificar algunas intervenciones en terapia.

la sesion donde construimos personajes terapeuticos de acuerdo a diferentes
caracteristicas, me permitio ampliar las posibilidades de como actuar en el contexto
de terapia

Sesion de la generaciéon de conceptos grupales, donde se inventaba un concepto
nuevo con caracteristicas propias.
Esa sesion me sirvio para visualizar diferentes dimensiones de mi préactica clinica y
la de otros, en las que me muevo o puedo moverme y que no me eran tan claros
hasta ese momento.
Esta clarificacion me permitié poder relacionarme mejor con ellos y de manera mas
provechosa.

En cuanto al trabajo personal, la sesion de la confeccion del escudo familiar y el
genograma, me ayudd bastante a visualizar el contexto que contribuy6 a llevarme a
mi disciplina (me parece importante decir también que no pude asistir a la de
autobiografia)

La sesion de videos

A pesar que antes ya me habia observado en videos, fue novedoso porque pude
escuchar las percepciones de otros, que fueron muy distintas a las mias.

considero que las sesiones mas significativas fueron las del trabajo con espejo de
los pares de opuestos y la ultima sesion en la cual se trabajo con la facilitadora de
teatro.

Autobiografia y la ultima (no recuerdo el titulo de la sesion)
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La dltima fue bastante Gtil porque permitid desarrollar una instancia grupal que no
se da nunca en ese espacio. Los ejercicios corporales en su magnitud favorecieron
el surgimiento de ciertos estados, tanto personal como grupalmente, que de lo
contrario no emergerian. Por ejemplo, el mismo movimiento corporal, exagerarlo,
experienciarlo, etc., ademas de crear una instancia de confianza entre nosotros y
jugar por un momento otro juego.

18.

- Sesion en que actuamos una pregunta e intervencion desde diversas emociones
(2a?): la actuacion de las emociones era un tema sobre el cual no habia
reflexionado, de modo que aporté novedad en mi proceso de auto-observacion.
- Sesion en que trabajamos genograma y escudo: Fue una continuacion de un
proceso de diferenciacion comenzado hace afios que me ayudd a visualizar la
relacién entre mi historia y mi guehacer terapéutico.
- Sesion en que trabajamos autobiografia, fotos e hito: Continuacion de lo anterior,
19. sumando la novedad de incorporar elementos de mi infancia a mi 'narracion' que
antes desconocia y la posibilidad de compartir con el equipo elementos que
desconocian de mi. En el ambito terapéutico, me permiti6 ademéas conocer las
conclusiones sobre mis personajes a las que han llegado mis compafieros de
equipo, constituyendo una retroalimentacion sobre lo que he logrado desarrollar y
lo que puedo seqguir trabajando.
- Sesion de cierre: Experiencia corporal maravillosa, de contacto y sincera
diversion. No estuve al final de la sesion y siento que realmente fue una pérdida.

La de revision de videos, ya que de forma grupal pudimos revisar aspectos de todo
tipo sobre mi desenvolvimiento como terapeuta.
También la Ultima, donde trabajamos con una actriz, me sirvid bastante porque
trabajé con ambitos poco desarrollados en mi, como lo es lo corporal y emocional.

20.

Todas las sesiones tuvieron un elemento de novedad Yy aportaron
significativamente para mi proceso de reflexion y autodescubrimiento. La sesion

21. que mas aportd6 novedad para mi caso particular fue la sesién de cierre por el
intensivo trabajo de contacto con las emociones personales y como éstas influyen
en lo corporal.

La sesion de la autobiografia, porque pude reconocer ciertos aspectos de mi, que
22. facilitan mi forma de hacer terapia, entender el por qué y destacar los beneficios
que mi historia puede darme para el ejercicio de mi personaje.

La ultima sesién, porque pude saber a través de mi corporalidad qué posiciones

23. P . .
me es mas dificultoso asumir y cudles menos.

8.- Cual sesion considera que fue menos util y porqué (Puede nombrar mas de una sesion)

No hay ninguna, ya que todas estaban bien hiladas dentro de la continuidad del taller, las
gue no servian para trabajar el personaje terapéutico propiamente tal, servian para generar

cohesion grupal. Aspecto necesario para el desarrollo de ciertos ejercicios de contenido
muy personal.
> La primera sesion puesto que no quedé claro ni hilado lo que se buscaba con la actividad

sobre equipo y la actividad relacionada a los aspectos corporales.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

La cuarta. Si bien me sirvié para hacer una revision de mi historia familiar y de qué posicion
ocupo en mi familia, no considero que me sirviera para relacionarlo de alguna forma con mi
personaje terapéutico.

La primera sesion: porque me parecié descontextualizada del resto del taller y no aportd
novedad, ni abrio espacios de reflexion personal y/o grupal.

Aun considerando que todas me resultaron muy Utiles, creo que, si bien el trabajo asociado
a la realizacion del diagrama y el escudo familiar me parecié muy importante y generativo,
tengo la sensacion de que las actividades asociadas a dichos trabajos que fueron
desarrolladas en la sesion, no resultaron del todo novedosas, dado que el tiempo parecia
reducido y al tener que repetir ciertas cosas que tenian que ver con la propia historia, y no
abrir nuevas preguntas, resultaba un tanto redundante (aun cuando fue una sesion que
igualmente me gusté mucho). Sin embargo, creo que la segunda actividad, que tenia que
ver con el genograma viviente, fue especialmente generativa tanto en lo individual como en
lo grupal.

la de la autobiografia, porque no aporté6 mucha novedad al respecto

Personalmente creo que la sesion donde trabajamos con la fotografia me fue menos util,
pues cuando mis comparieros escribieron al lado de la foto, no hubo nada nuevo...

Creo que todas fueron utiles en su medida. Si tuviera que elegir una para omitir, tal vez lo
haria con la primera pues creo que costo aprovechar su contenido, quizas por la ubicacion
dentro del programa.

No sabria qué sesién poner como menos Util, ya que considero que cada una de ellas
aporté en lo que debia en el trabajo de la formacién del personaje terapéutico de cada uno
de los participantes.

La primera, por que no estuvo muy vinculada con el resto.

Aquella en la que participamos todos pintando una silueta humana porque se hicieron
actividades corporales a las que no se le dié sentido.

No me acuerdo, quizas laque venia después de la de escultura?? No recuerdo.
Quizas se le podria haber sacado mas partido a la de teorizacion.

la primera, como que me costo seguirle un hilo conductor tanto en la misma sesion, como
en relacion al resto de las experiencias y actividades del taller

La primera, del tema del cuerpo, me parecié que fue un contenido que no se trabajd, y que
quizas debiese haber estado mas cercana a la produccion del personaje, que a la
integracion del grupo, como parecia estar enfocada.
Me parece que pueden haber mejores métodos para generar la integracion grupal y que no
provocan que contenidos del ambito corporal, que considero importantes, queden a la
deriva y desconectados de lo que siguio en el taller. Esos contenidos me parecen mas utiles
para la creacion del personaje, finalidad que me parecié abordada mas derechamente en
las sesiones

El escudo y genograma.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

la pregunta dice "menos util", por lo que no creo que haya sido inultil sino que quizas hibiese
sido mas provechosa con mas tiempo para compartir y dialogar acerca de esos elementos.
Quizas con alguna pauta que guiara ese dialogo.

no asisti a todas las sesiones, pero creo que de las sesiones a las que asisti, la que me
impacto en menos medida es en la cual se confeccionaron conceptos (amarillismo,
sabelocuadrado...) de caracteristicas que todos los psicologos tenemos en laguna medida.

segunda (ejercicios de expresion en espejo)

La primera, aunque como primera siempre es mas dificultosa, pero parti6 un poco lenta y
porque ademas no estamos acostumbrado a ese tipo de instancias... que no son tan
intencionadas ni tan valoradas.

La primera: Me resulto similar a otras actividades de 'relajaciéon’ en las que habia participado
previamente y no senti las condiciones necesarias para trabajar plenamente desde alli en
mi equipo, con quienes hasta ese momento sentia nos conociamos poco.

Para mi, la menos util fue la del genograma ya que es un tema que he reflexionado bastante
desde la perspectiva del analisis-pensamiento. Tal vez si fuera trabajado desde lo
emocional seria mas interesante.

Ninguna.

Creo que ninguna fue menos util, todas tuvieron su parte para completar el objetivo, todas
me entregaron informacion valiosa.

La sesién de los escudos familiares, porque encuentro que nos servia mas para explorar
sobre nuestra historia personal mas que profesional.

9.- Qué sugerencias haria para una nueva realizacién del taller.

Una extension mayor del taller total y mayor tiempo dedicado a ciertos temas, como
autobiografia o generacién de categorias para los personajes.

Creo que hay temas que debiesen ser trabajados con mayor profundidad y que por lo tanto
las sesiones debiesen ser mas o mas largas. No sé.

Como no asisti a las ultimas sesiones no sé cémo se concluyo el taller, en este sentido no
se me ocurre que sugerencia hacer.

Extension de las sesiones, ya que muchos temas quedaban inconclusos o se realizaban las
actividades de manera apresurada, lo que entorpecia un cierre e incorporacion adecuada de
la nueva informacion.

Sugeriria que éste tuviera mayor extension, dado que quedé con la sensacion de que el
taller permitié6 generar mucha novedad y desarrollar cierta conciencia acerca de nosotros y
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10.

11.

12.

13.

14.

de nuestro personaje, y con el proceso se fueron abriendo innumerables cuestionamientos,
preguntas, posibilidades, que no alcanzaron a desarrollarse en ese espacio, y por lo tanto
no se generaba la oportunidad de trabajar en torno a la reconstruccion o replanteamiento
del trabajo de nuestro personaje (aun cuando si hubo mucho de eso, pues creo que en todo
proceso de autoexploracion, estamos realizando cambios y reconstruyéndonos al mismo
tiempo, incluso esa misma autoexploracion esta transformando nuestro modo de vernos y
de operar desde ahi). Sin embargo, esto para nada le quita mérito al trabajo realizado, y la
extension del taller la plantearia méas bien como un proximo desafio.

qgue dure mas sesiones, que esta evaluacion se haga dentro de la realizacion del taller, que
se profundice mas en ciertas tematicas, como el uso postural, el tono de voz, etc (todo lo
analogico) las caracteristicas principales de como cada uno hace terapia y que eso se
ponga en juego en alguna de las sesiones, que se experimente con el personaje
terapeutico.

que los ejercicio de imagineria y actividades del mapa corporal d la sesiénl fuese en etapa
més avanzadas del taller, porque no le vi mucho sentido identificar las zonas de tension o
de apoyo con la actividad del dibujo grupal.

Que hubiese menos variedad de actividades y que las que se elijan se abarcaran en mas
sesiones. o, si fuese posible, que se alargara, ya que estaria plenamente justificada la
profundizacion de ciertos contenidos.

En el taller se ofrecieron espacios de reflexion individual, siento que algunas de ellas
quedaron sélo en lo personal, faltando quizds mas actividades que conectaran de forma
dindmica al grupo.

Mayor conexién y continuidad entre unasesion y otra.

Incorporar experiencias tipo role-playing en donde cada participante tiene la posibilidad de
ser visto por los otros realizando uno o mas de sus personajes terapéuticos y tiene la
posibilidad de recibir retroalimentacion.

Que se hicieran todas las actividades en el taller mismo, quizas hacer mas larga cada
sesion.

Hacer un trabajo mas colaborativo, grupal, aprender de la experiencia del otro. Dinamicas
como role-playing para ensayar otros personajes, usar la actuacion, pero quizas en mayor
profundidad, previo a un trabajo en fortalezas (a nivel personal mas que laboral). eso, que
no se aborden los temas como " habilidades desde el terapeuta”, sino que se lleven
habilidades o relaciones importantes desde lo general (vida cotidiana e historia) a lo
particular (vida e historia laboral), se me ocurre.

sesiones mas largas para poder profundizar en torno a las actividades que podian dar para
mucho mas, como tambien, para hacer un cierre respecto de compartirlas experiencias
personales en torno a las actividades.
tambien podrian ser mas sesiones y tal vez cerrar con una sesion mas larga (tipo maraton)

Extenderlo y profundizar mas algunos temas para asi consolidar mas algunos contenidos
muy buenos que salen pero que solo se alcanzan a visualizar pero no aferrar.
Equilibrar las sesiones enfocadas en las aspectos personales que dan origen al ejercicio de
la profesion y de las caracteristicas personales de este ejercer, con aquellas que buscan
generar el personaje, pues estas ultimas son muy pocas en comparacion con las primeras,
que no por eso debiesen ser disminuidas, sino mas bien agregadas mas a las del

64



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

personaje.

Incorporar ejercicios practicos (clinicos) donde se ejercite el personaje, que queda en
general demasiado en lo abstracto y poco en lo practico, osea vivenciar el personaje una
vez ya confurmado o] casi conformado.
Mayor integraciéon entre los contenidos-sesiones, mostrar mas esta integracion o sugerir-
ayudar a que el participante las vaya integrando de distintas maneras.

Mas tiempo de extension del taller en su totalidad y como planteaba en la pregunta anterior,
a lo mejor seria beneficioso "pautear” algunos dialogos para que se centrara en los objetivos
del taller

Excelente taller a fin de cuentas

enfatizaria mas lo experiencial practico que lo racional, por llamarlo de alguna manera.

Tratar en lo posible de mantener el mismo grupo inicial para que no pase, como sucedié
entre nosotros, que era bastante factible ausentarse, no otorgandole prioridad ni respeto
tanto a la formacion como al grupo. Dar mas espacio para conversar sobre, por ejemplo, la
autobiografia, la discusion viendo los videos pero como mas personas. De esta manera se
puede nutrir mas el espacio.

La primera sesion podria parecerse un poco a la Ultima, en términos del contacto corporal y
la  entretencion (no asi los objetivos trabajados  con la  técnica).

El taller podria ser mas largo, incorporando sesiones que favorezcan una elaboracién mas
pausado y exhaustiva de lo desarrollado con el trabajo del genograma y, principalmente, de
la autobiografia, pudiendo realizar un trabajo sobre las narrativas partir de ésta.

Gracias chicas!

Creo que puede ser mas provechoso si cada sesion durase 2 horas ya que asi habria mas
tiempo, me parecio que a veces se hacian cortas las sesiones. |El taller es bastante util para
rescatar e identificar recursos, no obstante, incluiria mas ejercicios corporales, de
conocimiento y ensayo que permitan desarrollar lo analégico.

Entendiendo las dificultades de tiempo y planificacion, pienso que seria muy provechoso
contar con un mayor namero de sesiones para profundizar alin mas en el proceso de
reflexion y descubrimiento personal.

Que tenga un poco mas de sesiones, y que se de mas tiempo para el trabajo grupal. Se
entiende que es un trabajo de conocimiento personal, pero creo que es bueno compartir y
conocer los aprendizajes que los otros estan teniendo.

Que no lo enfoquen tanto hacia la biografia de | apersona, si es que lo que buscan es ver
caracteristicas del terapeuta, ya que si bien es super enriquecedor y me encantaron las
actividades, creo que se pierde el objetivo principal. Por tanto, buscar mas actividades
orientadas hacia el profesional -como rol- mas que a la persona.
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