
















Este trabajo se propone realizar un estudio sociológico sobre la actividad laboral de una
categoría ocupacional bastante conocida por toda la comunidad y, que está referida a los
“Choferes de la Locomoción Colectiva”.

La actividad desempeñada por ellos consiste en trasladar en vehículos o “micros”, a miles de
personas diariamente por las principales calles y avenidas de las grandes ciudades de nuestro
país, y en consecuencia, su importancia para la sociedad es vital.

La información más recurrente y más conocida de los choferes de la locomoción colectiva
particular son, diríamos de carácter impresionista y popular, en el sentido, que es la gente, el
pueblo, quién les ha otorgado ciertos rasgos, actitudes y comportamientos peculiares, que con el
correr del tiempo se han transformado en creencias, mitos o leyendas, pasando así, a formar parte
ya de nuestra cultura popular.

¿Quién no ha conocido o escuchado alguna historia más o menos sabrosa, a veces, un hecho
que deslinda con lo delictual, en los choferes de la locomoción colectiva particular, o bien, el mal
trato que otorga a sus pasajeros, y en particular a los escolares?

Pero por otro lado, no existe conocimiento sistemático acerca de las características de este
trabajo, saber quiénes ingresan a esta actividad, el tipo de preparación exigida, las perspectivas
de carrera dentro de la ocupación, los factores determinantes de su elección, su trayectoria
ocupacional, sus inquietudes laborales, sus problemas más frecuente, cómo los choferes
vivencian las características de su trabajo, etc. Es por esta razón, que resulta importante
investigar la actitud que ellos presentan con relación a su actividad en el marco del proceso de
modernización que afecta a la sociedad, en general, y a este rubro, en particular.

En efecto, esta actividad productiva ha venido experimentando cambios significativos, en
cuanto a tecnología y organización funcional, derivado esencialmente de la aplicación de
criterios técnicos, instrumentales y científicos, los cuales sociológicamente son aprehendidos en
términos de “proceso modernizador ”, constituyendo la organización racionalizada un rasgo
consubstancial.

Sin embargo, un sector importante involucrado en esta actividad económica, no se ha
integrado efectivamente a este proceso, esto es, su recurso humano básico,vale decir, los
choferesde la locomoción colectiva. Por esa razón, es en este sector social donde se focaliza el
presente estudio.

























”Los hombres no se distribuyen en las diversas profesiones, ni se orientan desde
la infancia, independientemente de sus orígenes familiares o sociales, o de la
profesión ejercida por sus padres. («Tratado de sociología del trabajo”, G.
Friedmann)

“La tradición de la familia, la existencia de un negocio familiar, el oficio del padre
es invocados, casi siempre, antes que las aptitudes o los gustos personales o la
atracción ejercida por el oficio (Idem,Pag.181).















“Lo que hoy entendemos por sociedad moderna, adquirió forma durante el siglo
XVII en el rincón nor-occidental del sistema europeo de sociedades: en Gran
Bretaña, Holanda y Francia. El desarrollo subsiguiente de la sociedad moderna
incluyó tres procesos de cambio estructural revolucionario: La Revolución
Industrial, la Revolución Democrática y la Revolución Educativa” (Pag. 405 J.
Habermas. Teoría de la Acción Comunicativa II. Crítica de la Razón Funcionalista
Ed. Taurus Madrid. 1988.)



“tales como el sistema político de Estado-nación, o la dependencia generalizada
de la producción a partir de fuentes inanimadas de energía y la completa
mercantilización de los productos y del trabajo asalariado, que simplemente no
se dan en anteriores períodos históricos. Otras poseen una aparente continuidad
con los órdenes sociales anteriores, como por ejemplo, la ciudad. (A. Giddens.
“Consecuencias de la Modernidad”).

“Las civilizaciones tradicionales pueden haber sido más dinámicas que otros
sistemas premodernos, pero la celeridad del cambio de las condiciones de la
modernidad es excepcional. Basta pensar en el desarrollo de la tecnología,”. (A.
Giddens, Op.Cit)

“Estas fuentes… son condiciones que facilitaron las transiciones históricas... Sin
ellas, el desprendimiento de la modernidad de los ordenes tradicionales, no
habrían sucedido de manera tan radical, tan rápido o a través del escenario
mundial” (Idem)



“una multiplicación e inusitada difusión de las “experiencias modernas”, hecha
posible por los fenómenos urbanos de mercado, escolarización, burocratización,
ritualización de la vida, etc.” (Pág. 39, Cartografía de la Modernidad)

“Extensivamente las transformaciones que ha acarreado la modernidad han
servido para establecer formas de interconexión social que abarcan el globo
terráqueo; intensivamente, han alteradoalgunas de las más íntimas y privadas
características de nuestra cotidianeidad” (Pag. 18 Consecuencias de la
modernidad.)

“la perdida del sentido único, en la disolución de las estructuras jerárquicas que
antes cohesionaban a los grupos, en la transformación de las creencias y valores
por el contacto del racionalismo de la vida cotidiana y de las esferas intelectuales
de la sociedad, en la desconstrucción de las interpretaciones heredadas, en el
descentramiento de las comunidades cuya vida comienza a manifestar ahora una
pluralidad de sentidos y da lugar a una proliferación de los grupos” (J.J. Brunner



“Cartografía de la Modernidad”).

“Es necesario, además, que la actividad intelectual se encuentre protegida de las
propagandas políticas o de las creencias religiosas; que la impersonalidad de las
leyes proteja contra el nepotismo, el clientelismo y la corrupción; que las
administraciones públicas y privadas no sean los instrumentos de un poder
personal; que la vida pública y privada estén separadas, como deben estarlo las
fortunas privadas y el presupuesto del Estado o de las empresas”. (“Critica de la
Modernidad, Fondo de Cultura Económica, Montevideo, 1995).



“modos de vida social o de organización que emergieron en Europa desde
alrededor del siglo XVII en adelante, y que subsecuentemente se volvieron más o
menos mundiales en su influencia” (Pág.15 Consecuencias de la modernidad)

“el periodo y la región en el cual el capitalismo, industrialización y democracia
aparecen simultáneamente, reaccionando uno al otro, reforzándose,
complementándose y restringiéndose mutuamente”. (Feher,Ferenc y Heller,
Agnes, Class, Democracy, Modernity” Theory and Society, n.12, 1983)

“La modernidad es la afirmación de sujetos, individuales o colectivos,
constructores de su historia, y no se identifica con instrumentos o mecanismos
determinados como pueden ser el mercado, la ciencia y la técnica” (Pág.4
“Democratización, desarrollo, modernidad. ¿Nuevas dimensiones del análisis
social?)



“Ser modernos, es encontrarnos en un medio que nos promete aventura, poder,
alegría, crecimiento, transformación de nosotros mismos y del mundo y que
simultáneamente, amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo que
sabemos, todo lo que somos. Los ambientes y experiencias modernas atraviesan
las fronteras geográficas y étnicos, de clase y nacionalidad, de religión e
ideología. (Pág. 15 All That is Solid Melts into Air, Simon and Schuster, New
York,1982.)

“Para los filósofos....., la modernidad comenzó con la revolución
copérnico-galileana, con el surgimiento de los estados nacionales, con una
revolución agrícola, con nuevas formas de producción e intercambio, con nuevas
formas de propiedad sobre la tierra, con el fortalecimiento económico y político
de una nueva clase social: la burguesía, con el nacimiento de la economía
capitalista en su primera etapa: el mercantilismo, y con la constitución de un
nuevo sujeto. Nuevo sujeto de conocimiento, nuevo sujeto histórico social,
sujeto cartesiano, sujeto que pretende entender el mundo desde la razón humana
y no desde la iluminación divina. Todo esto nuevo, estructuralmente nuevo; es de
una novedad que ha alterado y modificado profundamente todas las instancias
de la vida humana y ha caracterizado a lo moderno en oposición a lo medieval”
(Modernidad o hipermodernidad)



“las tradiciones teóricas en sociología incluso aquellas que emanan de los
escritos de Marx, Durkheim y Weber, han mostrado una tendencia a interpretar la
naturaleza de la modernidad en una única y predominante dinámica de
transformación”. (A. Giddens, Op. Cit)



”En vez de partir de la autocomprensión del proyecto de la modernidad tal como
ha sido formulada en el discurso de la filosofía, procuraremos en cambio rastrear
su desarrollo institucional en la sociedad. Aquí tendremos que ocuparnos, por
tanto, de asuntos tales como el de las conexiones entre modernidad y
capitalismo, sus expresiones en el terreno cultural, sus modalidades específicas
de organizar y distribuir el poder, y sus relaciones con el saber y la formación de
los individuos” (J.J. Brunner, “Cartografía de la Modernidad)



“De hecho, existe entre ellos más que una relación de afinidad. Mientras el
concepto de Globalización procura dar cuenta de la novedad de un capitalismo
que ha extendido sus límites hasta los confines del planeta, envolviéndolo en la
lógica de los mercados y las redes de la información, la idea de la
postmodernidad expresa el estilo cultural correspondiente a esa realidad global.
En consecuencia, el de una cultura por necesidad descentrada, movible, sin
arriba ni abajo, hecha de múltiples fragmentos y convergencias, sin izquierdas ni
derechas, sin esencias, etc.” ( Pag.12 Cartografía de la Modernidad)

“Afirmaré que más allá de la modernidad, podemos percibir los contornos de un
orden nuevo y diferente que es “post moderno”, pero esto es muy distinto de lo
que en este momento algunos han dado en llamar “postmodernidad” (Idem)



“En general, se puede afirmar que se ha venido abajo, a saber, la idea de vivir y
actuar en los espacios cerrados y recíprocamente delimitados de los Estados
Nacionales y de sus respectivas sociedades nacionales. Globalización significa
la perceptible pérdida de fronteras del quehacer cotidiano en las distintas
dimensiones de la economía, la información, la ecología, la técnica, los conflictos
transculturales y la sociedad civil....”(Beck, Ulrich,”¿Qué es la Globalización”,
Paidos, Barcelona,1998)

“Mc Luhan y otros autores, han mostrado como la organización técnica de los



procesos de comunicación, de la mano de la industrial cultural y operando de
cara al mercado mundial, reduce el espacio y el tiempo al punto de hacer posible
sistemas globales de interacción instantánea, .......” (J.J. Brunner, Op. Cit.)

Marx mostró como la producción privada para el mercado, el capitalismo tiende
inherentemente al cosmopolitismo, hasta alcanzar el estadio del mercado
mundial.....(J.J.Brunner, Op. Cit, Pag.135

“De esta manera, la teoría del sistema mundial se concentra fuertemente sobre
las influencias económicas y encuentra difícil considerar satisfactoriamente
precisamente aquellos fenómenos que los teóricos de las relaciones
internacionales han considerados centrales, esto es el auge del estado nacional y
el sistema del estado nacional. Además. Las distinciones entre núcleo,
semiperiferia y periferia fundada sobre criterios económicos, no permiten
iluminar las concentraciones de poderes políticos o militares que no se alienan
de manera precisa con las diferenciaciones económicas”( pag.72 Op. Cit)



“A través de ellos se manifiesta una ruptura o transformación del proyecto y los
ideales de la modernidad. Es en esta esfera donde se expresa la conciencia de la
globalización, sea a nivel individual o como experiencia colectiva. En tal sentido,
puede decirse que la postmodernidad es la manifestación en la cultura de la
civilización material emergente. Es su arquitectura espiritual. Su lenguaje y su
autoconciencia. Por ese concepto, ella incide, a su vez, sobre la economía, la
política y las relaciones sociales. Alimenta los mercados, proporciona el clima
moral y estético de la política y contribuye a conformar el escenario de nuestras
ciudades.” (“Cartografía de la Modernidad, pag.29, 30)



“No obstante, el debate hoy está también muy directamente matizado por las
controversias de la filosofía y las ciencias sociales europeas y también por la
reflexión que – especialmente a partir del concilio Vaticano II hace la
intelectualidad católica sobre la Identidad cultural de América Latina”. ( Pag. 135,
Modernidad por José Fernando García)

“Desde ambos lados, convergentemente, se persiste en cuestionar el acceso de
América latina a la cultura moderna. Por una parte, a través de la exaltación de



sus portentos y misterios, - o sea, de lo inconfundiblemente latinoamericano que
persiste en la metáfora de Macondo -; y por otra, mediante la denuncia de sus
carencias específicamente intelectuales, que le restarían capacidad al continente
para seguir el camino europeo-norteamericano hacia la modernidad”. (Pag.
171,Tradicionalismo y modernidad en la cultura latinoamericana)

“Primero, trata de interpretar a América Latina a través de las bellas artes o, más
exactamente, como producto de los relatos que nos contamos para acotar
nuestra identidad. Segundo, en la creencia de que esos relatos – sobre todo
cuando han sido aclamados por la crítica extranjera – son constitutivos de la
realidad latinoamericana; o sea que la “producen” como texto dentro del cual
estaríamos llamados a reconocernos. Tercero, el “macondismo” prolonga y
repropone el predominio tradicional de la naturaleza sobre la cultura, pero ahora
de maneras más complejas. A la manera, en efecto de ciertos mitos donde la
naturaleza acompaña y transforma la cultura, en tanto que ésta se ve completada
y vivificada por los movimientos de una naturaleza que actúa a través de signos y
portentos.” Cuarto, el “macondismo” cubre con sus ondas mágicamente
expansivas al conjunto de la realidad actual de nuestras sociedades,
confundiendo en un solo y único proceso los desajustes de esa realidad con
verdaderos portentos originados por esa esencia inalcanzable e innombrable de
América. Quinto, por último, Macondo ha llegado a ser la contraseña para
nombrar, aludiéndolo, a todo lo que no entendemos o no sabemos o nos
sorprende por su novedad.” (Pag.168. Tradicionalismo y Modernidad en la cultura
latinoamericana)

Primero, “la presencia (en nuestra América) de elementos no europeos”; indios
de variado origen étnico y negros. Unos y otros, pero especialmente los
primeros, “han afinado la sensibilidad y excitado la fantasía de nuestros
pueblos”; el rastro de sus culturas, mezclados a los hispánicos, estaría presente
en “nuestras creencias, instituciones y costumbres”.” Segundo, la peculiar
versión de la cultura europea encarnada por España y Portugal, frente al resto de
Europa. Sobre todo, el hecho de que ambos pueblos estuvieron dominados
durante siglos por el Islam, dando lugar a una cultura de fusiones
hispanoárabes” Tercero, el hecho de que España y Portugal, tras iniciar el mundo
de la modernidad con los descubrimientos de ultramar se cierran y “encerrados
en si mismos, negaron a la naciente modernidad”. Símbolo de esa clausura
habría sido la Contrareforma” Luego, “los norteamericanos nacieron con la
Reforma y la Ilustración, es decir, con el mundo moderno; nosotros, con la



Contrareforma y la neoescolastica, es decir, contra el mundo moderno. No
tuvimos revolución intelectual ni revolución democrática de la burguesía”.
(Pág.465.O.Paz México en la obra de Octavio Paz).

“…las sociedades latinoamericanas han llegado a ser modernas porque al igual
que el resto de occidente y de parte importante de la humanidad, viven en la
época de la escuela, la empresa, los mercados y la hegemonía como modo de
configurar el poder y el control. En todas ellas, predomina el capitalismo, la
cultura de masas, hegemonías mediadas por sistemas de consenso y el interés
corporativo de los empresarios, incluso en el campo público-estatal” (Pag.
134,Cartografía de la Modernidad J.J.Brunner).

“desechar la idea de que la modernidad pudiera consistir en una réplica de
Europa sin más, o que podría esperarse que ella repita su ciclo de implantación
en todas partes por igual. Sobre todo, debe desahuciarse la idea de que la
modernidad supone la difusión de un patrón uniforme de organización de la vida
política, económica, social y cultural” (Pag. 137.Op. Cit.))

“Modernidad, en suma, periférica, subalterna respecto a los centros más
dinámicos, precaria en su base productiva, con rasgos de exclusión y enormes
dificultades de integrar a la población, heterogénea culturalmente, atravesada por
erupciones de violencia dentro de situaciones hegemónicas que no han logrado
estabilizar las condiciones para una vida pacífica”. (pag.144. Op cit.)



“En realidad, la preocupación por el cambio modernizador viene de muy atrás y
está enraizada en la visión teleológica de la historia como progreso ilimitado que
tanta fuerza tuvo en la evolución de la sociedad occidental y en el pensamiento
sociológico clásico”(Francisco Entrena Duran, “La Modernización: del
etnocentrismo occidental a la globalización Pág. 177-202 Revista de Fomento
Social N° 210. ETA, Córdoba).



”Pensamos que modernización y desarrollo, expresiones muchas veces usadas
como sinónimos, representan en realidad aspectos, tipos o modelos históricos
distintos del proceso general de cambio social que está teniendo lugar en
AméricaLatina”



“ A través de este proceso, la acción social de tipo prescriptivo se transforma en
una acción deliberativa y electiva, en el cual los criterios de racionalidad son los
más importantes. Además, se efectúa una diversificación y especialización en las
instituciones. En tercer lugar la pauta del cambio es institucionalizada, o sea, que
el carácter “sacro” de la tradición es reemplazado por la expectativa del cambio”.

”El vocablo modernización se introduce como término técnico en los años
cincuenta; caracteriza un enfoque teorético que hace suyo el problema de Max
Weber, pero elaborándolo con los medios del funcionalismo sociológico. El
concepto de modernización se refiere a una gavilla de procesos acumulativos y
que se refuerzan mutuamente: a la modernización del capital y a la movilización
de recursos; al desarrollo las fuerzas productivas y el incremento de la
productividad del trabajo; a la implantación de poderes políticos centralizados y



al desarrollo de identidades nacionales; a la difusión de los derechos de
participación política, de las formas de vida urbana y de la educación formal; a la
secularización de los valores y normas, etc. La teoría de la modernización
practica en el concepto de modernidad de Max Weber una abstracción preñada
de consecuencias. Desgaja a la modernidad de sus orígenes moderno europeos
para esterilizarle y convertirla en un patrón de procesos de evolución social
neutralizados en cuanto al espacio y al tiempo. Rompe además la conexión
interna entre modernidad y el contexto histórico del racionalismo occidental, de
modo que los procesos de modernización ya no pueden entenderse como
racionalización, como objetivación histórica de estructuras racionales”. (“El
Discurso Filosófico de la Modernidad, Taurus, Buenos Aires, 1989)





“La clave de este consenso radicó en el rol promotor jugado por el Estado,
posibilitado por la creciente participación del mismo en la renta minera a través
de la tributación. Esto significó una expansión constante del gasto, los servicios
y el empleo públicos y la mantención por parte de los empresarios, de una
relación clientelística con el Estado para la obtención de protecciones
arancelarias, subsídios, créditos y precios favorables”. (Pag.27 y 28. Las Clases
Sociales en Chile. Cambio y Estratificación en Chile 1970-1980.)

“Por algo más de cinco décadas el país vivió un proceso de modernización e
integración social, donde grandes masas excluidas se fueron incorporando
paulatinamente a la ciudadanía social y política, sin por ello dejar de ser pobres.
Integración débil, fragmentaria, pero integración al fin y al cabo” (Pág. 22.



Lógicas de acción y modos de gestión de sí de los jóvenes chilenos a las puertas
del siglo XXI. Mario Sandoval.)

“si bien es cierto que la transformación de las relaciones sociales que implicó
produjo desarraigo y diversos desequilibrios, sin embargo, democratizó las
sociedades latinoamericanas y su sistema político; fue capaz de mejorar los
niveles de la mayoría y crear nuevas formas de integración social y de desarrollar
nuevas identidades políticas y sindicales” (Pag.3 Modernización e Identidad del
Tercer Sector)



“sino que implica un proceso de transformación del Estado, las empresas y la
sociedad civil; de todos los subsistemas sociales, del sistema institucional y
organizacional, de las formas de sociabilidad e interacciones sociales y de la
subjetividad” (Pág.3 Op. Cit.)

“la interferencia de relaciones particularistas, de perturbaciones políticas, de la
aplicación de criterios de selección inspirados en valores opuestos o ajenos a
los más adecuados para el desarrollo”. ( G. Germani . Política y sociedad en una
época de transición)
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