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1. CONSIDERACIONES PREVIAS. DELIMITACION DE LA INVESTIGACION,
HIPOTESISY OBJETIVOS

|. Introduccién

No hay duda alguna de que el andlisis de clase planteado por los clésicos de la sociologia —
especiamente por Marx y Weber- marcd una serie de pautas a partir de las cuales se hatendido a
examinar de distintas formas esta tematica, utilizando los planteamientos de uno u otro autor
tanto para generar mapas estructurales de clase como para andizar histéricamente la accion
col ectiva emprendida por €llas.

Asi, pues, a examinar la mayoria de las teorias de clase disefiadas por las més diversas
corrientes socioldgicas alo largo del siglo XX, se puede observar 0 bien un constante didlogo —
critico o apologético- con lo planteado por Weber y por Marx o bien variados intentos de
rescatar las pretensiones sobre las que ellos fundaron sus andlisis, sin sostener, empero, muchas
de susideas centrales.

En este contexto, en las Ultimas décadas se ha podido apreciar que al interior de ambas
corrientes ha existido una creciente tendencia a “flexibilizar” los criterios sobre los que se basa,
por ejemplo, la definicion de las nociones de clase y accion de clase. Decimos “flexibilizar” no
porgque éstos se hayan vuelto ambiguos, sino mas bien porque han incluido una serie de
tematicas que en las concepciones clasicas se encontraban ausentes. A partir de esto parece
interesante estudiar |a manera en que las lecturas actualizadas de ambos clésicos fundamentan —
desde una u otra perspectiva- las bases de un andlisis de las clases sociales, asi como laformaen
gue se asume la posible adopcion, por parte de la postura neomarxista y neoweberiana, de
criterios provenientes de la tradicion contraria, producto de “flexibilizacion” a la que recién se
hacia referencia.

Esto ultimo, pues, es 1o que se desarrollard en € presente trabagjo. En efecto, en éste se
intentard examinar las caracterigticas que tienen y los fundamentos sobre los que se basan las
concepciones neomarxista y neoweberiana de las clases sociaes, a parir del estudio que
desde estas perspectivas se hace de los conceptos de clase y accidn de clase. Esto se efectuard a
través del andlisis de los trabgjos de Erik Olin Wright, en tanto representante de la postura
neomarxista, y de Frank Parkin, en tanto representante de la neoweberiana, ya que ambos
desarrollan estrategias analiticas bastante disimiles, lo cua redunda en la constante
contraposicion de una serie de conceptos y categorias a partir de las que ellos definen a las

clases.



Por cierto, esto no implica decir que no se puedan apreciar algunas cercanias entre sus
teorias en la medida en que —como se verd a lo largo de este trabgo- una importante
caracteristica de los andisis de clases de Wright y Parkin es € constante didlogo entablado por
ellos con otras tradiciones tedricas. En este sentido, se compararan los andisis que los dos
autores hacen, afin de establecer un conjunto de criterios que nos permitan sefialar |os caracteres
generales que ambas posturas tienen en la actualidad, asi como las posibles convergencias o
divergencias que entre ellas se puedan apreciar y € potencial que ambas tendrian para
desarrollar analisis empiricos de las clases.

Ademés de esto, en las partes finales de este trabgjo se sefidaran brevemente una serie
de notas complementarias desarrolladas a fin de clarificar las debilidades existentes en las dos
teorias. Por ultimo, también se hara referencia a algunas investigaciones empiricas sobre la
estructura de clases latinoamericana y chilena en vistas de que, aun cuando este trabgjo sea
eminentemente conceptual, es inevitable sefidar una serie de fendmenos existentes tanto en
Chile como en América Latina que determinan que para andizar las relaciones de clase en estas

realidades concretas, sea necesario adecuar y contextualizar lasteorias de Parkin y Wright.

I1. Objetivos

a) Objetivo general

Examinar la manera en que los andlisis neomarxistay neoweberiano de las clases, representados
por los trabgjos de Wright y Parkin, estudian la relacion existente entre clase y accidn de clase, 0
seq, la relacion entre la nocion de clase (en tanto concepto clasificatorio, planteado a nivel
estructural, en e cua son ubicados los sujetos) y la accién colectiva que se puede identificar a

partir de aquellos grupos definidos como “clases sociaes”.

b) Obj etivos especificos

1. Establecer las posibles convergencias que se presentan entre las vertientes neomarxista y
neoweberiana respecto del andlisis de laestructuray la accién de clases.

2. Andlizar cudles son las diferencias tedrico-metodoldgicas fundamentales entre los
planteamientos de Wright y Parkin que sustentan la separacién gque hoy en dia se da entre las

perspectivas neomarxistay neoweberiana del andlisis de clase.



3. En relacién a lo anterior, andizar si en la actuaidad las distancias tedrico-metodol égicas
apreciables entre ambas corrientes se deben a caracteristicas inherentes a cada una de éellas (y,
por lo tanto, son distancias “insalvables™) o si, por el contrario, son divergencias que se
presentan como contingentes y relativamente superables mediante una sintesis de ambas
corrientes.

4. Examinar, a partir de lo desarrollado en el trabgjo, € potencial explicativo que ambas

vertientes tienen para estudiar la desigualdad socia bagjo una perspectiva de clase.

[11. Hipétesis

Ademés de los abjetivos, alo largo de este trabgjo se intentard contrastar las siguientes hipétesis:

1. El rechazo hecho por Wright de algunos de los postulados basicos del marxismo cléasico hace
que su andlisis de las clases sociales tenga muchas similitudes con € weberiano, en la medida
en que dicho andlisis estd basado en la idea de que son las relaciones de mercado -y no las
relaciones de produccion- las que definen las clases y el carécter de las relaciones entre ellas.

2. A pesar de los acercamientos que se pueden apreciar, aln existen diferencias sustanciales que
determinan las opciones metodol 6gicas escogidas por Wright o Parkin para examinar latematica
de las clases, debido alavinculacion que ain tiene el andlisis de clase marxista con unateoria de
la historia (donde el concepto de clase ocupa un lugar central), a diferencia de la perspectiva
weberiana, en donde no hay una vinculacion explicita entre la definicion de tipos de sociedades
y determinadas estructuras de clases.

3. Debido a los distintos énfasis otorgados por Wright y Parkin a andlisis de la estructuray la
accion de clases, las respuestas de cada uno de ellos a problema de la conexion entre ambos
polos analiticos sera muy disimil, en la medida en que € primero le otorga primacia a la
estructura por sobre la accion (generando un mapa de clases a partir del cua identifica las
digtintas formas de accion colectiva), mientras que € segundo centra su andlisis de las clases a
partir de la accién colectiva emprendida por ellas (sin generar necesariamente un mapa que
identifique detalladamente | as distintas posiciones de clase).

4. A partir delo anterior se observa que, adiferenciadel andlisis de Wright, en el de Parkin no se
puede apreciar con tanta claridad un intento de “conectar” los dos niveles del analisis de clase
(estructura-accion), puesto que dicho andisis, a estar centrado casi exclusivamente en las

digtintas formas de accién colectiva generadas por las clases, no se preocupa de establecer de



antemano posiciones estructurales que se deberian corresponder con determinado tipo de accion
colectiva (tal como lo hace Wright).

5. Las perspectivas neomarxista y neoweberiana tienen mucho potencial para andizar la
desigualdad social a parir de la idea de “clase social”, puesto que ambas recalcan —de distinto
modo, por cierto- la necesidad de utilizar un concepto relacional de las clases, que no las
presente a ellas como meros agregados ocupacionales diferenciados jerérquicamente, sino que,
por el contrario, que las defina como e resultado de la relacion entre distintas posiciones de
clase.

Teniendo en cuenta esto, en los cuatro capitulos siguientes se desarrollaran una serie de
teméticas por medio de las cuales se intentard cumplir los objetivos y contrastar las hipétesis
recién planteadas. En efecto, en el segundo capitulo se examinaran, a modo de
contextualizacién, las teorias de clases de Marx y Weber y las convergencias y divergencias
presentadas por ellas, para asi delimitar las caracteristicas centrales poseidas por cada tradicion
tedrica. En €l tercero se analizara la teoria neoweberiana de las clases afirmada por Parkin,
dandole especial énfasis a suidea de cierre social. En €l cuarto capitulo se hara referencia a
andlisis neomarxista afirmado por Wright, sefidlando especiamente la influencia que
sobre é ha tenido la corriente del marxismo analitico, asi como €l paso de su teoria
inicial de las posiciones contradictorias a su posterior andlisis de las clases basado en €
concepto de explotaciones multiples. En e quinto se analizarén las concordancias y
discrepancias que se pueden apreciar entre los enfoques de ambos autores, asi como las
falencias y virtudes que €ellos tienen. También se realizardan una serie de observaciones
complementarias a ambas teorias y se sefidardn un conjunto de datos empiricos obtenidos de
estudios de clases de la redidad chilena y latinoamericana, a fin de hacer explicitos los
fendmenos propios de esta region que determinan la necesaria contextualizacion que se debe
hacer de las teorias de Parkin y Wright, si se las quiere usar como marco analitico de las clases
en estas sociedades concretas. Por Ultimo, en € sexto capitul o se expondran alas conclusiones a

las que se ha podido Ilegar después de todo |o desarrollado alo largo del trabgjo.



2. LAS CLASES SOCIALES EN LA OBRA DE MARX Y WEBER. UN PREAMBULO
NECESARIO

Para entender las teméticas fundamentales sobre las que se funda el andlisis contemporaneo de
las clases sociaes desarrollado por Frank Parkin y Erik Olin Wright, es necesario echar un
vistazo alo planteado por |os fundadores de |as tradiciones tedricas en la que ellos se enmarcan.
Por €ello, en este capitulo se hard un breve recorrido por las teorias de |as clases sociales
tanto de Marx como de Weber. Después se contrastaran las principales semejanzas y diferencias
gue se pueden encontrar entre ellosy se vera el modo en que cada uno relaciona sus definiciones
de las clases con € andlisis de la accion colectiva emprendida por ellas. Considerar esto Ultimo
es de vital importancia, puesto que de esa tematica surgiran una serie de discusiones que se

desarrollaran en los capitul os siguientes.

I. Clase, relaciones de produccion y conflicto social. El andlisisde Marx

No hay duda de que la nocion de clase social ocupa un lugar central en los escritos de Marx, en
la medida en que este autor conceptualiza lo social a partir de una perspectiva fundamental mente
clasista que enfatiza no sblo la existencia de estos grupos sociaes originados estructuralmente
por la desigual propiedad de los medios de produccion, sino que también las constantes
dindmicas de conflicto social que se dan entre ellos.

Por cierto, esté claro que debido ala multiplicidad de contextos en los que Marx traté el
problema de las clases sociales y de la accidn colectiva emprendida por ellas, asi como a la
inexistencia de una teoria general de las clases planteada explicitamente por €, se hace
necesario, tanto para aclarar la nocion marxiana de clase social como para entender |as teméticas
centrales sobre las que se funda la tradicidbn marxista del andisis de clase, tomar en
consideracion las distintas tematicas sobre las que dicha nocion fue analiza por € propio Marx.
Dichas tematicas, que van desde las fundamentaimente filosdficas, hasta las econdmicas y
politicas, se encuentran distribuidas respectivamente en lo gque cominmente han sido
identificadas como sus “escritos de juventud”, sus “obras de madurez” y obras “histérico
concretas™.

Respecto a los problemas propiamente filosoficos en torno a las que Marx analizé alas

clases sociales, se puede sefidar que las nociones de enajenacion y dominacién ideolégica (es

! Para profundizar la manera como esta distincién determina las formas en que Marx analiz6 a las clases,
véase, Gurvitch, Georges, El concepto de clases sociales de Marx a nuestros dias, Ediciones Nueva
Vision, Bs. Aires, 1970.



decir, la existencia de una ideologia de clase que juega el papel de “falsa conciencia”) tienen una
importancia fundamental. En efecto, en torno ala primera Marx sefidlard que las desigualdades,
en tanto conflicto de clases, son un hecho que va de la mano con el problema de la engjenacion,
en la medida en que ésta es, no sdlo un problema filosofico, sino también un problema social,
material, pues la incapacidad que poseen los sujetos, particularmente los proletarios, de
reconocerse en los objetos que ellos producen no es e resultado del subdesarrollo de la
conciencia, sino més bien el resultado de condiciones materiales que hacen que €l trabgjo esté

engjenado.

Por ello, Marx plantea como necesario llevar a cabo e andisis de la engjenacion -y
consecuentemente €l de la propiedad privada basada en la existencia del trabajo enajenado- no
trasladandonos a “un imaginario estado primitivo”, sino que partiendo de “hechos econémicos
actuales y reales”, como lo es el progresivo empobrecimiento de la clase obrera a medida que
aumenta su produccion de riquezas. Al respecto, Marx dira que “el obrero se convierte en una
mercancia tanto méas barata cuantas més mercancias crea. (Es decir), a medida que se valoriza €
mundo de |as cosas se desvaloriza, en razén directa, el mundo de los hombres™2.

Este hecho es la expresion mas clara de un fendmeno propio de la sociedad capitalista, y
que dice relacion con que “el objeto producido por el trabajo, su producto, se enfrenta a él como

algo extrafio, como un poder independiente del productor™

. Esto se traduce en que a medida que
el obrero redliza transformaciones en la naturaleza, el lugar donde se aplica € trabajo, se va
privando a si mismo de los medios de vida que ellale proporciona, en tanto que los productos de
su trabgjo le son engjenados por € capitalista. Por ello Marx sefida que larealizacion del trabgjo
es a mismo tiempo su objetivacion, lo que trae consigo que en dichas condiciones, esta
realizacion del trabajo “se manifiesta como la privacion de realidad del obrero, la objetivacién
(se manifiesta) como la pérdida y esclavizacion del objeto, (y) la apropiacion como
extrafiamiento, como enajenacion™.

Este fendbmeno es catalogado por Marx como la alienacion del obrero en su producto, 1o
cual significa que su trabajo, ademas convertirse en un objeto, posee una existencia propia que
toma un poder propio, que se sustantiva, y que se enfrentaa é como algo hostil. Junto con esto,
Marx identificd también la engjenacion dentro de la produccién misma, la enajenacion de la

esencia del hombre, y laenajenacion del hombre con respecto al hombre.

2 Marx, Karl, Manuscritos econémi co-filosoficos de 1844, Editorial Grijalbo, México, 1966, pp. 74-75.
3 Ibid., p. 75.
* Ibid.
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Desde esta postura filosofica Marx concibe que esta contradiccion entre capital y trabago
—cuya base se ubica, claro estd, en las relaciones de produccién- va asociada a un fenémeno que
determina en gran medida la forma de concebir las clases sociales y larelacion entre ellas en €
marco de la sociedad capitalista. Este fendbmeno se relaciona con €l concepto de ideologia, €
cua se encuentra cargado de un sentido peyorativo en tanto para Marx, dicha idea implica
“concepciones que ponen todo de cabeza abajo”, que representan una “mistificacion”, o méas
simplemente, “las falsas representaciones que los hombres se forman de si mismos”. En los
escritos de juventud de Marx, “son, sobre todo, doctrinas dogmaticas que justifican situaciones
sociales particulares | as que son caracterizadas como ideol 6gicas™.

Como es de suponer, en una sociedad cuya reproduccion material se fundamenta en la
de clases socides, parte importante de las ideologias que la sustentan —si no latotalidad de ellas-
se basan en una ideologia de clase. En efecto, es clasica la frase de Marx que sefiala que “las
ideas de la clase dominante son las ideas dominantes de cada época”, con lo cual no quiere decir
otra cosa que “la clase que tiene a su disposicién los medios para la produccién material dispone

"6 de una sociedad, ante lo

con ello, a mismo tiempo, de los medios para la produccidn espiritual
cual se van asometer también |as ideas de |os deméas miembros de ella.

Para Marx, la existencia de una dominacion ideol 6gica de clase presenta—en el marco de
la sociedad burguesa- como una de sus caracteristicas fundamentales el asegurar la reproduccion
de las relaciones de produccién, hecho que implica €l presentar las propias clases sociales, una
de las bases de dichas relaciones, bajo la forma de una “comunidad ilusoria”. Esto se da porque,
seglin este autor, ocurre que una clase, a conformarse como tal —0 sea, a entablar una lucha
contra otra clase- se sustantiva frente a los individuos que la forman, “de tal modo que éstos se
encuentran ya con sus condiciones de vida predestinadas; se encuentran con que la clase les
asigna su posicién en la vida y, con €llo, la trayectoria de su desarrollo personal; se ven
absorbidos por ella™.

A pesar de esto, Marx afirma que es precisamente la existencia de una clase social que
sufre todos los inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus ventgjas, € proletariado -una clase
gue ya ho tiene que imponer ninguln interés especia de clase ala actual clase dominante, y que
actla, por tanto, en nombre de latotalidad o del interés comln-, lo que permite que se desarrolle
la verdadera comunidad, en donde los individuos poseen una verdadera libertad de asociacion,
en donde pueden desarrollar todas sus potenciaidades y donde se hace efectiva la libertad

personal (que en una sociedad de clase esta restringida sélo para los individuos de la clase

® Gurvitch, Georges, ob. cit., pp. 48-49.
® Marx, Karl y Engels, Friedrich, La ideologia alemana, Editorial L’ Eina, Barcelona, 1988, p. 43.
7 -

Ibid., p. 64.
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dominante). En este contexto, € proletariado también es afirmado como la clase capaz de
superar la engjenacion del trabajo en la sociedad capitalista, y esta superacion es entendida como
“la apropiacién de la vida humana”, y por lo tanto, “como el retorno del hombre de la religion,
delafamilia, del Estado, etc., a su existencia humana, es decir, social®.

Teniendo en cuenta estas ideas, es posible exponer |as observaciones que Marx hace a su
teoria de las clases sociales a partir de lo que han sido denominados sus “escritos de madurez”,
en donde, como ya se puede adelantar, la problematica fundamental en torno ala cua giradicha
teoria de las clases es una de tipo econdmico: la explotacion.

La conceptuaizacién que Marx hace de las clases sociales desde una problemética
fundamentalmente econdmica se encuentra expresada basicamente en los tres volimenes de El
Capital, en donde este autor examina a las clases y sus relaciones en €l marco del andlisis de la
ley que se esconde tras €l funcionamiento y las contradicciones de la economia capitalista. Por
ello es comprensible que Marx haga referencia a clases como € proletariado y la burguesia, bgjo
la denominaciéon estructural de trabajo y capital, en la medida en que estas categorias
estructurales, mas que la afirmacion de sujetos historicos, son una expresion de esa ley del
desarrollo inherentemente contradictorio del sistema capitalista. A modo de ilustracion, Marx
afirma respecto a El Capital lo siguiente: “En esta obra, las figuras del capitalista y del
terrateniente no aparecen pintadas, ni mucho menos, de color de rosa. Pero adviértase que agui
solo nos referimos a las personas en cuanto personificacion de categorias econémicas, como
representantes de determinados intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe €
desarrollo de la formacion econdmica de la sociedad como un proceso historico-natural, no
puede hacer a individuo responsable de la existencia de relaciones de que é es socia mente
criatura, aunque subjetivamente se considere muy por encima de ellas™®.

Pues bien, en relacién a andlisis de la sociedad capitaista, Marx describe que €
fendmeno fundamental de esta es la extraccion de plusvalia que € capital realiza por sobre €
trabgjo en e proceso productivo, lo cua redunda en que e dinero se convierta en capital en la
medida en que este plusvalor salga de la esfera productiva y sea introducido en la esfera de la
circulacion.

Con este hecho, Marx fundamenta la division de clases en |a sociedad capitalista a partir
de la nocién de explotacion —o extraccion de plusvalor- en su conocida teoria del valor-trabgo,
por medio de la cual constata el hecho de que la acumulacion de capital esta determinada por la

capacidad que tiene la mercancia fuerza de trabajo de producir mas valor ddl gque cuesta, lo que

8 Marx, Karl, Manuscritos... ob. cit., p. 115.
° Marx, Karl, El Capital, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, vol. |, México, 2001, p. Xv.
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afin de cuentas implica que e consumo de la fuerza de trabgjo por parte del capitalista, sea d
mismo tiempo el proceso de creacion de mercancias y de plusvalia. Este consumo de lafuerzade
trabaj o toma su forma material en lajornada de trabajo, la cua no es otra cosa mas que la suma
del tiempo de trabgjo necesario (es decir, retribuido por €l salario o en otras palabras, lo
invertido en concepto capital variable) més € tiempo de trabgo excedente (el trabajo no
retribuido, o lo que eslo mismo, € plusvalor generado).

Por supuesto, para que este proceso se de en su completitud es necesario que existan dos
clases que se encuentren en el mercado paratransar la mercancia fuerza de trabgjo. En efecto, “el
capita solo surge ali donde el poseedor de medios de produccién y de vida se encuentra en €
mercado a obrero libre (o sea, al proletario) como vendedor de su fuerza de trabajo”°, libre en
e sentido de disponer libremente de su fuerza de trabajo como su propia mercancia, y en €
sentido de hallarse liberado de todos los objetos necesarios para realizar por cuenta propia su
fuerzade trabgjo.

Si anadizamos ahora a comprador de la fuerza de trabgjo, Marx sefiala que éste se
convierte en capitalista, en burgués, en tanto se torne un agente conciente del movimiento de
valorizacion del capital. Al respecto, Marx sefiala que el contenido objetivo de ese proceso de
circulacion -la valorizacion del valor- se torna en su fin subjetivo, [o que se traduce en que éste
solo actua como capitalista “en la medida en que sus operaciones no tienen mas motivo
propulsor que la apropiacion progresiva de riqueza abstracta™*.

Este proceso de valorizacion, base del régimen de produccion capitalista, determina para
Marx la natura eza inherentemente contradictoria de éste, ya que en su mismo desarrollo provoca
se desestabilicen los fundamentos que sustentan a dicho régimen. Como gjemplo de €llo, este
autor afirmaba el cardcter inminente del cumplimiento de su conocida ley de la cuota
decreciente de la ganancia™ o e aumento progresivo de los factores que posibilitarian la accion
colectiva del proletariado y —en definitiva- €l paso de una clase en si a una clase para si
(pauperismo, polarizacién de la estructura de clases, amplio desarrollo de coaliciones obreras
provocado por la generalizacion de laindustria capitalista, etc.)

Con todo ello queda claro que € andlisis de las clases sociales que Marx rediza en
torno a una problemética basicamente econdémica estd literamente enmarcado en una teoria

general del capitalismo que afirma el carécter inminente de su superacion. En ese sentido, es

9bid., p. 123.

1 bid., p. 109.

12 véase Marx, Karl, El Capital, Editorial Fondo de Cultura Econémica, vol. 111, México, 2001, Seccién
tercera, “Ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia”, capitulo XIII, “La ley como tal”, y
IX, “Causas que contrarrestan la ley™.
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patente € énfasis objetivista que adquiere la problematizacion de las clases sociaes en estas
obras econdmicas de Marx, el cual hainfluenciado a una serie de corrientes dentro del marxismo
gue afirman el andlisis de clase més como el estudio de posiciones objetivas dentro de las
relaciones de produccién que como el andlisis de la conciencia y de las formas de accion
colectiva emprendidas por |as clases entendidas como actores histéricos™.

Contrario a este tipo de conceptualizaciones es, pues, €l andisis de las clases planteado
por Marx en sus escritos histérico-concretos, en donde, ademas de afirmar la existencia de una
multiplicidad de clases socides intermedias que se escapan de la dicotomia
burguesia/proletariado, enfatiza la relacion necesaria que debe existir en la definicién del
concepto de clase entre su origen econémico (ubicacion en el proceso productivo de |os agentes)
y su capacidad de accion colectiva.

En efecto, en e examen de las clases socides planteado por Marx en sus obras de
andlisis coyuntural —tales como Revolucion y contrarrevolucion en Alemania (escrita junto con
Engels en 1849), El dieciocho brumario de Luis Bonaparte (1852) o La guerra civil en Francia
(1871)- éstas son estudiadas fundamentalmente desde e angulo propiamente histérico y
concreto, a partir de, por gemplo, las alianzas que se forman entre las distintas clases o
fracciones de clase para dominar politicamente una sociedad cualquiera en un determinado
periodo™. En este sentido, la dominacion politica que gjercen unas clases sobre otras es un factor
fundamental utilizado por Marx para explicar la dinamica de la lucha de clases en su concrecion
historica.

Para explicitar esto se puede resefiar la obra El dieciocho brumario de Luis Bonaparte,
en donde Marx hace explicita la existencia de una multiplicidad de clases y fracciones de clase
gue, en la coyuntura histérica de la Francia de mediados del siglo XIX, se encuentran en
constante pugna por el poder politico. Esto se traduce en que el esquema de clases planteado por

Marx a nivel estructural se presenta con una serie de variaciones concretas, que afectan incluso a

3 Ejemplo de esto es e andisis planteado por Braverman, quien examina la manera en que las
trasformaciones del proceso laboral alo largo del siglo XX han aterado a la fuerza de trabajo a través de
su continua proletarizacién, mas sin interesarse por las posibilidades de accién colectiva que, a partir de
dichas transformaciones, presenta la clase obrera. Asi, llega incluso a afirmar explicitamente que sus
trabajos no pretenden “tratar de la clase obrera moderna en el nivel de su conciencia, organizacion o
actividades”, sino que exclusivamente como una clase en si y no como una clase para si. Véase
Braverman, Harry, Trabajo y capital monopolista. La degradacion del trabajo en €l siglo XX, Editorial
Nuestro Tiempo, México, 1984.

4 Sin embargo, se debe sefidlar que estos andlisis no se limitan exclusivamente al “estudio concreto de la
lucha de clases” en la medida en que adosado a éste, se encuentran constantes referencias a tendencias
internas del modo de produccion capitalista expresadas en € resto de las obras de Marx (como por
giemplo, la creciente agudizacion de las contradicciones de la sociedad capitalista y la consecuente
division dicotomica de la estructura de clases, la inminencia de la revolucién en aquellos paises cuyas
condiciones material es estén més desarrolladas, etc.)
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las mismas clases basicas de dicho modelo abstracto (Io que no se traduce en gque se niegue
carécter de “clase” de éstas). Ejemplo de ello, es la division interna, avizorada por este autor, que
sufria la burguesia francesa de esos tiempos, la cual se encontraba separada entre |os orleanistas
(que no eran otra cosa que la expresion politica de los nacientes burgueses industriales) y los
legitimistas (expresion politica de los duefios de la tierra). Sin embargo, a pesar de tal division,
ambas fracciones estaban agrupadas en €l gran partido politico de la burguesia (considerada
como unagran clase): € partido del orden.

Para Marx o que separaba a ambas fracciones no eran cuestiones de principios, sino de
condiciones materiales de vida, porque éstas eran las representantes de dos tipos diferentes de
propiedad: “se trata del viejo antagonismo entre la ciudad y el campo, la enemistad entre el
capital y la propiedad del suelo”®®. Ahora bien, a pesar de que ambas fracciones representaban
los dos intereses que dividen ala burguesia —la propiedad de latierray el capita- el partido del
orden pudo dominar a las demas clases de la sociedad en la medida en, segiin Marx, que existia
un régimen politico que lo permitia: la republica parlamentaria. En efecto, este autor afirma que
sdlo con dicho tipo de régimen podian unirse los dos grandes sectores de la burguesia francesa, y
poner a frente la dominacion de su clase y no lade un sector privilegiado de ella.

Esta dominacién politica de la burguesia era la condicion fundamental para que ella, en
tanto clase social, se distinguiera de las otras clases antagdnicas a sus intereses. Respecto de
estas otras “clases” presentes en la coyuntura historica planteada en El dieciocho brumario...,
Marx afirma que una gran importancia jugaron los campesinos parcdarios y el
lumpenproletariado, dos de los grupos sociales que fueron fundamentales en & golpe de estado
llevado a cabo por Luis Bonaparte. Respecto del lumpenproletariado, Marx nos muestra como
“esta basura de todas las clases es la Gnica en la cual Bonaparte se puede apoyar para perseguir
sus intereses individuales”, debido a su incapacidad estructural de promover un proyecto de
clase. Respecto de los campesinos parcelarios, e autor explica como este grupo social, ante la
imposibilidad material de formar una clase socia, no puede legitimar su interés comin en
nombre propio, y por lo tanto, no puede representarse sino que debe ser representado, funcion
que es cumplida por el mismo Bonaparte y que lo hace aparecer como un “poder que se

encuentra por sobre la sociedad™®.

> Marx, Karl, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, Ediciones Libertador, Bs. Aires, 2004, p. 47.

18 En torno a este tema Poulantzas afirmaria, contrario a Marx, que debido a la presencia de “efectos
pertinentes”, en esta situacion historica los campesinos parcelarios deben ser considerados como una
fuerza social, y por tanto, como una clase, aun cuando se vean imposibilitados de conformar un partido y
una ideologia propia. (Para mas detalles sobre la definicion del concepto de “efectos pertinentes”, véase
Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en € Estado capitalista, Editorial Siglo XXI, México,
1988.)
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En efecto, Marx sefidla que estos campesinos parcelarios, si bien soportan las mismas
condiciones econdmicas, ho forman una clase en la medida en que su espacio productivo que le
es propio, la parcela, “no permite desarrollar una multiplicidad de talentos ni un entramado de
relaciones sociales”. Esto se traduce en que, al no poder representar su interés politicamente
como una clase, lo Gnico que desean es que “el poder ejecutivo someta a su autoridad a toda la
sociedad”"’.

Como se ve, € andlisis de clase desarrollado en los escritos coyunturales de Marx
enfatiza una serie de caracteristicas que no se encuentran presentes en las reflexiones propias de
su modelo estructural y abstracto. Entre estas caracteristicas, la mas importante se refiere a la
introduccién de criterios definitorios de las clases que sobrepasan |os meramente econdémicos y
gue remarcan la conceptualizacién de éstas en base a la capacidad de accion colectiva que
posean.

Este punto tiene una relevancia fundamental, puesto que si se considera de modo genera
la obra de Marx, se puede apreciar en ella una constante referencia, no siempre explicitada, ala
doble caracteristica de las clases, a saber: sus propiedades objetivas (en tanto son entendidas
como espacios ocupados por determinados agentes en la esfera productiva) y sus propiedades
subjetivas (en tanto son consideradas como fuerzas sociaes histéricas que actiian en la sociedad
en base a la conciencia que tienen de sus intereses reales de clase). Estas caracteristicas fueron
identificadas por Bendix y Lipset, quienes afirmaron que “(...) Marx no identificaba
simplemente una clase social con e hecho de que un gran grupo de gente ocupara la misma
posicion objetiva en la estructura econdémica de una sociedad. En lugar de esto é se fijo mas en
la importancia de la conciencia subjetiva como una precondicion para organizar con éxito la
clase para la lucha politica y econémica (...) La conciencia subjetiva de los intereses era, a su
manera de ver, un elemento indispensable en e desarrollo de una clase social (...)"*®

Pues bien, €l paso de un polo a otro, expresado en lenguaje marxista como €l paso de
una clase en si a una clase para si, es lo se encuentra débilmente fundamentado en los escritos
de Marx, en tanto en que éste no fue capaz de fundamentar porqué se tenia que dar una conexion
necesaria entre grupos social es definidos particularmente por su posicién en la esfera productiva
y la accidn colectiva clasista —desarrollada en las esferas extraecondmicas- que deberia emerger
“automaticamente” de dicha posicién. Como es sabido, Marx tratd en pocas partes de su obra
este problema. SAlo se dedico a dar someras sefiales a respecto en escritos como Miseria de la

Filosofia, en donde afirma que: “Las condiciones econémicas, transformaron primero a la masa

Y Marx, Karl, El dieciocho brumario... ob. cit., pp. 115-116.
8 Bendix, Reinhard y Lipset, Seymour, “Teoria de las clases sociales de Karl Marx”, en Bendix,
Reinhard y Lipset, Seymour, Clase, statusy poder, Editorial Euroamérica, Madrid, 1972, p. 59.
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de la poblacién del pais en trabagjadores. La dominacion del capital ha creado a esta masa una
situacion comun, intereses comunes. Asi, pues, esta masa es ya una clase con respecto a capital,
pero aln no es una clase para si. Los intereses que defiende se convierten en intereses. Pero la

lucha de clase contra clase es una lucha politica”*®

. Como se ve, si bien se explica el proceso por
el que un grupo de sujetos se convierte en una clase en cuanto tal, no se fundamenta en
profundidad € carécter necesario de dicho proceso.

De agui que no sea arriesgado sefidar que este punto central del andlisis de clase
marxiano es, a su vez, una de sus mayores debilidades puesto que, a no estar desarrollado lo
suficientemente en la obra de Marx, lo ha condenado a poseer, tal como afirman los autores
recién citados, “una ambigiiedad basica que desde entonces ha desmoralizado siempre a sus
intérpretes”.

A partir de lo recién sefialado, se hace necesario ahora explicar brevemente el andisis de
clase planteado por Weber, ya que més ala de las diferencias obvias existentes entre ambos
autores clasicos, resulta fundamental analizar e modo en que éste examina las clases (en tanto
ligadas fundamentalmente a plano de lo econdmico) y las distintas formas de accidn colectiva

gue éstas pueden generar en el dmbito propiamente social.

Il. Clases, relaciones de mercado y racionalidad. Andlisis de la obra de Weber

Si bien Max Weber no realiza una conceptualizacion sistemética de la accion colectiva clasista,
en lamedida en que —a diferencia de Marx- este tema no era una de sus preocupaciones tedricas
centrales, se pueden apreciar en el transcurso de su obra una serie de factores que permiten
dilucidar su posicion al respecto, a partir de conceptos tales como poder y accion comunitaria,
los que se encuentran siempre presentes en su teoria de las clases.

Asi, por gemplo, una buena forma de introducirse a las nociones weberianas respecto a
las clases es mediante la teorizacidn que hace e autor en torno a concepto de poder, € cua es
entendido como “la probabilidad de imponer la propia voluntad dentro de una relacién social,
alin contra toda resistencia y cualquiera sea el fundamento de esa probabilidad”%.

Lo importante de este hecho es que, segiin Weber, existe una distribucion desigual del
poder en toda comunidad que da origen a su ya clésica distincion entre clases, estamentos y

partidos, en la medida en que esta distribucién desigual de poder acaece dentro de la esfera

¥ Marx, Karl, Miseria de la Filosoffa, Editorial Signos, Bs. Aires, 1970, p. 158.
2 \Weber, Max, Economia y sociedad, Editorial Fondo de Cultura Econémica, México DF, 1992, p. 43.
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econdmica, socia o politica®. En efecto, para Weber, las clases son originadas por la desigual
distribucion de poder de disposicidn sobre bienes y servicios en la esfera mercantil, 1o que da
origen a distintas situaciones de clase, es decir, a distintas probabilidades tipicas de provision de
bienes, de posicion externay de destino personal “que derivan, dentro de un determinado orden
econdmico, de la magnitud y naturaleza del poder de disposicion (o de la carencia de €l) sobre
bienesy servicios y de las maneras de su aplicabilidad para la obtencion de rentas o ingresos”®.
Con €dllo, este autor conceptualiza de modo general la nocién de clase como todos los grupos
humanos que comparten la misma situacion de clase.

Esta manera de entender a las clases le hace a Weber afirmar que, s bien éstas no son
comunidades —considerando que esta nocién designa a aquellos tipos de relacion socia en los
gue la actitud en la accion socia se inspira en un sentimiento subjetivo (afectivo o tradicional)
de los participes de congtituir un todo-, en momentos muy especificos pueden representar las
bases posibles para una accién comunitaria, aun cuando la gran mayoria de las veces ésta sea de
caracter amorfo. Asi, de modo mas especifico sefiala que se puede hablar de una “clase” cuando:
“1) es comun a cierto nimero de hombres un componente causal especifico de sus
probabilidades de existencia, en tanto que, 2) tal componente esté representado exclusivamente
por intereses lucrativos y de posesidon de bienes, 3) en las condiciones determinadas por el
mercado (de bienes o de trabajo) (‘situacion de clase’)”%.

A partir de esto, Weber muestra que “la posesion” y la “no posesion” son unas de las
categorias fundamental es de todas | as situaciones de clase, tanto s se desarrollan en la esfera de
precios o en la de la competencia, debido a que la desigual forma en que se distribuye el poder
de posesion sobre los bienes, entre los sujetos que compiten entre si en e mercado, crea
probabilidades especificas de existencia. Por cierto, es claro que dentro de esta dicotomia se
generan diferencias en lo que a situaciones de clase se refiere, sobre todo segun la especie de
bienes susceptibles de producir ganancia o segun los productos que puedan ofrecerse en €
mercado.

De este modo Weber distingue entre las clases propietarias (aguéllas cuya situacion de
clase esta definida fundamentalmente por la diferencias de propiedad) y las clases lucrativas
(aquéllas en que las probabilidades de valorizacion de los bienes y servicios en el mercado

determinan de un modo primario su situacién de clase), existiendo en ambas las posibilidades de

2L Al respecto, Weber sefiala; “En tanto que las “clases’ tienen su verdadero suelo patrio en el ‘orden
econdmico’ y los ‘estamentos’ lo tienen en el ‘orden social’ (...), los partidos se mueven primariamente
en la esfera del ‘poder’”. Weber, Max, Economia y sociedad, ob. cit., p. 693.

2 |bid., p. 242.

2 |bid., p. 683.
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encontrarse en una situacion “positiva o negativamente privilegiada”, y en medio de las cuales se
encuentran las “clases medias”.

Asi, pues, lo que es de vita importancia destacar es que, para Weber, las probabilidades
que se tienen en el mercado constituyen el resorte que determina las trayectorias individuales.
De ahi que afirme que la situacion de clase se identifica, en Gltima instancia, con la posicion
ocupada en € mercado. Esta afirmacion ha sustentado la idea, cominmente generalizada,
referida a que una de las caracteristicas principales del modelo weberiano de las clases es su
carécter pluralista.

En efecto, se ha sefidado que en la medida en que es posible apreciar un nimero casi
infinito de situaciones de clase —en tanto se puedan combinar de modo variable y en distintos
grados la propiedad, la educacién y las cualificaciones-, se puede identificar un idéntico nimero
de “clases”. La expresion mas clara de esto, segun se sefiala, seria la interminable lista de clases
(propietarias y lucrativas positiva y negativamente privilegiadas, ademas de las clases medias
ubicadas entre ambos pol0s) que este autor nos muestra en Economia y sociedad.

Esta pluralidad empirica es resuelta por Weber a partir de su identificacion de un tercer
tipo de clase, que acompaiia a las ya sefidladas clases lucrativas y propietarias: la clase social.
Por clase social este autor entiende a la totalidad de aquellas situaciones de clase dentro de las
cuales la movilidad tanto individual como generacional es f&cil y ocurre de un modo tipico. De
esta manera, son clases sociales: @) € proletariado en su conjunto, tanto més cuanto més
automético sea el proceso de trabgjo, b) la pequefia burguesia, ¢) laintelligentsia sin propiedad y
los expertos profesionales (técnicos y especidistas) y d) la clase de los privilegiados por la
educacién y la propiedad.

Como se ve, a partir del concepto de clase social Weber no solo intenta superar la
concepcion pluralista de las clases a la que se hacia referencia anteriormente, sino que también
intenta extender su concepcion de las clases puramente econdmicas —definidas
fundamentamente a partir de sus desiguales posiciones de mercado- al ambito de lo social -
integrando en la definicion de clase social caracteristicas propiamente sociales, como la
reproducibilidad de dichas diferencias de mercado através de las generaciones. De ahi que desde
una Optica weberiana se puedan entender a las clases “econdémicas” propietarias o lucrativas
como la precondicidn para la existencia de clases “sociales” como la burguesia.

En base a esto Crompton afirma que “en un nivel descriptivo la definicién de Weber de
«estructura de clase» de la sociedad capitalista no difiere demasiado de la de Marx, pero sus

maneras de identificar las fuentes de estructuracién de clase (relaciones de propiedad en un caso
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y relaciones de mercado en otro) son muy diferentes”?

. Si embargo, y més ala de esta relativa
convergencia, en lo que Weber se distanciaba totalmente de Marx es en su manera de concebir la
accion colectivade clase.

Como ya se vio, Weber afirmaba contrariamente a Marx que las clases, a no ser
comunidades, no desarrollan de modo necesario una accion comunitaria, sino que, por €l
contrario, la gran mayoria de las veces son la fuente de simples “acciones de masas”. La razén
de esto radica en €l hecho de que las clases se conforman en torno a intereses univocamente
economicos, o sea, intereses vinculados a la existencia del “mercado”, la esfera en donde ellas se
generan.

A pesar de esto, Weber afirma que en ocasiones muy determinadas, es probable que
surja cierto tipo de accién colectiva comunitaria con base clasista. En efecto, sefida que las
posibilidades de que este fendmeno se dé en la realidad dependen de “condiciones culturales,
especiamente de tipo intelectua, y de la intensidad alcanzada por los contrastes (entre los
efectos de las distintas situaciones de clase) (...) Pues s6lo entonces puede el contraste de las
probabilidades de vida ser considerado no como algo sencillamente dado y que no hay mas que
aceptar, sino como un resultado de: 1) la distribucion de los bienes o, 2) de la estructura de la
organizacion econdmica existente”?.

A diferencia de la accion comunitaria clasista y de las condiciones que determinan la
poca probabilidad de su aparicién, este autor sittiala accidn colectiva de los estamentos o0 grupos
de status como un fenémeno mucho més frecuente y posible —aungue no necesario- en tanto
éstos se encuentran fundamentados en caracteristicas puramente sociales, como la estimacion y
el honor, y no econdémicas, como las clases.

Asi, por giemplo, es conocido el pasaje de Economia y sociedad donde Weber nos sefida
que, a diferencia de las clases, “los estamentos son normalmente comunidades”, aunque con
frecuencia de caracter amorfo. Esto se debe en gran medida a que identifica una “situacién
estamental” como todo componente tipico del destino vital humano que —a diferencia de la
situacién de clase condicionada solamente por motivos econdmicos- esta condicionado por una
estimacion social positiva 0 negativa, relacionada especificamente con el “honor” adscrito a
aguna cualidad comuin a muchas personas.

Si bien es cierto que, para Weber, € honor social puede estar relacionado en ciertas
ocasiones con determinadas situaciones de clase, en la medida en que las diferencias de clase

pueden combinarse con las diferencias estamentales, este autor sefiala también que normalmente

% Crompton, Rosemary, Clase y estratificacion. Una introduccién a los debates actuales, Editorial
Tecnos, Madrid, 1994, p. 51.
% \Weber, Max, Economia y sociedad, ob. cit., p. 685.
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dicho honor se hala en contraposicion a los intereses especificos de clase, 0 sea, a las
pretensiones de la pura posesion de bienes.

En base a esto, Weber define como estamento a “un conjunto de hombres que, dentro de
una asociacion, reclaman de un modo efectivo a) una consideracion estamental exclusiva -y
eventualmente también b) un monopolio exclusivo de caracter estamental” °. Ademés, sefiala
que los estamentos pueden originarse primariamente por un modo de vida estamental propio, en
particular, por la naturaleza de la profesion gque se gerza (estamentos de modos de vida y
profesionales); secundariamente, por carisma hereditario a través de pretensiones efectivas de
prestigio (estamentos hereditarios); y por Ultimo, por apropiacion estamental, como monopalio,
de poderes de mando politicos o hierocréticos (estamentos politicos y hierocraticos).

En todos estos casos, el “honor” que sustenta a estamento encuentra su expresion
materia en la exigencia de un determinado modo de vida atodo aguél que quiera pertenecer a él.
De esta manera se generan las bases de una posible accion comunitaria consensual, que segiin
Weber es mas propia de |os estamentos que de las clases, en la medida en que esta limitacion del
estilo de vida no es una limitacion meramente individual, sino que més bien es de carécter socia
debido a que es “socialmente compartida” por todos los miembros del estamento.

Junto con la exigencia de un determinado estilo de vida, otra caracteristica que se
presenta como central para la conformacion de los estamentos es su tendencia a la
monopolizacion —en sentido positivo 0 negativo- de ciertos bienes materiales o sociaes, ya sea
adoptando como su caracteristica distintiva el poseer determinados bienes y explotarlos o, por €
contrario, adoptar como caracteristica central su no posesion bajo e argumento de la mantencion
de un modo de vida propio.

Con précticas como éstas, se puede sustentar la observacion weberiana referida a la
relacion inversa gque existe entre la organizacion estamental y la libre evolucion del mercado.
Dicha relacion inversa se debe fundamentalmente a que los estamentos, al restringir positiva o
negativamente el acceso a determinados bienes a través de su monopolizacion, actlan siempre
contra el flujo de la libre concurrencia en los mercados y, por ello, limitan € poder de posesion
gue interviene en la formacién de las clases. Al respecto, Weber sefiala que aunque los efectos
producidos por este hecho pueden ser muy diferentes, seria un error considerar que éstos tienden
necesariamente a una disminucion de los contrastes generados en |las relaciones econdmicas, ya
gue lamayoria de las veces ocurre justamente [o contrario.

Con todo, €l fendbmeno que mas intenta destacar este autor es que al momento en que se

afirma la existencia de los estamentos, no puede hablarse de una competencia en el mercado

% | bid., p. 246.
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realmente libre. De ahi que, de modo muy esquematico, Weber sostenga que “las ‘clases’ se
organizan segun las relaciones de produccion y adquisicion de bienes, (mientras que) los
‘estamentos’, segun los principios de su consumo de bienes en las diversas formas especificas de
su ‘manera de vivir’”%.

En relacion con esta distincion entre clase y estamento, Weber afirma que en una
sociedad predomina la organizacion de tipo estamental cuando se experimentan condiciones
generales de relativa estabilidad econdmica, es decir, de relativa estabilidad en lo referido a los
fundamentos de la distribucion y adquisicion de bienes. Por su parte, € predominio de una
organizacion clasista en la sociedad acaece, por lo general, en periodos de transformacion
técnico-econdmica

Como ya se vio, s ademas de estas condiciones econdmico-sociaes se le suman las
bases objetivas —econdmicas 0 sociales- sobre las que se fundan las clases y |os estamentos, no
es dificil justificar desde una perspectiva weberiana la mayor probabilidad que presentan estos
ultimos para desarrollar acciones de tipo comunitario. Ahora bien, e hecho mismo de que estas
probabilidades dependan de factores externos a la organizacion de los estamentos propiamente
tal, hace que Weber no identifique autométicamente a éstos con el concepto de accién colectiva
ni con su idea de socializacion, ya que la gran mayoria de las veces solo existe en ellos un fuerte
sentimiento subjetivo de pertenencia que no conduce necesariamente a acciones col ectivas.

Para este autor, dicha conexion entre propiedades objetivas y accidn colectiva se
presenta en los partidos, en la medida en que sus acciones comunitarias, a estar dirigidas a un
fin metddi camente establecido, siempre contienen algun grado de socializacion.

Tal como se ha sefidlado anteriormente, desde la perspectiva weberiana se plantea que
los partidos se forman por la desigua distribucion de poder a interior de las asociaciones de
dominacién, lo que los determina como grupos en pugna por este poder a interior de dichas
asociaciones. Si bien los partidos se forman en todo tipo de asociaciones de dominacion —es
decir, en toda organizacion socia que suponga hecesariamente alguna forma de organizacion
burocraticay disponga, por tanto, de un cuadro administrativo en €l que quienes disponen de la
autoridad estén en condiciones de gercerla- especial importancia tienen en este contexto |os
partidos paliticos, los cuaes son agrupaciones que luchan por cargos investidos de autoridad a
interior de una de las asociaciones de dominacién mas importantes, sino la mas importante de la
sociedad moderna: el Estado, “aquella comunidad humana que, dentro de un determinado

territorio, reclama (con éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitima”?.

" |bid., p. 692
% \Weber, Max, El politico y el cientifico, Editorial Alianza, México DF, 1992, p. 83.
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Respecto de larelacién entre las clases, |os estamentos y |os partidos Weber nos sefidla—
de modo no muy profundo, por cierto- que ésta es contingente, en tanto que estos Ultimos en
algunos casos pueden estar condicionados por intereses representativos de los dos primeros,
siendo partidos “estamentales” o de “clase”, pero no teniendo por qué necesariamente serlo de
ese modo, comportandose muchas veces de modo independiente a ambos tipos de diferenciacion
social.

A pesar de esto, los partidos son de vital importancia para entender las capacidades de
accion colectiva que tanto las clases como |os estamentos poseen, puesto que éstos son € Unico
medio racional por € que se pude canalizar la accidn colectiva. En efecto, si se entiende a partir
de Weber que e concepto de politica implica la direccion o la influencia sobre la direccion de
una asociacion politica (o0 sea, en nuestra época moderna, del Estado), se puede afirmar que los
partidos politicos son € mediador por excelencia de las acciones politicas que intentan intervenir
sobre el status quo.

Por cierto, esta caracteristica de los partidos politicos no implica que éstos
necesariamente tengan cumplir € rol de vanguardia de los sectores desfavorecidos de la
sociedad, ni menos que deban representar su conciencia o sus intereses reales. Por e contrario,
Weber se presenta més bien escéptico acerca de las posibilidades de que los partidos dirijan un
golperea a orden existente. No obstante esto, se debe decir que laimportancia relativa asignada
por este autor a los partidos politicos en su teoria de las desigualdades no solo se refiere a su
caracter de mediador de las acciones colectivas emprendidas por las clases o los grupos de
status. También esta referida a la forma en que elos distribuyen recompensas y beneficios
dentro de si mismos. En este sentido, junto con Parkin se puede afirmar que “en tanto la
estructura de recompensasy el sistema distributivo esté implicado, |os partidos son del interés de
Weber principalmente por la forma en la cual distribuyen beneficios y privilegios dentro de sus
propios rangos”®.

Como se ha podido ver, aun cuando Weber haya conceptuaizado las desigualdades
sociales mediante maltiples conceptos que escapan a la sola nocion de “clase”, tal como lo hacia
Marx, gran parte de sus escritos a respecto giran fundamentalmente en torno a la constante
distincion entre clase y estamentos 0 grupos de status. Al respecto, se puede afirmar que €l
énfasis dado por este autor a esta distincion se debe a que ésta estd atravesada por una de las

teméticas que mas analiz6 alo largo de toda su obra: € problema de laracionalidad.

2 parkin, Frank, Max Weber, Ellis Horwood Limited and Tavistock Publications Limited, Londres, 1982,
p. 106.
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Asi, por ejemplo, la afirmacion de Weber de que la clase “més proxima al ‘estamento’

entre las clases es la ‘social’ y la més lejana es la ‘lucrativa’”*

se debe entender bagjo la
problematica de la racionalizacion porque, para €, las clases lucrativas s6lo emergen sobre el
suelo de una economia de mercado racionalmente organizada, mientras que los estamentos
nacen y subsisten preferentemente sobre € suelo de las asociaciones con economia de consumo
litdrgico-monopolista, feudal o patrimonial-estamental. En este contexto es que las sociedades
estamentales son entendidas por este autor como sociedades convencionales, que crean las
condiciones de consumo econdémicamente irracionales e impiden la formacién de un mercado
libre.

La explicacion weberiana del amplio proceso de raciondizacion occidental esta
desarrollada en obras como La ética protestante y € espiritu del capitalismo, en donde nos
muestra precisamente como determinadas concepciones del mundo generaron las bases para la
conformacion de un “espiritu” orientador de la conducta tipica del moderno capitalismo
occidental. Para Weber, este régimen productivo tiene como una de sus caracteristicas
fundamentales e estar basado tanto en el célculo racional de todas sus actividades como en la
existencia de trabagjadores libres que actlien en las industrias en base a una organizacion del
trabg o racionalmente definida

Este contexto es, pues, la base para la conformacién de las clases tipicamente definidas
en la sociedad moderna occidental. Asi |0 sefida este autor, quien como ejemplo afirma que “del
mismo modo que fuera de occidente faltan los conceptos de «burgués» y de «burguesia» (...) asi
también faltaba e de «proletariado» como clase; y tenia que fatar, precisamente porque fataba
la organizacion racional del trabajo libre como industria™".

De este modo, se puede afirmar que bajo esta Optica la nocion weberiana de clase esta
situada dentro del concepto de racionalizacién de tipo instrumental en la medida en que éstas son
entendidas como el producto primario de una sociedad, la capitalista, en donde las relaciones de
mercado tienen una influencia dominante. Asi, su definicion de las clases en términos de las
oportunidades que tienen los sujetos frente a mercado es, simultdneamente una definicion de las

clases en términos de rel aciones econémicas altamente racionaizadas™.

%0 \Weber, Max, Economia y sociedad, ob. cit., p. 246.

31 Weber, Max, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1994, p.
15.

% Wright, Erik O., “The shadow of exploitation in Weber’s class analysis”, American Sociological
Review, vol. 67, Diciembre 2002.
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[11. Convergencias, divergenciasy, sobre todo, problemas compartidos por las teorias de
Marx y Weber

A partir de las referencias hechas en torno a los andlisis de clase de Marx y Weber se han
observado una serie de teméticas distintas que, mas ala de las posibles divergencias o
convergencias apreciables, nos dan una serie de luces sobre cdmo ambos trataron el problema de
las clases y de la accion colectiva emprendida por €ellas.

Se ha podido apreciar, por gemplo, que ambos afirman de una u otra manera una
concepcion relacional de las clases, en la medida en que éstas no son definidas simplemente
COmMo un conjunto de grupos estaticos, distribuidos Unicamente de modo jerarquico (tal como se
hace desde una perspectiva gradacional). Por el contrario, en ambos autores se observa una
conceptuaizacion que define a las clases como el resultado de las interacciones sisteméticas
entre ellas, producto de su posesion 0 no posesion de determinados tipos de bienes.

En este contexto, se puede sefidar que tanto para Marx como para Weber las relaciones
de propiedad juegan una importancia fundamental en la divisién de clases, en la medida en que
la dicotomia posesion/no posesion de determinados bienes resulta la matriz primaria en torno a
las cuales surgen las clases. Por cierto, claro esta que esta similitud entre ambos autores no es
completa, puesto que para Marx los medios de produccion son aquellos bienes que, poseidos o
no poseidos, determinan de modo primario la posicién de clase de los individuos, mientras que
para Weber, ademas de éstos, pueden ser otros tipos de bienes o cudificaciones las
determinantes de clase de |os sujetos, siendo fundamental ademas |os tipos de bienes que pueden
ofrecerse en e mercado y la manera como se puede obtener ganancias a partir de ellos.

Asi, pues, se demostré que para ambos la precondicién necesaria para que surja una
division de tipo clasista en la sociedad moderna es la existencia de trabajadores formalmente
libres, es decir, de un mercado del trabgo. Con elo, pues, se dan las bases para que se
encuentren en e mercado los poseedores y no poseedores de medios de produccion parainiciar
asi el proceso de explotacion en la esfera productiva (Marx) o para que se concrete un proceso
mayor de racionalizacion de la organizacién del trabgjo que, a fin de cuentas, le da una
centralidad preponderante las rel aciones mercantiles en la sociedad (Weber).

Al respecto se debe sefidlar la conceptualizacion que Marx hace de la nocién de
explotacion —sustentada en su teoria del valor trabajo- resulta fundamental para establecer las
“distancias insalvables”, por decirlo de algiin modo, que existen entre éste y Weber. Esto, en la
medida en que la consideracion del trabajo como la “Unica mercancia capaz de generar mas

valor del que posee” es algo totalmente ausente en los planteamientos de Weber, puesto que éste,
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como se sabe, veia e origen de la ganancia mas en la esfera del mercado que en la de la
produccion y destinaba el concepto de explotacion para dar cuenta del proceso por medio del
cual un grupo socia obtiene beneficios sobre otros a partir de su mejor dotacion de recursos
valorizados en € mercado —recursos de los que estan excluidos los “explotados”-, negando que
exista el proceso de “extraccion de plusvalor” afirmado por Marx. De alli, pues, que Parkin
afirme, como se vera més adelante, que dicha extraccién de plusvalia es sdlo un caso particular
de aguel proceso més general de cierre socia por el que una colectividad niega el acceso de otra
adichos recursos.

Otro aspecto que merece ser destacado es € tratamiento que ambos autores hacen del
Estado y de su relacion con la dominacion de clase. En este sentido, si bien se aprecian
divergencias entre las creencias de Marx y Weber respecto de la relacidn necesaria o contingente
gue debe exigtir entre éste y la dominacién de una clase sobre otra, ambos coinciden en que lo
gue esta detras de dicho aparato de dominacion es la utilizacién monopdlica de la violencia, en
tanto ésta se presenta como su instrumento especifico de funcionamiento. Este fenbmeno es
enfatizado sobre todo por Weber, quien afirma que el Estado “sélo es definible sociol6gicamente
por referencia a un medio especifico que él, como toda asociacion politica, posee: la violencia
fisica™™®.

Algo similar ocurre con €l tratamiento que los autores mencionados le dan a los partidos
politicos, puesto que la diferencia entre los planteamientos de uno u otro se encuentra
nuevamente en el carécter necesario o contingente que tiene para Marx y Weber respectivamente
larelacion entre partido politico y clase. Dicha diferencia puede ser explicada por laimportancia
otorgada por e andlisis marxista a la relacion entre clase e ideologia. En efecto, este Ultimo, a
diferencia del examen weberiano de las clases, le da mucha centralidad al estudio de laideologia
en tanto derivada de las relaciones de clase, con lo cual afirma a mismo tiempo la necesaria
accion del partido como 6rgano directivo de la accién politica de clase —-fendmeno enfatizado
sobre todo desde una vision leninista- através de laimportacion de su conciencia revolucionaria
(para usar laterminologia del propio Lenin).

Pues bien, este hecho es € que no esta presente en los planteamientos de Weber. Por
ello, ademés de su escepticismo respecto de la emergencia de un proceso de polarizacion de
clases, de lainminencia de un futuro socialistay de la capacidad de las clases para ser la base de
acciones comunitarias, no existe en este autor la necesidad tedrica de asignar una funcién
inexcusable a partido en tanto orientador de la accidn colectiva puramente clasista. De hecho

para Weber, como se vio, los partidos pueden ser partidos de clase, estamentales o incluso -

¥ Weber, Max, El politico y el cientifico, ob. cit., p. 83.
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como ocurre la mayoria de las veces- partidos que se configuran independientemente de ambas
formas de division social.

Como se ve, en torno a la serie de observaciones recién resefiadas se puede dar cuenta
del hecho de que tanto Weber como Marx desarrollan lo que Giddens* ha llamado modelos
abstractos de las clases, los cuales no coinciden literalmente con sus apreciaciones mas
concretas a respecto, en la medida en que las clases definidas objetivay econémicamente no se
traducen necesariamente en actores del campo de lo social, es decir, no generan las condiciones
subjetivas necesarias para la accion. En efecto, ya es conocida la relativa inconcordancia que
existe entre los andlisis hechos por Marx a nivel abstracto —en los que predomina una
concepcion dicotémica de la estructura de clases-, y sus estudios histdrico-concretos, en donde
no solo analiza procesos propios de la lucha de clases en determinadas coyunturas (enfatizando
la necesidad de incluir en la definicion de €elas la capacidad de accidn colectiva que posean),
sino que también afirma la existencia de multiples clases y fracciones de clase intermedias entre
laburguesiay el proletariado.

Algo parecido ocurre con Weber, debido a que genera un modelo abstracto de las clases
propietarias y lucrativas dentro de su distincion entre clase, estamentos y partidos, que enfatiza
una concepcioén pluralista de las clases (al igualar la “situacion de clase” con las “posiciones
ocupadas en el mercado”) y en donde éstas se presentan como una caracteristica objetiva que
incluye los intereses de mercado que determinan las condiciones vitales de los individuos,
independientemente de que ellos sean concientes de tal situacion. Pues bien, este modelo
weberiano presenta debilidades cuando es asociado a su idea de “clase social”, ya que el paso de
lo econdmico a lo socia estd débilmente fundamentado en su obra, en la medida en que este
autor solo se limita a sefialar que una clase es “social” cuando en una determinada situacién de
clase, e intercambio personal y en la sucesion de generaciones ocurre de modo tipico. De aqui
que Giddens afirme que si Weber “hubiese desarrollado mas la nocidn de «clase social» tal vez
podria haber logrado establecer un andisis més satisfactorio de los factores que influyen en que
la clase se convierta en un fenémeno «subjetivo»”.

Este punto es central para entender la manera como ambos explican el posible nexo
causal que debiera existir entre una definicion de las clases en tanto entidades objetivas, y una
definicion de elas que privilegie su capacidad de accidén colectiva. En este sentido, s
consideramos las convergencias que a este respecto se presentan, se puede apreciar, por g emplo,

que Marx y Weber coinciden en cierto modo en la identificacién de |las causas que hacen posible

¥ Véase Giddens, Anthony, La estructura de clases en las sociedades avanzadas, Editorial Alianza,
Madrid, 1983.
* |bid., p. 89.
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la emergencia de una accién colectiva clasista. En efecto, ambos afirman la importancia que
juegan las condiciones materiales que permiten que las diferencias entre los niveles de vida de
las clases se hagan notorias y se presenten como construidas socialmente (es decir, como no
naturales). Del mismo modo, ambos consideran como fundamentales las condiciones
intelectuales y culturales que incrementan los niveles de conciencia de los actores de clase y que
permiten, por ello, la identificacion de un “enemigo de clase”.

Ahora bien, las divergencias centrales que se dan en torno a este tema estan asociadas
basicamente a la manera en gue cada uno de €ellos identifica la trayectoria de la sociedad
capitdista, considerando que para Marx el aumento de la capacidad de accién colectiva de la
clase trabgj adoraiba intimamente ligada a una trayectoria histérica cuyo final es la superacion de
esta sociedad (de ahi que este autor considerara que el crecimiento de las formas de accién
clasista era en cierto modo “inevitable”). Para Weber, por su parte, la accion de clase no sélo es
contingente, sino que no valigada a ninguna forma de trayectoria a largo plazo que determine €l
final inminente de la sociedad capitalista.

Esta diferencia se puede explicar por la ya sefialada nocion de explotacion, presentada
como central paralateoria de clases de Marx, mas no parala de Weber, ya que ésta, al designar
los nexos causales por 1os que se encuentran unidas las clases sociaes, determina también la
forma en que desde la tradicion marxista se ha pensado las posibilidades de accion colectivas
gue las clases tienen, en base a la contraposicion de intereses que la relacion de explotacion
supone. Por ello es que cuando desde € marxismo se habla de explotacion, se habla a mismo
tiempo de clase y lucha de clases.

Pues bien, més all4 de estas diferencias, pareciera ser que en el andisis de clase
desarrollado por Marx y Weber se aprecia una constante tensién entre una definicion de las
clases que privilegie sus caracteristicas econdmicas objetivas y otra que privilegie sus
dimensiones sociales y, por decirlo de agin modo, subjetivas. Esta tension esta dada por €l
hecho de que ambos no logran explicar satisfactoriamente o que Giddens ha denominado €l
proceso de estructuracion® de las clases, es decir, @ mecanismo por € que las relaciones
econdmicas se convierten en relaciones sociales no econdmicas o, en otras paabras, en clases

sociales.

% Giddens planted el concepto de estructuracién como una forma de superar a las distintas corrientes
sociologicas que, de un modo u otro, dan primacia analitica o a la accién social emprendida por
determinados sujetos o actores, 0 alas estructuras sociales que constrifien alos individuos. Por €llo, afirma
que su teoria de la estructuracion “se basa en la tesis de que una estructura siempre es tanto habilitadora
como constrictiva a causa de la relacion intrinseca entre estructura y obrar (y obrar y poder)”. Giddens,
Anthony, La constitucion de la sociedad, Editorial Amorrortu, Bs. Aires, 1995, p. 199.
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A partir de lo desarrollado, se debe hacer hincapié en la importancia que tiene todo el debate
hasta ac4 expuesto, ya que a partir de é se pueden comprender las bases sobre las que se fundan
los andlisis de clase realizados por Parkin y Wright. Esto, en la medida en que ambos autores
han redizado —como se expresard en los capitulos posteriores- profundas revisiones de los
“fundadores” de sus respectivas corrientes tedricas a través de constantes didogos con los
tedricos de la “postura contraria”.

En efecto, sdlo a parir de este interés —ya presente en |os clasicos de la sociologia- de
conectar de una manera u otra el andlisis de las clases con el de las dinamicas de conflicto por
ellas generadas, se puede dar cuenta, por ejemplo, de la constante introduccién que Wright hace
de criterios weberianos para andlizar la estructura de clases (sin abandonar al mismo tiempo las
premisas bésicas del andlisis marxista) o del intento de Parkin de subsumir bajo laidea de cierre

social la nocion tipicamente marxista de explotacion.

V. Conclusiones

Como se intent6 demostrar alo largo de este capitul o, existen una serie de tematicas presentes en
el andlisis de clase de Marx y Weber que nos permiten afirmar convergencias y divergencias
entre ellos. Més ala de esto, resulta interesante resaltar la forma en que ambos tratan desde una
doble perspectiva el andlisis de las clases, afirmandolas a ellas como un concepto clasificatorio
objetivo y, alavez, como un concepto que denota la capacidad de accion colectiva (contingente
0 necesaria) de grupos social es definidos relacional mente.

En este sentido, se pudo apreciar que tanto Weber como Marx trataron débilmente e
paso de un nivel analitico que fundamente el caracter objetivo de las clases a un nivel subjetivo,
que las trate a ellas como base de determinadas formas de comportamiento individua y
colectivo.

En base alo anterior, en los siguientes capitulos se profundizaré en las perspectivas del
andlisis de clase adoptadas por Wright y Parkin, para examinar, por un lado, la manera en que
ambos analizan alas clases y los procesos de accion colectiva derivados de ellas. Por otro lado,
interesa observar también las convergencias o divergencias que, en relacion dicha temética, se
presentan entre estos dos autores. Por Ultimo, se intentara analizar en qué medida las distancias
tedricas existentes entre ellos pueden ser consideradas la expresion de diferencias “irreductibles”
entre las posturas heomarxista y heoweberiana del andlisis de clase, en tanto dichas distancias se
encuentran o no determinadas por problematicas esenciales en la definicidn de lo que se entiende

por analisis “weberiano” o “marxista” de las clases.
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3. EL ANALISISDE CLASE EN LA TEORIA NEOWEBERIANA DE FRANK PARKIN.
CONCEPTUALIZACIONESDESDE LA PERSPECTIVA DEL CIERRE SOCIAL

En este capitulo se examinard €l andlisis neoweberiano de las clases a partir del estudio de la
obra de Frank Parkin. Para €llo, la exposicion de sus apreciaciones estard enmarcada en las
discusiones existentes entre éste y una serie de corrientes sociol égicas que se han preocupado de
analizar € problemade la definicion de las clases y laacciédn colectiva.

En este sentido se hara especia referencia a su teoria del cierre social, puesto que ésta
puede ser considerada como el esfuerzo mas claro y sistematico de este autor para dar cuenta del
fendmeno de las clases sociales en las sociedades avanzadas, asi como de su relacion con otras

formas estructuradas de desigualdad social de origen “no econémico”.

I. El andlisisde clase y la per spectiva neoweberiana

No es arriesgado afirmar que e andlisis de clase sostenido por la tradicion weberiana no ha
experimentado un constante cuestionamiento de sus bases tedricas, a menos a nivel del
presentado por la corriente marxista. Larazon de esto se puede encontrar en €l hecho de que las
observaciones que Weber hizo a respecto no le daban una primacia exclusiva a concepto de
clase como base explicativa de la desigualdad y del conflicto social, en la medida en que dicha
nocion se acompafiaba siempre de otras formas de diferenciacion socia, tales como los
estamentosy los partidos.

Asi, junto con € desarrollo de latradicidn sociolégica durante € siglo XX se afirmaron
distintos enfoques que, tomando como base los amplios conceptos propuestos por Weber, han
intentado —desde distintas perspectivas, por cierto- dar cuenta del fendmeno de la estratificacion
social a partir de su autodefinicion como “weberianos”. Esta autodefinicidn implicé la mayoria
de las veces un rechazo rotundo de |os supuestos sobre |os que se sustenté la teoria marxista, en
tanto se criticaba su “economicismo” o su “reduccionismo de clase”.

Sin embargo, dicha autoidentificacion no implicé al mismo tiempo e aglutinamiento de
aquellos autores “no marxistas” dentro de un cuerpo tedrico sistemético y claramente definido
como weberiano, ya que -a estar basados en conceptos definidos amplia y poco
sisteméticamente por Weber, y 1o que es mas importante, con pretensiones tedricas mucho
menores que los de lateoria marxista- la libertad tedrica para sustentar sus andlisis fue y ha sido

muy extensa. Ejemplo de esto son las notables diferencias (que serén resefiadas més adelante)
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existentes entre la recepcion de la teoria weberiana de las clases hecha por la sociologia
norteamericana de la posguerray lainterpretacion expresadaen € propio andisis de Parkin.

Ahora bien, mas all4 de todas las discrepancias expresadas entre los seguidores de
Weber a lo largo del siglo XX, en las Ultimas décadas han existido una serie de desarrollos
tedricos a partir de los cuales se puede afirmar una serie de rasgos generales, que si bien no nos
permiten sostener un cuerpo tedrico claramente delimitado, si son compartidos en mayor o
menor medida por los ahora llamados “neoweberianos”. Siguiendo a Breen se puede sefialar que
una de las caracteristicas centrales de un andlisis de clase definido como neoweberiano es que
éste no se hasa en € supuesto de que las pautas de cambio historico pueden ser explicadas en
términos de cambios en las relaciones entre las clases —como o hace el marxismo-, ya que no
existe ninguna suposicion que permita afirmar que ellas sean el fundamento de los conflictos
claves de la sociedad, que determinen su progresiva transformacion’.

No obstante esto, Breen sefidla que para un weberiano el concepto de clases debe
presentar interés puesto que une las posiciones de los individuos en los mercados tipicamente
capitadistas con la desigualdades en la distribucion de las oportunidades de vida. Si se toma en
cuenta que variaciones en dichas posiciones dependen fundamental mente de las diferencias en la
posesion de recursos de mercado considerados como relevantes, una de las aproximaciones
posibles en la construccion de un esquema de clases inspirado en Weber tendria que estar basado
principalmente, segin Breen, en €l agrupamiento de |os individuos que posean recursos iguales o
similares, definiendo asi a las clases en términos de dichos componentes causales de las
oportunidades de vida’.

Estas pretensiones estan, para este autor, personificadas principalmente en los trabgos
de Goldthorpe, quien se ha dedicado a explicar las desigualdades presentadas en las categorias
ocupacionales —considerando a ésta como el principal indicador de la clase- a partir de los
conceptos de “situacién de mercado” y “situacion de trabajo”, es decir, a partir de la
caracterizacion de, por un lado, la seguridad econdmica, las fuentes de ingreso y las condiciones
de empleo de los miembros de cada una de ellas (situacion de mercado), y por otro, en base ala
caracterizacion de su posicion dentro de los sistemas de autoridad y control que rigen los

procesos de produccion en los que ellos se encuentran inmersos (situacion de trabajo).

! De hecho, para Breen no se puede afirmar a partir de Weber que las clases se encuentren en una relacion
conflictual de suma-cero, en donde los beneficios clase de una se obtienen a expensas de las privaciones
de otra. Al respecto véase Breen, Richard, “Foundations of a neo-weberian class analysis™, en Wright,
Erik O. (Ed.), If class is the question, What is the Answer? Sx approaches to class analysis, 2004,
Documento extraido de Internet en: http://www.ssc.wisc.edu/~wright/. Como se vera mas adelante, la
postura que tiene Parkin al respecto, sobre este punto especifico, es totalmente contraria.

2 Breen, Richard, ob. cit., pp. 3-4.
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Como es sabido, Goldthorpe ha afirmado que la finalidad de su andisis es diferenciar
posiciones dentro de los mercados del trabajo y de las unidades productivas, es decir, diferenciar
las posiciones en términos de las relaciones laborales que ellas suponen. De aqui que desde esta
perspectiva las clases sean afirmadas para generar dos distinciones principales: “entre aquellos
gue poseen medios de produccién y aquellos que no poseen y, dentro de los Ultimos, de acuerdo
a la naturaleza de su relacién con su empleador”®. Esta distincion dentro de los carentes de
propiedad es la base de los conceptos de “relacion de servicio” y “relacion de contrato”, por
medio de los cuales este autor pretende caracterizar a la denominada “clase de servicio” y
digtinguirla de la clase obrera y de aquellos sectores ocupacionales que, aun cuando comparten
con la primera el hecho de no ser propietarios de los medios de produccion, se diferencian de
ella en la medida en que no cuentan con las regalias extras implicadas en su particular relacion
(de servicio) con los duefios de los medios de produccion.

El argumento central de Goldthorpe sefida, en base a lo planteado por Renner, que la
clase de servicio comprende alos empleados del sector publico y privado, méas los empleados de
los servicios sociales (es decir, los agentes distribuidores del bienestar). Para Goldthorpe, la base
de esta clase es el particular “cddigo de servicio” que regula su relacion con sus empleadores, el
cual es totalmente diferente del “cddigo de trabajo” que determina los deberesy derechos tipicos
de la clase obrera. En efecto, en €l primer tipo de contrato ademés de apreciar mayores
honorarios y seguridad en e empleo, se aprecia una buena dosis de confianza, la que se
encuentra particularmente ausente en las relaciones de contrato, y que les otorga alos empleados
mérgenes legitimos de autonomiay discrecionalidad en el proceso de trabajo que no pueden ser
gozados por los empleados de menor nivel ni por los obreros asalariados.

Este elemento es central para marcar una distincion dentro de los sectores no
propietarios, en lamedida en que e ser parte o no de una relacion de servicios determina no sélo
las meras retribuciones materiales, sino que también la capacidad de tener mejores o peores
oportunidades vitales. Al respecto, Goldthorpe sefidla que tanto profesionales como
administradores y directivos son parte de la misma clase, en el momento en que “se diferencian
tipicamente de estas distintas maneras de los empleados de otros rangos (menores) -y, mas
obviamente aun, de los obreros asalariados-, por la indole de su trabgjo y de su situacion de

mercado™

. En este sentido la “comunidad basica” de estas categorias ocupacionales -y lo que a
fin de cuentas los hace ser miembro de la misma clase- ho se basa en €l hecho de compartir las

mismas “relaciones paratécnicas” (segun la expresion utilizada por Giddens), ya que de hecho no

®bid., p. 5.
“ Goldthorpe, John, “Sobre la clase de servicio, su formacién y su futuro”, en Zona Abierta 59/60,
Madrid, 1992, p. 240.
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las comparten —debido a que difieren significativamente en su posicion y en su funcion dentro de
ladivision del trabajo’-. La base de su inclusion dentro de la misma clase esta sustentada, por €
contrario, en el grado de autonomia y discrecionalidad con € que necesariamente operan, en
respuesta a las necesidades organizacionales del capitalismo avanzado que fomentan la
delegacion de autoridad y € constante asesoramiento de conocimiento especializado.

En relacion alas fronteras de esta clase de servicio, Goldthorpe afirma que los procesos
de designacion y promocion burocrética juegan un rol fundamental. Asi, por gemplo, €l limite
gue separa a esta clase de la clase superior a €lla se encuentra configurado a partir del hecho de
que esta Ultima no debe su posicion a la designacion y promocion burocrética reaizada por
algun cargo superior, sino gue es e producto de su propio poder, “ya sean las bases de éste

"6 Del mismo modo, €l limite entre los estratos

econdmicas, politicas, militares o de otro tipo
inferiores de la clase servicio y los grupos de empleados oficinistas y dependientes, técnicos y
otros tipos de personal de supervision, se conforma a partir de que estos Ultimos, aln cuando
relinen algunos de los aspectos de status del personal que recibe honorarios -y no salarios,
como la clase trabajadora-, no gozan de las recompensas prospectivas implicitas en la relacion
de servicio, que toman laforma de seguridad en €l status y de rutas reconocidas de promocion.
Pues bien, en el marco de esta delimitacion econémica de la clase de servicios este autor
identifica que los intereses asociados a ella —los cuales se expresan en pautas de accion
sociopolitica- son esencidmente de caracter conservador. La razén de esto se debe en gran
manera a que esta clase, en la medida en que se va configurando como una clase socia
propiamente tal, 0 sea, en tanto adquiera una identidad demogréfica y cultural, hace suya la
ideologia meritocrética como arma legitimadora de su posicion social. Ademés utiliza como
estrategia de exclusion —para hablar en e lengugje de Collins o Parkin- a credencialismo, es
decir, “el uso de las cualificaciones formales como medio para controlar el acceso a—en lugar de
garantizar €l buen desempefio en- las ubicaciones mas deseables dentro de la divisién del

trabajo”’.

® para Giddens el concepto de “clase de servicio” tiene como debilidad fundamental el hecho de no
distinguir adecuadamente entre la clase y las divisiones del trabajo, ya que no logra diferenciar entre los
dos aspectos de la division del trabajo: “la diferenciacion de ocupaciones en relacion con las divergencias
en la capacidad del mercado, por una parte, y en relacion con las divergencias en las relaciones
paratécnicas, por otra”. Este Gltimo tipo de relacion es un componente fundamental de la estructuracién de
las clases sociales sobre la capacidad del mercado, puesto que “si puede ser una fuente de homogenizacion
de las relaciones de clase, también puede serlo de diferenciacion en la estructuracion de clases, incluso
cuando estén implicadas capacidades de mercado similares”. Véase Giddens, Anthony, La estructura de
clases en las sociedades avanzadas, ob. cit., p. 220.

® Goldthorpe, John, ob. cit., p. 242.

" Ibid., p. 255.
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Como se puede apreciar Goldthorpe comparte muchas caracteristicas de su andlisis con
los postulados que Weber hizo respecto de las clases, otorgandole, por gemplo, un espacio
central a conceptos tales como “situacion de mercado” y “oportunidades de vida”. Ahora bien,
en su exposicion se aprecian algunas debilidades que tienden a oscurecer la explicacion que éste
nos entrega respecto de fendmenos centrales para su conceptualizacion de las clases, como o es
el origen y lareproduccién de relaciones de servicio o de contrato.

En efecto, siguiendo a Breen, una critica que se le puede hacer a Goldthorpe es su
indstencia en fundamentar ambos tipos de contratos en base a criterios netamente
organizacionales, que dan primacia a “las necesidades organizacionales del capitalismo
avanzado (que como se vio implican la delegacion de autoridad y un constante asesoramiento de
expertos en la toma de las decisiones mas eficientes)” por sobre los factores dindmicos y
contingentes de la sociedad. Mas concretamente, Breen sefida que Goldthorpe sdlo ve a los
contratos laborales como un medio através del cud |as partes (empleados y empleadores) tratan
de asegurar la viabilidad de la empresa y €l incremento del valor del contrato en beneficio de
ambas.

En este sentido el problema radica en que Goldthorpe “le da mucho peso a argumentos
como la eficienciay desatiende cuestiones concernientes al equilibrio de poder entre empleados
y empleadores. Puesto en forma de un simple gjemplo, una ocupacion particular o un grupo de
ocupaciones puede disfrutar de algunos elementos de la relacion de servicio no porque esto
maximice la eficiencia, sino porque la fuerza negociadora de | os trabajadores les permite obtener

esos elementos en forma de renta”®

. Esto sugiere que la posicion de clase de una ocupacion no
sigue inequivocamente una consideracion de eficiencia y que tanto la explicacion de alguna
estructura de clases en particular como el andlisis de la accién politica que de ella debiera
emerger, deberiatomar en cuenta factores dindmicos generados por la accion de las clases.

Pues bien, este punto se nos presenta como fundamental en la medida en que en la cbra
de Parkin se aprecian una serie de planteamientos que intentan fundamentar, desde una
perspectiva neoweberiana, un andlisis de las clases que sustenta la caracterizacion de ellas -y

también la de sus fronteras- en su capacidad de accidn colectivay no en atributos objetivos.

8 Breen, Richard, ob. cit., p. 7. Si bien es cierto que Goldthorpe sefidla procesos que determinan la
configuracién de acciones de clase —como lo son los procesos de identidad demografica e identidad
cultural que componen el proceso mas amplio de formacién de clase-, las criticas de Breen no parecen
gquedar invalidadas en la medida en que Goldthorpe siempre ha tendido a desarrollar un enfoque
neoweberiano que enfatiza sobre todo el andlisis de la estructura de clases por sobre el de la accién de
clase, es decir, un enfoque que esta mas preocupado de estudiar los lugares objetivos de dicha estructura
de clases antes que las dinamicas de lucha y conflicto que se dan entre ellas.



De aqui que la estrategia analitica de Parkin —que a continuacion se analizara- pueda ser
denominada como procesual, debido a que a centrarse en e nivel de la accion, su enfoque
intenta evitar un planteamiento “atributivo” que le dé primacia, en la definicion de las clases, a
sus situaciones objetivas de mercado o de trabajo’. Por e contrario, su andlisis toma en
consideracion principalmente las estrategias utilizadas por dichas clases para obtener y justificar
recompensas y retribuciones, o para enfrentarse d sistema distributivo existente. Esto Ultimo
implica que Parkin le otorgue, como se vera més adelante, una importancia fundamental a la
nocién weberiana de estamentos 0 grupos de status como base para entender las relaciones de

clases.

I1. Lalecturaweberiana de Parkin. Bases para su teoria del cierre social

En el apartado anterior se hizo alusion a la heterogeneidad que implico durante muchas décadas
afirmar un andlisis de las clases, 0 de la estratificacién social, desde una perspectiva basadaen la
obra de Weber. Se sefidd que la razén de ello podia ser encontrada en la relativa amplitud
conceptua del andlisis iniciado por este Ultimo, ademas de |as pocas pretensiones analiticas —en
relacion alas otorgadas por latradicion marxista- que éste le otorgd ala nocion de clase, 1o que
se traducia en una ausencia de constricciones tedricas que definieran patrones bésicos sobre los
gue pudiera fundar un andlisis autodenominado como weberiano. Asi, segin Parkin, cualquier
intento de analizar alas clases desde una Optica no marxista podia reclamar parasi la herenciade
Weber como base anditica. Esto es lo que ocurria, por eemplo, con la sociologia
norteamericana de la posguerra, la cua constantemente afirmdé -desde un abordage
“multidimensional” atribuido a la obra de Weber- a la sociedad estadounidense como una
“sociedad sin clases” en la medida en que la distribucion de recompensas parecia seguir
lineami entos continuos mas o menos similares de la base ala cima social.

En este sentido, se afirmaba que las clases eran meras construcciones estadisticas que, a
partir de la agrupacién de unamultiplicidad de criterios econdmicos y no econémicos, generaban
aglomeraciones de individuos que, precisamente debido a esta “multiplicidad de criterios”, eran
incapaces de explicar pautas coherentes de diferenciacién social. Esto era el resultado de que se
afirmara “un cuadro de un orden social sumamente fragmentado y rudimentario, compuesto por

conjuntos flexibles de individuos que nada tenian en comun, savo un puntgje similar en la

° Crompton, Rosemary, ob. cit., pp. 123-124.
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"1 De este modo, dicho abordagje multidimensional de la

medicion de indices de rango
estratificacion se planteaba como una alternativa eficaz al “determinismo econdémico” del
marxismo, tan aborrecido por la mayoria de los sociélogos norteamericanos de mediados del
siglo XX, y se afirmaba a partir de la utilizacién del concepto de status, en tanto éste explicaba
fendmenos de valoracion socia que iban mas ala de las clases (puesto que se consideraban
independientes a€llas) y que, alalarga, diluian sus efectos diferenciadores. Como sefiala Parkin:
“era facil demostrar que el nivel de ingresos no correspondia necesariamente al rango de status;
de ahi se inferia con claridad que la definicion econdmica de la clase socid, y por extensiéon de
la teorfa marxista en general, era de escasa utilidad para entender la realidad norteamericana”*".

Por cierto, Parkin afirma que seria un error pensar que este modelo multidimensional
haya surgido exclusivamente para que la sociologia estadounidense se pudiese dotar de un
enfoque aternativo a marxismo. Dicha aternativa ya se encontraba en la escuela de Warner —
desarrollada en la década de los 50-, que se preocupaba de desentrafiar las estructuras de clase
presentes en contextos de comunidades locales, a partir del andlisis de las estimaciones
subjetivas que cada comunidad le otorgaba a distintas posiciones sociales.

Esta escuela de andlisis partia, sin embargo, de los mismos supuestos erréneos que €
modelo multidimensional, ya que consideraba —a partir de una lectura errada de Weber- que los
grupos de status y las valoraciones sociales que ellos implican, nacen independiente de las
divisiones de clase y se desarrollan por derecho propio. En este sentido, € error era no
considerar a las dimensiones de la estratificacion planteadas por Weber (particularmente a las
clases y los grupos de status) como “fendmenos de la distribucion del poder”, sino que como
meros atributos individuales. Esto traia consigo e hecho que, en e marco de una comunidad
local especifica, 10s grupos de status fueran construidos en un perfecto vacio de clases, de modo
gue en vez de ser tratados como un refinamiento del andlisis de las clases, terminaban siendo un
sustituto de él. Ademas, segun Parkin, 10 que era mas grave aun es gque en el andisis de la
estratificacion de Warner se pierde de vista que la nocion de clase entrafia mucho mas que un
mero conjunto de estimaciones subjetivas de la valia social, puesto que ésta “es un fendmeno de
la sociedad, no de la comunidad”*?. Es decir, para Parkin las relaciones de clase estén
desplegadas en un contexto de ordenamientos sociales y juridicos (determinantes de la propiedad
privada, del mercado y de la division del trabajo) que son controlados por organismos y grupos

externos a cual quier comunidad local.

10 parkin, Frank, “Estratificacion social”, en Bottomore, Tom y Nisbet, Robert (comp.), Historia del
andlisis sociologico, Editorial Amorrortu, Bs. Aires, 2001, p. 684.
11 ||t
Ibid.
2 1bid., p. 686.
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Como se puede apreciar, la critica a las posiciones de la sociologia norteamericana gira
de modo principa en torno a las lecturas erradas que desde distintos angulos se hicieron del
andlisis weberiano de la desigualdad. En este contexto, la relectura de Weber hecha por Parkin lo
lleva también a rechazar muchos planteamientos que, tanto desde la “sociologia académica (o

burguesa)”™

como desde el neomarxismo, han intentado anaizar |a estructura de clases en €
marco de |as sociedades avanzadas.

Asi, por ggemplo, en su criticaa neomarxismo rechaza laidea de que € andlisis de clase
deba estar centrado exclusivamente en el nivel del sistema productivo, el cual —segiin la creencia
marxista que sustenta la nocion de “modo de produccién”- determina todas las pautas de
digtribucion de beneficios y, por lo tanto, la formacién de las clases sociales. En efecto, d
contrario de la tesis marxista, Parkin sefiala que “las clases sociales toman forma a partir de la
agregacion de grupos que comparten una serie de oportunidades de vida y de circunstancias
comunes, medidos por ciertos indices referidos a la distribucién”. Con esto, niega que las
clases se definan en términos de propiedades sistémicas (propias de la esfera productiva)
independientes de |os grupos que las constituyen.

Para este autor esta reduccion de la accion a los aspectos estructurales de la
estratificacion es una falencia que € marxismo ha compartido tanto con los planteamientos de
Dahrendorf como con los de la tradicion funcionalista, en la medida en que los motivos y las
estrategias de los actores no se consideran como fuerzas motrices primarias de la estructuracion
de las clases. A modo de g emplo, se pueden recordar las afirmaciones de Parsons que sefial aban
gue la estratificacion social solo puede ser estudiada en el contexto de “las funciones que
desempefia para el sistema social”, las de los clésicos funcionalistas Davis y Moore que nos
afirmaban que las diferencias econémicas, de poder y de status de las distintas posiciones
sociales dependen de cuan “funcionalmente importantes” sean para el sistema social, o incluso
las apreciaciones de Dahrendorf que sostenian que la pertenencia a una clase “depende de la
adscripcion a un rol social™®.

Pues bien, € problema fundamental que aprecia Parkin en aquellos modelos de clases
gque relegan a las colectividades sociales a la condicion de meros ocupantes de posiciones

objetivas 0 a la encarnacion de fuerzas sistémicas es que no pueden dar cuenta de aquellas

3 Parkin utiliza estos términos para referirse fundamental mente a la sociol ogia europea occidental.

¥ Parkin, Frank, Marxismo y teoria de clases. Una critica burguesa, Editorial Espasa-Calpe, Madrid,
1984, p. 16.

15 Véase Parsons, Talcott, “Clases sociales y conflictos entre clases a la luz de la reciente teoria
sociolégica”, en Ensayos de teoria sociologica, Editorial Paidds, Bs. Aires, 1967, Davis, Kingsley y
Moore, Wilbert E., “El continuo debate sobre la igualdad. Algunos principios de estratificacion™, en
Bendix, Reinhard y Lipset, Seymour M., ob. cit. y Dahrendorf, Ralph, Las clases sociales y su conflicto en
la sociedad industrial, Editorial RIALP, Madrid, 1962.
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divisiones sociaes —de raza, de género, etc.- que se forman tangenciamente a las divisiones
formales de clase™. En este contexto sefidla que una debilidad fundamental del marxismo es que
su concepto de “modo de produccion” no es capaz de abarcar las complejidades del sistema
socia que pone de manifiesto el sistema distributivo. Esta incapacidad se manifiesta en e hecho
de que muchas sociedades definidas como capitalistas poseen patrones distributivos y divisiones
sociales que coinciden con una pauta tipicamente clasista de la desigualdad y del conflicto,
mientras gue otras —que también son definidas como tales en la medida en que estan basadas en
la propiedad privada y en las relaciones de mercado- presentan divisiones que no coinciden con
ella de modo primordial, ya que se encuentran atravesadas por distinciones y conflictos de otro
tipo.

Del mismo modo, considerar a sistema distributivo como una manifestacion secundaria
del modo de produccién se hace insostenible ya que existen sociedades que aungue posean
instituciones econdémicas y derechos de propiedad disimiles, pueden presentar patrones de
estratificacion y desigualdad muy similares'. Por este motivo, para Parkin, las lineas que
configuran la estratificacion no pueden deducirse directamente del hecho de que una sociedad
determinada posea 0 no un modo de produccion capitalista. Este hecho se traduce, por gjemplo,
en la incapacidad de la tradicion marxista para trasladar los conceptos abstractos de capita y
trabgj 0 alas categorias socia es concretas de burguesiay proletariado.

En e marco del capitalismo avanzado, esas dificultades se han incrementado debido ala
tendencia de la burguesia de desbordar las fronteras de la propiedad y a la tendencia del
proletariado de disminuir cuantitativamente. “El resultado de ello ha sido la necesidad (del
neomarxismo) de dar cuenta de la posicién tedrica de esos grupos intermedios a los que no se
puede dar una localizacion inequivoca a uno u otro lado de la frontera entre clases”*®. Estos
nuevos grupos intermedios tienen como caracteristica central € que no pueden ser rechazados —
como se hacia con la “vieja clase media”- bagjo el pretexto de ser un resabio de modos de
produccién precapitalistas, debido a que, por € contrario, son constitutivos de las sociedades
capitdistas avanzadas.

De acuerdo con Parkin, este hecho es o que ocasiond que marxistas como Poulantzas se

preocuparan por clarificar los limites del proletariado con los cada vez méas consolidados

1 Como se vera més adelante, una de las principales justificaciones que tiene Parkin para afirmar la
pertinencia de su modelo de cierre socia es que éste puede integrar dichas divisiones a andlisis de las
clases, sin negar la importancia que estas Ultimas tienen en la configuracion de las desigualdades y de la
accion colectiva.

17 Segtin Parkin este era e caso de la sociedad soviética, en donde las condiciones del proletariado no
diferian significativamente de las de |os obreros de | as sociedades capitalistas avanzadas.

'8 parkin, Frank, Marxismo y teoria de clases. Una critica burguesa, ob. cit., p. 31.
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sectores medios; limites que implicaban establecer separaciones no solo tedricas, sino que sobre
todo politicas en e marco del capitalismo monopolista’®. Este “problema de los limites” se
tradujo en una serie soluciones propuestas por diversas corrientes dentro del neomarxismo que,
seguin la amplitud con la que definen a proletariado en relacion a resto de las clases, fueron
clasificadas por Parkin en tres categorias: |as definiciones minimas, méximas e intermedias.

Con €l concepto de definicidbn minima este autor identifica aquellos tedricos
neomarxistas que, como Poulantzas, utilizan criterios extremadamente rigurosos para delimitar a
la clase obrera. Como es sabido, éste rechazé que la condicidn de asalariado sealo definitorio en
la pertenencia 0 no a la clase obrera, argumentando que la gecucion conjunta de trabgjo
productivo y manual es el fendmeno clave al respecto.

Por e contrario, la definicion maxima de la clase obrera —defendida por autores como
Baran- situa el limite significativo en lo alto del sistema de estratificacion, “de tal forma que el
problema se convierte en decidir qué grupos residuales escapan a lainclusion en un proletariado
construido como «clase universal»”?. La base de esta postura es, por un lado, la asimilacién de
categorias como proletariado al ambiguo concepto de “pueblo” y, por otro, una distincién entre
trabgjo productivo e improductivo que anula la necesaria produccién de mercancias como
elemento definitorio del primero, caracterizando asi a segundo como aquella actividad
econdmica orientada a la produccién de bienes y servicios necesitados solo en € contexto de la
sociedad capitalista, y, por tanto, definidos como innecesarios en e marco de una sociedad
raciona mente organizada.

Por ultimo, con la nocién de clase intermedia se establece la separacion entre €
proletariado y los sectores medios identificando las lineas demarcatorias a interior de estos
ultimos. Expresion de ellos son los planteamientos de autores como Carchedi, Braverman y
Wright, los cuales tienen en comin el hecho de definir ala nueva clase media como el resultado
de relaciones contradictorias que las atraviesan. Esta contradictoriedad se expresa, por g emplo,
en términos de Carchedi, en que las posiciones de clase media se basan en dos actividades
totalmente opuestas: las asociadas al “trabajador colectivo (contribuyendo a la generacién de
plusvalia)” y las relacionadas con “las funciones globales del capital (estableciendo patrones de
vigilancia y control en el proceso productivo)”.

Esta variedad de soluciones posibles d problema de la nueva clase media es, para
Parkin, uno de los sintomas més claros de las debilidades de |os neomarxistas para dar cuenta de

fendmenos como las clases medias 0 e comportamiento politico del proletariado, que han sido

19 v éase Poulantzas, Nicos, Las clases sociales en el capitalismo actual, Editorial Siglo XX I, México DF,
1998.
2 parkin, Frank, Marxismo y teoria de clases. Una critica burguesa, ob. cit., p. 37.
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historicamente el “talén de Aquiles” de esta tradicion. Esta debilidad también se hatraducido en
la constante introduccion de criterios propios de la “sociologia burguesa” o de la tradicion
weberiana —como los conceptos de autoridad, supervisién o control dentro del proceso de
trabajo-, para dar cuenta de ambos fenémenos (tal como lo hace, por g emplo, Poulantzas). De
aqui que Parkin afirme que “dentro de cada neomarxista parece encontrarse un weberiano
ansioso por salir’®.

Lo central de este hecho radica en que, para este autor, s bien dicha sociologia
“burguesa” o académica se ha esmerado en muchas ocasiones en combatir a andisis marxista —
tal como lo hizo la sociologia norteamericana-, ha generado frecuentes visiones erradas del
andlisis de clase 0, |0 que es mas grave, se ha basado en postulados que no logran dar cuenta en
profundidad de las dindmicas de conflicto socia existentes en |as sociedades avanzadas.

En efecto, siguiendo a Parkin se puede decir la sociologia académica objeté desde dos
angulos a los postulados marxistas. Por un lado se afirmd, a partir de la postura iniciada por
Dahrendorf, que tras €l surgimiento de la corporacién modernay la separacion entre propiedad y
control, ya no existia una clase de empresarios capitalistas. Por otro, se afirmé “que la categoria
general «trabajo» es demasiado extensa, y no registra las variaciones de posicion en € mercado
y las posibilidades vitales de aquellos que venden sus servicios laborales”*,

Como se debe suponer, este rechazo generalizado al marxismo surgio por laincapacidad
de éste de dar soluciones efectivas a problema de los sectores medios a los que recién se hizo
referencia. Ahora bien, lo que interesa destacar es que Parkin sefiala que como consecuencia de
esto se planted que era dentro de la division del trabajo antes que en las relaciones de propiedad
donde se encontrarian las divisiones de clase pertinentes para la explicacién de la conducta. Aca
llegamos, pues, a problema referido a la importancia de la propiedad en la definicion de las
clasesy alaafirmacion del modelo dicotomico trabajo manual/no manual utilizado ampliamente
por la sociologia occidental para estos efectos. Es necesario detenerse brevemente sobre este
punto, ya gue la manera en gue Parkin enfrenta estas tematicas tiene grandes implicancias para

su teoriadel cierre social.

I11. El problemadela propiedad y la distincion entre trabajo manual/no manual

El rechazo del paped de la propiedad en la configuracion de las divisiones de clase fue, segiin

Parkin, una de las principales consecuencias de la critica de la sociologia académica a

2 bid., p. 44.
22 parkin, Frank, “Estratificacion social””, ob. cit., p. 687.
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marxismo. Esto implico que e andlisis de clase se enfocara casi exclusivamente en las
distinciones sociales generadas a partir de la division del trabgo. Asi, se sostuvo desde esta
tradicidn que la distincion entre trabajo manual y trabajo no manual erala principal forma para
aprehender las diferenciaciones sociales de clase y el conflicto generado entre ellas. Para Parkin,
la afirmacion de dicha distincion trabajo manual/no manual no es més que la expresion mas
formalizada del creciente interés tedrico de la sociol ogia burguesa en concentrarse en la division
del trabgjo, entendiendo que ésta era considerada como € campo donde se desenvolvian y eran
observables |as realidades de |as clases.

En este sentido, si bien se conservé el modelo dicotémico de las clases y del conflicto
socia planteado inicialmente por Marx, o que cambi6 fueron las piezas fundamentales de dicho
modelo. Se paso, efectivamente, de la dicotomia posesion/no posesién de propiedad a la
dicotomia gjecucién de trabajo manual/no manual .

Lo sorprendente de este hecho es que, tal como afirma Parkin, la sociologia académica
nunca haya sometido realmente al modelo manual/no manual a mismo examen riguroso que se
aplico ala aternativa marxista, a pesar de sus evidentes deficiencias. Ejemplo de éstas es que, s
bien dicho modelo es considerado de gran utilidad para las necesidades de investigacion, no se
presenta como un modelo de explicacion efectivo de las clases y del conflicto social. “Esto es,
las dos categorias principales que distingue la sociologia para andizar las clases no estan
investidas de las propiedades antagdnicas que muestran el proletariado y la burguesia en lateoria
marxista”?,

Asociado a este hecho, otra falencia central que presenta este modelo dicotomico es que
su concepciodn del conflicto de clases esta basada de modo exclusivo en € prototipo de trabgjo
existente en la empresa capitalista. De este modo, las relaciones sociaes dentro de este tipo de
organizacion son extrapoladas para explicar pautas de comportamiento generales de toda la
sociedad capitalista. El problema radica, segin Parkin, en que en € marco de las sociedades
avanzadas, la proliferacion del sector publico ha dado lugar a una serie de categorias laborales
no manuales —ocupadas en servicios administrativos y de bienestar- que bajo ningiin motivo
pueden ser considerados como parte de un amplio grupo de mandos situados frente alafuerza de
trabgjo manual. Es mas, frecuentemente ni siquiera existe en el sector publico dicha fuerza de
trabajo manual.

Asi, pues, més ala de las diferencias cuantitativas que, segin la sociedad o el periodo
histérico determinado, pueda experimentar € trabajo en € sector publico, 1o fundamental de la

critica de Parkin radica en la insuficiencia tedrica que implica sustentar un modelo de clases de

% parkin, Frank, Marxismo y teoria de clases. Una critica burguesa, ob. cit., p. 25.
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la sociedad capitalista en las caracteristicas especificas de sectores particulares de la economia —
la empresa privada capitalista en este caso-, en desmedro de otras fuentes de diferenciacion y
conflicto que pudieran existir fuerade ella.

Por este motivo, € modelo manual/no manual por més que pueda representar a los
trabgadores manuales y no manuales como entidades social mente diferenciadas unas de otras en
términos de ventajas y oportunidades de vida, es incapaz de caracterizarlos “como grupos
ligados por una relacion de explotador y explotado, de dominio y subordinacion, en el sentido

"2 Dicho més

presumiblemente exigido por un modelo genuino basado en el conflicto
claramente, esto implica en que para Parkin dicho modelo no cumpla ni siquiera con la minima
pretension weberiana de entender la relacién entre las clases como “aspectos de la distribucion
del poder”, ya que “en lugar de un marco teérico organizado en torno a las ideas centrales de
antagonismo mutuo e incompatibilidad de intereses, encontramos otro que gira alrededor de
hechos constatados como simple diferenciacion social”?.

Como se puede apreciar, € reemplazo de la propiedad por la divisién dd trabajo como
factor determinante en la explicacién de las relaciones de clase no ha traido mas que
concepciones erroneas de éstas, que como tales, estan condenadas a fracasar en sus intentos
explicativos. Una expresion clara de esto es € hecho de que en base a intento —insuficiente, por
cierto- de la sociologia académica por dividir la amplia categoria de “trabajo” afirmada desde el
marxismo (para dar cuenta de aquellos grupos medios carentes de propiedad), se haya
conseguido inesperadamente abolir del vocabulario de clases el concepto afin de “capital”.

Segun Parkin, la razon de esta consecuencia no esperada radica en que €l poder y los
privilegios que emanan de la posesion de riquezas y de capital son analiticamente distintos de
aquellos que derivan directamente de la division del trabgjo, de modo que un modelo de las
clases que tome en cuenta solo este segundo factor es, por esencia, desproporcionado. Con €llo,
desde el momento en que ni siquiera se reconoce que la propiedad por si misma generaintereses
de clase, “la presuncion general parece ser que estos corresponden aproximadamente a los de la

clase no manual o, al menos, de sus niveles mas altos”?

. Aungue empiricamente esto pueda ser
asi, €l problema es que es dificil explicar tedricamente esta conexidn dentro de una l6gica de un
modelo que sbélo toma como base las diferencias surgidas de la division del trabgjo, y en donde
la propiedad es un concepto ausente.

Junto con la sociologia académica, este desinterés por la propiedad se encuentra

claramente manifestado, por gemplo, en la teoria funcionalista. Efectivamente desde esta

*1bid., p. 28.
% | bid.
% parkin, Frank, “Estratificacion social””, ob. cit., p. 691.
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tradicién se ha afirmado que este concepto ha dejado de ser un factor de importancia en el
mantenimiento de las desigualdades de clase, principamente debido a la separacion de la
propiedad y €l control en el marco de las sociedades anénimas, ademés de la cada vez mayor
dependencia de los ingresos provenientes de |a ocupaci on.

Para Parkin, esta opcion tedrica es en cierto modo comprensible en aquellas corrientes
gque —como la funcionalista- creen tanto en la victoria de los valores de rendimiento sobre los
criterios de la adscripcion, como en el establecimiento de un sistema de recompensas basado
exclusivamente en los méritos. En este contexto lo insdlito se presenta en € hecho de que
tedricos del conflicto como Dahrendorf hayan hecho una critica alin més explicitaa concepto de
propiedad, considerdndola a ésta sdlo como una simple expresion de un fendmeno mucho
mayor, la autoridad.

De esta forma el antagonismo entre las clases no se considera sobre la base de la
desigual distribucion de recursos y oportunidades, sino que sobre la incompatibilidad de
intereses que existen entre 1os que mandan y los que obedecen. A pesar de esto, lo mas grave
para Parkin es que esta redefinicién de la propiedad como autoridad arranca “la nocion de clases
sociales de su corriente escenario social, para situarla en limitadas organizaciones"”. En efecto,
la conceptualizacion de las clases subordinada y dominante solo queda restringida en los
confines de organizaciones burocréticas especificas, como la empresa capitalista, |os sindicatos,
la administracion pablica, etc.”®. Asi, se afirma la existencia de muchas clases (subordinadas y
dominantes) institucional mente aisladas entre si, y no una sola clase engendrada por una comdn
exclusion de la autoridad, no pudiendo explicarse satisfactoriamente el comportamiento
individual de los sujetos, en vista de que estos pueden pertenecer a ambas clases al mismo
tiempo (segiin cambien de contexto institucional).

Pues bien, estas falencias de la teoria sociol 6gica burguesa, sumadas a las debilidades de
la tradicion marxista resefiadas més arriba, presentan un panorama poco aentador para €l
andlisis de las clases sociales y de la accidn col ectiva emergida de los conflictos entre ellas. Este
panorama se presenta incluso paradgjico para Parkin, en vista del acercamiento que muchos

tedricos neomarxistas han tenido con ciertos postulados de la sociologia burguesa, lo cual se

7 1bid., p. 695.

% A pesar de todos estos ejemplos, para Dahrendorf la empresa capitalista representaba e caso
paradigmatico de su teoria. Aca es, segin Parkin, donde se suscita €l principal problema de ésta, ya que en
dicha estructura organizacional es donde efectivamente coinciden por excelencia las relaciones de
autoridad con las de propiedad (en la medida en que las posiciones de mando son las que niegan, a mismo
tiempo, €l acceso a las oportunidades a los grupos subordinados). Sin embargo, la empresa capitalista es
en tanto estructura burocrética solo un caso especifico de la sociedad industrial, no equiparable de modo
automético con otro tipo de organizaciones
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expresa, por gjemplo, en el reconocimiento que autores como Carchedi o Braverman® han hecho
de variables como la autoridad o la imposicion de disciplina sobre la fuerza de trabajo como
base de lainclusién de los cuerpos directivos en la clase burguesa.

A partir de esto, Parkin ha recalcado la necesidad de generar un marco teérico que
permita superar estas falencias dotdndose de un esquema neoweberiano que no esté sometido a
las deficiencias tanto de la sociologia norteamericana, como de la sociologia académica 'y del
marxismo. Para ello, importancia fundamental juegan sus apreciaciones respecto de la division
tripartita planteada por Weber entre clase, estamentos y partidos, ademés de la introduccién del

concepto de poder asu teoria de las clases.

IV. La adopcién neoweberiana de la ya clasica separacion entre clases, estamentos y

partidos

De acuerdo con Parkin, es un error afirmar que Weber haya conceptualizado a las clases, los
estamentos y los partidos como el Unico fendbmeno de la distribucién del poder en una
comunidad. Sin embargo, el hecho de que los haya destacado a ellos como parte de un tridente
especifico en la explicacion de la desigualdad —dejando de lado otros fendmenos del poder como
el Estado o laburocracia- sugiere que é los consider6 como especia mente importantes.

Asi, por giemplo, el concepto de clases gira en la obra weberiana como un nlcleo de
especia interés d momento de explicar los efectos de la desigual distribucion de poder en la
esfera econdmica. En este contexto, Parkin afirma que Weber coincidié con Marx a entender
que las relaciones entre las clases propietarias y no propietarias eran parte de la estructura misma
del capitaismo, lo que se traducia en las constantes luchas por la distribucion de recursos que
esta sociedad experimentaba (claro esta para Weber esto no era un fendmeno exclusivo de la
sociedad capitalista, ni menos algo que determinara su desaparicién).

Ahora bien, la afirmacién de gue las relaciones de clase estédn fundadas primariamente
sobre relaciones propiedad se ve, segin Parkin, en cierto modo contradicha por otras de sus
afirmaciones. A modo de gemplo, Weber niega que exista algo inusua en la carencia de
propiedad de los medios de produccion de los trabgjadores, puesto dicho fendmeno de
disociacion del hombre con sus medios de trabgjo es un proceso de mucho mayor alcance que
afecta también a burdcratas, militares, etc. De este modo, la ausencia de derechos formales no

fue para Weber un estorbo a la monopolizaciéon y € control de bienes mundanos, en la medida

# Véase, por eemplo, Carchedi, Guglielmo, On the economic identification of Social Classes, Routledge
and Kegan Paul, Londres, 1977 y Braverman, Harry, ob. cit.



en que la ocupacion de cargos investidos de autoridad le permite a sus poseedores —carentes de
propiedad- ejercer poder sobre hombres y cosas. Como se debe suponer, € gemplo arquetipico
de este fendmeno es la burocracia.

Ante esto Parkin se pregunta porqué Weber habria acordado tan facilmente con Marx
que las relaciones de clase surgieron de la mano con las relaciones de propiedad. La respuesta
delimita el concepto mismo de clase desde una 6ptica weberiana y da solucién a problema de
porgué la burocracia no esta considerada dentro del grupo de las clases, los estamentos y 1os
partidos. En efecto, Weber nunca considerd a la burocracia como semejante a una clase puesto
que, para él, “las clases surgieron sélo en respuesta a dos condiciones relacionadas: la posesion
de propiedad y la venta de servicios laborales en € mercado. Donde € sistema distributivo se
apoyo en algo distinto de la propiedad privaday las fuerzas de mercado, las clases no pudieron
existir’®. Esta primacia otorgada al sistema distributivo es otra afirmacion weberiana que, seglin
Parkin, tiende a minar laimportancia de las relaciones de propiedad en la definicion de las clases
en tanto que se le resta centralidad las divisiones provenientes del sistema productivo.

Lo anterior trae a colacion el problema de las fronteras de clase, puesto que en la obra
weberiana el mercado es presentado como una esfera en la que todos |os grupos ocupacionales
estan indirectamente en disputa con otros. De este modo, el modelo que es invocado sobre estas
actividades es € de una sociedad fragmentada en innumerables divisiones y subdivisiones, no €
de una sociedad dividida entre una clase dominante y una clase dominada. Por ello es que Parkin
sefidla que en tanto se analiza, por g emplo, alos grupos carentes de propiedad en base a su mera
inclusién en la esfera de mercado, “se disuelva virtualmente al proletariado como clase”.

El problema central que este autor avizora en Weber es que, dejando de lado distinciones
como la de capital y trabgjo para definir alas clases, nunca generé un modelo aternativo para
analizarlas. Esto es, no propuso “principios por medio de los cuales localizar la nocion de

‘frontera’ entre una clase dominante o explotadora y una subordinada o explotada”®

, Sino que
por & contrario, solo describid una guerra hobbesi ana de todos contra todos en tanto cada grupo
pelea por su monopolio en la “anarquia del mercado”.

En torno a esta discusiéon, y en concordancia con las apreciaciones hechas en los
apartados anteriores, Parkin sostiene que, en e marco de las sociedades avanzadas, se hace
necesario incluir en la definicion del concepto de clase tanto la nocién de poder, como las
relaciones que existen entre la estructura ocupaciona y el mercado, en la medida en que dicha

relacion determinalas diferencias en la distribucion de remuneraciones (entendidas éstas no solo

% parkin, Frank, Max Weber, ob. cit., p. 92.
* |bid., p. 94.
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como € ingreso, sino que también como las ventagjas materiales y no materiales obtenidas alargo
plazo, que determinan las expectativas de vida). Dicho mas claramente, este autor afirma que
una buena forma de superar las concepciones de las clases que se fundamentaban sélo en €
andlisis de la division del trabgjo es introduciendo el concepto de poder para de ese modo dar
cuenta de las estrategias que los distintos grupos ocupacionales utilizan para asegurar su éxito
remunerativo en el mercado del trabgjo.

En efecto, s se considera que € papel mediador que juega la estructura ocupacional en
la asignacion de remuneraciones redizada por € mercado es fundamental, resulta evidente la
importancia que ésta tiene para el andlisis de clase. Esto queda de manifiesto en Parkin, cuando
afirma que “la pared maestra de la jerarquia de clases y por supuesto del todo el sistema de
remuneraciones de la sociedad occidental es la estructura ocupacional”®. En base a esto,
identifica una lista de seis categorias ocupacionaes, de aguellas posiciones carentes de
propiedad, que dan origen a las desiguales remuneraciones presentes en las sociedades

capitalistas avanzadas. Estas categorias son:

- Profesionales, técnicosy gecutivos

- Técnicos de grado medio y administrativos
- Pequefios empleados

- Trabajadores manuales cualificados

- Trabgjadores manual es semicualificados

- Trabgjadores manuales no cualificados

Pues bien, € argumento centra de este autor es que esta escala de jerarquias
ocupacionales no sdlo representa una jerarquia de ingresos materiales o simbdlicos, sino que
también una distribucién jerarquica de cualificaciones. Asi, en términos generales los grupos
ocupacionales situados en lo ato de la escala de ventgjas tienden a ocupar una posicién similar
en la posesion de cualificaciones apetecidas por € mercado. Si se entiende que mientras mayor
esla cualificacién de una categoria ocupacional mayor es la escasez en €l mercado del trabgjo, €
concepto de poder es utilizado por este autor para designar todas aquellas estrategias por medio
de las cudes aguellos grupos profesionales aventgjados intentan perpetuarse como un circulo

restringido en términos de sus remuneraci ones.

% Parkin, Frank, Orden politico y desigualdades de clase. Estratificacion social de las sociedades
capitalista y comunista, Editorial Debate, Madrid, 1978, p. 25
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Este fendmeno va de la mano con las distinciones sociales emergidas a partir de la
posesion de propiedad privada, debido a que en € contexto de la sociedad contemporanea estas
ultimas no solo se reproducen entre las clases sociaes a través de mecanismos como la herencia,
sino que también son € resultado de la acumulacién de ingresos por parte de las clases bien
posicionadas ocupacionalmente. Por ello, “caracterizar a la estructura ocupacional como € arco
de bdveda de la estructura de remuneraciones no quiere decir que se ignore e papel de la
propiedad, sino que se constatan las relaciones mutuas que existen entre ambas esferas”.

A partir de esto, Parkin establece un esquema conformado por amplias categorias
ocupacionales —no por profesiones especificas-, que representan las distintas posiciones que se
pueden ocupar en la escala de beneficios materiales y simbdlicos. Sin embargo, estas categorias
no son consideradas por si mismas como clases sociales, debido a que se distribuyen
jerarquicamente sin mostrar, a mismo tiempo, puntos de ruptura entre ellas. En otras palabras,
su distribucion adopta la forma de escal as gradual es de remuneraciones, y no la de una serie de
escalones separados entre si.

Contrariamente a esto €l concepto de clase comporta, para este autor, “una suma de
elementos sociales y simbdlicos que si bien estén enraizados en € orden material, adquieren por
si mismos una dimension cualitativa real que a su vez influye sobre aquel orden”®. Esto se
traduce en que, a examinar los componentes normativos y sociales del sistema de clases queden
de manifiesto los mecanismos institucionales y politicos que subyacen la distribucion de
remuneraciones. Para Parkin, estos mecanismos consisten en términos generades en €
procedimiento por medio del cual la clase dominante —desde el punto de vista de un modelo
dicotémico de la estructura de clases- preserva y reproduce sus privilegios frente a la clase
subordinada. De este modo, e conflicto de clases reside en € intento de controlar o acceder a
aquellas instituciones que gobiernan la distribucién de ventajas simbdlicas y materiales.

Llegados a este punto, resulta fundamental la lectura que Parkin hace del concepto
weberiano de estamentos para entender las dindmicas presentes en las relaciones de clase. Al
respecto, este autor sostiene que para Weber los estamentos son col ectividades que movilizan a
sus miembros para luchas competitivas de todo tipo, material y simbdlica. Por elo, Parkin
rechaza las lecturas de muchos neoweberianos que han afirmado que los grupos de status se
encuentran en total oposicion a las clases en la medida en que su movilizacién se orienta

exclusivamente a la consecucién de bienes intangibles como el honor y € prestigio.

#bid., p. 34.
*Ibid., p. 37.
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Para este autor, es cierto que sobre todo en la sociedad capitalista las posiciones de clase
y de status se separan frecuentemente debido al dominio de las reglas impersonales del mercado,
las cuales “nada saben del honor social”. No obstante, esto no implica aceptar que los grupos de
status no puedan participar en las luchas distributivas propias de esta sociedad, tal como 1o hacen
las clases. Es mas, afirma Parkin, “Weber ocasionalmente sefiala que ellos pueden ser mas

efectivos a este respecto que las clases sociales”®

, ya gque estas Ultimas son demasiado
heterogéneas e internamente divididas para actuar como una fuerza coordinada en cualquier
periodo de tiempo.

Estas divisiones internas de las clases se deben a que existen formaciones estamentales
que operan contra su unificacién. De cuerdo con Parkin, estas formaciones son de dos tipos
diferentes: 1) aguellas que surgen al interior de una clase y que estén basadas en la divisién del
trabgo o0 en e sistema de propiedad, y 2) aguellas que atraviesan a las clases y que no son
creaciones del sistema productivo o de la division del trabajo. Como gjemplo de los primeros se
puede mencionar a los estamentos profesional es, mientras que como gjemplo de los segundos se
pueden considerar alos grupos raciales o étnicos.

Estos ultimos tienen gran relevancia para este autor, puesto que en las sociedades
avanzadas se presentan como una de las principales fuentes de division interna de las clases
subordinadas. En este sentido, afirma que una de las principales debilidades de la sociologia
burguesa 'y de la tradicién marxista a respecto ha sido analizar a las clases bgjo el supuesto de
un contexto énica y culturalmente homogéneo. Con ello, se hace imposible dar cuenta de las
estrategias utilizadas por sectores especificos de algunas clases contra otros de la misma, con €l
fin de mejorar sus remuneraciones.

Ahora bien, claro esta que Parkin no concluye, a partir de esto, que sea necesario
abandonar el concepto de clase para explicar las desigualdades y los conflictos sociales. En
efecto, rechaza la postura de autores que, como Bell, han planteado que en la sociedad “post
industrial” la carga de identidad fundamental para los sujetos esta determinada por factores
étnicos antes que por la clase. La razon de este rechazo se debe a que esta perspectiva estaq
sustentada en la tesis weberiana de oscilaciones periodicas, segiin € clima econdémico, entre
movilizaciones paliticas de clase o de status.

Seguin sefidla Parkin, esta tesis es errdnea en la medida en que su supuesto bésico sefiala
que la accidn colectiva “o es de clase o es estamental”, no dejando espacio para la accion basada
en ambos criterios al mismo tiempo. Asi, se niega la posibilidad de que las identidades étnicas y

de clase coexistan y se activen mutuamente, tal como ocurre en las sociedades avanzadas.

% parkin, Frank, Max Weber, ob. cit., p. 97.
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Si en e marco de los debates hasta agui resefiados se introduce la discusion weberiana
sobre los partidos, la pregunta a responder seria —seguin Parkin- qué caracteristicas tienen éstos
para ser incluidos por Weber como uno de los aspectos centrales de la distribucion desigua del
poder. En efecto, si bien es cierto que los partidos eran considerados por este Ultimo como €l
unico medio para desarrollar acciones politicas racionales orientadas al Estado, también es cierto
gue éste no vio ninguna necesidad de que la base de dichas asociaciones sea clasista o
estamenta. De hecho, para Weber 10 mas frecuente era que los partidos no fueran ni partidos de
clase ni partidos estamentales.

En este contexto, la importancia que tienen para Parkin los partidos en la teoria
weberiana de la desigualdad se debe fundamentalmente, como ya se sefidd en € capitulo
anterior, a la manera en que ellos distribuyen distintas recompensas y beneficios dentro de si
mismos, teniendo como base que dichas recompensas se asocian directamente con la
digtribucion de cuotas de poder dentro del Estado realizada por un partido politico a momento
en gque se apropiade .

Todo o anterior nos llevaaremarcar laimportancia que tiene el concepto de poder en la
teoria de las clases afirmada desde la postura neoweberiana de Parkin. En efecto, desde esta
postura se considera a dicha nocién como un aspecto mismo de la estratificacion, y no como
algo externo a las relaciones sociales desiguales existentes en la sociedad. De alli, pues, la
insistencia de éste a sefidar constantemente que para Weber tanto las clases como los
estamentos y los partidos son “fenémenos de la distribucion del poder”. A partir de esto se hace
necesario, segun Parkin, dejar de lado definiciones del poder que lo conceptualicen como ago
gue exista por encima del sistema de remuneraciones materialesy sociaes. Por el contrario, selo
debe entender “como un concepto o metafora que se usa para ilustrar la distribucion jerarquica
de recursos en que basicamente consiste ese sistema (de remuneraciones)”®.

Por este motivo se puede afirmar que la teoria de clases de Parkin se sustenta en una
nocién asimétrica del poder que tiende a considerar e conflicto actual o potencia que distintos
grupos sociales tienen como resultado de su lucha por la distribucién de remuneraciones.
Ademés, y como se vera més adelante, tiende a considerar también las estrategias de resistencia
gue los grupos desfavorecidos generan para subvertir dicho sistema distributivo. En este sentido,
y para ser mas especificos, se puede sefidar que esta concepcidn asimétricadel poder esafin de
cuentas, en la obra de este autor, una conceptualizacion del poder como desigualdad en la

medida en que es “una concepcién distributiva (del poder) que se centra en las capacidades

% Parkin, Frank, Orden politico y desigualdades de clase. Estratificacion social de las sociedades
capitalista y comunista, ob. cit., p. 66.
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diferenciales de |os actores pertenecientes a un Unico sistema para procurarse ventajas o recursos
valorados, pero escasos™,

En base a esto es que se puede entender de mejor manera las similitudes vistas por
Parkin entre la accion colectiva estamental y la movilizacion clasista, puesto que dejando de lado
en cierto modo las bases sociaes de ambos grupos, 1o que més le interesa es dar cuenta de las
estrategias por medio de las cuales ellos intentan obtener mejores posiciones remunerativas. Por
ello, para este autor, la forma en que los grupos de status buscan movilizar poder en una forma
similar a las clases se revela claramente en la discusion de Weber sobre la clausura o cierre
social, considerando que “cierre social” fue el concepto utilizado por éste para definir la manera
en que distintas colectividades sociales —especial mente los estamentos®- aseguraban € control
de acceso a circulos de beneficios restringidos para €l resto de la sociedad. Como se debe
suponer, afirmaciones como éstas son, pues, la base de la teoria del cierre socia planteada por
Parkin.

V. Lateoriadecierresocial

El concepto de cierre socia es utilizado por Parkin en la medida en le permite generar un marco
analitico y un vocabulario Unico para dar cuenta de la desigualdad estructural manifestada de
distintos modos en la sociedad capitalista actual. Esto implica considerar aspectos que van més
al4 de la diferenciaciéon socia proveniente de la division del trabgo, de la propiedad o del
sistema productivo, en la medida en que, seglin este autor, el caracter la accion colectiva de las
sociedades avanzadas viene también condicionado por la congtitucién cultura y social de los
grupos interesados. En este sentido, a partir de la nocién de cierre socia Parkin también intenta
abordar e problema de los limites entre las clases y las divisiones a interior de élas,
entendiendo que ambos son dos aspectos de un mismo problema analitico

A partir de Weber, este autor define como cierre social al proceso “mediante el cual las
colectividades sociales buscan ampliar a maximo sus recompensas limitando el acceso a los
recursos y oportunidades a un nimero restringido de candidatos. Ello supone la necesidad de
designar ciertos atributos sociales o fisicos como bases justificativas de tal exclusion”®. Para

Parkin, lo sorprendente de la conceptualizacion weberiana radica en que este autor nunca ligd

37 _ukes, Steven, “Poder y autoridad”, en Bottomore, Tomy Nisbet, Robert (comp.), ob. cit., p. 722.

% Por este hecho Breen afirma que el andlisis de clase de Parkin, basado en la idea de clausura o cierre
social, “toma mucho mas de la discusion weberiana de los grupos de status que de las clases”. Véase
Breen, Richard, ob. cit.

% parkin, Frank, Marxismo y teoria de clases. Una critica burguesa, ob. cit., p. 69.
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dicha nocién de cierre social con € resto de sus contribuciones ala teoria de |a estratificacion, a
pesar de que el fendmeno de exclusion resultante puede ser entendido como un aspecto de la
distribucion del poder.

Por este motivo, Parkin afirma la necesidad de extender el concepto de cierre socia con
el fin de abarcar otras formas de accion social colectiva destinadas a ampliar al maximo la
adquisicién de recompensas y oportunidades. De este modo, utilizara laidea de cierre social para
designar no sdlo las précticas de tipo excluyente, sino que también para caracterizar aguellas
estrategias adoptadas por los propios excluidos como respuesta inmediata a su posicién de
extrafios. En este sentido, dichos esfuerzos colectivos de resistencia “pueden entenderse como el
segundo miembro de esa ecuacion que representa el fendémeno del cierre social”®. En base a esto
Parkin identifica dos formas principales de cierre social, la excluyente y la de usurpacion, a las

cuales sumara unatercera: ladual, basada en una mezcla de ambas.

a) El cierre social excluyente

Como se debe suponer, la caracteristica central del cierre social excluyente esla pretension de un
grupo socia —sea éste una clase, un grupo profesional, etc.- de mantener su posicién privilegiada
en e sistema remunerativo™ a expensas de otros grupos, mediante un proceso de subordinacion
gue implica, precisamente, su exclusiéon de los beneficios disfrutados a raiz de dicha posicion.
Ta como Parkin lo plantea metaféricamente, € cierre social excluyente representa un uso del
poder “hacia abajo” ya que implica necesariamente la creacion de un grupo, clase o estrato de
individuos definidos como inferiores. Ahora bien, a diferencia de lo planteado por Weber, esta
definicién de inferioridad es para este autor € resultado directo de la accion estatal en la medida
en que € Estado es € principal organismo que, ademés de definir desde un comienzo la
anulacién (o reduccion) de los derechos politicos de los grupos catalogados como excluidos,
defiende alos privilegiados a través de la instauracion de leyes que justifican sus beneficios o a
través del uso de lafuerza legitima (en caso de ser necesario). Se volvera atocar este punto mas
adelante.

Mediante el concepto de cierre social excluyente se puede considerar a los grupos

dominantes como aquellos que han poseido, a lo lago de la historia, € control monopdlico de

“|bid., p. 70.

' Como sefial6 anteriormente, el concepto de remuneracion implica, para Parkin, mucho més que los
ingresos materiales de un sujeto o grupo social, puesto que también incluye todas aquellas ventajas
simbdlicas y sociales que le permiten a sus poseedores acceder a mejores oportunidades de vida y tener
mayores expectativas alargo plazo.
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recursos valiosos como la tierra, las armas, € conocimiento esotérico, etc., en tanto que dicha
monopolizacion les ha permitido imponerse por generaciones —a través de mecanismos de
reproduccion por via de, por gemplo, € linge- sobre el resto de la sociedad en lo que a las
luchas distributivas se refiere. Ahorabien, Parkin afirma que a diferencia de lo que ocurriaen las
sociedades precapitalistas, las formas burguesas de exclusion no se sustentan en el criterio
restrictivo asociado a la descendencia de un determinado grupo, sino gque por e contrario se
basan en mecanismos impersonales y no hereditarios. Este hecho provoca que la burguesia, en
tanto clase dominante de la sociedad capitalista, se encuentre en una tensién permanente
provocada por la convivencia en ella de necesidades opuestas, como o son la necesidad de
legitimarse a si misma—preservando el caracter “abierto” de sus reglas e instituciones- y el deseo
de reproducirse socialmente (através de practicas que no tienen nada de abiertas).

Seguin este autor, los dos dispositivos principales de exclusiéon de la sociedad capitalista
moderna utilizados por la burguesia para formarse y mantenerse como clase son la propiedad y
las cualificaciones. La primera implica un proceso de cierre socia destinado a restringir el
acceso generalizado alos medios de produccion y sus frutos. La segundaimplica, por su parte, €
control y la restriccion de la entrada a posiciones claves en la division del trabgjo. Como se
puede apreciar, por medio de la consideracion de ambas estrategias de exclusion, Parkin intenta
integrar las desigualdades provenientes de la propiedad y de la division del trabajo dentro de un
mismo esquema analitico, para superar de ese modo |las faencias que —desde su perspectiva- han
tenido corrientes como el marxismo o la sociologia burguesa.

Laexclusién en base ala propiedad se traduce en gque esta Ultima deba ser distinguida de
la puraidea de posesion, puesto si se la piensa como tal se hace irrelevante parael andlisisde los
sistemas de clase. En efecto, cuando se la piensa como una entidad transferible de un actor a otro
se podria presumir, tal como lo hacia Parsons, que todas |as personas son propietarios en alguna
medida, no pudiendo afirmarse asi “una division socia clara entre propietarios y no propietarios,
sino sélo una escala gradual de los que tienen mucho a los que tienen poco”. Por ello se debe
identificar la propiedad como capital en la medida en que de ese modo se puede dar cuenta del
derecho que tienen algunos de negar a otros e acceso a los medios de vida y de trabgo,
determinando asi sus condicionesy oportunidades de vida.

Por su parte, la exclusion en base a cualificaciones implica que se utilicen una serie de
certificados o credenciales —como por gemplo, los titulos profesionales universitarios- para
controlar |a oferta de aspirantes a una determinada ocupacion con el objetivo de megjorar su valor

en & mercado, y por consiguiente, aumentar las remuneraciones de |0s grupos que poseen dichas

2 parkin, Frank, “Estratificacion social”, ob. cit., p. 692.

52



cualificaciones. En este sentido, en la medida en que en la sociedad capitalista existen una serie
de restricciones —explicitas 0 no- a la entrada de sujetos de la clase subordinada a instituciones
educacionales que les entreguen todas las credenciales necesarias para competir en igualdad de
condiciones en el mercado laboral, las calificaciones y los certificados aparecen como los
instrumentos més adecuados para asegurar que quienes poseen e capital cultural tengan a
mismo tiempo las mayores oportunidades de trasmitir 10s beneficios del status profesional a sus
hijos®.

En efecto, Parkin sefiala que en un régimen de meritocracia pura la capacidad de
reproduccion de la clase dominante se veria constantemente reducida. Por ello, puesto que los
privilegios marchan parejos con el poder, “los miembros més influyentes de las clases
dominantes estaran en condiciones de defender su posiciéon, cambiando, por eemplo, los
criterios de reclutamiento social (hacia las posiciones aventgjadas) de manera beneficiosa para
ellos y sus descendientes™. En algunos casos esto se traduce en que € sistema educaciona se
base en principios de selectividad, 0 sea, en esquemas que determinan que la llegada de los nifios
alas universidades 0 alos puestos educacional es mas el evados venga determinado —aun cuando
la educacion sea totalmente gratuita- por su seleccion en edades tempranas del desarrollo
escolar, seleccion que, tal como subraya Parkin, estd totalmente correlacionada con e origen
social de éstos. En otros casos, puede ocurrir que la educacién esté regida por criterios
puramente individualistas que, a pesar de su aparente “apertura”, no se traducen en una
anulacion de las diferencias sociales emergidas por fuera del sistema educacional ®.

Sobre esta base este autor afirma que hay que considerar a la exclusion basada en
cualificaciones, expresada en € empleo de titulaciones, como una forma de cierre socid
excluyente de importancia comparable ala de la propiedad en |o que ala formacién de las clases
serefiere. Larazdn de ello es que ambas suponen e uso de reglas excluyentes —protegidas por la
ley y sostenidas por poder coactivo del estado- por medio de las que conceden privilegios y

beneficios a unos pocos, denegandoselos a mismo tiempo a muchos. De esto se concluye que

“3 Este punto es especialmente considerado por tedricos neoweberianos como Randall Collins, para quien
las credenciales educativas se han convertido, en sociedades como la estadounidense, en el principal
mecanismo para la asignacion de remuneraciones. Véase Collins, Randall, La sociedad credencialista.
Sociologia histérica de la estratificacion y la educacion, Ediciones AKAL, Madrid, 1989.

“ Parkin, Frank, Orden politico y desigualdades de clase. Estratificacion social de las sociedades
capitalista y comunista, ob. cit., p. 85. Parkin grafica claramente esto afirmando que la familia burguesa
“no puede abandonarse comodamente al supuesto de que va a darse una sucesion automatica de clase”.

“ Para apreciar |as reflexiones que Parkin hace sobre este tema, véase Orden politico y desigualdades de
clase... ob. cit.,, pp. 87-101. Para Collins estos sistemas educacionales diferentes tienen como
consecuencia la conformacion de distintas pautas de trayectoria individua en términos educacionales (y
por extensién ocupacionales). En efecto, para este autor un sistema basado en la selectividad produce
patrones de movilizacién patrocinada, mientras que uno basado en criterios individualistas provoca pautas
de movilidad competitiva. Collins, Randall, ob. cit., p. 106.
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“bgjo € capitalismo moderno las clases dominantes se pueden definir como constituidas por
aguellos que poseen o controlan € capital productivo y aquellos que ostentan el monopolio lega
de los servicios profesionales™.

Segun Parkin, estas clases dominantes se encuentran reunidas en un solo gran grupo
social dominante —la “burguesia”- debido a que quienes monopolizan los titulos y 1a propiedad
productiva comparten en su mayor parte posiciones politicas e ideoldgicas comunes. Estas
Ultimas, son las que le permiten reproducirse a través de un proceso de autorreclutamiento
basado, tedricamente, en criterios individuaes de inclusién (sustentados en la ideologia liberd).
Sin embargo, para este autor es claro que dichos criterios tienen los mismos efectos perversos
gue los criterios de tipo colectivo (como 1o es la pertenencia a cierto tipo de grupo étnico o
social, a cierto tipo de lingje, etc.), en la medida en que sOlo aseguran —por mecanismos
diversos- la entrada a posi ciones socialmente privilegiadas a los descendientes de la actual clase
dominante. Por elo, se puede afirmar que las pautas de cierre social excluyente en la sociedad
capitaista no se adaptan a un tipo puro y concreto, sino que se componen de una combinacion de
criterios individuaes y colectivos de reclutamiento social.

Esta distincion de criterios subyacentes a la exclusion es fundamental para poder
entender las diferencias entre los distintos tipos de grupos subordinados existentes (segin
predomine uno u otro criterio). Asi por g emplo, estableciendo tipos ideales se puede decir que
las formas de exclusion sustentadas en criterios puramente colectivos, tales como |as basadas en
la etnia 0 la raza, producen generalmente un grupo subordinado de carécter comunitario, o sea,
una colectividad definida en términos de status globalizador negativo. Contrariamente a esto se
encuentran los casos en que los criterios subyacentes a la exclusién son de carécter puramente
individuales, dando origen a un grupo subordinado marcado por una intensa precariedad y
fragmentacion. Para Parkin, €l caso tipico de esto Ultimo es una sociedad meritocrética, en donde
las clases son virtualmente sustituidas por una serie de status discretos que nunca llegan a
acanzar d punto de fusion. Estos fendbmenos son graficados por este autor en el siguiente

esquema’”:

“6 Parkin, Frank, Marxismo y teoria de clases. Una critica burguesa, ob. cit., p. 89. Por este motivo para
Parkin es errado definir a la clase dominante poniendo el acento sélo en los derechos de propiedad, tal
como lo hacen algunos marxistas, o enfatizando solamente el poder de los nuevos técnicos y profesionales
de la “era post-capitalista”, como lo hace Bell.

" | bid., p. 104.



Exclusidn Exclusidn

Colectiva Indimdual
Grupos “lases Cupos de status
Comunttanios zociales segmentarios

Claramente en | as sociedades reales se da una mezcla de ambos criterios de exclusion y
reclutamiento y, por ende, de sus respectivos grupos subordinados, dando lugar a sistemas
estratificados situados en diversos puntos dentro los dos extremos. Asi, la posicion que ocupan
las clases socides en € esguema recién presentado se explica porque éstas dependen del
predominio que dichos criterios tengan en los procesos de exclusion gque las generan. A modo de
giemplo, una clase subordinada se puede situar hacia uno u otro extremo segln el peso relativo
que tenga d criterio individual o colectivo. En este sentido, la tendencia al comunitarismo o ala
fragmentacion experimentada por dicha clase se acompafia de un cambio de los valores y
programas politicos que los inspiran, variando desde aquéllos basados en promesas de
emancipacion globales (segin predomine una organizacion comunitarista) a aquéllos basados en
teméticas de mera justicia distributiva (en tanto predomine una organizacion fragmentaria).

Pues bien, méas alla de distinciones como éstas, e argumento centra de Parkin es que €
cierre social excluyente implica un uso del poder descendente por parte del grupo dominante que
no sélo se traduce en la subordinacion de los grupos excluidos, sino que también, en su
explotacion. En efecto, para este autor una de las principales virtudes que tiene plantear las
relaciones entre las clases (y también entre otro tipo de grupos sociales) en términos de cierre
social, es que se puede dar cuenta de dicha relacion entre grupos sociaes incluso de modo
congruente con aquellas posturas tedricas que plantean la nocién de explotacion en el centro su
andlisis.

En el marco de la idea de cierre social la explotacion define “el nexo entre las clases u
otras colectividades sujetas a una relacion de dominio y subordinacién sin importar su base
social™®. Esto implica, para Parkin, que no exista ninguna razén que obligue a que e uso del
término “deba restringirse al que es convencional en el marxismo —la apropiacion de plusvalia

por parte del capital- dado que é mismo no es mas que un caso, Si bien importante, del

“ |bid., p. 72.
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fenémeno de més general de cierre social”®. En otras palabras, y més sencillamente, desde esta
postura se puede calificar como relaciones de explotacion a todas aquellas formas de cierre
socia que son € resultado de précticas excluyentes.

Ante las consecuencias que trae consigo la utilizacion del poder en forma descendente —
como por gemplo, las desventgjas materiadles y simbdlicas resultantes de las privaciones a
acceso comun a recursos val orados socia mente-, Parkin identificard una serie de respuestas y de
estrategias de resistencia gecutadas por parte de los grupos subordinados. Estas son agrupadas

bajo lanocién de usurpacién; categoria clave para entender la segunda forma de cierre social.

b) El cierresocial usurpador

Seguin lo sefialado por Parkin, la idea de usurpacion da cuenta de las estrategias utilizadas por
los excluidos, mediante la g ecucion de poder ascendente, para subvertir € orden remunerativo
existente en tanto dicha actividad usurpadora es una respuesta colectiva a la exclusién generada
“desde arriba”. Por ello, tal actividad implica un tipo de cierre social en la medida en que “el
denominador comUn a todas las acciones de usurpacion es el objetivo compartido de apoderarse
de una parte de los beneficios y recursos propios de los grupos dominantes de la sociedad”™.

Para este autor, una de las principales diferencias entre el cierre social excluyente y el
usurpador es su relacion con €l orden legal. La razén de esto se debe a que, a diferencia del
cierre socia excluyente, el usurpador tiende a apoyarse fundamentalmente en la movilizacion
publica de los miembros del grupo excluido (a través de huelgas, manifestaciones, etc.),
utilizando casi la mayoria de las veces mecanismos de presion que rayan en lo ilegal, en tanto
amenazan € monopolio de la coaccion fisica del Estado. Al respecto, Parkin afirmara que €
cierre excluyente por lo general se ve acompafiado de una estrategia legalista —que se apoya en
las leyes que defienden la propiedad y €l sistema de titulaciones existente-, mientras que €l
usurpador normalmente hace uso de tacticas de solidaridad —expresadas en la movilizacién
socia- que si bien no son necesariamente contrarias a orden legal establecido, si se encuentran
frecuentemente en unarelacion duray conflictiva con €.

Claro estd que la linea de separacion entre lo legal y lo ilega en las actividades
usurpadoras varia ampliamente segun el contexto histérico en el que se éstas se gjecuten, puesto
que, seguin lo afirmado por Parkin, dicha separacion tiende a ser redefinida a través del tiempo.

Ejemplo claro de esto es € derecho a huelgalegal obtenido —la mayoria de las veces a través de

“ 1pid.
* | bid., p 109.
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métodos ilegales- durante el transcurso del siglo XX por € movimiento obrero en todas las
sociedades capitalistas.

Del mismo modo, desde la perspectiva de los grupos dominantes las acciones
usurpadoras también se presentan como ilegales desde el momento en que ponen en duda la
distribucion de remuneraciones sustentadas por la legalidad burguesa. Dicho cuestionamiento se
basa frecuentemente en la puesta en duda de los mecanismos mismos de distribucion de
beneficios, la propiedad y € sistema de titulaciones, en la medida en que se critica su funcién de
asignacion de recompensas sociales.

El andlisis de Parkin, en este contexto, se orienta fundamentalmente a dar cuenta de las
trasformaciones histéricas que las actividades usurpadoras han tenido a lo largo de la sociedad
capitdista. Al respecto, afirma que las actividades reivindicativas que la clase obrera —en tanto
grupo excluido- ha efectuado de forma usurpadora se han reforzado progresivamente a medida
gue la sociedad capitalista se ha desarrollado.

La razdn de esto es que € poder negociador de este grupo se ha visto incrementado
sobre todo después del periodo de la posguerra debido a, por g emplo, su capacidad de intervenir
en el corazon del sistema productivo mismo —cada vez més internacionalizado y complejo-,
producto de su ubicacion estratégica en é. La consecuencia mas palpable de esto es, segun
Parkin, el aumento progresivo de los salarios en cas todas las sociedades capitalistas avanzadas,
producto del incremento de demandas de corte redistributivo.

Por cierto, a pesar de este aumento de cierre socia usurpador observado, este autor
afirma que dichos cambios en la correlacion de fuerzas no afectan por igual a los diversos
sectores del trabgjo organizado. En efecto, los cambios de largo alcance que modifican el
sistema productivo, junto con otorgarle mayor poder ascendente a ciertas fracciones de la clase
obrera —por jemplo, las ligadas a los sectores industriales més desarrollados de cada pais, que
estan vinculadas estrechamente al mercado internacional- implican un desmedro de otras
(vinculadas, por ejemplo, a los “sectores retrasados” de la economia), “dando lugar, asi, a nuevas
fuentes de desigualdad dentro de la clase obrera comparables a las que tradicionamente la
dividieron entre obreros calificados y no calificados™.

Lo que sorprende para Parkin a este respecto es el hecho de que fuentes de desigualdad
dentro de la clase obrera como la recién sefialada no hayan sido reconocida ni siquiera desde la
tradicion weberiana. Esto podria ser explicado debido a la amplitud dada cominmente al
concepto “situacion de mercado”, en la medida en que con €l se ha podido abarcar todas las

condiciones y tipos posibles de capacidad negociadora asociados a la division del trabajo. Por

! |bid., p. 118.
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ello, sefiala este autor, “aunque sélo sea por motivos de claridad conceptual, debe hacerse una
distincién entre la capacidad de controlar recursos sobre la base de ciertas habilidades y de la
escasez en el mercado y la misma capacidad fundada en el «potencial perturbador»”. Asi se
puede determinar la capacidad total negociadora de cada grupo en cada uno de estos dos
aspectos, considerando que ambos son fuentes separadas de poder. Del mismo modo, se puede
dar cuenta de las separaciones que surgen dentro de una clase desde el punto de vista de la
legitimidad a la que apela cada una de estas fuentes de poder negociador, desde el momento en
gue la primera de éstas —basada en las habilidades y |a escasez- son perfectamente compatibles
con los principios del mercado vy, por tanto, no se enfrentan por lo general a la censura que en
términos moraes dirige la clase dominante sobre las demandas basadas en la capacidad
negociadoray sobre l0s sectores que las sustentan.

A partir de esto Parkin insiste en que, por méas gue la capacidad negociadora de la clase
obrera haya aumentado en las sociedades avanzadas, las dtas tasas de crecimiento econdémico
que éstas presentan actla como un fenémeno de contencion que, en tanto sea capaz de satisfacer
las demandas puramente economicistas realizadas por € trabajo organizado —que, por 1o demas,
son las predominantes-, asegura la estabilidad del sistema remunerativo en su conjunto. En este
sentido, el problema verdaderamente grave al que se enfrenta el sistema capitalista se encuentra
en sus momentos recesivos, en donde las demandas de contenido usurpador —solamente
econdmicas, ni siquiera radicales- no pueden satisfacerse por la transferencia de recursos desde
la minoria excluyente, puesto que los efectos que tendria sobre la mayoria subordinada serian
demasiado leves. De aqui, desde el punto de vista de este autor, € capitalismo estancado da
lugar a una forma poco corriente de sistema social del que nacen un resentimiento y un
descontento grave en cada una de | as principales clases™.

Como ya se ha sefialado anteriormente, desde la perspectiva de Parkin pueden existir
formas usurpadoras de cierre socia que se producen en contextos extra clasistas. Adl,
independientemente de los objetivos politicos a los que apunten, las acciones colectivas
emprendidas por grupos étnicos, raciales o de otro tipo, destinadas a obtener o su inclusién total
en lasociedad civil, o su autonomia de un estado nacional que se les presenta como g eno, deben
ser consideradas como acciones orientadas a la usurpacion y, en cierta medida, muy similares a
las emprendidas por las clases subordinadas. La diferencia especifica radica, sin embargo, en €l
hecho de que estas Ultimas disponen de una serie de recursos potencia mente perjudiciales para

respaldar sus acciones, derivados principalmente de sus posiciones estratégicas en la division del

*2|bid., p. 123.
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trabgjo. Por € contrario, las primeras cuentan por o general sblo con armamentos morales para,
desde latrinchera de los valores, intentar mejorar su posicion en el sistema de remuneraci ones.
Considerando |o sefialado en las en las péginas anteriores se puede observar que tanto el
cierre social excluyente como el usurpador se presentan como las formas principales de cierre
social por medio de las cuales las clases sociales o cualquier otro tipo de colectividad socia
entran una relacion de dominacién y explotacion (en e sentido neoweberiano del término), que
determina el carécter privilegiado o subordinado que éstos tienen, de acuerdo a la direccién
(descendente o ascendente) en que usen el poder para mejorar sus remuneraciones. Ahora bien,
Parkin agrega una tercera forma de cierre social que es utilizado en su mayoria por |os sectores
medios de la sociedad o por |as fracciones de la clase obrera mejores posicionadas, en la medida
en que implica una utilizacién de estrategias de cierre tanto usurpadoras como de exclusion.
Debido a esta combinacion de estrategias, este autor denomina a esta tercera forma de cierre

como dual.

¢) El concepto decierre social dual

Por medio de la nocion de cierre socid dua Parkin intenta dar cuenta de grupos sociales que
sustentan sus beneficios y remuneraciones a través de una combinacion de estrategias de cierre
gue les permite gecutar précticas usurpadoras, en su calidad de subordinados, a la vez que
précticas excluyentes, en su calidad de grupo privilegiado (en base a su posesion de agun
criterio especifico).

Para graficar esto, sefidla el gemplo historico de la llamada aristocracia obrera de la
Inglaterra victoriana, la cua, en su calidad de excluida del capital, realizé précticas usurpadoras
contra los empleadores y contra el Estado. Al mismo tiempo, mediante su monopolio de ciertas
cualificaciones, gecutd practicas de exclusion gue implicaban una mejor posicion del trabajo
obrero calificado en los procesos de negociacion, 1o que a fin de cuentas se tradujo en la
obtencion —a costa de la menor capacidad negociadora de los sectores excluidos de su misma
clase, compuestos por obreros no cadificados e inmigrantes- de ciertas garantias legales muy
similares alas que gozaban las |lamadas profesiones liberales.

Por esta razén Parkin afirma que la gecucidn de estrategias duales de cierre socia
también implica la explotacion de algin grupo social catalogado de inferior, en la medida en
que, a momento en que se entabla su exclusion de ciertos beneficios, se puede hablar de una
relacion explotadora. Esto, aun cuando quien gjecuta dicha exclusién sea un grupo igualmente

excluido. En este sentido, “lo que determina si una accién colectiva es explotadora o no, no
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depende del lugar que ocupan quienes lainician sino desde donde estén situados aquellos contra
los cuales va dirigida™.

Ahora bien, la forma de exclusion implicada en una estrategia dua de cierre no es
idéntica d cierre puramente excluyente, ya que s asi fuera, se deberia renunciar por completo a
la idea de un sistema de clases y afirmar @ mismo tiempo un sistema jerérquico similar a
sistema de castas, en donde existen una serie de capas ordenadas en sentido descendente cuya
participacion en los bienes simbdlicos y materiales es dividida en porciones progresivamente
menores. Por el contrario, para mantener la perspectiva de clase “es necesario (...) sefialar una
linea de demarcacion y conflicto, socia y politicamente, mas importante que otras fuentes de
divisién y antagonismo™**,

Esto se traduce en gque, con fines de definicion, se tenga que distinguir conceptual mente
alas clases dominante y subordinada de una sociedad. Al respecto, Parkin plantea que por clase
dominante debe entenderse a aquellos grupos sociales cuya obtencidén de recursos se basa
principalmente en el empleo de medios excluyentes, mientras que dentro de la clase subordinada
se deben incluir a todos aguellos grupos sociales cuya estrategia principal consiste en la
usurpacion, con independencia del recurso ocasional a la exclusén como estrategia
suplementaria.

Este autor hace referencia a carécter principal que tiene una u otra estrategia en la
definicién de las clases, puesto que pretende explicar que del resultado de ellas depende
principalmente la fortuna materia y social de dichas clases, de tal modo que las précticas que se
presentan como complementarias en la definicién de tales clases —como en e caso de la
exclusion utilizada por algunos sectores de la clase subordinada-, solo tienden a entregarles a
ellas beneficios “marginales”, no definiendo a grandes rasgos sus oportunidades vitales. Por ello,
S existiera €l caso en @ que agun tipo de obreros definiera sus remuneraciones de modo
fundamental en base a practicas excluyentes, no podria decirse que pertenecen a la clase
subordinada, sino que més bien —debido a que hacen de la exclusién su principa estrategia para
|a obtencion de beneficios- deberian ser considerados como parte de la case dominante™.

Por cierto, Parkin afirma que el fendmeno de cierre social dual no esté delimitado sélo a
las filas de los trabgjadores industriales, sino que es una estrategia especialmente utilizada

también por categorias ocupacionales tipicamente definidas como de clase media, como por

% 1bid., p. 129.

*1bid., p. 134.

% Para Parkin, éste era precisamente el caso de los obreros industriales blancos de Sudéfrica bajo e
régimen del apartheid, los cuales obtenian sus principales beneficios a partir de la exclusion de sus
privilegios de |os sectores obreros de raza negra.
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gemplo, aquellos grupos profesionales bajos o semiprofesionales (maestros, enfermeras,
trabgjadores sociales, empleados administrativos, etc.). Segun este autor, dichas ocupaciones
judtifican su demanda de recompensas sobre la base de cualificaciones formales, pero no han
sido capaces de establecer un estricto cierre social mediante un monopolio legal del nimeroy la
calidad de los aspirantes a gjercerlas. Por ello, se puede decir que en este caso, € cierre socid
dual es una estrategia resultante de un cierre social profesional realizado de modo incompl eto.

En este contexto, € interés tedrico que tiene € anaizar alas semi-profesiones “reside en
e hecho de que tratan de combinar €l uso de los dispositivos excluyentes de las titulaciones,
mediante €l énfasis que otorgan alos atributos de experienciay profesionalidad, con los métodos
de usurpacion habituales en el movimiento obrero, a través de un comportamiento cercano a

sindical™®

. Si se tiene en cuenta que estas “profesiones incompletas” se desempefian
fundamentalmente, en & marco de las sociedades avanzadas, en el aparato publico de bienestar y
en la gecucion de servicios sociales que éste entrega, las fuertes tasas de sindicalizacion que
presentan son explicadas por Parkin no en base a los procesos de alienacion y de pérdida de
autonomia a los que éstos estarian expuestos (debido alos incremento de, por gjemplo, el control
burocrético de sus tareas), Sino que mas bien, a partir de las relaciones conflictivas que tiene con
en e Estado en materia presupuestaria.

En efecto, debido a su ubicacion preferente dentro de la esfera publica, estas
ocupaciones son las primeras en sentir |as contracciones presupuestarias de las arcas fiscales en
periodos recesivos del capitalismo. De este modo, acciones colectivas de carécter solidario —es
decir, usurpadoras- son vistas como |a estrategia més adecuada para defender |os empleos y para
mejorar tanto los salarios como las expectativas de trabgo. Con €lo, las acciones excluyentes
gue implica su cierre profesional quedan asi relegadas a la representacion y defensa de objetivos
alargo plazo, no aplicable directamente en coyunturas concretas.

Mas dla de esto, en estos grupos semiprofesionales las estrategias usurpadoras y
excluyentes son, en igual importancia, € reflgo de su deseo de mejorar las condiciones
materiaes de vida tanto a corto como alargo plazo. Por ello, para Parkin es un error identificar a
ambas estrategias como representantes de orientaciones de clase (usurpacion) o de status (cierre
profesional) que supuestamente confluirian en estos sectores medios de la sociedad (en la
medida en que desde la perspectiva “clasista” éstos intentarian aumentar sus niveles salariales y
desde una “estamental” intentarian elevar atributos intangibles de sus miembros, como su
dignidad), ya que € motivo fundamental de ambas es, como se dijo, mejorar las necesidades

materiadles de éstos. En otras palabras, la diferencia entre las acciones profesionales y las

% |bid., p. 147.
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sindicales no representan la distinta preocupacion hacia el status o hacia la clase de estas semi-
profesiones, sino mas bien, son la muestra palpable de sus deseos de obtencién de ventgjas
materiales alargo o corto plazo.

En torno a esto, este autor afirma la necesidad de no equiparar los conceptos de “accién
colectiva” con “accion sindical” y de “accion individualista” con “cierre profesional”, ya que
desde el momento en que ambas se sostienen como formas de cierre socia, ambas son la
expresién de distintas formas de accidén concertada dentro de grupos sociales. Maéas
concretamente, las dos son formas de accidn colectiva en tanto implican la utilizacion de una
estrategia de cierre socia®’.

Esta confluencia de estrategias de cierre dentro de los grupos semi-profesionales
tampoco debe ser entendida como el resultado de la ubicacién de éstas en “posiciones
contradictorias de clase”, tal como lo hicieron neomarxistas como Carchedi o Wright, ya que
segun Parkin no existe nada de contradictorio en el empleo de dos estrategias diferentes con €l
fin de dcanzar los mejores resultado. En este sentido, seriamejor calificar ambas préacticas como
complementarias méas que como contradictorias. Esto se traduce, por gemplo, en que no se
deban equiparar analiticamente las estrategias usurpadoras —léase sindicales- de grupos
profesionales de clase media que han ocupado practicas duales de cierre socia con la de aquellos
obreros que hacen de la usurpacién su principal fuente de remuneraciones, puesto que las
primeras poseen ademés otras fuentes de poder —sus cualificaciones profesionaes, por
“incompletas” que éstas sean- que hacen que € tenor de su accion directa esté guiada mucho
més por |os conductos legales de o que esté la accidn de los segundos.

Como se puede apreciar, la distincion de los tres tipos de cierre socia a los que se ha
hecho referencia permite un acercamiento a la estructura de clases, asi como también a otras
formas de desigualdad social, concebidas de manera distinta a como lo han hecho cominmente
la teoria marxista y la sociologia “burguesa” (en las distintas perspectivas en las que esta se
presenta). Esta forma distintiva se basa en que desde la teoria neoweberiana del cierre social
planteada por Parkin no se entiende la relacion entre clases ni como armoénica hi como
contradictoria, sino que se la considera en un estado de permanente tensiéon, 0 sea, como una
condicion de lucha persistente por la distribucion que no tiene porqué ser “incontenible”, como
lo plantea la tradicion marxista.

Otra caracteristica fundamental del modelo de cierre social que se ha podido sefialar es

su inclusién, dentro de un mismo marco conceptual, de fuentes de conflictos y tensiones de muy

> por ello Parkin sostiene que “el concepto mismo de cierre social s6lo cobra sentido si se ve como una
forma de accion colectiva”.
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diversa indole, clasistas y no clasistas, dando cuenta con ello, no sdlo de la presencia de
divisiones sociales entre comunidades, sino que ademas de la relacién de éstas con las divisiones
de clase. En este sentido, ha jugado un rol fundamenta la ampliacién que desde una postura
neoweberiana se ha desarrollado del concepto marxista de explotacion, con objeto de cubrir una
serie de relaciones desiguales que desde esta Ultima postura, no serian consideradas como
explotadoras.

En base a esto, pues, se puede afirmar que el carécter del andlisis de las clases que es
sustentado en la idea cierre social es enteramente dinamico, en € sentido en que éstas son
definidas a partir de las estrategias de accion colectiva que utilicen para obtener y mantener su
nivel de remuneraciones y no a partir de su conceptualizacién como “espacios vacios” dentro de
una estructura determinada. Esto implica que a partir de las reflexiones de Parkin se pueda, para
terminar, dar cuenta de dos fendmenos relacionados entre si, y de vital importancia para €
andlisis de clase: la funcion del Estado en la estructuracion de las desigualdades y las

posibilidades de transformacion social.

VI. La intervencién del Estado en las desigualdades de clase y las posibilidades de

trasformacion social

Como se ha explicado someramente en las paginas anteriores, existe una relacion directa entre
los procesos de conformacion de las clases y € rol que el Estado juega al respecto. La razén se
debe a que los grupos privilegiados por € cierre excluyente, junto con establecer determinados
mecanismos (como la posesion de propiedad y de cualificaciones) para gecutar € poder en
forma descendente, intentan generar para si mismos ciertos privilegios legales que refuercen la
legitimidad de dichos criterios.

Para Parkin, lo paraddjico de las apreciaciones que el propio Weber hizo a respecto
radica en su consideracion de los monopolios legales como los Unicos procesos de cierre social
en los que laintervencion del Estado se manifestaba. Se dice que esto es paraddjico en € sentido
de que, si se considera que las luchas entre las distintas clases 0 estamentos para producir
fendmenos de cierre socia tienen lugar en e terreno de la sociedad civil, e Estado debe
entonces considerarse como un cuerpo meta-social que interviene en dicha escena. Esto es
extrafio puesto que Weber nunca pensd a Estado como un organismo que estuviera sobre la
sociedad. Por €l contrario, @ mismo argumentd que las leyes que defienden la propiedad y las

relaciones de mercado operan principalmente en beneficio de aquellos grupos sociales que han
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conseguido controlar dichas leyes. A pesar de esto, este autor nunca consideré a Estado como
un aspecto de la distribucion del poder™.

Segin se puede apreciar, sobre esta deficiencia conceptua se funda € andlisis -
incompleto por lo demas- que Weber hizo del concepto de cierre socia. Esto se traduce en que,
seguin nos sefiala Parkin, éste es incapaz de ofrecer una explicacion coherente de la forma en que
ladiferenciacion socia y por status se cristaliza en un sistema de desigualdad estructurada, en la
medida en que desatiende el importante rol que juega €l Estado para tales efectos. Esto Ultimo
implica, ademas, que Weber considere errdneamente que “cualquier criterio” puede ser utilizado
para generar la exclusion de bienes y oportunidades de un grupo sobre otro.

Contrario a este hecho, Parkin revaloriza € rol del Estado en la generacion de
desigualdades sociales afirmando que “en todas las instancias conocidas donde € lingje, la raza,
la religion, € sexo o caracteristicas similares han sido aprovechadas para los propositos de
cierre, el grupo excluido ya ha sido definido por algun tiempo como inferior por el estado (...)
Las comunidades individualizadas para la exclusién (...) son tipicamente aquellas cuyos
derechos politicos y sociales han sido deliberadamente reducidos por las fuerzas de laley y €
orden. Dichos grupos llegan a ser € blanco de précticas excluyentes precisamente porque su
capacidad de resistir ha sido socavada por los poderes del estado (...)"™.

En este sentido e modelo de cierre socia afirmado por Parkin caracteriza a Estado
como una instancia que consolida y refuerza las normas e instituciones excluyentes que dirigen
la totalidad de las relaciones de dominacion y explotacion. Por ello, este autor llega a plantear
gue sin la presencia de aguna forma de poder estatal, por rudimentaria que sea, un sistema de
estratificacion apenas podria existir.

A partir de esto Parkin sefiala que la concepcion del Estado afirmada tradiciona mente
desde e marxismo resulta excesivamente estrecha para ser considerada en el andlisis de la
estratificacion, debido a que éste es mucho mas que el mero “comité ejecutivo de la clase
dominante” en la medida en que los poderes estatales pueden servir de apoyo para las mas
diversas formas de cierre social excluyente, sean éstas clasistas 0 no clasistas. Del mismo modo,
este autor critica a las visiones heomarxistas que han planteado que € Estado, si bien todavia
cumple una funcion en el proceso de explotacion y dominacion del capital sobre e trabgjo, ha
obtenido una “autonomia relativa” de la burguesia®.

La idea de “autonomia relativa” dice relacion con la creencia de muchos neomarxistas

gque han dafirmado que en las sociedades capitalistas avanzadas e Estado se ha logrado

% parkin, Frank, Max Weber, ob. cit., pp. 101-102.
*bid., p. 102.
80 \/éase por gjemplo, Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, ob. cit.
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independizar de la burguesia en el sentido en que ya no responde “mecénicamente” a sus
“Ordenes”, o sea, en tanto funciona como una institucion que tiene un margen de accion
autbnomo mayor a avizorado por Marx. Segin Parkin, los neomarxistas ven esta
autonomizacion del Estado como una respuesta a dos imperativos fundamentales: actuar, por un
lado, como una esfera mediadora de los conflictos acaecidos entre las distintas fracciones de la
burguesia, y por otro, garantizar la legitimacion y la supervivencia de esta clase a largo plazo,
mediante, por gemplo, la generacion de estrategias redistributivas de los ingresos orientadas a
absorber € conflicto y las demandas de transformacién social.

Pues bien, este autor sefiala que existen dos objeciones centrales que se le pueden hacer
a esta conceptuaizacion del Estado. La primera se relaciona con el hecho de que afirmar la
autonomia relativa de éste se encuentra a un paso de afirmar su autonomizacion total, o sea, su
independencia absoluta de los determinantes sociales que posee. En este sentido, € error de los
neomarxistas se manifiesta en su incapacidad para explicar por qué el proceso de separacion del
Estado con la clase dominante se tendria que detener necesariamente en e nivel de la autonomia
relativa. La segunda objecion que se le puede hacer a esta postura es su incapacidad para
entender que |los beneficios sociales obtenidos en las Ultimas décadas por las clases trabgjadoras
no son € resultado de la accion relativamente auténoma del Estado orientada a asegurar la
supervivencia de la burguesia, sino que mas bien son la consecuencia directa del mayor poder
usurpador con el que cuentan las clases subordinadas expresado en el mayor poder negociador
de los sindicatos.

Este aumento del potencial usurpador no se traduce, sin embargo, en un proceso
desestabilizador del orden sistémico en la medida en que las pautas generaes de distribucion de
remuneraciones, si bien estdn en cierto modo afectadas por mecanismos de asignacion de
beneficios de tendencia redistributiva, no se ven mayormente subvertidas. Més aln, Parkin
afirma a respecto que muchas veces € incremento de fendmenos asociados a esta rudimentaria
redistribucion de las remuneraciones trae consecuencias, como la movilidad social ascendente,
gue pueden ser catal ogadas como valvulas de seguridad del orden estratificacional.

En efecto, este tipo de movilidad social se presenta como un fendmeno con muchas
implicancias politicas debido a que proporciona una salida a un gran nimero de componentes de
las clases menos favorecidas, relgando asi algunas de las tensiones generadas por la
desigualdad. Esto, producto de que “el asenso a la clase media (efectuado por miembros de

dichas clases subordinadas) supone (desde la ideologia liberal) una solucién personal a
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problema de tener un «status» bgjo y tiende, por tanto, a debilitar |os esfuerzos colectivistas para
mejorar la situacion de todas las clases inferiores en su conjunto”®.

Para Parkin, las dtas tasas de movilidad ascendente experimentada en las sociedades
avanzadas se traducen en un desgaste del radicalismo politico. Sin embargo, no implican
necesariamente una trasformacion radica de los esguemas de comportamiento politico —
expresada, como cabria suponer, en una creciente derechizacion del electorado-, ya que la gran
mayoria de estos fendmenos de movilidad son de corto alcance.

Del mismo modo, este autor sefida que un aumento de las pautas de movilidad
descendente no representa mayor riesgo para €l sistema distributivo. Al igua que en e caso
anterior, esto se debe fundamentalmente a que las distancias sociales recorridas por los
“socialmente degradados” son muy cortas, por lo que no se traducen en un comportamiento
politico radical o dedegitimador del orden estratificacional. De hecho, Parkin afirma que dicha
cercania social entre la clase de origen y la clase de llegada implica una gran afinidad cultural
entre sus miembros, a tal punto de que el sujeto ascendido o descendido socialmente no se
cuestione en gran medida € estado actual del sistema distributivo, producto del cambio radical
en su estilo de vida—cambio que, de hecho, si existe-.

A partir de esto, Parkin afirma que “se da entre la clase media y la clase trabajadora una
zona socid y culturd que llamariamos «zona de amortiguacion». (Esta se traduce en que)
précticamente toda la movilidad, a recorrerse en un trecho social muy limitado, se encuentra
alrededor de dicha zona 'y no entre los extremos de las clases. Esta es una de las razones més
importantes que explicaria el que & proceso de movilidad sociad no genere usuamente
problemas serios de ajuste”®,

Si se asume, tal como se sefial 6 en apartados anteriores, que el andlisis de clase desde la
perspectiva neoweberiana de Parkin se preocupa sobre todo de las acciones colectivas que éstas
engendran, tanto para defender como para subvertir € sistema remunerativo existente, se debe
responder, entonces, la pregunta sobre bagjo qué condiciones generales es posible transformar
dicho sistema.

Para partir, se puede sefialar que este autor afirma que € orden normativo que sustenta
este sistema distributivo se encuentra entrecruzado por diversas concepciones valorativas de la
desigualdad. Estas —producto de su origen socia disimil- interpretan de diversas maneras la

desigualdad de clases existente y, ademas, influyen conjuntamente sobre las percepciones

8 parkin, Frank, Orden politico y desigualdades de clase. Estratificacion social de las sociedades
capitalista y comunista, ob. cit., p. 66.
%2 bid., p. 80.
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sociales y politicas de las clases subordinadas. Dichas concepciones valorativas son de tres

tipos™:

1) Sistema de valores dominante, cuyo origen socia es el orden instituciona imperante.
Consiste en un contexto moral que promueve la aceptacion de las desigualdades. Desde
el punto de vista de la clase subordinada, este sistema define o contempla la estructura
de remuneraciones en términos deferentes (es decir, en términos de gque la desigualdad
se contempla como algo inevitable y 16gico, derivado de las diferencias individuales de
los sujetos), o también como un camino con unameta ala que se puede aspirar (en tanto
se afirma la existencia de posibilidades abiertas, para que todos los individuos puedan
mejorar su situacion).

2) Sistema de valores subordinado, cuyo origen social o medio generador es la comunidad
local formada por la clase trabgjadora (barrios, centros industriales, etc.). Su contexto
moral promueve respuestas acomodaticias a la desigualdad y la condicion de
inferioridad en la que se encuentra ésta, esto es, respuestas que se adaptan a dichas
desigualdades, aunque no aceptando ni oponiéndose a ellas. Por elo, este sistema
valorativo puede ser identificado como una version negociada del dominante.

3) Sistema de valores radical, cuyo origen es el partido politico de masas apoyado en la
clase obrera. Se trata de un contexto moral que proporciona interpretaciones opuestas a

las desigualdades de clase.

La manera en que estas tres concepciones de la desigualdad influyan sobre las clases
subordinadas va a determinar |as actitudes politicas a favor 0 en contra del sistema remunerativo
llevada a cabo por los miembros de éstas. Asi, por g emplo, el predominio de la concepcion de
tipo subordinado se va a traducir en acciones sindicales solo orientadas a demandas
economicistas, mientras que una preponderancia del sistema radica tenderia a ocasionar
acciones revolucionarias orientadas a transformar totalmente los patrones distributivos de la
sociedad.

Parkin enfatiza en que para que esto Ultimo ocurra es necesaria la presencia de un
partido politico que —hablando en lengugje leninista- actle como “vanguardia” de las masas
obreras. Si esto no acontece, en la medida en que existan condiciones econdmicas y geograficas
—tales como la concentracion de grandes masas de personas en fébricas, ciudades o barrios

obreros- que lo permitan, sdlo se tenderan a generar visiones acomodaticias propias del sistema

% |bid., p. 119.
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subordinado, cuya “conciencia de las contradicciones” no es tan profunda como para generar
acciones radicales™.

Pues bien, ademéas del hipotético predominio de una concepcidn valorativa radical, ¢qué
otras condiciones se tendrian que dar para que desde esta perspectiva acaeciese un proceso de
trasformacién social? Para Parkin, es de vital importancia considerar € papel que a este respecto
juegan las divisiones internas de la clase dominante.

En efecto, a partir de la distincion planteada por Lockwood entre integracion social e
integracion sistémica® este autor sefiala que “s6lo cuando una sociedad es caracterizada por una
diferenciacion de la dite las contradicciones sistémicas llegan a ser significativas para €
problema de la trasformacion social”®. El argumento central de Parkin radica en que el concepto
de contradicciones sistémicas —aguellas que fueron incluidas por Marx dentro de la
contradiccion entre fuerzas productivas y relaciones sociales de produccion- puede ser Gtilmente
empleado en e andlisis de ciertos problemas del orden de estratificacion relacionados con las
ideas de equilibrio en €l poder (es decir, la pauta equilibrada de distribucion, en un mismo grupo
social, de los poderes econdmicos, politicos y sociaes) y de diferenciacion de la elite (o sea, las
divisionesinternas alas que ésta puede estar sometida).

Dicho en términos sencillos, esto se traduce en € hecho de que cuando existan
condiciones de desequilibrio en el poder (es decir, cuando no exista congruencia en un mismo
grupo entre quienes poseen el poder politico, econdmico y socia), habra tipicamente bases
aternativas de legitimacion de la elite, dando origen a una diferenciacion y polarizacién dentro
de ella. Por € contrario, donde €l orden estratificacional esté en equilibrio, la estructura de la
elite serd uniformada y no diferenciada. Bgjo estas Ultimas condiciones, las debilidades en la
integracion sistémica no supondran una amenaza a orden socidl.

Desde esta perspectiva, tales desequilibrios son considerados como potencia mente
peligrosos para € sistema remunerativo en la medida en que un orden de estratificacién no

cristalizado provee mlitiples bases para e reclutamiento y legitimacion de las clases

% En este punto se aprecia cierto paralelismo con la distincién —-mucho més desarrollada por lo demés-
planteada por Giddens entre los conceptos de “reconocimiento de clase” y “conciencia de clase”. Véase,
Giddens, Anthony, La estructura de clases en las sociedades avanzadas, ob. cit., pp. 126-134.

% Se debe recordar que mediante tal distincion Lockwood pretende abordar |as tensiones que se generan
tanto a nivel social como sistémico. En este sentido, “el problema basico de Lockwood era explicar lo que
seguia siendo inexplicable en la Teoria del Conflicto, que se concentraba exclusivamente en €l nivel de la
accion, a saber, por qué algunos conflictos resultaban en un cambio mientras que acciones conflictivas
igualmente intensas y endémicas podian terminar sin resultados”. Archer S., Margaret, Cultura y teoria
social, Ediciones Nueva Vision, Bs. Aires, 1997. p. 336.

% parkin, Frank, “System contradiction and political transformation”, en Giddens, Anthony y Held,
David, Classes, power and conflict. Classical and contemporary debates, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 1982, p. 575.
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dominantes. Esto es lo que precisamente |0 que ocurria en las sociedades precapitalistas, en
donde distintos grupos sociales (clericales, militares, comerciantes, etc.) reclamaban para si €
poder en base a diferentes atributos de status. Contrariamente a esto en la sociedad capitalista
existen, como ya se vio, dos conjuntos distintos de criterios que sirven para asegurar las
posiciones privilegiadas. una asociada a éxito ocupaciona y la otra asociada a la propiedad
privada.

Lo centra de esto radica, sin embargo, en que estos dos conjuntos de criterios
excluyentes y legitimadores no dan origen a agrupaciones separadas. una basada solamente en la
propiedad y otra basada solamente en las posiciones privilegiadas en la divisién del trabgjo
producidas por sus cualificaciones. Al contrario, segun Parkin, una caracteristica clave de cas
cualquier grupo dominante de la sociedad capitalista es que estara compuesto de una mezcla
socia que egemplifigue ambos conjuntos de principios. Por elo, la propiedad y las
cualificaciones pueden ser aceptadas mas como bases complementarias de privilegios gue como
princi pi os antagonistas de diferenciacién dentro de la clase dominante.

Como se puede apreciar, Parkin nos entrega una serie de criterios —la mayoria de ellos
sustentados en su teoria del cierre socia- en base a los cuales se puede dar cuenta de las
posibilidades de transformacién social en el marco de las sociedades capitalistas, en la medida
en que dicha teoria le otorga una importancia fundamental a la tensién existente entre los
distintos grupos sociales. Sin embrago, paraterminar, se puede afirmar que | as probabilidades de
gue esta transformacion ocurra son, desde este marco teorico, bastante escasas (por no decir
nulas), producto de las pocas fuentes de division interna a la que esta sometida la clase
dominante en €l régimen capitalista, asi como a rol fundamental que juegan instituciones como

€l Estado en la preservacion de | os privilegios de ésta.

VI1I. Conclusiones

Seglin se pudo observar a lo largo de este capitulo, el andlisis neoweberiano de las clases
planteado por Parkin se basa de modo primordial en el estudio de las diferencias que existen
entre las oportunidades de vida de los sujetos, a partir de la consideracion de las estrategias de
movilizacion social que las colectividades en las que ellos estdn inmersos utilizan. En este
sentido, esta postura no coincide con la planteada por otros neoweberianos como Goldthorpe o
Breen, quienes deducen dichas diferencias en las oportunidades vital es derivando la posicion que

los sujetos ocupan en los mercados capitalistas —en especia en el mercado del trabgjo-.
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Principamente por este hecho se puede afirmar que no es posible establecer en la obra
de Parkin una separacion entre los dos niveles analiticos del estudio de las clases (el de la
estructuray el de la accidn), debido a que su conceptualizacion estd basada en lo que puede ser
caracterizado como una aproximacion de tipo procesual o dindmica de la desigualdad. Esto se
traduce en que la definicion misma del concepto de clase se fundamente en la capacidad de
accion colectiva (orientada a la exclusion, a la usurpacion o ambas formas de cierre) que ellas
tienen y en la que se van conformando como tales, esto es, como clase dominante o como clase
subordinada.

Tal como se vio, la lectura weberiana de Parkin esta orientada a superar las versiones
reduccionistas del andlisis de clase (que enfatizaban las relaciones de propiedad o las
diferenciaciones surgidas de la divisiéon del trabajo), por medio de unateoriadel cierre social que
integra ambos aspectos como base de los procesos de exclusion que determinan el surgimiento
de las clases. Ademas, se aprecia que esta lectura tiene como una de sus caracteristicas
fundamental es recoger mas elementos del andlisis de Weber de los grupos de status que del de
las clases propiamente tal.

En este contexto, una caracteristica central que tiene esta teoria es que integra dentro de
un mismo lenguaje y marco conceptual otras formas de diferenciacién social, como por gjemplo,
las resultantes de | as divisiones de género o de divisiones comunales (étnicas, raciales, etc.), sin
negar la centralidad que juega e concepto de clases sociaes y la importancia que tiene su
andlisis en las sociedades capitalistas contemporéaneas. Esto es logrado en gran medida a través
de una descripcién de las relaciones que estos grupos tienen con las clases —en tanto son una
constante fuente de diferenciacién internade ellas-, lo cual se hace a partir de estrategias tedricas
como, por ggemplo, laampliacion del concepto de explotacion.

Pues bien, esta integracion de distintas formas de desigualdad en una gran teoria que
centra su andlisis en las dinamicas de lucha que | os distintos grupos sociales entablan entre si por
e control privilegiado de las remuneraciones puede ser considerada, por todos los motivos
expresados alo largo de este capitulo, como una gran fortal eza de la teoria de Parkin.

Sin embargo, también puede ser considerada como una debilidad especifica del andlisis
de las clases en la medida en que dicha amplitud conceptual (que pretende abarcar formas de
diferenciacion muy diversa) se sustenta en especificaciones poco claras acerca de los grados de
importancia relativa que tienen los dos criterios bases de las précticas excluyentes (propiedad y
cudificaciones), 1o que trae consigo la asimilacion dentro de una misma clase dominante a
grupos sociales que, alin cuando puedan compartir e mismo tipo de cierre social, pueden ser

muy distintos materidlmente. Mas concretamente, a separar las clases dominantes y
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subordinadas a partir de definiciones relativamente amplias, se da espacio para la inclusion en
ellas de una serie categorias sociales muchas veces disimiles.

Esto, a fin de cuentas, implica que s bien la nocidn de cierre socia puede sernos muy
util para la explicacién de las diversas formas de desigualdad social, asi como también para el
andlisis de los efectos que tiene la interrelacion de formas clasistas y no clasistas de
diferenciacion social, su utilizacion para la investigaciéon empirica de las clases resulta

dificultosa debido ala amplitud de criterios demarcatorios en | os que se basa.
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4. CLASES SOCIALES Y RELACIONES DE EXPLOTACION. EL ANALISIS
NEOMARXISTA DE ERIK OLIN WRIGHT

Para exponer e andlisis de clase neomarxista desarrollado por Erik Olin Wright, es necesario
hacer algunas referencias acerca del contexto tedrico en e que se enmarcan sus trabg os, ya que
de ese modo se puede dar cuenta del proceso por medio de cua éste haintentado dar cuenta de
la estructura de clases de las sociedades capitalistas contemporaneas. Por elo, junto con analizar
sus dos estrategias planteadas para tal fin (su teoria de las posiciones contradictorias y su teoria
de las explotaciones multiples), se haran unas breves reflexiones sobre la corriente del marxismo
analitico en la cual se sitia Wright.

Después de esto se examinara la manera que este autor intenta unir los niveles micro y
macro del andlisis de clase através de las relaciones establecidas por é entre conceptos como €l

de estructura de clases, concienciade clase, formacion de clase y lucha de clases.

|. El contexto tedrico de Wright. Notas sobre marxismo analitico

Comunmente se ha designado como “marxismo analitico” a una corriente de pensamiento de
origen marxista surgida a fines de la década de los 70, cuya fuente primaria de inspiracion fue la
obra de G. A. Cohen titulada ““La teoria de la historia de Karl Marx: una defensa*. Si bien
muchas de las lecturas de Marx planteadas en dicha obra fueron —como se ver4 més adelante-
duramente criticadas, la blsqueda de claridad explicativa y rigor conceptual de Cohen tuvo
mucho eco en autores como Jon Elster, Phillipe Van Parijs, Adam Przeworski, John Roemer y €l
mismo Erik Olin Wright, entre otros. Desde entonces, todos ellos pasaron a ser denominadas
“marxistas analiticos” aun cuando no compartieran entre si muchos supuestos metodol 6gicos y
teoricos referidos a lo que se podria denominar “ciencia social marxista”.

¢QUé caracteristicas pueden ser denominadas como propias del marxismo analitico?
Roemer afirma que existen tres aspectos metodol6gicos que distinguen a éste del marxismo
tradicional®. Primero, una responsabilidad irrestricta hacia la necesidad de abstraccion —
alejandose incluso de la “historia real” pregonada por el marxismo tradicional-, por medio de la
cual se puede centrar la atencion y revelar de modo adecuado las partes dindmicas de cuaquier

teoria, en especial, de lateoriamarxista. A partir de esto, un segundo aspecto de relevanciaes la

! Véase Cohen, Gerald A., La teoria de la historia de Karl Marx: una defensa, Editorial Siglo XXI,
Madrid, 1986. La primera version de este libro, publicada en inglés, data de 1978.

2 Roemer, John E. (comp.), El marxismo: una perspectiva analitica, Editorial Fondo de Cultura
Econdmica, México DF, 1989, p. 9.
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constante busqueda de fundamentos de los principios primordiales que subyacen a los juicios
marxistas, |o que se traduce en & planteamiento de una serie de problemas (como por gemplo s
los trabajadores, a perseguir sus intereses materiales dentro del capitalismo, tendrén que optar
necesariamente por e sociaismo o si 1as clases son 0 no un actor colectivo de importancia®) que
no eran cuestionados como tales por € marxismo tradicional. Esta blsqueda de fundamentos
implica, segin Roemer, tanto la aceptacion las debilidades explicativas de la teoria marxista
como la adopcidn de aparatos y modelos conceptual es provenientes de otras teorias —como por
gemplo, la neoclasica-. De aqui que una tercera caracteristica del marxismo anditico sea
precisamente su enfoque no dogmético del marxismo. Esto se refleja muchas veces en la falta de
exégesis marxista, puesto que mas gue preocuparse por lo que Marx dijo o escribio, a los
marxistas analiticos lo “que les importa, en cambio, es la coherencia de su pensamiento””.

Estas nociones generaes también han sido afirmadas por Wright, quien sefida que los
rasgos distintivos del marxismo analitico se traducen en una serie de caracteristicas centrales: 1)
Un compromiso con las normas cientificas convencionales manifestado en la importancia
asignada por los miembros de esta corriente a la investigacién empirica, 2) un énfasis en la
conceptualizacion sistemética de las nociones centrales del marxismo, de modo de resguardar la
coherencia |l 6gica de los postulados marxistas, 3) un compromiso con la elaboracion sistematica
de argumentos, |0 que proporciona uno de los sellos caracteristicos de esta corriente analitica, a
saber: € uso explicito de modelos matematicos abstractos y atamente formalizados o de
model os causales rel ativamente menos formalizados, y 4) unaimportancia fundamental asignada
a la accion intencional de los individuos tanto dentro de las teorias explicativas como de las
normativas’.

En relacién a tales posicionamientos algunos autores han planteado que en términos
generales, desde una perspectiva metodolégica, “el punto claramente diferencial del marxismo
analitico respecto a otras escuelas marxistas es el abandono de la «dialéctica»”®. Este rechazo
fluye a través de tres lineas diferentes. respecto a la unidad analitica minima (es decir,
defendiendo a individualismo frente a colectivismo), respecto al formato explicativo

(defendiendo los mecanismos frente a los enunciados legaliformes) y respecto a las hipétesis

% Para un andlisis de la primera de estas cuestiones véase Przeworski, Adam, “Intereses materiales,
compromiso de clase y transicion al socialismo™, mientras que para una reflexion referida a la segunda
temaética véase Elster, Jon, “Tres desafios al concepto de clase social”. Ambos ensayos estan incluidos en
Roemer, John E. (comp.), ob. cit.

* Roemer, John E. (comp.), EI marxismo: una perspectiva analitica, ob. cit., p. 10.

® Wright, Erik O., Interrogating inequality. Essays on class analysis, socialism and Marxism, Verso,
Londres, 1994, pp. 181-182.

® Quesada, Francisco J. Miguel, “;Deberian interesarse los sociélogos por el marxismo analitico?””, en
Papers, Universidad Autdnoma de Barcelona, Departamento de Sociologia, Barcelona, 1996, p. 156.
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fundamentales que funcionan como mecanismos de inteligibilidad de la explicacion
(defendiendo la intencionalidad de los actores en la explicacion de las acciones). Este Ultimo
punto ha sido afirmado sobre todo por Elster y merece ser resefiado —aunque sea de modo breve-
ya que no es aceptado por todos los miembros de esta corriente. En efecto autores como Van
Parijs o Cohen afirman, en contra de la explicacion basada en la intencionaidad de los actores,
la superioridad que dentro de los postulados marxistas tienen las explicaciones de tipo funcional .

La importancia asignada la intencionalidad de los individuos para la explicacion en
ciencias sociales ha sido la base del individualismo metodologico afirmado por Elster. Este
intenta afirmar un individualismo metodolégico bajo la premisa de que todas las pautas de
comportamiento y procesos sociales pueden explicarse en términos de los individuos, 0 sea, en
términos de sus acciones, propiedades y relaciones. En este sentido Elster pretende rechazar una
amalgama de tres elementos que han estado presentes en gran parte de la metodologia marxista.
“Primero, el holismo metodoldgico, la opinion de que en la vida socid existen totalidades o
colectividades, irreductibles a enunciados sobre los miembros individuales. Segundo, la
explicacion funcional, el intento de explicar los fendbmenos sociales en términos de sus
consecuencias beneficiosas para alguien o para algo, aungque no haya sido demostrada ninguna
intencién de producir estas consecuencias. El tercero es la deduccion dialéctica, (es decir) una
manera de pensar derivada de laldgica de Hegel (...)"".

Para Elster, s bien la doctrina del individuaismo metodol6gico supone que los
individuos son racionaes, no implica afirmar que éstos basen sus conductas en un caculo
egoista de sus beneficios (como lo hace la economia neoclésica) ni que los individuos sean
“atomos” con una existencia presocial. De aqui que desde la postura de este autor, hablar de
individualismo metodoldgico significa afirmar un “racionalismo metodoldgico” que no esta
circunscrito con las hipétesis de raciondidad restringida planteadas desde los modelos
econdmicos neoclasicos, sino que mas bien se adapta a los postulados de la teoria de la eleccion
racional tomados por este autor, 10s cuales suponen que actuar racionalmente es elegir la mejor
accion de un conjunto factible de opciones en la medida en que las constricciones y las
preferencias de los individuos se ven afectadas mutuamente®. Del mismo modo, dicha teoria
acentlia que las personas eligen las opciones que mejor se adaptan a sus propésitos, 1o que no
significa que éstas sean las mejores elecciones en un sentido objetivo. Por dltimo, Elster destaca
el hecho de que esta teoria es capaz —a través de la teoria de los juegos- de dar cuenta de que a

veces las personas se acomodan racional mente unas con otras para actuar de modo colectivo.

" Elster, Jon, Una introduccion a Karl Marx, Editorial Siglo X X1, México DF, 1992, p. 23.
8 Elster afirma esto en contraposicion con la teoria estandar de la eleccion racional, la cual presenta las
constriccionesy las preferencias como mutuamente independientes.
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En base a esto, la critica @ holismo metodol 6gico se basa en la existencia de supuestos
dentro de la tradicion marxista —tales como la creencia en € progresivo desarrollo de la
humanidad desde la sociedad de clases hasta la sociedad comunista o la idea de autorregulacion
y autodestruccion del capitalismo- que, si bien podrian ser ciertos, no dan cuenta de laforma en
que se encuentran mediados por las acciones individuales. Asi por ejemplo, la idea de que “el
capital” es una entidad colectiva irreductible a las empresas individuales, que posee su propia
|6gica de desarrollo y transformacidn, debe ser, de acuerdo con € individualismo metodol 6gico,
un teorema deducido a partir de axiomas que especifiquen los motivos y constricciones de las
empresas, obrerosy consumidores.

Del mismo maodo, el rechazo de Elster a las explicaciones funcionales del marxismo se
basa en € fundamento errado de éstas de que los fendmenos pueden ser explicados por las
consecuencias que tienen 0, mas concretamente, por los beneficios que le entregan a una
determinada clase 0 a sistema en general. En este contexto, la explicacion que Marx da del
fendmeno de la movilidad social ascendente —asociandola a los beneficios que ésta tiene tanto
para la estabilidad social como para la clase capitdista, en la medida en que se nutre
constantemente de nuevos miembros- es utilizado por Elster para mostrar que las explicaciones
funcionales se basan en un nexo de reto-alimentacién, no explicado ni demostrado por Marx,
gue implica una conexion causal entre un fendmeno consecuente (utilizado como explicacion) y
uno antecedente (que se pretende explicar). Asi, pues, 1o que Elster pretende demostrar es que el
hecho de que una actividad tenga consecuencias beneficiosas para algo o para alguien no es
suficiente para explicarla.

A partir de tales criticas, este autor afirma que la teoria de los juegos es la mayoria de
las veces superior alaexplicacion funcional paradar cuenta de muchas probleméticas marxistas.
Como ya se planted, la teoria de los juegos es una parte de la teoria de la eleccién racional. “Es
una herramienta, o mejor dicho, la herramienta, que permite capturar tres conjuntos de
interdependencia que se difunden por toda lavida social. En primer lugar, la recompensa de cada
individuo depende de la recompensa de todos, ya sea por atruismo, envidia, un deseo de
igualdad o motivaciones similares. Después, € premio de cada uno depende de la eleccidn de
todos, através de una causalidad socia general. Y, finamente, la eleccién de cada uno depende

29

de (la anticipacién de) la eleccion de todos””. Considerando estos factores, Elster analiza a nivel

% V/éase Elster, Jon, “Reflexiones sobre marxismo, funcionalismo y teoria de los juegos”, en Roemer, John
E. (comp.) ob. cit., p. 236. Es necesario sefialar que aun cuando Elster defiende el poder explicativo de la
teoria de los juegos como base para su critica de las explicaciones funcionales, en este articulo afirma que
existen algunos problemas marxistas en los que dicha teoria no es aplicable con éxito. Ejemplo de éstos
son la explicacion del progreso técnico, fenémeno en donde hace falta una explicacion de tipo causal, o la
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micro fendmenos en los que —contrariamente a la creencia funcional- pueden existir soluciones
no cooperativas de los juegos que pueden tener efectos no funcionales para € sistema o para
algun grupo especifico. Ta es, por egemplo, e caso representado por €l Dilema del Prisionero,
en donde las aspiraciones “racionales” (en el sentido neoclasico del término) y egoistas de cada
sujeto terminan por conformar una solucién no cooperativa del juego, en donde el resultado fina
es peor a resultado esperado si todos los miembros de un grupo hubiesen acordado reducir sus
deseos de gananciainmediata.

Para graficar esto Elster afirma que una paradoja central del capitalismo es que, a pesar
de que @ deseo maximizador de ganancias de cada capitaista es internamente consistente,
tomados en su conjunto son contradictorios en la medida en que no puede existir una sociedad en
la que todos los capitalistas puedan obtener ganancias ilimitadas a costa, obviamente, del
perjuicio tanto de los trabajadores como de otros capitalistas. La razén de esto se expresa, por
gemplo, en que una disminucién de los salarios se convierte una disminucion de la demandary,
por tanto, en una reduccién general de la produccion y de las ganancias. Asi, por mas que una
rebaja de salarios sea una el eccidn individualmente consistente, a nivel macro se presenta como
un serio cuestionamiento al sistema en su conjunto.

La utilizacién de la teoria de juegos le sirve finmente a Elster para rechazar el tercer
aspecto no deseado presente en el marxismo: la deduccién diaéctica. En efecto, partiendo de la
distincién entre método dia éctico y proceso dialéctico —es decir, entre la dialéctica como rasgo
de nuestro pensamiento sobre e mundo y la dialéctica como rasgo del mundo mismo-, este autor
niega que exista un vinculo entre las fases del proceso histérico-real (tesis, antitesisy sintesis, o
lo que en lenguaje marxista seria el paso del comunismo primitivo a la sociedad de clases y el
finalmente a la sociedad comunista) y los procedimientos del pensamiento desarrollados para
aprehender la sociedad. En este sentido, tal vinculo es ininteligible ya que los conceptos no
tienen unalégica de desarrollo —tal como la afirmada por Hegel y Marx- independientemente de
las acciones que los hombres llevan a cabo con propdsitos particul ares.

Por ello, Elster afirma una concepcién de la diaéctica a partir de la cua se puede
aprehender las contradicciones de la sociedad (como larecién sefialada) sin recurrir a enunciados
contradictorios. Siguiendo a Roemer, se puede decir que “Jon Elster caracteriza a la dialéctica
como la consecuencia no buscada de la accidn racional o, de manera mas especifica, como la
distribucion subdptima que resulta del comportamiento de optimizacion individual. El gemplo

tipico es e dilema del prisionero: en general, los problemas de abasto de bienes publicos y de

explicacién de situaciones en donde la nocidn de eleccidn raciona esta pobremente definida o la gente
actUairracionalmente.
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situaciones caracterizadas por externalidades tienen la propiedad de condensar € fracaso de la
mano invisible”**.Como se ve, € abandono de la deduccién diaéctica y la afirmacién de la
teoria de los juegos se traduce a su vez en un rechazo del holismo metodol6gico y de la
explicacion funcional.

Sobre este dltimo punto, pues, es donde radica el debate de Elster con Cohen puesto que,
como sefialé anteriormente, este Ultimo autor es € principal defensor de la validez de las
explicaciones funcionales dentro del marxismo. En efecto, parte importante de su obra “La
teoria de la historia de Karl Marx...”” esté basada en un intento de fundamentacion sistemética
de la propuesta de que las principal es explicaciones marxistas son funcionales. Para Cohen, esto
quiere decir que € caracter de 1o que se desea explicar esta determinado por su efecto sobre lo
gue explica. En este sentido, decir que la estructura econdmica corresponde al nivel adquirido
por |as fuerzas productivas quiere decir que la estructura otorga el méximo de vision para un uso
y desarrollo fructifero de las fuerzas productivas y 1o obtiene debido a que ofrece dicha vision.
Esto implica considerar, por ejemplo, que “las relaciones de produccion predominantes en una
sociedad lo son debido a que constituyen relaciones que hacen avanzar €l desarrollo de las
fuerzas productivas (...) En otras palabras: si se obtienen relaciones de produccion de laclase R,
esto se debe a que las relaciones de tipo R son adecuadas para e desarrollo de las fuerzas
productivas en virtud de su correspondiente nivel de desarrollo: esta es la forma canonica de
explicacion en el caso estandar™™".

Cohen es conciente, por cierto, de las criticas que desde € marxismo se han lanzado
contra este tipo de explicaciones. Por ello se intenta hacer cargo de €ellas afirmando, por gjemplo,
gue €l identificar una funcion para la que algo sirve no implica necesariamente hacer explicita
una explicacién funcional, lo que se traduce en que sea necesario distinguir entre la explicacion
de algo en términos de sus funcionesy la explicacion de las funciones de algo. Asimismo, separa
la asociacion hecha por la mayoria de los marxistas entre la explicacién funcional y la teoria del

funcionalismo, sefialando que la primera es utilizable rechazando tanto a la teoria funcionalista

19 Roemer, John E., “Marxismo de “eleccién racional’: algunas cuestiones de método y contenido™ en El
marxismo: una perspectiva analitica, ob. cit., p. 220. Al respecto se debe mencionar que a partir de la
utilizacion de la teoria de la eleccién racional, Roemer intentara sobre todo despojar a marxismo de los
postul ados teleol dgicos que adelantan la autodestruccion del sistema capitalista, ya que si bien sefiala que
es probable que esto ocurra, afirma que es necesario demostrar |0s mecanismos a través de los cuales este
hecho puede darse en la préctica

1 Cohen, Gerald A., “Fuerzas productivas y relaciones de produccién”, en Roemer, John E. (comp), El
marxismo: una perspectiva analitica, ob. cit., p. 25. Se debe notar que en la conceptualizacion de Cohen la
estructura o base econdmica esta formada sélo por las relaciones sociaes de produccion; no incluye a las
fuerzas productivas. En efecto, si bien éstas tienen una importancia central en la explicacién de la base
econdmica, no forman parte de ella debido a que no constituyen un fendmeno econémico y, en términos
de una metéafora fisica “se encuentran por debajo del fundamento econémico: son los cimientos de la base
economica”.
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como a conservadurismo que ella implica. Es més, afirma que la explicacién funcional del
marxismo no es conservadora sino que doblemente revolucionaria ya que, por un lado, predice
las transformaciones sociales de gran escalay, por otro, afirma que su curso es violento (desde el
momento en que afirma la transformacion masiva de la estructura socia conforme progresa el
desarrollo de las fuerzas productivas).

A pesar de esto, Cohen afirma la existencia de un buen nimero de problemas marxistas
“gue no satisfacen ni siquiera el requisito preliminar de demostrar que A es funciona para B"*,
como por gemplo la afirmacién de que la funcion del Estado capitalista contemporaneo son la
proteccién y e sostenimiento del sistema capitalista, puesto que s bien esto puede ser asi —en la
medida en que existen leyes que van en directo interés de la clase capitalista-, existen una serie
de fendbmenos —tales como la provision de bienestar socia o la proteccién legal de los sindicatos-
gue a primera vista contradicen dicha relacion y gque, en caso de que la reforzasen, poseen un
carécter funcional que no puede ser afirmado sin su respectiva comprobaci on.

Ahora bien, para Cohen la afirmacién de una explicacién funciona en términos
marxistas no significa negar el papel de la lucha de clases. Por € contrario, le asigna una
importancia central a ésta debido a que constituye € medio principal por € cua las fuerzas
productivas se imponen sobre las relaciones de produccion. La razén de esto se encuentra en e
hecho de que es € desarrollo de las fuerzas productivas lo que determina el surgimiento y caida
de las clases socides. En efecto, la dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de
produccion determina el resultado de la lucha de clases en € sentido en que la clase que tiende a
prevalecer es aguella cuya direccion satisface de megjor modo |as demandas de la produccion. En
palabras de Cohen: “La clase que dirige durante un lapso dado, o que emerge triunfante de una
época de conflicto, es la clase mejor adaptada, més capaz y dispuesta, para dirigir el desarrollo
de las fuerzas productivas en un tiempo determinado”®.

A partir de esto dicho autor afirma que las explicaciones propias de la teoria de los
juegos bien pueden ayudar a explicar las vicisitudes de la lucha de clases y de las estrategias
seguidas en ellas. Sin embrago, “conceptos tan ajenos al materialismo histérico no pueden dar
una respuesta a la pregunta de por qué las guerras de clases (en oposicion a las batallas) son
resueltas de cierto modo y no de otro. (Pues bien,) Marx encuentra la respuesta en el caracter

(dominante) de las fuerzas productivas (...)"*.

2 1bid., p. 28.
3 1bid., pp. 29-30.
¥ 1bid., p. 29.
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Como se puede apreciar existen una serie de debates a interior del llamado marxismo analitico.
Sin embargo, tras ellos es posible observar una postura comin gque se manifiesta sobre todo en la
preocupacion y la busgueda de los fundamentos de teméticas que para € marxismo tradicional
aparecian como incuestionables. Este hecho tiene una de sus méximas expresiones en las
constantes discusiones metodoldgicas y en la adopcion de teorias no marxistas para dar cuenta
de problemas tipicamente marxistas.

En este sentido, tal como 1o han hecho autores como Roemer o Wright, cabe preguntarse
¢qué tiene de marxista e marxismo analitico? o ¢por qué deberia catalogarse de marxista €
esfuerzo tedrico emprendido por los marxistas analiticos? Ante esto Roemer responde que —aun
cuando no esta seguro de catalogar como marxista a tal perspectiva andlitica- dicha etiqueta
conlleva por o menos ciertas introspecciones fundamentales que se consideran provenientes de
Marx. En palabras de este autor: “El materialismo historico, las clases sociales y la explotacion
son tratadas como categorias centrales en la organizacion de las ideas. Existe la creencia de que
alguna forma socialismo es superior a capitalismo actual y de que la dienacién e injusticia del
capitaismo contempordneo pueden ser superadas por este tipo de sociadismo. En realidad,
probablemente la mayor tarea del marxismo de hoy sea construir una teoria moderna del
socialismo (...) (En este sentido) creo que los métodos y herramientas del marxismo analitico
son los que se requiere para elaborar tal teoria”*®.

Como es de suponer, esto Ultimo ha de tener mucha influencia en € andlisis de clase
planteado desde |a perspectiva neomarxista de Wright. Para adentrarnos en esta temética, se hace
necesario revisar a continuacion los fundamentos en base a los cuaes el mismo Wright afirma

dicho estudio de las clases sociales.

II. Fundamentos del andlisis de clase neomar xista de Wright

Durante e transcurso de sus obras Wright ha estado muy preocupado tanto de desarrollar una
teoria contemporanea de las clases sociales como de defender la pertinencia que tienen los
postulados marxistas para guiar dicha tarea. Esto lo ha llevado a rechazar posturas alguna vez
planteadas por € mismo y a reconceptualizarlas bajo nociones por medio de las cuaes intenta
analizar de modo més coherente —de acuerdo con las constricciones tedricas propias de un
andlisis marxista de las clases- tal problematica. El egemplo mas claro de esto es, de hecho, como

se vera en la seccién siguiente, e reemplazo de su idea original de “posiciones contradictorias”

> Roemer, John E. (comp.), El marxismo: una perspectiva analitica, ob. cit., p. 10. Para apreciar las
respuestas que Wright entrega a preguntas como éstas véase Wright, Erik O., Interrogating inequality, ob.
cit., cap. 8 “What is Analitycal Marxism”.
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por la nocion de “explotaciones multiples. De aqui que sea de suma importancia, pues, dar un
vistazo alas caracteristicas que este autor le asigna alateoria marxista que sustenta su andlisis.

Segun lo sefialado por Wright, el concepto de clase juega un papel central en la teoria
marxista de la sociedad. Al igual que esta nocion, conceptos como el de “modo de produccion” o
el de “base econdmica” son centrales dentro de lo que usualmente se conoce como
“materialismo histdrico”, una teoria que intenta explicar materialmente, a nivel micro y macro,
el desarrollo y latransformacion socia™. Por ello, e andlisis de clase que se reclame marxista se
debe basar en e hecho de que la nocién de clase tiene, en esta corriente, una ambicion
explicativa mayor a la presente en cualquier otra teoria socioldgica; es decir, intenta explicar
directa o indirectamente la mayoria de los fenébmenos de desigualdad y conflicto acaecidos en la
sociedad.

Esta particularidad del andlisis marxista se debe, segin este autor, a que la
conceptualizacion de las clases gira en torno a la nocion de explotacion y a los compromisos
normativos que ella trae consigo. En términos generales la idea de explotacion es utilizada para
designar una forma particular de interdependencia de los intereses materiales de los sujetos, es
decir, una forma particular de interdependencia entre las opciones que dichos sujetos enfrentan
en la prosecucion de su bienestar econdmico. Esta interdependencia particularmente explotadora
se caracteriza por satisfacer tres criterios: 1) principio de bienestar interdependiente e inverso, 2)
principio de exclusién y 3) principio de apropiacion.

Latotalidad de estos criterios nos indica que en una sociedad de clases, |os miembros de
éstas se desenvuelven en relaciones en los que unos (los explotadores) obtienen su bienestar
dependiendo del trabgjo de otros (los explotados) en la medida en que estos Ultimos estan
excluidos del acceso a bienes productivos y en la medida en que, debido a dicha exclusién, los
resultados de su trabajo son apropiados por los primeros. Por ello, desde e momento en que las
actividades de | os explotados estan dirigidas y controladas por |os explotadores —en virtud sobre
todo de los principios de exclusién y apropiacion-, la explotaciéon esta ligada intimamente al
problema de la dominacion. Asi, segun los tres principios, una clase explotada es alavez una

clase dominada.

18 Para Wright el carécter explicativo micro y macro del materialismo histérico se traduce en que esta
teoria intenta explicar dentro de una estructura unificada un amplio espectro de fendmenos sociales: “la
trayectoria epocal del cambio social, ademas de conflictos sociales localizados en tiempos y espacios
definidos, e macro-nivel de formas ingtitucionales del estado junto con e micro-nivel de creencias
subjetivas de los individuos, revoluciones de largo alcance ademas de huelgas especificas asentadas”.
Wright, Erik O. “Foundations of a neo-Marxist class analysis™, en If class is the question, What is the
Answer? ob. cit., p.1.
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Lo anterior implica que desde una postura marxista se intente analizar a las clases
“yendo més alla” de lo afirmado por la tradicion weberiana. En efecto, a diferencia del marxista,
en el andlisis de clase inspirado en Weber |os derechos y poderes sobre |os recursos productivos
“son consecuenciales principalmente por las maneras en que ellos configuran las oportunidades
de vida, més notablemente las oportunidades de vida dentro de los intercambios mercantiles,
antes que por las formas en que €los estructuran las pautas de explotacion y dominacion. El
control sobre los recursos afecta (en € andlisis weberiano) la capacidad negociadora dentro de
procesos de intercambio y esto a su vez afecta los resultados de tales intercambios,
especialmente los ingresos. La explotacién y la dominacion no son centraes en este
argumento™’.

Como se puede apreciar, queda de manifiesto la intencionalidad normativa que se
esconde tras € andlisis de las clases basado en la explotacion. Esta dimension normativa es
conceptualizada por Wright en forma de un igualitarismo radical, existente de modo subyacente
a la concepcion marxista de las clases aun cuando, segun sefiala este autor, muchos marxistas
hayan sido reacios a abogar por tales compromisos morales. Este igualitarismo radical esta
expresado en tres tesis fundamentales. 1) Tesis del igualitarismo radical: Afirma que €
florecimiento humano seria ampliamente enaltecido por una distribucion radicamente iguaitaria
de las condiciones materiales de vida, 2) Tesis de la posibilidad histérica: Sefiala que bajo
condiciones de una economia atamente productiva llega a ser materialmente posible organizar la
sociedad de forma que haya una distribucion sostenible radicamente igualitaria de las
condiciones materiales de vida; 3) Tesis anticapitalista: Nos muestra la manera como €
capitalismo bloguea la posibilidad de alcanzar una distribucion radicalmente igualitaria de
dichas condiciones de vida materiales.

Con la consideracion de esta dimensién normativa Wright no hace otra cosa que real zar
la importancia que tiene la explotacion y la dominacion para €l andlisis de clase. En este
contexto, sefidla que para entender la manera en que se ubica la nocion de clase dentro de la
tradicion marxista son centrales los conceptos de relaciones de clase y de estructura de clase,
debido a que —tal como se vera mas adelante- todos los otros términos presentes en e menu
conceptua del estudio marxista de las clases (conflicto de clases, conciencia de clase, intereses
de clase, formacién de clase) derivan su significado de su relacion con ellos.

Por supuesto, esto no significa que para todos los problemas de este andlisis sean
suficientes conceptos puramente estructurales. Por e contrario, como una de las tesis implicitas

fundamentales del estudio marxista de las clases es que éstas tienen consecuencias significantes

Y 1bid., p. 18.
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y sisteméticas tanto para la vida de los individuos como para las dindmicas de las instituciones,
se hace necesario unir los niveles micro y macro de andlisis a través de la relaciéon entre
conceptos de nivel estructural y de nivel individual. Con esto, Wright rechaza el individualismo
metodol 6gico de Elster puesto que antes que analizar los macro-fendmenos sociaes a través de
conceptos de nivel micro (bajo la premisa de que los procesos sociaes pueden ser explicados a
través de fendmenos individual es), aboga por € establecimiento de interconexiones entre ambos
niveles analiticos'.

Bajo estas determinaciones generales giraran, pues, las conceptualizaciones que este
autor hace de |a estructura de clases en € marco de la sociedad capitalista contemporénea. Estas
giran fundamentalmente en torno a la creencia de que esta sociedad se compone
mayoritariamente de una serie de posiciones de clase que, a un nivel analitico distinto del modo
de produccién, no pueden ser caracterizadas como burgueses o proletarios (aun cuando estos
ultimos sigan existiendo) y que, como tales, se encuentran en posiciones intermedias
caracterizadas por una situacion de contrariedad que determina en muchas de €ellas fendmenos
como, por gemplo, & caracter indeterminado de su accién colectiva. Esta es, pues, la tesis
centrad de su concepto inicial de posiciones contradictorias y de su posterior nocion de

expl otaciones multiples.

[I1. La teoria de clases de Wright. De las posiciones contradictorias a las explotaciones

multiples

La conceptualizacion que Wright hace de las clases sociales en e capitalismo contemporaneo
parte del hecho de que si bien Marx nunca dio cuenta explicitamente de lo que significaba la
nocion de clase, si enmarcaba todas sus obras a partir de un andlisis de clase. En este sentido
Wright afirma que, salvo excepciones, la mayor parte de las obras de Marx giran en torno a dos
problemas centrales: la elaboracion de mapas estructural es abstractos de las relaciones de clase,
y € andlisis de mapas coyunturales concretos de las clases en tanto que agentes. El primero de
elos, presente en obras como “El Capital”, se preocupa de la manera en que la organizacion
social de la produccion determina una estructura espacios o “huecos” en las relaciones de clase,
los cuales son llenados por personas. De este tipo de andlisis surge, pues, un mapa polarizado de

las relaciones de clase que se expresa en €l nivel analitico del modo de produccién.

8 Wright, Erik O., Class counts: comparative studies in class analysis (student edition), Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, p. 211. Se ahondara sobre este punto en la seccion V de este capitulo.
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Por su parte, d andlisis de los mapas coyunturales concretos esté centrado en e examen
de la forma en que los individuos ubicados en la estructura de clases se organizan en
colectividades que representan sus intereses y que luchan por ellos. En estos andlisis politico-
coyunturales —presentes en obras como “El dieciocho brumario de Luis Bonaparte- se aprecian
las dindmicas existentes entre una serie de clases, fracciones y estratos que luchan entre si por la
conquista del poder politico.

Ante tal situacion Marx consideraba que la tendencia histrica del capitalismo apuntaria
hacia una creciente polarizacion en lo concreto, o que se traduciria en que en la redidad
concreta se apreciara un modelo biclasista de la sociedad, planteado en un inicio sdlo a nivel
abstracto. Pues bien, a pesar de eso, Wright sefiala que Marx no establecié ningun vinculo
sistemético entre ambos niveles de andlisis. Esto genera la incapacidad tedrica de encontrar un
hiato entre e concepto abstracto polarizado de las relaciones de clase y las complejas pautas
concretas presentes en |o0s procesos de formacién de clases y de lucha de clases.

Para superar dicho problema Wright distingue entre dos dimensiones del andlisis de
clase que segun é han permanecido implicitas en la obra marxiana. Por un lado, se encuentra
una dimension en la cual se puede diferenciar la estructura de clases o € proceso de formacion
de clases, dos objetos tedricos distintos de andlisis que se pueden apreciar alo largo de la obra
de Marx. Por otro lado, se puede observar otra dimensién que dice relacion con los niveles de
andlisis a partir de los cuales se ha examinado a las clases, a saber, @ nivel del modo de
produccion, de laformacién social o de la coyuntura.

Respecto de la primera dimension, Wright sefiala que “la estructura de clases se refiere a
la estructura de relaciones sociales en la que estén inmersos los individuos (0, en algunos casos,
las familias), y que determinan sus intereses de clase (...) (por lo que) define un conjunto de

huecos o posiciones que son ocupados por los individuos o las familias”™®

. Por su parte, la
formacion de clases “se refiere a la formacion de colectividades organizadas dentro de aquella
estructura sobre la base de los intereses prefigurados por esa misma estructura”®. Wright
considera a la formacion de clases como una variable —o0 sea como algo en permanente cambio-
en la medida en que “la propia estructura de clases no genera una Unica pauta de formacion de
clase; més bien determina las probabilidades subyacentes de distintos tipos de formacion de
clase™. En este sentido, & que una de estas alternativas se produzca de hecho dependeré de una

gama de factores gue son estructural mente contingentes a la estructura de clases misma.

9'\Wright, Erik O., Clases, Editorial Siglo XXI, Madrid, 1994, p. 5.
2 |bid., p. 6.
2 bid., p. 141.
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En lo referido a la segunda dimensién —la relacionada a los distintos niveles de
abstraccion del andlisis de clase-, Wright sefidla, de modo muy similar a Poulantzas, que € nivel
més abstracto de andisis es @ del modo de produccion®, mientras que una formacion social
puede ser entendida como una combinacion de diferentes modos de produccion, por |o que su
principal objeto de andisis es € problema de las alianzas entre las clases y entre fracciones de
clase. Por dltimo, el andlisis coyuntural consiste en investigar |as sociedades desde los detalles

institucionales concretos y los factores contingentes que entran en juego.

Cuadro 1. Objetos tedricos y niveles de abstraccion en el andlisis marxista de clase™

Nivel de abstraccion Objetos tedricos de analisis
ESTRUCTURA DE CLASES FORMACION DE CLASE

MODO DE PRODUCCION Relaciones de clase | Luchaepoca entre clases
polarizadas

FORMACION SOCIAL Coexistencia de  clases | Alianzasdeclase

basadas en diferentes modos
de producciéon y en sus
diferentes estadios de

desarrollo

COYUNTURA Variabilidad ingtitucional en | Organizaciones de clase
las relaciones de clase en | concretas. partidos, sindicatos
empleos dados obreros

Lo central de estas observaciones radica en que, para Wright, el andisis de clase
planteado por Marx se concentré en mayor medida, y de modo mas sistemético, en €l nivel de
modo de produccion junto con el objeto tedrico de la estructura de clases, 10 que daba por
resultado un acucioso examen de la relaciones de clase en términos polarizados. De igual modo,
dicho andlisis también se concentré en los niveles de la formacion socia y de la coyuntura, pero
relacionados cada uno con € objeto tedrico de la formacion de clase. El resultado de esto era,
pues, un examen de las clases en términos de sus dianzas y de sus organizaciones concretas
(partidos, sindicatos, etc.)

Como ya se sefia 6, Marx fue incapaz de vincular dichos niveles de andisis. Ante esto,
Wright plantea la necesidad analizar los temas propios del marxismo clésico en base a una
rigurosidad conceptua que intente superar los vacios tedricos de éste. Esto implica sobre todo

tratar de generar conceptos y teorias dentro de un “nivel medio” de abstraccion, es decir, menos

%2 Se debe sefialar que para Wright es un error considerar un modo de produccién “puro” como algo que
no admite variabilidad interna, ya que si es posible —segun este autor- apreciar, por gjemplo, diferentes
formas de capitalismo (tales como €l capitalismo competitivo, monopolista, etc.). Esto Ultimo no implica,
sin embargo, que se deba analizar dichas etapas del capitalismo tradadandonos hacia un nivel méas
concreto.

2 Wright, Erik O., ob. cit., p 5.



abstractos que las indagaciones en los modos de produccion, pero més abstractos que las
investigaciones concretas sobre situaciones especificas. Solo asi se podra dar cuenta de una de
las tematicas centrales —sino la temética central- no explicada por € andlisis clasico de las
clases: las clases medias, es decir, todos aquellos grupos sociales que no caben ni dentro de la
burguesia ni dentro del proletariado.

En base a este diagnostico Wright sustenta su nocion de “posiciones contradictorias”, a
partir de la cual intenta generar un marco tedrico adecuado para analizar la estructura de clases
en la sociedad capitalista actual y asi explicar la naturaleza que tienen conceptos como €l de
“clase media”, tradicionalmente ambiguos en la teoria marxista. A partir de esto, con dicha
nocién (asi como con su posterior teorizacion de las explotaciones multiples) Wright intentard —
como se vera en la seccion 4 de este capitulo- establecer las bases conceptual es para generar un
vinculo entre los niveles macro y micro del andlisis de clase, 10 que implica, en otras palabras,
desarrollar un estudio de la relacion existente entre los procesos macroestructurales y las

actitudes y preferencias anivel individuales.

a) Teoria delas posiciones contradictorias

Tal como se ha dicho, a afirmar la idea de posiciones contradictorias Wright pretende resolver
los problemas presentados en caracterizaciones marxistas de las clases anteriores a €. En este
sentido, el andlisis hecho por Poulantzas de las posiciones ambiguas de |a estructura de clases se
presentard como el blanco predilecto de sus criticas, debido principalmente a los criterios en
base a los cudes éste justificd € limite entre clase obrera y los tipos de pequefia burguesia
(tradicional 0 nueva) y entre estas Ultimasy la burguesia.

Como se sabe, este autor sefialaba que la interrelacidn de criterios econdémicos, politicos
e ideol 6gicos eralo que definia la posicion de clase de los sujetos. Asi, por g emplo, un miembro
de la burguesia quedaba definido por € caracter explotador de su actividad econémicay por
ocupar posiciones dominadoras en términos politicos e ideoldgicos. Del mismo modo, un
miembro de la clase obrera se definiatanto por su situacion subordinada en las esferas politicas e
ideol 6gicas como por el carécter explotado de su trabajo (0 sea, por € hecho de que se le extrae
plusvalor y plustrabgjo ala vez, en la medida en que su actividad se orienta a la produccion de
mercancias material es destinadas a intercambio mercantil). Pues bien, la critica que Wright hace
a respecto es que, al andlizar ala clase obrera desde esta perspectiva, cuaquier posicién de clase
gque se desvie de estos criterios estrictos es suficiente para excluirla del proletariado (por

gemplo, ocupar posiciones subordinadas en el proceso de trabajo pero no ejecutar un “trabajo
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productivo”). Con ello, en términos empiricos ocurre que la clase obrera “queda reducida a una
exigua minoria” en sociedades capitalistas avanzadas como la norteamericana. Por el contrario,
al examinar a la burguesia se hace necesario desde esta Optica que las posiciones de clase
“limites” se desvien en todos los criterios (de explotacion y dominacion) para no ser
consideradas como parte de la clase capitalista. Asi, ocurre que en ningln caso “se contempla la
posibilidad de que dentro de la divisién del trabgo puedan existir posiciones objetivamente
contradictorias”.

A partir de estaidea Wright propone una manera alternativa de tratar tales ambigiiedades
de la estructura de clase considerando que ciertas posiciones se encuentran en situaciones
objetivamente contradictorias dentro de las relaciones de clase. Con €llo, en vez de erradicar
estas contradicciones clasificando artificialmente toda posicion dentro de la division del trabgjo
inequivocamente en una clase u otra, este autor pretende estudiar a estas situaciones
contradictorias en si mismas, por medio de lo cual rompe con el supuesto basico de los andlisis
tradicionales de las clases, a saber: gque existe una relacién isomérfica entre las categorias de la
estructura de clases y las posiciones reales ocupadas por los individuos, o 1o que es 1o mismo,
gue existe una relacién univoca entre un individuo y una posicion de clase. En este sentido, para
Wright la idea de contrariedad dentro de las relaciones de clase no se refiere a problemas de
encasillamiento de los sujetos en una tipologia abstracta, sino a las contradicciones objetivas
entre los procesos reales de | as relaciones de clase.

Para ayudar a develar esta forma de contrariedad este autor afirma la existencia de una
serie de transformaciones estructural es interconectadas, que sustentan |0s procesos subyacentes a
las relaciones de clase en e capitalismo avanzado y que estén asociadas a la distincion entre
formas de propiedad afirmada por Dahrendorf y, posteriormente, por Poulantzas.

Hay que recordar que para Dahrendorf la propiedad debe ser concebida de dos maneras
digintas. En primer lugar, y en un sentido amplio, se la debe entender como el control los
medios de produccion, es decir, como los derechos de dominio efectivos que se tiene sobre los
objetos més ala del modo especifico en que se gerce ese control. En segundo lugar, hay que
concebirla como la posesion legal de lo medios de produccion, o sea, como €l resultado de una
relacion de dominacidn sobre los objetos garantizada legalmente, aun cuando ella no se cumpla
en la practica. Pues bien, a partir de esta disociacion entre propiedad efectiva y legal Dahrendorf
sefidaba que las clases debian ser andizadas a partir de las relaciones de autoridad que se
encuentran detras de las relaciones produccion en la “sociedad industrial” (dentro de la cual se

encuentra la sociedad capitalista estudiada por Marx, en donde ambas formas de propiedad

2 Wright, Erik O., Clase, crisis y Estado, Editorial Siglo XX, Madrid, 1983, p. 54.
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confluian en lafigura del burgués). Ademas este autor afirmaba que en el marco de la “sociedad
poscapitalista” se puede apreciar una division de las funciones del capital que se traduce en la
separacion de los roles antes aunados en € burgués propio del siglo XI1X. Se aprecia, en efecto,
una division dentro de la clase dominante entre los accionistas (cuyo dominio sobre los medios
de produccion es meramente legal) y los gerentes (quienes tienen € control efectivo de los
medios de produccion) %.

De modo similar a Dahrendorf —aunque concluyendo con un andlisis totalmente
diferente a él- Poulantzas sefialaba la presencia caracteristicas especificas dentro de la instancia
econdmica de un modo de produccion que son de gran importancia tener en cuenta al momento
de estudiar las clases sociaes, puesto que determinan en gran medida una serie de distinciones
entre las clases que se pueden apreciar, de modo especia, dentro de las formaciones sociaes
dependientes del modo de produccién capitalista. Asi, por gemplo, sefidlaba que lo que opera
tras € paso del modo de produccién feudal a modo de produccion capitalista es una homologia
entre dos relaciones (que se dan entre los elementos invariantes de lo econdmico: “el productor
directo”, “los medios de produccion” y “el no obrero que se apropia del producto™), que
combinadas entre si, constituyen 1o econdmico de un modo de produccién. Estas relaciones son:
a) larelacion de apropiacion real, o sea, larelacion de los productores directos (los trabajadores)
con el objeto y con los medios de trabgo, y b) la relacion de propiedad, o sea, larelacion que
tienen los no trabajadores, como propietarios ya sea de los medios de produccion, ya sea de la
fuerza de trabgo, o que los define, en suma, como propietarios del producto. La primera
relacion es la que define el sistema de las fuerzas productivas, mientras que la segunda se refiere
propiamente a las relaciones de produccion.

De esta manera, para Poulantzas, en las sociedades de clases la relacion de apropiacion
puede implicar, o bien la union del trabgjador y los medios de produccion (como en el caso del
modo de produccion feudal), o bien e divorcio dd trabajador con dichos medios (como en €
modo capitalista de produccién). Por su parte, la relacion de propiedad instaura siempre un
divorcio entre e obreroy e producto del trabajo, que es apropiado por el no obrero en el marco
de las relaciones de produccién. Por ello, este autor afirmaba lo siguiente: “No se puede hablar,
en las sociedades divididas en clases, de trabajo ‘productivo’ neutro y en si. Es ‘trabajo
productivo’ (...) aquél que da lugar a una forma especifica de explotacion. Produccidn, en esas

sociedades, significa al mismo tiempo, y en un mismo movimiento, divison en clases,

% \/éase Dahrendorf, Ralph, ob. cit.
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explotacion y lucha de clases”?

. Asi, pues, para Poulantzas |a combinacién especifica del modo
de produccion capitalista consiste en una homologia entre la relacion de apropiacion rea y lade
propiedad, ya que la separacion en la relacidn de apropiacion se corresponde con el divorcio en
larelacion de propiedad®.

Pues bien, haciendo eco de las observaciones recién mencionadas, Wright sefiala que en
el capitalismo avanzado existen especificamente tres transformaciones estructurales
interconectadas que sustentan |os procesos subyacentes a las relaciones de clase presentes en €.
Por un lado, ocurre una pérdida progresiva del control sobre el proceso de trabajo por parte de
los obreros, la cual no es un fendmeno todo-o0-nada sino que acaece de modo variable durante el
desarrollo capitalista, cambiando constantemente el poder que los obreros tienen de su proceso
productivo (aunque en € largo plazo éste se vea reducido).

Por otro lado, se da una diferenciacién de las funciones del capita que se traduce en dos
fendmenos centrales: a) una diferenciacién entre la propiedad econdmica (control del flujo de
inversiones en la produccion o, més concretamente, el control sobre qué se produce) y la
posesion (control sobre el proceso de produccion, o 1o que es lo mismo, el control de como se
produce), y b) una parcia disociacion entre propiedad juridica y propiedad econémica, cuya
expresion maxima es el fenébmeno de dispersién de la propiedad de las acciones en la gran
empresa.

Por ultimo, en € capitalismo avanzado se aprecia un desarrollo de jerarquias complejas
gue implica que en las relaciones de posesion se distinga claramente € control sobre los medios
fisicos de produccién y el control del trabgjo y que la propiedad econdmica se desintegre en
varios niveles de participacion en o tocante a control de las inversiones (en donde la totalidad
de la propiedad no estd en manos de un solo sujeto, como ocurria ainicios de la era capitalista).
De este modo para Wright resulta posible aislar tres procesos subyacentes a la relacion basica
capital/trabajo: e control sobre los medios fisicos de produccion; e control sobre la fuerza de

trabgjo; y € control sobre lasinversionesy laasignacion de los recursos.

? poulantzas, Nicos, “Las clases sociales”, en Poulantzas, Nicos, et. al., Las clases sociales en América
Latina, Editorial Siglo XXI, México DF, 1973, p. 99.

%" En este contexto hay que recalcar que el papel que juega la “propiedad legal” en la tesis de Poulantzas
es totalmente secundario, puesto que no determina —como en Dahrendorf- un factor de peso en el andlisis
delas clases. Asi, por gemplo, €l andlisis de Poulantzas de | os socialismos reales se basa en su idea de que
aun cuando en estas sociedades no exista legalmente propiedad privada (ya que ésta se encuentra en
manos del Estado, y por ende, en manos del “pueblo”), si existen clases en la medida en que el control
real, la propiedad econémica, no le pertenece a los trabgjadores, sino a los directores de empresa. Por ello
es que, desde esta perspectiva, para acabar con la sociedad de clases no basta con la gecucién de un
proceso de nacionalizacion de los medios de produccién (o lo que es lo mismo, con la abolicion de la
“propiedad juridica™), sino que mas bien es indispensable la abolicion de la propiedad econémica red, lo
gue a fin de cuentas implica el control directo de los obreros sobre los medios de produccién, o sea, la
autogestién obrera.
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En base a esto la estructura de clases analizada a més alto nivel de abstracciéon esta
representada por € antagonismo principal entre trabagjadores y capitalistas, los cuales son vistos
como grupos polarizados en cada uno de estos tres procesos o dimensiones subyacentes: “los
capitalistas controlan e proceso de acumulacion, deciden como deben ser utilizados los medios
fisicos de produccion y controlan la estructura de autoridad dentro del proceso de trabgjo. Los
trabgadores, por €l contrario, estén excluidos del control sobre las relaciones de autoridad, 10s
medios fisicos de produccion y el proceso de inversion”?,

Al desplazarnos a nivel de abstraccion de la formacion social surgen una serie de
posiciones de clase que presentan un carécter contradictorio. Ante todo, éstas aparecen debido a
que las sociedades capitaistas reales contienen ademés una serie de modos de produccion
subordinados a capitalista. De éstos, € modo de produccion mercantil simple —basado en una
produccién orientada a mercado realizada por productores autoempleados independientes que
no contratan trabajadores- juega un rol preponderante ya que siempre ha existido en el seno de
las sociedades capitalistas®. Como se debe suponer |a clase central de este modo de produccion
subordinado es la pequefia burguesia, que se define por tener la propiedad econdmica y la
posesion de los medios de produccién, pero no € control sobre lafuerza de trabgo (en vistas de
gue no emplea ninguna).

Teniendo en cuenta estas observaciones, la tipologia de posiciones contradictorias de
Wright abarca tres conjuntos de posiciones fundamentales: 1) los directivos y supervisores, que
se encuentran entre la burguesia y el proletariado, 2) los empleados semiautébnomos, que se
encuentran entre la pequefia burguesia y el proletariado, y 3) los pequefios patronos, que se
encuentran entre la burguesia y la pequefia burguesia La posicion de los directivos y
supervisores es una posicién contradictoria dentro del modo de produccion capitalista puesto que
abarca una amplia serie de categorias (desde capataces hasta altos directivos) que, a no tener el
control total de los procesos de acumulacion, de los medios fisicos ni del trabgjo, pero a no
estar al mismo tiempo excluidos totalmente de é, se encuentran entre sus dos clases polares. Por
su parte, las posiciones 2) y 3) representan posi ciones contradictorias entre modos de produccion
ya que sus puntos de referencia son la burguesia o € proletariado y la pequefia burguesia. De

este modo |os empleados semiautdbnomos se caracterizan por contar con un control minimo sobre

% Wright, Erik O., Clase, crisisy Estado, ob. cit., p. 67.

# La nocion de “modo de produccion” es usada por Wright para describir cualquier forma distinta de
relaciones de produccién, y no sdlo aquellas que pueden llegar a ser predominantes en una formacion
social. Tal como sefiala este autor, ésta es una definicion “no rigurosa” si se la compara con las que
comunmente han planteado |os tedricos marxistas.
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su proceso laboral inmediato, mientras que un pequefio patrono se caracteriza por contar con un

control de lafuerza de trabajo en cantidades muy reducidas®.

Figura 1. Relacién entrelas clases y las posiciones contradictorias de las relaciones de clase en
la sociedad capitalista™
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En este contexto Wright afirmd, teniendo una rigurosidad propia de su lectura
“analitica” del marxismo, que si este andlisis de las clases pretendia ser ubicado dentro del
marco tedrico marxista —como es su propia pretension -, tendria que ser capaz de responder a
una serie de congtricciones tedricas que determinan los patrones generales con los que €
concepto de concepciones contradictorias debe operar.

Entre las constricciones tedricas mas importantes para cualquier teoria marxista de las

clases esta la que afirma que la estructura de clases impone limites a la formacion de clases, la

% Como se puede ver, la conceptualizacion de este tipo de posiciones es algo confusa ya que no queda
claro, por g emplo, el nimero de trabajadores necesarios para que un pequefio patrono se convierta en un
capitalista propiamente tal. Tampoco queda claro —y Wright es muy conciente de ello- la cantidad de
control sobre el propio proceso de trabajo necesaria para definir los grados de autonomiadel trabagjo y para
definir el caracter “semiautdbnomo” de las posiciones definidas como tales. Esto Gltimo es, de hecho, una
de las razones principales por las cuaes este autor optara por abandonar esta conceptualizacion de las
clases.

L Wright, Erik O., Clase, crisis y Estado, ob. cit., p. 56.
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conciencia de clase y la lucha de clases. Esto significa simplemente “que las clases tienen una
existencia estructural que es irreductible a los distintos tipos de organizaciones colectivas que se
desarrollan histéricamente (formaciones de clase), a las ideologias de clase defendida por
individuos y organizaciones (conciencia de clase) o a las formas de conflicto en la que se ven
envueltos los individuos en tanto que miembros de una clase o las organizaciones de clase (lucha
de clases), y que tales estructuras de clases imponen constricciones basicas sobre estos otros
elementos del concepto de clases”®. Esto implica que si bien la lucha de clases representa el
aspecto transformador de las relaciones generadas a partir de la interconexion de estos cuatro
aspectos —en la medida en que la estructura, la concienciay la formacion de clase son € objeto
de esta lucha y se transforman en el curso de ella-, toda su capacidad de transformacion se
encuentra en ultimo término constrefida estructural mente.

Esta importancia adjudicada a la estructura de clases se expresa en una segunda
constriccion tedrica que es central tener en cuenta, a saber, € que las estructuras de clase
constituyen las lineas cualitativas esenciales de la demarcacion social en las trayectorias
histéricas del cambio social. Esto se traduce en que las estructuras de clases representan |os
principios organizativos centrales de las sociedades, de modo que la mejor manera de identificar
las distintas épocas histéricas es a partir de las estructuras de clases dominantes en ellas. De
aqui, pues, que Wright afirme que si el mapa de |la historia viene definido por las estructuras de
clases, e motor de la historia sea—obviamente- |alucha de clases.

En base a tales constricciones tedricas impuestas por € papel explicativo que €
concepto de clase tiene dentro de la teoria marxista de la historiay de la sociedad, Wright sefiala
gue existen otras constricciones provenientes de sus propiedades estructurales, que determinan
las caracteristicas que la nocidn de clase debe tener en tanto concepto abstracto planteado por la
teoria marxista. La primera de estas constricciones dice relacion con que el concepto de clase es
un concepto relacional (y no gradacional), 1o que determina que las clases se definan en
términos de sus relaciones con otras clases y no solo por su distribucién jerarquica. La segunda
se refiere a que las relaciones de clase son intrinsecamente antagdnicas y ho simétricas, por 1o
que, por méas gue se pueda apreciar compromisos temporales entre ellas, es imposible pensarlas
en términos de armonia. La tercera constriccion nos sefiala que la base objetiva de los intereses
antagonicos de las clases es la explotacion, puesto que a partir de ésta se genera un vinculo
causal entre el bienestar de una clase y la privacion de otra, € cua se encuentra siempre por

sobre la voluntad de los sujetos. Por Ultimo, la cuarta constriccién se relaciona con €l hecho de

¥ Wright, Erik O., Clases, ob cit., p. 28. Como se vera més adelante, estas observaciones estan graficadas
en lo que Wright Ilama sus “modelos de determinacion”.
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gue la base fundamental de la explotacion debe buscarse en las relaciones sociales de
produccién.

En torno a esto puede entenderse, pues, €l paso hecho por Wright de la nocién de
posiciones contradictorias a la idea de explotaciones mdiltiples. En efecto, a considerar tales
constricciones quedaron en evidencia segin este autor una serie de falencias internas a las
posiciones definidas como contradictorias. Por €emplo, la dificultad para operativizar
rigurosamente la categoria de “empleado semiautbnomo” se debia a que ésta, al estar basada en
la idea de interpenetracion de modos de produccion, no podia ser definida en base a criterios
existentes en solo un modo de produccion (el capitalista). Esto implicaba clarificar |os criterios
definitorios de la pequefia burguesia, 1o cua fue hecho por Wright introduciendo €l criterio
propuesto por Roemer para definir |as relaciones sociales de produccion (y por ende, las clases),
a saber: la unidad de las relaciones de apropiacion y dominacion. Con ello se redujeron los tres
criterios originales definitorios de las clases a dos, 1o que implico que el control sobre los medios
de produccion y el control sobre el trabajo pasaran a considerarse como mecanismos alternativos
de dominacion de los trabajadores, en lugar de como dos dimensiones de las relaciones de clase
con & mismo estatuto conceptua que el control sobre las inversiones.

A este respecto Wright sefial6 que “las clases, y consiguientemente, las posiciones
contradictorias, debian definirse por su situacion con respecto a tipos particulares de relaciones
de apropiacion y de dominacion”®. Asi, pues, los empleados semiauténomos fueron definidos
como posiciones que no implicaban la autoapropiacion del producto del trabgo (por 1o que
estaban “capitalistamente explotados™) pero si la autodireccion dentro del trabajo, por lo que no
estaban “capitalistamente dominados” en tanto conservaban una unidad efectiva de concepcion y
gjecucion.

Si bien esta reconceptualizacion de la idea de posiciones contradictorias significo un
avance tanto tedrico como practico, seguia teniendo problemas al intentar ser enmarcada en las
constricciones tedricas recién sefidadas. En este contexto hubo cuatro problemas que
determinaron el abandono definitivo de ésta. Primero, no quedaba clara la contrariedad de las
posiciones contradictorias desde € momento en que existian posiciones como la de los
empleados semiauténomos o la de los pequefios empleadores cuyos intereses de clase parecen
mas bien “duales” o “heterogéneos” antes que contradictorios. Segundo, utilizar la autonomia
como criterio de clase resultaba a lo menos confuso debido a que el contraste entre productores
independientes, que gozan de autonomia, y proletarios puede ser incorrecto en la medida en que

tales trabajadores “auténomos” muchas veces no pueden decidir qué producir o cuanto producir.

* bid., p. 58.
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De ahi que tal autonomia no significase un sello distintivamente “pequefioburgués”. Tercero, la
utilizacion de estos criterios no especificaba las diferencias existentes entre las clases en las
sociedades poscapitalistasy las clases en la sociedad capitalista, |0 que se traducia, por € emplo,
en que e andisis de las posiciones contradictorias podia aplicarse de igua modo a los
socialismos redes y a la sociedad capitalista practicamente sin ninguna modificacion. Por
altimo, y este es e punto mas importante, con e concepto de posiciones contradictorias las
clases eran definidas mas por las relaciones de dominacion que por las de explotacién. En
efecto, situaciones contradictorias como los directivos eran caracterizadas bésicamente porque
eran dominadoras y dominadas a la vez, mientras que la categoria de “autonomia”, en la
definicion de los empleados semiautonomos, expresaba sdlo € resultado de una condicién de
dominacién en el proceso de trabgjo.

Para Wright la marginacion del concepto de explotacion implico un fallo tedrico grave
por dos razones principales. Por un lado, un concepto de clase centrado en la dominacién
debilitaba la conceptualizaciéon del vinculo que existe entre el andlisis de las posiciones y €
andlisis los intereses objetivos asociados a ellas. Esto porque €l caracter de dominado de un
grupo no implica necesariamente que sus miembros se apropien de un interés objetivo que los
enfrente a sus dominadores. De hecho existen situaciones (como las relaciones entre padres e
hijos) en la cua una situacion de dominacion ni siquiera prefiguraintereses contrapuestos.

Por otro lado, una definicién de las clases basada en la dominacién tendia a situarse al
lado del enfoque de la “opresion multiple” que afirma la existencia de multiples situaciones de
opresion dentro de la sociedad (sexual, racia, étnica, econdmica, etc.), ninguna de las cuales
posee primacia (ni real ni explicativa) sobre las otras. La clase se convertia asi en una de las
tantas situaciones de opresion, sin ninguna centralidad especia en el andlisis de los procesos
historicosy sociaes.

A partir de esto, pues, Wright abandonara definitivamente su teoria inicia de las
posiciones contradictorias y desarrollara un nuevo enfoque para anaizar la estructura de clases:
lateoria de las explotaciones multiples. En €ella, este autor volvera a asignarle un papel central a
concepto de explotacion basdndose fundamental mente en la nocion de expl otacion planteada por
John Roemer, la cual tiene como caracteristica central el hecho de no estar basada en la teoria

del valor-trabajo sostenida por Marx.
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b) Explotacion sin valor-trabajo. Los aportes de Roemer al analisis de clase de Wright

Segln Roemer la teoria del valor trabgjo ha sido afirmada para desempefiar dos papeles en la
economia marxista. En primer lugar, se ha planteado que ésta es, en cierto grado de abstraccion,
una teoria de precios, mientras que en segundo lugar, bajo la nocion de tiempo de trabgo
incorporado, se la ha usado para definir el concepto de explotacién. Para este autor, en su primer
papel la teoria del valor trabajo es indtil: “es una empresa hegeliana mistica que afirma que, a
pesar de las desviaciones reales del equilibrio, los precios del mercado forman valores de trabgjo
incorporado, sin importar que aquéllas representen e verdadero fendmeno, mientras que los

3 Al afirmar esto, Roemer reconoce que |0s precios emergen antes

valores sean el epifenémeno
que los valorestrabgo, lo que a su vez implica aceptar que la idea de tiempo de trabgjo
incorporado deba ser vista como dependiente del precio y sdlo se pueda decidir sobre la
existencia de ganancias conociendo previamente éstos.

En su segundo papel, por su parte, 1o Unico rescatable de esta teoria es la afirmacion de
la categoria de explotacion, una categoria normativa que apunta a una forma de injusticia
distributiva'y que, paraddjicamente, puede ser afirmada sin hacer referencia a valor-trabgo. En
efecto, segiin Roemer la fuerza de trabajo no es la Gnica mercancia que posee la propiedad de
crear més valor del que tiene incorporado. “En realidad, en una economia capaz de producir un
excedente, cualquier bien tiene esta propiedad mégica. Si escogemos los granos como el valor
numerario y calculamos e valor de granos incorporado, podemos probar que la economia es
capaz de producir un excedente si y solo s los granos son explotados, en € sentido de que
valor de los granos de una unidad de granos es menor a uno”*,

En e fondo, lo que intenta demostrar este autor es que la explotacion surge como un
concepto puramente definido en términos de relaciones de propiedad 0, més concretamente, en
términos de los resultados implicados en una distribuciéon desigual de los diferentes bienes
productivos. Para ello su andlisis de la explotacion se basa en postulados ddl individualismo
metodoldgico y en un enfoque racionalista (en términos neoclasicos), segun el cual los agentes
econdmicos se comportan racionalmente en términos de intereses “egoistas”. Este Ultimo
enfoque supone ademés que los intereses son materiadles, es decir, que representan un
determinado equilibrio entre las magnitudes de ingreso (no necesariamente monetario) y ocio,

gue los agentes cuentan con informacion perfectay que acttan en un modelo de accién donde

% Roemer, John E., Valor, explotacién y clase, Editorial Fondo de Cultura Econémica, México DF, 1989,
p. 8.

* Roemer, John E., “Nuevas direcciones en la teorfa de la explotacién”, en El marxismo: una perspectiva
analitica, ob. cit., p. 118.
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ésta no es estratégica sino paramétrica, o sea, donde € contexto en € que se desarrollala accion
se toma como dado, por lo que dicha accion no depende de la reaccion que presumiblemente
pudiera provocar el contexto®.

Los model os matematicos utilizados por Roemer en su andlisis de la explotaciéon y las
clases son model os econdémicos que cumplen con estas restricciones. Pero dado que los agentes
toman sus restricciones en forma descentralizada, a través del mercado, € resultado agregado de
SUS acciones es precisamente una situacion de equilibrio gue representa un optimo de Pareto, 0
sea, una situacion en la que ningun individuo mejora unilateralmente su situacion sin que
empeore la de algun otro. Como se ve, los modelos roemerianos son modelos neoclasicos
convencionales.

En este sentido, lo original del trabajo de Roemer no radica en la construccion de
modelos econdmicos en equilibrio, “sino en el uso que hara de ellos para microfundamentar una
teoria de la explotacion y de las clases donde los mecanismos explicativos los constituyen las
acciones intencionales de los individuos guiadas por la racionalidad especificamente
econémica”™?’.

En un primer momento este autor analizd e concepto de explotacién desde una
perspectiva técnica basada en la idea de transferencia de trabajo. Con €ella, pretendia dar cuenta
de la existencia de intercambios desiguales de trabajo por bienes en la sociedad que se expresan
en el hecho de que las cantidades de trabajo incorporadas en los bienes adquiridos por distintos
sujetos a través de sus ingresos, son distintas a las cantidades de trabajo gastadas por ellos para
conseguir tales ingresos. Asi, un explotado quedaba definido porque la cantidad de trabgjo
incorporado en sus bienes adquiridos era menor a trabajo incorporado por é para obtener los
ingresos con los que adquiria tales bienes. Del mismo modo, un explotador quedaba definido
porgue los bienes que podia consumir tenian més trabajo incorporado del que é entregaba para
obtener susingresos.

Como se ve, en esta primera concepcion de la explotacion Roemer consideraba a los
bienes como vehiculos de trabajo, mediante los cuales los sujetos no se relacionaban entre si en
términos de relaciones explotadoras, sino que més bien entraban en una relacion con la sociedad
global a partir de los intercambios desiguales de trabajo que tenian con ella. Pues bien, a poco
andar este autor rechazd esta propuesta debido a que con €lla no era capaz de dar cuenta
correctamente de los procesos de acumulacion capitalista, de las relaciones de dominacion, de la

aienacion de los sujetos, de la desigualdad en la propiedad de los medios productivos, ni de la

% De Francisco, Andrés, “Explotacion, clase y transicion socialista: una década de marxismo analitico”,
en Politicay Sociedad 11, Madrid, 1992, p. 68.
37 |

Ibid.
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expropiacion sufrida por algunos agentes —los explotados- en las relaciones capitaistas de
produccion®. A partir de esta autocritica este autor afirma otra manera de concebir explotacion
cuya caracteristica central es que, a estar definida como una consecuencia de la injusticia
distributiva de los medios de produccion, representa enteramente los intereses éticos del
concepto marxista de explotacion.

Para desarrollar esta nueva nocién Roemer genera un modelo simplificado de sociedad
en donde todos |os agentes operan sus propios negocios (sin que ningun productor trabaje para
otro) y en donde no existe, por tanto, un mercado del trabajo ni tampoco acumulacion. Lo unico
gque existe es una desigual distribucién de los derechos de propiedad sobre los bienes
productivos, asi como mercados competitivos en donde los productores pueden intercambiar sus
productos. Pues bien, lo que este autor intenta demostrar es que € intercambio entre los sujetos
resultante de su desigual dotacion inicia de activos productivos determina que un productor
“rico” tenga —en virtud de sus propiedades- mas opciones de produccion que uno “pobre”, lo que
a su vez determina su capacidad para producir mas bienes con menor trabajo, segun el valor de
mercado de sus necesidades de subsistencia.

Asi surge unarelacion de explotacion que no necesita de la existencia de un mercado del
trabg o (pues nadie vende ni compra fuerza de trabgjo), ni de relaciones de dominacion (pues
nadie esta sometido a autoridad alguna en la produccion), ni de imperfecciones en el mercado
(ya que ta transferencia puede surgir —y de hecho surge- en condiciones de competencia
perfecta), sino sdlo de la existencia de mercados competitivos de bienes y de propiedades
privadas diferenciales.

Para Roemer, aun cuando en una sociedad como ésta exista explotacion, no existen las
clases como tales. Estas surgen sélo cuando aparece un mercado del trabajo que permite que los
productores, a partir de sus propiedades, puedan relacionarse de distintas formas con los medios
de produccién. En efecto, en virtud de ellas pueden emplear trabajo, vender trabgjo, trabajar en
Sus propios negocios o hacer una combinacién de estas posibilidades. Asi, la manera en que cada
agente se relacione con la compra y venta de la fuerza de trabgjo define su posicion de clase.
Mas especificamente, si cada productor optimiza su acceso a bienes materiales a partir de su
dotacion inicial de bienes productivos —a través de la compra, la venta o e autoempleo de la
fuerza de trabajo- quedara ubicado en una de las cinco clases centrales definidas por Roemer:

capitdista, pequefio capitalista, pequefioburgués, proletario mixto y proletario (o0 1o que es lo

% Roemer, John E., “¢Deberfan interesarse los marxistas por la explotacién?”’, en El marxismo: una
perspectiva analitica, ob. cit. En este ensayo Roemer sefidla ademéas que tal conceptualizacion de la
explotacion basada en la idea de transferencia de trabajo da lugar a incoherencias |6gicas a partir de las
que se podria afirmar, por ejemplo, que bajo ciertas condiciones “un rico fuera explotado por un pobre”.
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mMisSmo para una sociedad campesina: terrateniente, campesino acomodado, campesino medio,

campesino pobre, trabgjador sin tierra).

Cuadro 2. Estructura de clases de Roemer en una sociedad con mercado del trabagjo®

XV yV ZV
Terrateniente 0 + 0 Capitalista
Campesino acomodado + + 0 Pequefio capitalista
Campesino medio + 0 0 Pequefioburgués
Campesino pobre + 0 + Proletario mixto
Trabajador sintierra 0 0 + Proletario

Donde:
x" = autoemplear su fuerza de trabgjo
y' = emplear fuerza de trabgjo gena

Z' =vender fuerza detrabgjo

y donde:
+ = presencia del atributo

0 = ausenciaddl atributo

A partir de esto Roemer demuestra mediante principios matematicos el teorema
denominado Principio de Correspondencia entre Explotacion y Clase (PCEC), que sefiala que los
sujetos que optimizan comprando fuerza de trabajo son explotadores y los que optimizan
vendiéndola son explotados. Del mismo modo, demuestra el Principio de Correspondencia entre
Clase y Riqueza que afirma que la jerarquia de clases sefidlada es proporciona a nivel de
riqueza de los sujetos.

Si bien estos teoremas nos muestran correspondencias, ho nos sefialan causacion. En
efecto, hay que decir que “la explotacion no es € criterio de pertenencia de clase en la propuesta
de Roemer. Si asi fuera sdlo habria tres posiciones de clase (explotador, explotado, y ni 1o uno ni
lo otro), en lugar de las cinco del modelo anterior”®. Larazén de esto es que, s bien existe una

correspondencia entre la posicion de clase de los agentes y su caracter de explotador o no

¥ Roemer, John, “Nuevas direcciones en la teoria de la explotacién”, ob. cit., p. 105. Junto con esto,
Roemer demuestra que existe un isomorfismo entre esta estructura de clases y la surgida en una sociedad
en la que no exista mercado del trabajo, sino solo un mercado del crédito en donde —dependiendo de las
propiedades diferenciales- los individuos utilicen su propio capital, pidan prestado el capital 0 sean
prestamistas de capital. En efecto, demuestra que la distribucion que va desde los capitalistas hasta los
proletarios tiene su perfecto correlato en otra compuesta de las siguientes clases. gran prestamista,
prestamista mixto, ni prestamista ni prestatario, prestatario mixto y prestatario.

“0 De Francisco, Andrés, ob. cit., pp. 70-71.
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explotador, e verdadero criterio de clase de este autor |0 compone la fusion de dos elementos:
las dotaciones iniciales de activos productivos y el comportamiento maximizador de |os agentes.

Con estas consideraciones como base Roemer plantea una teoria general de la
explotacion cuya caracteristica central es la definicion contrafactica de ella. En efecto, para
distinguir més adecuadamente una desigualdad explotadora de una no explotadora, este autor
seflala que un grupo o sujeto serd concebido como explotado si tiene “alguna opcién
condicionalmente factible de acuerdo con la cual sus miembros estarian mejor”*. Esto se
traduce en que, s se considera la esfera econdémica de una sociedad como un juego, la coalicion
sera explotada si 1o megjor que puede hacer en favor de sus miembros es retirarse de éste. En este
sentido los distintos tipos explotacion seran definidos segun las “reglas de retirada” existentes en
cada juego, las cuales dependen de los bienes productivos distribuidos desigualmente en €.

Asi, por gemplo, la explotacion feudal es definida en base a recurso productivo
desigualmente distribuido en una sociedad feudal, los bienes fisicos individuaes, de tal modo
gue los miembros de la coaicion explotada (los siervos) mejorarian su situacion si se pudieran
retirar del juego con dichas dotaciones particulares. Por su parte, la explotacién capitalista et
definida porque la regla de retirada de la coalicion explotada sefidla que los obreros estarian
mejor s se retiraran del juego recibiendo su participacion per capita de los activos productivos
de la sociedad o, lo que es lo mismo, si se igualara €l acceso a la propiedad alienable de la
sociedad: los medios de produccién. De igual modo, la explotacion socialista se basa en que la
regla de retirada se traduce en un abandono del juego con la parte per cépita de activos
inalienables (cudificaciones o habilidades) de cada sujeto. Por Ultimo, la explotacién de status
(designada por Roemer para analizar la desigualdad de los sociaismos reales) se fundamenta, de
modo diferente a los otros tipos de explotacion, en que el determinante de las desigualdades
explotadoras es el status de algunos miembros de la sociedad —obtenido, por gemplo, por la
pertenencia a cargos partidistas-, el cual depende enteramente de su posicion social y no de
aguna cualificacion individual.

Como se aprecia, lo central del concepto de explotacion afirmado por Roemer es su
carécter contrafactico, en la medida en que la “regla de retirada” es la clave para definir las
posibilidades que tiene una clase de jugar un juego nuevo en donde no exista una desigualdad
resultante de las propiedades diferenciales de determinados bienes productivos, o 1o que es lo
mismo, donde no exista un tipo especifico de explotacion. Con esto, queda claro que la nocién
de transferencia de trabajo no juega un papel de importancia en la obra de Roemer para definir

dicho concepto de explotacion.

“! Roemer, John, “Nuevas direcciones en la teorfa de la explotacién™, ob. cit., p. 121.
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En este sentido cabria preguntarse hasta qué punto una reformulacion de la nocion de
explotacion implica necesariamente la adopcion de los postulados de la teoria marginalista, a
partir de los cuaes, por ggemplo, se afirme acriticamente (por decirlo de aglin modo) € hecho
de que el valor no surge del trabgo. En efecto, s bien existe una necesidad empirica
insoslayable de reformulacion de la teoria del valor trabajo —tanto de su relacion con los precios
como de su fundamento para la idea de explotacion-, ello no implica necesariamente deshacerse
de dlay afirmar la idea de utilidad marginal para explicar € valor. De hecho, € propio Marx
parece haber sido conciente de que su teoria del valor trabgjo no podia ser utilizada
directamente, por g emplo, como una teoria de los precios relativos. Mas aln, pareciera ser que
esto nunca fue su intencion.

En este contexto, hay que sefialar que en los planteamientos de la escuela neoricardiana
es posible encontrar una de las mejores defensas alateoriadel valor trabajo y, asimismo, una de
las mas potentes criticas a la escuela marginalista. A modo de gjemplo se puede hacer referencia
a los planteamientos de Piero Sraffa, quien sefidla —a partir de la distincion entre los conceptos
de excedente y valor- que los beneficios son anteriores e independientes a los precios, en la
medida en que dependen del salario y de su relacién lineal establecida con é (lo que se traduce
en que a mayor salario menor beneficio y viceversa). Esto implica, por g emplo, que en una
situacion en la que todas las ganancias sean utilizadas para pagar 10s salarios no exista excedente
0 beneficio y que los valores de las mercancias sean proporcionaes a sus costes de trabgjo, es
decir, alacantidad de trabajo que directa o indirectamente las ha producido®.

Pues bien, més all4 de discusiones como éstas —que si bien son de mucha importancia,
no son el objetivo centra de este trabgo- lo que interesa subrayar es que la “concepcion
marginalista de la explotacion” podria ser rebatida desde posturas como la recién sefialada.
Ahora bien, lo central a destacar en este trabgjo es que la base de la teoria de las explotaciones
multiples de Wright es precisamente tal concepcion roemeriana de la expl otacion.

Sin embargo, para generar dicha teoria este autor comenzara, como se vera a
continuacion, por reformular los tipos de explotacién y la naturaleza de los bienes productivos
digtribuidos desigualmente en cada sociedad. Del mismo modo, a partir de su nocion de
“opresion econdmica” no rechazard, como lo hace Roemer, la idea de que la explotacion implica
de algun modo una “transferencia de trabajo” (desde los explotados hacia los explotadores,

segun Wright). En base a esto, pues, definira el caracter “contradictorio” que —en términos de

“2 Sraffa, Piero, Produccion de mercancias por medio de mercancias. Preludio de una critica de la Teoria
Econdmica, Ediciones Oikos-tau, Barcelona, 1975.
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las relaciones de explotacion- tienen algunas posiciones en la estructura de clases de la sociedad

capitdista

c) Lateoria delas explotaciones multiples

A partir de los planteamientos recién sefialados Wright destaca el hecho de que desde Roemer se
puede definir a las clases en términos de relaciones de propiedad, es decir, considerando los
bienes productivos que cada clase controla, los que, a fin de cuentas, determinan tanto las
estrategias adoptadas por cada una de elas en las relaciones de intercambio como las relaciones
sociales de explotacién nacidas de tales estrategias.

Con este marco general de andlisis Wright introducira una serie de modificaciones a la
teoria roemeriana de la explotacion y las clases. En primer lugar introduce una distincion entre
opresion econémica y explotacion, debido a que el procedimiento de “regla de retirada”
afirmado por Roemer solo define una situacion de opresion econdémica, mas no de explotacion,
en lamedida en que indica solo el hecho de que a algiin individuo o grupo le iria mejor en una
situacion contraféctica de regla de retirada, pero no e hecho de que a este grupo le sean
apropiado los frutos de su trabajo por otro grupo™®. Por el contrario, la explotacion implica tanto
opresion econdmica como apropiacion de los frutos del trabajo de una clase por otra. Asi, se
puede explicar la situacion de grupos sociadles que s bhien se encuentran oprimidos
econdmicamente por € capital (como desempleados o hijos de obreros), no estan explotados por
él (puesto que a no ser trabgjadores, no transfieren los productos de su trabgjo). Del mismo
modo, se puede explicar e carécter distintivo que tiene la nocion de explotacion para la
definicidn de las clases en la medida en que ésta, a diferencia de opresién econdmica, supone un
antagonismo de los intereses materiales y una interdependencia inversa entre el bienestar de una
y otraclase.

En segundo lugar, Wright reformula €l concepto de explotacién feudal afirmando que la
caracteristica central de estas sociedades es su desigual distribucién de los derechos de
propiedad sobre la fuerza de trabgjo. En efecto, sefida que a diferencia de la sociedad capitalista
—en donde e derecho de posesion de este bien productivo estd democratizado, puesto que cada
individuo es propietario de su fuerza de trabgjo- en la feudal ésta es propiedad de determinada

clase, los sefiores, en desmedro de otra, los siervos, 1o que se traduce en gque la explotacion

3 Wright establece esta diferencia de conceptos paraintentar solucionar una de |as principales debilidades
gue, como ya se sefial 6, presentaba €l enfoque de la explotacion de Roemer basado en la transferencia de
trabajo, a saber: la incoherencia légica que significaba afirmar casos en los que bajo determinadas
condiciones “un pobre podia explotar un rico”.
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feudal sea definida como la explotacion (opresion mas transferencia de trabgjo de los oprimidos
hacia los opresores) resultante de las desigualdades en la distribucion de los bienes en forma de
fuerzade trabgjo.

Por ultimo, Wright rechaza la idea de explotacion por status ya que ésta no tiene una
base materialista, es decir, no esta basada en la relacion de los sujetos con las condiciones
material es de produccién. También larechaza porque resulta dificil distinguirla de la explotacion
feudal (en vista de que el “sefior” también recibe remuneraciones en virtud de su posicion
socia), 1o que es de gravedad si se considera que con dicho tipo de explotacion se pretende hacer
referencia ala desigualdad de clase de los socialismos reaes (1os que dificilmente se asemegjan a
la Europadel siglo XIV).

Ante este problema este autor plantea la nocién de explotacion de bienes de
organizacion, la cual, es un tipo de explotacion resultante de las desigualdades de posesion del
recurso productivo “organizacion”. Este recurso hace referencia al modo en como se constituye
el proceso productivo mismo, através de la coordinacidn de la cooperacién entre los productores
dentro de una division compleja del trabgjo. Pues bien, este tipo de recurso productivo se
distribuye desigualmente en las distintas sociedades, ya que se encuentra controlado por distintas
posiciones de la estructura laboral. Por gemplo, en e capitalismo se encuentra controlado
generalmente por directivos y capitalistas. Sin embargo, en las sociedades estatistas (“socialismo
reales”) los bienes de organizacién cobran una importancia central, ya que € control de la
division técnica del trabgjo se convierte en una tarea social organizada desde el centro. En
palabras de Wright: “El control sobre los bienes de organizacién ya no es simplemente el
cometido de los directivos en el nivel de la empresa, sino que se extiende alos érganos centrales
de planificacion dentro del estado”.*

En base a tales reformulaciones, y sumado a las nociones de explotacion planteadas por
Roemer, este autor establece una tipologia general de la explotacion y las clases basada en la
observaciéon de que, a nivel del modo de produccion predomina en cada tipo de sociedad
(feudal, capitalista, estatista 0 sociaista) un tipo de explotacion correspondiente, un mecanismo
de explotacion caracteristico y, por consiguiente, dos clases centrales en ella.

Asi, por giemplo, en la sociedad feudd se puede apreciar que como € principal bien
digtribuido desigualmente es la fuerza de trabagjo, € mecanismo de explotacion central es la
extraccion coercitiva de plustrabgjo y las principales clases existentes son los sefiores y los
siervos (poseedores y no poseedores de dicha fuerza de trabgjo). De igua modo, como en la

sociedad capitalista €l bien cuyo derecho de propiedad estd desigualmente distribuido son los

“ Wright, Erik O., Clases, ob cit., p. 91.
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medios de produccidn, € mecanismo de explotacion fundamenta de esta sociedad se basa en €
intercambio de mercado de la fuerza de trabgjo y de las mercancias, y las dos clases principales
son la burguesia y el proletariado. Por su parte, debido a que en la sociedad estatista se
distribuyen desigualmente los bienes de organizacion, sus principales clases -
directivos/burdceratas y no directivos- se relacionan con un mecanismo de explotacion basado en
la apropiacion planificaday la distribucion del excedente sustentada en lajerarquia. Por altimo,
en vista de que en la sociedad socidista el principal bien distribuido desigualmente son las
cudificaciones, las principales clases son los expertos y los obreros y €l mecanismo de
explotacion se encuentra sustentado en la redistribucion negociada del excedente de los obreros
hacia los expertos.

Con este marco general se puede dar cuenta, pues, de las posiciones contradictorias
dentro de las relaciones de explotaciéon en la sociedad capitaista, o lo que es lo mismo, de
aguellas posiciones caracterizadas por la posesién de un carécter objetivo de explotador y
explotado a la vez. En efecto, si se considera que las sociedades reales —esto es, las sociedades
consideradas a nivel de abstraccién de la formacion social- se caracterizan por constar de
diferentes formas de combinacion de los mecanismos de explotacion recién descritos, se tiene
gue aceptar la posibilidad de que ciertas posiciones en la estructura de clases estén explotadas a
través de un mecanismo, pero sean simultaneamente explotadoras a través de otro.

Pues bien, s ademés se considera que en €l capitalismo las dos relaciones subordinadas
de explotacion son las basadas en los bienes organizacion y los bienes de
cualificacion/credenciaes, se puede dar cuenta de un tipo de posicion no polarizada diferente de
aquella que no es “ni explotadora ni explotada”, es decir, de aquella que —como un productor
pequefioburgués- es resultante de la presencia de un solo modo de produccién (capitalista en este
caso). Efectivamente, se puede analizar a aquellas posiciones propias de la llamada “nueva clase
media”, tales como directivos (que estan capitalistamente explotados pero son explotadores de
organizacion) y expertos (que estan capitalistamente explotados pero son explotadores de
cualificaciones o credenciaes). Estas observaciones quedaron reflgjadas por Wright en e cuadro
a continuacion presentado, €l cual nos muestra todas las posiciones de clase polares y compleas

parael caso del capitalismo:
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Cuadro 3. Tipologia de |as posiciones de clase en la sociedad capitalista®™

Propietarios de

medios de No propietarios (trabajadores asal ariados)

produccion
Posee capital | 1. Burguesia| |4. Expertos | 7. Directivos 10. Directivos
suficiente directivos semi- no
para contratar credencidliza- | credenciaiza-
obrerosy no dos dos +
trabajar
Posee capital | 2.Pequefios 5. Expertos | 8. Supervisores | 11.Superviso-
suficiente empleadores | |supervisores | semi- res no
para contratar credencidliza- | credencidiza- |>0 Bienesde
obreros, pero dos dos organizacion
tiene que
trabajar
Posee capital | 3. Pequefia 6. Expertos no | 9. Obreros semi- | 12. Proletarios
suficiente burguesia directivos credencidiza-
paratrabajar dos
parasi
mismo, pero
no contrata
obreros

+ >0 -

Bienes de cualificacién/credenciales

Como se puede apreciar en el cuadro, en la sociedad capitalista existen una serie de
posiciones ubicadas entre las correspondientes ala burguesiay e proletariado. A diferenciadela
primera conceptualizacion afirmada por Wright, en esta Gltima e concepto central para definir
las posiciones de clase es la explotacion. Sin embargo, las posiciones no polares de clase aln
pueden ser entendidas, en cierto sentido, como “posiciones contradictorias” ya que, segun este
autor, normalmente mantendran intereses contradictorios en relacion con la forma primordia de
lucha de clases en la sociedad capitdista: la lucha entre capital y trabajo. Esto, debido a que por
un lado tienen en comun con los proletarios €l hecho de estar excluidos de la propiedad de los
medios de produccion, mientras que por otro tienen intereses opuestos a dlos en virtud de su
control efectivo sobre |os bienes de cualificacion y organizacion.

En este contexto Wright sefidla que los individuos gue se encuentran en situaciones
contradictorias enfrentan, dentro de las relaciones de clase, tres amplias estrategias en relacion
con la lucha de clases™: primero, pueden tratar de usar su posicion de explotadores para entrar

como individuos a la propia clase expl otadora dominante; segundo, pueden esforzarse paraforjar

> Wright, Erik O., Clases, ob. cit., p. 102.
6 Wright, Erik O., “;Qué tiene de media la clase media?”, en Roemer, John, El marxismo: una
perspectiva analitica, ob. cit., p. 151.
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una alianza con la clase explotadora dominante; tercero, pueden formar algun tipo de alianza con
la principal clase explotada. Para Wright, esto no implica aceptar €l supuesto clésico del
marxismo de que en cualquier alianza entre los sectores mediosy el proletariado, sea este Ultimo
quien represente, en una determinada coyuntura concreta, a unico rival de la clase capitalista
capaz de disputarle el poder politico.

En efecto, intenta demostrar esto generando una tipologia de las situaciones
contradictorias predominantes en cada sociedad. En ésta muestra, por gemplo, que en la
sociedad feudal en medio de los siervos y sefiores (las dos clases centrales) se encontraba la
burguesia, la principa posicién contradictoria de dicha sociedad y paraddjicamente la
“portadora” de la alternativa histdrica a ella. Asi, a partir de la tesis de Alvin Gouldner sostiene
que generalmente los beneficiarios histéricos de las revoluciones no han sido las clases
oprimidas en e modo de produccion anterior, sino “terceras clases”. Con ello se puede explicar
e hecho de que con la desaparicion del feudalismo el campesinado no pasara a ser la clase
dirigente del modo de produccién capitalista, sino que dicho rol fuera ocupado por la burguesia,
una clase no polarizada en dicha sociedad desaparecida®’.

En e marco de observaciones como éstas Wright sefiala que a partir de la teoria de las
explotaciones multiples es posible desarrollar una teoria del desarrollo histérico en vistas de que
el paso de una sociedad a otra es visto como la abolicién de una forma de explotacion
determinada, es decir, como la igualacion progresiva del acceso a bienes productivos antes
desiguamente distribuidos. Asi, por ggemplo, el paso del feudalismo a capitalismo se presenta
como la democratizacion de la posesion de fuerza de trabgjo, mientras que € paso de
capitalismo al estatismo se presenta como €l resultado de la igualacion del acceso a los medios
de produccion.

De igual manera latransicién de una sociedad estatista a una socialista esta representada
por la igualacién en el control de los bienes de organizacion o, o que es o mismo, por la
democratizacion —a manos de los obreros- de los aparatos burocréticos. De aqui que, a ser estos
ultimos la clase dirigente del socialismo, en esta sociedad no existe coincidencia entre éstay la
clase explotadora—los expertos-, como ocurre con €l resto de las sociedades. Para Wright esto se

traduce en que en el sociaismo las cudificaciones y credenciaes, por mas que puedan ser la

" Sin embargo, el mismo Wright afirma que a partir de esto seria forzado aceptar latesis de que en el caso
del capitalismo avanzado clases como la de los directivos representaran la verdadera amenaza a la
burguesia. Por €l contrario, sefiala que la historia mas bien tiende a demostrar que la postura de dicha clase
es totalmente proburguesa, por lo que seria impensable avizorar una “revolucién de los gerentes”, como
muchos |o han hecho.
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base de la explotacion, no constituyen la base de una relacion de clases “plenamente
constituidas”.

Por ultimo, el paso a comunismo seria una situacion en que la explotacion en base a
cualificaciones se habria extinguido mediante la igualacion de los derechos de propiedad sobre
éstas. S bien esto no significa que todos los individuos posean de hecho las mismas
cualificaciones, si significa que se igualen los derechos de acceso a los beneficios engendrados
en la produccién.

Ahora bien, alin cuando esta tesis de desarrollo histérico es de caracter probabilistico
(puesto que existen una serie de factores que podrian afectar la llegada de cada periodo o,
incluso podrian determinar €l salto de alguna etapa), un aspecto central que sirve de fundamento
para e paso progresivo de una fase a otra es la necesidad del desarrollo de la productividad
socia. En este sentido, Wrigh afirma que un desarrollo adecuado de las fuerzas productivas es
un factor central parala consecucion de sucesivas posibilidades histéricas, es decir, para que sea
factible lallegada de otra forma de sociedad. Por cierto, si bien esto implica aceptar laidea de la
“primacia de las fuerzas productivas”, no implica aceptar que la relacién entre ellas y el

desarrollo social sea de caracter funciona (como sefidaria Cohen).

Como se puede apreciar, a partir de la revitalizacion de la nocion de explotacion Wright
desarrolla una teoria de las clases que tiene muchas ventajas en relacidn a su conceptualizacion
anterior. De hecho, este mismo autor reconoce seis aportes principales de su nuevo concepto de
las clases basado en la explotacion: Primero, permite describir diferencias cualitativas entre
estructuras de clases de modo mucho mas coherente que lo que lo permiten otras teorias no
basadas en dicho concepto. Segundo, a partir de la nocién de explotacion se da cuenta de modo
més fino del caracter de clase de las “clases medias”.Tercero, nos permite analizar mas
claramente € problema de los intereses de clase que las teorias basadas puramente en la
dominacién. Cuarto, nos genera una nocién mucho mas materialista de las clases que estas
Ultimas. Quinto, es méas coherente histéricamente en tanto nos permite establecer pautas de
desarrollo histérico. Por Ultimo, una teoria de las clases sustentada en la explotacion tiene un
carécter critico particularmente intenso debido a que la formulacién misma de este concepto
incorporalaidea de formas alternativas de sociedad a la estructura de clases dada.

A pesar de tales ventgjas, en trabgjos posteriores Wright observd que la teoria de las
explotaciones multiples poseia una serie de problemas sin resolver. A partir de tal constatacion,
inicio un proceso de depuracion conceptua de su teoria que fue acompafiado no solo de la

introduccion de mayores complejidades, sino que también —ante la creciente utilizacion de
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criterios provenientes de la tradicion weberiana- de un constante esfuerzo por enmarcar su

andlisis dentro de las constricciones tedricas de la teoria marxista.

V. Laaparicion de nuevas complgidadesy el desmarque de la “tentacion weberiana”

Uno de los primeros problemas que Wright encontrd en su andlisis de las clases definidas en
términos de explotaciones multiples se relacionaba con la dificultad para operacionalizar la
categoria de cualificaciones, ya que no quedaba claro, por gemplo, como establecer € nivel
adecuado de cudificacion para cada empleo 0 qué status de explotacion estaria asignado para
cada nivel de cualificacion. De igual modo Wright aprecié que la explotacién basada en éstas
posee un caracter alo menos especial. En efecto, en la sociedad capitalista ocurre que existen
ciertas posiciones de clase profesionales basadas en la posesién de niveles atos de
cualificaciones escasas, 10 cual le entrega a sus ocupantes niveles de salario muy por arriba del
coste de reproduccion de su fuerza de trabajo. El problema radica, pues, en que tales beneficios
no se deben a la explotacion de fuerza de trabgjo no cualificada, sino mas bien a que dichos
empleados profesionales son menos explotados por los capitalistas. En efecto, “puesto que esta
apropiacion (del excedente) depende enteramente de la realizacion efectiva del trabajo por
poseedor de credenciales, no hay ninguna forma sencilla de distinguir a los poseedores de
credenciales que son explotadores reales de |os simplemente «privilegiados» porque estan menos
explotados que otros empleados”™®.

Por ello, este autor afirma que la explotacion basada en cualificaciones es la menos
relacional de todas, ya que entre |os poseedores y no poseedores de cualificaciones/credenciales
no existe necesariamente una relacion socia intrinseca, ni tampoco una necesaria contraposi cion
de intereses materiaes. El resultado de esto es que las credenciales deban ser consideradas, afin
de cuentas, como una base rel ativamente ambigua para definir unarelacion de clase.

Para superar dicha ambigiiedad Wright cambié en cierto modo la manera concebir la
explotacion de cualificaciones/credenciales, sefialando que las cualificaciones y pericias de
ciertos empleados |os hacen obtener una posicion privilegiada de apropiacion en relacion d resto
de los asalariados a través de dos mecanismos principaes. Por un lado, através de la escasez que
ellas tienen en el mercado laboral. Por otro, a través de los obstacul os sistematicos que a través

de los titulos se imponen a la oferta de tales credenciales y pericias. Asi afirmo la existencia de

“8 Wright, Erik O., “Reflexionando, una vez mas, sobre el concepto de estructura de clases”, en Zona
Abierta, ob. cit., p. 69.
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unarenta de cualificacion de los expertos titulados que “se genera por su posicion estratégica en
la organizacion de los mercados del trabajo”*.

Un segundo problema detectado por Wright se relaciona con los intereses que desde el
modelo de las explotaciones mliltiples se le atribuia a los directivos dentro del capitalismo.
Como se sefiald més arriba, si bien las implicaciones de este modelo daban a entender que los
directivos se presentaban objetivamente como una amenaza para la burguesia —ya que d estar
explotados capitalistamente y al ser explotadores de bienes de organizacion deberian orientarse
por un interés anticapitalistay proestatista-, afirmar tal situacion esir contralalogica de toda la
historia y contra la observacion empirica de los proceso politicos contemporaneos. Por eso
Wright, aun cuando no ha dado soluciones especificas a este problema, ha planteado que las
intuiciones surgidas a este respecto en su primera teoria de las posiciones contradictorias tienen
méas asidero y merecen ser tomadas en cuenta nuevamente (puesto que tales directivos eran
ubicados dentro de una orientaci 6n ideol 6gica caracteristicamente pro-capitalista).

Otra deficiencia presentada en este segundo andlisis de la estructura de clases dice
relacion con la idea de explotacion por bienes organizacionales. En efecto, este autor pronto se
dio cuenta que ésta poseia falencias para explicar satisfactoriamente las particularidades de las
posiciones directivas de clase media caracterizadas por la obtencién de privilegios en virtud de la
posesion de tales bienes. En vistas de ello sefialé que e concepto de autoridad era (til para
definir € bien organizacional especifico poseido por dichas posiciones directivas. De este modo,
afirmo que estas posiciones contradictorias obtienen sus beneficios a través de dos mecanismos
centrales. através de ladominacién y del control del proceso de trabgjo de los obrerosy através
de las rentas de lealtad, es decir, beneficios extras que se generan para asegurar la permanencia
de tales empleados en determinadas estructuras productivas, en virtud de su ubicacion
estratégicaen e proceso productivo.

Ademés de esto, Wright aprecié que la nocion de bienes de organizacion no era capaz de
dar cuenta de las diferencias existentes entre el empleo publico y privado en las sociedades
capitalistas, en la medida en que fundia ambas esferas laborales bajo la nocién de “autoridad en
el proceso de trabajo”, negando, por tanto, las caracteristicas propias del lugar institucional
donde ésta se gerce. A pesar de dicha faencia Wright de todos modos intenté definir —en
términos bastante amplios y provisorios por o deméas- a las clases basicas resultantes de las
relaciones de produccion existentes en el Estado, sefidlando que la clase dominante se constituye

por aquellos agentes del Estado que dirigen politicamente la apropiacion y asignaciéon del

49 Wright, Erik O., “Anélisis de clase” en Carabafia, Julio (Ed.), Desigualdad y clases sociales. Un
seminario en torno a Erik O. Wright, Fundacion Argentaria— Visor, Madrid, 1995, p. 42.
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excedente adquirido por éste, mientras que la clase subordinada est4 formada por aquellos
agentes que directamente producen valores de uso (bienes y servicios) dentro de td
organizacion. Por Ultimo, afirmé que las posiciones contradictorias se constituyen de los
directivog/burécratas que controlan la actividad de los trabajadores estatales estando, sin
embargo, a mismo tiempo, subordinados ala clase dominante del Estado.

Junto con identificar estos problemas de definicion conceptual Wright sefidé que su
model o presentaba algunas dificultades derivadas de su pretension de vincular las estructuras de
clase con las individualidades ocupantes de | as posiciones de clase. Estas dificultades se basaban
en gran medida en € hecho de caracterizar las estructuras de clase como conjuntos de posiciones
relacionalmente definidas ocupadas por individuos, 10 que implicaba a fin de cuentas hacer
equivalentes una posicion con un empleo. En palabras de Wright: “La estructura de clases
constituia pues esencialmente un mapa relacional de la estructura de empleos”.

Para superar tal problema, esta relacion simple entre individuos-en-empleos y clases fue
modificada por este autor sin abandonar, alavez, la centralidad del trabajo y la produccién en la
especificacion de las estructuras de clase. Por un lado, reconoci6 el hecho de que muchas veces
los individuos ocupan mas de un empleo formal, asi como el que los intereses radicados en la
clase podrian no estar asociados directamente a los empleos en cuanto tales. Por otro lado,
reconocio la existencia de posiciones mediatas de clase, 0 sea, posiciones que para €l caso de
individuos como los nifios 0 las amas de casa se derivan de los tipos de redes sociales
establecidas por ellos més que directamente de las relaciones socides de produccion (como
ocurre con las posiciones de clase directas). Por Ultimo este autor considero la existencia de una
dimension temporal de los intereses materiales, en la medida en que a veces existen carreras
asociadas a determinados empleos que pueden llegar a afectar la trayectoria de clase de los
ocupantes de éstos. En este sentido, las trayectorias temporales son particularmente relevantes
para entender |a posicion de clase de categorias |aboral es credencializadas (como profesionaesy
expertos), ya que éstas, debido al caracter relativamente indeterminado de sus trayectorias para
cualquier individuo dado, pueden ser definidas en algunos casos como posiciones objetivamente
ambiguas de clase.

Como se ve, los intentos de Wright para superar las limitaciones de su teoria de las
explotaciones multiples se tradujeron en una creciente complgjizacion de ésta, a través de la
introduccién de muchos criterios de definicion adicionales que se acercan bastante a los

utilizados frecuentemente por los analistas neoweberianos de las clases. Esto es asumido sin

0 Wright, Erik O., “Reflexionando, una vez més, sobre el concepto de estructura de clases”, ob. cit., p.
89.
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problemas por este autor. En efecto, afirma que “la inclusion explicita de las cualificaciones
como criterio de division en clases (dentro de la clase media) y la importancia concedida a los
privilegios en materia de ingresos tanto de los directivos como de los expertos titulados son
distintivos del analisis de clase weberiano™*".

En este contexto, sefiala ademas que las corrientes marxista 'y weberiana del andlisis de
clase comparten una serie de importantes rasgos, como por gemplo el hecho de plantearse en
base a conceptos relacionales y no gradacionales de las clases, 0 sea, en base a conceptos que las
definen a partir las relaciones —de dominacidn o explotacion- que se dan entre ellasy no a partir
de la mera diferenciacion jerérquica de las condiciones materiaes de vida implicadas por ellas.
Junto con esto, para Wright ambas le otorgan una centralidad especial a la diferenciacion
resultante de las relaciones de propiedad en una sociedad. A partir de esto se pueden distinguir —
desde ambas tradiciones tedricas- dos definiciones de clase: como posiciones en una estructura
objetiva y como actores colectivos. En este sentido, ambas variantes del andlisis de clase le
asignan una importancia fundamental a los intereses materiales objetivos en tanto mecanismo a
través del cual las posiciones de clase influencian la accidn social.

Pues bien, ante los problemas que presenta el andlisis de las explotaciones multiples (y
también € de las posiciones contradictorias), y ante larelativa convergencia entre los andlisis de
clase marxista 'y weberiano, Wright es conciente de la dificultad que tiene e afirmar un examen
de las clases que, como €l suyo, se reclame marxistay apunte a unir los niveles analiticos macro
y micro. Esto se hace alin més complicado si se considera la existencia de 1o que é denomina
una tentacién weberiana que se traduce, por gemplo, en afirmar la posibilidad de recurrir a
conceptos de clase weberianos para analizar las variaciones en la conciencia individual sin
abandonar a mismo tiempo el concepto marxista de clase abstracto y polarizado para entender
las dindmicas estructurales del capitalismo, pero abandonando el intento de plantear conceptos y
teorias que permitan conectar sistematicamente ambos niveles andliticos.

Esta tentacion weberiana tiene su principal fundamento en el hecho de su andlisis de
posiciones “ambiguas” como las clases medias no presenta las dificultades conceptuales
existentes en un marco analitico marxista, ya que puede dar cuenta satisfactoriamente de muchas
posiciones de clase (como la de los profesionales, técnicos y directivos) solo demostrando que
las cualificaciones asociadas a €llas les confieren a sus miembros ventgjas distintivas en €
mercado del trabgjo. Para Wright, esto se debe a que en la tradicion weberiana el concepto de

estructura de clases esta libre de tres cargas tedricas que pesan —a modo de constricciones- sobre

L Wright, Erik O., “Analisis de clase” en Carabafia, Julio (Ed.), ob. cit., p. 45. De hecho Wright sefidla
gue si se compara el modelo de la estructura de clases propuesto por Goldthorpe con su modelo basado en
las explotaciones multiples, apenas se podrian encontrar diferencias en el terreno préactico.
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el marco conceptual marxista. Primero, el concepto de estructura de clase weberiano no tiene
que estar ligado a ningin concepto abstracto de “modo de produccion” ni ala tipologia genera
del desarrollo socia planteada por € materialismo histérico. Segundo, dicho concepto no tiene
la necesidad de estar basado en un modelo abstracto de relaciones polarizadas por 1o que, en
principio, puede admitir un nimero indefinido de clases adicionales ademés de la burguesiay
proletariado, sin tener la necesidad de postular ningun conflicto de intereses subyacente a éllas.
En tercer término la nocidn weberiana de clase no tiene una ambicion tedrica de ordenacion de
los conceptos, es decir, no pretende especificar y defender una jerarquia sistemética de
elementos conceptuales. Esto se traduce, para Wright, en que los tedricos de esta tradicion
tengan una actitud més bien pragmética a momento de introducir una variedad de definiciones
especificas para problemas puntuales del andlisis de clase, sin preocuparse demasiado por las
implicaciones que tal introduccién de definiciones ad hoc tenga para una estructura tedrica mas
grande.

¢Por qué, entonces, seguir ocupando un andlisis “marxista” de las clases? ¢Cuales son
las diferencias especificas entre éste y el weberiano? Ante esta Ultima pregunta Wright sefiala
gue el modo de contraste tipico planteado para distinguir ambas tradiciones —el hecho de que una
(la weberiana) esté basada en las “relaciones de mercado” y que la otra (la marxista) en las
“relaciones de produccion”- aunque es formalmente correcto, no coincide con las diferencias
cruciaes entre ellas. Estas diferencias estén determinadas més bien por el modo especifico en
gue marxistas y weberianos teorizan la estructura causal de los intereses materiaes, fenébmeno
que es captado por “el contraste ente las palabras favoritas de cada tradicion tedrica:
oportunidades vitales entre |os weberianos, explotacion entre |os marxistas™.

Segun Wright desde la tradicion weberiana se ha utilizado la nocion de “oportunidad”
para describir a conjunto factible de opciones que los individuos enfrentan cuando deciden qué
hacer en e mercado, las cuaes estdn determinadas por € tipo y la cantidad de recursos
(propiedades o cualificaciones) que éstos poseen. En este sentido 1o central de la caracterizacion
weberiana es e nexo que se establece entre los sujetos y 1os diferentes tipos de recursos. Dicho
nexo, a configurar las ventgas econdmicas de los sujetos, configura tanto sus intereses
materiales como una potencial comunidad entre ellos a interior de una clase (y por tanto una
potencia accidn colectiva de ésta).

Por el contrario, y como ya se ha sefialado con anterioridad, €l que €l andlisis marxista se
base en la nocidn de explotacion implica que las diferencias entre |0s recursos de 10s sujetos sean

analizada como el fundamento para que €ellos entren en relaciones de interdependencia causal

%2 | bid., p. 48.
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que determinan que & bienestar de los con mayores recursos se provoque a partir de la
explotacion de los con menores recursos. “Asi pues, ambos conceptos (oportunidades vitales y
explotacion) apuntan a conflictos de intereses sobre la distribucién de los activos mismos. Lo
gue la explotacion afiade a esto es la posicion de que los conflictos de intereses entre las clases
no se generan simplemente por 1o que la gente tiene, sino por lo que la gente hace con lo que
tiene”>. Ademés de esto, e hecho de basar & andisis de clase bajo tal idea de explotacion le
otorga a la tradicion marxista un contenido critico y normativo que no esta presente, al menos
explicitamente, en lateoriaweberiana de las clases.

Asi, pues, Wright justifica de este modo la adopcién de una estrategia analitica de tipo
marxista que, a pesar de todas las complgjidades sefialadas, se presenta mas adecuada para
satisfacer las pretensiones (tedricas y normativas) que éste autor le asigna a andlisis de clase.

Como se ha querido demostrar, tales pretensiones han llevado a este autor a intentar
establecer vinculos sisteméticos entre 1os niveles macro y micro de andlisis, para de ese modo
poder dar cuenta de la manera en que la estructura de clases afecta tanto las transformaciones
sociales a nivel institucional como los cambios de actitudes y preferencias que se dan a nivel
individual. Para explicitar de mejor modo esta relacion, en la siguiente y Ultima seccion se hara
referencia a las conexiones planteadas por Wright entre los conceptos de estructura, conciencia,

formacion, précticasy lucha de clases a través de sus “modelos de determinacion”.

V. Completando € andlisis de clase. Unidn de niveles analiticos a través de model os macr o

y micro-causales.

Con las apreciaciones hechas en el apartado anterior se ha demostrado la importancia que tiene
para Wright establecer criterios adecuados para definir la estructura de clase en e capitalismo
contemporaneo. Este énfasis puesto al andisis de la estructura de clases se explica porque, para
este autor, ésta es conceptualmente central para clarificar lalégica globa del andlisis se clase, 0
sea, para poder entender también los conceptos de formacion, conciencia y lucha de clases, asi
como larelacion que existe entre ellos y tal estructura. Como Wright afirma, esto se debe a que,

para poder hablar de formacion de clase o de lucha de clases, es necesario tener con anterioridad

% |bid., p. 49. A pesar de esto, Wright no niega que Weber haya utilizado el concepto de explotacion (en
términos de la gecucion y apropiacion de la fuerza de trabajo) en su explicacion de las desigualdades
econdmicas. La diferencia esta en que éste analiz6 tal problematica “sobre todo como una cuestion de
grados y de formas de racionalizacion en la organizacion econdémica”, o sea, como el resultado de un
proceso de racionalizacion econémica (enmarcado obviamente en un proceso de racionalizacion de la
sociedad en general) destinada a mejorar la eficiencia productiva, no preocupandose de las relaciones de
bienestar inverso en las que ella se traducia. Para seguir de cerca esta discusion véase Wright, Erik O.,
“The shadow of exploitation in Weber’s class analysis™, ob. cit.
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una definicion de clase. Efectivamente, se puede decir que “elaborar un concepto coherente de
estructura de clases es una importante precondicién conceptual para desarrollar una teoria
satisfactoria de (por gemplo) la relacion entre estructura de clases, formacion de clases y lucha
de clases™.

Pues bien, para poder dar cuenta de modo preciso de las interrelaciones existentes entre
tales componentes del andlisis de clase Wright desarroll6 a través de su teoria de las
explotaciones multiples —tal como se vio en los aparatados anteriores- un concepto de estructura
de clases susceptible de ser usado en andlisis de procesos micro a un nivel relativamente bajo de
abstraccion. En este sentido se debe sefialar que a unir un nivel de andlisis micro con un nivel de
abstraccion relativamente concreto este autor intenta cruzar dos dimensiones que no van
necesariamente unidas. Para Wright, en efecto, la distincion micro-macro no debe confundirse
con la distincién abstracto-concreto, puesto que s bien generalmente el andisis micro es mas
concreto que e macro, muchas veces se pueden construir sin problemas conceptos muy
abstractos para desarrollar andlisis a nivel micro, tal como lo hacen los modelos de eleccion
racional, o por €l contrario, conceptos concretos para realizar estudios a nivel macro, tal como
ocurre en los andlisis comparativos del desarrollo institucional. La separacion entre niveles de
andlisis apunta mas bien a nivel de agregacion de los fenébmenos designado por un concepto
particular. Asi, por giemplo, la estructura de clases en tanto concepto macro apunta a definir
propiedades cruciales de las sociedades en su conjunto (tales como € carécter de clase del
Estado), mientras que en tanto concepto de nivel micro intenta definir un conjunto de posiciones
que, a ser ocupadas por individuos, inciden directamente en sus vidas.

Al considerar estas concepciones de la estructura de clases Wright tiene como objetivo
central desarrollar un andlisis de clase que sea capaz de entender los microfundamentos de las
transformaciones sociales, es decir, que sea capaz de entender cdmo los procesos
macroestructurales constrifien los procesos individuales y cdmo las elecciones y estrategias de
los individuos afectan a estos estados macroestructurales. De ahi que, a reconocer la
imposibilidad de reducir los procesos sociadles macro a las caracteristicas presentadas por los
individuos a nivel micro -y a intentar mas bien unir sisteméticamente los polos analiticos no
conectados por € andlisis de clase originario de Marx-, la busqueda de microfundamentos de
Wright no sea expresién de una defensa del individualismo metodol 6gico como el planteado por
Elster.

* Wright, Erik O., “Reflexionando, una vez més, sobre el concepto de estructura de clases™, ob. cit., p.
21.
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Pues bien, bajo estos patrones generales se pueden definir los conceptos bésicos
utilizados por Wright para conectar ambos niveles and iticos. Por gemplo, se puede definir ala
posicion de clase como un concepto de nivel micro cuyas unidades congtitutivas son los
individuos (y veces las familias), que siempre esté especificado en términos de relaciones en la
medida en que se encuentran dentro de una estructura de clases definida precisamente por el
hecho de estar compuesta por tales relaciones entre las posiciones. Esto implica a su vez tener
que afirmar que “la ‘posicion de clase capitalista’ y la ‘posicién de clase trabajadora’ son
definidas por las relaciones sociales de produccién que unen alos individuos en esas posiciones.
Por eso, € micro-andlisis de las posiciones de clase no deberia ser visto como una aternativa al
andlisis de las relaciones de clase: las posiciones siempre estdn especificadas dentro de
relaciones”™.

La formacién de clase por su parte designa, como ya se ha afirmado anteriormente, €
proceso de formacion de colectividades sociales organizadas dentro de la estructura de clase
cuyo fin es persecucion de los intereses de clase emergidos en ta estructura. La importancia de
este proceso radica, pues, en que congtituye una conexion crucia entre la estructura de clases y
la lucha de clases, 0 sea, entre la estructura de clases y aquellas formas de lucha organizadas a
partir de précticas de clase antagdnicas (esto es, practicas que estan dirigidas de una clase a
otra). Como se ve, € contraste entre estructura de clase y formacion de clase es similar a la
distincion marxista clésica entre clase en si y clase para si solo que, a diferencia de ésta, no et
unida a la concepcidn teleolégica de la lucha de clases que la sostenia dentro una trayectoria
inevitable de la historia.

Por ello, desde esta perspectiva neomarxista de Wright se puede analizar a la formacion
de clase como un proceso que contiene un amplio rango de variacion y que, a no ser € resultado
mecanico de las fuerzas estructural es, depende més bien de una serie de factores que aun cuando
son independientes a la estructura de clases, estén afectadas en Ultimo término por ella. Del
mismo modo, si se tiene en cuenta que las formaciones de clases y no los individuos atomizados
son los vehiculos de la lucha de clase, se debe aceptar entonces que ésta Ultima esta referida a un
fendmeno genera mente de nivel macro.

Es contraste con la lucha de clases, Wright afirmara que la conciencia de clase es un
fendmeno estrictamente particular de los individuos y, por tanto, un concepto de nivel micro.
Efectivamente, para éste, tal concepto designa un aspecto particular de la subjetividad concreta
de los individuos determinado por tener un carécter distintivo de clase. Este caracter de clase

implica que, por un lado, las creencias de los individuos tengan un contenido clasistay, por otro,

% Wright, Erik O., Class counts, ob. cit., p 189.
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gue dicho contenido afecte a aquellos aspectos de la conciencia que intervienen en la manera
como los individuos operan dentro de una estructura de relaciones y efectos de clase dada.

Explicar esto en palabras de Wright significa afirmar que “las dimensiones de clase de la
conciencia estan implicadas en las intenciones, elecciones y précticas que tienen lo que puede
ser calificado de ‘efectos pertinentes de clase’ en el mundo”*®. Esto se traduce en que € estudio
de la conciencia de clase tenga que incluir ambos efectos del “caracter clasista” de la conciencia,
es decir, tanto el contenido de las creencias como los efectos de ellas en el mundo. De esta
forma, si se acepta que la estructura de clases es € terreno donde se conforman los intereses de
clase y lalucha de clases es la expresion de las préacticas de clase que pretenden redizar esos
intereses, entonces se puede definir a la conciencia de clases como el conjunto de procesos
subjetivos con un contenido de clase que conforman las decisiones intencionales de los sujetos
€on respecto a esos intereses y luchas.

En este contexto se debe sefidlar que para Wright € concepto de conciencia de clase
“designa toda forma de conciencia pertinente a la clase, independientemente de su fidelidad alos

"> Por ello, a momento de especificar |os tipos particulares de conciencia de

intereses reales
clase utiliza adjetivos como *“conciencia de clase pro-obrera”, “conciencia de clase
anticapitalista”, etc., para distinguir cada una de €ellas, sin otorgarle un carécter necesario —en la
definicidn de este concepto- a un determinado tipo éstas.

Para este autor, al entender de esta forma la conciencia de clase se pueden observar tres
elementos que la componen, los cuales, a ser dimensiones de la subjetividad, estdn implicados
toda vez que un individuo toma una decisién conciente. Por un lado estén las alternativas
percibidas por ellos a momento de seleccionar distintos cursos de accion. Por otro se encuentran
una serie de teorias sobre las consecuencias que determinan la relativa comprension que tienen
los sujetos respecto a las consecuencias esperadas de las acciones elegidas. Por dltimo, a
momento de tomar una decision conciente también existen una serie de preferencias que
intervienen de manera significativa en los cursos de accién, a partir €l grado de deseabilidad
relacionado con determinadas consecuencias esperadas por los individuos.

Estas dimensiones de la subjetividad se relacionan intimamente con la conciencia de
clase debido a que la configuracion de cada una de ellas determina | os cursos de las acciones con
un contenido clasista, es decir, determina las acciones de clase. Asi por giemplo, la nocién de
“falsa conciencia” puede ser entendida como el proceso de la subjetividad en e que los

individuos configuran sus decisiones a partir de informacion fasa, con una percepcion

% |bid., p. 194.
" Wright, Erik O., Clases, ob. cit., p. 272.

114



distorsionada de las aternativas posibles y con teorias incorrectas sobre los efectos de sus
decisiones™®. En términos del andisis de clase esto se resume en e hecho de que un individuo
actle en base a una comprensién distorsionada de sus verdaderos intereses, a partir del bloqueo
psicoldgico —ejecutado por distintos mecanismos- de lo que “realmente quiere” (aumentar su
bienestar individual y social).

De igual manera, Wright afirma que con las dimensiones de la subjetividad sefialadas se
puede dar cuenta del problema marxista clasico referido alarelacion entre conciencia de clase e
ideologia, aun cuando éste haya sido andizado en base a conceptos distintos a los aca
propuestos. En efecto, sefida que la nocién de legitimacion gira en torno a vaor de las
preferencias de los actores, mientras que € de la mistificacion es un problema referido a las
teorias que los actores tienen sobre las causas y las consecuencias de las relaciones sociales y las
précticas particulares. Por ultimo, e problema de la hegemonia gira en torno al modo en que se
estructuran las posibilidades sociales para restringir la percepcion de las opciones posibles a
aguellas que son compatibles con los intereses de clase dominantes.

Pues bien, para terminar este capitulo es necesario redlizar un andisis globa de la
relacion existente entre todos los conceptos revisados més arriba, 0 sea, entre estructura,
formacion, conciencia, précticasy lucha de clases. Para este fin se pueden utilizar los modelos de
determinacion propuestos por Wright, modelos cuya caracteristica central es que nos permiten
una comprension micro y macro del andlisis de clase a través de la conexion de una micro-
concepcion de las relaciones entre posiciones y conciencia de clase con un entendimiento a nivel
macro de larelacion entre estructuray formacion de clases.

L os model os de determinaci dn son representaci ones esqueméticas de las interconexiones
complejas de diversos modos de determinacion involucrados en un proceso estructural dado. Un
modo de determinacion es, por su parte, una serie de relaciones de determinacién diferenciadas
con lafinaidad de evidenciar aquellas conexiones entre las categorias vagas o implicitas en las

construcciones tedricas. En este sentido, aunque los modos de determinacion son atamente

 Como se puede apreciar, esta forma de concebir la conciencia de clase se opone totalmente a la
desarrollada por Lukécs, para quien tal conciencia era una propiedad colectiva de la clase, no reducible al
nivel de las individualidades. De este modo su analisis de la “falsa conciencia” se enmarcaba mas bien en
el examen de procesos macroestructurales de la sociedad capitalista, tales como la cosificacion, antes que
en el estudio de la manera en que dicho proceso afectaba las decisiones a nivel individual. Asi, por
gjemplo, Lukacs sefialaba que la conciencia de clase que posee la burguesia es falsa en la medida en que
solo es capaz de quedarse en las apariencias de la realidad, viendo a mundo cosificado como eterno, en
contraposicion a la conciencia del proletariado, la cual es capaz de superar tal inmediacion debido a la
experimentacion “en carne propia” del proceso cosificador. Para analizar més de cerca estas nociones
véase Lukéacs, Georg, Historia y conciencia de clase, Ediciones Orbis, Barcelona, 1985 y Arato, Andrew y
Breines, Paul, El joven Lukacs y los origenes del marxismo occidental, Editorial Fondo de Cultura
Econdmica, México DF, 1986.
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dependientes entre si, pueden ser definidos de manera aidlada para aprehender la dindmica
implicada en cada uno de ellos.

En & marco de la discusion agqui planteada existen tres modos de determinacion
centrales. limitacion estructural, seleccion y transformacion™. La limitacion estructural dice
relacion con los limites que la estructura le impone a las précticas a través de la generacion de
contextos sociales en los que aumentan o disminuyen las probabilidades de que éstas sean
gecutadas. Dicho de otra manera, los limites estructurales no se refieren tanto a que ciertas
précticas lleguen a ser virtualmente posibles o imposibles, sino que mas bien dicen relacién con
gue las estructuras le imponen a los actores ubicados en ellas formas variadas de obstéculos y
facilidades, sanciones e incentivos, para que desarrollen ciertos tipos précticas.

La transformacién da cuenta del impacto de las précticas sobre las estructuras. Este
impacto se da precisamente debido a la limitacion de ésta sobre aquéllas, ya que, e que los
individuos intenten mantener o cambiar tal estructura se basa en los efectos que ésta tiene sobre
sus intereses. Por ello, Wright afirma que tal estructura en cuestion puede estar incrustada -y de
hecho, lo est& tanto en los lugares macro de lavida social (como el Estado) como en los de nivel
micro (como las familias). Esto se traduce en que € andlisis de los efectos reciprocos de la
relacion de limitacion/transformacion entre las estructuras y las précticas sea, para este autor,
una manera clave de entender la diaéctica basica entre estructura y accién. Esta forma de
entendimiento busca sobre todo establecer las capacidades limitantes y transformadoras de estos
dos conceptos polares del anélisis socioldgico, por lo que no puede ser planteado “ni como una
forma de estructuralismo que margina la accion humana, ni como una forma de voluntarismo
que margina los constrefiimientos estructurales”®.

Por ultimo, la seleccion puede ser entendida como aquellos mecanismos sociales que
determinan concretamente conjuntos de resultados o, en casos extremos, resultados especificos,
dentro de un conjunto de posibilidades limitadas estructuralmente. En otras palabras la seleccion
constituye una limitacion de segundo orden, es decir, un establecimiento de limites dentro de
limites.

Considerando esto, pues, Wright establece un modelo de determinacion micro-causal de
la formacion de la conciencia de clase que tiene como finalidad tratar de capturar de modo
sistemético las determinaciones que las posiciones de clase tienen sobre ésta 'y las practicas de

clase, y las determinaciones que estas Ultimas tienen sobre la conciencia. En términos generales,

% En total Wright distingue seis modos de determinacion: |os tres ya mencionados més reproduccién/no
reproduccion, [imites de compatibilidad funcional y mediacion. Para un andlisis detallado de cada uno de
dlos, véase Wright, Erik O., Claseg, crisisy Estado, ob. cit., pp. 1-19.

% Wright, Erik O., Class counts, ob. cit., p 198.
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en este modelo se afirma que las posiciones de clase imponen limites sobre la conciencia de
clase de los individuos ubicados en ellas y sobre sus préacticas de clase. La concienciade clase, a
su vez, selecciona formas especificas de précticas dentro de los limites impuestos por las
posiciones de clase, las cuales transforman tanto éstas como aguéllas.

La posicion de clase afecta a la conciencia de clase por medio de dos mecanismos
principales: a través de su impacto directo sobre las los sujetos y a través de las précticas de
clase que, en tanto productos de tal posicion, afectan la manera en gque ellos adquieren dicha
conciencia. Esto se traduce en que esta Ultima sea configurada por las condiciones materiales de
los sujetos y por las elecciones que éstos enfrentan (posicion de clase - limita = conciencia), y
por las elecciones que ellos actuamente realizan en virtud de tales condiciones (posiciéon de
clase~> limita > practicas - transforman - conciencia de clase).

En este contexto, el proceso de seleccidn que la conciencia de clase gecuta sobre las
précticas de clase se basa en que, por méas gque la estructura genere un conjunto de préacticas
preestablecidas, éstas se sustentan en las percepciones, valores y teorias de los individuos. Tales
préacticas, por ultimo, transforman a mismo tiempo las posiciones por medio de las acciones de
los individuos orientadas a aterar la manera en que éstas se configuran dentro de la estructura de
clases, asi como la forma de concebir tales procesos, o sea, la conciencia de clase. Para Wright,
un gemplo de esto Ultimo serian los cambios ocurridos en determinadas posiciones en las
relaciones de produccion a partir de, por giemplo, el deseo de un capitalista de megorar las
técnicas de monitoreo del trabgjo a través de la introduccion de tecnol ogias especificas en ellas,
lo cual afecta las relaciones que se dan, por gemplo, entre las posiciones ocupadas por los
capataces y las ocupadas por los obreros, asi como la conciencia que ellas tienen de dicho

fenémeno.

Esquema 1. Micro-modelo de |arelacién entre posicion, précticas y conciencia de clase®™

Practicas de clase

limitacion
Posicion de clase *Conciencia de clase

® | bid., p. 200.
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Ademas de este modelo de nivel micro, Wright generé un modelo de determinacion
macro-causal preocupado de establecer las conexiones al nivel de la accion colectiva implicada
en laformacion y lalucha de clases. Al igua que en € anterior modelo, la légica causal de éste
gira en torno ala manera en que la estructura impone limites sobre la formacion de clases y la
lucha de clases. Dentro de esos limites, la formacion de clases selecciona formas especificas de
lucha de clases, la cual transformatanto a la estructura como alaformacion de clases.

Cuando Wright afirma que la estructura limita laformacién de clase quiere decir que ella
le impone obstaculos y oportunidades a ésta. Esto determina que en sociedades dadas ciertas
formaciones de clase sean més proclives a surgir, mientras que otras sean menos probables —o
incluso virtualmente imposibles- de aparecer. En relacion con este punto, existen tres
mecanismos centrales por medio de los cuales la estructura limita la formacién de clase: 1) la
naturaleza de los intereses materiales generados por €lla, 2) las pautas de identidad generadas
por las experiencias de vida compartidas por sujetos de diferentes posiciones en tal estructura de
clases, y 3) la naturaleza de los recursos distribuidos en la estructura de clases que hacen que
ciertas alianzas de clase sean més 0 menos atractivas y proclives de producirse en una realidad
concreta.

De las combinaciones resultantes de estos tres mecanismos surgen, pues, distintos tipos
de formaciones de clase cuya probabilidad de ocurrencia est4 determinada por la forma
especifica que tome tal combinacion. A modo de gemplo, este autor sefiadla que en una
configuracion determinada por una presencia importante de recursos que hagan atractiva la
generacion de alianzas de clase, puede ocurrir que |os partidos de clase obrera se preocupen mas
de incluir a miembros de clase media entre sus filas —por medio de la satisfaccién de sus
demandas-, en desmedro de una accién que enfatice la movilizacion de los sectores més
marginados de la sociedad. Del mismo modo, con una estructura de clases que incentive la union
de los sujetos en base a sus intereses materiales e identidades comunes es mas probable que surja
una formacién de clases atamente estable que enfrente entre si a clases definidas de modo muy
antagdnico.

En base a esto se puede entender facilmente la manera en que la estructura limita a la
lucha de clases ya que, en efecto, esta Ultima depende del modo en como se den las relaciones de
clase dentro de la primera. Para Wright esto se manifiesta, por gemplo, en € hecho de que
donde haya una estructura altamente cerrada e impermeable —que no permita los flujos entre
posiciones- tendera a ser mucho més probable una lucha de clases estructurada en torno a las
disputas entre clases organizadas colectivamente de 1o que seria en una situacion donde la

estructura de clases permitiera el paso fluido de una posicion aotra.
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Por su parte, la seleccion que la formacion de clases redliza sobre la lucha de clases se
basa béasicamente en € hecho de que puede aterar sus patrones de funcionamiento de modo
paraelo a las determinaciones estructurales (aun cuando sean éstas las que primen en Ultimo
término). Como ejemplo se puede sefialar la persecucion que durante los regimenes totalitarios
experimentan los partidos y organizaciones obreras, hecho que por razones obvias afecta a
proceso de formacion de clase y, a su vez, a la manera como se manifiesta la lucha de clases
(que, para este caso, ya no enfrentaria a col ectividades clasistas organizadas, sino que aintereses
materiales que a causa de la represion estan impedidos de manifestarse directamente en forma
politica).

Por dltimo, se puede sefidar que la transformacién gue la lucha de clases gjerce sobre la
estructura de clase se debe a que es precisamente esta Ultima su objetivo final de disputa, 1o cua
puede desembocar en ateraciones de ella o incluso en su transformacion revolucionaria. Del
mismo modo, la transformacion que la lucha de clases gerce sobre la formacion de clases se
debe a que sus desarrollos afectan las condiciones en las cuales se originan los procesos de
organizacion colectiva de clase. Para gjemplificar, Wright sefiala que la manera en que se ha
desarrollado la lucha de clases a lo largo del capitalismo siempre ha tenido efectos en las
capacidades poseidas por las clases para organizarse colectivamente. Por g emplo, han existido
etapas de desarrollo en que, en vista de las pocas garantias politicas, la lucha de la clase obrera
se ha orientado a generar los marcos legales que permitan la organizacion de sindicatos y
partidos que los representen, lo cua tiene como efecto inmediato la mejoria de las condiciones
en los que tales fendmenos acaecen y, por consiguiente, la ampliacion de las posibilidades para

gue se desarrolle e proceso de formacion de clase.

Esquema 2. Macro-model o de larelacion entre estructura, luchay formacion de clases®

Lucha de clases

limitacion .
Estructura de clases *Formacion de clases

%2 |bid., p. 205.
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Como se ve, a partir de ambos modelos Wright pretende desarrollar un andlisis de clase que
incluya el examen de sus partes constitutivas a nivel de los individuos, sus acciones y sus
preferencias, y anivel de colectividades sociadesimplicadas en lalucha de clase. Larelacion que
tiene dicho andlisis con € de la estructura de clases se explica, entonces, por la necesidad de
conectar los niveles micro/macro de andlisis, para de ese modo explicar los microfundamentos
de los macro-fendmenos sociales.

En este sentido, para findizar sdlo resta destacar la centralidad tedrica que para estos
efectos posee la nocién de intereses materiales afirmada por Wright. Esta centralidad se debe a
gue dicha nocién refleja de manera clara y nitida las conexiones que existen entre un proceso
estructural de apropiacién del excedente y sus consecuencias a nivel individual. En efecto,
mediante los intereses materiales podemos dar cuenta de la manera como afecta la desigualdad
digributiva originada a partir de las diferencias de propiedad sobre las experiencias y
preferencias de cada individuo. Ademés, en la medida en que tales intereses materiales son
afirmados como antagénicos, se puede explicar €l caracter inherentemente conflictua que tiene
dicha situacion y, por consiguiente, se pueden dar luces acerca de capacidad de movilizacion

social de clase existente en cual quier sociedad en que tenga una desigualdad clasista.

V1. Conclusiones

La intencion de este capitulo ha sido analizar la teoria de las clases que ha planteado Erik Olin
Wright desde una postura neomarxista. A partir de dicho andlisis se ha podido apreciar que la
lectura “analitica” que éste ha hecho del marxismo ha sido fundamental para su trabajo tedrico.
En efecto, ta posicionamiento lo ha llevado a afirmar una teoria de las clases que tiene como
una de sus caracteristicas centrales el estar acompariada de un constante deseo de refinamiento y
rigurosidad a momento de definir los conceptos que la componen.

Del mismo modo, tal postura analitica haimplicado —como lo afirmara Roemer- que los
trabgj os de Wright se posicionen desde una postura no dogmatica del marxismo que se traduzca
en su adopcion de modelos y conceptos muchas veces provenientes de “teorias rivales”. En este
sentido, € hecho de que éste intente afirmar su teoria de las clases en concordancia con un
programa de investigacion empirica de la estructura de clases ha implicado, entre otras cosas, la
adopcion de una serie de conceptos provenientes especialmente de la tradicion weberiana y de
los planteamientos iniciados por Dahrendorf referentes a la importancia que ha tenido para la
division de clases las separaciones de las funciones ddl capital expresada en la distincion entre la

propiedad econémica y la posesién efectiva de los medios de produccién. Esto Ultimo, si bien
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fue una de las bases de la teoria de las posiciones contradictorias abandonada por este autor,
tiene su reminiscencia en la nocién de bienes de organizacion presente en su teoria de las
expl otaciones multiples.

Lo anterior no significa, sin embargo, que Wright afirme una postura tedricamente
“ecléctica”. De hecho la generacion conciente de una teoria basada en la categoria de
explotacion da muestras de que ello no es asi, en la medida en que tal concepto le ha sido un
arma fundamental tanto para definir su analisis como “marxista” como para diferenciarlo del
weberiano. Como se vio, tal diferenciacién estd dada por las implicancias nhormativas gque estan
adscritas a dicha categoria, asi como por la vinculacion gue existe entre un andlisis basado en
ellay las constricciones tedricas propias de lateoria marxista.

Ademés, no se puede degar de sefialar que la empresa tedrica de Wright posee una
caracteristica ditintiva cuyas raices también pueden ser ubicadas en |as pretensiones que éste le
asigna a un andlisis de clase que se reclame marxista, pero cuyas ramificaciones deberian ser
consideradas no sdlo por los partidarios de esta corriente. Nos referimos a su intento de unir los
niveles micro y macro del andlisis de clase.

Este intento ha sido, en efecto, € nlcleo de su teoria 'y e responsable de todas las
reformulaciones que ésta ha tenido. Aln cuando esto se haya traducido en una creciente
complegjizacion de los criterios utilizados para definir la estructura de clases, asi como en un
sacrificio de la condicion de adecuacion formal —en la medida en que se acepta la pertenencia de
un individuo en dos posiciones de clase a la vez- en pos de un cumplimiento de la condicién de
adecuacion materia —en tanto ta clasificacion, ad estar constantemente depurada, posee mayor
poder explicativo de los comportamientos determinados por tales posiciones de clase®-,
pareciera ser que su resultado final tiene mas ventgias que desventgjas en vistas de que las
observaciones hechas por Wright se presentan muy adecuadas para explicar €l nexo existente
entre la clase como concepto estructural y la clase como concepto centrado en la accién

colectiva.

® para una profundizacion de los conceptos de “adecuacién formal” y “adecuacién material” véase De
Francisco, Andrés, ““;Qué hay de tedrico en la «teoria» marxista de las clases?”’, en Zona Abierta, ob. cit.
pp. 157-186.
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5. EXAMINANDO EL ESTADO ACTUAL DE LAS TEORIAS CONTEMPORANEAS
DE LASCLASESSOCIALES

A partir de lo expuesto a lo largo de este trabgjo, es posible afirmar que & andlisis de clase
desarrollado por Marx y Weber se sustenta en una serie de caracteristicas particulares que
determinan tanto la manera en que cada uno define a las clases como la forma en que se
conceptuadiza € origen y desarrollo de la accidn colectiva emprendida por ellas. Del mismo
modo, se puede decir que tanto Wright como Parkin —en tanto representantes del neomarxismo y
neoweberianismo- han construido un andisis de las clases sociales que alln cuando esté basado
en las lineas fundamental es propuestas por ambos clasicos de la sociologia (segun la corriente a
la que adscriba cada uno), ha tendido a incluir criterios analiticos provenientes de la “tradicion
contraria”. Si bien esto es aplicable especialmente para Wright, no deja de ser cierto también
para Parkin en la medida en que éste pretende integrar de un modo u otro categorias propiamente
marxistas, como la de explotacion, a su teoriadel cierre social y en tanto tal teoria se basaen una
critica a las lecturas funcionalistas de Weber predominantes en la sociologia norteamericana de
la década del 60.

¢Podemos hablar entonces, en lo que a andlisis de clase y de la accidn colectiva de clase
se refiere, de una confluencia entre ambas tradiciones tedricas? Responder afirmativamente esto
seria apresurado. Sin embargo hay autores como Burris que sostienen, por gemplo, que una de
las caracteristicas fundamentales de la teoria neomarxista de las clases es, precisamente,
conformarse a partir de una sintesis entre |os postulados que Marx y Weber hicieron al respecto.
Su argumento central sefidla que existen cuatro distinciones fundamentales entre las teorias
clasicas, marxistay weberiana, de las clases. Primero, Marx concibe a éstas como una estructura
objetiva de posiciones de clase, mientras que Weber las analiza en el marco de una teoria de la
accioén social. Segundo, Marx analiza unidimensionalmente las divisiones socides, dandole ala
clase un lugar primordia en e estudio de ellas y reduciendo, por tanto, lo social alo clasista,
mientras que Weber sostiene una concepcién multidimensional de las desigualdades en la que
las divisiones de clase se entrecruzan con otras formas no clasistas de diferenciacion, tales como
los estamentos y |os partidos. Tercero, en el andlisis marxiano de las clasesy del conflicto socia
lanocion de explotacion juega un rol fundamental ya que a partir de ella se deriva el concepto de
dominacién (politica e ideolOgica), mientras que, por su parte, en la teoria weberiana la
dominacién se concibe como un fin en si mismo y las clases son definidas como el resultado de

una desigua distribucién de poder acaecida en la esfera econébmica. Por Ultimo, para Marx las

! Burris, Val, “La sintesis neomarxista de Marx y Weber sobre las clases”, en Zona Abierta, ob. cit., pp.
127-155.
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clases son el resultado de las relaciones de produccidn, mientras que Weber las considera como
agrupaciones de posiciones comunes respecto del mercado®.

Pues bien, Burris afirma que en términos generales, en los Ultimos afios, marxistas y
weberianos han tendido a converger en gran parte de estos puntos debido sobre todo al
acercamiento que los neomarxistas han tenido a conceptos weberianos como dominacion y a su
creciente importancia asignada a las relaciones de mercado. Més ala de esta conclusion —que de
hecho, es algo a lo que se hara referencia en € transcurso de este capitulo- 1o que interesa
rescatar de laidea de Burris son estos cuatro gjes analiticos planteados por €, ya que a partir de
ellos se puede dar cuenta de las convergencias y divergencias que existen en el andlisis de las
clases sociales y la accion colectiva de Wright y Parkin, asi como de las potenciaidades que
tienen los planteamientos de ambos autores para andizar la desigualdad desde una perspectiva
fundamentamente clasista. Por ello, si bien estos puntos forman una totalidad compleja
interrelacionada de caracteristicas que definen la particularidad de cada tradicion tedrica, es Util
revisar cada uno de ellos por separado y contrastarlos con las tesis de Wright y Parkin resefiadas

alolargo de este trabgjo.

|. El debate accidn/estructura en € andlisisde clase

La discusion referida a la preponderancia que tiene la accidn o las estructuras sociaes en la
conformacion de la sociedad no es slo un debate que se ha dado en e tradicion socioldgica a
nivel analitico, que enfrenta distintas concepciones de cdmo es 'y como se produce la sociedad,
sino que también es un debate con consecuencias a nivel metodoldgico, en e que se enfrentan
digtintas estrategias —centradas a nivel de la accion de los sujetos o a nivel de las estructuras-
utilizadas para dar cuenta de dicha sociedad.

Como es de suponer, tal distincién ha estado muy arraigada en el andlisis de clase. Asi,
por gemplo, cominmente se sefiala que una de las diferencias centrales entre las tradiciones
marxistas y weberianas radica en que la primera le otorga mucho mayor peso a las estructuras
objetivas que constrifien la accion de los sujetos, atal punto de llegar a considerar que las clases
son una estructura objetiva de posiciones relacionales vacias y ocupadas por 1os agentes segun
las caracteristicas particulares que tenga el modo de produccidn, mientras que, por su parte, en la

teoria weberiana se define a las clases no como € efecto de tales estructuras sino como €l

2 |bid., pp. 128-129. Como se puede apreciar, esta ltima diferenciacién de Burris entre “relaciones de
produccion” y “relaciones de mercado” no concuerda del todo con lo planteado por Wright, puesto que
para este Ultimo s bien dicha distincion es formal mente correcta, no representa —tal como se demostrd en
¢l capitulo anterior- las diferencias cruciales entre Marx y Weber. (Véase capitulo 4, seccién 1V )
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resultado de las acciones individuales de los sujetos motivados racionalmente en la esfera del
mercado.

Hablando en términos generdes, no es dificil darse cuenta que esta separacion se
relaciona mucho con las estrategias analiticas desarrolladas por Wright y Parkin. En efecto, es
clara la tendencia que tiene Wright a analizar las clases sociales a partir de la conformacion de
un esquema de posiciones de clase en la cual son “ubicados” los sujetos dependiendo de su
relacion de propiedad con los medios de produccion, las cualificaciones y la autoridad. Por €
contrario, no hay dudas de que la postura analitica de Parkin enfatiza sobre todo las estrategias
(de exclusion, usurpacion o ambas a la vez) utilizadas por las clases para, a través de la
movilizacién colectiva de sus miembros, obtener y asegurar un determinado nivel de
remuneraciones sociales.

En este contexto se aprecia claramente que la tendencia estructural que tiene Wright se
judtifica debido a que para é existe una necesidad tedrica y empirica, dentro del andisis
marxista, de definir lo méas rigurosamente posible la estructura de clases en la sociedad
capitdista contemporénea. Con ello pretende clarificar la l6gica global del analisis de clase, es
decir, dar cuenta de las relaciones existentes entre tal estructura y los conceptos de formacion,
conciencia y lucha de clases. Del mismo modo, se puede sefialar que la tendencia accionalista
presentada por Parkin estd enmarcada en el hecho de que su teoria del cierre socia parte de una
severa critica al “credo funcionalista” y al marxismo, quienes comparten “la reduccion al
minimo de |os aspectos de la accion colectivay de clase atribuibles a las caracteristicas sociales
de quienes ocupan las casillas de un modelo formal™, lo que a fin de cuentas se traduce en un
desconocimiento de los motivos, valores y expectativas tales actores. En base a esto, pues,
Parkin pretende develar un defecto fundamental de ambas teorias provocado porque, en tanto
reducen la accion social a determinantes puramente estructurales, no son capaces de explicar las
posibles diferencias existentes entre estructuras de clase que s bien parecen iguales (en la
medida en que se componen de las mismas posiciones formales de clase), pueden ser diferentes
en larealidad debido a que potencialmente pueden estar atravesadas por formas de desigualdad
racial, étnica o sexual que determinan motivaciones individuales y colectivas que van més ala
de la légica clasista. De hecho, revelar este punto es precisamente, como se vio, una de las
mayores pretensiones que Parkin tuvo al momento de desarrollar su teoria del cierre socia; una
teoria propuesta como marco analitico para explicar bgjo un lenguaje comun todas las formas

posibles de desigualdad social.

% parkin, Frank, Marxismo y teoria de clases. Una critica burguesa, ob. cit., p. 16.
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Dar cuenta de estas diferencias entre las teorias de Wright y Parkin es de mucha
importancia, puesto que el “sesgo estructuralista” comunmente achacado a la teoria marxista de
las clases ha sido uno de los blancos favoritos no sdlo de teodricos asociados a la tradicion
weberiana, sino que también de autores que, como Giddens, se han posicionado en un punto
intermedio entre marxistas y weberianos. Sin embargo, hay que decir que no todos |os analistas
gue se declaran marxistas fundamentan sus estudios olvidandose del papel que juega la accion
humana en la configuracién de las clases. Asi, por g emplo, E. P. Thompson afirma que la clase
no es una estructura ni un “objeto”, sino ago que acontece de hecho en las relaciones humanas,
por 1o que en Ultima instancia se define de acuerdo a la manera como los hombres vivan su
propia historia, mas alla de cualquier determinacidn objetiva. De igual manera, existen marxistas
como Adam Przeworski que relativizan en gran medida la importancia de la estructura,
sefidlando que el andlisis de clase es un tipo de andlisis que enlaza € desarrollo social con luchas
entre actores histéricos concretos, en donde tales actores —colectividades-en-lucha en un
determinado momento de la historia- “no estan determinadas Unicamente por las condiciones
objetivas, ni siquiera por el conjunto total de condiciones politicas, econémicas e ideoldgicas™.
De hecho, se puede afirmar que incluso en la obra de algunos pensadores marxistas clasicos las
clases eran entendidas més como sujetos historicos que como €l efecto de las estructuras.
Ejemplo de esto es Gramsci, cuyo andlisis del capitalismo, al estar atravesado por teméticas
presentes principalmente en las obras de juventud de Marx, lo llevaba a conceptualizar a las
clases (particularmente a proletariado) como sujetos histéricos que, a momento de adquirir
conciencia de si y de sus intereses —0 sea, d momento de transformarse en una clase para-si-,
pueden realizar transformaciones en |as estructuras de |a sociedad®.

Junto con esto, hay que sefialar que s bien la obra de Parkin calza con € esquema que
asimila weberianismo con accionalismo, este no es un hecho que se dé automaticamente para
todos los autores incluidos en esta tradicion. En efecto, existen neoweberianos como Goldthorpe

que realizan estudios empiricos de clases cuya piedra angular es, a igua que en Wright, la

* Przeworski, Adam, Capitalismo y socialdemocracia, Editorial Alianza, Madrid, 1988, p. 61.

® En efecto, e andlisis de Gramsci debe ser enmarcado en su revaloracion del concepto marxiano de
praxis, ya que a partir de ello demostr6 que el marxismo no puede ser considerado como una ‘ciencia de la
infraestructura’, sino como la articulacion compleja de la teoria y la practica en la relacion infraestructura-
superestructura. Asi, enfrentd la relacion entre objetividad y subjetividad, no para dar primacia a lo
subjetivo, sino para revalorar, tal como sefidlara Macciocchi, la subjetividad “en un sentido
revolucionario”. A partir de esto, pues, se entiende que su principal preocupacion tedrica fuera superar los
“escollos tedricos” del revisionismo y del marxismo ortodoxo, ante los cuales afirmé el llamado
“marxismo viviente”. Sobre este tema véase Gramsci, Antonio, Antologia, Editoria Siglo XXI, México
DF, 1999 y Macciocchi, Maria Antonieta, Gramsci y la revolucion de occidente, Editorial Siglo XXI,
México DF, 1976.
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construccion de un esguema estructural de las clases a partir del cual se deriva su accion
colectiva.

Este fendmeno hace suponer que la dicotomia accidn/estructura no puede ser
identificada como un andlogo necesario de la separacion entre tradicion weberiana/marxista del
andlisis de clase (aun cuando existan autores como Parkin y Wright en los que esta apreciacion,
al menos a primeravista, si se cumple). Por ello es necesario sefidar que la centralidad otorgada
a nivel analitico de laaccién o a de la estructura social es, a ser ésta una division que atraviesa
ala sociologia como disciplina, una estrategia tedrico-metodol 6gica que se encuentra por sobre
una u otra tradicién del andlisis de las clases sociaes. Decimos por sobre ya que se puede, por
gemplo, utilizar —a menos para estudiar la desigualdad de clasess un marco analitico
proveniente de la tradicién weberiana (0 marxista) sin amarrarse necesariamente al andlisis
accionalista (o estructural) de dlas. Més bien, pareciera ser que a momento de posicionarse
desde cualquiera de las dos tradiciones uno est4 obligado a darle primacia a uno de los dos
niveles en disputa, a intentar superar tal dicotomia o a intentar unir sisteméticamente ambos
polos (sin negar la centralidad que tiene cada uno), no importando en mayor medida s dicha
tradicion es lamarxista o laweberiana’.

La razén de que accién y estructura quedaran definidas, en € andlisis de clase, como
pol os analiticamente separabl es, puede ser encontrada en |os desarrollos tedricos de la sociologia
de ladécada de los 50. Como muy bien lo ha sefialado Crompton, a partir del estudio que Bendix
y Lipset hicieron de la teoria de las clases de Marx’, e problema de si es necesaria 0 no la
relacion entre las posiciones de clase definidas estructuralmente (clase en si) y e desarrollo de
una conciencia clasista traducida en su movilizacién colectiva (clase para si), se transformé en
un problema empirico. Efectivamente, la debilidad —resaltada por ambos autores- del argumento
tedrico con el que Marx justificd e paso de la clase en si a la clase para si se tradujo en la
pregunta referida a las condiciones de posibilidad empiricas en las que tal accion de clase se
podria desarrollar. Esto implicd que, desde el momento en que se recalcé el hecho de que no se
podia dar cuenta mecanicamente de la accién colectiva a partir de la pura identificacion
estructural de las clases, se hizo necesario analizar tanto las condiciones objetivas como
subjetivas de la desigualdad de clase. De este modo toda teoria posterior o bien se centrd en uno

de ambos polos (siendo estudiadas por derecho propio teméticas como la accion y la conciencia

® Por cierto, serfa erréneo pensar que |as tendencias estructuralistas de Marx o accionalistas de Weber no
tienen importancia en € trabajo de autores contemporaneos que desde una u otra postura pretenden
andlizar la desigualdad de clase. Lo que aqui se afirma, mas bien, es que la relacion entre
estructura/marxismo y accion/weberianismo esta lejos de ser una relacion necesaria, a menos en lo que a
andlisis de clase respecta.

"V éase Bendix, Reinhard y Lipset, Seymour, ob. cit.
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de clase o, por el contrario, las posiciones objetivas de clase a partir de la estructura ocupacional)
0 bien intentd establecer de modo mas 0 menos sistemético los nexos analiticos y empiricos
entre elos.

Sobre este contexto, pues, puede entenderse que e esquema de clase de neoweberianos
como Goldthorpe tenga muchas similitudes, en € terreno de la investigacion empirica, con
mapa de posiciones de clase afirmado por Wright. Tal similitud se debe a que ambos esquemas
tienen una referencia explicita a los enfoques tedricos de Weber y Marx respectivamente y
tienen como principal pretension ser relacionaes, es decir, intentar reflgjar la estructura de las
relaciones entre las clases a partir de posiciones definidas por las ocupaciones’. Asi, por
ejemplo, el andlisis de Goldthorpe parte dividiendo a la poblacidn de acuerdo con su “situacion
de mercado” y su “situacion de trabajo”, para posteriormente establecer los grados de identidad
demografica (o formacion de clase) que se establecen dentro de cada posicion a partir de las
pautas de movilidad e inmovilidad experimentadas por sus miembros y, por Ultimo, para de ahi
establ ecer |as pautas de formacion de clase sociopolitica que potencial mente se pudiesen dar.

Este recorrido estructura> conciencia> accion de clase realizado por Goldthorpe es
desarrollado muy sisteméticamente por Wright, quien a partir de sus modelos de determinacion
pretende, como ya se vio, conectar el estudio de la estructura con e de laformacién de clase. Sin
embargo el andlisis de este Ultimo va aun més ala, puesto que esos model os de determinacion le
permiten no solo establecer las conexiones —siempre probables, nunca mecanicas- entre clase y
accion colectiva de clase, sino que también le son Utiles para dar cuenta de la forma en que cada
posicion de clase —considerada a nivel micro- afecta a nivel individual las préacticas y la
conciencia de clase. En términos sencillos, estos modelos de determinacion se sirven para
establ ecer 1os microfundamentos de |os macro procesos sociales.

A diferencia de Wright, Parkin sblo andiza a las clases a partir de su capacidad de
movilizacién colectiva, tomando como referencia amplias categorias ocupacionales. Por €llo, a
no intentar establecer un esguema representativo de la estructura de clases de la sociedad
contemporanea, no se puede apreciar en su obra un intento de vincular ambos niveles andliticos.
De este modo, a pesar de que su reutilizacion de conceptos weberianos pueden ser de mucha
utilidad para explicar el comportamiento de ciertos grupos ocupacionales —en especia aquellos
representativos de la “clase media”, definidos basicamente por la utilizaciéon de maniobras
duales de cierre social-, se puede decir que tal estrategia analitica no es de gran ayuda para
generar un mapa estructural de las clases que oriente alguin tipo de investigacion empirica basada

en tales conceptos.

& Crompton, Rosemary, ob. cit.

127



IlI. Desigualdad unidimensional y multidimensional. El problema de justificar la

importancia dela clase

Como se debe suponer, la distincion heredada por Marx y Weber entre una vision
unidimensional y otra multidimensiona de la desigualdad tiene una muy fuerte correlacion con
lo planteado por Wright y Parkin. Efectivamente, si bien ambos aceptan la aparicién de formas
no clasistas de desigualdad social, la importancia asignada a ellas tanto en los procesos de
diferenciacion social como en los de movilizacion colectiva varia muy fuertemente. Por ejempl o,
Wright sefiala que una de las principales virtudes de la tradicién marxista ala que é adscribe es
centrar toda su teoria de lahistoriay la sociedad en laidea de lucha de clases, 0 sea, en laideade
que la sociedad capitalista —asi como cualquier sociedad de clases- es una sociedad fraccionada
internamente, en donde & conflicto principal gira arededor de los intereses de clase antagonicos
originados por la apropiacion de los excedentes sociales realizada por una clase en desmedro de
otra.

Por su parte, a partir de la nocién de cierre socia Parkin afirma que la existencia de las
clases se entrecruza con otras formas de desigualdad cuyo nivel de importancia en la sociedad
capitalista avanzada es igual que el de éstas. Una de las consecuencias més importantes de esto
€s gue junto con mostrar una serie de mecanismos por medio de los cuaes se pueden generar
divisiones a interior de una clase, se rompe con € supuesto marxista que define a las clases
dominantes y dominadas solo a partir de su posicion en las relaciones de producci én.

En efecto, a definir el carécter dominante o dominado de un grupo o de una clase socia
a partir de la estrategia principal —de exclusién o usurpacion- por medio de la cual obtiene sus
beneficios, Parkin afirma que existen sociedades en |las que, por ejemplo, parte de la clase obrera
puede ser considerada como integrante de la clase dominante en la medida en que su acceso alos
beneficios socides se basa mayoritariamente en un cierre social excluyente dirigido contra otra
fraccion de la misma clase definida legalmente como inferior. La expresiéon paradigmética de
este fendmeno era, para este autor, la relacion de exclusion que existia entre los obreros de raza
blanca y negra en la Sudafrica del apartheid, en donde el factor raza atravesaba a las clases y
generaba diferencias insalvables entre obreros blancos y negros. En este sentido, hay que
recalcar que la tesis central de Parkin es que las divisiones de raza, etnia o religién no
reemplazan alas de clase, Sino que mas bien coexisten con ellasy se activan mutuamente.

En este sentido, dar cuenta de la | 6gica preferentemente unidimensional planteada por la

tradicion marxista versus la légica multidimensional afirmada por la weberiana es muy
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importante, puesto que de ellas depende la forma en que tanto Wright como Parkin han
enfrentado las criticas a la categoria de clase socid realizada por diversas corrientes de la
sociologia. En términos generales, estas criticas se enmarcaban en torno alas llamadas teorias de
la sociedad pos-industrial que durante décadas pregonaron una desestructuracion de las bases
objetivas que sustentaban la preeminencia de una division clasista de la sociedad. Con €llo, 1o
gue se cuestionaba no era sdlo e caréacter capitaista de dicha sociedad, sino que también la
capacidad de accion colectiva que tenian las clases en este contexto de superacion de las
contradicciones econémicas y politicas propias del capitalismo del siglo X1X°.

Bajo esta idea comenzd la discusion en torno a los nuevos movimientos sociales,
mediante la cual se pretendio analizar la creciente influencia politica que tuvieron en los paises
avanzados movimientos cuya caracteristica central era, precisamente, estar basados en demandas
gue traspasaban la lucha de clases, tales como la defensa de la identidad, la reivindicacién de
caracteristicas adscriptivas (como la etnia o la nacionaidad), etc.’® De modo similar, aunque
desde una perspectiva mucho mas radical, se presentaron los planteamientos del Ilamado
posmarxismo, corriente que no solo rechaza la nocién de clase como fundamento para explicar
lo social, sino que también reniega de la idea de sujeto unitario —defendida por autores como
Touraine- como base para entender la accién colectiva.

De acuerdo con Laclau y Mouffe, tal rechazo del concepto de clase parte con la negacion
de la idea de necesidad historica afirmada por el marxismo clésico, que suponia la creciente
proletarizacion de la sociedad y el término de las relaciones capitalistas de produccion a través
de la agudizacion del conflicto de clases y de la imposicion de los intereses histéricos
representados por la clase obrera. Para ambos, 10 que opera tras esta idea es € esencialismo —
siempre presente en el marxismo clésico- que supone considerar como necesario €l vinculo entre
clase y sujeto politico historico. Asi afirman, contrarios a este esencialismo, que la escision
experimentada entre €l discurso tedrico y las practicas politicas concretas llevaron a marxismo a

padecer € sintomade unacrisis.

° Se debe sefidar que la idea sociedad pos-industrial popularizada por Daniel Bell ha sido asimilada
muchas veces a la idea de sociedad pos-capitalista, sociedad programada, sociedad del riesgo, etc. Para
apreciar las caracteristicas especificas que tiene cada una de estas definiciones véase, por gemplo: Bell,
Danidl, El advenimiento de la sociedad post-industrial, Editorial Alianza, Madrid, 1976; Touraine, Alain,
Critica de la modernidad, Editorial Fondo de Cultura Econémica, México DF, 1994 y ¢Podremos vivir
juntos?, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México DF, 1997; Melucci, Alberto, Accion colectiva,
vida cotidiana y democracia, Editorial El colegio de México, Centro de estudios sociol 6gicos, México DF,
1999; Beck, Urlich, et. al., Las consecuencias perversas de la modernidad, Editorial Antrophos, Madrid,
1996 y La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, Editorial Paidés, Barcelona, 1998.

10°Al igual que la nocién de sociedad pos-industrial, la idea de nuevos movimientos sociales no tiene un
sentido unitario. Para una buena discusién en torno a este tema véase Offe, Claus, Partidos politicos y
nuevos movimientos sociales, Editorial Sistema, Madrid, 1996.
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Esta “crisis del marxismo” se produce ante su incapacidad de explicar la irrupcion de
acciones colectivas que son la expresion de la indeterminacion y la multiplicidad de lo social.
Estas irrupciones colectivas escapan a la l6gica clasista 'y, por tanto, a mencionado postulado
esencialista que daba por sentado la conexion entre clase y accion colectiva (historica). Por ello,
dicha crisis aparece dominada por dos momentos fundamentales: “la nueva conciencia de la
opacidad de lo social, de las complgiidades y resistencias de un capitalismo crecientemente
organizado, y la fragmentacién de las distintas posiciones de los agentes sociales respecto a la
unidad que, de acuerdo al paradigma clésico, hubiera debido existir entre las mismas”*".

Este es, pues, € contexto en donde ambos enfatizan laimportancia que tiene profundizar
e concepto gramsciano de hegemonia, en la medida que expresa la naturaleza que tiene €
vinculo hegemédnico méas alld de la categoria leninista de “alianza de clases”, en donde el
principio unificante es la clase obrera. En efecto, Laclau y Mouffe sefialan que aun cuando
Gramsci no fue capaz de romper totalmente con la identificacion de ese principio unificante en
las relaciones hegemonicas, si sentd las bases para €llo, en tanto afirmé el caracter politico e
intelectual-moral de dicha “alianza”. De este modo, segiin ambos autores, Gramsci acepta que la
relacion hegemdnica no solo se basa en una coincidencia coyuntural de intereses, sino que
también supone la existencia de una serie de ideas 0 valores que son compartidos por varios
sectores, 0 en otras palabras, supone “que ciertas posiciones de sujeto corten transversalmente a
varios sectores de clase”*?. De aqui, pues, que Laclau y Mouffe construyan su concepto de
hegemonia radicalizando las ideas gramscianas como base para entender |a conflictividad social
desde la una perspectiva plural y discontinua. Con elo, afirman la existencia de un discurso
democratico radicalizado que en la actualidad se presenta como la condicién discursiva de toda
accion colectiva —tal como lo hizo € discurso democrético desde la Revolucion francesa-, a
través de laafirmacion del caracter, plural, contingente y ambiguo de lo social.

En este contexto, pues, también se pueden mencionar los planteamientos de autores
como Pakulski, quien afirma la necesidad de desarrollar en la actualidad un andlisis de las
desigualdades sociales y de la accion colectiva que se sustente en términos “post-clasistas”. En
pal abras de Wright, 1o que este autor intenta fundamentar através de la afirmacién de un andisis
post-clasista es que “la clase, especialmente como se entendié en las tradiciones marxistas y

weberiana, ya no es una categoria empiricamente Gtil. (En efecto, para Pakulski) la desigual dad

! |aclau, Ernesto y Mouffe, Chantal, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia, Editorial Fondo de Cultura Econdémica, Bs. Aires, 2004, p. 45.
21bid., p. 101.
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puede continuar siendo un tema importante en la sociedad contemporénea, pero la desigualdad,
en su vision, yano es organizada a través de trazos clasistas™.

Efectivamente, a contrario de los defensores actuales del andlisis de clase, quienes
constantemente buscan actualizar y desarrollar la teoria de las clases comenzada por |os clésicos
de la sociologia, Pakulski sefiala que es necesario absorber dicho andlisis dentro de una vision
tedrica e histérica del ordenamiento y del cambio socia més plural y compleja, pero menos
determinista. El primer paso para e€llo es la consideracion de la clase como un concepto
histérico-analitico particular, es decir, la ubicacion de ésta dentro de una secuencia histérica
particular —la sociedad industrial- en la que las desigualdades se expresaban en términos
clasistas. Esta particularidad del concepto de clase se manifiesta en que en las sociedades
avanzadas contemporaneas las desigualdades continlan existiendo, pero se configuran en
ausenciade las clases.

El paso de una sociedad en la que las distinciones de clase eran predominantes en los
procesos de diferenciacidn social a una en que yano lo son, es resefiado por Pakulski através de
la identificacion de tres etapas en € proceso histérico de descomposicion de la sociedad de
clases. La primera de ellas se relaciona con los comienzos de la moderna sociedad industrial
(capitalismo liberal), en donde las divisones de clases se encontraban solapadas con las
divisiones de la propiedad y en donde existian atas probabilidades de que se desarrollara un
proceso que tendiera a la formacién de clases sociales. Sin embargo, € avance de la ideologia
liberal y €l desarrollo de la ciudadania politica erosionaron aguellas marcadas divisiones, dando
paso a una nueva etapa de desarrollo social.

Asi surgieron las sociedades industriales modernas (capitalismo organizado), en donde s
bien las divisiones de clase son fuertes y estan politicamente articuladas (a través de partidos
politicos, ideologias de clase, etc.), se encuentran combinadas con jerarquias burocréticas y
profesionales. Esto se da en la medida en que las desi gual dades nacional mente organi zadas estan
controladas por los estados en € marco de grandes acuerdos corporativos. En este contexto, la
progresiva diferenciacion ocupacional y segmentacién de los mercados condujo a una
fragmentacion considerable de las clases, fendmeno que anuncio lo que Pakulski llama el paso
de una estratificacion de clase a una estratificacion hibrida.

Esta ultima se desarrolla en los inicios de la llamada sociedad post moderna o post
industrial (capitalismo desorganizado), en donde junto con las caracteristicas recién sefialadas se
intensifican progresivamente los procesos de individualizacién. Ademas aparecen fendmenos

como el consumo de masas, el cual no tiene otro efecto que la amplificacion de la diferenciacién

B Wright, Erik, O. (Ed.), If class is the question, What is the Answer? ob. cit., p. 3.
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socia (individual) a través de relaciones extra productivas. Con €ello, se provoca el predominio
de un tipo de desigualdad complegja cuyo rasgo principal es que se desarrolla en ausencia de
clases.

Para este autor, esta desigualdad complga sin clases presente en las sociedades
contemporéneas implica “que las desigualdades sociales en tales sociedades se conforman
progresivamente en matrices multiples e hibridas, y que la formacion socia es débil, teniendo
como resultado jerarquias multiples, continuas y transversales, y agrupamientos inconstantes,
débilmente articulados™**.

En el marco de esta discusion Pakulski identifica a una serie de clésicos de la sociologia
—tales como Tocqueville, Durkheim o Weber- cuyos trabajos pueden, segln él, ser catalogados
como los primeros intentos para afirmar un andlisis de la desiguadad y del conflicto social
dternativo a andlisis de clase. A modo de g emplo, afirma que en Weber se puede apreciar —de
manera “implicita”, por decirlo de algin modo- una critica d concepto de clase, debido
principalmente a su conceptualizacion multidimensional de la diferenciacion social. Asi, a
diferencia de autores como Parkin, Goldthorpe, Collins 0 Breen —quienes han intentado
actuaizar € andlisis de clase desde una perspectiva neoweberiana- y también, a diferencia de
analistas como Grusky, quien pretende hacer lo mismo desde un punto de vista
neodurkheimiano™, lo que a fin de cuentas pretende hacer Pakulski es demostrar que muchos
clésicos de la sociologia —a excepcion de Marx, obviamente- “son vistos méas Utilmente como el
fundamento tedrico para una explicacion alternativa (a las clases) de la desigualdad y del

antagonismo en las sociedades avanzadas”*®

, que como el fundamento para un andlisis clasista
detalesteméticas.

Pues bien, es claro que la manera en que Parkin y Wright —en tanto seguidores de los dos
principales autores clasicos del andlisis de clase- hacen frente a criticas como las recién
sefidadas varia ostensiblemente desde € momento en que e primero, como buen weberiano,
sittia en el mismo nivel de importancia anditicaalas clases y acualquier otraformade division
socia sustentada en la gjecucién de précticas de cierre socia. Por su parte € segundo, como
buen marxista que es, sin rechazar laimportancia relativa que tales divisiones pueden tener en la
sociedad, afirma categéricamente que las estructuras de clase representan los principios

organizativos centrales de las sociedades y, por tanto, constituyen las lineas centraes de

“ Pakulski, Jan, “Foundations of a post-class analysis” en Wright, Erik O. (Ed.), Ibid., p. 19.

> Para apreciar una caracterizacion del andlisis de clase sustentado desde una perspectiva
neodurkheimiana, véase, Grusky, David, y Galescu, Gabriela, “Foundations of a neo-durkheimian class
analysis™, en Wright, Erik O. (Ed.), Ibid.

16 pakulski, Jan, ob. cit., p. 3.
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demarcacién del cambio histérico (rechazando, por tanto, que exista en la actuaidad una forma
de desigualdad no clasista, tal como lo plantea Pakulski).

Hay, sin embargo, un interesante acercamiento que al respecto se puede observar entre
ambos autores. Este se asocia a la primacia que Parkin le daba a las actividades usurpadoras
realizadas por las clases subordinadas (en relacion a las acciones colectivas no clasistas), en
virtud de su posicion estratégica en la division del trabgjo. Esta posicién determina, para este
autor, que tales clases puedan contar con recursos potencia mente perjudiciales para el sistema,
gque les sirvan de respaldo a sus acciones usurpadoras, en contraste con aguellos grupos
subordinados de tipo étnico, racial, etc., cuyas acciones de usurpacion sdlo cuentan con
armamentos morales afirmados desde posiciones valéricas que, legitimas o no, no tienen un
potente peso material en la sociedad a partir del cua poder afirmar acciones contrarias a cierre
social excluyente.

Junto con esto, Parkin critica posturas como las de Bell que plantean que en la sociedad
pos-industria |as movilizaciones sociales se sustentan en una carga identitaria que de tipo étnico
antes que clasista. Como ya se sefialé en capitulos anteriores, €l error de tal planteamiento se
debe, segun Parkin, a que esta basado en latesis weberiana —errada, por cierto- de que existe una
oscilacién temporal entre acciones de clase y acciones estamentales que depende del clima
economico de la sociedad. Con dicha tesis se afirma en Gltima instancia que las acciones “o son
de clase, o son estamentales”, dejando de lado el hecho de que en las sociedades capitalistas
contemporaneas ambas formas de diferenciacién y movilizacion coexisten, se complementan y
Se potencian mutuamente.

Como se puede apreciar, a pesar de que Parkin sostenga un andlisis multidimensional de
la desigualdad, la idea de clase como actor colectivo de peso no estd ausente en su teoria, Sino
gue, por € contrario, estd muy presente. Tan presente que a veces la clase es afirmada como la
fuerza social potencia mente més efectiva en o que a acciones usurpadoras se refiere.

Para Wright, por su parte, la defensa de un andlisis de la desigualdad y la accién
col ectiva preferentemente unidimensional se relaciona, como es de suponer, con € hecho de que
dentro del marco analitico marxistael concepto de explotacion juega un papel fundamental, en la
medida en que a partir de é se explican las contradicciones y los conflictos centrales de la
sociedad. En este sentido, la vinculacion clase-explotacién existente en la tradicion marxista se
presenta como el argumento basal que determina la caracterizacion de la sociedad capitalista
como una sociedad fraccionada principal mente, mas no exclusivamente, en clases. Como se vera

a continuacion, no es descabellado afirmar que, a pesar de las relativas convergencias que se

133



pueden apreciar en puntos especificos, sobre esta Ultima temdtica gira la diferencia mas

importante entre un andisis de clase neomarxistay uno neoweberiano.

[11. Explotacion y dominacién en la definicion de las clases

Como se ha demostrado a lo largo de este trabajo, e concepto de explotacion es central en la
obra de Wright. Con €, este autor intenta dar cuenta de | as bases estructurales de las clases y de
su accion colectiva, sefiadlando que las relaciones entre ellas implican siempre un principio de
bienestar inverso e interdependiente, un principio de exclusion y un principio de apropiacion.
Asi, a partir de la idea de explotacion surge el concepto de intereses materiales, por medio del
cua Wright explica el carécter antagonico —a nivel estructura e individual- de las relaciones de
clase y, consecuentemente, la conexion entre la estructura de clase y €l proceso de formacion y
lucha de clases.

Esta centralidad otorgada a la explotacion queda reflgjada en e abandono que Wright
hizo de su teoria inicial de las posiciones contradictorias. En efecto, por medio de tal abandono
éste quiso superar los problemas empiricos y analiticos de esa forma de conceptualizar a las
clases. Entre los primeros se encontraba la dificultad para operacionalizar categorias como la de
los empleados semiauténomos, mientras que entre los segundos se encontraba, precisamente, e
hecho de no estar sustentada en la categoria de explotacién. Con ello, segiin Wright, no sélo no
se definia la contradictoriedad de algunas posiciones de clase en base a esta Ultima categoria,
sino que ademas -y lo que era més grave- no existia, por un lado, un vinculo claro entre €
carécter dominado/dominador de las clases y |0s intereses objetivamente antagonicos entre ellas.
Por otro, se convertia a la clase en un concepto ubicado en el mismo nivel de importancia que
otras formas de desigual dad derivadas de la opresién, negéndol e su centralidad explicativa de los
procesos historico-sociales.

Dichas debilidades fueron resueltas con la segunda conceptualizacién de las clases que
Wright hizo a partir del concepto de explotacién planteado por Roemer (teoria de las
explotaciones multiples). En ésta, como se vio, ya no interesaban tanto las relaciones de control
y dominacién que tienen las posiciones sobre los medios fisicos de produccion, la fuerza de
trabgo y las inversiones. Méas bien, interesan los derechos de propiedad que los individuos
ocupantes de las posiciones de clase tienen sobre los medios de produccién, las cuaificacionesy
los bienes de organizacién, ya gque con taes derechos se puede definir a estas posiciones como

explotadoras, explotadas 0 ambas alavez.
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Pues bien, a contrario de Wright, Parkin le otorga una centralidad indiscutible, en la
definicidn de las clases, a las relaciones de dominacion experimentadas entre ellas. En efecto,
una de las principales pretensiones de este autor es romper con aquella tradicion que planteaba
gue sblo las distinciones socides emergidas dentro de la division del trabajo —particularmente la
distincion trabajo manual/no manual- podian ser Utiles para explicar € conflicto de clases. Para
ello, afirma que una teoria de las clases que intente dar cuenta de tal conflicto debe sustentarse
en e concepto weberiano de poder, puesto que sdlo mediante éste es posible explicar las
estrategias por medio de las que los distintos grupos ocupacional es aseguran sUs remuneraciones
en & mercado del trabgjo.

En este sentido, a partir de una nocién asimétrica del poder que enfatiza € conflicto
actual o potencial entre grupos sociales resultante de la lucha por € acceso privilegiado a
beneficios materiales y simbdlicos, Parkin sustenta su teoria del cierre social caracterizando a
una clase como dominada o subordinada de acuerdo con la estrategia de cierre que utilice, o o
gue es lo mismo, de acuerdo con la direccionalidad del poder gecutado por cualquiera de éstas.
Asi, por g emplo, una clase dominante se define en esta teoria por un uso descendente del poder
representado por su estrategia de cierre excluyente, mientras que una clase subordinada esta
definida por su estrategia usurpadora resultante de la utilizacion de poder con direccion
ascendente.

En este esqguema andlitico la explotacién se presenta como un concepto derivado y
subsumido de la dominacion, en vistas de que es definida ampliamente como el nexo existente
entre grupos dominados y dominadores més ala de su base social, 0 sea, més ala de que tales
grupos sean o no clases. De ahi que larelacion clase-explotacion no tenga, en lateoria de Parkin,
caracter necesario, ya que perfectamente puede existir explotacion en un contexto donde los
grupos gecutantes del cierre social no sean clases y, por tanto, en donde tal relacion de
explotacion no seala base de las clases. Lo que importa, més bien, en este caso, es €l acto mismo
de poder asimétrico y no las consecuencias sociales especificas (como conformacion de las
clases) que éste tiene, puesto que de dicho acto sdlo pueden emerger grupos definidos como
dominadores y subordinados. En este contexto, tal predominio de la dominacion hace que
fendmenos como la apropiacion de plustrabajo sean caracterizados sdlo como un caso particular
del fendbmeno mas amplio de poder exclusionario.

Si bien se puede decir que en este punto especifico la teoria de Parkin es totalmente
opuesta a la de Wright, ello no implica afirmar que la idea de dominacién se encuentra ausente
en los trabgjos de éste Ultimo. En efecto, en su teoria de las expl otaciones multiples juega un rol

de importancia la nocién de bienes de organizacién, la cua se relaciona directamente con los
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beneficios obtenidos por ciertas posiciones en virtud de su manejo de autoridad en el proceso de
trabgo. Esta introduccion de criterios asociados a la dominacién no es nueva entre los
neomarxistas, puesto que ya desde la década de los 70 existieron autores como Poulantzas o
Carchedi que utilizaron tales criterios como base de su definicién de las clases medias
(subyugandolos, eso si, alanocion de explotacion).

Ahora bien, la particularidad de Wright se relaciona con su utilizacion de conceptos
weberianos tales como autoridad y cualificaciones para definir dos formas de explotacion (por
bienes de organizacion y por cuaificaciones respectivamente) que son complementarias a tipo
de explotacién principal de la sociedad capitalista (la basada en la desigual posesion de medios
de produccién). Por cierto, €l propio Wright ha sido conciente de las dificultades analiticas que
tienen la explotacion por bienes de organizacién y por cualificaciones, desde e momento en que
las dos son bases relativamente difusas de una relacion explotadora. Efectivamente, en ellas no
gueda claro como y en virtud de qué mecanismos especificos se dala apropiacion de plustrabajo
de los que poseen autoridad o cualificaciones sobre los que no la poseen.

Para superar tales dificultades, este autor continud introduciendo criterios provenientes
de la tradicién weberiana para explicar mas efectivamente la naturaleza de las posiciones de
clase media. Asi, por gemplo, sefidd que las posiciones investidas de autoridad obtienen sus
remuneraciones mas que por la explotacion sobre las posiciones carentes de autoridad, por las
rentas de lealtad asociadas a su ubicacion estratégica en el proceso productivo (tal como afirmara
Goldthorpe respecto de la clase de servicio). De igua manera, sefidé que |los mecanismos
principales por medio de los que las posiciones cudlificadas adquieren sus retribuciones se
asocian a la escasez de tales pericias en € mercado del trabgjo y a los obstaculos sisteméticos
gue imponen sus ocupantes a la of erta de tales credenciales a través de, por gjemplo, laexigencia
detitulos universitarios (tal como apuntara Parkin).

En base a esto es posible afirmar que, en lo referente a tratamiento de la clase media, la
frontera tedrica entre marxismo y weberianismo tiende a diluirse en la medida en que en €
andlisis hecho por Wright incluye distinciones que van més alla de la posesion de medios de
produccién’. Con ello, la divisién clésica entre los que venden, compran o ni venden ni
compran fuerza de trabgjo, aun cuando sea la predominante en e capitalismo, se complementa
con distinciones nacidas de la posesion de bienes de organizacion, es decir, con distinciones
entre quienes realizan tareas de control, quienes son objetos de tal control y quienes comparten
ambas caracteristicas, o 10 que es 1o mismo, entre directivos, subordinados y cuadros medios de

supervision. Ademéds, se complementa con una diferenciacion surgida de la posesion de bienes

Y Gonzélez, Juan J., “El debate posmarxista sobre las clases”, en Politicay Sociedad, ob. cit., p. 32.

136



de cualificacion en la cual —en tanto éstas tienen un carécter inalienable y son, por tanto, un caso
particular de la fuerza de trabajo- se aprecian, por g emplo, poseedores y no poseedores de tales
bienes (expertos y no expertos).

Sin embargo, el hecho de que tales distinciones estén enmarcadas en torno a laidea de
explotacion hace que los planteamientos de Parkin y Wright —o de este Ultimo y Goldthorpe- no
puedan ser analiticamente reductibles entre si, puesto que dicha categoria no solo es la base para
generar, en la teoria de Wright, un esquema de posiciones de clase, sino que también, a partir de
laidea de intereses materiales antagdnico asociada a €lla, es € concepto clave para entender la
accion de clase. En este sentido € simil de la explotacidn en la teoria de Parkin podria ser
identificado en e concepto de poder, ya que entendiendo a las clases “como aspectos de la
distribucion del poder” este autor deriva tanto su definicion como la naturaleza de los intereses
antagdnicos presentes entre ellas.

Como se ve, a pesar de las cercanias existentes, aun persiste en las teorias de Wright y
Parkin la digtincion entre un andlisis de clase basado en la explotacion y otro basado en la

dominacion.

V. Clases, relaciones de produccion y relaciones de mer cado

De acuerdo con esta Ultima distincion, cominmente se ha afirmado que una gran diferencia entre
las teorias marxista y weberiana se relaciona con € hecho de que Marx definid a las clases a
partir de su ubicacion en el proceso productivo (en vistas de que era precisamente en esa esfera
en donde surgiala explotacién del trabajo), mientras que Weber, por su parte, las definia a partir
de las situaciones de mercado compartidas por un conjunto de sujetos determinados.

Pues bien, ni Parkin ni Wright se adaptan lisa y [lanamente a este modelo, ya que €
primero enfatiza sobre todo las relaciones de poder por medio de las cuales determinadas
categorias ocupacionales controlan el acceso a recursos valorados sociamente (pero escasos), Y
e segundo define € nexo entre explotacion y clase a partir de las relaciones de propiedad
entabladas por los sujetos en la esfera del mercado.

Al respecto, solo basta recordar que lo que €l andlisis de clase de Parkin intenta explicar
es la manera como se generan las clases en contextos en donde s bien priman las fuerzas de
mercado, no se experimenta la lucha de todos contra todos anticipada por Weber, ya que si asi
fuera —es decir, s solo su utilizara la mera inclusion en el mercado como criterio definitorio de
las clases sociaes- se expondria, tal como sefiala este autor, laimagen de una sociedad altamente

fragmentada en donde las clases se disuelven en multiples individualidades. Para superar ta
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problema Parkin recoge y amplia laidea weberiana de cierre socid, en e entendido de que si se
dgja de lado la base socia de los grupos que segin Weber generaban tales actividades
(estamentos), se puede dar cuenta de los mecanismos a través de los cuaes las clases buscan
monopolizar su acceso alos recursos presentes en |a esfera distributiva'®,

Asi, a partir de la introduccion del concepto de poder asociado a la nocion de cierre
social, Parkin genera las bases para desarrollar un modelo en donde la delimitacion de las
fronteras de clases no es tan indeterminada como en € esquema propuesto por Weber, centrado
sdlo en los intercambios individuales de mercado. En este sentido, o que a fin de cuentas
pretende Parkin es establecer € nexo entre las nociones weberiana de clase y clase social. Esto
es logrado “automaticamente” en su teoria desde el momento en que una clase social se define
por sus acciones sociales de exclusion o usurpacion asociadas a las dotaciones de propiedad y
cualificacion de sus miembros.

A diferencia de Parkin, Wright rompe mas radicalmente con |os supuestos de la tradicién
en la que @ se identifica, que asimilaban la configuracion de las clases a la esfera productiva.
Como se sabe, la base de su teoria de las explotaciones multiples es la conceptualizacion
roemeriana de la explotacion, cuya particularidad central es el hecho de afirmar que para que
existatal fendmeno solo hace falta una desigual distribucién de bienes productivosy un mercado
competitivo en donde cada individuo intercambie sus recursos alienables y/o inalienables.

Este fendbmeno ha sido identificado por Burris como la expresion més clara del
acercamiento que la teoria neomarxista ha tenido con los postulados de la tradicion weberiana.
En efecto, este autor sefidla que Wright, a dedigarse de su teoria de las posiciones
contradictorias afirmando una teoria sustentada en la explotacién roemeriana, le “ha cerrado una
puerta al weberianismo para abrirle otra”*°. Esto ocurre porque si bien diminé la dominacion
como criterio definitorio de las clases, sdlo 1o hizo a precio de reazar € papel de las relaciones
de mercado.

Con dlo, desde la perspectiva de Wright, las clases son definidas concretamente a partir

de los intercambios de mercado entablados por sujetos cuya principa caracteristica es tener un

'8 Tal como se afirmé en capitul os anteriores, en necesario enfatizar que para Parkin las clases comparten
muchas més cosas en comin con los estamentos de |o que frecuentemente se ha creido en la tradicion
weberiana, debido a que més alla de sus diferentes bases sociales, ambos grupos se definen por las
estrategias de movilizacion destinadas a la posesion de bienes tangibles e intangibles. De acuerdo con
esto, seguin Parkin es un error afirmar que los estamentos no participan de las luchas distributivas propias
del mercado y que se encuentran orientados solo a la consecucion de bienes intangibles como el honor y el
prestigio social. Por el contrario, para este autor a veces ocurre que tal tipo de agrupaciones se enmarcan
en luchas por bienes materiaes, e incluso pueden ser més efectiva que las clases en sus propoésitos de
monopolizacion, ya que, a diferencia de ellas, no son tan internamente heterogéneos.

9 Burris, Val, ob. cit., p. 149.
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acceso diferencia a los derechos de propiedad de los distintos bienes productivos. Asi, para
Burris, e acercamiento con la teoria weberiana es explicito, aun cuando Wright intente defender
el carécter marxista de su andlisis afirmando, por € emplo, que su acercamiento a las relaciones
de mercado es realizado desde una vision materialista que considera los patrones objetivos de
explotacion cuya existencia es independiente de los estados subjetivos de los actores, a
diferencia de la tradicion weberiana que lo hace una perspectiva culturaista —dandole énfasis a
los sistemas de significado que configuran la accion social-.

Este andlisis materialista de las relaciones de mercado de Wright también es rechazado
en cierto modo por Burris, ya que sefidla que la introduccién de conceptos como e de
cudificacion y credenciales es muestra de un deslizamiento inevitable hacia una forma
culturalista de analisis, en la medida en que lo que es definido por “cualificacion”, asi como lo
que se certifica como “credencial” en una sociedad determinada, es en gran parte una
construccién social, dependiente por ello de los estados subjetivos de los actores.

Ahora bien, més dla de la discusion referida a si las cualificaciones y las credenciales
son o no un producto cultural —ya que de hecho si 1o son-, cabria preguntarse qué tan weberiano
es e andisis de clase basado en el mercado sustentado por Roemer y Wright. En efecto, ¢es éste
idéntico a planteado por Weber y sus seguidores?

Desde ya se puede decir que no. Como lo han notado autores como De Francisco®, si
bien es cierto de que tanto Roemer y Wright como Weber y muchos de sus seguidores
comparten la premisa basica de que e comportamiento maximizador es €l criterio que genera a
las clases en el mercado, la diferenciaradica en que para estos Ultimos este criterio es concebido
en un sentido meramente consecuencial. En otras palabras, o que les importa es detectar la
presencia de un rasgo diferenciador de clase a partir de los resultados obtenidos por los sujetos
en su lucha por las recompensas materiales asignadas por € mercado. Por su parte, € enfogue de
Wright y Roemer enfatiza ante todo €l hecho de que las oportunidades ante el mercado —
especiamente de trabajo- se encuentran limitadas por la ubicacion de los individuos en las
relaciones de propiedad. “Por ello, para la teoria marxista de las clases no s6lo cuentan los
resultados finales, sino también y fundamentalmente la inicial distribucién de las dotaciones de
recursos econémicos (medios de produccién y fuerza de trabajo)”.

En base a esto se puede afirmar que el criterio maximizador de mercado defendido por
los neomarxistas es concebido enteramente en un sentido no consecuencial, sino modal. Esto

implica que las relaciones de mercado sean analizadas a partir de la coaccion estructural ala que

2 De Francisco, Andrés, “Problemas del analisis de clase: a modo de introducciéon”, en Zona Abierta, ob.
cit.
2 bid., p. 4.
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estan sometidos los individuos, la cud tiene como consecuencia directa la generacion de un
sistema de explotacion donde ellos se distribuyen en virtud de su comportamiento maximizador
determinado por su propiedad o su carencia de bienes productivos. Dicho de otra manera, €
comportamiento modal de los individuos se expresa en que las relaciones de clase y explotacion
no se definen de acuerdo a como ellos se comportan de hecho en el mercado, sino que a partir de
como estan obligados a comportarse si quieren hacer el mejor uso de sus dotaciones iniciales de
recursos. Como muy bien lo ha explicado Wright: Las clases no se definen sdlo por 1o que los
sujetos tienen, sino por 1o que ellos hacen con lo que tienen.

Pues bien, esto se traduce en que las relaciones de mercado sean conceptualizadas por
los heomarxistas bajo las mismas pretensiones normativas (ausentes en la teoria weberiana) que
son la piedra basal de laidea de explotacién en el sentido marxista clasico. En efecto, desde €
momento en que se conceptualiza el comportamiento maximizador de mercado como
determinado enteramente por la existencia de propiedad privada, se condena el resultado 16gico
emergido de tales intercambios: la desigualdad de clase. Del mismo modo, desde el momento en
gque se da cuenta de esto, se asume que la manera de concebir una sociedad sin clases es
generando | as condiciones para acabar con la desigualdad de los derechos de propiedad sobre los

bienes productivos, o lo que eslo mismo, acabando con la propiedad privada.

A partir de lo desarrollado hasta acd, se ha podido apreciar que efectivamente existe un
acercamiento entre |as teorias neomarxista y neoweberiana de las clases que es, sobre todo, €
resultado de la adopcion de criterios weberianos por parte de autores como Wright, aun cuando
también se puedan vislumbrar ciertas cercanias de Parkin con algunas ideas marxistas. Sin
embargo, en vistas de que ambos andlisis se sustentan en pretensiones tedrico-normativas
disimiles que se traducen, por gemplo, en la distinta centralidad otorgada a los conceptos de
explotacion y dominacion o en una desigual conceptualizacion de las relaciones de mercado,
creemos gue no es posible hablar de una confluencia “a secas” entre las teorias neomarxistas y
neoweberianas de las clases.

Ahora bien, a pesar de esto, se debe decir que existe un supuesto compartido por los
andlisis de Wright y Parkin que ha pasado casi desapercibido a lo largo de todo este trabajo: la
utilizacion de la estructura ocupacional como base del andlisis de clase. Sefidlar esto es de suma
importancia puesto que el paso analitico “de la ocupacion a la clase” no es algo que se debadgar
fuera del andlisis, ni menos dar por sobrentendido. Es mas, es algo que muchas veces ha sido
sometido a duras criticas. Por ello, pues, en la siguiente seccion se analizara cdmo ambos autores

tratan dicha temética y cdmo justifican la utilizacién de las ocupaciones como base del andlisis
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de clase, en desmedro de otros “indicadores de clase”, como por ejemplo, los estilos de vida o
las pautas de consumo. Del mismo modo, se reflexionara respecto de la importancia que

eventual mente tendria introducir criterios no econémicos en @ andlisis de clase.

V. ¢Andlisisde clase o dela estructura ocupacional ?

No es dificil darse cuenta que las teorias de Parkin y Wright comparten un gran supuesto
aplicable a todos | os tedricos marxistas y weberianos de las clases: |a utilizacion de la estructura
ocupaciona como base de la conceptualizacion de las clases. Se debe recordar, por ggemplo, que
ella ocupa un lugar central en el andisis de Parkin, en la medida en que éste definia a las
ocupaciones como € principal mediador de la asignacion de remuneraciones realizada por €
mercado. En este sentido, este autor sefidla que si se complementan las distinciones provenientes
de las relaciones de propiedad con las resultantes de la division del trabgjo, se puede apreciar
gue la escala jerarquica de las ocupaciones es representativa tanto de la jerarquia de |os ingresos
materialesy simbdlicos como de las diferencias de cualificaciones.

De igual manera, la estructura ocupaciona es fundamenta para e andlisis que Wright
hace de la estructura y la accion de clase. Esto se debe a que su esquema de posiciones de clase
es, a fin de cuentas, un esguema de las distintas ocupaciones que, enmarcado en definiciones
relacionales, pretende ser un indicador de la estructura de clases de la sociedad capitalista
contemporanea. En este sentido, tal andlisis tiene pretensiones empiricas bastante similares alas
de Goldthorpe, desde  momento que en ambos pretenden derivar |as relaciones de clase desde
las relaciones existentes entre distintas categorias ocupacionales. Por cierto, claro esta que los
criterios definitorios de clase utilizados por ambos autores difieren en la medida en que €
primero se preocupa de analizar las diferencias de los derechos de propiedad sobre |os recursos
productivos asociados a cada categoria ocupaciona, mientras que € segundo enfatiza €l caracter
particular de las “situaciones de mercado” y “de trabajo” de cada una de ellas.

Este supuesto compartido por neoweberianos y neomarxistas puede ser explicado a
partir de la separacion analitica, sefidlada mas arriba, presente en el andlisis de clase: € debate
accion/estructura. En efecto, tal como lo ha sefialado Crompton, se puede decir que desde €
momento en que las clases pudieron ser identificadas analiticamente a partir de su capacidad de
accion colectiva o en base a estudio de las condiciones estructurales que las generan, se dgjo la
puerta abierta para que € andlisis centrado en este Ultimo nivel analitico tomara como referencia
inmediata de ellas a la estructura del empleo, identificando y asimilando, ante todo, las

distinciones de cada categoria ocupaciona con las posiciones de clase. De este modo, junto con
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considerar la estructura 'y la accion de clase como analiticamente separables, se tendié a definir
tedricamente ala clase como un agregado de empleos.

En base a esto, pues, este andlisis ha estado atravesado por distintas tendencias que han
afirmado, a su manera, la importancia que tiene el empleo para acceder empiricamente a la
diferenciacion de clases. Tales tendencias convergen en la creencia de que la ocupacion es €
indicador més poderoso de los distintos niveles de recompensa material, de oportunidades de
vida y de posicion social, pero se distinguen en la manera en que unen la “posicién en la
estructura del empleo” con la “posicion de clase”. Crompton distingue tres tipos de andlisis
empirico de las clases, o o que es lo mismo, tres formas de acceder a dlas a partir de la
generacion de esquemas basados en |as ocupaciones’: 1) los esquemas de clase ocupacionales
creados principalmente como medida descriptiva de sentido comun en la indagacion empirica, a
menudo utilizados en investigaciones cuyos objetivos atafien a la politica social; 2) las escalas
subjetivas de prestigio ocupacional y posicion social; y 3) los esquemas ocupacionales “tedricos”
de clase construidos con una referencia explicita a los enfoques de Marx y Weber, que tienen
como principal caracteristica la pretension de explicar las relaciones y/o el conflicto de clases
presente en la sociedad contemporanea tomando como indicador de ellas distintas categorias
ocupacionales.

Si se deja de lado los dos primeros esquemas “de clase”, en vistas de que son
construcciones técnicas de las clases que no tienen un fundamento tedrico, 1o interesante de la
division de Crompton es que nos demuestra que tanto neoweberianos como neomarxistas
fundamentan su trabajo préctico a partir de las diferencias emergidas en e terreno ocupaciond.
Efectivamente, tales diferencias han sido la base para proporcionar evidencia empirica de
debates tedricos y conceptuales referidos a temédticas como, por gemplo, la definicion de la(s)
clase(s) media(s) o a la tendencia creciente (0 decreciente) a la proletarizacion de los
trabajadores de cuello blanco ubicados en los escalafones més bajos de la jerarquia ocupacional .
De igual manera, han sido la evidencia empirica que respalda los juicios sobre la adecuacion o
inadecuacion gue tienen los esquemas planteados por autores como Goldthorpe y Wright, en lo
referente a posicionamiento de los sujetos en clases y a su capacidad predictiva de
comportamiento politico.

Esto no implica, por cierto, que la ocupaciéon no sea un indicador “contaminado” de la
clase. En efecto, existen una serie de dificultades asociadas a la conexion clase-empleo que, en

términos generales, pueden ser resumidas en dos grandes tipos problemas™. Por un lado, las

%2 Crompton, Rosemary, ob. cit., pp. 73-106.
2 bid., p. 75.
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ocupaciones “no incorporan, de hecho, de una manera adecuada las numerosas y diferentes

dimensiones de la desigualdad en las sociedades modernas™

. Es decir, e empleo no
proporciona indice alguno sobre la posesion de riqueza o capital, ni tampoco define directamente
al caréacter de clase de aguellos econdmicamente inactivos. Ademés existen otros factores,
asociados a diferencias sociales adscriptivas como la raza y e género, que tienen una
importancia considerable en la estructuracion de la divisién del trabgjo, y que no estdn
consideradas en tales esquemas.

Por otro lado, la manera en que las ocupaciones captan por si mismas la realidad de las
relaciones de clase es alo menos confusa. Efectivamente, no queda clarala manera en que en un
esguema relacional |as diferenciaciones emergidas de la division técnica dd trabajo (empleos) se
convierten en diferenciaciones propiamente sociales, 0 sea, en clases socides. Para decirlo en
otros términos, en un esquema basado en las ocupaciones € paso anaitico de los agregados
ocupacionales a los actores de clase es algo que no se puede dar por sabido y que merece una
explicacion sistematica.

Haciendo eco de tales cuestionamientos tanto Parkin como Wright dan luces respecto de
la forma en que se puede pasar, dentro del marco de sus teorias, “de la ocupacion a la clase”. Por
gemplo, Parkin sefiala que si bien las categorias ocupacionales pueden ser de utilidad para
caracterizar la desigua distribucion de beneficios materides y simbdlicos, asi como para
andlizar la interrelacion existente entre propiedad y division del trabgjo, ellas no son clases,
puesto que al estar distribuidas sdlo jerarquicamente no se componen de las relaciones de cierre
propias de las clases y, por lo tanto, no se traducen en la presencia de los puntos de ruptura
inherentes atoda relacién de clase.

En este contexto, este autor Ilama a prestar més atencién a las estrategias que taes
grupos ocupacional es desarrollan para obtener y asegurar sus beneficios materiales y simbdlicos.
Deigual modo, en su critica a Dahrendorf enfatiza el carécter social de las clases sefialando que
en su definicion y en e andlisis de sus conflictos éstas no pueden ser arrancadas del escenario
social a cua pertenecen, para ser confinadas a los estrechos margenes de organizaciones
burocraticas como la empresa capitalista.

Wright, por su parte, intenta pasar del andlisis de las ocupaciones a andlisis de clase
utilizando la distincion tipicamente marxista entre relaciones técnicas y relaciones sociaes de
produccién. Mediante ella afirma que las diferencias ocupacionales son la expresion de
posiciones referidas a ambito de las relaciones técnicas de produccion, mientras que las clases

son definidas por las relaciones sociales de produccion. Asi, su estrategia analitica consiste en

| bid.
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identificar los modos en los que la relaciones de clase se encarnan en los puestos de trabgo
especificos, en € entendido que ellos son “lugares vacios” ocupados por los individuos en las
relaciones de produccion.

Esto lo lleva a enfatizar que su esquema de posiciones de clase es, como su nombre lo
dice, un esquema que muestra solo las posiciones de clase existentes en la sociedad capitalista, y
no las clases en cuanto tales”™. En efecto, Wright sefidla que una posicion de clase no es una
clase; es una posicién dentro de relaciones de clase. Por elo, & nimero de posiciones de clase
de un esguema podria, incluso, variar significativamente dependiendo de los objetivos
especificos que se quieran desarrollar en unainvestigacién concretay de la naturaleza de ella.

Del mismo modo, y relacionado con o anterior, este autor afirma gue en su esquema las
categorias de clase se forman tanto de las posiciones inmediatas de clase, “llenadas” por aquellos
sujetos econdmicamente activos, como de las posiciones mediatas de clase, compuestas por
aguellas personas (como nifios y jubilados) que aun cuando no son parte de la poblacion
econdmicamente activa, pueden ser asociados a una clase a partir de su relacién particular con
los individuos ocupados de quienes dependen. Ademés de esto, sefidla que la naturaleza de cada
esquema de posiciones de clase en particular —por gemplo, dentro de un paiss se ve
especia mente afectada por |as relaciones politicas entabladas en ese contexto.

Como se puede ver, € hecho de que la utilizacion del empleo como indicador de la clase
traiga consigo una serie de dificultades provoca que ambos autores se esmeren en establecer una
conexion anditica entre la descripcion de las ocupaciones y su conceptualizacion de las clases.
En este contexto, muchos tedricos han cuestionado hasta qué punto es recomendable seguir
basando un andlisis de clases en |as diferenciaci ones ocupacional es. Desde hace algunos afios, en
efecto, se ha planteado la interrogante referida a s no seria mejor abandonar € paradigma del
trabajo y tomar otro que enfatice, por gemplo, las diferenciaciones surgidas a partir de los
estilos de vida o de las pautas de consumo.

Al respecto podriamos decir que, a pesar de que tales tematicas tienen, como se vera a
continuacion, mucho que aportar a andlisis de clase, no es recomendable ni posible abandonar
las distinciones surgidas en la esfera econdmica como base de la desigualdad de clase. Esto,
debido a que el(los) trabgjo(s) o la(s) ocupacién(es) de los sujetos sigue(n) siendo la principa
fuente de determinacién de su bienestar material, de sus oportunidades de vida y, por tanto, de
las diferencias sociales e identitarias existentes entre ellos. Por ello podemos decir que, a pesar

de sus falencias, los esgquemas relacionales de clase construidos a partir de las ocupaciones son y

% Wright, Erik O. “Foundations of a neo-Marxist class analysis™, ob. cit., p. 12.

144



seguiran siendo muy Utiles en la investigacion empirica de las desigualdades clasistas. En este
sentido, el llamado no es abandonarlos sino més bien a perfeccionarl os.

Para desarrollar tal tarea, es Util revisar algunas conceptualizaciones que han intentado
superar las dicotomias tedrico/metodoldgicas del andlisis de clase que hasta acd se han
presentado. En efecto, de acuerdo alo expresado alo largo de este capitulo, podemos decir junto
con Crompton que el estudio socioldgico de las clases socia es esta sometido, ademéas de alaya
clasica dicotomia entre teoria weberiana y marxista, ala distincion entre estructura/accion y ala
separacion que podria ser definida como economia versus sociedad, o lo que es lo mismo, la
disociacion entre aguellas teorias que caracterizan a las clases a partir de las relaciones
econdmicas (de produccién y de mercado) de los sujetos y aquéllas que las definen segiin los
caracteres socio-culturales compartidos por €llos (a partir de, por giemplo, sus estilos de vida).

En relacion a esto, s ya se han examinado las versiones contemporaneas de las teorias
marxistay weberiana del andlisis de clase desde |a discusion accion/estructura, y si ademas se ha
hecho referencia al “economicismo” compartido por ambas, quiza valdria la pena examinar el
andlisis desarrollado por autores como Bourdieu, cuya principal caracteristica es intentar
trasladar la conceptualizacion de las clases desde la esfera econdmica al espacio social, a partir
de la nocién de habitus®. Por habitus, Bourdieu entiende al “sistema de disposiciones duraderas
y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas para funcionar como estructuras
estructurantes, es decir, como principio generadores y organizadores de précticas y
representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a su fin, sin suponer la blsqueda
conciente de fines y e dominio expreso de las operaciones necesarias para acanzarlos,
objetivamente «reguladas» y «regulares» sin ser el producto de la obedienciaareglas, y, alavez
gue todo esto, colectivamente orquestadas sin ser producto de la accion organizadora de un
director de orquesta”®’.

La importancia que tiene e habitus en la generacion de practicas se manifiesta en la
medida en que provoca que éstas estén correlacionadas con las estructuras en las cuales €
individuo se desarrolla. En efecto, € habitus es € responsable de que exista una concordancia
entre las esperanzas subjetivas de los agentes y las probabilidades objetivas que limitan su

actuar. De este modo, todas las acciones que escapen a tales probabilidades objetivas seran

% Como cominmente se ha sefialado, con tal concepto Bourdieu ademés intenta—al igual que Giddens con
la idea de estructuracion- tratar de superar la dualidad accién/estructura presente en sociologia. Si bien
seria interesante contrastar ambas propuestas y examinar sus implicancias para €l andlisis de clasg, ello
escaparia por lejos a los objetivos de este trabajo. Por €llo, en vistas de que ya se han sefialado ciertos
planteamientos de Giddens, en esta seccién solo nos limitaremos a hacer referencias excesivamente breves
delaobrade Bourdieu.

" Bourdieu, Pierre, El sentido Préctico, Editorial Taurus, Madrid, 1991, p. 92.
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eliminadas inconscientemente bajo e titulo de impensables. Aca, pues, la historia juega una
importancia crucial ya que, objetivandose en los cuerpos, asegura la presencia de experiencias
pasadas que se depositan en los individuos bajo la forma de principios de percepcion,
pensamiento y accion, garantizando al mismo tiempo la conformidad de las précticas y su
constancia a través del tiempo. Junto con esto, a través de su objetivacion en las instituciones
genera las condiciones objetivas en las cuaes e individuo redliza las précticas. Asi, entre estas
dos objetivaciones de la historia —el habitus (sentido practico) y las ingtituciones (sentido
objetivado)- existe unarelacion dialéctica que afin de cuentas es la generadora de la correlacion
existente entre las practicas de los agentes y las ingtituciones existentes.

Para Bourdieu, € hecho de que el habitus sea € producto de una clase determinada de
regul aridades objetivas implica que las acciones de | os sujetos se deban definir como razonables,
y no como racionales, pues no obedecen a la busqueda de una finalidad conscientemente
determinadas por los actores, sino que méas bien son e resultado de una tendencia a la
reproduccion de las estructuras objetivas de las cuales son producto. Ahora bien, esto no quiere
decir que las précticas estén dominadas enteramente por el habitus, puesto que éste permite la
produccion libre de acciones y pensamientos dentro de los limites que marcan la condicién
particular de su produccion. Por ello se puede decir que la objetividad que lo produce gobierna
las précticas no de modo mecanico, sino “a través de las constricciones y limites originalmente
asignados a sus invenciones”?,

En este contexto, la idea de sociedad de Bourdieu esta intimamente ligada a concepto
de campo, debido a que por medio de éste pretende dar cuenta del carécter relacional del mundo
socia. En efecto este autor considera que lo que determina la existencia de la sociedad es la
presencia de relaciones objetivas, no de interacciones o vinculos intersubjetivos entre los
agentes. Por este motivo, caracteriza al campo como “una red o configuracion de relaciones
objetivas entre posiciones. Estas posiciones se definen objetivamente en su existencia y en las
determinaciones que imponen a sus ocupantes, ya sean agentes o instituciones, por su situacion
actual y potencial en la estructura de la distribucion de las diferentes especies de poder (o
capital)”®.

Como es sabido, Bourdieu compara un campo a un juego, pues posee apuestas, que son
e resultado de la competicion entre los jugadores, y un interés en participar en él, es decir, una
illusio. Es por este interés que e campo posee una lucha interna, un conflicto, que esta

determinado por € deseo de obtener triunfos, o sea, por € deseo de controlar €l capital que et

% Bourdieu, Pierre, ob. cit., p.96.
» Bourdieu, Pierre y Wacquant, Loic, Respuestas. Por una antropologia reflexiva, Editorial Grijalbo,
México DF, 1995, p. 64.
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en disputa, € cua posee distintas formas (econdmica, socia, culturd y, a partir de éstas,
simbdlica) y cuyajerarquiava variando de acuerdo a campo en que se desarrolle tal disputa. Por
capital Bourdieu entiende al “factor eficiente en un campo dado, como arma y como apuesta:
(que) permite a sus poseedores gercer un poder, una influencia (y), por tanto, existir en un
determinado campo en vez de ser una simple ‘cantidad deleznable’”*°.

Para conseguir un determinado capital, los agentes (“jugadores”) utilizan una serie de
estrategias que dependen, a igual que todo lo que define su participacién en e campo, no sélo
del volumen y la estructura de su capital, sino que también de la evolucion en € tiempo de
ambos factores, 0 sea, de su trayectoria socia y del habitus que posean, como resultado de su
relacion con cierto tipo de estructuras objetivas de posibilidades. Dicho en otras palabras, las
précticas que los individuos realicen en e campo, es decir, la posicion que ocupen en él, van a
estar determinadas por la cantidad de capital en disputa que posean y por € habitus que las
determine. Asi, el sistema de posiciones se va atraducir en una toma de posicién mediada por €
sistema de disposiciones del individuo.

Pues bien, e andlisis de clase de Bourdieu se enmarca, en este contexto, en la idea de
que la homogeneidad de las condiciones de existencia de |os sujetos determina la similitud de los
habitus y, por tanto, la estructuracion de un habitus de clase tipicamente homogéneo que se
manifiesta en la seme anza de sus modos de actuar y obrar en & mundo. De igual manera, tales
condiciones determinan la oferta de bienes probables (capitales) que tales sujetos pueden
utilizar. Por ello, se puede decir que e espacio social diferenciado tiene como principa
implicancia la generacion de un espacio de toma de posiciones gque esta, como se dijo, mediado
por una serie de disposiciones (habitus) que, en tanto estan caracterizadas por su similitud en
términos de las précticas y los bienes poseidos por |os agentes, se traducen en la diferenciacion
de sus egtilos de vida.

En este sentido, los habitus de clase son principios generadores de précticas distintas y
digtintivas, pero también son esquemas clasificatorios que establecen diferencias entre 1o bueno
y lo malo, lo permitido y lo prohibido, etc., dependiendo del contexto en el que se formen.
(Efectivamente, lo que es definido como “aceptable” por una clase no es igual a lo definido
como tal por otra). Asi, pues, s bien a partir de la conceptuaizacion de un espacio socid
diferenciado es posible, segiin Bourdieu, elaborar un esquema clasificatorio de clasestedricas|o
mas homogeéneas posible, ello no implica afirmar la existencia de clases reales. En efecto, a
pesar de que la proximidad o lgjania de los sujetos en el espacio sociad se manifiesta

directamente en la compatibilidad o incompatibilidad de sus estilos de vida, 1o cual implicaa su

¥ |bid., p. 65.
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vez la posibilidad o imposibilidad de generar espacios de comunion entre ellos, no se puede
hablar de la existencia de clases en € sentido de que exista un grupo movilizado en pos de sus
objetivos definidos contra otro grupo®’. Por cierto, negar la existencia rea de las clases no
implica negar la existencia de diferencias en los estilos de vida. Al contrario, para este autor tales
diferencias son constitutivas de todo espacio socia y abarcan las més diversas instancias de la
sociedad (formas de vestir, de caminar, de relacionarse, etc.).

En base a esto, €l andlisis de las clases hecho en obras como La distincién parte de una
conceptuaizacion de ellas que realza, ante todo, el hecho de que una clase social “se define no
sblo por su posicion en las relaciones de produccion, tal como ella puede ser reconocida por
medio de indicadores como la profesion, los ingresos o incluso € nivel de instruccion, sino
también por un cierto sex-ratio, una distribucion determinada en € espacio geografico (que
nunca es socialmente neutra) y por un conjunto de caracteristicas auxiliares que, a titulo de
exigencias tacticas, pueden funcionar como principios de seleccion o exclusion reales, sin estar
nunca formalmente enunciadas (...)”*. De esta manera, la clase es un concepto utilizado para
caracterizar los procesos de diferenciacion acaecidos entre ellas a partir de sus condiciones de
existencia —determinadas fundamentalmente por el capital econémico y cultural- y de sus
disposiciones o0 habitus. En este sentido, €l estudio de tales procesos de diferenciacion socia va
més all4 de la mera identificacion de un mapa de gustos, ya que requiere del andlisis de la
relacion existente entre grupos ocupacionales, pautas de consumo y determinantes propiamente
culturales asociadas a las formas de vida, a través del establecimiento de correspondencias entre
tales caracteres. Asi, el andlisis de clase es a mismo tiempo un andlisis de las distinciones
emergidas no solo en laesfera del trabajo, sino también en e &mbito sociocultural.

Como se puede ver, la caracteristica central de la obra de Bourdieu es su traslado del
concepto mismo de clase desde lo econdmico a lo social. En este sentido, creemos que €l
perfeccionamiento del andlisis de clase —marxista o weberiano- basado fundamentalmente en las
diferencias econdémicas de los sujetos debiera apuntar a una introduccion de criterios que
escapan a dominio directo de la esfera del trabajo. Esto no implica, por cierto, abandonar la
centralidad que tienen los procesos de reproduccion materia de la sociedad en la configuracion
delas clasesy del conflicto de clases, sino que mas bien, implicatratar de analizar dentro de un

amplio mapa conceptual como tales diferencias materiales se traducen en diferenciaciones

31 A pesar de afirmar esto, Bourdieu sefidla que las clases construidas por é estén predispuestas a
conformarse como una clase “real”. En efecto, afirma que por intermedio de una labor politica de
movilizacion se puede pasar de la-clase-sobre-€l-papel a la clase “real”, bajo el supuesto, eso si, de que
alguna vez hayan existido tales clases “reales”.

% Bourdieu, Pierre, La distincion. Criterios y bases sociales del gusto, Editorial Taurus, Madrid, 2006, p.
100.
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socioculturales y simbdlicas que, muchas veces, pueden actuar relativamente independiente de
elas.

Ahora bien, més alla de estas recomendaciones hechas en términos bastante generales a
las teorias neomarxista y neoweberiana de las clases, valdria la pena examinar brevemente —tal
como se hara en las siguientes secciones- algunos posibles complementos, de carécter més
especifico, que se le pueden hacer tanto alateoria de Parkin como alade Wright.

Si bien dichos complementos seran, debido d carécter este trabgjo, puramente
conceptuales, no esta demas sefidlar algunas tendencias empiricas presentadas en diversos
estudios sobre clase y estratificacion en Chile y América Latina, ya que solo de esa manera es

posible apreciar los limites que tiene la aplicacion de ambas teorias a estas realidades concretas.

V1. Clarificando conceptos. Notas complementarias al analisisde Parkin y Wright

Pasando por ato, en cierta medida, |os debates expuestos en las paginas precedentes, se pueden
mencionar una serie de observaciones y clarificaciones a las teorias de los autores estudiados,
que pueden ser de utilidad para ampliar su potencial explicativo.

Si partimos con la teoria del cierre social propuesta por Parkin, se debe sefidlar que una
importante debilidad que ella presenta —més all4 de sus falencias ya explicadas, asociadas a la
dificultad que implica basar un estudio empirico de la estructura de clases en laidea de clausura
social- se relaciona con la poca claridad con que se analizan los grados relativos de importancia
gue poseen la propiedad y las cualificaciones en tanto bases de las précticas excluyentes. Como
ya se afirmé tangenciamente al final del capitulo dedicado a dicho autor, dicha amplitud
conceptual se traduce en la asimilacion “por defecto” de una serie de grupos sociales que
materiamente pueden ser disimiles entre si. En efecto, a otorgarle igual importancia, como
bases del cierre social, ala propiedad y alas cualificaciones, se engloba dentro de una misma
clase dominante a muchos grupos sociales —que van desde capitdistas a expertos
credencializados- que a lo mejor no se comportan de hecho como “igualmente dominantes”.

Este diagndstico ha sido compartido por tedricos neoweberianos como Murphy, quien
afirma que la teoria del cierre social debe ser sometida a una clarificacion conceptual que
permita distinguir entre formas principales, derivadas y contingentes de cierre social®. Esto, sin

negar —segun é- que tal teoria tenga grandes atractivos tales como, por gemplo, ser capaz de

¥ Murphy, Raymond, “The structure of closure: a critique and development of the theories of Weber,
Collins and Parkin”, The British Journal of Sociology, Vol. XXXV, N° 4, 1984.
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explicar variados tipos de desigualdad socia dentro de un lenguaje comin o adoptar un concepto
amplio de explotacién que supera las restricciones de las definiciones tipicamente marxistas.

La distincion entre formas de cierre socia planteada por Murphy esti basada en su
critica a la definicion que el mismo Weber hizo de dicho concepto. Para este neoweberiano, la
principal deficiencia de la teoria del cierre es su débil conceptualizacidn de las relaciones que
existen entre las reglas ddl cierre y la manera en que ellas se estructuran en distintas formas
generales de exclusion. Esto se expresa en que Weber entrega una vision errénea y un tanto
simplificada de las relaciones que se dan entre el cierre basado en la propiedad privada y otras
reglas de clausura social (basadas en laraza, € género, etc.), en lamedida en que, a sefidar que
las relaciones de mercado tenderian a destruir las divisiones de tipo estamental, no es capaz de
darse cuenta que los tipos de cierre sustentado en estas Ultimas pueden coexistir perfectamente
con los basados en la primera. Asi, con la simple oposicidén conceptua entre cierres sociales
mercantiles/no-mercantiles, no es capaz de dar cuenta de las relaciones complegas que se dan
entre las reglas que los conforman.

Ademés, a partir de tal defecto, Weber define ambiguamente a las clases, sefid ando, por
giemplo, que las clases dtas de la sociedad capitalista son aquéllas positivamente privilegiadas
tanto por la propiedad como por las cualificaciones. Con ello, se pone en pie de igualdad a la
propiedad y las cudificaciones como criterio de adquisicion de poder social, de tal modo que se
hace imposible divisar las caracteristicas especificas que tienen los distintos sistemas de
estratificacion en donde, dependiendo de la sociedad particular en la que se generan, una de
ambas reglas tienda a primar sobre la otra.

Segun Murphy, esta Ultima falencia puede ser encontrada también en la obra de Parkin,
en donde la igualacion en la importancia de la propiedad y las cudificaciones —“las dos
principales fuentes de cierre social en la sociedad capitalista” planteadas por él- oscurece las
diferencias del poder de clase obtenido en base a una u otray, a partir de ello, no es capaz de
entregar un esguema coherente de la estructura global de cierre social que se sustente en la
caracterizacion de cada una de sus reglas especificas y de la forma en que se dlas relacionan.
Junto con esto, otra fuente de ambigledad de la teoria de Parkin, que tiene similares
consecuencias, se relaciona con su amplia definicion de propiedad. Como se sabe, para éste la
idea de propiedad se asociaba a los poderes legalmente concedidos a ciertas personas, que les
permitian monopolizar e acceso a los medios de produccion y a la distribucion de sus frutos.
Asi, no solo se confunde los tipos de reglas de exclusion (propiedad, credenciaes, raza,
pertenencia a los aparatos burocréticos de los partidos, etc.) con los medios de poder (medios de

produccion, de destruccion, etc.), sino que nuevamente quedan oscurecidas las diferencias
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existentes entre tales reglas, la naturaleza de las relaciones entre ellas y, por 10 mismo, las
dismilitudes que existen entre los sistemas de clase de diferentes sociedades —como la
capitaistay lasocidista- segiin predomine un conjunto determinado de reglas.

Otra debilidad hallada en lateoria de Parkin se relaciona con su concepto de cierre social
dual, en vistas de que s bien es cierto que los grupos subordinados que redizan actos
excluyentes, sobre otras fracciones definidas como inferiores, se benefician de tal actividad, ello
no significa afirmar que ellos mismos sean |0s que generen tales estrategias de exclusion. Como
sefida Murphy, e gemplo de la llamada aristocracia obrera muestra gue 10s requerimientos de
capacitacion técnica establecidos para entrar a ella no son definidos por los ocupantes de esas
posiciones, sino por los patrones. De este modo, “aunque los segmentos mas fuertes de la clase
subordinada puedan actuar como animadores (de la exclusion) y ser los pequefios beneficiarios
de una exclusion méas complgja de | os sectores més débiles, esla clase dominante y excluyente la
que tiene el poder de imponer las reglas de la exclusion y la que es, usuamente, la primera
beneficiada. EI concepto de cierre socia dua cubre (por eso) €l problema de como las diferentes
reglas de exclusion estan relacionadas”.

A partir de esto, pues, este autor distingue entre formas principales, derivadas y
contingentes de exclusion. Asi, afirma que las formas principales de exclusion estén referidas a
conjunto de reglas de exclusion respaldadas legal y (en Ultima instancia) militarmente por los
aparatos del Estado, que componen el determinante principal para acceder o excluirse del poder,
los recursos y las oportunidades en la sociedad. Por su parte, las formas derivadas de exclusién
son aquéllas compuestas por un conjunto de reglas monopolizacion de las oportunidades que,
como su nombre lo dice, estén derivadas directamente de la forma principal aun cuando no sean
idénticas a ella. Por ultimo, las formas contingentes de exclusion son aquéllas que se componen
de reglas de exclusion que estén derivadas indirectamente de la forma principal y que, como
tales, no estan necesariamente respal dadas —aungue pueden estarlo- por |os aparatos de Estado.

En el marco de la sociedad capitalista, Murphy sefiala que la posesion de titulos legales
de propiedad privada debe ser entendida como una forma principal de exclusion, mientras que
los requerimientos credencialistas, raciaes, sexuales, etc., exigidos para ocupar determinadas
posiciones en la estructura remunerativa, deben ser catalogados como formas derivadas de
exclusion en la medida en que adquieren fuerza a partir de su relacion con la estructura legal de

propiedad privada existente®™. En relacion con estas dos modalidades monopolizadoras, gjemplo

* Ibid., pp. 555.

% Como se puede suponer, con tal distincion Murphy pretende criticar también los planteamientos
“credencialistas” de Collins. En efecto, Murphy sefiala insistentemente que en las sociedades capitalistas
cualquier forma de exclusidn de tipo “estamental” sdlo adquiere potencialidad en la medida en que se
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de formas de exclusién contingente puede ser cualquier conjunto de reglas que aun cuando no
esté apoyada en la ley, sea la base para practicas de cierre. Por gemplo, ciertos tipos de
credencialismo que ademés de basarse directamente en la exigencia de titulos profesionales —lo
cual seria una forma derivada de exclusion-, le asignan una importancia extra a caracteres tales
como € tipo de ingtitucién en la cua se obtuvo tal titulo.

A partir de esto, Murphy genera una tipologia de sociedades dependiente de la manera
en gue se estructuren dichas formas de exclusion. En este sentido, sefiala que existen tres tipos
fundamental es de sociedades: 1) Aquéllas que tienen una estructura intercambiable de exclusion,
en donde existen conjuntos de reglas derivadas y contingentes de ella basadas de una forma
principal de exclusion; 2) Aquéllas que tienen una estructura dual de exclusion en donde existen
dos conjuntos de reglas de exclusion predominantes que son relativamente complementarias; y
3) Aquéllas definidas por una estructura polar de exclusion que se caracteriza por tener dos
conjuntos de reglas predominantes, pero opuestas entre si.

De igual manera, junto con identificar distintas formas de exclusion, este autor establece
una tipologia en la que se pueden diferenciar dos formas de usurpacion (que no deben ser
confundidas con |as estrategias de usurpacion basadas en la solidaridad o en lalegalidad). Por un
lado existe lo que podria ser [lamado usurpacion incluyente, que se caracteriza por orientarse a
partir de demandas que exigen la inclusion del grupo subordinado a la estructura de
remuneraciones existentes. Por otro, se encuentra la [lamada usurpacién revolucionaria, basada
en las pretensiones de cambio radical del sistema remunerativo afirmadas por el grupo
subordinado.

Como se puede apreciar, existen una serie de beneficios asociados a la depuracion
conceptua de lateoria del cierre socia. Sin embargo, esto no implica adoptar lisay Ilanamente
todas las propuestas de Murphy, puesto que existen algunas implicancias de éstas en las que
parece mas razonable tomar postura a favor de los planteamientos originaes Parkin. Por
gemplo, a sefidar que & grado de importancia de la propiedad es mayor que € de las
cuaificaciones, Murphy concluye que los grupos que basan su poder en estas Ultimas (los

sectores “credencializados™) pueden frecuentemente entrar en conflicto con la clase propietaria

apoye en la posesién de propiedad privada, la institucion fundante de estas sociedades. Por €ello, afirma
gue es un error suponer, como lo hace Collins, que las monopolizaciones que restringen € libre flujo del
mercado sdlo se dan por factores estamentales —como la exigencia de credenciaes-, por 1o que s se
lograra eliminar a éstas, se podria conseguir una igualdad en los beneficios de los participantes del juego
de mercado. Al contrario de esto, Murphy sostiene —con un argumento que en cierto modo evoca a
Roemer y Wright- que tales monopolizaciones no son el resultado de elementos extrinsecos a mercado,
sino mas bien un fendmeno puramente mercantil resultante de la acumulacién de beneficios heredados de
la propiedad privada.
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de los medios de produccion, en vistas de las distintas bases por medio de las que adquieren sus
remuneraciones y se mantienen en su posiciones dominantes.

Pues bien, a pesar de que e argumento inicial de este autor parece correcto —en la
medida en que efectivamente la propiedad privada de los medios de produccion es la fuente
principal para acceder alos beneficios materiales en la sociedad capitalista-, la conclusion no 1o
es tanto, puesto que, s bien existen diferencias reales entre |os grupos basados en la posesion de
una u otra caracterigtica, las posibilidades de pensar un fraccionamiento del blogque dominante
(para no decir de la clase dominante) son, tal como lo ha afirmado Parkin, escasas en vista de
gue la distribucién actua de remuneraciones, que favorece tanto a capitalistas como a expertos
(aungue obviamente, més a capitalistas que a expertos), no da una base légica'y material para
dlo. (¢A razén de qué se podrian rebelar los expertos y los grupos credenciaizados contra €
poder de los capitalistas, cuando por méas que estén sometidos en Ultima instancia a su autoridad,
reciben recompensas que le son altamente favorables?) Por este motivo, la tarea a futuro seria
tratar de perfeccionar la teoria del cierre social y hacer frente a tales problemas, tomando 1o
mejor de los planteamientos de Parkin, Murphy y, por qué no, de Callins.

Esta labor parece central, debido principalmente a que en la tradicion neoweberiana no
se han desarrollado los innumerables debates conceptuales apreciables dentro de la teoria
neomarxista de las clases. En efecto, como se ya se vio en € capitulo anterior, parte importante
de las criticas y reformulaciones de la teoria de las explotaciones multiples han venido del
propio Wright, € cual, en su afén de generar un mapalo mas riguroso posible de la estructura de
clases, ha cuestionado de variadas formas la capacidad explicativa de su teoria. A pesar de esto,
vale la pena sefidar brevemente algunos desarrollos tedricos llevados a cabo por varios autores
gue intentan solucionar las falencias presentadas por laidea de explotaciones multiples.

Por jemplo, se puede sefiaar |as tentativas de desarrollo de una teoria multiaxial de las
clases, cuya base es una extension del marco analitico generado por Roemer y Wright realizada
con la finalidad de superar lo que J. J. Gonzales denomina el “sesgo explotacionista” de este
ultimo. Este sesgo se manifiesta, segliin Gonzales, en  momento en que Wright pasa del andlisis
[6gico abstracto de los modos de produccién a plano de andisis estructural de las sociedades
concretas, ya que através de él surgen una serie de ambigledades —ya identificadas por Wright-
asociadas al estatuto explotacionista que tienen los bienes de organizacion y de cudlificacion, en
tanto bases complementarias a la explotacion capitalista. Como ya se ha sefialado en repetidas
ocasiones, ambos tipos de explotacion son probleméticos en la medida en que no se puede
derivar de ellos, d menos directamente, el caracter expropiador de las relaciones entre quienes

poseen y quienes no poseen tales bienes. De igual manerala explicacion asociada a ellos de, por
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ejemplo, los intereses objetivos y el comportamiento politico de “gerentes” y “expertos” es a lo
menos problematica. En este contexto para Gonzales €l problema radica en que, no obstante tales
dificultades, y a pesar de la creciente introduccion de criterios weberianos para superarlos,
Wright se ha negado a abandonar, a partir de una lectura sesgada de Roemer, la idea de que la
explotacion es e principio estructurante de su teoria de las clases.

Gonzéles afirma esto debido a que, para él, Roemer desarroll6 su teoria de las clases
sobre los supuestos de que la explotacién a) se deriva de la propiedad de ciertos bienes
productivos y b) genera relaciones de explotacidn, pero sin que éste sea € Unico ni e mas
importante de sus efectos. Esto Ultimo se traduce en que € hecho de que, si bien en la teoria
roemeriana las relaciones de explotacion derivadas del bien productivo predominante en cada
modo de produccién sean centrales —en lo referido a la naturaleza y a la |6gica (especialmente
econdémica) de cada uno de tales efectos-, ello no implica excluir “andlisis alternativos en
términos de las relaciones de dominacién o de otro tipo a que cada bien puede dar lugar”®.

A partir de esto, Gonzdles propone una lectura del modelo Roemer-Wright distinta de la
gue hace e propio Wright, asumiendo que en lugar de desarrollar un ensamblgje sincrénico de
las diversas formas de explotacion, es mas provechoso entender a cada bien productivo como la
base de una serie de relaciones especificas que van més ala de la pura explotacion. Asi, genera
un marco analitico de las clases que se basa en dos premisas fundamentales. La primera
establece la existencia de diversos recursos productivos y de derechos o capacidades sobre ellas,
mientras que la segunda afirma que existe una conexién entre tales derechos y diversos tipos de
relaciones sociales. Junto con esto, basandose en una distincion generada por M. A. Cainzos”,
afirma la existencia de tres tipos de relaciones que definen a las clases: 1) relaciones de
explotacion, que se dan cuando existe transferencia de excedente de unos actores a otro; 2)
relaciones de apropiacion, acaecidas cuando existe una transferencia indirecta de unos actores a
otros a través del excedente socialmente producido, en donde tal apropiacion no se da en €
marco de interacciones sociales (como las relaciones de explotacion) sino més bien a través de
mecanismos de mediacién (frecuentemente estatal); y 3) relaciones de dominacién, que se dan
cuando la relacion afecta a la capacidad de accion de unos actores en beneficio o perjuicio de

otros.

% Gonzélez, Juan J., ob. cit., p. 35.

" Este autor también ha desarrollado una teoria de las clases con pretensiones muy similares a las
sostenidas por J. J. Gonzales. Para apreciar de cerca las caracteristicas de sus planteamientos véase, por
giemplo, Cainzos, Miguel A., “El concepto de estructura de clases: inventario de estrategias
constructivas y eshozo de una propuesta”, en Carabafia, Julio, (Ed), Desigualdad y clases sociales..., ob.
cit.
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Al tener definidas tales relaciones, Gonzales pasa a distinguir cuatro tipos de activos
productivos, cada uno de los cuaes se corresponde con derechos o capacidades especificas,
pudiendo entenderse esta correspondencia como la relaciéon entre una cierta base materia y la
forma social en que se presenta. Asi, el activo productivo definido como “capital” se presenta
como derecho de propiedad; la “organizacion” (capacidad de control) se presenta como derecho
de autoridad; la “técnica” como capacidad de regulacién (reconocida socialmente mediante
credenciales); y por ultimo, la “fuerza de trabajo”, que aun cuando carece en principio de
derechos o capacidades, permite establecer diferencias internas entre trabajadores calificados y
no calificados (en su mayoria manual es).

Pues bien, cada tipo de activo da lugar también a un tipo especifico de relacion con los
demés, de tal modo que este modelo multidimensional afecta también a las relaciones sociales
implicadas en él. En efecto, los derechos de propiedad sobre e capital dan lugar a relaciones de
explotacion; los de autoridad sobre la organizacién dan lugar a relaciones de dominacion; la
capacidad de regulacion técnica asociada a conocimiento se traduce en relaciones de
apropiacion; y, por ultimo, la fuerza de trabajo “es sujeto paciente de todas estas relaciones,
dando lugar a posiciones de subordinacion en cada uno de los casos”®. Este autor considera,
ademés, que los distintos tipos de relacién se distribuyen jerérquicamente, por 1o que se puede
decir que: a) la propiedad de capital permite la explotacion de todos los demas factores, b) la
organizacion permite la dominacién de latécnicay de lafuerza de trabajo, y c) latécnica genera
relaciones de apropiacion respecto de esta Ultima.

Con todas estas especificaciones realizadas, 10 que a fin de cuentas pretende sefidlar
Gonzéles es que cada uno de los activos productivos sefidlados, asi como las relaciones que
llevan asociadas respectivamente, dan lugar a las siguientes categorias generales de clase:
empresarios empleadores 0 autbnomos (que poseen las titularidades sobre € capital), directivos
y supervisores (ocupantes de posiciones de organizacion), expertos (poseedores de conocimiento
cientifico-técnico) y trabajadores (que pueden ser cualificados o no cualificados dependiendo del
tipo de experticia asociada a su fuerza de trabaj0).

Para este autor, una de las principales ventgjas que tiene distinguir tales categorias es
gue la definicidn de las clases medias asociadas a la posesion de conocimiento cientifico-técnico
(la llamada clase de los “expertos”) se justifica a partir la relacién de apropiacion recién
sefidlada. Como se vio, € fendmeno de la apropiacién derivado de la capacidad de regulacion
asociada ala posesion de conocimiento se justifica por si mismo y, segin Gonzéles, no puede ser

subsumido ni a relaciones de explotacion (como lo hace Wright) ni al fendmeno de cierre socid

% Gonzélez, Juan J., ob. cit., p. 39.
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(como sefiala Parkin). Por ello, se puede decir que o que éste propone que a fin de cuentas es,
para utilizar sus propias palabras, una estrategia analitica de las clases “descaradamente
ecléctica” que pretende superar ambos reduccionismos, pero sobre todo, la reduccion
explotacionista de Wright.

En este contexto no estd demas sefidar los planteamientos de M. Ferndndez Enguita,
qguien aboga por una teoria pluralista de las clases que intenta una conciliacion entre
multiaxilismo y explotacionismo®. El fundamento de tal teoria pluralista es una definicion del
concepto de explotacion que supera su uso restrictivo a modo de produccién capitaista. En
efecto, segun lo afirmado por Fernandez Enguita, “sobre la base de cualquier teoria del valor, o
de lajusticia distributiva (sin la cual, sencillamente, no puede plantearse siquiera la cuestion de
la explotacion del hombre por el hombre), hay explotacién cuando se da un intercambio desigual
0 una apropiacion diferencial de excedente”®. Esto implica aceptar que las relaciones de
explotacion, sean de intercambio 0 de apropiacion, tienen su escenario en esferas tan diversas
como el mercado, el Estado o incluso el hogar, y que pueden responder a una |égica capitalista,
mercantil, burocrética, o de otro tipo.

Con €ello, aun cuando sefiale que la propiedad de capita es la mayor fuente de
diferenciacion de la sociedad capitalista, este autor afirma que se debe aceptar que también
existen otras fuentes de diferenciacion y explotacion como la autoridad y las cualificaciones,
cuyo escenario no es el mercado, sino que las organizaciones publicas/privadas (autoridad) vy el
mercado y las organizaciones a la vez (cudificaciones), y —lo mas importante- cuyos atributos
para la generacion de las clases no se derivan ni se explican por la propiedad. En términos
sencillos, este autor llama a reconocer que la dindmica genera de conformacién de las clases se
determina por las relaciones de explotacidn provocadas —cada una en su espacio respectivo- por
la propiedad, la cudificacidon y la autoridad, en donde ninguno de estos factores puede ser
reducido ni determinado por el otro*.

En base a esto Fernandez Enguita configura una serie de tipologias de clase

dependientes de la propiedad, las cudificaciones y la autoridad. De este modo, afirma que la

¥ Cainzos, Miguel A., ob. cit., p. 74.

0 Ferndndez E., Mariano, “El concepto de clase como artilugio reduccionista”, en Carabafia, Julio, (Ed),
Desigualdad y clases sociales..., ob. cit. p. 97.

! Mediante afirmaciones como éstas Fernandez Enguita critica a las teorias de clases que basan su andlisis
en diferentes formas de reduccionismos. A modo de g emplo, sefidla que el error de la teoria marxista es
tender a reducir las relaciones de autoridad y cualificacion a las de propiedad, mientras que el error de
autores como Dahrendorf radica en su reduccion de las relaciones de propiedad y cualificacion a las de
autoridad. De modo similar, sefiala que las debilidades de Weber se basaron en su tendencia a equiparar
cualificaciones y propiedad sin considerar la importancia de la autoridad. Sobre este tema, véase también
Fernandez E., Mariano, “Propiedad, autoridad y cualificacién en el analisis de clases” en Politica y
Sociedad 11, Madrid, 1992.
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division de clases més obvia se da en términos de las relaciones de propiedad, en donde éstas se
forman de acuerdo a mercado en que se realicen las transacciones. Por gjemplo, en e mercado
del trabgjo existe la burguesia, l0s pequefios empresarios, 10s semi-asalariados, asalariados, etc.,
mientras que en el mercado de medios de trabajo es posible apreciar a arrendadores netos, semi-
arrendadores, autosuficientes, arrendatarios, etc. Respecto de las clases derivadas de las
relaciones de autoridad, este autor identifica a directivos, encargados, semi-autbnomos y
subordinados. Por ultimo, en relacion a las clases acaecidas en € terreno de la cualificacion,
sefida que se pueden apreciar a profesionales, expertos, cudificados, no cualificados e
infracualificados.

Seglin se aprecia, € intento de fundar un andlisis de clase a partir de una ampliacién del
concepto de explotacion, s bien puede resultar interesante, se traduce en una disgregacion de la
estructura de clases que es € resultado 16gico de la ho imposiciéon de un criterio —propiedad,
cualificacion o autoridad- sobre |os otros.

Pues bien, mas alla de la multiplicidad de alternativas a la teoria de Wright que pueden
ser sefidadas, la pretension fundamental del andlisis recién resefiado es discutir en torno a la
importancia que tiene el concepto de explotacidn en e andlisis de clase. En este sentido, cabria
preguntarse respecto a las posibilidades para desarrollar un marco de andlisis que sea menos
restrictivo que el de Wright (asumiendo en cierto modo como vélidas |as criticas de |0s tedricos
“multiaxiales” de las clases), pero que no considere a la idea de “explotacion del trabajo” como
“una simple pieza mas” dentro de una serie de relaciones definitorias de las clases que escapan a
su determinacion inmediata. Efectivamente, S se acepta la centralidad que tiene el concepto de
explotacion para € andisis de clase, ¢coOmo se podrian establecer los mecanismos especificos
por medio de los que ella se relaciona con fendmenos como la dominacién o las diferencias de
cualificaciones? Dar una receta especifica para esto seria, en estas condiciones, apresurado. Sin
embargo, creemos que esa es una de las principaes tareas a resolver en la medida en que se
acepte, por cierto, la centralidad que tiene dicho concepto para una teoria de las clases y del
conflicto social.

Ademés de esto es necesario incluir —como ya se dijo-, tanto a la teoria de Wright como
ala de Parkin, una serie de caracteristicas propias de la realidad chilena y latinoamericana que
determinan que la configuracién de las clases se enmarque en un contexto distinto a de los
paises capitalistas avanzados. Aungue solo sea brevemente, vale la pena desarrollar un poco este
punto en vistas de que América Latina ha contado histéricamente, desde su insercion en las
relaciones capitalistas mundiales, con una estructura de clases “ecléctica” (por decirlo de algun

modo), que se ha traducido en que en ella no se manifiesten de modo claro las distinciones de
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clase propias de las sociedades capitalistas desarrolladas. En este sentido, incluso podria
argumentarse que el caracter no dogmético de gran parte de la politica clasistallevada a cabo por
las corrientes marxistas latinoamericanas a 1o largo del siglo XX es € resultado de dicho
eclecticismo de las relaciones de clase.

Ahora bien, més alla de conjeturas como ésta, lo central es que si se desea desarrollar un
andlisis de clase aplicado a las sociedades latinoamericanas, basado en la perspectiva del cierre
sociad o0 en la de las explotaciones multiples, se deben tener en cuenta una serie de

particularidades que determinan su necesaria adecuacion conceptual .

VII. El andlisisde clase en la sociedad chilenay latinoamericana

En términos generales, la estructura de clases latinoamericana siempre ha tenido un proceso de
formacion diferente a experimentado por |os paises del primer mundo, que se hatraducido en un
constante esfuerzo —mucho mas explicito ahora que en décadas anteriores- por “adaptar” las
teorias provenientes de dichas sociedades a las particularidades de esta regién. De igual manera,
los propios procesos sociopoliticos experimentados por América Latina durante la segunda
mitad del siglo XX han determinado las caracteristicas de los estudios sobre clases y
estratificacion que se han llevado a cabo en las Ultimas décadas. En efecto, si se hace un repaso
de las estrategias con que se intentd investigar y analizar esta temética, se puede apreciar que
existen, hasta ahora, tres etapas claramente definidas®.

En un primer momento (1941-1982) se constituy6 la llamada sociologia cientifica, cuya
base era la pretension de obtener un conocimiento riguroso y neutralmente valorativo de la
sociedad que orientara e proceso modernizador de Latinoamérica. Junto con esto, aparecio a
mediados de los afios 60 la comunmente denominada sociologia critica que bao fuerte
inspiracion marxistaintentaba vincular €l andlisis sociol 6gico con e cambio revolucionario de la
sociedad, negando a su vez la existencia de una ciencia social neutra y las posibilidades de
desarrollo de esta region dentro de los marcos del capitalismo imperante.

A pesar de tales diferencias, ambas corrientes analizaban —bgjo laidea de modernizacién
o revolucion- los procesos de cambio que estaba sufriendo la sociedad latinoamericana. Sin
embargo, en lo que diferian era en la identificacion de los agentes de ese cambio. Asi, por
gemplo, la sociologia cientifica que sustentaba la idea de modernizacion visuaizaba a las clases

medias como la base social de dicho proceso, en tanto se consideraba que e paso de una

“2 Franco, R.,, Ledn, A. y Atria, R, Estratificacién y movilidad social en América Latina.
Transformaciones estructurales de un cuarto de siglo, Ediciones LOM, Santiago, 2007.
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sociedad tradiciona a una moderna estaba determinado por la ruptura con los patrones cerrados
de divisién bipolar de la sociedad propios de los 6rdenes premodernos y por la generacion de
una sociedad abierta “de clase media” en donde las pautas de movilidad ascendente fueran
iguales a las de los paises avanzados. Por su parte, la corriente critica veia en los sectores
desfavorecidos de la sociedad —€l proletariado, el campesinado o incluso los grupos marginal es-
alos agentes de la transformacion revolucionaria de ella.

En un segundo periodo (1982-2000) el andlisis de las clases y la estratificacién estuvo
determinado casi exclusivamente por las consecuencias de la “crisis de la deuda” que azot6 a los
paises latinoamericanos. Esto implicd que, ante las dtas tasas de desempleo y €
empobrecimiento de amplios sectores de la sociedad, € objeto de investigacion privilegiado
haya sido la pobreza antes que las clases y | 0s estratos propiamente tal.

Por ultimo, en € tercer periodo (después de 2000) se aprecia un renacimiento de los
estudios de clases, y particularmente de movilidad social, que intentan dar respuesta a las dtas
tasas de desigualdad presentes en laregion. Ademdés, con estos estudios se pretende examinar las
caracteristicas propias del modelo societal neoliberal impuesto en las décadas de los 80/90 y la
manera en que éste determina la estructura de clases latinoamericana. En este sentido se ha
planteado que la especificidad del andlisis de las clases en América Latina se deriva del
desarrollo imperfecto que tienen —a causa de su caréacter periférico- las modernas relaciones
capitaistas presentes en este continente, o que se traduce en la coexistencia de distintos modos
de produccién tales como el moderno, el de pequefia empresay el de economia de subsistencia®.
Asi, pues, se ha afirmado que a diferencia de lo apreciable en las sociedades avanzadas, en
L atinoamérica existen clases sociales como el proletariado que no son homogeéneas, sino que se
encuentran segmentadas por su incorporacion imperfecta a una economia plenamente
reglamentada.

Considerando tales fendmenos se puede sefialar que, a grandes rasgos, la estructura de
clases latinoamericana se compone de capitalistas, ejecutivos, trabagjadores de dlite
(profesionales altamente cualificados), pequefia burguesia, proletariado forma manua y no
manual y proletariado informal. Segun Portes y Hoffman € modo de remuneracion que tiene
cada clase es € siguiente: los capitdistas reciben utilidades; los gecutivos reciben saldos y
bonificaciones relacionados con las utilidades; los trabgjadores de €elite obtienen sueldos
relacionados con la escasez de sus conocimientos; la pequefia burguesia, a igua que los

capitaistas, recibe utilidades (aunque en mucho menor cantidad); el proletariado formal (manual

“ Portes, Algjandro y Hoffman, Kelly, Las estructura de clases en América Latina: composicion y
cambios durante la época neoliberal, CEPAL, Serie Politicas Sociales, Santiago 2003.
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y no manual) obtiene salarios sujetos a reglamentacion legal; y, por dltimo, €l proletariado
informal recibe salarios no reglamentados, utilidades irregulares y compensacion no monetaria.

De igua manera, ambos autores sefidlan que en términos porcentuales el tamafio
aproximado de cada clase es, en relacion con el total de la fuerza de trabgjo, e siguiente:
capitalistas = 1,8%; gecutivos = 1,6%; trabajadores de elite = 2,8%; pequefia burguesia = 8,5%;
proletariado formal = 35,8% (12,4 puntos porcentuales equivalentes a proletariado no manual y
23,4 equivalente al manual); y proletariado informal = 45,9%. Ademas, en relacion alos criterios
de definicion de las clases, sefialan que se deben considerar € control que cada una de ellas tiene
sobre 1) d capita y los medios de produccién, 2) la fuerza de trabgo organizada
burocraicamente, 3) las cualificaciones escasas altamente valoradas, 4) las cudificaciones
subsidiarias de carécter técnico-administrativo, ademas de 5) el hecho de contar 0 no contar con
coberturay reglamentacion legal del proceso de trabgjo™.

Si bien se pueden apreciar diferencias porcentuales entre las clases de los diferentes
paises de la region, este panorama general nos muestra que existe un factor de diferenciacion de
clases que, ad menos cuantitativamente, pareciera ser de mucha importancia: la presencia de un
sector informal en el mercado del trabajo. Como Torche ha sefialado, el concepto de “sector
informal” se refiere a la segmentacion dicotémica de las unidades productivas entre un sector de
elevado capital y ganancias, y otro formado por empresas pequefias y precarias, que es funciona
a la economia a proveer un ato nimero de empleados no cuadificados, y producir bienes y
servicios baratos para los mercados locales. De ahi, pues, que la OIT haya englobado bgjo la
idea de informalidad a todos aguellos agentes y empresas caracterizadas por débiles barreras de
entrada en términos de cualificacion, capital y organizacion cuya produccion se realiza bgjo
mercados total mente desregulados™.

Aun cuando la presencia de trabgjo informa es algo que se puede visualizar en los
mercados del trabajo durante toda la segunda mitad del siglo XX, es precisamente durante €
periodo de guste estructural iniciado en la década de los 80 en donde se aprecia en mayor
medida la importancia cuantitativa que este fendbmeno tiene. Segin estudios del Programa
Regional del Empleo para AméricaLatinay el Caribe (PREALC), € empleo originado afinales
del siglo XX obedecié fundamentalmente a desplazamiento de la demanda desde |os sectores
productores de bienes hacia los sectores de servicios y desde la gran empresa privada y de
sector publico hacia el empleo informal. Algo similar ocurrié con el movimiento acaecido desde

el empleo en sectores de mayor productividad hacia sectores menos productivos, cuya calidad e

A4y
Ibid., p. 11.

> Torche, Florencia, “Una clasificacién de clases para la sociedad chilena”, en Revista de Sociologia,

Universidad de Chile, NUmero 20, Santiago, 2006, p. 29.

160



ingresos han sido siempre mucho menores. Asi, no es de extrafiar que en términos generales, por
giemplo, en el periodo 1990-1996 la generacion de empleos en América Latina haya seguido la
siguiente tendencia: 1) 9 de cada 10 empleos fueron creados por e sector servicios; 2) 9 de cada
10 empleos en los servicios se crearon en el sector informal; 3) de cada 10 nuevos empleos, algo
més de 8 corresponden a sector informal (4 en microempresas, 3.5 por cuenta propiay 1 en €l
servicio doméstico); 4) de cada 10 nuevos empleos informales, algo més de 4 provinieron de la
expansién de la microempresa™.

A partir de esto, no es arriesgado sefidlar que todos estos fendbmenos de deterioramiento
del trabgjo son una de las bases fundamental es para la nueva configuracion de las desigualdades
sociales de América Latina. Esto, en lamedida en que el mencionado proceso de informalizacion
de la fuerza de trabajo se ha visto acompariado de una constante desproteccién de éste. S bien
tal desproteccion es un proceso mundial, las consecuencias sociales que ha tenido son
particularmente graves en Latinoamérica, en vistas de que su gjecucién haido de la mano de un
constante debilitamiento de los sistemas de proteccion social, asi como de la presion gercida por
organismos financieros multinacionales como e BID*. Este proceso se ha expresado en una
serie de reformas tendientes a flexibilizar e mercado laboral y a eliminar las normativas que
aseguraban la estabilidad del trabao, generando asi distintas modalidades de empleo precario y
flexible cuya expresion paradigmética son, quizas, las distintas formas de externaizacion y
subcontratacion existentes en la actualidad.

En este contexto, pues, se puede afirmar que estas transformaciones han determinado
una notable diferenciacion en lo referido a los ingresos y la calidad de vida de cada clase. Por
giemplo, apartir de los andlisis de Portes y Hoffman se puede sefidar que, a excepcion de Chile,
el ingreso medio de toda la fuerza de trabajo urbana latinoamericana se mantuvo estancado o
disminuyd, mientras que e ingreso medio de las clases dominantes (capitalistas, gecutivos y
profesionales) aumentd fuertemente (a excepcion de Panama). S a esto se le suman los
indicadores regionaes de la desigualdad en la distribucién del ingreso —que es, por cierto, unade
las mas altas del mundo-, no es de extrafiar que gran parte de los sujetos de clase obrera
obtengan un ingreso por debagjo de lalinea de la pobreza. Muy adecuadamente lo han expresado

ambos autores a afirmar que bgjo e actua modelo societal neoliberal, méas que nunca se ha

“ Filgueira, Carlos, “Actualidad de las viejas tematicas: clase, estratificacion y movilidad social en
América Latina”, en Franco, R., Ledn, A. y Atria, R., ob. cit., p. 95.

“" Henriquez, Helia, “El trabajo deteriorado de América Latina”, en Revista de Sociologia, Universidad
de Chile, Nimero 18, Santiago, 2004.
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reafirmado del hecho de que “en América Latina no es necesario ser un desocupado para ser
pobre™®,

Ahora bien, es cierto que muchos de estos fendmenos toman formas diferentes en cada
pais de laregion. A modo de gemplo, si se analizalareaidad chilena es posible apreciar que en
este pais s bien las transformaciones neoliberales implicaron una reconfiguracion de las antiguas
bases estructurales sobre las que se sustentaban las clases y la movilizacion clasista —que se
expreso, por ejemplo, en una “desobrerizacion” y una terciarizacion del trabajo asalariado, asi
COmo en una privatizacion de las clases medias-, tal reconfiguracion no implico € traspaso de
grandes masas asalariadas desde €l sector formal al informal, a menos en 1os mismos niveles en
que se experimentd en el resto de los paises |atinoamericanos™. Por esto Gltimo autores como
Torche han sefialado que aun cuando la distincion formal/informal es una importante fuente de
segmentacion del mercado labora chileno, no congtituye una diferenciacion de clase en €
sentido en que no genera patrones de movilidad intergeneracional, debido a que las barreras
entre los sectores econdémicos formal es/informal es son altamente permeabl es.

Ademés de esto, adiferencia del resto de América Latina, en Chile los niveles de ingreso
delas distintas clases y estratos han tendido a aumentar en términos absol utos en todas las clases
sociales, producto de los altos niveles de crecimiento econdmico que este pais tuvo en la década
de los 90. Sin embargo, en términos relativos tal tendencia creciente ha sido muy desigual en
vistas de que, segin lo sefidado por Portes y Hoffman, los empleadores elevaron su
participacion de 25 veces € valor de lalinea de la pobreza per cépita a mas de 34, mientras que
los trabajadores del sector formal solo crecieron de 3,5 a 4,3. De este modo, la diferencia entre

los ingresos de ambos grupos tuvo un incremento relativo desde 7 a 1 hasta 8 a 1°. En este

“8 Portes, Alejandro y Hoffman, Kelly, ob. cit., p. 29.

“9 Para apreciar algunos de los estudios mas importantes sobre la estructura de clases de la sociedad
chilena actual, véase Ledn, Arturo y Martinez, Javier, La estratificacion social chilena a fines del Sglo
XX, CEPAL, Serie Politicas Sociales, Santiago 2001, y Torche, Florencia y Wormald, Guillermo,
Estratificacion y movilidad social en Chile: entre la adscripcién y el logro, CEPAL, Serie Politicas
Sociales, Santiago 2004.

* Tal aumento absoluto de los ingresos, asi como la desestructuracion de las bases formadoras de las
distinciones de clase asociadas a Estado de Compromiso, han provocado la afirmacion generalizada
referida a que grupos sociales como “la clase media” chilena habrian encontrado —en el régimen neoliberal
imperante-su espacio generador de identidad en la précticadel consumo antes que en la esfera laboral. Sin
embargo, distintos datos han demostrado que tal préctica no genera patrones identitarios entre dichos
sectores en virtud de que sus vacilantes niveles de vida —provocados generalmente por la inestabilidad
laboral asociada a sus posiciones en la esfera productiva- no les permiten “realizarse a través del
consumo”. Ademas, ya mucho se ha dicho respecto a la imposibilidad de generar pautas de accién
comunes a partir de précticas tipicamente individualistas como las desarrolladas en la esfera del
intercambio mercantil. En base a esto, pues, la capacidad de accién colectiva de aquella “clase media”
definida solamente por su “homogenizacion en el consumo” ha sido seriamente puesta en duda. Para la
exposicion de un argumento como éste véase, Angelcos, N., Pérez, P., y Sémbler, C., “Los sectores
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sentido es que Chile se presenta como €l caso paradigmético de una sociedad dependiente en la
gue la ortodoxia neolibera no ve reaizada sus expectativas que allnan crecimiento econémico
con aumento del bienestar social, sno que por e contrario, aprecia la manera en que ambos
principios se presentan como excluyentes. (Cabria preguntarse, por cierto, si alguna vez dichas
expectativas serén posibles de realizar bgjo € marco del actual modelo de desarrollo)

En este contexto de transformaciones globales, han existido una serie de intentos para
categorizar de modo més especifico las diferentes posiciones de la estructura ocupacional. Asi,
por gemplo, parael caso chileno se puede sefidar el trabajo de Galvez™, quien se ha preocupado
de generar un marco de andlisisy criterios de clasificacion que sean capaces de dar cuenta de los
cambios actuales en el empleo y las relaciones sociales de produccion. En este sentido, junto con
analizar las nuevas formas de ocupacion, esta autora ha estudiado las formas actual es de contrato
laboral para clarificar en qué medida las categorias que definen las situaciones de empleo estan
aln vigentes. Asi, una de las primeras observaciones que plantea es que los procesos de
flexibilizacion han tendido a desdibujar 1a linea que separa el trabgjo asalariado dependiente del
independiente.

Este fendmeno es una consecuencia las transformaciones que ha sufrido en las dltimas
décadas la relacion entre capital y trabajo. Tales transformaciones se expresan en el paso “desde
una sujecion directa del trabgjo al capital, representada por la relacion asdariada de la gran
empresa industrial del siglo XIX, hacia una sujecién indirecta manifestada en las diferentes

relaciones de trabajo nacidas o resucitadas recientemente”>

. Para Géalvez este proceso ha
acaecido através de dos gjes. Por un lado se encuentra el ambito del contrato, entendido como €l
de la relacion formal entre capital y trabgjo que define, por tanto, el carécter dependiente o
independiente de la relacion laboral. Por otro, se encuentra el dmbito de la organizacion, que
representa la relacion real entre ambos y que determina, por eso mismo, € grado de
subordinacién o autonomia de larelacion de trabgjo.

A partir de ambos criterios de clasificaciéon, esta autora genera una matriz de
clasificacion de posiciones ocupacionales dependiente de las relaciones contractuales y
organizativas. En ella se pueden identificar, por gemplo, posiciones como las del trabajador
asalariado clésico, que combina dependencia con subordinacion, y que se desdobla en su interior

en sectores congtitutivos del trabajo asalariado precario, estable, eventual o a tiempo parcid.

medios ante la era neoliberal: transformaciones y contradicciones del desarrollo en Chile”, en Revistade
Sociologia, Universidad de Chile, NUmero 20, ob. cit.

* Galvez, Thelma, “Para reclasificar el empleo: lo clasico y lo nuevo™, Gobierno de Chile, Direccion del
Trabgjo, Cuaderno de Investigacion N° 14, Santiago, 2001.

*2bid., p. 18.
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También se puede identificar —aunque de modo mucho mas dificil, por cierto- a grupo de
trabajadores dependientes contractual mente pero con autonomia organizativa, resultantes de las
diversas modalidades de trabgjo a distancia o teletrabajo. Ademés, es posible identificar a
aquellas posiciones laborales derivadas de una relacion de independencia contractual y de
subordinacién organizativa, tales como las representadas por 10s trabajadores relacionados con €
régimen de la subcontratacion. Por Ultimo, en esta matriz de clasificacion se puede dar cuenta de
aguellos trabagjadores independientes contractualmente y con autonomia organizativa, tales como
los prestadores de servicios cuya relacion de trabajo estaria regida principalmente por contratos
mercantiles de ventas de servicios.

Mas ala de ta diferenciacion, Galvez sefiala que existen una serie de posiciones
laborales que no pueden ser asimiladas directamente a los criterios bésicos de dependencia y
subordinacion. Para solucionar tal problema, afirma la existencia de un “tercer sector”,
denominado el de los “dependientes periféricos”, en donde se pueden clasificar aquellos empleos
gue “no son claramente asalariados o independientes pero que tienen un grado fuerte de
dependencia respecto del capital”®. En Chile, la caracteristica central de este sector es que
engloba a quienes viven de su trabgo y no de las rentas del capital y que, a pesar de sus
calificaciones profesionaes o de la posesién de algunos medios de produccion, se insertan en la
actividad laboral en una clara situacion de desequilibrio contractual, producto de su falta de
independencia econdmica. Ejemplo de esto son los trabajadores que gercen oficios de caracter
técnico y que no pueden organizar libremente su trabajo y/o no pueden elegir libremente su
clientela (técnicos independientes en el area de la computacién, profesionales que trabgjan en
oficinas de su especialidad, trabgjadores de la salud, etc.). También lo son los empleadores o
empresas unipersonales que se ubican dentro de las cadenas de subcontratacion, en donde las
especificaciones técnicas de la produccion, asi como la supervision directa de la actividad
laboral, corresponden a quien encarga el trabagjo o el servicio y no a que establece la relacion
contractual con los trabajadores (la empresa contratista que presta € servicio a la empresa
madre).

Esta autora, ademas, sefialala existencia de un cuarto sector laboral: € de la produccion
doméstica. Para €ella, los trabagjadores de tal sector —generdmente mujeres- deben ser
considerados en la poblacion activa en vistas de que aun cuando su produccion de bienes no esté
orientada al mercado, si determina una serie de actividades economicas destinadas al consumo

hogarefio y de subsistencia.

3 bid., p. 27.
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En base a esto Gavez propone, por un lado, un andisis que le permite determinar los
diversos tipos de relaciones sociades de produccion, que incluye las distintas relaciones de
trabgj o recién sefidadas. dependiente, independiente, dependientes periférico y de subsistencia.
Junto con esto selecciona cinco criterios a partir de los cuales intenta clasificar las relaciones de
trabg0: 1) gjenidad del trabgjo y del producto de éste, 2) grado de subordinacion y autonomia en
e trabgjo, 3) nivel de riesgo empresaria, 4) forma de pago, y 5) empleo de trabgadores
asalariados. Por otro lado, propone una serie de variables que le permiten describir y caracterizar
en términos especificos las diversas formas de empleo existentes. Entre estas variables se
encuentran: 1) propiedad o arriendo de medios de produccion, 2) responsabilidad por gastos
asociados a trabgjo, 3) lugar de trabajo, 4) duracion de la jornada de trabajo, 5) permanencia en
el empleo 0 negocio (tipo de contrato, naturaleza del trabajo, percepcidn del trabajador sobre la
continuidad de su trabgjo), y 6) contratacion directa o através de intermediacion.

Como se puede ver, la caracterizacion tedrica y empirica de las diversas posiciones
laborales propias de la realidad chilena o latinoamericana requiere de muchos esfuerzos
analiticos como los desarrollados por Géalvez, en la medida en que la complgizacion de la
estructura ocupacional hace necesaria la introduccion de una serie de criterios que nos permitan
especificar la actual naturaleza de las relaciones entre capital y trabgo, asi como e carécter
especifico que tienen todas las posiciones asociadas a la clase media. En este sentido, es claro
gue los andlisis de Parkin o Wright deben ser sometidos arevision si se los desea aplicar a estas
realidades concretas, ya que los esfuerzos de ambos autores para dar cuenta de la naturaleza de
la clase media —la idea de cierre socia dual y la de explotaciones multiples- deben ser
complementadas con apreciaciones como la recién sefialada.

Por g.emplo, un punto que deberia ser tomado en cuenta es el andisis de la manera en
gue la complegizacion de las relaciones de subordinacion y dependencia determina el grado de
explotacion asociado a cada posicién de trabagjo, vy €l carécter de explotador o explotado —o de
ambos a la vez- que €llas tienen. De igual manera, se deberia analizar la forma en que los
trabaj adores dependientes periféricos se encuentran, a pesar de su posesion de cuaificaciones, en
una situacion de subordinacion en el ambito laboral traducida en €l establecimiento de relaciones
asimétricas con posiciones mejor dotadas en el mercado del trabgjo. En este contexto, de lo que
seria interesante dar cuenta es —desde la perspectiva de ambos autores- la manera en que las
posiciones de mayor cualificacién mantienen mecanismos de cierre sobre tales trabgadores
dependientes periféricos, asi como de las relaciones de explotacion que eventuamente se

tendrian que dar entre ellas.
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También se deberian examinar los métodos a través de los cuales estos ultimos
trabaj adores establecen mecanismos de explotacion y cierre sobre las posiciones descualificadas.
Esto, en la medida en que segun se puede apreciar, existe muchas caracteristicas que permiten
asmilar a este tipo de trabgjadores dependientes periféricos con aquellas semiprofesiones
afirmadas por Parkin, las que, si bien se definen por gecutar mecanismos de exclusion basados
en sus cualificaciones, no obtienen la totalidad de sus ingresos remunerativos a partir de esa
practica debido al carécter “incompleto” de su formacion profesional.

Por Ultimo, las reflexiones recién planteadas hacen que sea necesario dilucidar cémo la
ubicacion el posicionamiento de ciertos sujetos en relaciones de produccién propias de una
economia doméstica, determinan su adscripcion especifica a determinadas clases explotadas y
subordinadas de la sociedad. Si bien es una gran tarea definir el caracter de clase que tienen tales
posiciones, considerar este fendmeno es fundamental, puesto que con elo se puede dar luces
acerca de las posiciones asociadas a actividades que producen una serie recursos pero que
muchas veces no son remuneradas. De igual manera, si a dicho esfuerzo se le suma un examen
de la relacion existente entre la economia doméstica y e género de quienes preferentemente
realizan tales actividades, se podrian sentar |as bases para analizar fenébmenos como la creciente
feminizacion de la pobreza experimentados por |as sociedades |atinoamericanas.

Pues bien, mas alla de estas caracteristicas especificas, pareciera ser que en términos
generales fendbmenos como la complegjizacion de las estructuras de dependencia 'y subordinacion
del trabgjo, asi como la informalidad y desproteccion del empleo, son constantes que generan
distinciones en el mercado laboral en la sociedad chilena y/o latinoamericana y que, por tanto,
debieran ser incluidas en cualquier marco analitico —sea éste weberiano 0 marxista- que pretenda
ser utilizado para estudiar la desigualdad clasista en estas realidades tercermundistas.

Como se vio, tales fendmenos se relacionan directamente con el carécter dependiente y
periférico de las economias capitalistas de esta region, por 1o que un andlisis de las relaciones
centro/periferia del capitalismo mundial también se asoma como necesario, a menos para
contextualizar la emergencia de una estructura de clases que, a diferencia de la que surge en los
paises capitalistas avanzados, es sumamente sensible a las transformaciones politico-econémicas
provocadas fuera de sus fronteras continentales. A esto, también se le deberia incluir la
existencia de divisiones étnicas que también pueden funcionar como segmentadoras del mercado

laboral 0 generadoras de divisiones internas de cada clase, especiamente en paises como Bolivia
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y Per(, en donde la gran cantidad de poblacion nativa —asi como la fuerte asociacion existente
entre ser pobre y ser indigena- obliga a considerar tales diferenciaciones como centrales™.

Para terminar, sOlo resta sefidar que tales tematicas deben ser profundizadas por todo
analista de las clases cuyo interés tedrico no se oriente solamente a la generacion de un mapa
clasificatorio de ellas, sino que también esté influido por sus deseos de explicar € conflicto y la
accion de clases presente en toda sociedad capitalista. En este sentido, para explicar € estado
actual de lalucha de clases en América Latina se hace sumamente necesario andizar €l conjunto
de fendmenos ya sefid ados, enmarcandol os dentro del poderoso concepto de explotacion, € cual
—mas al& de si es definido como la apropiacion de plusvalia o como la transferencia de trabgjo
derivada de la desigual distribucion de activos productivos- tiene la virtud de explicarnos la
manera en que las distinciones de clase, asi como las diversas formas de exclusién (material,
simbdlica, etc.) generadas por su existencia, se asocian con los intereses antagdnicos existentes
entre ellas. Todo esto, claro esta, aceptado que es la propia lucha de clases la que, a fin de
cuentas, determina y orienta las explicaciones que se puedan dar acerca de la accion colectiva

clasista, de su desarrollo y de los potenciales puntos de ruptura que de ella surjan.

> En este contexto véase, por ejemplo, para el caso de Bolivia, Gray, George, et. al., “Estratificacion,
movilidad social y etnicidad en Bolivia” en Franco, R., Ledn, A. y Atria, R., ob. cit.
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6. CONSIDERACIONESFINALES

Después de lo desarrollado a lo largo de los capitulos precedentes, ha llegado el momento de
hacer explicitas una serie de conclusiones desprendidas de |os objetivos planteados al comienzo
de este trabgjo.

Como primer punto, se puede sefidar que la manera en que Wright y Parkin analizan la
relacion existente entre clase y accion de clase es muy disimil en la medida en que el primero de
ellos —aun cuando tenga como objetivo final explicar los procesos de formacién y lucha de
clases- enfatiza un andlisis estructural de las clases que se basa en la generacion de un esquema
de posiciones de clases, en donde cada una de ellas es definida como un “espacio vacio” en el
cual se ubican los sujetos. Parkin, por su parte, analiza a las clases fundamentalmente a partir de
las distintas estrategias de accién emprendidas por ellas para obtener un acceso privilegiado al
sistema remunerativo.

Tal como se afirmg, si bien dicha diferencia entre las teorias de Parkin y Wright puede
ser una de las expresiones mas claras de los distintos matices otorgados cominmente por la
tradiciones weberiana y marxista a los niveles analiticos de la accién y la estructura, ello no
implica afirmar lisa y Ilanamente que todo estudio marxista (o weberiano) de las clases esté
centrado exclusivamente en definiciones estructurales (o accionalistas) de €ellas. Esto, debido a
que, como la dicotomia accion/estructura se encuentra —al menos en el andlisis de clase- por
sobre la distincion teoria weberiana/marxista, perfectamente pueden existir andlisis que desde
unade las dos tradiciones se centren exclusivamente en uno o en ambos niveles analiticos.

A partir de esto, un segundo tema que puede ser recalcado es que el estado actual de las
teorias neomarxista y neoweberiana de las clases nos muestra que existen varios puntos de
convergencia entre ellos. Como ejemplo, solo basta mencionar que ambas se sustentan en las
distinciones emergidas de la estructura ocupacional para dar cuenta de las clases existentes en la
sociedad contemporanea. En este sentido se intentd demostrar que, a pesar de todas las
dificultades que €llo implica, no se debe abandonar € andlisis de las distinciones econémicas
como base del andlisis de las clases sociaes, ya que € trabgo es y ha sido —a menos en las
sociedades modernas- € mayor determinante del bienestar material y las oportunidades de vida
de los sujetos. Mas bien, 1o que se debe hacer es tratar de complementar dicho examen con € de
las diferenciaciones no econdémicas surgidas de, por g emplo, los distintos estilos de vida 'y los

desiguales niveles de status social asociados a cada uno de ellos.

! Por cierto, es claro que el complemento de |os aspectos econémicos y no econdmicos en e andlisis de
clase no se agota en este punto, ya que también aparece como necesario vincular, por gemplo, la manera
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Otro tipo de convergencias se aprecian en la introduccién que Wright ha hecho, a su
teoria de las explotaciones multiples, de criterios tradicional mente weberianos como la autoridad
y las cudlificaciones, paraasi poder dar cuenta més claramente de las posiciones de clase media,
bajo € supuesto, eso si, de que tales fendmenos son fuentes secundarias de explotacion en la
sociedad capitalista. En este contexto se sefid 6 que € hecho de que tal teoria estuviera fundada
en e concepto de explotacion de Roemer implicaba, solo a primera vista, una convergencia a
secas con la teoria weberiana.

Decimos “s6lo a primera vista”, ya que a diferencia de esta Gltima, en la teoria
neomarxista de las clases |as relaciones de mercado son consideradas no solamente en base alos
resultados que €ellas tienen, sino también, a partir de la desigualdad que se da en sus fundamentos
-0 lo que es o mismo, en base a la desigualdad derivada del acceso diferenciado a los derechos
de propiedad de los recursos productivos-. De este modo, mientras € analisis weberiano revela
solamente diferencias socia es engendraras por intercambios mercantiles, € neomarxista no sélo
ve tales diferencias, sino que también lo que las determind y, 1o que es méas importante, €l
resultado |6gico de ello: la aparicion de relaciones de expl otacion.

En torno a este Ultimo concepto, pues, es posible afirmar un tercer tema, de gran peso
por cierto, para la identificacion de las teorias contemporaneas marxista y weberiana de las
clases, ya que, tal como se ha sefialado, a partir de éste se pueden afirmar las principales
divergencias existentes entre ellas. En efecto, € hecho de que la teoria de Wright se funde en la
idea de explotacién determina que este autor le dé alas clases unaimportancia fundamental en la
explicacion de las dindmicas de conflicto y cambio socia existentes. Por e contrario, € hecho
de que Parkin subyugue dicha nocion a fendmeno mas amplio de cierre social se traduce en que
su andlisis de la desigualdad y del conflicto no tenga como gje a concepto de clase socia, en
vistas de que aun cuando éste represente una forma importante de diferenciacion, no tiene
ninguna particularidad que lo haga estar por sobre otras formas de desigualdad surgidas de dicho
mecanismo de cierre social.

Destacar esta diferencia es vital, ya que por mas que en la actualidad existan
acercamientos entre ambas tradiciones, se debe sefialar que la conexion clase-explotacion
sustentada inicialmente por Marx es un hecho que, a estar ausente en la teoria de Weber, se
presenta como infranqueable en el sentido en que afirmar un andlisis desde una u otra
perspectiva implica aceptar necesariamente una serie de consecuencias derivadas de é. Entre

dichas consecuencias se puede sefidar, por gemplo; 1) la afirmacion de una vision

en que los distintos sistemas de proteccion social de cada pais intervienen en la configuracion de las clases
“econémicamente definidas” o la forma en que la presencia de factores étnicos, culturales o de género
segmentan €l mercado laboral y generan, potencialmente, fracciones de clases.
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fundamental mente unidimensional de la desigualdad afirmada por el marxismo (en la medida en
gue se le da una centralidad indiscutible a las clases) versus un andlisis multidimensional de ella
sustentada por la tradicion weberiana; 2) la afirmacion de una relacion necesaria entre las clases
y conflicto social, expresada en la idea marxista de lucha de clases, versus la afirmacion
weberiana del caracter contingente de tal lucha; 3) la vinculacién, afirmada por la teoria
marxista, del andlisis de clases con e estudio de las distintas etapas histéricas versus la
delimitacion de ellas a andlisis exclusivo de la sociedad moderna hecho por la teoria weberiana;
4) mayores restricciones a andlisis marxista empirico de las clases que se encuentran ausentes
en los estudios empiricos afirmados desde una postura weberiana, producto de la no vinculacion
de esta Ultima teoria con e concepto de modo de produccidn,; y 5) € vinculo que tiene €
andlisis marxista de las clases con una serie de compromisos normativos de emancipacién social
gue no estan presentes, necesariamente, en la tradicion weberiana.

Esto se traduce en gque por méas actualizadas que estén las teorias de clases marxista y
weberiana, € hecho mismo de definirlas como tales implica aceptar las distinciones asociadas a
los cinco puntos recién sefidlados y negar, por tanto, la posibilidad de una sintesis. Por este
motivo, podemos sefiadlar que las bases tedricas instaladas por Marx y Weber determinan, incluso
en nuestros dias, una serie de diferencias que hacen que las barreras entre neomarxistas y
neoweberianos, aun cuando hayan tendido a distorsionarse, sean insuperables (hasta ahora).

Aceptando lairreductibilidad de ambas teorias, un cuarto y Ultimo punto que puede ser
sefid ado se relaciona con |os aportes que en términos mas especificos nos entregan |as teorias de
Parkin y Wright para analizar |a desigualdad desde una perspectiva clasista. S se dgjade lado en
cierto modo la necesaria adaptacion que se debe hacer de ellas para su utilizacion en un contexto
latinoamericano, se puede sefialar que la teoria del cierre socia tiene como principa virtud e
hecho de darnos luces sobre la manera en que cada clase trata de asegurar su acceso privilegiado
a determinadas remuneraciones. En este sentido, tomando las apreciaciones de Parkin, asi como
los complementos de Murphy, se puede desarrollar una serie de explicaciones sobre la manera
en que se configuran las distintas reglas de exclusion en sociedades concretas, asi como de la
forma en que ellas interactdan. Asi, por gemplo, se podria anadlizar coOmo se estructuran las
desigualdades en América Latina, en donde confluyen digtintas formas de exclusién —étnicas, de
género o incluso dependientes del caracter formal o informal del empleo- que complementan ala
derivada del desigual acceso a los medios de produccion. De igual manera, se podria andlizar
como la clase trabajadora esta dividida entre aquellos estratos “de planta” (que cuentan con las
garantias remunerativas propias de un trabgo legamente regulado), y aquellos subcontratados

(asociados a una serie desventgjas materiales y simbdlicas), a partir de la explicacion que se
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puede hacer de los mecanismos por medio de los cuales los primeros eercen un poder
descendente sobre | os segundos.

En relacion alateoria de las explotaciones mltiples, seria interesante ver la manera en
gue € esguema de posiciones de clase derivado de ella es aplicable a contextos de economias
dependientes en los que la estructura de clases es atamente sensible a las trasformaciones
politico-econdémicas internacionales. Asimismo, seria de mucha utilidad dar cuenta, por gemplo,
de larelacion empirica que existe entre la definicion que desde esta perspectiva se puede hacer
de ciertos sectores sociales de “clase media”, con las conductas politicas que ellostienen en estas
formaciones sociales. Por Ultimo, seria interesante ver la manera en que la amplia gama de
trabgjadores empleados en el sector servicios configuran o tienden a configurar, en virtud de su
cercania a las posiciones proletarias, una conciencia de clase que podria ser definida como
“anticapitalista”. Por cierto, en caso que eso no ocurra, también seria Gtil dar cuenta de por qué
tales posiciones subordinadas no se adscriben a un interés de clase supuestamente definido de
forma estructural.

Como se ve, las teorias de Parkin y Wright nos pueden ayudar a analizar desde distintas
perspectivas una serie de fendmenos que se dan en las relaciones entre clases. Ahora bien, o que
determina, a fin de cuentas, la riqueza explicativa de uno u otro enfoque son los datos empiricos
apartir delos cuales se pueden contrastar |os procesos afirmados tedricamente. En ese sentido la
teoria de Wright se presenta mucho mas Util que la de Parkin, puesto que €l hecho de que esté
fundada en una definicién detallada y operacionalizable —pero no aproblemética- de las
posiciones de clase, nos permite utilizarla de guia para desarrollar investigaciones empiricas de
ellas. Ademés, el hecho de estar basada en la idea de explotacion nos permite dar cuenta de la
forma particular que tiene la lucha de clases en cada sociedad concreta. Del mismo modo, junto
con la definicion estructural de las clases afirmada por este autor podemos establecer, a partir de
sus model os de determinacion, las lineas generales a través de las cuales se puede conectar 1os
niveles macro y micro del andlisis de clase, dando luces, asi, de los microfundamentos que

tienen los macro procesos sociaes.

A partir de las conclusiones afirmadas hasta aca, para terminar solo resta hacer referencia las
hipétesis planteadas al comienzo de este trabajo. Se debe recordar que la primera de ellas
sefidaba que el rechazo hecho por Wright de algunos de los postulados basicos del marxismo
clasico hace que su andlisis de las clases sociales tenga muchas similitudes con € weberiano, en
la medida en que esta basado, para definir alas clases, en las relaciones de mercado antes que en

las de produccion. A este respecto se puede decir que, efectivamente, como ya se ha dicho, €l
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rechazo de lateoria del valor trabgjo de Wright se tradujo la adopcion de la teoria roemeriana de
la explotacion cuya caracteristica fundamental es situar este concepto en las relaciones de
mercado. Si bien esto implicé un acercamiento a la tradicién fundada por Weber, tal fendmeno
debe ser afirmado con cautela en vistas de las importantes diferencias que existen entre la
concepcion weberiana 'y neomarxista de las relaciones de mercado. Por €llo, esta hipétesis debe
ser aceptada solo a medias.

La segunda hipoétesis sefialaba que a pesar de los acercamientos que se pueden apreciar
entre neomarxistas y neoweberianos, alin existen diferencias sustanciales que determinan las
opciones metodol 6gicas escogidas por Wright o Parkin para examinar la temética de las clases,
debido alavinculacion que aln tiene € andlisis de clase marxista con unateoria de la historiay
ala centralidad asignada a las clases en €lla, todo 1o cua no se puede apreciar desde la Optica
weberiana. Claramente, esta hipétesis debe ser aceptada, ya que como se vio, las diferencias
centrales apreciables entre los andisis de Marx y Weber aln estén presentes en las teorias
contemporaneas de |as clases sociaes.

La tercera hipétesis afirmaba que, debido a los distintos énfasis otorgados por Wright y
Parkin al andlisis de la estructura y la accién de clases, las respuestas de cada uno de ellos d
problema de la conexion entre ambos polos analiticos es muy disimil, en la medida en que el
primero le otorga primacia a la estructura por sobre la accion, mientras que el segundo centra su
andlisis de las clases en la accion colectiva emprendida por ellas. Al igual que en el caso
anterior, esta hipotesis debe ser aceptada en virtud de que el andlisis de clase emprendido por
ambos autores puede ser enmarcado en la distincién accion/estructura a la cual se ha hecho
referencia anteriormente.

En la cuarta hipitesis se sefidaba que, a diferencia del andlisis de Wright, en e de
Parkin no se puede apreciar con tanta claridad un intento de “conectar” los dos niveles del
andlisis de clase, puesto que dicho andlisis, a estar centrado casi exclusivamente en las distintas
formas de accion colectiva generadas por las clases, no se preocupa de establecer de antemano
posiciones estructurales que se deberian corresponder con determinado tipo de accion colectiva
(tal como lo hace Wright). Como se debe suponer, no hay dudas de que esta hipdtesis también
tiene que ser afirmada, ya que aun cuando el andlisis de Wright se base en la generacion de un
esguema que pretende representar la estructura de clases de la sociedad capitaista
contemporanea, tal esfuerzo se liga intimamente con sus pretensiones de explicar laformacion y
la lucha de clases. Tales pretensiones se traducen, ademas, en la generacion de un microanalisis
de las clases por medio del cual éste pretende explicar larelacion que existe entre las posiciones,

las précticas y la conciencia de clase.
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Por dltimo, en la quinta hipdtesis se afirmd que las perspectivas neomarxista y
neoweberiana tienen mucho potencia para analizar la desigualdad a parir de la idea de “clase
social”, puesto que ambas recalcan —de distinto modo, por cierto- la necesidad de utilizar un
concepto relacional de las clases, que no las presente a ellas como meros agregados
ocupacionales diferenciados jerarquicamente, sino que, por €l contrario, que las defina como €l
resultado de la relacion entre distintas “posiciones de clase”. Claro esta que esta hipétesis debe
ser totalmente aceptada. Ahora bien, mas alla de esto, se debe recalcar la necesidad gue tiene
analizar a las clases considerando sobre todo las relaciones —contradictorias, por cierto- que se
dan entre dlas, ya que solo de ese modo se puede hacer efectivo un andlisis de las clases
sociales y no un analisis de estratificacion que solo genere grupos diferenciados a partir de mera
aglomeracion de categorias estadisticas. En este sentido, dejando de lado sus falencias y sus
diferencias, podemos decir que tanto la teoria neomarxista como la neoweberiana tienen en su

carécter relacional una de sus principales virtudes.
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